Celje, september 1956 — L. XI., — &t. 9

Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja urednifki odbor — Od-

govorni urednik Boris Debié¢ — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —

Za hmeljarje brezplaéno —  PoSinina
pladana v gotovini

Izdajo hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje

Dovoz hmelja Ietmka 1956
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KZ Smartno ob Paki, KZ Vojnik.

KZ Letu§ — Letus in Podgorje,
KZ Dobrna.

NI PREVZEMA!
Od KZ Petrovée — Petrovée,

KZ Strmee, KZ Visnja vas, KZ:

Frankolove.

Od KZ Petrovée — Arja vas,
Ruse.

KZ Teharje — Store, KZ Celje-
mesto, KZ Smartno v Rozni do-
lini, od KZ Petrovée — Mala Pi-
resica, Gorica, Kasaze.

Od KZ Petrovée — Levee,
Vinska gora.

Od KZ Petrovée — Dobrisa vas,
od KZ Sempeter — Zgornje Roje.
NI PREVZEMA!

Od KZ Petrovée — DreSinja vas,
KZ Ljubeéna.

Od KZ Petrovée — Sv. Kriz, Li-
boje, Zabukovica, od KZ Sempe-
ter — Sempeter.

Od KZ Sempeter — Dobrtesa
vas, KZ Skofja vas.

Drzavno kmet. gospodarstvo Za-
loze in kmetijska gospodarstva
Prebold. Gotovlje.

Drz. kmet. gospodarstvo Zovnek,
kmet. gosp. Dobrna, Posestvo
kmetijske Sole Sentjur, Drzavno
kmet. gosp. Smartno ob Paki.
NI PREVZEMA!

NI PREVZEMA!

NI PREVZEMA'!

Od KZ Sempeter — Podlog.

Od K7 Sempeter — Spodnje Ro-
je, Zalog, Zg. GruSovlje.

Od KZ Sempeter — Spodnje
Grusovlje, Kale.

NI PREVZEMA!

Od KZ Gomilsko — Grajska vas.
Od KZ Gomilsko — Gomilsko.
Od KZ Gomilsko — Zakl, Sma-
tevz, od KZ Prebold — Marija
Reka.

Od KZ Vransko — Prekopa,
Ceplje, od KZ Tabor — Tabor.
Od KZ Tabor — Pondor, Ojstri-
ska vas, Loke.
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NI PREVZEMA!

Od KZ Tabor — Kaplja, KZ Go-
If‘nJe

Od KZ Gotml,]e — Hmeljarji z
zacetno ¢rko A do O, od KZ Bra-
slovée — Dobrovlje.

Od KZ Gotovlje — Hmeljarji z
zacetno érko P do Z, KZ Sent-
jur pri Celju, KZ Blagovna.

Od KZ Sentandraz — Sentan-
draz, Dobrié, od KZ Ponikva —
Studenci, Sp. Ponikva.

Od KZ Trnava — Orla vas, KZ
Mozirje, KZ Reéica ob Savinji.
NI PREVZEMA!

Od KZ Ponikva — Zg. Ponikva,
od KZ Trnava — Trnava, od KZ
Nazarje — Kokarje.

Od KZ Trnava — Sentrupert,
KZ Galicija, od KZ Brasloviée —
Braslovée.

KZ Velenje s Sentiljem.

Od KZ Braslovée — Kamenée,
Rakovlje, Preserje, Male Bra-
slovée.

Od KZ Braslovée — Sp. Gorée,
Topovlje.

Od sobote 27. 10. do vkljuéno 4. 11, NI
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PREVZEMA!

Od K7 Braslovée — Polée, Zg.
Gorde. :

Od KZ Braslovée — Podvrh, Pa-
rizlje.

Od KZ Braslovée — Glinje, KZ
Ljubija — Lepa njiva, KZ Smar-
je pri Jelsah, KZ Dramlje, KZ
Reéica pri Laskem, K7 Sostanj.
Od K7 Zalec — Zalec. /
Od KZ Zalec — Vrbje, Zg. in Sp.
Loznica.

NI PREVZEMA!

KZ Grize.

Od KZ Zalec — Vel. Piresica,
Pernovo, od KZ Polzela — Pol-
zela,

Od KZ Polzela — Zaloze, Breg.
Od KZ Polzela — Podvin, Lo¢ica.

Od KZ Polzela — Orova vas, KZ
Ponikva pri Grobelnem, KZ Ore-
hova vas, KZ Sesée, od KZ Pre-
bold — Gornja vas.
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Sobota 17. 11. NI PREVZEMA!

Ponedeljek 19. 11. Od KZ Prebold — Kaplja vas.
Torek 20. 11. Od KZ Prebold — Prebold, Do-
lenja vas.

Sreda 21. 11. Od KZ Prebold — Latkova vas.
Cetrtek 22, 11. ZAMUDNIKI!
Petek 23. 11. ZAMUDNIKI!

Y prostorih zadruZne hmeljarne na Vranskem bo
Hmezad prevzemal hmelj iz naslednjih krajev: Od
KZ Vransko — Vransko, Stopnik, Jeronim, KZ Motnik,
Brezovica, Spitali¢, Jastroblje, CemsSenik, od KZ Ta-
bor — Crni vrh, Miklavz, Gabersko. '

Dan prevzema bomo javili pravo¢asno preko kme-
tijskih zadrug.

.Drzavno posestvo in privatni sektor Radlje ob
Dravi in KZ Mislinja — Straza, dostavijo hmelj v
dneh 29., 30. in 31. oktobra.

Hmezad bo prevzemal hmelj letosnjega pridelka
po gornjem vrstnem redu. Hmeljarje opozarjamo, da
se toéno drze vrstnega reda ter dneva, dolo¢enega za
prevzem doti¢ne vasi oziroma K7 (obmoéja kmetijske
zadruge). Zmocenega hmelja odnosno bal podjetje ne
bo prevzemalo in ga bo moral hmeljar peljati domov,
da ga posusi in nato pripelje v ¢asu, ki je doloden za
zamudnike, to je ob koncu celotnega prevzema. Ako
je dovoz zaradi deZja na dolofeni dam memogoé, naj
pripeljejo prizadeti hmelj v soboto istega tedna. V
primeru vec¢dnevnega deZevja pripeljejo v soboto sa-
mo prvo prizadeti, vsi ostali pa naslednje sobote, ki
so predvidene za te primere.

Hmeljarji naj pripeljejo hmelj v dopoldanskih
urah, da nam bo mogoée hmelj prevzeti Se pri dnevni
svetlobi. V vefernih urah je prevzem nemogoé, ker se
ne da ugotoviti kakovost hmelja.

K prevzemu prinesite hmeljarsko knjiZico. Praz-
nih vre¢ Hmezad ob prevzemu ne bo jemal nazaj. Od-

Stanje hmelj

Zadnje dni v juliju je bilo dokaj lepo vreme. V
dneh od 23. 7. do 2. 8. ni bilo deZja, nastopila je su3a,
ki pa ni bila za razvoj hmelja ni¢ kaj povoljna, saj je
zelo vplivala na manjsi hektarski pridelek.

Prve dni avgusta je padlo nekoliko deZja, pozneje
je zopet sledila sua, ki je trajala nekako do 11. avgu-
sta, nato je sledilo menjajode lepo in deZevno vreme.
V vseh 9 padavinskih dneh v avgustu je padlo vsega
skupaj do danes 75,1 mm deZja.

Povpreéna maksimalna temperatura v dneh od
23. julija do 23. avgusta je bila 27,9° C, minimalna pa
12,19° C, medtem ko je bilo povpreéje srednje dnevne
temperature 21,4° C.

V splosnem moramo reéi, da letosnji pridelek ni
izpolnil na$ih pritakovanj. Poirjen je bil zopet star
pregovor »avgust hmelj da ali ga pa vzamec in letos
nam ni bil naklonjen. V letoSnjem letu mam je avgust
pokvaril pridelek kvantitativno in kvalitativno.

Prva polovica avgusta je bila posebno za hmelji-
SCa na prodnatih zemljah in kleih presuha. Posledica
tega je bila, da je storzek ostal droben in nerazvit. To
se zlasti vidi na posebno plitvih zemljah, kot so n. pr.
Sempetrska gmajna in hmelji3éa na enakih tleh. Zla-
sti slabo je hmelj razvit na juZno-zahodni strani, kjer
se sonce v vrocih popoldanskih urah upira z vso moéjo.
Dobro je povedal neki hmeljar: »Vreme se je malo
zmesalo; ¢e bi imeli suSno in vrofe vreme iz prvih
dni avgusta med cvetenjem, v avgustu pa deZevno ju-
lijsko vreme, bi bil pridelek hmelja mnogo boljSic,

dati jih morate dotiéni kmetijski zadrugi, ki vam je
vrete izdala in to takoj, ko ste vas hmelj pobasali, da
jih kmetijska zadruga lahko da onemu hmeljarju, ki
jih rabi veé, kakor jih je pa prejel.

Ob prevzemu hmelja dobi vsak hmeljar tehtni li-
stek, s katerim se mora zaradi obratuna zglasiti v pi-
sarni Hmezada, ki je za to dolocena.

Ko je hmelj dovolj goden, ga potlaéite, pri tem
pa pazite, da zelo odvolgnjenega blaga ne potlaédite
premocno. Povpreéna teza posameznih vreé¢ naj ne
presega 45 kg. Ob suhem vremenu je mevarnost, da se
hmelj pri tlaéenju zdrobi, zato ga ne tlaéite, ker si s
tem sami Skodujete. Zdrobljenega hmelja ne moremo
prevzemati, ker gre to na Skodo skupnosti. Zaradi tega
podakajte na primerno vreme, da hmelj odvolgne in
ga pripeljite potem ob dneh, ki so doloé¢eni za zamud-
nike. Opustite vsako mavlaZenje hmelja pred tlade-
njem, ker trpi takSen hmelj na barvi, poleg tega pa
smo primorani, da odtegnemo dolofen odstotek pri te-
zi. Pri tla¢enju pazite na sortiranje in ne mesajte slab-
Sega hmelja med boljSega. Potlatene vreée hranite na
suhem prostoru, nikakor pa ne v kleteh ali na vlaz-
nem prostoru.

Prvoletnika ne mesajte med ostali hmelj, ker si

- s tem pokvarite kvaliteto. Zgodaj obrani hmelj potla-

¢ite posebej in ga ne meSajte s pozneje obranim.

Vreée, ki ste jih prejeli preko svoje kmetijske za-
druge so last Hmezada, odgovarja pa zanje kmetijska
zadruga in seveda vsak hmeljar, zato pazite nanje in
ne poskodujte jih.

O morebitnih spremembah dovoza bomo obvestili
hmeljarje preko kmetijskih zadrug.

Ponovno opozarjamo hmeljarje, da se pri dovozu
drze reda in pripeljejo na dolo¢en dan strnjeno hmelj
k prevzemu, ker se s tem olajSa poslovanje ne le nam,
ampak tudi vasi kmetijski zadrugi, ki vam bo po iz-
vrienem skupnem obraéunu izpladala hmelj.

oW W ®

ISC prinas...

Zalec, 23. 8. 1936.

Zlasti se je suSa poznala na njivah, ki so jih prepozno

ali pa pregloboko osipali.

V Topovljah je neki hmeljar polovico hmelja osul
ze po cvetenju, druga polovica pa mu je ostala ne-
osuta. Osuti hmelj je mnogo bolj droben kot ostali.
Se velja pa bi bila razlika, ¢e bi neosuti hmelj plitko
s kultivatorjem ali brano zrahljal. sNikoli ve¢ ne bom
prekasno osipal,« je bil njegov sklep.

Ni pa-na vsem podro¢ju Savinjske doline v prvi
polovici avgusta bilo enako suino. Tako je n. pr. na
podro¢ju braslovike, vranske in delno polzelske zadru-
ge dvakrat zelo deZevalo, mediem ko je drugod ta
blagodejni deZ izostal.

Najhuje pa je hmeljarje prizadelo neurje v so-
boto, dne 11. avgusta. Ta sicer kratek, vendar izredno
hud vihar (irajal je le okrog 10 minut) je po vsem
hmeljarskem podroéju. tudi v Radljah in Saleski do--
lini, stra$no pustosil v hmeljis¢ih, zlasti tam, kjer stoji
hmelj bolj na samem. V nekaterih, posebno hudih pri-
merih je lezalo po tleh 4050 % hmeljevk. Tudi v ne-
katerih Ziénicah je bilo skoraj vse na tleh. kot bi bilo
ze obiranje konano. Posusilo se je mnogo polomlje-
nih panog in seveda tudi od udarcev je poskodovanih
nekje ve¢, drugje manj storzkov. Z 7alostjo so hme-
ljarji gledali letos izredno lepo ohranjeno blago, kako
lezi na tleh. -

No, kljub vsem {ezavam in nezgodam, konéni re-
zultat letoSnjega hmeljarjenja ne bo preslab in bo e

teza rekla dobro besedo.
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BELGIJA
Poperinghe, 5. 8. 1956

V ¢asu od 7. 7. do 28. 7. je bilo v Belgiji za rast
hmelja zelo ugodno vreme. Vro&i dnevi in tople noéi
so rast zelo pospesile. Hmeljis¢a so vecidel izenacena.
Pozno rezani nasadi pa so Se vedno v zaostanku. Tvor-
ba panog je v veéini hmeljisé zelo dobra, rastline so
zdrave in so 25. julija pri¢ele eveteti. Proti peronospori
so stalno Skropili. Konee julija je bil hmelj v polnem
cvetju in je bil videti zelo dober. V nedeljo, 29. julija
pa je belgijska hmeljis¢a opustosila huda nevihta.
Orkan, ki je trajal 36 ur, je napravil skodo skoraj v
nani z zemljo. V teh je Skoda najvetja. V Se stojecih
hmeljiscih je polomljenih precej stranskih panog, od-
trgano je mnogo cveinega nastavka in vsi vrhovi, ki
so prerastli zi¢nico. V okelici Poperingha raéunajo na
15—20 9 skode, v manjsih nasadih pa celo do 50 %.
Vetrovno vreme je trajalo do 4. avgusta, od 2. 8. do
4. 8. pa so bile e hude plohe, ki so Skodo e povecale.
V tem neugodnem vremenu se hmeljarji trudijo, iz-
korii¢ajo vsako ugodno uro, da za silo popravijo raz-
metane rastline, da lahko ponovno $kropijo. Potrebno
bi bilo sonéno in suho vreme.

HALLERTAU
Wolnzach, 8. 8. 1956

V juniju so vremenske razmere potrebam hmelja
fe kar ustrezale. Koli¢ina padavin je bila priblizno
normalna 89,3 mm, femperatura pa je nihala med
28.5° C do 26° C. Kasneje se je shladilo in je temperatura
padla celo na 7°C. Povefala se je tudi koli¢ina vlage.
To je bilo ugodno za razvoj peronospore in potrebno
je bilo vztrajno in skrbno Skraopljenje. da so ohranili
nasade zdrave. Med skodljivei so bile v zad¢etku junija
nevarne listne usi in rdeéi pajek. Zatirali so jih s si-
stemi¢nimi preparati, ki delujejo dolgotirajno. Kljub
neugodnemu vremenu so hmeljarji pravo¢asno in skrb-
no obhdelovali. Mnogo $kode so naredile pogoste ne-
vihte. Posledica je neenakomeren razvoj rastlin in
nasadov. Vedina hmeljis¢ je konicasta. kobule se le po-
Casi razvijajo. Hmeljarji menijo, da bi sedaj bilo nuj-
no, da nastopi bolj suho in toplo vreme za kakovostno
in koli¢insko dober pridelek.

SPALT
Spalt, 4. 8. 1956

Tu kaZe na kvalitativno in kvantitativno dobro le-
tino. Po poroéilih konec junija je bil hmelj zelo bujen
in je prerasel viSino epore, tako da tvori cele strehe.
Priporoé¢ali so Skropljenje proti peronospori in listnim
usem. V zadetku avgusta pa so mo¢ni vetrovi in nalivi
z viharji, ki so trajali ve¢ dni, naredili obéutno Skodo.
Popadale so tudi opore. Pogoste padavine, ki jih je
bilo najveé junija, tudi prve dni avgusta niso pojenja-
le. Ni treba posebej poudarjati, kako so bila s tem
otezkoCena dela v hmeljiséih, posebno pa Se skroplje-
nje. Stevilo skropljenj proti peronospori se je letos
povecalo. Zivalski skodljivei so letos redki in ne pred-
stavljajo ve¢ nevarnosti. Na sploSno so hmeljis¢a na
podro¢ju Spalta zdrava in v bujni rasti. Pod pogojem,
da ne bo kaksnih neljubih dogodkov in da bo e nekaj
soncnih dni, lahko raé¢unamo, da bo pridelek kvantita-
tivno enak kot lani. Menijo tudi, da bo letos posebno
dobra kvaliteta,

H_ERSBRUCKER GEBIRGE
Hersbruck, 4. 8. 1956

V juliju je bilo precej padavin in je padlo 135 mm
dezja. Dolgoletno povpreéje je 86 mm. Samo 9 dni je
bilo res poletno sonéno vreme, ko je temperatura do-
segla oziroma tudi prekoradila 30°C. Zgodnji hmelj
cvete in deloma tvori Ze kobule (4. 8. 1956). Pozni
hmelj pri¢enja cveteti. Hmeljske rastline na splo$no
niso enakomerno razvite. V zelo dobrem stanju so
zeodnji hmelji, medtem ko pri poznih ni tako. Zdrav-
stveno stanje je dobro oziroma zelo dobro. To je za-
sluga hmeljarjev, ki so storili vse, da so ohranili rast-
line zdrave. Z ozirom na obseg hmeljis¢ v letu 1956
je pokazal popis, da je letosnja povriina manjsa od
lanske. Izorane povrsine in novi nasadi se niso izena-
¢ili. To je odgovor na cene zadnjih let, ki niso vedno
knile izdatke pridelovalcev. Ce ne bodo prekoracili
minimalne cene, ne bo nobene stimulacije za poveca-
nje produkcije. Cene, ki so bile v zadetku za hmelj
letnika 1955 200—300 DM niso krile pridelovalnih stro-
tkov oziroma prinesle dobitka. Veéji del letnika je
bhil prodan pod neugodnimi pogoji. Zato je skrajni ¢as,
da pri¢no misliti na minimalne cene, ki bi odgovarjale
vsaj pri oznamkovanih kvalitetah, ki spadajo med
7lahtni hmelj, saj te odgovarjajo strogim nemskim
zahtevam.

JURA (LEIMERSTADT)
_ Jura, 3. 8. 1956

Razvoj hmelja so zelo ovirale neugodne vremen-
ske razmere, plohe in viharji. Primanjkovalo je sonca.
Nasadi so konicasti, manjka jim strehe, toda kobulni
nastavki pricenjajo precej nizko. Peronospora je pred-
stavljala veliko nevarnost in so do konca julija 8-krat
do 12-krat Skropili. Boj proti peronospori Se vedno z
veliko vnemo madaljujejo. Skodljiveev ni. Cenitev
zetve letnika 1956 bi bila Se vedno prezgodnja, toda
po mnenju izkuSenih hmeljarjev bo pridelek nasproti
lanskemu letu, po dosedanjem stanju sodeé¢, za 10 do
20 % manjsi, Ce se ne bo kmalu izboljsalo vreme, bo
izpadek temu primerno vedji.

JURA (SIEGELBEZIRK KINDING)
Kinding, 4. 8. 1956

Kljub vsem nadlogam je stanje hmeljis¢ bilo ko-
nec julija zadovoljivo. Tudi cvetni nastavek je kasne-
je bil bogat. Vreme je, kakor drugod, tudi tu bilo
neprimerno. Redki so bili dnevi brez deZja, mokra tla
so preprecevala skropljenje, ki bi bilo nujno vsakih
5 dni. Do konca julija so povpre¢no 10-krat skropili.
Boj proti peronospori pa so tudi kasneje sistematié-
no nadaljevali. Konee julija so hmeljis¢a Ze drugic¢
obsuli. Drugega avgusta je moéan veter podrl precej
nasadov in potrgal mnego panog, tako da hmeljniki
niso bili videii prevec lepi.

Leio$nja zetev, rac¢unajoé po rasti, cvetnem nastav-
ku in ¢e bo normalno vreme, bo enaka lanski,
t. j. 1200 stotov. To je uspeh velike marljivosti hme-
ljarjev, ki so storili vse, da dajo na trg pridelek, ki
odgovarja vsem zahtevam zlahinega hmelja s podroéja
Kindinga.
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BADEN
Sandhausen-Hambriicken, 4. 8. 1956

Nasadi so na splosno lepi. Hmelj je v veéini pri-
merov prerasel viSino opore. Opaziti je razliko med
hmeljiséi, ki so bila zgodaj rezana in takimi. ki so bila
rezana kasneje. Zgodaj rezana so cvetela prej in imajo
normalno razrast. ostala pa so deloma konicasta. Mo-
kro vreme je oviralo obdelavo. Poroéilo 4. 8. 1956 jav-
lja, da trenutno prehajaje ¢veti v kobule in da si zele
toplo in son¢no vreme. Dne 2. avgusta so bili.nasadi
zaradi viharja, ki je trajal ves dan, zelo poskodovani,
kar bo nekoliko vplivalo na Zetev. Peronospore ni
mnogo in tudi rdeéi pajek je redek. Hmelj je videti
na sploino svez in zdrav, tako da cenijo na tem pod-

ro¢ju, da bo leto$nji pridelek za priblizno 10 % vedji

od lanskega.

RHEINPFALZ
Bergzabern, 4. 8. 1956

Ze porocilo konec julija pove, da se je hmelj do-
bro razvijal. Nasadi. ki so zaostali v rasti. so dosegli
vi§ino opor, Razvoj stranskih vej je bil zmeren in, po
dosedanjih izkuSnjah, ugoden za pridelek, ki bo pri-
meren i po kvaliteti i po kvantiteti. Tla so kljub
vlagi obdelovali redno. Za nadaljnji razvoj hmelja
je bilo vreme v zaletku avgusta ugodno. Junija je
padlo v 14 dneh 82,5 mm padavin, kar je nad vecletnim
povpretjem, ki znafa 68,1 mm. Temperatura se je gi-
bala med 11 in 32°C. Bilo je torej pretezno hladno.
Peronospora ni imela za razvoj ugodnih pogojev. Rde-
¢i pajek je redek. Skropiva so dobro uéinkovala. Tudi
listnih u8i ni mnogo. Zatiranje treh glavnih skodljiv-
cev je bilo redno. Treba pa bo pri zadnjih skroplje-
njih paziti, da bodo skrbno Zkropili in dosegli vrh
rastline. Hmelj kaZe srednje dobro. Zgodaj odklo-
pani in rezani nasadi so najlepsi. Hmelj je v polnem
cvetu. Hmelj v viSinskih predelih je videti dober in
zdrav, Obdelavi tal posvetajo mnogo skrbi, tako da
ostanejo tla tudi pri pogostem deZ?ju odprta. Ceprav
sedaj Se ni mogoce govoriti o pridelku, ker smo Sele
v zacetku meseca avgusta in tam hmelj zori pozno, pre-
vladuje na sploino mnenje. da bo leto¥nji pridelek
za 100 stotov manjsi od lanskega. Glede kvalitete pa
lahko pri¢akujemo zdrav in dober pridelek.

TETTNANG
" Tettnang, 4. 8. 1936

Sonéni dnevi, ki so bili v prvem tednu meseca ju-
lija, na Zalost niso dolgo trajali in od 9. julija dalje
je prevladovalo nestalno vreme z mocnim deZjem.
Dne 9. 7. je v delu obéine Kressbronn padla huda toca,
tako da so nekatera hmeljis¢a ostala skoraj brez listja
in so takSna Se danes. Dne 20. 7. je napravila huda ne-
vihta, ko se je utrgal oblak, zopet ve&jo $kodo in po-
dirala hmeljis¢a v Schussentalu. Izruvala je mnogo
sadnih in gozdnih dreves. Konec julija je ve¢ina hme-
1jis¢ Ze cvetela. Tvorba panog je bila dobra, vendar
so hmeljis¢a na splo$no koni¢asta, z majhnim prive-
som na glavni zici. Razen peronospore ni bilo do kon-
ca julija nobenih 8kodljivcev ali bolezni v veéji meri.
ceprav so pogosto nasli gnezda rdedega pajka v spod-
njem delu rastline. Proti peronespori so redno $kro-
pili, deloma z organskimi fungicidi v kombinaciji z
bakrenim apnom ali pa s ¢istimi bakrenimi sredstvi.
Do sedaj (4. 8. 1956) so 7- do 8-krat Skropili. Ponekod
so morali zatirati tudi rdefega pajka. Po tb¢nih me-
ritvah je letos 688 ha hmeljis¢. Ta povriina je skoraj
enako velika kot lani. Obiranje hmelja, po sedanjem
stanju sodeé, ne bo pri¢elo prej kot v zadnjem tednu
avgusta. Za obiralce bo, kakor kaze, teze kot lansko

leto. Tako predstavlja trenutno nabava 4 strojev za
obiranje hmelja na podro¢ju Tettnanga precejinjo
olajsanje. Po cenitvah letognji pridelek ne bo dosegel
lanskoletne rekordne Zzetve. ki je znasala 25.643 sto-
tov hmelja. Letos cenijo Zetev na 20—22.000 stotov.
Odlo¢ilno bo vreme v &asu do konca Zetve.

ROTTENBURG——HERRI,E]NBERGLWEILDE.RSTADT
Unterjettingen, 3. 8. 1956

Ugodno vreme, ki je bilo v ¢asu zadnjega poro-
cila. je trajalo samo kratek cas. 11. julija se je zelo
poslabsalo. Pogoste padavine z menjajofo se tempe-
raturo, tako podnevi kot pono¢i, so razvoj hmelja spet
zaustavile. Nasadi se po ve& ur, ponekod tudi, po veé
dni niso osusili in so dali peronospori moznost za raz-
voj. V neposkodovanih hmeljiséih razvoj peronospore
ni imel posebnth posledic. Cisto drugae pa je bilo v
nasadih, ki so zaradi toc¢e oslabeli. Kljub vec¢krainemu
in temeljitemu Skropljenju v teh niso mogli perono-
spore popolnoma zatreti. Obdobje slabega vremena je
irajalo do 21. julija. Dne 16, in 17. julija so bile ne-
vihte, padlo je precej padavin. pono¢i pa je bila me-
gla. Rastlina se dva dni in dve no¢i ni mogla posuSiti.
Kljub teZkotam so hmeljarji izkoristili vsako uro za
novo Skropljenje. Zgodaj razvita hmeljiséa so ze 21. ju-
lija cvetela. Pozna pa so kazala le nastavke. Nastavki
so bili normalni. Precej nasadov je ostalo konicastih.
kakor so to ze poprej domnevali. Precej pogosto naj-
dejo listne udi. Kljub vsemu nasadi na zgornjih delih
dobro kazejo. Po 21. juliju so se vremenske razmere
izboljSale in vztrajale do 3. 8. ViSje dnevne in nocne
temperature so ugodno vplivale na razvoj. V zadetku
avgusta so zgodnje sorte 7e cvetele, Nastavek je bil
bogat in svetle barve. Rastline imajo razmeroma malo
listja. tako imajo dovelj svetlobe in lahko ratunamo
z lepimi kobulami fudi na spodnji strani sadik. Prve
dni avgusta so nastopili moéni vetrovi, ki so se stop-
njevali v prave viharje. Nekateri nasadi so popadali.
Mnogo rastlin lezi na tleh, potrgano je mnogo listja
in tudi mnogo panog. Kako si bodo rastline opomogle,
je odvisno od hranilnih snovi, kar pa za sedaj Se ne
morejo predvideti. Po sedanjem stanju sodeé¢ bo le-
toSnja zetev za 10 % manjSa kot v letu 1955. Poleg
viharjev so mnogo $kode napravile tudi nevihte, ki
so zajele celotno podroéje. V zadnjih dneh so se po-
javile listne usi. tako da je bilo potrebno ponovno
zatiranje. Tla so kljub pogostim padavinam ostala pre-
cej suha. Peronosporo so hmeljarji v glavnem ze pre- -
cej zatrli. Zetev Zitaric se je tudi zakasnila in fako
se hmeljarji boje preoblozenosti z delom. Zele si suho
in toplo vreme. Cas obiranja v zatetku avgusta $e ni
bil doloéen.

ELSASS
Strassburg, 2. 8. 1956

Vreme v mesecu juliju 1956: Ne glede na toplo
in lepo vreme, ki je trajalo v zaetku meseca, t. j. od
4. do 11. julija. so bile minimalne in maksimalne tem-
perature 13,9° C oziroma 24.1°C. Te vremenske raz-
mere so ostale do konca meseca razen dveh vroéih dni,
25. in 26. julija. Ves mesec je bil hladen in neprijazen.
Padavine so bile 3., 4, 9., 25. in 28. julija. Skupno je
padlo 109.3 mm (normalno 89 mm). Sonce je sijalo 167.6
ur (normalno 2287 ur). bilo je ve¢ dni brez sonca (11.
in 12. julija), druge dni pa je sijaloe sonce po 1 uro

-dnevno (14., 19. in 24. julija). Tu in tam je nastopila

tudi megla. Rast hmelja je bila zato pocasna in je do-
segla visino opore z zamudo. Razras¢enost hmelja je
slaba. Cvetje se je razvilo v normalnem &asu, kot vsako
leto in je bilo prve evete opaziti Ze malo pred sredino

(Nadaljevanje na 5. strani spodaj)
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- Razdirjeni delokrog zaséitnega oddelka
pri Institutu za hmeljarstvo v Zalcu

(Nadaljevanje in konec) ;

Ko ze govorimo o sadnem drevju, si ne moremo

kaj, da ne bi spregovorili nekaj hesed o voluharju, ki
je zlasti na tezji zemlji v Savinjski dolini stalni
_spremljevalec novih nasadov. Procent mladega drevja,
ki ga voluhar unié¢i, je véasih izredno velik. Ne uni-
¢uje pa voluhar samo na novo posajenega drevja,
ampak zna véasih uni¢iti tudi zZe starejso drevo. Borba
proti njemu je izredno tezka v glavnem zato, ker po-
stanemo pozorni manj v nasem nasadu Sele tedaj, ko
je nepopravljiva skoda Ze tu. Za borbo proti voluharju
smo na Institutu preizkusili Ze precej sredstev in na-
¢inov zatiranja, smatramo pa, da je na tem polju dela
treba nabirati neprestano nove izkusnje in usposablja-
ti Ijudi za borbo preti njemu.

Seveda s tem Se niso izérpani vsi problemi, ki se
v sadjarstvu pojavljajo v vedji meri, da ne omenjamo
posebej posameznih primerov. Vedno holj bo treba
proucevati prehrambene probleme sadnega drevja, po-
manjkanje raznith hraniv v zemlji, kar povzroc¢a véa-
sih resna obolenja in celo suSenje. Dostikrat povzroca
skodo na sadnem drevju pomanjkanje hraniv, ki jih
rastlina potrebuje v zelo mali koli¢ini. kot je na pri-
mer bor, magnezij. Ta obolenja, ki so v zvezi s pre-
hrano, bo potrebne zelo resno proucevati.

Precej problemov se pojavlja tudi v zas¢iti krom-
pirja. Ce ne upoitevamo koloradskega hroiéa, ki je
dejansko hud sovraznik in proti kateremu je borba
sorazmerno lahka. moramo reéi, da nam najveé skode
v krompiriséih, zlasti v tako mokrih letih kot so zad-
nja, dela krompirjeva plesen ali fitoftora. Skropljenje
hmeljiZ¢ z motorkami. ki jih imamo za hmelj in sadno
drevje, spopolnjene z cevmi za Skropljenje poljskih
kultur, je hitro in lahko in prav bi bilo, da jih v &im
ved¢ji meri izrabimo tudi v krompiriséih. Pravocasno

Inz. Miljeva Kaé Rdeéi pajek na

Ta gkodljivec, ki ga do nedavnega v jabolénih na-
sadih sploh nismo jemali resno, postaja iz leta v leto
nevarnej§i in bolj od kaparja ogroza, ne samo jabol¢-
na ampak tudi ¢e¥njeva, ¢eSpljeva, breskova ter hru-
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(Nadaljevanje s 4. strani)

meseca julija. Konec meseca pa je bil hmelj v polnem
cvetju. Cvetni nastavek je bil dober. Skodljivce, ome-
njene v prejénjih poro¢ilih, so vztrajno zatirali. V za-
detku julija je bil precejSen nalet usi; sredi julija so
opazili posamezne nalete, ki pa so kmalu prenehali.
To je za Elsass nenavadno, prejinja leta je namrec
hud nalet usi irajal samo do srede junija. Rdeéi pajek
se je podasi razvijal. Peronospora je imela ugodne po-
goje za razvoj, posebno v meglenih legah v dolinah.
Z marljivim Skropljenjem so ohranili nasade zdrave.
Nasadi, ki so bili dne 24. maja poskodovani po toéi, so
se ob skrbni negi popravili in hmeljarji lahko upajo
na relativno dobro zetev. Tudi ti nasadi so bili v za-
¢etku avgusta v polnem c¥etu.

in dobro Skropljenje proti krompirjevi plesni, bi nam
v precej$nji meri povecalo krompirjev pridelek, ob-
enem pa bi zdravi gomolji tudi veliko bolje prezimili.
Glavni problem, ki ga moramo v zvezi s krompirjevo
plesnijo resiti, je dolotitev pravega ¢asa za Skroplje-
nje.

Poleg fitoftore se moremo boriti v krompiriséih
z usmi, ne tolike zaradi skode, ki jo u$i narede z iz-
sesavanjem krompirjeve rastline, ampak veliko belj
zato, ker usi prenaSajo virusna obolenja, ki so pri
krompirju zelo razliéna in pogosta.

Tudi borba preti plevelom v zitih postaja, zlasti
v nekaterih nasih predelih, kjer imamo zaradi obilnih
padavin zelo plevelne njive, precej vazna. Tudi temu
vprasanju bo treba posvetiti veé pozornosti, kot ga je

bilo delezno sedaj. Delovne sile je vedno manj, pletev

zit pa zelo zamudna.

Od ostalih skodljiveev, ki se v veéji meri v neka-
terih predelih pojavljajo, moramo omeniti ogree, razne
strune, bramorje in druge zemeljske Skodljivee, ki se
zelo razmnoze zlasti v vrtovih.

VinogradniStvo zavzema pri nas manj vazno me-
sto, ée ga primerjamo z ostalo rastlinsko proizvodnjo
celjskega okraja. Je pa za posamezne predele, zlasti
na Kozjanskem, izredne vaZnosti. Zato smo v svoj
program vkljuéili preizkusanje raznih sredstev proti
peronospori. rdeéemu pajku, senenemu &érvu in tako
dalje.

Iz vsega povedanega se vidi, da je naloga, ki je
postavljena pred zaséitno sluzbo *Okrajne zadruzne
zveze, zelo mnogostranska, odgovorna in za rastlinsko
proizvodnjo zelo vazna. Potrebno bo mnogo dela in
vsestranskega razumevanja, da se bo ta oddelek iz-
popolnil, da bo lahke tej odgovorni nalogi kos.

Inz. Miljeva Kaé

sadnem drevju

Seva sadna drevesa. Napadu rdecega pajka so najbolj
izpostavljeni megovani sadovnjaki, vendar se preveé
ne ogiba tudi zanemarjenih dreves. Se preden smo pre-
magali kaparja, ki je pri nas uniéil toliko drevja, Ze
je na pohodu drug sovraznik masih sadovnjakov, ki
obeta biti huj$ od prvega. Ni pa rdeéi pajek vdrl
samo v sadovnjake, ampak tudi v mekatere vinograde
in pa na vrtne kulture.

Ko gledamo vse pordelo drevje v mmogih nasih
dobro vzdrievanih nasadih, se nehote vprasujemo, ka-
ko je mogoée. da je postal naenkrat tako nevaren, ¢e-
prav smo ga prej komaj poznali. Odgovoriti moramo
— zaradi Skropljenja. Ceprav se to sicer ¢udmo slisi,
vendar je tako. da je masovni napad rdefega pajka
posledica zimskega Skropljenja in uporabe mekaterih
sredstev pri poletnem Skropljenju. DDT, Lindane, ki
jih uporabljamo poleti proti jabolénemu zavijacu,
uSem in ostalim Skodljivecem spadajo med totalne in-
sekticide. to se pravi, da delujejo+smrino ma veéino
7uzelk, skoraj ni¢ pa ne delujejo proti rdetemu pajku.
Pri skropljenju z njimi uniéimo poleg Skodljiveev tu-
di koristne 7uzelke, zlasti nekatere vazne pajkove za-
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jedalce in tako wodstranimo oviro, ki je preprecevala
masovni razvoj rdefega pajka.

Kaksen je rdedi pajek, ki uni¢uje naSe sadno
drevje? Na sadnem drevju ne povzrota kode isti pa-
jek kot ma hmelju, pravzaprav bi morali reéi. da tudi
hmeljni pajek povzrota $kodo ma sadnem drevju, ven-
dar v zelo majhni meri. Na sadnem drevju sta bolj
razsirjeni dve drugi vrsti rdedega pajka, ki se lodita
od hmeljne prsice po barvi, po poraslosti z dlakami pa
tudi po maéinu Zivljenja.

Rdeéi pajek na sadnem drevju prezimi v obliki
jajéeca. Jajéece je rdede barve, ¢ebulaste oblike in
ima ma vrhu tanko dla¢ico. Pri moénem napadu pajka
je teh jajéec pozimi toliko ma drobnih vejicah, da te
vejice zlasti okoli brstov kar pordeée. Jajéec je véasih
po veé plasti, druge nad drugo.

Konec aprila in v zatetku maja se iz jajéec raz-
vijejo drobme li¢inke, ki po vedkratni levitvi zrastejo
v odraslega pajka. Li¢inke so rumenkaste barve in
prav tako samci, ki so po velikosti nekoliko manjsi od
samic. Odrasle samice pa so rdec¢kaste.* Naselijo se na
listih, evetovih in mladikah in sesajo hrano. Najvec
jih najdemo na spodnji strami listov, zavarovanih s
pajéevino. Preko poletja se razmnoZzuje rdedi pajek z
oranzastimi poletnimi jajteci. Prva poletna jajéeca
opazimo navadno v ¢asu evetenja jablan. Cim toplejse
je vreme, ¢im bolj susno je. tem hitreje se pajki raz-
mnozujejo. V hladnem in dezevnem vremenu pa imamo
manj generacij rdecega pajka. V ugodnih letih imamo
tudi po 7 rodov pajka letno,

Napadeno® listje postane najprej svetlo, z drob-
nimi pegicami posuto zlasti v blizini listnih zil. Videti
je tako, kot bi list prepikali s Sivanko. Pozneje po-
stane izsesano listje bakrenordete barve in prezgodaj
odpade. Plodovi so zavoljo slabe prehrane drobni in
kisli in v skladis¢ih se slabo drze. Drevo poécasi hira
in se celo posudi, -

Rdeé¢i pajek na sadnem drevju se, kot vidimo, hi-
treje spomladi razvije kot hmeljna pr§ica. Zato pa
tudi s.svojim razvojem prej zaklju&. V mesecu avgu-
stu je drevje navadno Ze tako uni¢eno, da mu zane
- primanjkovati hrane. Samice odlagajo zimska jajc¢eca
najraje ob razcepu vejic. Hmeljna prsica pa navadno
prav v avgustu doseze majvi§jo stopnjo v svojem raz-
voju, se pa navadno $ele maja ali celo junija pojavi ma
hmelju. ;

Borba proti sadni priici — rdeemu pajku je iz-
redno tezka. Proti pajku se moramo zaleti boriti Ze
v zimskih mesecih in to na ta na¢in, da opravimo zim-
ska skropljenja proti kaparju s takimi sredstvi, ki
vsaj delno uniujejo tudi jajeka rdecega pajka ali pa

* Sadna pr8ica je torej poleti rdefe barve, od hmeljne
pa se lo¢i tudi po tem, ker je z dlakami bolj obrasla.

ki odbijajote vplivajo na pajka. Med sredstvi, ki so
nam na razpolago bomo v prvi vrsti izbrali zvepleno-
apneno brozgo., ki vpliva na pajka odbijajode ali pa
Rumesan olje, ki do meke mere uni¢uje tudi zimska
pajkova jajéeca. Ceprav zimsko skropljenje Se tako
vestno izvedemo, ne moremo mikdar dovolj zavarovati
drevja pred napadom rdetega pajka. Zimsko Zkrop-
ljenje lahko smatramo samo kot neko dopolnilo k po-
letnemu odnosno pomladanskemu zatiranju rdeéega
pajka. Tudi spomladi predstavlja borba proti rde¢emu
pajku pravi problem. V ¢asu cvetenja ne smemo upo-
rabljati sredstev, ki vplivajo ma ¢ebele, skropiva pa.
ki za ¢ebele niso strupena, indi proti rdeéemu pajku
niso dovolj uéinkovita. Prav v &asu cvetenja se izleze
najve¢ liéink iz zimskih jajéec., obenem pa se v tem
Casu pojavljajo ze tudi prva poletna jajéeca.* Naj-
uc¢inkovitejSe sredstvo, ki ga pred cvetenjem lahko
uporabimo. so brez dvoma sistemiki in to v prvi vrsti
Systox ali Metasystox. Ti dve sredstvi ne ucinkujeta
na rdetega pajka samo direktno, ampak preideta tudi
v rastlinski sok in potem e preko soka unic¢ujoce de-
lujeta na izle¢ene li¢inke. Zato svetujemo sadjarjem.
da tik pred evetenjem poskrope napadeno sadno drev-
je s Systoxom. Se bolj pa priporotamo sadjarjem
skropljenje z Metasystoxom, ker je manj strupen od
Systoxa. Sysfox uporabljamo v koncentraeiji 0,05 %.
Metasystox pa v 0,1 % koncentraciji. Poizkmsi v Nem-
¢iji so pokazali, da prav to Skropljenje tik pred cvet-
jem s sistemiki majtemeljiteje uni¢i pajka in daje tudi
najvecje pridelke sadja. Prednost tega Skropljenja je
v naslednjem: v tasu prvega veéjega napada radikalno
uni¢imo pajka in njegovo zalego. To ne moremo na-
rediti z nobenim drugim sredstvom, ker bi strupena
sredstva v ¢asu cvetenja uniéila éebele. Pred cvete-
njem poskropljeno drevje s sistemiki &ebelam ni veé
nevarno, ¢eprav za dobo 14 do 20 dni smritno deluje
na rdecega pajka. Skropljenje s sistemiki takoj po
cvetju se je pokazalo kot manj uéinkovito, to pa zato,
ker je drevje Ze oslabljeno, drugi¢ pa zato, ker je
okuzba ze hujSa in delovanje sredstva mi veé¢ tako
100% kot pri sibkejsih okuzbah.

V borbi proti rdetemu pajku lahko na sadnem
drevju uporabljamo Se Tedion, ki uni¢uje jajéeca paj-
ka in Diazinon, ki uni¢uje li¢inke in odrasle prsice.
Cisto razumljivo je, da z enim samim tretiranjem z
Diazinonom ne moremo doseéi uspeha, ampak da je
potrebno skropljenje v kratkem &asu ponoviti. Pri
uni¢evanju rdecega pajka se moramo tudi drzati pra-
vila, da je treba drevo dobro poskropiti, bolje reéeno,
obliti in me samo prSiti kakor v borbi proti skrlupu.
Vazno je, da se borimo proti pajku pravocasno, ne sele
tedaj, ko opazimo ma drevju Ze poskodbe.

* Torej najprimernejsi ¢as za unievanije.

Ali so ziva bitja zemlji in rastlinam koristna?

Pri obdelovanju zemlje navadno ne pomislimo, da
imamo opravka z Zivo snovjo, saj na oko ne vidimo ni-
¢esar zivega v zemlji. PovrSina je poraitema s poseja-
nimi rastlinami, katere ponekod bolje uspevajo, drug-
je slabSe, odvisne so pa¢ od nege (obdelave in gnoje-
nja), katero smo jim v ¢asu rasti mudili. Drugate pa
se nam zdi zemlja na pogled mriva.

Ce se resno zamislimo v vsa dogajanja, ki se vrsi-
jo v zemlji, bomo konéno le ugotovili, da je zemlja
ziva in da sta brez drobnih organizmov rast in razvoj

v zemlji otezkoena, ponekod celo onemogotena. Brez
zivih bitij bi bila zemlja mriva. Rastlinska hrana, ki
prihaja v zemljo v obliki hlevskega gnoja, mineralnih
gnojil, zelenega gnoja, komposta itd., je v taki obliki,
v kakrsni pride v zemljo, rastlinam nedostopna ali tez-
ko dostopna. Drobnozivke, ki so v zemlji, hrano raz-
krojijo v enostavnejSe oblike, tako da jo rastline na
lahek maéin uporabijo za prehrano.

Kateri so ti organizmi, ki so zemlji in rastlinam
koristni? Vsakdo pozna deZevnika. Ta &rv, ki dossze
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pri nas dolzino nekako 35 cm, drugod celo po 2m, je
eden od najvaznejsih rahljavcev in ustvarjaleev do-
bre, plodne zemlje. Pri hrani ni izbiréen. Zivi v glav-
nem od odmrlih Zivalic in rastlin, katere zdrobi in
prebavi, pome$a dobro z zemljo in tako bogati zemljo
s humusom. Hrani se tudi z zemljo, bogato drobnozivk.
Zemljo pomeSa v prebavnih organih s svojimi sokovi,
prebavljeno pa zopet izlo¢a. Zemljo, polno zivih bitij.
prenada iz enega mesta ma drugo in jo tako bogati Se
z mikroorganizmi. DeZevnik je skromna, a zelo korist-
na zivalca, saj prebavi v enem letu ve& centov
vrine zemlje in jo napravi plodnejSo. Poleg tega nam
zemljo do globine 30 cm Se rahlja, tako da je krozenje
vode in zraka po mjej nemoteno.

Poleg dezevnikov so od lahko vidnih organizmov
v zemlji Se drugi: razni manjsi €rvi, stonoge, hros¢ itd.,
ki izpolnjujejo v zemlji slitno vlogo kot dezevmiki,
éeprav nekoliko manjSo.

NajpomembnejSe pa so od drobnih Zivalic v zem-
1ji bakterije. To so enostavna enoceli¢na bitja, razli¢-
nih oblik (okrogle, palidaste), katerih velikost je ko-
maj nekoliko tiso¢ink milimetra. Zaradi tega jih s pro-
stim oesom le tezko vidimo. Prav lahko pa jih razli-
kujemo po oblikah pod mikroskopom.

Po vrsti dela, katerega opravljajo, razlikujemo
ved skupin drobnih orgamizmov:

1. organizmi, ki prebavljajo beljakovinaste snovi
v amoniak;

_2. organizmi, ki prebavljajo amoniak v soliter, t. j.
obliko dusika, katerega rastline najlaze sprejmejo kot
hrano;

3. organizmi, ki vsrkavajo dusik iz zraka.

Med vsemi skupinami so najvaZnejSe bakterije,
ki jih delimo na taksne, katere najlaze zivijo in delu-
jeje v prisotnosti zraka — aerobne, pa zopet tiste, ki
najbolje uspevajo v brezzraénih prostorih — anae-
robne.

Najveé drobnih organizmov, ki prebavljajo belja-
kovinaste snovi v amoniak, najdemo v gnoju. Slabo
konserviran hlevski gnoj, ki je slabo stladen, se kadi,
okolica pa zaudarja po amoniaku. Vzrok tega je ma-
slednji: v gnoju se mahaja veliko 3tevilo drobmozivk,
ki prebavljajo beljakovine v amoniak. Amoniak iz-
hlapi v zrak, preden pride gnoj v zemljo in ia gnoj
ima slabo hranilno vrednost. Ce je gnoj dobro stladen,
ostane amoniak v gnoju neizpremenjen. Ko pride gnoj
v zemljo, se amoniak v prisotnosti kisika in drobno-
zivk, ki imajo sposobnost pretvarjati amoniak, spre-
meni v solitrno obliko. Sele v tej obliki lahko rastline
sprejemajo dusik iz zemlje kot hrano v svoje tkivo.
Dusik sluzi rastlinam za tivorbo beljakovinastih snovi.

Ce pride v zemljo nedozorel hlevski gnoj, se v
pjem mikroorganizmi zelo bujno razvijejo. V njem
se amoniak in amoniakove snovi razvijejo v veliki
mnozini, samo da te ne prihajajo dalje v solitrno ob-
liko, katera bi sluzila rastlinam za hrano, ampak jih
drobnozivke uporabijo za ustvarjanje beljakovin last-
nega organizma. Zato se dostikrat zaman ¢éudimo, za-
kaj hmelj ali pa druge rastline trpe zaradi pomanjka-
nja hrane, rumené in slabo uspevajo kljub temu, da
je bila zemlja s hlevskim gnojem zadostno pognojena.
Uéinek gnojenja v tem primeru nastopi Sele potem,
ko drobnoZivke odmrejo. Med bitji, ki imajo sposob-
nost pretvarjati dudik iz zraka, sta dobro znani dve
skupini. Prvo manj vazno skupino predstavljajo drob-
nozivke, ki Zive prosto v tleh. Vsrkavajo dusik iz zra-
ka in bogatijo z njim zemljo. Druge pomembnejse
bakterije pa so one, ki imajo sposobnost vrskanja
dusika iz zraka. To so dusikove bakterije ali nitro-

bakterije — bacterium radicicola. Te se samostojno
ne morejo razvijati, ampak le v soZitju, . j. skupnem
zivljenju s koreninami metuljnic. Teh bakterij je veé
vrst. Vsaka vrsta Zivi v skupnosti z neko doloeno le-
guminozo — metuljnico.-

Tako razlikujemo bakterije detelje, lucerne in
medene detelje, graha in grasice, lupine in seradele,
soje, fizola in Se nekatere druge.

Ko kali seme metuljni¢ v zemlji, vderejo nitro-
bakterije v mlade koreminice in se v koreninskih ce-
licah hitro razmmoZe. Korenine na tem mestu nabrek-
nejo, na njih nastanejo koreninski gomoljcki, katere
opazimo, ¢e pogledamo korenino metuljnice od blizu.
Ce bi tak koreninski gomoljéek prerezali in ga po-
gledali pod mikroskopom, bi videli v vsakem takem
gomoljéku veliko Stevilo drobnih pali¢astih bakterij.

Njihova naloga je, da iz zraka po rastlinskih or-
ganih vsrkajo dudik, katerega nudijo rastlinam. Z njim
bogate tudi zemljo. Same pa se hranijo z orgamskimi
snovmi, katere nabirajo rastline sebi v prehrano.

Ko metuljnice pokosimo, ostane z njihovimi kore-
ninami v zemlji tudi mnogo dusika poleg humusne
hrane, katero, nudijo zemlji rastlinske korenine. Zato
posevki za leguminozami posebno dobro uspevajo.
Drobni organizmi, ki so v zemlji ali ki v zemljo pri-
dejo, so zemlji in rastlinam koristni. Razkrajanje tez-
ko prebavljive hrane v humus in v tako raztopljive ob-
like, katere rastline lahko sprejemajo, je njihovo naj-
vaznejSe delo. Zemljo pa bogatijo s humusom.

Imajo pa seveda tudi svoje zahteve, v katerih se
najbolje razvijajo. Te zahteve niso velike, pa& pa so
obenem potrebe dobre, plodne zemlje.

Za razvoj bakterij je razmerje zraka in vode v
zemlji zelo pomembno. Plodna zemlja, katera je do-
volj zraéna, in ki vsebuje tudi normalno koli¢ino vla-
ge, je povoljna za Stevilen razvoj drobnozivk.

7 dviganjem temperature spomladi se v zemlji
poveéa tudi delovanje mikroorganizmov. Njihov raz-
voj in delo v zemlji je do julija zelo zivahno, v avgu-
stu pa zopet pada. Zemljo smo v hmeljis¢ih od po-
mladi do avgusta obdelovali (osipali, kultivatrali, bra-
nali). S tem smo jo zraéili, uravnavali vlago in toploto
v zemlji in tako nudili tudi mikroorganizmom v zemlji
potrebne pogoje. V avgustu, ko obdelovanje v hmelji-
§¢ih prestane in se pogoji za zivljenje drobnoZivk po-
slab3ajo, se njihovo Stevilo zmanj3a. Nekoliko jih uni-
&i sonce, ki pripeka na do sedaj zasenceno zemljo,
nekaj jih odmre zaradi slabih pogojev: stladena zem-
lja, premalo vlage in zraka v tleh itd. Cim pa bomo v
jeseni zemljo zopet rahljali, bo Zivljenje in delo, ki
bi sicer v zemlji zamrlo, zivahnejSe. S pravocéasno in
temeljito spomladansko in poletno ter jesensko obde-
lavo bomo uravnavali 3tevilen razvoj zivih bitij v
zemlji, s tem povedali plodnost, izboljsali razvoj rast-
lin, kar pa bo vplivalo na ha donos hmelja. Vzroki po-
manjkljivega razvoja Zivih bitij in slabe rodovitnosti
zemlje so lahko razliéni. Vzrok je lahko hladna, vlaz-
na zemlja, ki nastane zaradi slabe obdelave, lahko pa
so vzrok' nerodovitne zemlje tudi prirodmi éinitelji.
Ce je zemlja kljub dobri obdelavi neplodna, je treba
misliti na to, da so Ziva bitja iz katerega koli vzroka
v mjej uni¢ena. Tako zemljo bomo spravili zopet v
rodno stanje le, ¢e bomo vnesli vanjo dobro dozorele-
ga hlevskega gnoja. ki je poln zivih organizmov ali pa
komposta.

Vemo, da plodne zemlje ni brez drobnozivk v zem-
1ji, brez plodne zemlje pa ne bomo dosegli zadovolji-
vih pridelkov.

g Bt P
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Ob zakljucku leta na hmeljaski Soli

Vrata hmeljarske Sole v Vrbju so se za drugo ge-
neracijo gojencev zaprla. Se ena skupina, letos jih je
bilo 22, je po konénem 3Zolanju zapustila zavod, kjer
so skoraj eno leto skupaj ziveli in delali.

Z leto3njim uspehom na Soli smo Se kar lahko za-
dovoljni, Trije odli¢njaki., osem prav dobrih, deset
dobrih in eden zadosten je kar lep uspeh! Gojenci so
se res poirudili ter na zakljuénem izpitu pokazali prav
dober uspeh. Razdeljevanju spri¢eval sta prisostvovala
tudi predsednik OLO Celje tov. Riko Jerman ter se-
kretar okrajnega komiteja ZKS tov. Franc Simonic,
ki je gojencem ¢&estital k uspehu ter spregovoril nekaj
toplih besed.

Razveseljivo je dejstvo, da so mnogi gojenci, ki
v osnovni Soli niso dosegli posebno dobrega uspeha,
pokazali v strokovni %oli veliko Zeljo, da zamujeno
nadoknadijo, kar ni ostalo brez dobrih posledie.-fant
ali dekle Sele po konc¢ani obvezni Seli spozna. kaj mu
vse manjka in ko vsaj malo obéuti tezo zivljenja, kaj
kmalu uvidi, da je brez izobrazbe glede gospodarjenja
se teze. Taki potem v enoletnem Solanju in s pridnim
u¢enjem majveé pridobe.

Vsi gojenci, razen enega. so bili s hmeljarskega
podrocja, kar je z ozirom na karakier Sole razumljivo.
Vendar ni celotni hmeljarski okoli$ bil enakomerno
zastopan. Absolventi lefosnjega Solskega leta so bili
s podro¢ja naslednjih zadrug:

Kmetijska zadruga moski  Zenske skupaj
Celje 1 1 2
Galicija 1 sy 1
Grize 1 L 1

Kmetijska zadruga moski  Zenske skupaj
Gotovlje i s 1
Lepa njiva | 1
Ponikva 1 1 2
Petrovée 2 1 i
Prebold 2 = 2
Smartno ob Paki 2 e 2
Vrhnika = 1 |
Vransko 1 e 1
Tabor | i 1
Teharje 1 - 1
Zalec 1 o 1
drz. pos. Zovnek — 2 2

16 6 22

Najve¢ gojencev je do sedaj bilo iz KZ Prebold,
Petrovée in Zalec (po 4). sledi Ponikva (3), Braslovée,
Celje. Sempeter, Andraz Smartno (2) ter Galicija,
Grize, Gotovlje, Letus, Lepa njiva, Sesée, Sentilj, Trna-
va, Tabor, Teharje, Vransko (1). Po socialnem sestavu
so ve¢ina sinovi in hdéere privatnih gospodarjev. ¢la-
nov splofne kmetijske zadruge, ki se po kontanem
Solanju vradajo na svoja posestva.

Vpis v-3olsko leto 1956/57 poteka normalno. Po
nepopolnih podatkih vpisovanje %e ni zakljuéeno. Je
ve¢ prijav iz obrobnih, celo nehmeljarskih predelov,
medtem ko pogreSamo prijave iz glavnih hmeljarskih
podro¢ij kot so KZ Sempeter, Polzela in Braslovée. Ker
je Sola namenjena predvsem Savinjski dolini, bodo te
zadruge morale izboljSati propagando za vpis. posebno
iz vrst mladih zadruznikov. Le na ta na¢in bo Sola
sluzila svojemu pravemu namenu. -n

Regulacija Bolske postaja perec
in_neodloiljiv problem

Prizadevanja in priprave za regulacijo potoka Bol-
ske segajo dale¢ v preteklost. Ze v bivii Avstriji so se
ljudje zavzemali za regulacijo tega potoka ter je v
ta namen Ze bila izmerjena in zakoli¢ena nova smer
siruge. Do regulacije same pa ni prislo. Morda jo je
preprecila prva svetovna vojna.

Tudi v stari Jugoslaviji so bile izvriene priprave
in izgotovljeni naérti. kar je pozrlo velike vsote de-
narja. Ostalo pa je vse le pri merjenju in naértih,
Bolska pa je naprej opravljala svoje uni¢evalno delo.

Nastopila pa je nova doba, doba svobodne in de-
mokratiéne Jugoslavije. Upamo, da bo sedanja nasa
ljudska oblast imela veé¢ razumevanja za nasSe teznje
ter bo v nasprotju s prejsnjimi birokrati¢nimi rezimi
posvetila vso skrb in pozornost regulacijskemu vpra-
Sanju.

Zadnja velika poplava Bolske, dne 2. junija t. ..
ki je napravila ogromno $kodo na posevkih, hmelji-
$¢ih, na uni¢eni krmi, kakor tudi v poplavijenih hi-
Sah, nam je zadosti jasen opomin, da bo treba energic-
nih in hitrih ukrepov. da se sliéne katastrofe, ki gredo
v milijonsko 3kodo za naSe narodno gospodarsivo, v
doglednem é&asu prepreéijo ali vsaj omilijo.

Potok Bolska poplavlja najplodovitejse predele
Savinjske doline, predele, ki nudijo prvovrsino zem-
ljo za Sirjenje hmelji3¢. Na stotine hektarjev orne po-
vrsine bi pridobili na poplavljenem ozemlju, kjer
raste sedaj robidovje in manjvredna kisla krma. S po-
vecanjem hmeljis¢ bi drzava pridobila na devizah, po-

leg tega pa bi se izboljsal Zivljenjski standard ljudi.
ki zive ali bolje rec¢eno Zivotarijo v poplavljenih pre-
delih ob Bolski. Vse te prednosti in koristi, ki bi jih
prinesla regulacija skupnosti, kakor tudi posamezni-
kom, je treba imeti pred o¢mi. ¢e hodemo intenzivno
pose¢i v borbo proti neizprosnemu vodnemu elementu.

Tehni¢na izvedba regulacije v celoti je iz razli¢nih
razlogov zaCasno neizvedljiva. pa¢ pa bi bila v skladu
s splo$nim regulacijskim naértom izvedlfiva zasilna
oziroma delna regulacija. S tem je mi&ljena odstra-
nitev vseh glavnih ovir. ki prepretujejo odtok vode.

Odstraniti oziroma zravnati bi bilo treba neka-
tere ostre ovinke. zacensi od izliva v Savinjo navzgor.
Nadalje bi bilo nujno. da se oéisti siruga Bolske razne
navlake, grmi¢evja itd. Struga Bolske je namreé¢ po-
nekod tako natrpana z razliénimi naplavinami in po-
rasla z gostim grmic¢evjem, da je marsikje odtok vode
zelo otezkoden.

Odstranitev navedenih zaprek bi ne predstavljala
nepremostljivih tezko¢ niti v finanénem pogledu.
prinesla pa bi znatno olajsanje poplavljenim prede-
lom ob Bolski.

To bi naj torej bili zacetni ukrepi, ki bi ne le pre-
precili nadaljnjo skodo na Ze obstojeéih hmeljskih na-
sidih in drugih kulturah, temveé& bi v splosnem nudili
prebivalcem ob Bolski po stoletnem poplavljanju vsaj
malo upanja in zboljsanja v njihovem tezkem polo-
zaju. I. Orozim
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Med cehoslovaskimi hmeljariji

Po letu 1948 nismo imeli skoraj nobenih stikov s

¢eskimi pridelovalei hmelja. Loé&ili so nas nenormalni®:
odnosi, izvirajoc¢i iz sploSne gonje proti nasi drzavi,
na ¢elu katere je stalo takratno sovjetsko politi¢no

vodstvo.

Nimamo namena spui¢ati se v njihove razmere in
vsakodnevno zivljenje. Povedali bi le to, da ¢eski 1jud-
je zelo cenijo narode. ki se kot oni trdo, a ven-
dar uporno prebijajo na poti socialistiéne izgradnje.
Ljubezen, ki jo izraza ¢esko ljudstvo do nasih naro-
dov, smo é&utili tudi mi na slehernem koraku. Morda
ge posebno, ker smo po nenormalnem ¢asu prisli prvi kot
uradni predstavniki slovenskega hmeljarstva med ¢e-
ke hmeljarje.

Pot nas je vodila v zate$ko hmeljarsko podroéje
in je imela namen, da s tamkaj3njimi organizacijami
in pridelovalei hmelja obnovimo stike, ki so brez dvo-

ma koristni za ene in druge. Sicer pi¢lo odmerjen cas

nam  je poleg stikov. ki smo jih navezali, vendarle
omogo¢il ogled glavnih hmeljskih podroéij, naprav
itd. Na splosno smo prouéili tudi njihovo organiza-
jo dela, ki se seveda v marsicem razlikuje od naSe.
To je konéno razumljivo, zlasti ¢e upoStevamo, da ima-
jo opravka s hmeljskim podro¢jem, ma katerem je
trenutno zasajenih 8600 ha hmelja.

Cim smo prisli preko meje. so nas prijazno spre-
jeli ¢efki obmejni organi. Mimogrede smo opravili
mejne formalnosti za nas prehod. Ker smo pozno po-
no¢i preili mejo. so nam takoj v bliznjem kraju pre-
skrbeli prenoé&isé¢e za pocitek, ki smo ga bili od napor-
ne voznje zelo potrebni. Pot smo nadaljevali naslednji
dan zjutraj preko Prage v Zatec — center ceskega
hmeljarstva. Prvi stiki, Se isti veéer, s predstavniki
hmeljskih organizacij in ustanov so bili res prisréni.
Skupno z nami so pripravili program za naslednje
dni, ki je bil spri¢o omejenega ¢asa zelo obSiren.

Naslednji dan smo obiskali njihov hmeljarski in-
§titut, poizkusno polje instituta v Zateu, drzavno po-

sestvo v blizini Zatca ter eno od sodobnih hmeljskih

Rastlinjak instituta za hmeljarstvo v Zatcu

susilnic. Tovarisi na institutu so nam obrazlozili naéin
in oblike njihovega dela, ki je po razdelitvi na oddel-
ke podobno naSemu institutu, samo s to razliko, da se
vsi oddelki njihovega inStituta v celoti bavijo samo z
znanstveno raziskovalnimi nalogami. Pospesevalno

sluzbo, slicno kot jo opravlja nas Institut, pa pri njih
opravlja Kontrolna komisija v Zatcu.
Njihov institut ima 7 oddelkov, in sicer: odde-

‘lek za genetiko in selekcijo. agrotehmiko, zasditfo.

mehanizacijo, kemijo, prehrano in propagando. Poleg
tega ima inStitut raziskovalne postaje v Usteku, Trsi-
cah, Oc¢ihovu in Stekniku, Vse oddelke inStituta in

PrasSenje hmeljis¢ z avionom -

raziskovalne postaje na terenu vodijo hmeljarski stro-
kovnjaki — agronomi in tehniki. Na vseh poskusnih
postajah imajo urejene steklene rastlinjake, ki poleg
ostalega sluzijo za vegetativni izbor razmnozevanja
hmelja. Rezultati njihovega dela so oé¢itni. Pri tem je
treba upoitevati, da ima pri njih samo selekcijska
sluzba. ki jo je pric¢el znani sirokovnjak-selekcionar
dr. Oswald, za seboj Ze ¢ez 30 let praktiénega dela.

Drzavna posestva merijo na hmeljarskem podro¢- .
ju od 200 ha navzgor in se bavijo v glavnem s hmeljem
zivinorejo. pridelovanjem sladkorne pese ter Zit. Sre-
disfa imajo ta posestva na razlaSéenih posestvih biv-
5ih veleposestnikov, ki jih tudi na Ceskem nibilo malo.
V glavnem so dobro organizirana, mehanizirana in jim
tudi strokovne delovne sile ne primanjkuje. Zivino
redijo meSano (vet pasem v enem hlevu): glavni po-
udarek namre¢ dajejo na mlecnost. Povpreéna molz-
nost na teh posestvih je od 2800-—3600 litrov mleka.
Pri zivinoreji se zelo posluzujejo tudi umetnega ose-
menjevanja. Med potjo smo si ogledali tudi eno od
njihovih delovnih zadrug (JDZ). ki so organizirane po
enakih nacelih kot nae bivie oziroma 3e obstojece
KDZ. V zadrugah delajo v glavnem oni ljudje, ki so
v njo vlozili svojo zemljo. Nacin dela je brigadni oz
skupinski in imajo vpeljane trudodneve. Tudi JDZ se
bavijo s pridelovanjem hmelja in ostalih kultur kot
drzavna posestva.

V nadaljnjih dneh naSega obiska smo pregledali
glavna hmeljska podro¢ja v oblasti Zatec (Zlati potok),
Ustek, Louny, Roudnice in Melnik. Med potjo smo si
ogledali Se nekatera drzavna posestva in omenjene po-
skusne postaje instituta. Na tem podroéju so strnjeni
hmeljski nasadi. Posamezni med njimi merijo tudi ved
ha. Gojijo dve vrsti hmelja, tako imenovani zatecki
cervenak, ki je zelo poznan, razmeroma roden, prijet-
ne arome in lupulina. Bavijo se Se s pridelovanjem ta-
ko imenovanega dubskega zelenaka, ki pa je po rod-
nosti slabsi in ga malo pridelujejo. Strnjeni nasadi ze-
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lo olajSujejo delo pri sirojni obdelavi, $kropljenju.
zlasti pri zas¢itni sluzbi, kjer ze masovno uporabljajo
z dobrimi uspehi avionsko praSenje hmeljis¢.

Pri zaS&iti rastline imajo skoraj enake probleme
kot pri nas. Glavni Skodljivei so uSi, peronospora in
rdeti pajek. Letos so imeli izredno hud napad usi.
tako da se vrsta hmeljis¢ ni opomogla in pricakujejo
zato slabsi pridelek. Manj skrbi so imeli letos s pero-
nosporo in pajkom. Povpreéno so proti tem Skodljiv-

Strojno obiranje hmelja na Cefkem

cem Skropili 3- do 4-krat. Povedali so nam, da jim je
vreme letos izredno nagajalo. Vso vegetacijsko dobo
so imeli malo son&nih dni, kar je v velikem nasprotju
z dolgoletnim povpreéjem. Ker je stalno dezevalo, je
zaradi tega rastlina zelo pesala in zaostajala, tako tudi
zaradi tega pricakujejo slabsi pridelek. Strokovnjaki
pravijo, da ne pomnijo leta s tako obilnimi padavi-
nami. Povprefen pridelek cenijo na priblizno 800 kg
na ha. Takino mnenje smo si ustvarili tudi mi sami,
ko smo si ogledovali njihova hmeljii¢a.

Na Cetkem obstaja Ze ve¢ let problem obiralcev.

Odloéili so se, da preidejo na sploSno na strojno obi-

ranje hmelja. Letos bo na vsem podroéju v obratu ze
okrog 35 strojev angleSke tvrdke The Bruff. V prvi
vrsti opremljajo s temi siroji drzavna posestva in
JDZ. Kapaciteta teh strojev je od 2 do 3 ha na dan.
Potrebujejo za memoteno delo od 25—30 delavcev, t. j.
vklju¢no od dovoza hmeljskih trt z njive do odvoza
pridelka v suSilnico. Imajo dve vrsti teh strojev. Eni
s0 stalno na enem mestu, drugi pa so pokretni in jih
uporabljajo za obiranje kar na njivah. Za slednje
imajo $e poseben &istilni stroj pri susilnici, kateri zma-
guje delo za dva obiralna prevozna stroja, Letos na-
meravajo preskusiti ze lastni stroj, katerega prototip
imajo pripravljen. Odloéili so se, da bodo v nekaj letih
obiranje hmelja popolnoma mehanizirali. Drobna dela
v hmeljis¢ih opravljajo ro¢no in s konjsko vprego. Le
vedja, n. pr.: rigolanje za nov nasad. Skropljenje, osi-
pavanje itd., vrSijo s stroji. Ker smo ravno pri tem,
naj omenimo, da uporabljajo v sploSnem posebne plu-
ge z dvema deskama za odoravanje hmelja, ki se pri
njih zelo obnese. Poleg tega pa naj omenimo, da imajo
strojno zai¢itno sluzbo strogo centralizirano. V- Zatcu
imajo centiralno strojno postajo, ki razpolaga z okrog
120 traktorji in s stotinami motornih Zkropilnic tipa
sFenomen¢ (vprezna) in »Autofenomenc¢ (samohodka).
Ves ta strojni park je sicer v &asu sezone razporejen
na podroéne strojne postaje z nalogo, da opravijo delo
na toéno doloenem podrocju. Pred sezono ta postaja
sklepa pogodbe s pridelovalci za vsa strojna dela in
ikropljenje. Na podlagi teh pogodb strojna postaja

prevzame odgovornost za pravodasno in kvalitetno iz-
vedbo skropljenja hmeljisé¢ ter drugih strojnih stori-
tev.

V ta namen ima strojna postaja 11 agronomov —
strokovnjakov, ki stalno nadzorujejo hmeljis¢a in
skupno doloéijo ¢as posameznega Skropljenja hmelja.
Pogodbe sklepajo navadno za trikratno skropljenje.
¢e pa nastane potreba, pa izvedejo e eno ali dvojno
skropljenje. S tem, da strojna postaja prevzame odgo-
vornost za pravotasno izvedbo vseh zas¢itnih ukrepov
odpade pri pridelovalcu vsa skrb za zai¢ito njegovega
hmeljis¢éa. Seveda za primer poskodb, ki bi nastale
zaradi nevestnega dela strojne postaje, je postaja od-
govorna oz. dolZna poravnati hmeljarju vso skodo, Po-
leg teh Skropilnic so letos uvozili e nekaj Holderje-
vih traktorskih Skropilnie, ki se zelo dobro obnesejo.-

Hmeljis¢éa so v celoti opremljena z ziénicami. Kon-
strukcija le-teh je enaka nasi. Visoka je od 7—7.5 m.
opremljena s ¢rno Zico in s sidri, tako kot pri nas.
Razlika je le v tem, da je hmelj silno gosto sajen. Raz-
dalja med vrstami in pocez je od 1,2X 1.4 do 14 X
XK 15m. V tem je morda tudi vzrok, da v Casu sezone
mnogo dela opravijo s konjsko vprego in roéno. Veliko
prednost ima zivljenjska doba njihovega hmelja. ki je
od 35 do 40 let. Nekako enako Zivljenjsko dobo vzdr-
zijo tudi njihove Zi¢énice. Mimogrede so nam povedali.
da imajo vsega le nekaj hmeljisé, ki so opremljena s
hmeljevkami.

V primeru potrebe ¢eski hmeljarji ze zelo prakti-
cirajo umetno namakanje hmeljisé. V zadnjih dveh le-
tih ni bilo potrebe zaradi obilnega dezevja.

Poleg indtituta imajo e naslednje ustanove ozi-
roma organizacije: V Pragi se nahaja Generalna di-
rekcija za prodajo kmetijskih pridelkov tako imeno-
vani KOOSPOL. V tej direkciji je oddelek za prodajo
hmelja, ki je nadrejen odkupnemu podjetju v Zatcu.
Podjetje v Zatcu pa ima 4 odkupne filiale za posamez-
na hmeljska podroéja. Odkupno podjetje vodi nadzor
nad prevzemom pridelka preko svojih poverjenikov
na posameznih filialah, katere razpolagajo z urejenimi

Skropljenje hmelja s Holderjevo traktorsko &kropilnico
na Celkem

skladis¢i in z vsemi napravami za pripravo blaga za
trg. Prodajo hmelja pa v celoti opravlja direkcija v
Pragi in daje odkupnemu podjetju za to potrebne di-
spozicije. Nadaljnja, posebno vaZna hmeljska ustanova
je kontrolna komisija v Zatcu. Komisija je oblastni or-
gan, ki je podrejen direktno ministrstvu za kmetij-
stvo. V okviru komisije so oddelki n. pr.: za preiskavo
zemlje, statistiko, propagando itd. Komisija kontro-
lira odkup in prodajo pridelka, t. j. tehta in signira -
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hmeljske posiljke ter izstavlja hmeljske dokumente.
Vsak oddelek ima dolo¢ene naloge, tako n. pr. odde-
lek za preiskavo zemlje predhodno analizira zemljo
iz sleherne parcele, kjer se zeli zasaditi nov hmelj.
Komisija daje prav tako dovoljenje za vsak nasad, ki
ga zeli pridelovalec izorati. Oddelek za statistiko vodi
evidenco o povrSinah hmelja. pridelku, pridelovalcih
gnojenju itd., medtem ko oddelek za propagando iz-
daja list »Chmeljarstvic, ureja vso literaturo, izdaja
- strokovne brofure, propagandni material itd. Kontro-
lira tudi. kako se izvajajo dela v zaS&itni sluzbi, obde-
lavi zemlje, o razvoju Skodljivcev itd. Skratka v tem
se vidi, da ima ta komisija silno odgovorno nalogo v
njihovem hmeljarstvu.

Kontrolna komisija ima svoje poverjenike v vsaki
obéini in na okrajih, ki so odgovorni za to¢no destav-
ljanje podatkov o vseh vprasanjih. s katerimi se ko-
misija bavi, le-ta pa jih posreduje direkino ministr-
sivu za kmetijstvo.

Zavarovanje hmelja je obvezno. Avtomati¢no je
vklju¢eno v odkupnih cenah hmelja. Bonitiranje pri-

delka se vr3i na enak nadin kot pri nas. Zberejo vzor-
ce s terena in nato posebna komisija predstavnikov od-
kupnega podjetja, konirolne komisije, initituta in pri-
delovalcev dolo¢i tipe, po katerih prevzemajo blago.
Od vsega odkupljenega pridelka je doslej Ceska po-
rabila okrog 45 % za potrebe lastnih pivovarn. Osta-
lega je njihova trgovina izvozila v glavnem na vzhod.
manjse koli¢ine pa tudi v evropske in prekomor-
ske drzave.

Veseli, da smo jih obiskali, da smo se lahko osebno
seznanili z njihovo hmeljsko problematiko, so tam-
kajinji zastopniki izrazili iskreno Zeljo, da bi nas tudi
oni obiskali prihodnje leto. Brez dvoma je prav, da se
izmenjajo izkuinje enih in drugih, zato smo jim tudi
obljubili, da jim bomo omogo¢ili obisk. Ceravno je
bila pot precej naporna, smo zelo zadovoljni, da smo
lahko prouéili njihove razmere ter probleme. s kate-
rimi se tamkaj$nji hmeljarji bavijo. V naslednjih Ste-
vilkah naSega lista vam bomo posredovali podrobneje
posamezne probleme. ker smatramo, da smo zato ob-
iskali ¢eSko hmeljarsko podroéje, da se s tem seznani
¢im §irsi krog nasih hmeljarjev. K. K.

NEMSKI REFERAT NA ZASEDAN]JU ZNANSTVENE KOMISIJE EHB V WYE COLLEGE

Potovanje hranilnih snovi po hmeljski rastlini

Ker je sedaj ravno primeren ¢as povedati. kako
vpliva prezgodnja rez hmeljevine na pridelek prihod-
njega leta, objavljamo ¢lanek, ki ga je imel dr. Zatller,
nemski strokovnjak za hmeljarsivo, leta 1955 v Angliji
na zasedanju znanstvene komisije, in sicer je o tem Ze
leta 1954 dr. Zatller objavil v Hopfen-Rundschau prvi
del veéletnih preiskav o uéinku predéasne rezi hmelj-
ske trie na normalno rast in prehrano hmeljske rast-
line. Ti poskusi so bili svojéas izvedeni z ozirom na
uvajanje strojnega obiramja. Pri takem obiranju je
treba hmeljske trte odrezati Ze v tasu obiranja. Po-
skusi v Hallertau, ki so trajali 5 let, so pakazali, da
je pri predéasni rezi frte v visini 3 metrov padel donos
za okrog 10 %, ter ga tudi z dodatnim gnojenjem bi-
stveno niso mogli povedati.

Ti poskusi so sluzili tudi za raziskavo. kako hmelj
izkoris¢a 4 najvaznejSa hraniva: dusik, fosfor. ka-

lij in apno. Ugotovljene so koli¢ine, katere je rastlina

sprejela, koliko se je teh jeseni vrnilo nazaj v ko-
renine ter izgube zaradi izpiranja. Tako je bila ugo-
tovljena »bilanca hranilnih “snovi¢ v hallertauskem
hmelju, ki raste pod sodobnimi obdelovalnimi pogoji.
Izvedena sta bila dva vzporedna poskusa, prvi na
posestvu Hofter in drugi na poskusni postaji Hiill s
4 razli¢nimi na¢ini obdelave pri srednje zgodnji sorti
hallertauskega hmelja. Pri prvem poskusu je bil nasad
star 9 let, pri drugem pa 19 let.
Poskusi so se razlikovali v naslednjem:

Pri enem poskusu trte niso bile odrezane, pri dru-
gem so jih odrezali 1 meter nad zemljo, pri nasled-
njem 3 metre mad zemljo. pri zadnjem pa so odstranili

vse stranske poganjke in lisije, medtem ko trt samih

niso odrezali.

Za izratunavanje podatkov smo se naslanjali na
rezultate samo tistih rastlin, katerim so bile trie od-
rezane pozno jeseni, ker je najvaznejSe spoznati go-
spodarjenje hmelja s hranili pod normalnimi pogoji.
V kolikor ni v naslednjem posebej naznaeno, se na-
nasajo vsi izsledki na normalne, ne predéasno odrezane
hmeljske rastline.

Uéinek teh razli¢nih postopkov maj bi glede gno-
jenja raziskovali pod normalnimi pridelovalnimi po-
goji, zato je dodajanje gnojil pri prvem in drugem
poskusu bilo razli¢no. V 5-letnem povprecju so dodali:

Fosfor.

Dusik T A Kalij

Apno

- Ciste hranilne snovi v kg — na 1000 rastlin
Prvi poskus 51 28 80 99
Drugi poskus 33 26 47 160

Ciste hranilne snovi v kg — na hektar

Prvi pskus 227 126 354 437
Drugi poskus 148 115 210 720

Obroki dusika in kalija so bili torej pri prvem
poskusu veé&ji, obroki fosforne kisline so bili praktiéno
enaki, medtem ko so bili obroki apna pri drugem po-
skusu veédji, ker so tu v letu 1948 zelo apnili.

Petletne poskusne periode kazejo glede vremena
menjajo¢e se in s tem dobre povpreéne razmere.

Poskusne parcele so obsegale po 48 oziroma 42
hmeljskih sadik. Vsak postopek je ponovljen 4-krat
v obliki Sahovnice, h kateri spadajo razen ponovitve,
ki je namenjena za obiranje storzkov, tudi tako ime-
novane rastline za analizo, ki so predvidene za tehta-
nje in kemiéne preiskave trt. stanskih poganjkov,
listja, storzkov in korenin.

Ker so zaletne primerjalne kemilne preiskave
z 10 rastlinami ravno tako to&ne ugotovitve kot one
s 5 rastlinami, se nanaSajo vsi rezultati samo na 5
hmeljskih rastlin. Material, namenjen za analiziranje,
so predhodno zme3ali, zdrobili in na elektriénem mlinu
zmleli. Sele po nadaljnjem ponovnem mesanju so vzeli
povpreéne vzorce, potrebne za kemiéno preiskavo.

Slede¢a razlaga bi bila preobiirna, ¢e bi navedli
analize posameznih poskusov za vseh 5 let. Zato so
vseskozi navedene samo srednje vrednosti za 5-letmo
poskusno dobo. V statisti¢nem pogledu o vsebini hra-
nilnih snovi v nadzemnih delih in koreninah hmeljske
rastline (Tabela 1) so poleg povpreéne vrednosti na-
vedene tudi najnizje in najvisje analizne ugotovitve,
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to pa zaradi tega, da prikaZemo kolebanje. Ponovitev
izsledkov analiz v procentih smo opustili. ker je mo-
goce dati jasno sliko v gramih po rastlini oziroma delu
rastline in ker se lahko samo iz tega izvaja »bilanca
hranilnih snovi:

Zaradi popolnosti opozarjamo, da je bila »bilanca

zemlji zaradi preperevanja niso upostevali. Za prakti¢-
ne potrebe pri gnojenju hmelja pa bi v tem smislu
omenjena »bilanca< lahko koristila.

Najprej prinasa tabela 1 podatke o tezi sveZega
hmelja, suhih snovi in vsebini 4 osnovnih hranilnih
snovi, loéeno za nadzemske dele hmeljske rastline,

hranilnith snovi¢ obravnavana samo v omenjenem kakor tudi za celotno rastlino. Iz najnizjih in najvisjih
TABELA 1
Teza svezega hmelja, suhe substance in vsebina hranilnih snovi v eni hmeljski rastlini v ¢éasu obiranja — izraZeno
v gramih .

(Povprecja ter najnizje in najvisje vrednosti v ¢asu poskusov — 5 let)

Poskus I (Hoefter) 1944—1948

Teza sveZega hmelja Suhe substance Dusik Fosfor Kalij Apno
9 O S T e T o ) SR i S B P il s
e | 5 058 g esd || 228 || 928 | T 028
@ @ R ] Tl < @ N e < Ml o el
a 8 253 &1 B2%9 A& 1 AR A SE e e 8| E22%
2| 8| =% |z| §95 |g| 598 | 3| 598 | 5| €€k
2, e, g (= c a = & £ a8 =
!
Zgornji del rastline s storiki 4658,001222,36| 974,52—1421,04}26,27,22,29—31,76 8,28!5,13——12__81 25,62/22,02—27,77}134,32/27,93—46,61
Sadika s koreninami do globine |
75 cm 1022,0f 315,67| 193,50— 557,83] 5,73| 3,81— 7,17 2,2810,91— 3,95] 4,04 2,51— 6,71} 4,23] 2,54— 7,50
L ; | il I
Cela rastlina 5680,0 1538,03I 1168,02—1978,87 32,Dﬂl26,10—38,93 10.?6r6,04—16,76 29,66{24,53—34.48 38,55/30,47—54,11
Poskus II (Huell) 1945—1949
; | | |
Zgornji del rastline s storzki 46964 1173,12! 968,34—1544,22126,12 21,75—34,02} 8,56 6,07—11,59 23,58/20,10—28,93:34,58 22,18—54,68
Sadika s koreninami do globine : | [
75 cm 1163,6] 337,70, 211,41— 506,50 5,75 1,30—11,65 2,70'1,42— 5,07 4,96I 2,88— 7,24] 3,89 1,79— 6,69
- |
Cela rastlina 5860,0{1510,82/1179,75—2050,72131,87 23,05—45,67|11,26:7,49—16,66 28,54I22,98—36,1? 38,47(23,97—61,37

smislu, in sicer v kolikor se nanasa na hranilne snovi,
ki jih je prejela rastlina z gnojenjem. Naknadno do-
vajanje hranilnih snovi z odmrtimi deli sadike in s
pomo¢jo nadzemskih rastlinskih ostankov, ki jih v
glavnem iz hmeljskih nasadov odsiranjujemo, kakor
tudi spremembe naravne vsebine hranilnih snovi v

analiznih vrednosti v

casu -

5-letne poskusne dobe je

razvidno mo&no kolebanje, kakor pri drugih kulturnih
rastlinah, ki je v glavnem odvisno od vremena. Do-
bljeni rezultati se v obeh poskusih v glavnem ujemajo.
tako da lahko v nadaljnjem razlaganju govorimo o
srednji vrednosti, ki kaZe poviprec¢no gospodarjenje

TABELA 2

TeZza svezega hmelja, suhe substance in vsebina hranilnih snovi za posamezne dele hmeljske r

— izrazeno v gramih
( Povpreéje 5 let trajajoéih poizkusov)

astline v ¢asu obiranja

Poskus I (Hoefter)
Sveza teza Su}?a Dusik Fosfor Kalij Apno
substanca :
Listi 1.232,0 366,78 11,47 2,03 7.30 21,99
Trte 1,004,0 267,74 2,86 1,74 4,24 3,88
Zalistniki 614,0 195,07 2,19 0,81 3,76 3,09
Storzki 1.808,0 392,77 9,75 3,90 10,32 5,36
Nadzemski deli rastline 4.658,0 1.222 .36 26,27 8,48 25,62 34,32
Korenine 1.022,0 315,67 5,73 2,28 4,04 4,23
Poskus IT (Huell)
Listi 1.322.8 395,93 12,24 212 6,42 23,71
Trte 816,0 193,79 N 2,21 1,13 2,66 255
Zalistniki 693,2 191,67 1,70 0,91 3,63 2:75
Storzki 1.864,4 391,73 9.97 4,40 10,87 5,57
|
Nadzemski deli rastline 4.696,4 1.17312 | = 26,12 8,56 23,58 34,58
!
Korenine 1.163,6 337,70 5,75 2,70 4,96 3,89
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hmeljske rastline s hrano v prakti¢nem hmeljarstvu
in pod sodobnimi obdelovalnimi pogoji.

Iz tabele 2 je podrobno razvidno kako se razdelju-
jejo celofne suhe snovi in celotna vsebina dusika, fo-
sforne kisline, kalija in apna na posamezne organe
hmeljske rastline. Ne glede na obseg dodatnega gno-
jenja, ki je z izjemo fosforne kisline pri obeh poskusih
precej razlicen, kazejo hmeljske rastline in njeni deli
v obeh primerih prakti¢no skoraj enako sestavo. V
tem se izraza svojevrstno tipi¢no izkoriséanje hrane
hmeljske rastline, ki prejema neodvisno od obsega
preskrbe s hranilnimi snovmi praktiéno enake koli-
¢ine. Preiskave, kako rastline uspevajo pod ekstrem-
nimi pogoji. to je pri popolnem pomanjkanju hranil-

>HMELJAR«

Ze nekaj let raziskujejo belgijski raziskovalci
sprejem in vsebino hranilnih snovi raznih hmeljskih
sort in vzgojnih oblik. Nasli so, da je koli¢ina sprejetih
hranilnih snovi pri eni in drugi vesti razli¢na in lahko
niha do dvojne kolicine. V tabeli 4 so prikazani nji-
hovi izsledki., ki se nanaSajo na hallertauski hmelj,
nasajen v Belgiji in na hallertauskih klonih nasproti
obema poskusoma, izvedenima v Hallertau.

Iz ie tabele je razvidno, da izsledki, dobljeni na
hallertauskem hmelju v Belgiji in ma klonu VN-14,
potrjujejo rezultate obeh poskusov.

Sode¢ po tezi suhih substanc pri hallertauskem
hmelju, ki raste v Belgiji. gre o€itno za slabSe razvite

TABELA 3

TeZa svezega hmelja, suhe substance in hranilne snovi posameznih delov hmeljske rastline, ki se nanaSajo na nadzem-

ske dele rastlin

= 100

(Srednje vrednosti iz peskusov I in II v okroglih Stevilkah)

Rl Suha % - i

SveZa teza haianra Dusik Fosfor : Kalij Apno
Listi 27 32 d5: : 24 28 66
Trte 20 19 10 17 14 9
Panoge 14 16 7 10 - 15 9
Kobule = 39 33 38 _ 49 T 43 16
Nadzemeljski del rastline 100 100 100 100 100 100

Od skupno prejetih koli¢in hranilnih snovi potrebujejo
kobule — polovico fosforne kisline (49%)

kalija — skoraj enako koli¢ino (43 %)

dusika — samo dobro tretjino (38 %)

Listi pa zahtevajo nasprotno

od prejetih hranilnih snovi skoraj polovico duSika (45 %),
dve tretjini apna (66 %), fosforne kisline in kalija pa nekako
¢etrtino, to je 24—28 %. Ostale koli¢ine osnovnih hranilnih
snovi — priblizno petino do ¢efrtino — pa porabijo trte in
zalistniki. -

nih snovi ali pri popolnem pregnojenju, niso izvedli,
ker so za prakso interesantne samo povprecne kolic¢ine
gnojil.

V &asu obiranja hmelja, to je konec avgusta,
vsebujejo nadzemni deli hmeljske rastline (napeljane
trte s stranskimi poganjki, listi in storzki) okrog 26

gramov dusika. 8.5 g fosforne kisline, 2425 ¢ kalija

in 3435 ¢ apna.

Vazna in za hmeljarja poucna je procentualna
razdelitev osnovnih hranilnih snovi na posamezne dele
nadzemne rastline v ¢éasu obiranja. Pripomniti je. da
je v tej razvojni dobi dokonfano vsrkavamje mine-
ralnih snovi, z izjemo Cezmernega prejemanja apna.
O tem pojasnjuje tabela 3, pri cemer so vzete srednje
vrednosti iz prvega in drugega poskusa v tabeli 2.

Sklep za prakso —

Vaznost fosforne kisline za nastavek cvetfja in tvorbo kobul.
Dokaz da je hmelj res »kalijeva rastlina«.

Frekomerno dovajanje dusika pospeSuje torej bolj tvorbo

listja in je za storZke skoraj prej nevarno (puhle kobule, za-
poznelo zorenje, zmanj$anje vsebine grenkih smol).

esnovnih hranilnih snovi nasproti isti vrsti, zasajeni
v Neméiji. Mo¢nejsi klon VN-14 pa kaze nasprotno, da
ima ve¢ kalija. Nadaljnji hallertauski klon Wambacq
je na podlagi velike teZe suhih substanc posebno mo-
¢an rastlinski tip, ki se po vsebini hranilnih snovi raz-
likuje od originalne vrste, ki je zasajena v mjegovi
domovini. Ta klon kaze, da vsebuje dusika za 64 %
vet, fosforne kisline 35 %, kalija za 102 % in.apna za

. 89 %.

Precejsnje razlike med hallertausko vrsto in iz
nje dobljenimi kloni v istem poskusnem letu, kakor
tudi poznejSe raziskave individualnosti posameznih
sort in variacij pri sprejemanju hranilnih snovi ka-
zejo, da bi za prakti¢no gnojenje bilo dobro, da bi po-
znali gospodarjenje s hranili vsake sorte hmelja. Kot

TABELA 4

Suha substanca in vsebina hranilnih snovi v gramih za nadzemeljski del rastline vkljuéno storzki pri hallertauski vrsti
in hallertauskih klonih

(Primerjava z belgijskimi preiskavami)

Vrsta Datum obiranja _ sutiliz}algca Dusik \Fosfor Kalij Apno Avtor
Hallertau Wambacq e e 1.565,89 41,70 12,82 54,09 56,05 Bonnet in Coppens 1950
Hallertau VN-14 I S S 1.131.41 25,71 8,87 33,31 30,35 Bonnet in Coppens 1950
Hallertau : 14, 8. + 10. 9. 8{}.7,93 24,21 ¥.55 23,43 32,46 Bonnet 1945 .
Hallertau — poskus I sredina — 21. 8. '1.222,3-‘3 26,27 8,48 25,62 3432 Zattler
Hallertau — poskus II sredina — 28. 8. 1.173,12 26,12 8,56 23,58 34,58 Zattler
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ta v Belgiji pridobljeni klon Wambaecq s svojimi bi-
stveno veéjimi potrebami po hranilih pride v postev
za prakti¢no sajenje samo, ¢e opravi¢uje vec¢jo porabo
hranilnih snovi z ve&jo odpornostjo, donosom in kva-
liteto.

priblizno v ¢asu zorenja in traja oziroma se polagoma
zmanjsuje. nekako do konca novembra. Iz tega razloga
je vazno. da hmeljske irte ¢im pozneje odrezemo. Pri
poskusih so to opravili navadno v drugi polovici no-
vembra.

TABELA 5
Vracanje hranilnih snovi v korenine in izguba pri izpiranju nadzemeljskega dela rastline brez storZkov v &asu obiranja
do pozne jeseni — absolutne koli¢ine v gramih
Poskus I (Hoefter) Poskus II (Huell)
Suha e > Suha 2 2
bt ] Dusik | Fosfo. | Kalij | Apno e Dusik | Fosfor | Kalij | Apno

Nadzemeljski del rastline brez
storzZkov v €asu obiranja 829,59 16,52 | 4,58 15,30 | 28,96 781,39 18,15 | 4,14 12,71 | 29,01

Nadzemeljski del rastline brez ;
storzkov v jeseni 441,27 6,68 1,63 399 16,87 554,10 6,16 1,78 3,52 17,55

V jeseni manj 388,32 98¢ | 295 | 11,73 | 1209 | 227,29 599 | 236 | 919 11,46

Korenine v ¢asu obiranja 315,67 5,73 2,28 4,04 4,23 337,70 5,75 2,70 4,96 3,89

Korenine v jeseni 392,64 10,64 | 2,73 5,95 4,95 449,06 10,70 | 4,31 8,75 4,27

- .

V jeseni ve¢ — povratek = :
S e e 76,97 491 0,45 1,91 0,72 111,36 4,95 1,61 3,79 0,38
Odvzem v nadzemeljskem delu
rastline brez stroikojv v jeseni 388,82 984 | 295 11,73 | 12,09 227,29 9,99 | 2,36 9,19 | 11,46

Zvedéanje v koreninah do jeseni 76,97 491 0,45 1,91 0,72 111,36 4,95 1,61 3.79 0,38

Razlika — izguba pri izpiranju 311,35 4,93 2,50 9,82 11:37 115,93 5,04 175 5,40 11,08

SELITEV IN IZGUBA HRANILNIH SNOVI ZARADI
1ZPIRANJA 1Z NADZEMSKIH DELOV HMELJSKE
RASTLINE V CASU OD OBIRANJA DO POZNE
JESENI

Kot trajna rastlina vrafa hmelj vsako leto do

konca vegetacije en del v nadzemskih organih stvorje- -

nih snovi nazaj v koreniko kot rezervo za cas., ko

Dejstvo, da potujejo hramilne ‘snovi nazaj v ko-
reniko, potrjujejo tudi dolgoletne preiskave, katerih
obseg je razviden iz gornjega dela tabele 5.

Pri obravnavanju amaliznih izsledkov pa se je
pokazalo, da se ne sme pri proucevanju prehrane za-
nemarjati izgube hranilnih snovi, ki nastopa pri iz-
piranju nadzemnih rastlinskih delov do pozne jeseni,

TABELA 6
Fovralek hranilnih snovi v korenine in izguba zaradi izpiranja v procentih (povpre¢éne vrednosti iz poskusov I in II)
Suha substanca Dusik Fosfor Kalij Apno
Povratek hranilnih snovi v % pri
nadzemeljskem delu rastline, brez 118 30,2 244 21,2 1,9
storzkov — v ¢asu obiranja
Izguba pri izpiranju v % pri nadze-
meljskem delu rastline, brez storz- 26,2 30,5 48,5 53.3 39,6
kov — v ¢asu obiranja

spomladi zopet poZene. Pri tem se vracajo tudi spre-
jete mineralne soli, kot je bilo to Ze pri prejsnjih
raziskavah dokazano. Ta selitev hranilnih snovi pri¢ne

ko trto odrezemo. V naravi se izvrsi ta postopek, ¢e
nastopi rosa, megla in prav posebno pri dezju. Medtem
ko hranilne snovi, ki se vracajo v koreniko, ostanejo

TABELA 7

Vracanje hranilnih snovi v korenine pri nadzemeljskem delu

1‘as_tli£e, izrazene v procentih

(Primerjava z drugimi preiskavami)

Dusik Fosfor Kalij Apno Avtor
22—23 % 24—25 % 36—37 % - Remy in English
26—27 % 28—29 % 32—33 % — Hanamann

30 % 25 % 21 % 29 Zattler
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v hmeljski rastlini, gredo izprane hranilne snovi ne-
posredno v izgubo.

- Dejstvo, da se pri izpiranju zgubijo hranilne snovi,
je bilo dognano ma naslednji naéin: del rastlin na-
menjenih za amalizo je bil zaS&iten proti dezju s po-
sebno zi¢no napravo, prevledeno z juto. V te priprave

ranju. Njen koli¢inski obseg dobimo, ¢e na podlagi te
tabele poblize zasledujemo, n. pr. pri drugem poskusu.

" vsebino sprejetega, povrnjenega in kon¢no izpranega

dusika.
Vsebina dusika v nadzemskem delu rastline brez
storzkov je znaSala v ¢asu obiranja 16,15 g (glej drugi

TABELA 8

_ 'Sprejete hranilne snovi v gramih na eno rastlino in procent danih gnojil
(Srednje vrednosti 5 let za nadzemeljski del hmeljske rastline s stor’ki pri 4 razliénih nadinih obdelave)

Dusik Fosfor Kalij Apno
Gnojilo g/rastlina e e ot s 90 i
Poskus II 33 26 47 160
oo D o0 o0 §
& > & 8 > £ 2 > € g > B 2
A R e R P T R
.f::: g T S 'E'E ®S | o RS | FE N3
=
@ % A g »3 | &8 8 | A >8 | A8 >8
Poskus in naéin obdelave:
Poskus I (Hoefter) 1 — neodrezane 1.222,36 26,27 51,5 8,48 30,3 25,62 32,0 34,32 34,7
2—1m odrezane‘ 782,78 16,59 32,5 5,29 18,9 15,47 19,3 20,70 21,1
Poskus II (Huell) 1 — neodrezane 1.173,12 26,12 79,2 8,56 35,2 23,58 50,2 34,58 21,6
2 — 1 m odrezane 847,53 17,13 51,9 5,42 20,9 18,04 38,4 24.84 15,5
3 — 3 m odrezane 1.016,19 21,79 66,0 7,73 297 21,92 46,6 31,63 19,8
4 — listi in stranski
poganjki odstranjeni 924,94 20,38 61,8 7,56 29,1 19,32 41,1 30,52 | 19,1

30 bile obeSene obrane hmeljske rastline do casa, da
so bile odrezane trte. V primerjavi z rastlinami, ki so
bile name$¢ene v enake Zitne naprave brez jutine
prevleke, se je izkazalo, da izguba hranilnih snovi
zaradi izpiranja ni ravno neznatna. V spodnjem delu
tabele 3 je razvidna izguba hranilnih snovi pri izpi-

poskus v tabeli 2. Nadzemska rastlina s storzki 26,12 g,
manj vsebina dusika v storzkih 9.97 g. ostane torej
16.15 g). V ¢asu ko trto odrezemo, to je v pozni jeseni,
je vsebovala 6,16 g dusika. V jeseni vsebuje forej za
16,15 manj 6,16 je 9.99 gramov duSika manj kot
casu obiranja. Inz. Lojze Ka¢
(Nadaljevanje prihodnjic)

Delovni program Kmetijsko proizvajalne poslovne zveze v Zalcw

Dne 2. septembra je bilo v Zalcu nadaljevanje
obénega zbora Kmetijsko proizvajalne poslovne zveze.
Poleg zastopnikov kmetijskih zadrug so se zbora ude-
lezili tudi zastopniki Glavne zadruzne zveze, Okrajne
zadruzne zveze, Okrajnega ljudskega odbora, Obéin-
skega ljudskega odbora in obéinskih politi¢nih orga-
nizacij. Pestra in Zivahna razprava je pokazala, da
ima Kmetijsko proizvajalna zveza v Zaleu vse po-
goje za uspefno delo ter je zato tudi okvirni program
dela temu primeren. Mislimo da bo ta program zani-
mal vsakega hmeljarja ter ga zato tudi objavljamo.
Poudarjamo pa, da je to res samo okvirni program,
ki ga bo -mogo&e spremeniti, ¢e bodo okolis¢ine tako
zahtevale. Od aktivnega dela vseh zadruznih organi-
zacij, ki so ustanovile Kmetijsko proizvajalno poslov-
no zvezo pa je odvisno v koliko bo ta program tudi
uresnic¢en.

Kmetijske zadruge savinjskega, SaleSkega in celj-
skega podroéja so se odlocile, da ustanovijo gospodar-
sko zdruZenje Kmetijsko proizvajalno poslovno zvezo
v Zaleu z namenom, da bi hitreje napredovale v smeri
gospodarske krepitve zadruZnega gospodarstva in spre-
minjanja druzbenih odnosov na vasi. Iz tega razloga
mora nove ustanovljena poslovna zveza zastaviti delo
tako, da bo Ze v najkrajSem casu rodilo prve sadove.
Zato je obéni zbor sprejel zaéasni okvirni program
dela, ki naj bi dal organom poslovne zveze osnovne
smernice za delo v bliznji prihodnosti. Program, ka-

kor je bil predlagan, ni sicer sestavljen na podlagi
temeljitih analiz razvoja zadrug ustanoviteljic, kajti
za to je bilo na razpolago premalo ¢asa. Izdelava te-
meljitih analiz razvoja zadrug bo ena najvaznejsih
nalog upravnega odbora Kmetijsko proizvajalne po-
slovne zveze. Upravni odbor mora do letnega obénega
zbora pripraviti temeljito prestudiran program na os-
novi realnega stanja in potreb, torej program za daljso
perspektivo pa tudi s konkretnimi nalogami za bodoce
poslovno leto.

Sedanji zacasni program dela pa bi bil naslednji:

1. Kmetijsko proizvajalna poslovna zveza smatra,
da je za pospeSeni razvoj kmetijstva oziroma kmetij-
skega zadruZniStva potrebno smotrno gospodariti s sle-
hernim dinarjem, ki ga zveza ali zdruZene zadruge
pridobijo za skupne gospodarske namene.

2. Skupaj z ustanoviteljicami bo zveza takoj za-
cela z izdelavo investicijskega programa. Pri tem bo
dala prednost tistim gradnjam, ki bodo v najkrajSem
¢asu vplivale na pozitiven odnos kmetovalcev do skup-
ne zadruzne imovine. Ze sedaj je jasno, da bodo mo-
rale zveze in kmetijske zadruge vloziti mnogo sred-
stev za gradnjo novih sodobnih zadruZnih susilnic za
hmelj, ponekod pa tudi susilnic za suSenje sadja, ze-
lis¢ in podobno. Zaradi tega predvideva zveza, da bo
potrebno v prihodnjem poslovnem letu zgraditi naj-
manj 60 novih suSilnic po 16 kvadratnih metrov, pred-
vsem v strnjenih naseljih hmeljarskega podroéja, S
tem bo celotna susilna ploskev povecana od sedanjih
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9700 m? na 10.960 m*, kar bo omogoé¢ilo, da bodo pride-
lovalei lahko pespravili pridelek v 12 dneh.

Skladno s perspektivo nadaljnje razSiritve hme-
1jis¢ na 2500 ha do leta 1961 bo potrebno v naslednjih
letih poskrbeti Se za nadaljnjih 5000 m* susilne plo-
skve, kar pomeni, da bo potrebno zgraditi okoli 300
novih zadruznih susilnic po 16 m* z vsemi potrebnimi
manipulacijskimi prostori. S tem bomo omogoéili, da
bodo hmeljarji lahko pospravili pridelek v 10 dueh.

3. Kmetijsko proizvajalna poslovna zveza smatra,
da je treba v najkrajSem ¢asu resiti peree vprasanje
skladis¢ za odkup hmeljskega pridelka, Zato se je
zveza odloéila, da bo v sodelovanju s Hmezadom zgra-
dila do odkupne sezone 1957 novo centralno skladisée
s priblizno 7000 m* skladisénega prostora.

4. Zveza bo podprla sleherno iniciativo ustanovite-
ljic, ki bi Zelele v skladu z razpelozljivimi material-
nimi sredstvi, krediti itd., graditi objekte, ki bi sluzili
za izgradnjo zadruznih gospodarskih sredisé kot n. pr.
skladi$éa za odkup, predelavo in prodajo kmetijskih
proizvodov ali pa objekte, ki hodo sluzili neposredno
za povecanje pridelkov odnosno izbholjSanje kmetij-
stva,

5. Zaradi objektivnih potreb bo zveza s pomoéjo
sredstev ustanoviteljic takoj pristopila h gradnji last-
ne zgradbe v Zalcu s ¢imer ji bo omogoteno, da bo
lahko vsestransko razvila svejo dejavnost. Ustanovite-
ljicam in kmetovalcem pa bo s tem omogoéeno shaja-
nje na razne sestanke, konference, zbore itd., kjer bo-
do skupno reSevali zadruZna vpraSanja, zlasti pa pro-
blemes kmetijstva.

6. 7Zveza ho sodelovala z obrati in gospedarsko po-
slovne zvezo v Celju glede odkupa in prodaje kmetij-
skib rridelkov in bo pomagala v vseh primerih, da bi
pridelte ¢im bolje prodali tako na domafem kot na
tujem trZiséu. \

7. Zveza bo krepila zadruino mehanizacijo. Glede

na potrebe na hmeljarskem podroéju je sedanje sta-
nje mehanizacije pri ustanoviteljicah pomanjkljivo.
Streji niso sodobni, posamezne vrste strojev pa tudi
ne ustrezajo hmeljarstvu. Zaradi tega bo zveza skup-
no z zadrugami poskrbela za zamenjavo neuporabnih
in zastarelih strojev in naprav s sodobnimi. Potrebno
je taksno Stevilo novih sodebnih strojev, da bi lahko
z njimi v vsakem letnem éasu odloéilno vplivali na
proizvodnost kmetijskih obratov.
»  Zveza bo skrbela tudi za to, da ne bi zanemarjali
rednega vzdrZevanja zadruZne organizacije ter bo zato
organizirala vzdrzevalno, to je servisno sluzbo. Isto-
casno bo upeljala s pomoéjo svojih obratov inSpekecij-
sko sluzbo nad celotno zadruZno mehanizacijo na pod-
ro¢ju zveze. Zveza bo uvedla redne preglede strojev
in naprav pri kmetijskih zadrugah ter bo s svojimi
strckovnjaki na kraju samem odpravljala zastoje.

8. S svojim obratom Agroservis v Sempetru bo nu-
dila kmetijstvu razune usluge, vendar bodo imele pred-
nost pri popravilu strojev kmetijske zadruge ustano-
viteljice. Obratu Agroservis bo upravni odhor zveze
posvetil vso pozornost, pesebno glede organizacije de-
la, znizevanja cen uslugam ter glede proizvodnje no-
vega za nasSe potrebe prikladnega kmetijskega orodja,
seveda v okviru razpolozljiivh zmogljivosti obrata.

9. Zveza bo skrbela preko obrata Hmezad, da bo
praveéasno nabavljen ves reprodukecijski material,
sredstva za zaS€ito rastlin, investicijski material in
oprema zlasti za gradnjo novih hmeljskih susilnic, na-
dalje oprema za hmeljiséa z ziénicami, v kolikor se-
veda ne bodo kmetijske zadruge teh zadev same re-
Sevale. 3

10. Zveza ugotavlja, da je treba najkasneje v 2 ali
3 letih dokonéati regulacijska in melioracijska dela
na podrecéju LoZnice, Bolske in njenih pritokih. Zato
bo dokonéala v letu 1957 dela na Loznici in njenih pri-
tokih ter bo investirala prvih 15,000.000 dinarjev za
regulacijo Bolske, opravila pa bo tudi. razna manjsa
regulacijska dela na podro¢ju KZ Skofja vas v vred-
nosti okrog 1,000.000 dinarjev.

11. Glede zadruZne investicijske dejavnosti bo
zveza vztrajala, da mora vsaka kmetijska zadruga pri-
praviti konkreten program gradenj v skladu s potre-
bami in razpolozljivimi materialnimi sredstvi. Pro-
grami morajo biti napravljeni v soglasju z organi za-
druge ter morajo predhodno biti potrjeni od strani
Kmetijsko proizvajalne poslovne zveze.

12. Sredstva, katera bodo zadruge vlozile v skup-
ne sklade zveze, bo zveza troSila po poprej pripravlje-
nem programu, ki ga bo izdelal upravni odbor zveze.

Sredstva za potrebe kmetijskih zadrug ter ostalih
kmetijskih organizacij bo zveza dolo¢ila na osnovi
medsebojnih pogodb, ki bodo dolo¢ale obveznesti za-
druge in ostalih kmetijskih organizacij do skupne in-
vesticijske in pospeSevalne politike. Vsestransko bo
podpria gradnjo zadruznih hmeljskih susilnic, ziénic
in izpopolnitev zadruzne mehanizacije, kar je nujno
potrebno, da bi pridelali kvaliteten hmelj za trZisce.

13. Zveza bo pomagala kmetijskim zadrugam pri
izvajanju kmetijske pospeSevalne sluzbe. S.pomoéjo
strokovnjakov in z lastnim znanstvenim zavodom bo nu-
dila organizacijam strokovno pomo¢. Ta pomo¢ be zla-
sti usmerjena v to, da bodo pridelovalel hitreje upo-
rabljali izsledke in upostevali strokovna navodila. kar
bo nedvomno pospesilo hitrejsi razvoj kmetijstva.

Zveza bo pospeSevala strokovnost preko razliénih

{e¢ajev, predavanj, literature, lastnega lista Hmeljarja,

preko osebnih stikov strokovnjakov z zadrugami in
kmeti itd. Predvsem bo podpirala hmeljarstvo, Zivino-
rejo in sadjarstvo. kot glavne panoge kmetijstva na
tem podroéju.

14. Upravni odbor zveze bo skrbel tudi za delo
instituta, da bi njegove zmogljivosti lahko smotrno
izkoristili za napredek vseh kmetijskih panog mnasega
okraja, ne samo hmeljarstva.

15. Zveza bo v stalnih stikih z ustanoviteljicami.
Zato bo v soglasju z Okrajno zadruino zvezo sklice-
vala po potrebi konference, sestanke, posvete in po-
dobno s predstavniki zadrug in tako pomagala pri iz-
menjavi gledis¢ ter pri reSevanju vpraSanj zadruzne
politike na vasi.

Kot vidimo je program zele ob3iren. Zivljenje
samo pa bo pokazalo. kje ga bo treba Se izpopolniti.
Nedvomno pa pomeni korak naprej v razvoju sloven-
skegza hmeljarstva.




