Prikazi in ocene

Ankersmit in iskanje teorije historicnega izkustva

Franklin R. Ankersmit, History and Tropology.
The Rise and Fall of Metaphor,
University of California Press, London 1994, 244 str.

Sodobna filozofija zgodovine, v
okvir katere sodi tudi obravnavano de-
lo F. R. Ankersmita, siv slovenskem pro-
storu zasluZzi SirSo predstavitev. Ker s
klasi¢no recenzijo tej potrebi ne more-
mo zadostiti, dodajamo osnovni infor-
maciji o knjigi prevod najkrajsega in
hkrati najbolj jedrnatega poglavja: »Sest
tez narativisticne filozofije zgodovine«. Brez
njih si namrec¢ danes ne moremo pred-
stavljati resne razprave na tem podroc-
ju. Prav tako dodajamo tudi kratek za-
pis o avtorjih (in njihovih delih), ki so

od petdesetih let naprej oblikovali to
razpravo.

»Odgovor iz Evropec...

Ze bezen pregled aktualnih naslo-
vov del s podrodja filozofije zgodovi-
ne! pove, da so po njenih evropskih
pobudah, ki segajo nazaj do zacetka $ti-
ridesetih let, pobudo prevzeli ameriski
filozofi, literarni kritiki in zgodovinar-
ji. Mislimo na pobudo v razpravi, ki se
je sprozila po tem, ko so nekateri evrop-

! Dominick La Capra, Rethinking Intellectual History: Texts, Conlexts, Language (Ithaca, 1983) in

History and Criticism (Ithaca, 1985); Hans Kellner, »Dreieckangste: Die gegenwartige Verfas-
sung der europaischen Geistesgeschichte«, Martin Jay, »Braucht die Geistesgeschichte eine
sprachliche Wende? Uberlegungen zur Habermas-Gadamer-Debatte«, Dominick La Capra,
»Geistesgeschichte und Interpretation«, Mark Poster, »Die Zukunft nach Foucault: Arhaologie
des Wissens und Geistesgeschichte« v Dominick La Capra, Steven L. Kaplan (ed.), Geschichte
deken. Neubestimmung und Perspektiven moderner europaischer Geistesgeschichte (Frankfurt/M 1988);
Robert F. Berkhofer, Jr. »The Challenge of Poetics to (Normal) Historical Practice«, The Rheto-
ric of Interpretation and the Interpretation of Rheloric (ed.) Paul Hernadi (Durham, 1989) in »A
New Context for a New American Studies?«, American Quarterly 41 (1989); David Harlan, »In-
tellectual History and the Return of Literature«, American Hislorical Review 94 (1989); Joe
‘Toews, »Intellectual History After the Linguistic Experience«, American Historical Review 92
(1987); David Hollinger, »The Return of the Prodigal: The Persistence of Historical Knowinge,
American Historical Review 94 (1989); James T. Kloppenberg, »Deconstruction and Hermeneu-
tics as Strategies for Intellectual History: The Recent Work of Dominick La Capra and David
Hollinger«, Intellectual History Newsletter 9 (1987) in »Objectivity and Historicism: A Century of
American Historical Writing«, American Historical Review 94 (1989); Joyce Appleby, »One Good
Turn Deserves Another: Moving Beyond the Linguistic; A Response to David Harlan«, Ameri-
can Historical Review 94 (1988).
Philosophy in History, Richard Rorty, ].B. Schneewind, Quentin Skinner (eds.), Cambridge Uni-
versity Press, 1984; Michael S. Roth, The Ironist’s Cage, Columbia University Press, 1995; M. C.
Lemon, The discipline of history and the history of thought, 1995; Dominick LaCapra, Soundings in
Critical Theory, Cornell University Press, 1989; Joseph Margolis, The flux of history and the flux of
science, University of California, 1993; W. B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding,
New York 1968; Northrop Frye, Fables of Identity, New York 1963.
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ski avtorji skusalirazlago omejiti na ozek
deduktivni model, njeno histori¢no
inacico pa asimilirati na nekakino
znanstveno razlago (Hempel, 1942),
drugi pa so se hipoteti¢no-deduktivne-
mu oz. probabilistitcnemu modelu Ze-
leli zoperstavili z iskanjem novejsih re-
sitev. Med slednje tako spadata tudi
znana predstavnika angleske analiti¢-
ne filozofije — Patrick Gardiner in Wil-
liam H. Dray - ki sta »jezik historio-
grafije skusali priblizati pogovornemu
jeziku<? in na ta nacin pokazati, da sred-
stev za analizo histori¢nega jezika ne gre
omejevati na en sam tip oz. model.
Pravzaprav je prav Gardiner - z
Collingwodovo asistenco — med prvi-
mi zavrnil tezo o posami¢nosti zgodo-
vinskih dogodkov in podobno kot ne-
kateri drugi predstavniki analiti¢ne us-
meritve dokazoval, da razlaga v zgo-
dovinopisju ne napreduje od posamic-
nega k splosnemu, temvec od splo$ne-
ga k posami¢nemu. W, H. Dray pa je v
delu Laws and Explanation in History raz-
pravo Se dodatno razburkal s kritiko
Hemplove teze o povezavi histori¢ne
razlage z ustreznim tipom generaliza-
cije. Trdil je, da mora zgodovinar izbr-
skati znadilnosti dolo¢enega zgodovin-
skega dogajanja in ne samo ugotavlja-
ti, katerim skupnim kriterijem to do-
gajanje ustreza. Zaradi tega bi po njego-
vem mnenju pri razlagi postopkov posa-
meznega akterja preteklega dogajanja
morali najprej rekonstruirati nacin mis-
ljenja ustreznega ¢asa. Ali kot bi dejal
Ankersmitov najpogostejsi sogovornik,
Ameri¢an Hans Kellner, rekonstruirati

je potrebno retori¢no prakso oz. zna-
&ilni diskurz obravnavanega ¢asa.?
Toda niti Dray niti Gardiner ni-
sta ponudila povsem nove alternative
Hemplovim izvajanjem. Na to je bilo
treba pocakati do srede Sestdesetih let,
ko sta William B. Galie in Arthur C.
Danto zacela razvijati t.i. narativistic-
no filozofijo zgodovine. Sele takrat je
prislo do vidnejsega premika, do prei-
menovanja razlage v pripoved ter do
poudarjanja t.i. dokumentirane pripo-
vedi, ki »nebistveno« razumevanje (Paul
Veyne, 1971) prepusca svetu zivetega,
svetu vzrokov in ciljev ... Zgodovina naj
ne bi razlagala na ta nacin, da bi zgolj
povezovala ali celo napovedovala. Nje-
ne razlage ne bi smele stremeti le k vsa-
kokratnem povezovanju posameznega
dogajanja z ustreznim ob¢im nacelom,
zaradi katerega bi to dogajanje nato po-
stalo razumljivo, temvec bi morale biti
to, kar so: jezikovna (diskurzivna) re-
konstrukcija pomena, ki ga zgodovinar
dodeli pripovedi. Ali kot bi dejal Dan-
to: zgodovinopisje tudi po svojem bis-
tvu ni razlaga, temve¢ pripoved, pri-
poved, ki je razlozljiva iz sebe same in
je kot taka sposobna dogodke, o kate-
rih pripoveduje, razloZiti brez posega-
nja po elementih izven sebe. Razumlji-
va in razlozljiva pa naj bi bila vsaka pri-
poved zato, ker osvetljuje logi¢no struk-
turo nekega dogodkovnega zaporedja.
Pri tem Danto Se posebej poudarja ta-
koimenovani samorazlagalni znacaj hi-
stori¢ne pripovedi. Po njegovem mne-
nju nudi pripovedna oblika zgodovi-
narju tudi nekaksno organizacijsko she-

2 Pietro Rossi, »Einleitunge, v Pietro Rossi, (ur.) Theorie der modernen Geschichisschreibung, Suhr-

kamp, Frankfurt /M 1987, str. 7.

3 Glejv Frank Ankersmit, Hans Kellner (ed.), A New Philosophy of History, Reaktion Books, Lon-
don 1995 (»Introduction: Describing Redescriptions«, str. 1-18)
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mo, ki ima podobno funkcijo kot teori-
ja znanosti. Osnovno nalogo analiti¢-
ne filozofije zgodovine vidi zato v raz-
poznavanju logi¢ne strukture pripove-
di oz. v osvetlitvi njene razli¢nosti od
logi¢ne strukture znanstvenega preu-
Cevanja. Narativne izjave namre¢ po
njegovem mnenju »ne opisujejo samo
dolo¢enega stanja ali posamicnega do-
godka, temve¢ dolo¢eno spremembo
ter pri tem razkrivajo tako nasledke po-
sami¢nih dogodkov kot tudi vzro¢ne
povezave z drugimi dogodki«.* Pri tem
je bil, podobno kot Gallie, preprican,
da moramo ob predstavitvi in zagovo-
ru narativistine interpretacije v zgo-
dovinopisju poseti po instrumentariju
jezikovne analize.

Najjasneje in skoraj socasno je te-
mu pozivu sledil Hayden White, po
mnenju mnogih najprodornejsi pred-
stavnik narativisti¢ne 3ole zadnjih tri-
deset let. Sklicujo¢ se na aktualno raz-
pravo na podrogju lingvistike in semio-
logije po njegovem mnenju pojmovna
struktura ni odvisna le od logi¢ne struk-
ture diskurza, temve¢ od tiste »globje
spoznavne ravni«, na podlagi katere se
zgodovinar sam odloca tako za lastno
strategijo razlage kot tudi za vrsto in
nacin diskurza ter lastni stil, pri ¢cemer
velja poudariti, da White tovrstno od-
lotitev pojmuje kot poeticni akt. 1zkaze
se namre¢, da je pri njem spoj naracije
in razlage (ki je pred nastopom njego-
ve teorije omogocal, da smo prvi pri-
pisovali eksplikativni znacaj) zamenjan
s prepri¢anjem, da zgodovinopisje te-
melji na poeti¢ni osnovi.

Na podlagi te izto¢nice se je ka-
sneje lotil analize vseh vaznejsih izraz-

nih nac¢inov v zgodovinopisju 19. sto-
letja ter jih skusal speljati v sistem raz-
licnih, vnaprej pripravljenih in razde-
lanih tropov (metafore, metonimije, si-
nekdohe in ironije). Preprican je bil, da
je Sele z izbiro ene od teh prafiguracij
(s pomocjo katere postane historicno
polje tudi dejanski objekt analize) mo-
goce izbrati tudi ustrezno strategijo raz-
lage, ki jo je sam razmejil na razlago,
ki ustreza poteku dejanj, na razlago, ki
sledi formalni argumentaciji in razla-
go, ki je odvisna od dolocenc ideolos-
ke implikacije:

— kot primer prve razlage tako
lahko 3tejemo tisto, kjer o pomenu ne-
ke zgodovine (zgodbe) odloca lastno
dogajanje, tj. neka narativna linija do-
gajanja, ki — v maniri drame, tragedi-
je, komedije ali satire — spleta med se-
boj povezane dogodke v neko sosledje,

— principu drugega tipa razlage
zadostimo, ¢e nanizana (pripovedova-
na) dejstva povezemo s katerimkoli ci-
ljem ali razultatom ter jih na ta nacin
speljemo do generalizacij ali kavzalnih
zakonov Sirokega dometa. Na tej pod-
lagi, tako White, nastajajo raznovrstne
zgodovinarske interpretacije, ki sledi-
jo formalisti¢ni, organicisti¢ni, meha-
nicisti¢ni ali konceptualisti¢ni paradig-
mi,

— pri tretjem tipu razlage so
obravnavani dogodki odvisni od raz-
li¢nih predpostavk ideoloske narave, ki
vsaka na svoj nacin — dolocajo »smisel«
zgodovinskega procesa. V tem prime-
ru piSemo zgodovino v skladu z vna-
prej dolocenim razpletom, ki ga zago-
varja ena od vsakokratnih ideolo$kih
usmeritev; ta lahko nastopa:

4 Pietro Rossi, »Einleitung ...« str: 14,
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1. kot potrditev vladajocih insti-
tucionalnih struktur (konzervativizem);

2. kot zgodovina, katere cilj so
strukturne spremembe v bliZji (radika-
lizem) ali daljnji Liberalizem) preteklo-
sti ter;

3. kot zgodovina, ki se identifici-
ra z idealizirano preteklostjo (anarhi-
zem).

Na ta nacin je bila histori¢na pri-
poved znova speljana na narativno za-
snovo diskurza, vedji del teoretskih raz-
prav v zgodovinopisju in filozofiji zgo-
dovine (predvsem v ZDA) pa je do za-
¢etka osemdesetih let pristal na stalis-
¢u, da so vse histori¢ne pripovedi bis-
tven in nepogresljiv interpretacijski ele-
ment. Na podlagi jezikovne disparite-
te med oblikami izraZanja na eni stra-
ni in pomenom na drugi so avtorji teh
razprav tudi s pomodjo strukturalistic¢-
ne in kasneje poststrukturalisticne tek-
stovne analize skusali ubezati senci rea-
listi¢nega diskurza. Diskurz so vse bolj
pojmovali kot posrednisko podjetje;
lahko je interpretativen in prainterpre-
tativen in se v enaki meri posveca tako
bistvu interpretacije kakor tudi pred-
metu, se pravi vzroku lastnega nastan-
ka in oblikovanja.

To, takoimenovano dialekticno na-
ravo diskurza je White zaradi »ideolos-
kih asociacij« ter zato ker »... se vse pre-
pogosto podreja nekemu transcenden-
talnemu ali pripovedujo¢emu jazu«
preimenoval vdiatakticni (diatactical) di-
skurz. Ceprav je formalno 3lo $e vedno
za isto stvar — tj. za poimenovanje di-
nami¢ne narave diskurza —, pa White

diatakti¢nemu diskurzu pripisuje dolo-
¢eno prednost. Po njegovem mnenju le-
ta ne napeljuje na izrazno prevredno-
tenje, niti na prakti¢no klasifikacijo rea-
litete temve¢ dvomi v vsa »takti¢na«
pravila, tudi tista, ki dolo¢ajo njegov
lastni ustroj. Zaradi te aporije in velike
mere samoironije ga ne moremo us-
merjati z logiko. Natanc¢neje receno, po
eni strani se logiki odteguje, po drugi
pa z vztrajnim preverjanjem, alije s po-
modjo logike mogoce dojeti bistvo
predmeta obravnave, tezi k »meta-di-
skurzivnim refleksijame«.

Ankersmit in iskanje teorije histo-
ri¢no izkustvo

V iskanju te, recimo ji »substance
naracije<’ so tako White, kasneje pa
Kellner in Roth® kot tudi Ankersmit,
(ki ga tukaj predstavljamo kot »odgo-
vor iz Evrope«) pozorno analizirali go-
vorico najvidnejsih predstavnikov kla-
sitnega zgodovinopisja 19. stoletja,
predvsem dela Rankeja, Micheleta,
Carlyla in drugih. Kot pravi sam An-
kersmit so se lotili predvsem tistih kla-
sikov, ki so — pred dokon¢nim razpar-
celiranjem zgodovinopisja na razlicne
poddiscipline — ohranili instinkt za sub-
limno. Po tem casu je preteklost posta-
la bolj »udomacena«, bolj obicajna
predvsem pa le ena od mozZnosti »vec-
ne sedanjosti«. Hkrati pa gre za usme-
ritey, ki je ugotavljala, do kak$ne mere
sublimno $e vedno ostaja znotraj kan-
tovskega sistema. Ali receno drugace,
z Whitom na celu so ugotavljali, do ka-
tere tocke se posamezni »... aspekti pre-
teklosti upirajo domestifikaciji ...« in s

5 Izraz je Kellnerjev. Glej Hans Kellner, Language and the Historical Representation. Gelling the
Story Crocked, University of Wisconsin Press, Madison 1989, str. 310-314.

6 Glej predvsem Michael S. Roth, The Ironist’s Cage. Memory Trauma, and the Construction of Hi-
story, Columbia University Press, New York 1995.
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tem omogocajo »... rozljanje pred vra-
ti kantovskega kriticizma ...« eprav Se
vedno ne ponujajo »... poti iz dobro
urejene hiSe kantovskega transcenden-
talizma ...<.”

Okoli tega vprasanja je organizi-
rana tudi vecina obravnavane knjige —
mimogrede, pet od sedmih poglavij je
ze iz8lo v drugih publikacijah oz. revi-
jah® —s katero nas avtor na podlagi pre-
gleda razvoja ne-kantovske teorije zgo-
dovine, napeljuje k iskanju nacinov, ka-
ko se izogniti polastitvi (appropriation)
interpretacije. V okviru tega, sklicujo¢
se na Whita, predlaga nekaj »precej ra-
dikalnih in dramati¢nih korakov«. Pr-
vega predstavlja poskus relativiziranja
nekaterih dimenzij zahodnjaske reali-
sti¢ne dediscine, katere del je tudi »skri-
ta nevarnost vsega kantovstva«. Moz-
nosti za drugega naj bi ponujala sodob-
na koncepcija zgodovine mentalitet, ki
predstavlja »prekinitev z vecino zgodo-
vinarskega pisanja 19. in 20 stoletja«.
S svojim priblizevanjem tega, kar nam
je bilo tuje in neznano, naj bi ponujala
moznost bega pred polastitvijo, po dru-
gi strani pa sam ugotavlja, da je kot ti-
pi¢no razsvetljenski projekt, tudi ta v
bistvu del »kantovskega podjetja«. Tiet-
ji korak sledi neposredno iz drugega
in temelji na razmisljanju o nasi inten-

zivni kontaminaciji s Kantom, zaradi
katere »nismo sposobni razmisljati o
disciplini, katere cilj ne bi bil polasti-
tev«. Po drugi strani pa zgodovino men-
talitet prikazuje kot moznost, ki odpi-
ra vstop v novi »intelektualni univer-
zum pred nami«. Cetrto in zadnjo obli-
ko ne-kantovskega modela histori¢ne-
ga razumevanja, ki ne bi tezila k pola-
stitvi, pa naj bi predstavljal celoten iz-
bor tekstov v knjigi, predvsem pa zad-
nja tri poglavja, ki na razli¢ne nacine
stikajo za nekantovskimi, nemetafori-
¢nimi oblikami histori¢nega pisanja.
V njih kantovski transcendentali-
zem umesti kot teorijo izkustva in kot
nacina, na katerega se to izkustvo
preoblikuje v vedenje, lastno izhodisce
pavidi v histori¢nem izkustvu preteklo-
sti. Pri tem opozarja na revnost vecine
obstojecih historiografskih teorij, ki nas
ne morejo voditi pri nasem iskanju, saj
predvidevajo, »da preteklost nikoli ne
more biti predmet izkustva«. Stalis¢, ki
jih sre¢amo pri Droysnu, Diltheyu, Col-
lingwoodu ali Drayu, stalis¢, ki prese-
gajo razmisljanja, da nase izkustvo pre-
teklosti temelji le na virih, ki nam jih
je le-to zapustilo, je namrec zelo malo.
Pa 3e ta so po njegovem mnenju zbra-
na okoli (v¢asih zelo) razli¢nih stalis¢
nemske in anglo-saksonske hermenev-

7 Frank R. Ankersmit, History and Tiopology. The Rise and Full of Melaphoy, University of California

Press, London 1994, str. 16-17.

8 “Itije teksti (*The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy of Historye«, »Historical
Representation« in »Historiography and Postmodernism«) so iz3li v prestizni reviji History and
Theory (St. 25, 27 in 28 v letih 1986, 1988 in 1989) dva (»The Use of Language in the Writing
of History« in »The Reality Effect in the Writing of History: The Dynamics of Historiographical
‘Topology«) pa v drugih publikacijah (prviv H. Coleman (ed.), Working with Language: A Multi-
disciplinary Consideration of Language Use in Work Conlexts, Berlin 1989, drugi pa v njegovi do-
madi reviji Mededeligen van de Afdeling Lellerkunde, Nieuwe Reeks, Deel 52 no. 1, Amsterdam,
1989). Svojo prvo objavo sta tako doZiveli samo dve poglavji : tukaj prevedene teze (»Six The-
ses on Narrativist Philosophy of History«), ki predstavljajo prvo poglavje ter zadnje, ki nosi
naslov »Historism and Postmodernism: A Phenomenology of Historical Experience«.
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ticne usmeritve, katerih argumentaci-
ja pa je praviloma potekala v dveh ko-
rakih:

— prvi¢ v opredelitvi nacina, na ka-
terega je »posrednik« (agent) preteklo-
sti, dozivljal okolje, v katerem je Zivel in

- drugi¢ na podlagi filozofske ana-
lize na¢ina, na katerega lahko zgodovi-
nar preslika posrednikovo izkustvo pre-
teklega zivljenja v svojo interpretacijo.

Pri tem se izkaze, da je avtorje te
usmeritve bolj zanimala preslikava te-
ga izkustva kakor sama preteklost, zato
Ankersmit sklepa, da gre tudi v tem pri-
meru prej za izklju¢evanje kot prepoz-
navanje histori¢nega izkustva. Argu-
ment za to najdeva pri Gadamerju, ki
je, zavedajo¢ se potrebe po »ustrezni
in razgledani teoriji histori¢nega izkus-
tvas, trdil, da podobno kot historicizem
tudi hermenevtika ni ni¢ drugega kot
nadaljevanje razsvetljenstva. Predvsem
pa je zatrjeval, da nacina, kako doZiv-
ljamo tekst in njegov pomen, ne sme-
mo lo¢evati od vprasanja, kaj nam ta
tekst pomeni v na$em casu, kako se na-
slavlja na nas in na nas svet. Obenem
pa je jasno tudi, da Gadamerja zanima
predvsem histori¢nost razumevanja (die
Geschichtlichkeit des Verstehens) in ne iz-
kustvo histori¢nosti (die Erfahrung der
Geschichtlichkeit).

Iz lekcije o Gadamerju nato An-
kersmit izpelje dva sklepa. Prvi¢, pre-
pricuje nas, da je za koristna navodila
za anti-kantovsko teorijo histori¢nega
izkustva potrebno pogledati k Aristo-
telu in drugi¢, da se pri tem ne smemo
zamujati ob njegovi etiki, ker je le-ta,
tako kot etika nasploh, preve¢ narav-
nana na vsakokratno sedanjost in za-

radi tega za na$ namen neuporabna.
Po drugi strani pa nas opozarja pred-
vsem na to, da pri Aristotelu e ni ka-
snejSega (po Descartesu) tipi¢nega raz-
lo¢evanja subjekta in objekta, temvec
pogled, ki razum primerja s struno, ka-
tere modalitete so razli¢ni nihaji, kar
pomeni, da razum lahko v vsakem tre-
nutku povzame obliko zunanjega sveta.

Podobno metaforiko je 2300 let
kasneje prevzel tudi Freud, ki je per-
ceptivni aparat nase dusevnosti (unser
seelisches Wahrnehmungsapparat) primer-
jal z misti¢nim zvitkom ter tako skusal
ponazoriti na¢in, na katerega se v nasi
podzavesti oblikuje nasa psiholoska
zgodovina.

V svojem iskanju teorije historic-
nega izkustva se Ankersmit sklicuje na
oba, 3e ve¢ na podlagi njunih stalis¢ ob-
likuje takoimenovano aristotelsko-freu-
dovsko koncepcijo histori¢nega pisanja,
svoje delo pa (eksplicitno) oznaci kot
zgodbo oz. (in) navodilo za prehod z
metaforicno-transcendentalisticne koncep-
cije na aristotelsko-freudouvsko. Kako si to
predstavlja, je deloma mogoce razbra-
ti tudi iz prevoda, ki sledi, deloma pa
tudi iz dveh drugi del, ki jih je napisal
sam (Narrative Logic: A semantic Analy-
sis of the Historian’s Language, 1983) ali
izdal skupaj s svojim kolegom in prija-
teljem Hansom Kellnerjem (A new Phi-
losophy of History, 1995).

Sest tex marativistiéne filozofije
zgodovine’

1 Historiéne pripovedi so inter-
pretacije preteklosti.

1.1.  Izraza historicna pripoved in
interpretacija sta za razumevanje historio-

9 Za skrben prevod pricujocih tez se e posebej zahvaljujem Sonji Stergariek in Matjazu Veselu.
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grafije boljsi klju¢ od izrazov opis(ovanje)
in razlaga(nje).

1.2.  Interpretiramo, kadar imamo
prevec podatkov (gl. 4. 3) in ne, kadar jih
imamo premalo. Opis(ovanje) in razlaga(nje)
zahtevata »pravo« kolicino podatkov.

1.2.1. Znanstvene teorije so premalo
trdne, kajti neskoncno stevilo teorij lahko
razlozi znane podatke; interpretacije so pre-
malo trdne, kajti samo neskoncno stevilo in-
terpretacyj bi lahko razlozilo vse znane po-
datke.

1.3.  Interpretacyja ni prevajanje.
Preteklost ni besedilo, ki ga je treba prevesti
v narativno historiografijo; treba ga je in-
terpretirvati.

1.4.  Narativne interpretacije niso
nujno posledicne <sequential> narave; hi-
storicne pripovedi so le kontingentne zgod-
be z zacetkom, sredino in koncem.

1.4.1. Historicni cas je relativno
mlad in zelo umeten izum zahodne civiliza-
cije. Je kulturni in ne filozofski pojem. Ute-
meljevat narativizem na pojmu casa po-
meni torej graditi na Zivem pesku.

1.4.2. Narativizem lahko razlaga
cas in z njim ni razloZen. (gl. 2.1.3 in
4.7.5);

1.5.  Pred dvajsetimi leti je bila fi-
lozofija zgodovine scientisticna <scienti-
stic>; treba se je izogniti nasprotnemu ek-
stremu, ki gleda na historiografijo kot na
neko obliko literature. Historizem je juste
miliew med obema <skrajnostima>: obdrzi
tisto, kar je prav(iln)o tako v scientisticnih
kot literarnih pristopih k zgodovini in se izo-
giba tistemu, kar je hiperbolicno v obeh.

1.5.1. Historiografija razvija nara-
tivne interpretacije sociohistoricne realnosti;
literatura jih aplicira.

1.6.  Natancna demarkacijska crta
med historiografijo in narativisticno filozo-
fijo zgodovine ne obstaja (gl. 4.7.5 in
4.7.7):

2 Narativizem sprejema prete-
klost tako kot je. V obliki tavtologije: spreje-
ma, kar je v zvezi s preteklostjo neproble-
maticno. Kar je neproblematicno, je histo-
ricno dejstvo. Oba pomena slednje trditve
sta pravilna (gl. 3.4.1 in 3.4.2).

2.1.  Potrebno je razlikovati med hi-
storicnim preucevanjem (vprasanje dejstev)
in historicnim pisanjem (vprasanje inter-
pretacije). Razlika je podobna, ceprav ni-
kakor istovetna, razliki v filozofiji znanosti
med izjavo <stalement> opazovanja in teo-
7ijo.

2.1.1. Rezultati historicnega preuce-
vanja so izrazeni v trditvah <statement>;
narativne interpretacije so nizi trditev.

2.1.2. Zanimiva razlika ni med po-
sebno in splosno trditvijo, ampak med splo-
$no trditvijo in historicno pripovedjo. Po-
sebna trditev lahko sluzi obema gospodarje-
ma.

2.1.3. Casovne doloéitve so izrazene
v trditvah in me s trditvami in zato niso po-
sebej zanimive za narativisticno filozofijo
zgodovine. Narativisticna filozofija zgodo-
vine se ukvarja s trditvami in ne z njihovi-
mi deli (kot so casovne oznacbe).

2.2.  Med filozofijo historicnega
preucevanja in sestavnimi deli (trditvami)
historicne pripovedi obstaja afiniteta. Filo-
zofija historicnega pisanja in historicna pri-
poved v svoji celovitosti sta v podobni zve-
.

2.2.1. Razen malostevilnih izjem (W,
H. Walsh, H. V. White, L. O. Mink) se so-
dobna filozofija zgodovine zanima izkljuc-
no za historicno preucevanje.

2.2.2. Nezaupanje sodobne filozofije
v (narativisticni) holizem ji preprecuje ra-
zumevanje historicne pripovedi.

2.3.  Najbolj odlocilne in najbolj
zanimive intelektualne 1zzive, s katerimi se
srecuje zgodovinay, najdemo na ravni hi-
storicnega pisanja (selekcija, interpretaci-
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Ja, kako videti preteklost). Zgodovinar bis-
tveno bolj kot Collingwoodouv detektiv i5ce
morilca fohna Doeja.

2.4.  Ker se filozofija dejanja <ac-
tion> ukvarja samo s sestavnimi deli histo-
ricne pripovedi, nasega vpogleda v histo-
ricno pripoved me more poglabljati.

2.4.1. Filozofija dejanja ne more ni-
koli govoriti jezika nehotenih posledic clo-
vekovega dejanja. Kot filozofija zgodovine,
Jje filozofija dejanja primerna zgolj za pred-
historisticno historiografijo. Ker ni sposob-
na preseci omejitev metodoloskega indivi-
dualizma, je historiografsko naivna.

2.4.2. Poskusi Von Wrighta in Rico-
eura, da bi resila ta problem za filozofijo
dejanja, niso uspesni. Historicni pomen se
razlikuje od namena dejavnika.

2.4.3. Jezik nehotenih posledic je je-
zik interpretacije (navadno se perspektiva
zgodovinarja razlikuje od perspektive histo-
ricnega dejavnika).

2.4.4. Logicni povezovalni argu-
ment je poseben primer narativizma (ponuja
logicno shemo, v kateri je vednost o prete-
klosti organizirana).

3. Narativizem je moderni dedic
historizma (ki ga me smemo zamenjevati s
Popperjevim historicizmom): oba priznava-
ta, da je naloga zgodovinarja v bistvu in-
terpretativna (1.j. poiskati enotnost v raz-
nouvrstnosti).

3.1.  Interpretacije stremijo k enot-
nosti, ki je znacilna za stvari (gl. 4.4).

3.1.2. Historisti so poskusali odkriti
bistvo ali, kot so to sami imenovali, histo-
rische Idee, ki je bila, kot so predpostavili,
prisotna v historicnih pojavih samih. Na-
rativizem je nasprotno priznal, da historic-
na interpretacija projicira neko strukturo na
preteklost in je ne odkriva kot da bi ta struk-
tura obstajala v preteklosti sami.

3.1.3. Historizem je neoporecna
<unexeptionable> teorija zgodovine, e jo
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prevedemo iz teorije o zgodovinskih pojavih
v teorijo o nasem govoru o preteklosti (to,
kar je bilo metafizicno mora postati lingvi-
sticno).

3.1.4. Kolikor pojem zapleta <plot>
ali intrige nakazuje strukturo ali zgodbo,
prisotno v preteklosti sami, je ta pojem neu-
pravicena <unwarranted> koncesija histo-
ristovemu ali narativistovemu realizmu.

3.2, Historicne pripovedi niso pro-
Jekeije (na preteklost) ali refleksije preteklo-
sti, povezane z njo s pravili prevajanja, ki
izvirajo bodisi 1z nasih vsakdanjih izkustev
sveta druzbe, v druzbenilh vedah, bodisi v
spekulativnih filozofijah zgodovine.

3.2.1. Narativne interpretacije so te-
ze, ne hipoteze.

3.3.  Narativne interpretacije se
nanasajo/aplicirajo na preteklost, vendar se
z mjo ne ujemajo in nanjo ne napotujejo
(kot je to primer z [deli] trditev).

3.3.1. Podoba trditve je ocarala ve-
lik del sodobne filozofije historicna naraci-
Je.

3.3.2. Narativni jezik je z ozirom na
samo preteklost avtonomen. Filozofija pri-
povedi je smiselna, Ce, in samo Ce, ji je ta
avtonomija priznana (gl. 4.5).

3.3.3. Ker se narativne interpretaci-
Je manasajo/aplicirajo in nanjo ne napotu-
jejo (prim. stalisce, s katerega slikar slika
pokrajino), ni stalnosti v razmerju med nji-
mi in preteklostjo. Zahteva po takem raz-
merju izhaja iz napake ravrstitve <cate-
gory mistake> (1.j. zahtevati od historicne
pripovedi, kar lahko velja edino za trditev).

3.3.4. Narativne interpretacije »te
potegnejo 1z historicne resnicnosti« in te ne
ne »posljejo nazaj k njej« (kar stori trditev).

3.4. V narativnem jeziku je raz-
merje med jezikom in realnostjo sistematic-
no »destabilizirano« (gl. 5.1.2).

3.4.1. Epistemologija je relevantna
za filozofijo historicnega preucevanja, ni pa
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pomembna za filozofijo historicnega pisa-
nja ali za filozofijo narativne interpretacije.

3.4.2. Epistemologija, ki preucuje
razmerje med jezikom in realnostjo, kolikor
je to razmerje stalno in ustaljeno, ne wpo-
Steva vseh resnicnih problemov znanosti in
historiografije, ki se pojavijo Sele po tem, ko
je bilo tisto, kar zaskrbljuje epistemologijo,
sprejeto kot neproblematicno. Fundaciona-
lizem <foundationalism> se zanima za to,
kar je v temelju mezanimivo.

3.4.3. Filozofsko raziskovanje tega,
»kar opravicuje historicno opisovanje«, je
implicitno zanikanje in klevetanje intelek-
tualnih dosezkov zgodovinarja.

4. Narativni jezik ni predmetni
Jezik <object language>.

4.1.  Narativni jezik (po)kaze pre-
teklost na nacin, ki se ne naslavlja ali uje-
ma z deli ali vidiki preteklosti. V tem smislu
so narativne interpretacije podobne mode-
lom, ki jih uporabljajo modni kreatorji za
prikaz kvalitete svojih oblek. Jezik se upo-
rablja za prikaz t(ist)ega, kar pripada sve-
tu, ki se od njega razlikuje.

4.1.1. Narativizem je konstruktivi-
zem, loda me t(ist)ega, cemur bi preteklost
lahko bila podobna, ampak narativnih in-
terpretacij preteklosti.

4.1.2. Narativne interpretacije so po-
dobe Gestalts.

4.2.  Logicno imajo narativne in-
terpretacije naravo predlogov (videti prete-
klost z dolocenega vidika).

4.2.1. Predlogi so lahko, ali pa ne,
ucinkoviti, plodni, vendar pa ne morejo bi-
ti bodisi resnicni ali napacni; isto lahko re-
Cemo za historicne pripovedi.

4.2.2. Med spekulationimi sistemi in
pravo zgodovino ni notranje razlike; upo-
rabljajo se na razlicne nacine. Spekulativ-
ni sistemi se uporabljajo kot pripovedi-gos-
podarji, katerim naj bi bi se druge pripove-
di prilagodile.

4.2.3. Pisanje zgodovine si skupaj z
metafizko prizadeva definirati bistvo (dela)
realnosti, vendar se od metafizike razlikuje
zaradi svojega nominalizma (gl. 4.7.1).

4.3.  Narativne interpretacije niso
vednost/znanje, temvec so organizacije ved-
nosti/znanja. Nasa doba, prepolna informa-
cij — in soocena bolj s problemom organiza-
cije vednosti/znanja in informacij kot pa s
tem, kako pridobiti vednost/znanje — ima Se
kako mocan razlog, da jo zanimajo uspehi
narativizma.

4.3.1. Z ozirom na narativne inter-
pretacije, je kognitivizem, izvor vseh reali-
sticnih nesporazumov <realist misconcep-
tions> historicne pripovedi.

4.4. Logicno, imajo narativni
predlogi naravo stvari (ne konceptov); o njih
lahko, tako kot o stvareh, govorimo, ne da
bi kdajkoli bile del jezika, v katerem so ome-
njene. Jezik se tukaj wporablja z namenom
konstruirati narativno interpretacijo, ki je
sama zunaj podrocja jezika, ceprav je in-
terpretacija »narejena iz« jezika (podobno
pomen besede stol ne more biti zreduciran
na ¢rke v besedi).

4.4.1. Narativne interpretacije prec-
kajo znano razmejitev med podrocjem stva-
ri in podrocjem jezika ~ tako kot to isto stori
melafora.

4.5.  Historicna razprava, na pri-
mer o krizi sedemnajstega stoletja, ni raz-
prava o dejanski preteklosti, temvec o na-
rativnih interpretacijah preteklosti.

4.5.1. Nase govorjenje o preteklosti
je prekrito z debelo skorjo, ki ni povezana s
preteklostjo samo ampak s historicno inter-
pretacijo in z debato o konkurencnih histo-
ricnih interpretacijah. Narativni jezik ni
prosojen in ni podoben steklenemu pisem-
skemu obtezilniku, skozi katerega se nam od-
pira neoviran pogled na preteklost samo.

4.6.  Avtononomija narativnega je-
ztka z ozivom na preteklost samo niti naj-
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manj ne implicira, da naj bi bile naratione
interpretacije arbitrarne (gl. 5.3, 5.6).

4.6.1. Dejstva o preteklosti so lahko
argumenti za ali proti narativnim interpre-
tacijam, vendar teh interpretacij ne morejo
nikoli dolociti (dejstva samo ovrZejo-doka-
Zejo trditve o preteklosti) (gl.1.2.1). Samo
interpretacije lahko ovriejo-dokazejo inter-
pretacije.

4.7.  Narativne interpretacije ima-
jo lahko lastna imena (npr. Splosna kriza
sedemnajstega stoletja, Hladna vojna, Ma-
nirizem, Industrijska revolucija). Vendar
najpogosteje to ni primen

4.7.1. Narativna logika je strogo no-
minalisticna.

4.7.2. Imena kot Manirizem napo-
tujejo na historicne interpretacije in ne na
preteklo realnost samo (»Cigav manirizem
mislite?« » Peusnerjev.«).

4.7.3. To Se ne pomeni, da ta imena
kroZijo po podrocju, ki ni povezano s histo-
ricno realnostjo samo (primer: ime Manari-
zem napotuje na trditve naratione interpre-
tacije in v teh trditvah je referenca historic-
na realnost sama).

4.7.4. Narativne interpretacije ni-
majo eksistencialnih posledic (na primer: In-
dustrijska revolucija v historicni realnosti
ni Siroka neosebna sila, neopazena in neod-
krita do 1884, ko je Arnold Toynbee napi-
sal delo Industrijska revolucija v Angliji,
ampak je interpretativno orodje za razume-
vanje preteklosti).

4.7.5. Tudi ce je narativna interpre-
tacija dolgo Casa nesporna, od vseh spreje-
la in postane del vsakdanjega jezika (izgub-
ljajo¢ tako svojo historiografsko naravo),
lahko preide v pojem (tipa) stvari. Nara-
tivna stvar (gl.4.4) je postala stvar v real-
nosti. Na tak nacin izvirajo nasi koncepti
(tipov) stvari. Postopki tipifikacije odlocajo
o tem, kaj je Se komaj interpretativno in kaj
Je resnicno; nicesar stalnega in absolutne-
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ga ni glede razmejitve tega, kaj je interpre-
tacija in kaj spada k inventarju realnosti.

4.7.6. Koncepti (tipov) predmetov
(kot pes in drevo) so logicno bolj zapleteni
od narativnih interpretacij, saj predpostav-
ljajo postopek tipifikacije, ki v primeru teh
Se mi prisoten. Interpretacija je logicno pred
nasimi (poymi) tipov stvari. Ontologija je
sistematizacija interpretacije.

4.7.7. Metafora in narativna inter-
pretacija oblikujeta osnovo nasega jezika.

4.7.8. Narativizem ni mozen brez
teorije tipov. Brez nje neizogibno gledamo v
napacno smer. (Tipt) stvari so tedaj bolj te-
meljni kot narativne interpretacije.

4.7.9. Zahtevati stalni pomen za be-
sede kot so Hladna vojna ali Manirizem bi
imelo za posledico zahtevati, da se historic-
na debata ustavi. Historicno pisanje ne
predpostavlja, pac pa je rezultat definicij.

4.7.10. Pojmi, kot je Hladna vojna,
ki so miz trditev, se logicno razlikujejo od
teoreticnih konceptov.

4.8.  Varotna razlaga — na primer
v liniji modela krovnega zakona covering
law modela (CLM) — deluje izkljucno na
ravni historicnega raziskovanja (in na rav-
ni sestavnih delov historicne pripovedi): ne
smemo vprasati za vzrok Hladne vojne, kaj-
ti, na kar ta izraz napotuje, je narativna
interpretacija. Po vzroku historicne interpre-
tacije nima smisla sprasevati. Kdorkoli spra-
Suje po vzroku Hladne vojne, v resnici spra-
Suje po prodorni interpretaciji dogodkov med
1944 in zgodnjimi 90., ne pa po vzroini
zvezi med dvema locenima nizoma dogod-
kov.

3 Tiditve historicne pripovedi
imajo vedno dvojno funkcijo: (1) opisati pre-
teklost in (2) definirati ali individualizira-
ti neko specificno narativno interpretacijo
preteklosti.

5.1.  Logicno obe, historicna pripo-
ved in metafora, sestojita samo iz dveh ope-
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racij: (1) opisovanja in (2) individuacije
(metaforicnega) vidika. Historicna pripo-
ved je trajna metafora.

5.1.1. Metafora pokaze tisto, o cemer
govori metaforicna izjava, z izrazi necesa
drugega (npr. »John je svinja<); podobno
pokaze historicna pripoved preteklost z izra-
zi, ki miso preteklost (npr: narativna inter-
pretacija) (gl. 4.1).

5.1.2. Zahvaljujoc se svoji avtonom-
nosti z ozirom na historicno realnost — v hi-
storicni pripovedi je razmerje med jezikom
in realnostjo nenehno destabilizirano — je
historicna pripoved, podobno kot metafora,
rojstni kraj novega pomena. Splosno priz-
nano je, da dobeseden pomen zahteva trd-
no razmerje med jezikom in realnostjo.

5.2.  Diskrepanca med (dobesed-
nim) pomenom posameznih trditev historic-
ne pripovedi — ce je vzeta loceno — in (me-
taforicnim) pomenom historicne pripoved:
— Ce je vzeta celostno — je domet <scope>
historicne pripovedi. To kaze na razliko med
kroniko (ki ustreza loceni trditvi) in histo-
ricno pripovedjo (ki ustreza celovitosti trdi-
tev pripovedi). Niz arbitrarno pomesanih
trditev je brez dometa <scope>.

5.2.1. Historicna pripoved je histo-
riéna pripoved samo, kolikor (metaforicni)
pomen historicne pripovedi v svoji celovito-
sti preseze (dobesedni) pomen vsote posamez-
nih trditev. Biti historiéna pripoved je zato-
rej stvar stopnje <degree>.

5.2.2. Historicna pripoved je kot raz-
gledna tocka: potem ko prehodis stopnice po-
sameznih trditev, zagledas prostor; ki na ve-
liko presega obmocje, na katerem so bile stop-
nice zgrajene.

5.2.3. Zgodovinarjeva sposobnost,
da razvije (metaforiéni) pripovedni domet,
je najbolj cudovita prednost v njegovem in-
telektualnem arzenalu.

5.3. Najboljsa historicna pripoved
je najbolj metaforicna historicna pripoved,

je historicna pripoved z najbolj Sivokim do-
metom. Je tudi najbolj »tvegana« ali naj-
bolj »pogumna« historicna pripoved. Nas-
protno je nenarativist primoran dati pred-
nost brezpomenski <unmeaning > historic-
ni pripovedi brez notranje organizacije.

5.3.1. Narativnega dometa historic-
ne pripovedi ni mogoce vzpostaviti samo z
wpostevanjem te historicne pripovedi. Na-
rativni domet postane obstojen samo, ce pri-
merjamo narativne interpretacije z konku-
venénimi interpretacijami. Ce imamo samo
eno narativno interpretacijo neke historic-
ne topike, nimamo nobene interpretacije.

5.3.2. Historicni wvid se zatorej rodi
edino v prostoru med konkurencnimi inter-
pretacijami in je ne moremo identificivati z
nobenim specificnim nizom interpretaciy.

5.3.3. Kognitivno vednost <cogniti-
ve knowledge> moramo identificirati z ling-
visticnimi sredstvi, ki so uporabljeni, da jo
izrazijo (posebne trditve, splosne trditve, teo-
rije itd.); historiéni wvid leZi v praznem na-
rativnem prostoru med narativnimi inter-
pretacijami (je stereoskopsko, tako rekoc).

5.3.4. Historicni wvid je konstituiran
v in s historiografsko debato in ne s posa-
meznimi stopnjami historiografske debate,
vsaj me s posameznimi narativnimi inter-
pretacijami, izoliranimi od drugih.

5.3.5. Konéno si historiografska de-
bata ne prizadeva za potrditev temveé za
mnoZitev interpretativnih tez. Namen histo-
riografije ni preoblikovanje narationih pred-
metov v realne predmete (ali njihove poj-
me-tipe) (gl. 4.7.5). Nasprotno, prizadeva
si doseci locitev tistega, kar je videti (po)zna-
no in neproblematicno. Njen namen ni re-
dukcija od ne(po)znanega k (po)znanemu,
ampak ravnodusnost do tega, kar je videti
tako obicajno.

5.3.6. Ta poudarek na nepriznava-
nju in historiografski debati zahteva od nas,
da zavriemo pojem kartezijanskega ali kan-
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tovskega, zamenljivega <interchangeab-
le>, transcendentalnega spoznavajocega
subjekta. Prednost moramo dati Aristotelo-
vemu vidiku. Kajti za Aristotela sta izkus-
tvo in znanje interakcija med nami in sve-
tom in ne abstrakcija od njega, dolocena z
transcendentalisticno, formalno shemo. Po-
dobno izhaja historiéna interpretacija iz in-
terakcije interpretacij in ne sme biti pripi-
sana niti konkretnemu individualnemu ni-
ti transhistoricnemu, transcendentalnemu
subjektu.

5.4.  Narativni domet <scope> je
logicno neodvisen od domene vrednot; torej
ni potrebno, da je historicna pripoved brez
vrednot, da bi imela Sirok domet — to je, da
bi bila objektivna (na primer: pojem totali-
tarne driave, kot so predlagali K. Popper;
J-L. Talmon, H. Avendt in drugi, ni bil brez
vrednot, pac pa je imela zelo Sirok domet).

5.4.1. Zgodovinar je profesionaini
»outsider«: prepad med njim in historicno
realnostjo, ki jo stalno poskusa premostiti,
je istoveten prepadu med posameznikom in
druzbo, ki ga poskusata premostiti etika in
politicna filozofija. Zato mora v historio-
grafiji eticna dimenzija biti povsod navzo-
¢a. Moderna historiografija je osnovana na
politicni odlocitui.

5.4.2. Metafora in pripoved sta trait
d’union med je (is) in moral bi (ought) — je
dognanih trditev historicne interpretacije
lahko spodbuja, kar bi moralo biti storjeno.

5.5, Leibnizeva trditev o predsta-
vitvenem nacelu < Leibniz’s predicate in no-
tion principle> odlocilen teorem logike hi-
storicne interpretacije. Analiticno so vse tr-
ditve o historicni interpretaciji ali resnicne
ali napacne.

5.5.1. Modni vidik, da bodo spre-
menljivke kvantifikacije zavzele mesto sub-
jektnega termina <subject term> v trditvah
(Russell, Quine), za narativne trditve (t.j.
za trditve o historicnih naracijah) ne drii-
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Jjo. Subjekini termin je v narativnih trdi-
tvah negovore¢ <unvoicable> natanko za-
radi tega, ker trditve, ki jih historicna pri-
poved vsebuje, zgolj »zbira.

5.5.2. Narativne interpretacije ima-
Jjo razlagalno moc zato, ker lahko opis(ova-
nje) historicnih dejstev analiticno izhaja iz
njih.

5.6. Za historicni skepticizem ni
prostora. Razumemo lahko racionalnost, za-
kaj 1majo zgodovinarji v doloteni fazi hi-
storicne debate nek vidik preteklosti raje kot
drugega. Skepticizem rezultira samo takrat,
ce nekdo ni zadovoljen z racionalnostjo hi-
storicne debate in so absolutne utemeljitve
potrebne. Vendar pa v praksi, ne more ta
zahteva za zgodovinarje biti nikoli vec kot
spodbujanje, da opravljajo svoje delo vest-
no in skrbno.

6. Korenine historicnosti segajo
globlje, kot pa dajeta slutiti tako historio-
grafija kot sodobna filozofija (zgodovine).

6.1.  Pojem sebstva (self) je historic-
na, narativna interpretacija — narativna
interpretacija, ki jo vse druge historicne in-
terpretacije predpostavljajo. To je jedro re-
snice v anglosaksonski hermenevtiki.

6.1.1. Zatorej dejstvo, da narativne
interpretacije Ze imajo vlogo na ravni Ziv-
ljenja ¢loveka kot posameznika, ne more ni-
koli biti argument v prid doloceni varianti
narativnega realizma (t.j. vidik, da mora
historiéno vedenje biti modelirano na nasih
izkustvih vsakdanje realnosti). fe obratno:
interpretativni narativizem je Ze posegel v
naso vsakdanjo realnost.

6.1.2. Koncepti (tipov) posameznih
predmetov so, logicno, odvisni od narativ-
nih interpretacij (identiteta). Potemtakem:
identiteta je pred individualnostjo in ne
obratno, kot sugerira pozitivizem (gl. 4.7.5).
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