vate ljubezen, ne smete misliti, da vam bodo taki otroci
tudi ljubezen vralevali. Ali je pa sploh prav, da takim
otrokom ljubezen razodevamo? Ali bi ne bilo bolje, da
bi jo prikrivali in le ostro pravico kazali?

Ne. Ljubezen se mora razodeti, kakorS$no obduti
srce in e jo otroci tudi prav ne spoznajo, vendar se
ucijo spoznavati in to je zacetek spoznanja. Starisi smejo
od otrok le toliko zahtevati, da njihove razumne lju-
bezni ne zlorabijo. Ce so pa taki otroci, naj jim sta-
riSi pokaZejo razlofek med ostro pravico in razumno
ljubeznijo.

Narodno-gospodarske stvari.

Trgovinska in obrtna zbornica.
(Dalje.)

III. ,Za obdelan les, torej tudi za ZelezniSke pra-
gove se uporabljajo kakor za Zagan les cene specijal-
nega cenovnika II. in c. kr. ravnateljstvo se prosi, da
odstotne odpuste, kateri se nahajajo v izjemnem cenov-
niku V. in kateri so zdruZeni z minimalnimi kohémami,
po refakcijskem potu v prililnem obroku odtegne.”

V utemeljitvi tega predloga se opozoruje, da so
Zelezniski pragovi uZe obdelan les ter imajo veliko vecjo
vrednost, kakor les za kurjavo ali oblikovec; ker se za
Zelezniske pragove po izjemnem cenovniku V. in po-
sebnem cenovniku z dne 15. februarja 1884. plaCuje
niZja ZelezniSka vozarina, kakor za oblikovec, treba bi
bilo skrbeti po predlogu III. za spremeno te nepravilne
klasifikacije tem bolj, ker se kaZe preveliko samozata-
jevanje lastnih interesov, Ce se prevaZanju tega blaga,
katerega se tudi mnogo rabi na lastni progi, dajejo pre-
velike prednosti. Odstotni odpusti po refakcijskem potu,
kateri se dajejo po izjemnem cenovniku V. ZelezniSkim
pragovom in Zaganemu lesu, bi se lahko, ne da bi se
skodovalo prometu, odprawll, ker bi posebni cenovnik
II. za obdelan in Zagan les tudi brez refakcij na velike
odposiljatelje pa¢ zadostoval, da bi se les, kateri je za
oddajo, spravil v vrednost in se odposlal. Vsled teh
refakcij se pal teZko ZivahnejSi promet doseZe, marveC
se le zgodi, da oddajejo nekatere firme poSiljatve na
svoje ime, kar ni potrebno. Ce bi se tarife za oblikovec
po predlogu III. vzprejele, bode to spodbujalo Zage k
zivahnejSemu delovanju, ker bodo lazje dobivale hlodove,
promet se bode navzlic refakcij mnoZil ter c¢. k. ravna-
teljstvo si bode prihranilo denar in delo.

IV. ,C. kr. ravnateljstvo se prosi, naj dela na to,
da se zdruZno s c¢. kr. priv. juZno-ZelezniSko druzbo v
osrednjem listu (Central-Blatt) §t. 5, z dne 13. januarja
1883. razglaSene prednosti pri ZelezniSki vozarini za
oblikovec na progi Trbiz-Lesce v Gorico uporabljajo za
brusnice lesnih tabel tudi tedaj, e se oblikovec v to
porabi, da se izdelujejo iz njega lesene uZigalne Zice®.

V utemeljitvi se omenja, da je c. kr. priv. juZno-
ZelezniSka druZba zdruZno s c. kr. ravnateljstvom raz-
glasila za oblikovec do 4 metre dolgosti od postaj proge
TrbiZ-Lesce v Gorico tarifo 15 kr. za voz in kilometer
~ 4 gold. m. p- po poti kartiranja pod pogojem, da je
to lesovje namenjeno za brusnice lesnic tabelj za pa-
pirS¢ino, katere leZijo v dostavnem okraji na GoriSkem.

Firma na GoriSkem, katera ravno isti oblikovec z
istih postaj v Gorico dobiva, a jih hole rabiti za izde-
lovanje uzigalic, je prosila c. kr. priv. juZno-Zeleznisko
druzbo, da bi jej dovolila za enako blago in enako re-
lacijo to tarifo tudi tedaj, Ce izdeluje iz njih uZigalice.
C. k. juZno-ZelezniSka druZba na to proSnjo ni odgovo-
rila, zaradi tega so odpoSiljatelji lesa, kateri oddajejo
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les obema firmama, prosili c¢. kr. ravnateljstvo za dr-
Zavno-ZelezniSko poslovanje, naj bi se enaka tarifa upo-
rabljala pri poSiljatvah lesa enake kakovosti tudi tedaj,
Ce se za razliCne izdelke uporabi. To proSnjo je c. k.
ravnateljstvo odbilo, &eS, da se lesovina veliko ceneje
dobiva kakor lesene u21galne Zice.

Predlog Stev. 1. se tako, kakor je bil stavljen, ni
vzprejel, a vzprejel se je enoglasno predlog odseka za
tarife, da se bode klasifikacija nemSkih drZavnih Zeleznic
ne gledé na sklepe drugih Zeleznic vpeljala ter izvela.
Po tem predlogu se bode predlagalo, da se naslednje,
zdaj specijalnemu cenovniku ustete vrste lesa pri avstrij-
sko-ogerskih Zeleznicah uvrsté v razred C: 1. Okrogla
deblovina ali drogovi (tudi surov, obsekan les) do 25
metra dolg. 2. Panjevi (Storovina), razklan les (polena).
3. Dralje in vejevje (fasine). 4. Krajniki, kateri pri Za-
ganji lesa odpadejo, ne ¢ez 6 metrov dolgi. 5. Naslednje
pri jamah uporabljeno lesovje: deblovina, stebri, Zelez-
niSki pragovi, prelnice, krajevniSke deske, krajevniski
koli, vse do 6 metrov dolgosti, kakor tudi tanke de-
SCice do 1'D metra dolgosti. — Predlagateljev namen je
bil, doseli, da bi se surova deblovina do 6 metrov dol-
gosti, brez razlo¢ka, Cemu se rabi, uvrstila v razred C.

Drugi in tretji predlog se je le gledé odprave re-
fakeij vzprejel, vzprejel pa se je enoglasno naslednji
predlog odseka za tarife:

,C. kr. ravnateljstvo se Zivo prosi, da po upodob-
ljenlh dozdanjih izku3njah ob dasu ukrene, da se te re-
fakcije kolikor moZno odpravijo“.

Ker je gosp. K. Luckmann odpravo refakeij pri lesu
Se le tedaj nameraval, ko bi bil za menj vredne vrste
lesa, posebno za les za kurjavo in oblikovec vpeljan
za izjemni cenovnik L, ni bil zadovoljen, da se je gla-
sovalo le ob enem delu njegovih predlogov ter se je
drZzal svojega predloga zaradi sploSne vpeljave izjemnega
cenovnika St. L

Vladni zastopnik se je izjavil proti vpeljavi izjem -
nega cenovnika St. 1., ker bi za posamne relacije povi-
Sali se dozdanji podstavki.

Ker se je prej omenjeni predlog odseka za tarife
vzprejel, je izjavil predsednik, da predlog gosp. K. Luck-
manna odpade.

Ta pa je omenil, da je odsek za tarife priporocal
vzprejeti le en del njegovih predlogov, da naj bi se Se
glasovalo o onem delu njegovega predloga, kateri za-
hteva sploSno vpeljavo-izjemnega cenovanika za nekatere
vrste lesa. Na to je odgovoril predsednik, da gosp. K.
Luckmanna predlog odpade, da mu je pa na voljo dano,
pri prihodnji seji zopet staviti predlog, kar tudi name-
rava storiti.

Od predloga §t. III. in IV. je predlagatelj odstopil.

Koneéno opomni gosp. poroéevalec da bi bilo dobro,
e bi udeleZeni krogi v tarifnih zadevah izrazili svoje
Zelje, da bi se moglo o njih posvetovati in bi se opra-
vitene pritoZzbe odpraviti mogle.

Zborni¢ni predsednik gosp. J. KusSar lzreka gosp.
poroGevalcu za vztrajno zastopanje trgovskega in obrt-
nega stanu pri drZavno-Zelezniénem svetu zahvalo.

Gosp. V. Petri¢i¢ izreka Zeljo, da bi se v od-
seku posvetovalo o tarifah.

Gosp. K. Luckmann meni, naj bi se taka posve-
tovanja vrélla Se le tedaj, ko bodo zbornici doti¢ne

Zelje znane.

Zborni¢ni predsednik gosp. J. KuSar opomni, da
bodo udeleZeni krogi paf koj izrazili svoje 201_]8, ko
hitro izvedd o vsebini tega porofila.

Zbornica vzprejme poroéilo ¢lana drZavno-Zeleznié-
nega sveta g. K. Luckmanna z zadovoljstvom v znanje,
ter se popolnem strinja z zahvalo, izreCeno po zbornié-
nem predsedniku.
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IV. Gospod zborni¢ni tajnik poro¢a o pro3njah firm
Avg. Tschinkelnovih sinov in K. Molineja; v teh pros-
pjah se prosi za zniZanje dozdanjih vozarinskih pod-
stavkov. Gosp. porolevalec Cita proSnje, nanasaje se na
gosp. K. Luckmanna poro€ilo o posvetovanjih drZavno-
Jelezni¢nega sveta, v katerem poroilu se omenja voza-
- vina teh firm ter predlaga v imenu odseka: ;

Zbornica naj blagovoli obe proSnji najtopleje pripo-
rotati c. kr. ravnateljstvu za drZavno-Zeleznino poslo-
vanje na Dunaji.

Predlog se enoglasno vzprejme. i

V. Gosp. V. Petri¢ié¢ porofa o vpraSanji, naj bi
se li ne izdala naredba, s katero bi se v zmislu zakona
z dne 23. junija 1881., drZ. zak. Stev. 62, prepovedalo
onim trgovcem, kateri imajo pravico samo trZiti z Zga-
nimi opojnimi tekolinami, imeti v zalogi v svojih pro-
dajalnicah Zgane opojne pijade v nezamagenih sodcih in
nezapeCatenih steklenicah. :

Dunajska Zganjarska zadruga je c. k. finanéno mi-
nisterstvo med drugim tudi prosila, naj bi se nadzira-
teljem zaukazalo, da smatrajo kot prikrajSanje posebne
pristojbine, katera se mora placevati za toCenje, uZe
tedaj, Ce se dobijo v prodajalnicah trgovcev na podrobno,
prodajalcev meSanega blaga, branjevcev itd. odprte po-
sode z Zganimi opojnimi pijacami.

Ces, Ce smejo trgovci, kateri imajo pravico samo
trziti z Zganimi opojnimi pijatami, se s tem gotovo po-
speSuje neopravifeno toenje na drobno; nastane toraj
%e vpraSanje, bi li ne bilo umestno, da udeleZeni mini-
sterstvi izdasta naredbo, s katero bi se vsem trgovcem,
kateri imajo pravico samo trZiti z Zganimi pijacami,
prepovedalo pod ostro kaznijo, da ne smejo v svojih,
obéinstvu pristopnih prodajalnicah imeti v zalogi Zganih
opojnih pija¢ v nezamaSenih sodcih, to je, tako zama-
Senih, kakor je v trgovanji navadno, in ne v nezapeca-
tenih steklenicah. Dalje, da nastaje tudi vpraSanje, bi
se li ta prepoved ne raztegnila tudi na ona prostorisca,
katera s0 s prodajalnico v neposredni zvezi.

C. k. deZelna vlada obrala se do zbornice, naj iz-
razl svoje mnenje 0 gornjem vpraSanji. — V tem slucaji
izdal bi se ukaz, kateri bi omejeval trgovino z Zganimi
opojnimi pijadami, kar pa po mnenji odsekovem nikakor
ni priporocljivo, kajti zakon z dné 23. junija 1881., drZ.
zak. St. 62, pa¢ ne potrebuje poostritve. Po omenjenega
zakona §. 2. je toCenje in podrobno prodajanje Zganih
opojnih pija¢, kakor tudi trgovanje z istimi, kedar se
trgovina ta vrSi v zaprtih posodah, drZefih samo po en
liter ali po menj podvrZeno posebni davs¢ini. Po §§. 3.
in 4. je dosega dopustila navezana na pogoje; po §S.
8. In 17. so pa za prestopke postavljene obcutljive
kazni. Po mnenji odsexovem skrbi zakon zadosti, da
se trgovcl odvraCajo od nezakonite uporabe obrtnih pra-
vic, in to tem bolj, ker bi bil tak prestopek zakona, &e
bl z vso natanénostjo v to poklicane osebe d&uvale, le
zeld redek.

Nikakor se odsek ne more soglaSati s tem, da bi
se onim trgovcem, kateri imajo pravico, samo trZiti z
Zganimi opojnimi pijaami, nalagale Se druge neprilike
s tem, da se jim prepové, imeti v zalogi Zgane opojne
pijate v nezamasSenih sodcih ali nezapeCatenih steklenicah
v svojih prodajalnicah, ali Se celo v prostori§¢ih, z onimi
v neposredni zvezi. S tako naredbo bi se le oviral pro-
met in bi se nikakor Se ne doseglo, da bi se vendar ne
prestopal ukaz. Odsek torej stavi predlog:

Slavna zbornica naj se izrefe proti izdavi daljne
naredbe, katera bi omejevala trgovino z Zganimi 0poj-
nimi pija¢ami.

Ta predlog se je enoglasno vzprejel.

(Dalje prihodnié.)

 Politi¢ne stvari.

——

Govor dr. Bilinskega

o Sestem oddelku obrtnijske postave v drzavnem
zboru 16. maja.

(Dalje.)

- To oporekanje, kakor tudi ono prvo se ne boste
prijeli, ker bi proti prepovedi pono¢nega dela popolnem
nemerodajni ostali, kajti ako bi se hoteli po njih rav-
nati, nam s postavo ni prav ni¢ druzega potreba sto-
riti, kakor vse ohraniti in obdrZati, kar imamo sedaj,
ne gledé na to, ali je dobro ali slabo; to bi bilo pa
vendar-le preve¢ konservativno. Kaj nam je toraj sto-
riti? Pomisliti nam je pred vsem, da, ako prepovemo
ponotno delo v absolutnem smislu, mora po eni strani
mnogo odrastkov dela kar popolnem prenehati, po drugi
strani bi pa nastal obCutljiv primanjkljej zasluzka za
Zenske. In tukaj treba nam je posebno paziti na dve
skupini podjetij. Pred vsem ona podjetja, ki so v ved-
nem teku, na katere bi se morali vedno ozirati, ker so
ravno tehni¢no tako vravnana, da morajo ljudje nod in
dan delati. To na pr. se godi pri izdelavi ZiveZa, ki
je tako vravnana, da vedno tede; ondi dela no¢ in dan
65.469 moSkih poleg 40.966 Zenskih, posebno pri izde-
lavi sladkorja ima posla 37.705 modkih in 15.443 Zen-
skih no¢ in dan. Ravno taka je pri izdelavi papirja,
kjer tudi vedno dela 8386 mo$kih in 6843 Zenskih.

Razven tega pa tudi prav dobro sprevidimo, da se
lahko pripeté slucaji, da postane iz ozira na obrtni po-
loZaj pono¢no delo potrebno, ¢e tudi delo sploh ne tee
no¢ in dan. Enketa je omenila posebno mikanje, kot
odrastek obrtnije, ki odlotno zahteva pono&nega dela.
Na to, gospdda moja, treba se nam je tudi ozirati; pod-
jetnik mora pa potrebo dokazati. Temu s¢ se pa ne-
kateri uZe kar naprej vpirali, ne da bi bili pomislili, da
se mora napr. v Svici vsaka obrt, pri kateri delo vedno
teCe, vsaka obrt s ponoCnim delom naznaniti gosposki
in prositi za privoljenje; pri vsem tem se pa ne zgodi
nobena nesrea in podjetnikom se tudi ne godi slabo.
Iz tega staliS¢a vravnal je odbor pono¢no delo za Zenske.

Sedaj pak se podam k pristavnim dolo¢bam za o d-
rastle. Tu imamo pa tisti nesred¢ni normalni delavnik,
o katerem je bilo uZe toliko govorjenja.

§. 96 a) ima doloilo, da se v 24 urah ne sme veé
delati, kakor le 11 ur, da ima pa vlada pravico posa-
mi¢nim podjetnim kategorijam, jaz povdarjam besedo
n,kategorijam®, od leta do leta za celo leto po eno
uro vel, toraj po 12 ur dovoliti.

VpraSanje je uze po svojem nadelu tako imenitno,
da mi bo visoka zbornica dovolila, da se ga lotim od
dveh strani. Prvi¢, ali je normalni delavnik, ali_pa —
0 straSna je beseda, — maksimalni delavnik potreben
ali ne? Drugi¢ pa, e je potreben, ali se je prav doloéil
z 11 ali pa z 12 urami ali ne?

Gledé potrebe maksimalnega delavnika sklicujejo se
na dva interesa. Prvi pravijo, da bo Skodoval delavcu,
drugi pa pravijo, da bo na §kodo podjetniku. Mi bomo pa
stvar posebej obravnavali. Gledé delavea trdijo, da ni
dovoljeno odraslemu c&loveku prosto voljo omejevati, da
je to tistemu nasproti, za kar se je francoska revolucija o
sploSnih drZavljanskih pravicah izrekla. Jaz se sklicu-
jem na gosp. poslanca koroSke trgovinske zbornice, ki
je v svoji odborniSkim delavcem ne ravno preprijazni
knjigi trdil, da o prostosti tukaj Se govoriti ni!

Delavec ravno mora ali toliko &asa delati, kakor
dolgo se v tovarni dela, ali pa mora pro¢. On ne more
pogojev staviti, jaz bodem delal 9, 10 ur, kar je na pr.
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