da gre v osnovi za korensko besedo kof, kateri je dodana 3e neka konénica,
ki jo je treba ugotoviti. Dejstvo, da je tu predvsem korenska beseda merodajna,
pricajo angleske oblike cotsetl, cotman in cottarius, kjer se drugi del besede
izpreminja, in vendar ostane pojem neizpremenjen. Konéno resitev tega problema
seveda prepuitam strokovnjakom za slovensko jezikoslovje.

Janez Stanonik

MED KNJIGAMI

OB NOVIH MLADINSKIH KNJIGAH

Kadar piSemo, beremo ali pa ocenjujemo mladinsko knjigo, ne moremo
mimo spoznanja, da je to neko posebno podroéje ustvarjanja, ki ga je potrebno
posebej obravnavati. Mladinsko slovstvo kot posebna veja slovstvene zgodovine
je bilo v zgodovini razlitno pojmovano. V svojih ¢asih ne toliko kot slovstvo.
pa¢ pa kot dobrodoSel vzgojni pripomodek pedagogike in didaktike.

Ni moj namen v pri¢ujofem sestavku orisati zgodovinski razvoj pojmovanj
in gledanj na to slovstveno vejo. Zelela bi le ob nekaterih sodobnih gledanjih
malce nakazati pot do tistega vira, iz katerega dobiva mladinsko slovstvo svojo
specifiko.

Ce se razgledujemo po teoretiénih delih., ki obravnavajo ta problem. spo-
znamo, da so taka dela redka, in ¢e so, malokdaj v celoti razjasnijo omenjeni
problem. Nekateri vidijo v mladinskem slovstvu predvsem njegovo vzgojno in
pouéno specifiko. Npr.: H. Schmidt! govori o mladinski knjigi v stilu kuharskih
receptov, kak3na naj le-ta bo, da bo izpolnila pri mladini svojo vzgojno nalogo.
Zahteva, naj bo mladinska knjiga po svoji snovi: a) aktualna; upoSteva naj
otrokov interesni krog in naj bo prilagojena njegovi Zivljenjski atmosferi ter
b} realisti¢na; zahtevo po realizmu razvije H. Schmidt takole: kljub razli¢nim
psihologkim nagnjenjem otroka k fantaziji naj mu knjiga posreduje svet.
kakrSen v resnici je, in naj mu vzporedno z etiénimi vrednotami posreduje tudi
primerno koli¢ino znanja. Avstrijski teoretik mladinskega slovstva R.Bam-
berger® postavlja za razliko od Schinidta v ospredje estetski princip. Bamberger
zaliteva, naj bo mladinska knjiga umetnisko polnovredna in naj bo prilagojena
razvojni stopnji otroka in seveda tudi vzgojno zanesljiva. Ko obravnava ta
estetski princip, trdi, da otrok bolj kot idejo umetnifkega dela dojema snov;
zato je vaZno, kakSnih sredstev se posluzuje pisatelj pri oblikovanju snovi.
Eno od teh je napetost snovi, ki naj bo pri razli¢nih razvojnih stopnjah raz-
licna. Otrok bo v prvih razvojnih obdobjih z napetostjo pri¢akoval, kdaj se
bo sre¢al s ponovitvijo Ze znanih motivov, medtem ko zahteva starejsi otrok
napetost v pritakovanju vedno novih motivov. Prav sprifo tega, pravi Bam-
berger, bi bilo zgreseno, ¢e bi dajali otroku najniZje starostne stopnje knjigo
avanturisti¢nega znalaja, ker ne ustreza njegovemu pojmovanju napetosti. Pri
tem pa je odlo¢ilnega pomena, ali je napetost snovi doseZena z umetniSko pol-
novrednimi sredstvi. Umetniko pogojena napetost slostvenega dela pa ne raste
toliko iz snovi, kolikor iz ideje.

' H. Schmidi: Bilder, Kinder, Jugendbuch. Bonn, Kéllen Verl. 1959,
* R. Bamberg: Jugendlektiire. Wien, Verlag fiir Jugend und Volk, 1955,
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Pri nas. zal, ni samostojnih teoreti¢nih del. ki bi se posvecala temu pro-
blemu. Imamo sicer krajse poskuse zgodovine slovenskega mladinskega slov-
stva,) ki pa se ne spuS¢ajo v razclenjevanje tega problema. Nekoliko bolj se
mu posveca Francek Bohanec.* Merilo, katere knjige sodijo v mladinsko slovstvo.
je po Bohancu eno: tiste. ki so jih otroci sprejeli za svoje. Tako merilo, ki
izhaja iz otrokovega okusa, ni povsem zanesljivo, zlasti ne za nova dela. Bo-
hanec gre Ze dalje in enadi otrokov okus v posameznih starostnih obdobjih z
okusom ¢loveStva v posameznih zgodovinskih razvojnih obdobjih: to. kar je
¢lovestvo ustvarjalo v prvi dobi svojega razvoja — bajke. pripovedke. io ljubi
otrok v prvi starostni stopnji — itd.

To naj bi bilo nekaj kratkih ilustrativnih drobcev k problemu — v ¢em je
specifika in bistvo mladinskega slovstva. Dolgo €asa je bilo to slovstvo pojmo-
vano zgolj kot koristen pripomoéek pri pouku mladine. Iz tega misljenja se je
severna Evropa, predvsem anglosaike dezele, mnogo prej izkopala kot pa sred-
nja in juzna, kjer je bil vpliv katolitke cerkve na celotni uénovzgojni sistem
dominanten. Danes imajo Anglezi Stevilna resna znanstvena dela, ki obravnavajo
zgodovino mladinskega slovstva in skusajo najti njegovo specifiko ne iz vzgojnih
izhodis¢. marve¢ gledajo na slovstveno delo za mladino kot na polnovreden
umetniski produkt. Eden izmed teh avtorjev je G.Trease G. Trease polemizira
tako s fanati¢nimi pedagogi starih ¢asov. ki so sprejemali le tisto mladinsko
slovsiveno delo. ki je imelo dovolj vidne pouéne tendence — ¢e§ vsaka kontrola
in usmerjanje umetnosti sta 7e cenzura — kot z zagovorniki modernega mita.
ki spreminjajo otroke v -angele. obdarjene z instinktivno modrostjo, odrasle pa
v neobéutljive bedake«. Prav tako zavraca G. Trease vse tiste definicije, ki
govore o mladinskem slovstvu. da ima pravo mero za humor, resni¢nost, razum-
ljivost itd. Samo ena razlika. pravi G. Trease. je med umetnitko polnoyvrednim
deloma za otroke in pa delom za odrasle: v izbiri teme in besednega zaklada.
Oboje mora biti dosegljivo otrokovemu razumskemu in ¢ustvenemu dojemanju.
Samo specifiko slovstvenega dela za otroke pa moramo iskati pri njegovem viru
— pri ustvarjalen, Mnogokrat, razvija dalje svojo tezo G. Trease, opazimo v
kritiki misel. da ta ali oni ustvarjalec piSe s prirojenim razumevanjem za
otroka. Noben ustvarjalec se ne rodi s takim smislom. niti si ni mogode tega
smisla pridobiti na pedagoski visoki Soli — vpraSanje je le, koliko ustvarjal-
¢evega lastnega otroStva je v njem samem Se zivega in kako kot odrasel ¢lovek-
ustvarjalec to emotivno fiksacijo v otrodtvu prelije v Zivo umetnino, da lahko
ob njej sleherni otrok doZivlja sam sebe.

V osnovi podobno razlago problema najdemo pri sodobnem srbskem mla-
dinskem pesniku Miéu Danojliéu.® Podobno kot G. Trease tudi Danojlié zavraca
povrénost sodobne kritike mladinskih slovstvenih del. ki se ni zmozna dokopati
do globljih analiz. Tudi on i&¢e bistvo mladinskega slovstva pri ustvarjalen

3 Dana Petrovi¢: Razvojna pot slovenskega mladinskega slovstva. Sodobna
pedagogika 1954. — KnjiZevnost za decu i rad u de¢jim bibliotekama. Beograd.
Savet za staranje o deci i omladini Jugoslavije. 1958. (Bogo Pregelj: Slovenacka
knjizevnost za decu.) — Francéek Bohanec: Knjizne police za otroke. Ljubljana.
Zveza prijateljev mladine Slovenije. 1958.

* Knjizevnost za decu i rad n deéjim bibliotekama. Beograd. Savet za
staranje o deci i omladini Jugoslavije. 1958 (Frantek Bohanec: Svetska deéja
i omladinska knjiZzevnost).

3 G. Trease: Tales out of school. London, W. Heinemann, 1949,

% Miéo Danojli¢: Referat v Novem Sadu ob Zmajevih igrah, 1963,
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samem, v katerem Zzivi szlato zrno otroStva« in ki iz tega ustvarja dela. ki so
dobila ime mladinsko slovstvo. To ¢isto sluéajno, ker so emotivno ustrezala
najbolj tisti publiki, ki jo imenujemo — otroci. Ni pa bil ustvarjaléev prvotni
namen ustvariti delo za otroka. Prvotno je bilo tisto »zlato zrno.. Danojlié
nato presenetljivo razvija dalje: kot je otroStvo nekaj nedoraslega, ne dokonéno
formiranega, tako je tudi delo, ki je ustvarjeno iz dozivetja otroitva, nekak
embrio, in iz tega Danojli¢ izvede: vsak otroSki pesnik je »neuspeli pesnike,
ki ni imel v sebi tiste umetniske sile, da bi dorasel in se dokonéno formiral kot
pesnik, kot ustvarjalec.

Ta Danojliéev sklep je sicer originalen. ne pa prepriéljiv. Pozablja,
da je ustvarjalec slovstvenih del za otroke polnovreden ¢élovek, ki ni obtiéal
na neki stopnji infantilnosti. V njem je zivo otrostvo, kot je pa¢ v slehernem
ustvarjalecu zivo neko dozivetje, iz katerega v zapletenem procesu ustvarjanja
nastane umetnisko delo. Poznamo velike ustvarjalce. ki so ob otroskih ustvarjali
polnovredne umetnine za odrasle — pri nas Oton Zupanéi¢. Seveda je velikega
pomena pri ustvarjanju otroskih slovstvenih del spomin in celoten proces aso-
ciacije. V nekaterih ustvarjalcih zazivi otroStvo ob dozivetju lastnih otrok
(O, Zupanéié. A. A. Milne idr.). drugim zopet je vir zgolj spomin. latenten v njih
samih (R. L. Stevenson).

Razli¢na so obdobja otroitva. ki jih ustvarjalei prenaSajo v slovstveno
obliko:; tako je Zupanéi¢ oZivil v svojih otrofkih pesmih najzgodnjejSa leta
otrodtva. medtem ko Bevk v svojih pastirskih povestih otroftve predpubertetne
dobe. V izbiri teme in tej adekvatnem izrazu najdemo tiso¢ nians, paé glede na
dozivetje, ki je latentno v ustvarjalcu. Tako nam Zupanéi¢ v mavri¢nih barvah
in priefem ritmu oZivlja svet, kot ga je sprejemal in dozivljal pesnik. kateremn
je bila muzika besede adkevatna radosti najzgodnjejSega otroitva. Bevk je nael
v vizijah ekspresionisti¢no oZivljene narave izraz za tezke emocionalne napore
otrostva. prezgodaj ostarelega spri¢o nacionalnega in socialnega zla. Povsod pa
je vedno pri¢ujode tisto dozivetje. ki je najintenzivneje seglo v ustvarjalfevo
zivljenje, da mu je pozneje kot zrel umetnik nagel ustrezno snov. izraz in obliko.
Tisto prvotno. kar radi oznacujemo s ssmislom za otroka«. pa prinese seherni
ustvarjalec s seboj iz lastnega otrostva,

To so na kratko skicirana spoznanja. ki se mi zde pomembna. da jih upo-
Stevamo. kadar se sre¢ujemo z mladinsko knjigo — pa naj gre pri tem za
starejie avtorje. ki so s svojimi deli Ze pokazali svoj profil. ali za mlajse. ki
tako v obliki kot v izrazu Sele i¢ejo poti. preko katerih se bodo dokopali —
do svojega otrostva. Od njihove umetniske polnokrvnosti in iskrenosti pa bo
odvisno, kaj bodo povedali dana§njemu in slehernemu otroku, kako bodo vzga-
jali njegova ¢ustva in stimulirali njegovo fantazijo. — Od njegove umetniske
potence je odvisna vzgojna vrednost mladinskega slovstvenega dela. Vsako
umetnisko delo za otroka mora prenesti test kakrinegakoli umetniskega dela za
odrasle. Sele potem bo to delo v polni meri opravilo tudi svojo vzgojno nalogo.
ker bo kot sleherna wmetnina vzgajalo z najbolj zanesljivimi sredstvi. ki jih
ne premore Se tako dognan vzgojni sistem.

V slovstvu vsake dobe se zrcalijo vselej zanjo specifiéne ideje in problemi,
slovstvo vsake dobe prinese s seboj nove oblike, ki se izkristalizirajo in dose-
7ejo svojo popolnost ob moénih umetnigkih osebnostih. Tako tudi v mladinskem
slovstvu, tako tudi v sodobnem mladinskem slovstvu. Spri¢o kratke ¢asovne
razdalje je tezko dajati zanesljive prognoze tako glede oblik kot glede ustvar-
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jaleev, Oboji so 3¢ v nastajanju in oblikovanju. Vendar ob pisani vrsti del, ki
st rojevajo v neposredni sedanjosti, lahko ze zaznamo nekatere osnovne barve.
nacilne za nas cas.

Ena izined bistvenih potez nasih sodobnih mladinskih slovstvenih del je
neki nov odnos do domidljije in hkrati s tem tudi neko novo oblikovanje te
dowmisljije. Mladinskemu slovstvu vsake dobe je bila domidljija neizérpen vir
motivov in pravljica najznacilnejsa oblika, ki se je ob tem viru hranila. Prav-
Ljica v Klasicnem pomenu besede je prenaSala v slovstvo bajeslovje ljudskega
izrodila in izkristalizirala se je oblika s svojo specifiéno zakonitostjo, ki je
kljub fantastiki, ki jo v svoji snovi oblikuje, izraz domisljene intelektualne
logi¢ne miselnosti. Tudi moderna doba je ustvarila svojo pravljico, ki pa se
bistveno razlikuje od svoje klasi¢ne predhodnice. Vsi oblikovni prijemi klasiéne
pravijice so in postavljeni na glavo ali pa jih sploh ni. Moderna prav-
ljica. za razliko od klasitne, postavlja v ospredje otrokovo individualnost;
skozi prizmo otrofkega gledanja in pojmovanja, skozi prizmo otrokove logike
11 domisljije deformira realnost in pred nami zaZivi svojstven svet. Ce pravimo,
da je 20.stoleije stoletje otroka. da se je v tem stoletju oblikoval nekak mit
okoli otroka. da se vsi odrasli trudimo. da bi se s pomoéjo novih dognanj psi-
holugije ¢imbolj priblizali otrokovi mentaliteti. potem je v slovstvu ravno mo-
derna pravljica tista, ki je spri¢o svojega izhodiS¢nega prijema najboljsi izraz
otrokovega individualizma.

Skoraj samo po sebi umevno je, da ob avtorjih, ki jim je to izhodisce pri
oblikovanju slovstvenih del za mladino edino, da ob teh avtorjih Zive Se tisti.
ki so iz svoje slovstvene tradicije prinesli svoje, lahko bi rekli klasiéne prijeme.
in ki po svoji umetnidki prepri¢ljivosti ne zaostajajo za prvimi.

Pisateljica, ki je pri nas ob Se nekaterih drugih avtorjih utrdila z ze ome-
njenimi oblikovnimi prijemi in izhodis¢i moderno pravljico, je Branka Jurca.
S svojim zadnjim mladinskim slovstvenim delom Uhaé in njegova druséina™ pa
je s svojim kontinuiranim ustvarjanjem modernih pravljic prekinila ter se s
podobnimi prijemi in izhodis¢i lotila docela realistitne snovi. Ce bi nas za-
vedla snov, ki jo avtorica obravnava, bi rekli, da je to s precej ohlupno tehniko
detektivskih povesti napisana zgodba. z idejo. ki je, vsaj kar zadeva zbirateljske
strasti, z eti¢nega vidika malce dvomljiva. Ob tej osnovni zgodbi pa zaZivi pred
nami bolj po vzduiju izrazena visoka kolektivna zavest osnovnoSolskega raz-
reda, To je majhna epopeja prijateljstva otroSkega kolektiva, in ¢eprav je zgodba
pripovedovana v prvi, Uhacevi osebi, ne doZivimo toliko Uhaéa, ki ima to
smolo, da ne more iz svojih norih let, doZivljamo predvsem kolektiv otrok.
poln energije. ki pravzaprav ne ve. kam bi z njo, kolektiv otrok na tistem
skrajno napetem psihiénem robu ob koncu Solskega leta, ko je potrebno 3e
marsikaj urediti, Se¢ poravnati nekatere ratune... Branka Jurca se nam je s
tem delom predstavila v novi luéi. UspeSne je prenesla perspektivo moderne
pravljice, tj. gledanja skozi prizmo otrofke psihe, na realisticno snov.

Mire Miheliceve Peter iz telefona® je po oblikovni plati dognana zgodba, a
po emocionalni malce bole¢e in brutalno trga otroka iz njegovega lepega. po-
etiénega, fantazijskega sveta. V tem je disonanca. ki prav gotovo ne deluje

? Branka Jurca: Uhaé in njegova drus¢ina. Il Bozo Kos. Ljubljana. Mla-
dinska knjiga. 1965.

5 Mira Miheli¢eva: Peter iz telefona. 11. Miklavz Omersa. Ljubljana, Mla-
dinska knjiga, 1963,
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harmoniéno na otrokovo emotivnost. Zarko Petan prav take uporablja (ali
vsaj skuda uporabljati) v svojih Pravljicah za Jasmino® nekatere prijeme
moderne pravljice. Vendar je to prenaSanje zgolj kompozicijskih prijemov na
snov, ki jo vzamemo otroku tako reko¢ iz ust. Brez dvoma nas otrok marsikdaj
presenec¢a s svojim svezim nadinom misljenja, s svojo posebno logiko, vendar
bolj ali manj direktno prenaSanje tega na papir Se ni ustvarjalno delo. Tak
nacin pisanja mladinskih slovstvenih del (kot ga v zakljuénih besedah Zarko
Petan tudi zagovarja) vodi k larpurlartisticnemu igrac¢kanju. Res je. da je ena
od znacilnosti modernega kompozicijskega prijema ta, da se pisatelj posluzuje
spektruma otroSkih pojmovanj, vendar je to prej sredstvo. ne pa konéni namen
modernega slovstvenega dela za otroke.

Ob teh :modernistih« pa ustvarja $e nafa stareja pisateljska generaciju. Tu
je France Bevk!® s svojima zadnjima zgodbama. v katerih obravnava snov iz
narodnoosvobodilne vojne, a ne vnaSa v svoje pisanje nobenih novosti. Njegova
odlika pa je, da ne obravnava snovi s potencirano napetostjo. ¢eprav mu snov
iz narodnoosvobodilne vojne daje obilo moZnosti za tak nacin obravnavanja.
marve¢ postavlja v ospredje psihi¢en problem ali konflikt svojih malih junakov.
ki ob zunanjih tragi¢nih dogodkih dobi fe svojo posebno emocionalno tezo.

S Tonc¢kom Balonékom! Ingoli¢ paé ni imel velikih namenov. Zgodba o
pozresnem detku bo s svojo izrazito vzgojno poanto prisla prav predvsem tistim
pedagogom, ki bodo hoteli otrokom razloziti to nelepo lastnost.

Tone Selitkar je v vedini svojih mladinskih del izrazit fabulist. V zad-
njem svojem delu'? Jadra na robu speta pa je prestopil meje zmernosti in ver-
jetnosti. Tema je vzeta iz preteklosti dalmatinskih ljudi — iz dobe iskanja kruha
in preseljevanja. Realisti¢no podana fabula pa je pisatelju uila med neverjetne
in skrajno romanti¢ne Zeri, da jo je bil prisiljen refevati res s skrajno roman-
ti¢nimi prijemi. Res da je opremljena z gesli, ki so bila v zgodovini ¢&lo-
vedtva trdo preizkuSena, ter zabeljena s prenekaterimi sofnmimi mornarskimi
izrazi. a deluje kljub vsemu na bralca papirnato in anahronisti¢no.

Ob prozi zivi poezija, ki ima v slovenskem mladinskem slovsiva bogato
tradicijo. Ni moj namen spri¢o obseZnosti. ki ga zahteva obdelava problema
slovenske sodobne otrofke poezije, v tem sestavku govoriti obSirneje o otrogki
poeziji. Ob zbirki otrogkih pesmi Kajetana Kovi¢a'® le znova ugotavljamo v
zgodovini nafega mladinskega slovstva Ze potrjeno dejstvo. da so ustvarjalc
slovenske otroSke pesmi hkrati tudi ustvarjalei umetnitko polnovredne vezane
besede za odrasle. Tako so s tem najsubtilnej&im instrumentom pisane in govor-
jene besede ustvarili slovenski otro§ki poeziji nivo, katerega razvoj je vezan na
nekatera najvefja imena naSe slovstvene zgodovine. OtroSke pesmi Kajetana
Kovi¢éa v oblikovnem pogledu ne prinasajo novosti. So preproste. véasih celo
baladno skope, v izrazu ¢iste. po emociji sve’e. V svoji motiviki zaokroZajo
enostaven svet. ki se izogiba drznih skokov domisljije in besednih iger in tei

* Zarko Petan: Pravljice za Jasmino. 1. Janez Vidie. Maribor. Obzorja. 1963,

1 France Bevk: Pikapolonica. Il. Roza Pis¢anec. Ljubljana, Mladinska
knjiga 1963,

1 Anton Ingolic: Tonéek Balonéek. 11. France Mihelié. Ljubljana. Madinska
knjiga. 1963,

2 Tone Seliskar: Jadra na robu sveta. Il. Aco Mavec. Novo mesto. Do-
lenjska zaloZzba., 1963,

13 Kaietan Kovi¢: Franca izpod klanca. Il Marjanca Jemee. Ijubljana. Mla-
dinska knjiga. 1963,
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zajeti v harmoniéni celoti vnanjo podobo otrofkih predstav in dozivetij. rahlo
in hudomusno ¢ustveno obarvanih.
To so v skopih obrisih podana nekatera staliS¢a. ki naj pomagajo voditi
k pravilnemu razumevanju in vrednotenju mladinskega slovstva. in nekaj
znatilnosti, kot se odrazajo v zadnjih novitetah.
Martina Sircelj

FILM

ODNOS MED LITERATURO IN FILMOM

(Dve sodbi o Samorastnikili)

Temeljni nesporazum. ki oznacuje [filinsho verzijo Samorastnikoo. je v
njeni nedoraslosti lastnim ambicijam, Filim hoce. ¢e se posluzim besed enega od
njegovih avtorjev, -zadeti jedro Voranceve zgodbe o veliki ljubezni in socialni
razlicnostic. Ob tem se kar sam od sebe vsiljuje problem odnosa med literaturo
in filmom. Vsekakor so med njima dolocene razlike, ki se najbolj znagilno
kazejo v nacéinu njunega komuniciranja s publiko, Bistveno. kar ju v tem po-
gledu loc¢i. so izrazna sredstva. ki so za vsako od obeh umetniskih zvresti
specificna. Ker je navadno literatura tista. ki film omogoda in mu zastavlja
vsebinski in idejni okvir. je zato tudi kenstituitivni del slehernega filmskega
akta. P’ri tem je bistvenega pomena razmerie med literarno predlogo ali sce-
narijem in njegovo filmsko realizacijo. Kadar se zgodi. da film ni ekvivalenten
prevod literarne snovi. lahko pricakujemo dvoje: ali njeno filmsko osiroma-
senje ali pa inventivno obogatitev. ki jo navadno zmorejo le veliki filmski
ustvarjalci.

Ob Samorastnikil se je nesporazum med literarno predlogo in filmom raz-
rasel ze do absurda. Avtorji filma zatrjujejo. da je delo posneto po Prezihovi
noveli. tisto. kar gledamo, pa s svojo vsebino in izvedbo to demantira. Prezih,
nas najvedji popisovalec elementarnili ¢loveskih strasti. pristnega kmeckega
ambienta in njegove socialne resnic¢nosti. ki je svojo najboljSo umetnisko upo-
dobitey dozivela prav v Samorastnikih. je. preveden v lilmski jezik. v resnici
dozivel zelo neustrezne vsebinske modifikacije. Poglavitna zabloda. ki zadeva
prav v jedro spora med literarnim tekstom in filmom in iz katere izvira dobréen
del slabosti filma. je prestavitev dogajanja v neko skorajda neotipljivo ¢asovno
razdobje. ki je sicer oznaCeno kot osemnajsto stoletje, a je druzbeno odlo¢no
premalo determinirano. da bi lahko nudilo trden okvir za kakrino koli realno
vzdufje. Zato je socialna resni¢nost. ki je pri Prezihu trdno dokumentirana in
zajeta v doloden druzbenozgodovinski prostor. tu neuresni¢ljiva, saj nima niti
prave osnove niti pristne povezave z ambientom. ki bi ji moral dajati znacaj
in vsebino. Se ved: reducirana (individualizirana) je in odtrgana od logiénega
Gasovnega zaledja. zato vseskozi uéinkuje neprepricljivo in togo.

VMediem ko se pri Prezihu dogajanje ves ¢as logi¢no odmotava in se njegove
osebe gibljejo v Zivi resni¢nosti in so tudi same zaznamovane z njo. saj se
spopadajo. ljubijo. mrzijo itd.. pa so pri Pretnarjn brez trdne podlage in Ziv-
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