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Novi trenutki boja za globalno

zascito slovenske manjsine

Slqyen_cf pri Craxiju - Novi nacionalisti¢ni
pritiski in poskusi zaviranja «travni§kega gibanja»

Tudi to 3tevilko nasega glasila, (ki iz-
haja v teh tednih dokaj neredno zaradi
Neurejenih razmer v urednistvu, za kate-
re pa iskreno upamo, da jih bo mogoge
Cimprej odpraviti) zagenjamo z informa-
cijo o poteku postopka za odobritev
nasega zascitnega zakona. Nasi bralci
vedo, da je to ena izmed nasih poglavit-
nih politiénih nalog, mi pa mislimo, da
je prav, ¢e so &im nadrobnejse seznan-
jeni s potekom dogodkov, ker samo ta-
ko lahko objektivno ocenijo polozaj, od-
govornosti in perspektive. Obenem je
iz€rpna informacija tudi podlaga za na-
daljnje nastope nase manjsine, ki mora-
jo biti politiéno premisijeni.

Najprej preprosta ugotovitev, da se v
pristojni senatni komisiji stvari niso
premaknile. O tem se je enotna sloven-
ska delegacija na trzaski prefekturi po-
govarjala s predsednikom viade Craxi-

jem v polurnem pogovoru, za katerega
prosi Zze drugo leto.

Iskreno moramo priznati, da predsed-
nik vlade ni bil seznanjen z naso proble-
matiko, zato je pogovor potekal prav v
duhu zadovoljevanja njegove radoved-
nosti. Priznati pa moramo, da je sprejel
nekatere obveze, na katere bomo viado
vztrajno opozarjali. Prvi¢ je Craxi oblju-
bil, da bo vlada skuSala pospesiti parla-
mentarni postopek odobritve zakona. V
ta namen je Craxi potrdil, da vlada ne
bo vlozila svojega zakonskega osnutka.
Poskusi nekaterih politiénih sil in funk-
cionarjev, da bi vsilili vladi (in viadni
veéini) restriktiven za&éitni zakon, ki bi
ga nasSa manjSina nikakor ne mogla
sprejeti, saj bi diskriminiral beneske
Slovence in dele nade manjsine, ki Zivijo
v mestih, so torej klavrno propadli, kar
nas seveda zavezuje, da sedaj pritisne-
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Tovarigi, élmprejlohnovlte partijske izkaznice in prepricajte tudi prijatelje in simpatizerje, da

se vkljuéijo v KPI.

mo za hitrejsi potek razprave v parla-
mentu. Craxi je tudi sprejel staliS¢e o
locavanju narodnih manjsin (nase,
nemske in francoske) od jezikovnih sku-
pnosti (furlanske, sardinske itd.), ki ga
nasa manjsina zagovarja v nasprotju z
demokristjani in nekaterimi drugimi
krogi, ki bi radi pod tem plaséem vsilili
dejansko logéevanje med trzasko-
goriskimi in beneskimi Slovenci.

Pozitivno je Craxijevo stalisée, ki ne
priznava «nare¢jem» vloge, ki jo imajo
narodni literarni jeziki. Za naso bitko v
Beneciji je tako stalis¢e dokaj pomemb-
no.

Med pogovorom s Craxijem smo spet
imeli obcutek, da je o doloéenih proble-
mih prejel zgreSene informacije. Naj na-
vedemo njegovo prepri¢anje, da Zivimo
poveéini na kraski planoti in da podatki
zadnjega ljudskega tetja «vec ali manj
odsevajo realnost». Mi smo te podatke
odbijali in to utemeljili na nacin, ki je
vsakomur jasen. Cemu niso posredovali
predsedniku viade nasih staliS¢?

Predsednik viade Craxi se je vseka-
kor obvezal, da se bo o celotni zadevi
pogovoril s podtajnikom Amatom (PSI)
in porocevalcem Garibaldijem (PSI).

(nadaljevanje na 8. strani)
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Zakon o okrnjeni spolni svobodi

Zenski so storili novo nasilje

«Hotele ste zakon? No, zdaj ga ima-
tel» S tem sicer namisljenim monolo-
gom, ki pa v celoti odraza duh, v kate-
rem so sredinjsko-desnicarske stranke
izglasovale zakon proti spolnemu nai-
slju, lahko na najbolj sintetiéen naéin
oznaéimo zakljuéek razprave v poslan-
ski zbornici. Ce pa so zenske v tem pri-
meru kaj dobile, pa to prav gotovo ni
ustrezen zakon, temveé kveéjemu jim je
vecina italijanskih poslancev spet pri-
sodila zausnico, ker so si oéitno drznile
dosti ve¢ od tega, kar naj bi jim bila
danasnja italijanska druzba pripravlje-
na dati.

Vse borbe Zensk za njihove pravice, ki
pa so pravzaprav zahteve vseh tistih, ki
stopajo v korak s ¢asom, so dolgotraj-
ne, zapletene in pesute z najrazli¢enjimi
ovirami. Tako tudi zaéetki prizadevanij
za spremembo zakonskih predpisov o
dejanjih spolnega nasilja segajo ze v
zgodovino Zenskega gibanja. Razne
zenske organizacije in skupine so akci-
jo zacele ze pred vec kot petimi leti; or-
ganizacijsko telo, ki je potem povzelo
zakljucke Stevilnih razprav in izdelalo
prvi zakonski osnutek, se je poimenova-
lo kar v Odbor za zakonski osnutek proti
spolnemu nasilju in od takrat dalje bije
oster spopad in Se utrudljivejsi podtalni
boj za uveljavitev nacel, ki jih zakonski
osnutek zagovarja.

Kot verjetno vsi veste, ga do danes ni
izbojeval. Drugi spopad v poslanski

zbornici na to temo se je sicer konéal
nekoliko manj katastrofalno kor prvi, ko
je veéina podprla predlog poslanca KD
Casinija in s tem dejansko povsem
spremenila vsebino osnutka. Ker pa so
takrat nekatere laicne stranke izjavile,
da je 5lo za spodrslaj (veliko poslancev
je namreé manjkalo), je bilo upati, tudi
zaradi hrupnih protestov zensk, da bo
slo v drugié bolje.

Tako pa so nad uspehom lahko
upraviéeno zadovoljni krSéanski de-
mokrati s svojimi zavezniki, ki so tokrat
izvedli bolj prefinjeno igro. Smo namreé
v ¢asu, ki ga oznacuje pravilo «daj
-dam», Se zlasti v politiénih igrah. Po
starem bi temu rekli barantanje, ki se,
kljub moralnim in etiénim pomislekom
vseeno razlikuje od golega izsiljevanja,
ki so se ga posluzili od prvi razpravi o
zgl!tonskem osnutku proti spolnemu na-
silju.

Zato so tokrat ostri nasprotniki tega
zakonskega sonutka in teh oéitno ne
gre iskati samo v vrstah desni¢arskih
strank in med pripadniki «strogih» ver-
skih organizacij, izbrali drugaéno takti-
ko. Popustili so, oziroma niso Sli v
odloéen spopad, ko je §lo za tiste tocke,
ki jih je veéina, po sploéni oceni, podpi-
rala. Pri tistih pa, ki so vzbujale neke po-
misleke, so se zagrizeno angazirali, da
scli*iih spremenili ali kratkomalo odpra-
vili.

In tako je prislo do rezultata, ki je na

prvi pogled absurden: za zakon, z vsemi
premembami in amputacijami seveda,
so glasovali prvotni nasprotniki zakona
(zanj so se izrekli tudi misovci), proti za-
konu pa so glasovali njegovi
najodlocnejsi zagovorniki v poslanski
zbornici, se pravi komunisti in skrajna
levica. Omeniti je treba in tudi primerno
obsoditi zadrZzanje socialistov, ki so se
vzdrzali, in pa odsotnost radikalcev, ki
se drugace borijo za raznorazne pravice
(povsem upraviéene) narodov in narod-
nosti nerazvitega sveta, jih oéitno uso-
da svojih sodrzavljank ne gane preveé.

Trpanje vseh vprasanj, ki v prvi vrsti
zadevajo Zenske, v lonec z nalepko
«zenske zadeve», je po nasem mnenju
zgreseno in zaljivo, ne za zenske, pac za
inteligenco vsakega posameznika.
Veéina italijanskih poslancev ni tega
mnenja, ¢e se kréevito zavzema za to,
da ne bi nekatera vpraSanja «prerasla
naravnega okvira». To so dokazali tudi
med razpravo, ko ni manjkalo neumnih
pripomb in drobnih dogodkov (na
stranig¢ih so na primer nasli pornograf-

- ske revije), ki so pricali o ravni razprave

in pristopu do perecega in zapletenega
vpradanja kot je spolno nasilje v raznih
oblikah. s

Med vzroki, da je prislo do tak$nega
izida (na to stvarnost je treba zal
raéunati) je nedvomno tudi povsem
drugacno tolmacenje tega, kaj naj bi bi-

Breda Pahor
>

Pred 30 leti odpravijeno zarisce
napetosti med Italijo in SFRJ

Pred 30 leti se je za primorske Sloven-
ce zakljuc¢ilo zgodovinsko obdobje boja
in sporov okoli «trzaskega vprasanjan.
Podpisan je bil londonski memoran-
dum, ki je prisodil Trst in cono A
neuresnitenega trzaskega ozemlja
(STO) italijanski upravi ter potrdil jugo-
slovansko upravo v coni B. Italija in Ju-
goslavija sta pogumno resili odprto
vpradanje in dali tako pomemben pri-
spevek miru in varnosti v Evropi, kakor
sta tudi odprli novo dobo sodelovanja in
prijateljskega soZitja med tuzivecimi
narodi. Namesto spornih smo dobili
odprte meje, skozi katere se Je zacel
pretakati moéan tok ljudi in blaga, poz-
neje tudi kulturnih in drugih vrednot.
Nekdaj sporna meja je postala najbolj
odprta meja v Evropi, meja med
kapitalistiéno in socialisti¢no drzavo, ki
se je povsem lo¢evala od drugih medja
sredi naSe celine.

Trst je spet prisel pod Italijo. Slovenci

si najbrz nismo vsi nadejali takega
zaklju¢ka nekajletnega spora, veliko se
jih je angaziralo v boj za drugacno
reSitev, mnogi so zares verjeli v
moznost ustanovitve samostojne
drzavice v Julijski krajini, kjer bi bili nasi
narodi enakopravni. Vendar smo spreje-
li prihod italijanske vojske dostojan-
stveno, brez navdusenja, toda obenem,
z upanjem, da prihaja v Trst drugaéna,
demokrati¢na Italija, ki se je v Londonu
obvezala tudi, da bo zasé&itila pravice
slovenske manjsine, kakor je dolocal
posebni statut. Verjeli smo, da bodo te
pravice raztegnjene v najkrajSem &asu
tudi na rojake, ki so Ziveli na Goriskem,
Beneciji in Kanalski dolini in katerim
dotlej ni Italija priznavala nobenih pra-
vic, razen onih, ki smo si jih pridobili sa-
mi.

V resnici ni bilo tako, Prefekt Palama-
ra je prepovedal slovensko govorico na
Trgu Unita, trzaski sodniki so izjavljali,

da je londonski memorandum s poseb-
nim statutom le «kos papirja», upravne
in druge oblasti se za sprejete medna-
rodne obveze niso brigali. Slovenska
manjsina je ob podpori demokratiénih
sil morala nadaljevati svoj boj, tokrat v
drugaénih okoliséinah. Kaj kmalu smo
spoznali, da nima smisla upati na
uresni¢evanje obvez iz londonskega
memoranduma. Zaceli smo najprej bit-
ko za priznanje manj$inskih pravic v ok-
viru posebnega statuta novoustanovlje-
ne dezele Furlanije Julijske krajine. Ta
statut je bil namre¢ dologen z ustavnim
zakonom, za katerega res ni mogel
nihée trditi, da je «kos papirja». Ni nam
uspelo. V posebni statut je Sel le
genericen stavek, ki je potrjeval (celo
nekoliko reduktivno) dolodila ustave. Ta
je, kar se tice naSe manjsine, Se danes

«kos papirja» in ni¢ vec.
Minilo je Se desetletje, da smo zadeli
splodno bitko za globalni zas¢itni za-
- ._.)
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Zenski so storili

lo nasilje. Za zenske je pac nasilje vsa-
ko dejanje, ki se zgodi proti njihovi volji,
za ve€ino moskih (naj mi demokratiéno
misleci moski oprostijo, toda glasovan-
je v zbornici je bilo moéno
mashilistiéno obarvano) pa je nasilje
grob fiziéni napad nad osebo. Posledice
se morajo kazati vsaj v podpludbah, ¢e
Ze ne v nezaZeljeni zanositvi, pri kateri
Je sicer ze vprasljivo, da ni tudi zenska,
vsaj hipec, «pasivno uzivala».

Kaj naj bi torej italijanski poslanci
poklonili Zenski, oziroma v €éem naj bi se
kazal «korakec na poti Zenskega na-
predkan, kot ga je oznacil dnevnik «ll
Giorno» (svojo trditev je potem utemel-
jeval s patriarhalno - blagohotnimi na-
sveti Zenksam)? Dejanja spolnega na-
silja ne sodijo veé v poglavje prekrskov
na d moralo (vsak komentar bi bil odveé
0 tem, v kakSnem okviru je italijansko
sodstvo obravnavalo tudi umore),
temveé med zloéine nad osebo. Toda za
uveljavitev svoje nedolznosti se bo mo-
rala Zrtve dejanja e nadalje potegovati
sama, kajti nobena organizacija ne mo-
re na procesu nastopiti kot civilna
stranka (to je bilo do sedaj prepuséeno
odloéitvi sodnika). Po novem postopek
steCe brez prijave, toda ne v primerih,
ko je za dejanje kriv zakonski drug ali
zivljenski tovari§. Legalna ali ilegaina
Zena, tokrat so ju zakonski predpisi
zdruzili, bosta morali nasilnega moza-
ljubimca prijaviti. In 3e zadnje
vprasanije, ki je povzrogilo silovite prote-
ste Zzenskega gibanja, ki zadeva mlado-
letnike: njim sicer zakon priznava pravi-
co do spolnosti, vendar ni uposteval
predloga, da ne bi mogli mladoletnike
obtoZiti nasilia nad partnerjem (na
tozbo seveda), ko starostna meja med
partnerjema ne presega $tirih let. Med
pozitivne spremembe veljavnega zako-
na (do zakljuc¢ka razprave v senatu in
naknadne objave seveda veljajo sedanji
Predpisi) pa sodi odlocitev, da raznih

prestopkov sodniki ne bodo razvrséali v
posebne kategorije, ki jim odgovarja
visina kazni. Na vrhu te jakostne lestvi-
ce pa je bilo «pravoverno dejanje nasilja
ali posilstva» s popolnim spolnim
obéevanjem, nakar so sledile kategori-
je, v katerih je bil moment «prodora»
pojenjajoce prisoten (v milimetrih).

O zakonskem osnutku se mora izreci
Se senat; tam, napovedujejo splosne
ocene, bi se morala razprava drugace
zasukati. Toda napovedim ni vedno ver-
jeti, oziroma nesprejemljivo bi bilo, ko
bi pasivno éakali na odlo¢itev senator-
jev. Kot ponavadi je Zenskam preostalo
edino uéinkovito oroZje in to so ostri
protesti, ki so se zacell ze takoj po
zaklju€ku razprave v poslanski zbornici.
Krogov, ki se tako bojijo, da bi
vpradanja, ki se nanasajo na spolnost
prisla v javnost, s protesti sicer Zenske
ne bojo prepric¢ale, da imajo prav one;
toda mogoée bodo vsaj sprevidli, da ni
mogoée veé tako nesramno barantati in
sklepati politiécne dogovorev prav na
raéun zenks.

Pred 30 leti

kon, ko smo pa¢ spoznali, da drzava ne
dopus&a deZelnemu svetu, da bi v okvi-
ru lastne zakonodaje uredil nase pravi-
ce. Sedaj pa mineva Ze petnajsto leto
boja za ta zakon, ki je komaj storil prve,
skronme Korake v pristojni senatni ko-
misiji.

Res, pred 30 leti ni vkorakala v Trst
vojska neke fasisticne Italije, kakrino
so se spominjali nasdi starejsi Primorci,
pac¢ pa vojska in upravne oblasti repu-
blike, v kateri je viadala krs¢anska de-
mokracija in na vsakem koraku teptala
osnovna nacela republiske ustave.

Kljub temu so se stvari v Trstu in dru-
god v nasih krajih spremenile. Danes
med Slovenci ni separatizma, medtem
ko se te teZznje kaZejo pri reakcionarnih
krogih Liste za Trst in pri nekaterih sku-
pinah v Furlaniji. Slovenci smo lojalni

drzavljani, ki od demokrati¢ne republike
Italije na ves glas terjamo, naj spostuje
predvsem lastno ustavo, ki obljublja
manjsinam zas¢ito s posebnimi norma-
mi, nato tudi mednarodne obveznosti, ki
jih je nekako potrdil tudi osimski spora-
zum. Nemoralno bi namreé bilo, da bi
se italijanske oblasti dobesedno sklice-
vale na ¢rko osimskega sporazuma, ki
govori samo o «Ze uresni¢enih dologilih
londonskega memoranduma». V tem
primeru bi Slo zgolj za spretno diplo-
matsko potegavscéino, kot mislijo prav
demokrséanski funkcionarji v Trstu in
tudi v Rimu.

Gotovo je, da je dogodet pred 30 leti
spremenil tok zgodovine v tem delu
Evrope. Iz sedaj obljavljenih zapisnikov
o pogovorih med Titom in Churchillom v
Londonu, leta 1953, jasno izhaja, kako
je prislo do resitve trzaskega vprasanja.
Zahodni zavezniki so izjavljali, da bo
dosezena resitev «trajna», eprav jo bo
treba servirati Italiji kot zacasno. Prvi
resitvi naj bi torej sledil nov mednarodni
dogovor. V resnici smo na Osimo morali
Cakali dvajset let. V tem obdobju
aprovizoricnosti» je Trst zadel hirati,
propadala je njegova produktivna struk-
tura. Investitorji niso hoteli vlagati traj-
nega Kapitala na podrocgje, ki bi lahko
prej ali slej bilo spet jabolko spora.

Ta «zacasnost» sicer trajne resitve je
dajala duska tudi nacionalistiénim,
Sovinistiénim in iredentistiénim silam,
ki so izkoris¢ale nastali polozaj in
pomo¢ raznih vlad, predvsem pa dvou-
mnost KD, za svoje rovarjenje. Tako je
bil osimski sporazum podpisan v trenut-
ku, ko je priznanje trajnih meja v Evropi
zdavnaj dozorela in ¢akala samo na
helsinsko potrditev, v nasih krajih pa je
dvajset let Spekulacij pustilo strupene
sledi, ki se Se danes poznajo v vsakdan-
ji politiki in predvsem v vztrajnem zani-
kanju pravic slovenske narodne sku-
pnosti.

st.s.

Komunist

Trideset let od londonskega sporazuma

Za mir in soZitje so potrebne tudi Zrtve

KaZe, da se priblizujemo koncu izredno
vazne etape v nafem boju. Tu mislim na
vpradanje Trsta, na balkanski pakt in na
normalizacijo odnosov s Sovjetsko zvezo.
Vse te tri stvari so med seboj povezane in
Pravzaprav prtdstavljajo v nekem smislu
konec boja za neodvisno jugoslovansko so-
cialisti¢no zunanjo politiko, ki smo jo vodili
PO letu 1948. Zadrzal se bom predvsem pri
rzatkem vprasaniju.

Ne izkljutujem, da bi Ze v bliznjih dneh
Priflo do sporazuma med nami in Italijo ter
Zahodnimi drzavami o trzaskem vprasanju.

bi gledali samo z azkega nacionalnega
stalis¢a, ne bi mogli biti kaj preveé zadovolj-

ni z vsebino tega sporazuma. Ker pa je
jasno, da danes pod nobenim pogojem ne
more biti vkljuten v Jugoslavijo Trst, ki
prcc_istav_l Ja 99,9 odstotkov nadih interesov v
coni {\, Jje nebistvenega pomena, ali dobimo
v coni A to ali ono vas veé ali manj,

Ta sporazum je nasa velika zmaga, rekel
bi, ena najvaZnejSih manifestacij resnicnega
preloma v naSem zunanjepolitiénem poloZa-
ju. Za kaj gre?

Teritorialno bi v coni A dobili neko ma-
lenkost. Na sedanjo demarkacijsko érto bi
nova meja prisla nekje severovzhodno od
Mackovelj, ki bi ostale na italijanski strani.

Mi bi od sedanje cone B odstopili Italiji
jezicek med sedanjo drZavno mejo in cono
A, severno od Socerba. Tu ni nobene vasi,
ampak le nekaj his. Italijani pa so vztrajali
pri tem zato, da bi lahko rekli, da so mejne
korekcije bile obojestranske. Teritorialna
razlika torej ni velika in ne pomeni bistvene-
ga izboljianja glede na 8. oktober. (Gre za
enostransko izjavo vlad ZDA in Velike Bri-
tanije 8. 10. 1953, da bodo ukinile vojasko
upravo nad cono A in jo prepustile v civilno
upravo Italiji, opr. ur.) Po mojem mnenju se
znataj tega sporazuma ne bi bistveno spre-
menil, tudi ée bi teritorialno veé dobili. Vse
vasi okrog Trsta so namre¢ ekonomsko tako
tesno povezane s Trstom, da bi bila za 1o

-y
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prebivalstvo prava tragedija, ¢e bi jih odre-
zali od mesta, Med pogajanji smo bili v
polozaju, da bi lahko dobili Bazovico, ¢e bi
Socerb prepustili Italiji. Mi pa smo zahtevali
Bazovico, brez povezave s Socerbom. Na
zamenjavo nismo hoteli iti predvsem zato,
ker bi se Bazovica izpraznila za polovico, ¢e
bi jo prikljudili Jugoslaviji — ne zaradi po-
manjkanja nacionalne zavesti Bazovi¢anov,
ampak zato ker imajo ti ljudje svoj zasluZek
v Trstu. Razen tega bo imela slovenska
manjsina v Trstu s temi okoliskimi vasmi
velje obmodje in ji bo boj oljasan.

Manijsinski statut

Pravice po manjSinskem statutu tudi niso
posebno velike, toda e bi bile realizirane, bi
bil poloZaj nase manjSine v coni A nepri-
memno boljii, kot pa je po sedanjem anglo-
ameriSkem statutu. Italijani priznavajo dvo-
jeziénost in ve&jo ali manjSo enakopravnost
obeh jezikov. Pristali so na dvojeziénost
povsod tam, kjer je znatna nacionalna manj-
ina. Pojem »znatna nacionalna manjina«
pomeni polozaj, kjer je med ¢etrtino in po-
lovico prebivalstva druge narodnosti. V spo-
razumu torej ni dosezena neka izredna avto-
nomija za to vprasanje, ampak je samo na-
kazana, daje pa nadim ljudem moznost boja
za avtonomijo. Mi smo od zacetka vztrajali
pri avtonomiji, toda kasneje smo popustili,
kajti o€itno je postalo, da Italijani tu ne
bodo hoteli iti dalje v koncesijah, Poleg tega
pa tudi mislimo, da bi bil avtonomni rezim
brz¢as v sedanjih razmerah veéja ovira za
izvajanje pravic Slovencev, kot pa neposre-
dna podrejenost Rimu. Vztrajali pa smo, naj
Italijani v neki obliki priznajo specifi¢nost
tega obmoéja. To smo s tem sporazumom
dosegli.

Vprasanje dokoné¢nosti
sporazuma

Sporazum je zaCasen po obliki, po vsebini
pa dokonéen, Nikjer v sporazumu ni zapisa-
no, da je zatasen in nikjer, da je dokoncen,
tako da je glede tega nejasen. Vendarle pa
je dokonénost le nekako izraZena, in sicer s
tem, ker besedilo dokonéno ukinja Svobo-
dno trzasko ozemlje. Uvodna formula se
glasi pribliZno tako: Ker se niso mogle reali-
zirati odredbe Mirovne pogodbe o STO, so
pogodbenice pristopile k taki in taki reitvi
tega vpradanja in se dogovorile, da se cona
A pod novimi mejami preda pod admini-
stracijo Italije, cona B pa pod administracijo
Jugoslavije itd.

Zacasnost je torej le teoreticnega pome-
na. Nam bi morda bolj ustrezala dokon¢na
reSitev, ker bi s tem odstranili tudi teoretic-
no moznost prihodnjih pritiskov na nas s
trzaskim vpraSanjem. Vendar je veliko
vprasanje, ali bo ta nevarnost v prihodnje
bolj aktualna kot doslej. Mednarodni polo-
7aj Jugoslavije je danes namrec takSen, da ni
velikih upov, da bi Italija resno lahko po-
novno postavljala na dnevni red vprasanja
Trsta, Veé je upanja, da bo rasla mo¢ Jugo-
slavije in da bi bili mi prej v poloZaju, da
ponoyno naénemo trzasko vprasanje. Ven-
dar pa ne mislimo poudarjati te zatasnosti.
Nasprotno, z naso politiko v coni B mislimo
podértati, da imamo to resitev za dokonéno.
Zato bo moralo biti pisanje nasega tiska in
pojasnjevanja nade politike tako, da bo na-
&im ljudem jasno, da to ni zacasna, ampak
dokoné¢na resitev. To sem hotel poudariti
zato, ker so padi ljudje v Trstu nagnjeni k
temu, da razlagajo sporazum kot zatasno
voljo upravo Italije in Jugoslavije na ob-

nitev edic

neodvisnost.

V zacetkun oktobra 1954 so vlade Jugoslavije, Italije, ZdruZenih
driav Amerike in Velike Britanije v Londonu sklenile t. i. london-
ski sporazum. Z njim je cona A biviega svobodnega triaskega
ozemlja z nekaj izjemami v naSo korist presla pod italijansko
upravo, cona B pa pod upravo FLRJ. Ob obletnici objavljamo od-
lomek iz Kardeljeve razprave na razsirjeni seji predsedstva SZDL
Slovenije v Ljubljani 6. avgusta 1954. Ker razprava ni bila avtorizi-
rana, smo jo morali za objavo nekoliko prirediti. Bistveno, zaradi
Cesar smo se zanjo odlodili, glede na to, da takrat sporazum 3e ni
bil sklenjen, pa je zlasti naslednje. Prvi¢, ozemeljske spremembe, ki
jih je potrdil sporazum, so v primerjavi s temi podatki pravzapray
nebistvene. In drugi¢: v tej razpravi je Kardelj izvrstno analiziral
razmerja med Jugoslavijo in Italijo ter SirSe med vsemi prizadetimi
oziroma zainteresiranimi drzavami. Zlasti je tehtna njegova razde-
sporazuma tako za medsebojne odnose kot za naso
manjsino v Mtaliji in predvsem za nadaljnji boj nove Jugoslavije za

moéju STO, namesto sedanje anglo-ameri-
ke in da nekega dne lahko pride do obnovi-
tve STO. Obnavljanje STO je konéano, kaj-
ti STO se s tem sporazumom ukinja, Mislim,
da je dobro, da se likvidira. Pristasey STO v
svetu danes ni. Po vedenju sovjetskega tiska
in sovjetske diplomacije se prav tako jasno
vidi — kljub temu, da formalno Sovjetska
zveza ne odstopa od STO - da je prav tako
za tak sporazum, kakr$nega mi ho¢emo. Po
mojem mnenju je izkljueno, da bi kdo kdaj
ponovno postavljal vpraSanje obnavljanja
STO. Lahko pridejo znova do izraza le za-
hteve Italije za cono B; tch pa, po mojem,
ne bo tezko odbiti. Tem prej, ker besedilo
sporazuma predvideva anglo-amerisko (in
francosko) izjavo, da te tri drzave v prihod-
nje ne bodo podpirale nobenih teritorialnih
zahtev Italije do Jugoslavije.

Za pravice bo $e potreben boj

Poleg tega so $e druge stvari, ki so samo
posredno povezane s trzaSkim vprasanjem.
To so vpraSanja reparacij, optantske imovi-
ne itd. Vkljuéeno je tudi vpralanje o obmej-
nem prometu. Italijani so poskusali podérta-
ti zacasnost resitve tudi s tem, da bi zadrzali

svoboden promet med obema conama, ka-
krien je bil pred 8. oktobrom. Mi smo kot
odgovor na to potezo ponudili poseben spo-
razum za obmejni promet, za celo obmejno
obmodje in ne mislimo iti na drugacen rezim
za cono A in B, kot pa bo reZim na preostali
meji med Jugoslavijo in Italijo.

To je vsebina sporazuma. Dasi pridobitve
niso velike in niso take kot smo si Zeleli,
vendar v primeri z 8. oktobrom teh uspehov
ni treba podeenjevati, Pred dvema letoma
Italijani §e niso hotelij dobiti na vsak nacin
vsij 3¢ Koper. Sedaj pa so pristali,~da dajo
del cone A, od cone B pa ni¢ ne dobe.

Morali so pristati, da bo Koper postal center
za Slovensko primorje, da Koper Slovenske-
mu primorju zamenjuje Trst. Priznali so
specifitnost tega obmocja in jugoslovanske
interese v coni A, Cesar pred 8. oktobrom
niso priznavali. Se bolj smo utrdili nase po-
zicije v TrzaSkem zalivu. Za naSo manjsino
pa smo priborili statut, katerega realizacija
je sicer odvisna od boja samih TrZacanov in
od jugoslovansko-italijanskih odnosov, ven-
dar pa je dana dobra formalna podlaga, na
kateri Jugoslovani lahko vodimo bitko z Ita-
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lijani in na kateri se tudi trzaski Slovenci
lahko sami bojujejo za svoje pravice.

Te stvari sem zato omenil, ker se pri nas
zdaj ¢esto slisi, da smo kapitulirali pred Ita-
lijo in Anglo-Amerikanci, ker nismo ni¢ do-
bili od cone A. Toda ze pred 8. oktobrom
smo pristal na to, da se Trst prikljui Italiji.
Kar smo zdaj dobili tudi ni treba podcenje-
vati, ker pomeni bistveno uévrstitev nasih
pozicij v coni A, 8. oktober pa je predvide-

val, da bi Italija sama prifla v cono A, da
sama deli pravice na tem obmo¢ju in da se s
teh pozicij bojuje za cono B. Italija torej ne
dobi cone A brez pogojev, marved s pogoji,
ki smo jih postavili. Priznanje teh pogojev
pomeni obenem priznanje specifi¢nosti trza-
skega ozemlja in priznanje jugoslovanskih
nacionalnih interesov na tem obmocju.

Da pa bi bili v tej svoji politiki do kraja
neodvisni, da bi lahko res zagotovili Jugosla-

viji mir, da bi nas nih¢e ne mogel drzati pod
pritiskom in nas vkljucevati v sistem, ki bi
nas jutri lahko potegnil v neko preventivno
vojno proti SZ, za kar nimamo interesa, se
moramo osvoboditi bremena trZaskega
vprasanja. V tem je trZzaski sporazum na$
najvedji uspeh. S tem sporazumom se 0svO-
bodimo tega bremena, in sicer na tak nacin,
da mednarodm polozaj Jugoslavije postaja
trdnejdi. Nada naloga pa je, da Jugoslavija
ostane neodvisna od vsakogar.

Ob obletnici tristranske izjave
Komunisticnih Strank Italije, Jugoslavije,

Avstrije 1934

Fasisti¢ni totalitarni reZim, ki je na-
stal in se vzdrZeval z nasiljem, je vzbudil
odpor naprednih sil v vsej Italiji. Ce so
posebne metode odpora veljale za itali-
janske protifasiste, so $e bolj veljale za
slovensko-hrvasko narodno SKupnost,
saj jo je fasizem prizadel z dvojno mero.
Vsestranski pritisk je naravno zbudil
radikalnejse oblike odpora. Se najbolj
pomembno pa je dejstvo, da je odpor
zajel vse plasti slovenskega prebival-
stva. Protifasistiéni odpor Slovencev v
tedanji Julijski krajini se je razvijal pre-
ko vec organizacij, med katerimi so vid-
no vlogo igrali prav komunisti.

Komunistiéno stranko v Julijski kraji-
ni so po uveljavitvi fasistiénih izrednih
zakonov prizadele teZke izgube. Stranka
je bila od nastopa fadizma v polilegali
in glavna taréa njihovega nasilja.

Njeni ¢lani so bili pod hudim nadzor-
stvom. Po konfinaciji in emigraciji vodi-
teljev (med Slovenci sta znana zlasti
Ilvan Regent, ki je leta 1927 emigriral, ter
JoZe Srebrnié, ki je bil kot poslanec v bi-
stvu v konfinaciji do kapitulacije Italije)
so stopili na njihova mesta mlajsi, manj
kompromitirani komunisti. Vendar je
ilegalno komunistiéno organizacijo
fasistiéna oblast sproti obglavijala, ta-
koj ko se je njeno delovanje nekje
mocneje pokazalo. Organizacija je
vkljuéevala &lane treh narodnosti: itall-
janske, slovenske in hrvaske. Njihovo
Stevilo je stalno nihalo, zaradi izrednih
pogojev, v Katerih je komunistiéna
stranka v Julijski krajini delovala. Razen
politicne organizacije je stranka tudi v
ilegali odbrZala sindikalne organizacije,
ustanavljala je protifadistiéne agitacij-
ske odbore, «rde¢o pomocé» za Zrtve
fadizma. Glasnik komunisti¢nih idej
med primorskimi Slovenci je bil éasopis
Delo. Ko je leta 1926 prenehal zakonito
izhajati, so ga primorski komunisti
razmnoZevali na skrivaj: s pisalnim stro-
jem, na ciklostil, z opalografom. V letih
1927-28 so to opravljali goriSkih in sol-
kanski komunisti (bratje U3aj, brata Vil-
har, Albin Vodopivec), nekaj Stevilk so
leta 1929 izdali v Ljubljani. V letih 1933-
35 so ga tiskali komunisti iz Ren¢ in
Volgje drage, v letih 1937-40 pa ga je
razmnoZevala organizacija pri Zgoniku
in Diva¢i. Obenem 2z Ilokalnim
Casopisom je v letih 1930 in 1932-35 jz-
hajalo Delo na Dunaju in v Parizu kot
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skupno glasilo komunistiénih strank
Italije in Jugoslavije, urejala sta ga Lo-
vro Kuhar (Prezihov Voranc) in Stane
Vilhar.

Leta 1932 je delovala Se partijska teh-
nika v Gabrovici, za katero ima veliko
zaslugo BoZo Kolari¢. Takrat so natisni-
li dve Stevilki Kmeckega glasu. Poleg
éasopisa so omenjene tehnike
razmnoZevale letake, pozive, razglase.

Za komunistiéno organizacijo v Julij-
ski krafini je bilo bistveno razmerje do
nacionalnega vprasanja slovensko-
hrvaske narodne skupnosti in s tem v
zvezi odnos do slovenskega in
hrvaskega narodnjaskega gibanja.

V prvi dobi po ustanovitvi, to je od le-
ta 1921 do 1926, se komunistiéna stran-
ka z vpraSanfem narodnih manjsin ni
posebej ukvarjala. Priznala je splo§no
na¢elo o pravici narodov do
samoodloc¢be. Gibanje manjsine za oh-
ranitev nacionalnih pravic se ji je zdelo
nacionalistiéno. Nadalje je bila mnenja,
da v me§éanski druZbeni ureditvi ni
mogocée dosecéi enakopravnosti.
Resitev nacionalnega vpraSanja je
stranka videla samo v zmagi proletar-
ske revolucife. Prvi premik je sproZil
kongres Komunisti¢ne internacionalne,
junija-julija 1924 v Moskvi, ko je zahte-
val naj se tudi uresniéi v praksi parola o
pravici do samood/oébe narodov v Ju-
goslaviji s pravico do odcepitve in usta-
novitve neodvisnih delavsko-kmeckih
republik. Italifanski komunistiéni stran-
ki je odredil, naj se z jugoslovansko
stranko sporazume glede jugoslovan-
ske manjsine v Italiji. Med prvimi, ki so
resneje razmisljali o konkretnem delo-
vanju za uresnicitev teh ciljev, so bili ne-
kateri miadi trZadki komunisti sloven-
ske narodnosti. Med temi je bil Vladimir
Martelanc, ki je v celi vrsti élankov do-
kazoval nujnost, da se zdru?i razredni
boj z narodnim, da se komunisti
poveZejo z levimi strujami v slovensko-
hrvaskih narodnjaskih organizacijah,
da se ustvari neodvisna slovenska
delavsko-kmedka republika v federaciji
balkanskih narodov. Vse skupaj je Mar-
telanc utemeljeval po Leninovih nacelih
in._ pravice Slovencev in Hrvatov do
samoodlo¢be in odcepitve od [talije,
Delno je ta nacela sprejel tretji kongres
Komunisti¢ne stranke Italije januarja
1926, ko je med nosilce revolucije uvr-

stil tudi zatirane narodne manjsine. Od
tedaj naprej se stranka temu nacelu ni
veé odrekla.

Po letu 1930 je komunistiéna stranka
usklajevala delovanje s stalis¢i jugoslo-
vanskih komunistov. Na posvetovanju
predstavnikov obeh strank januarja
1930 so bila doloéena enotna akcijska
gesla za socialne in nacionalne zahte-
ve. Tedaj sprejeta gesla: «Za enotno in
neodvisno Slovenijo in Hrvatsko». «Za
delavsko-kmedko vlado» «Za balkansko
federacijo delavsko-kmeckih republiky»,
so pomenila uresnicitev naéela o pravi-
ci Slovencev in Hrvatov do
samoodiocbe in odcepitve. Tedaj je bilo
sklenjeno, da postane Delo glasilo
obeh organizacij. Naslednji rezultat
poenotenja stali¢ obeh partij je bila
skupna izjava, sprejeta februarja 1933.
V njej sta obe stranki obsodili priprave
na imperialisti¢no vojno in se obvezall,
da bosta podpirali boj «wseh zatiranih
narodov in narodnih manj§in v Jugosla-
vifi in Italiji za popolno pravico do
samoodloébe in do odcepilve Sloven-
cev od obstojeéih drZav».

Aprila 1934 pa so tri komunisti¢ne
stranke — Italije, Jugoslavije in Avstrij-
je — sprejele skupno izjavo «o resitvi
slovenskega nacionalenga vprasanja».
Izjavile so, da ne priznavajo nasilnega
razkosanja slovenskega naroda, zato
bodo brezpogojno podpirale pravico
Slovencev do samoodloébe tja do odce-
pitve od imperialisticnih drZav Italije,
Jugoslavije in Avsirije. To stalis¢e so
opredelile z geslom: «boj za zedinjenje
slovenskega naroda»r in za vzpostavitev
delavsko-kmeéke oblasti. V izjavi se
stranke niso omejile zgolj na nacelno
podporo slovenskemu narodnemu gi-
banju, temveé so naloZile komunistom
vladajoéih in zatiranih narodov
dolZnost, da usmerijo svoje delovanje
za uresnicitev gesel v priprave in razvoj
boja mnoZic proti oblikam narodnega
zatiranja srbskega, italijanskega in av-
strijskega meScanskega razreda. To je
bil kakovosten premik v komunistiéni
nacionalni politiki, saf je obvezoval ko-
muniste, da se v boju proti lastnemu
mescanskemu razredu bojujejo tudi za
pravice zatiranih narodov in manjsin. Iz-
reden pomen izjave je v dejstvu, da je bi-
lo slovensko narodno vpraganje prvi¢

Milan Pahor
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postavijeno v okvir mednarodnega de-
lavskega gibanja.

Tristranska izjava je bila sprejeta v
trenutku, ko je stopala v ospredje nova
faza v delavskem gibanju: obdobje po-
vezovanja vseh demokrati¢énih sil v sve-
tu v ljudsko fronto za boj proti fasizmu
in proti vojni. Za slovenske komuniste v
vseh ireh drZavah je izjava pomenila
zacetek novega obdobja, ki je vodilo na-
ravnost v oboroZen boj narodnoosvobo-
dilni pod geslom zdruZene in neodvisne
Slovenije.

IZJAVA

Z nasilno delitvijo slovenskega naro-
da med dvoje «zmagovalnih» drzav, med
Jugoslavijo in Italijo, ob isto¢asni pre-
pustitvi dela Slovencev v Avstriji, so slo-
venske dezele postale pozoris&e nacijo-
nalnorevolucijonarnega boja sloven-
skih ljudskih mnozic, kakor tudi tla na-
pornih imperijalisti¢nih spletk in huj-
skarij, ki so v zvezi s pripravami z novo
vaojno. V priblizajoci se dobi revolucij in
vojn, slovensko vprasanje lahko posta-
ne dvigalo osvodobilne revolucije delav-
cev in kmetov, ali pa orodje imperijali-
sticne protirevolucije. Radi tega sma-
trajo Komunistiéne Stranke Jugoslavi-
je, Italije in Avstrije potrebnim, da izjavi-
jo njihovo skupno stalisce k slovenske-
mu vprasanju.

Komunistiéne Stranke Jugoslavije,
Italije in Avstrije izjavljajo, da ima prole-
tarijat imenovanih treh drzav, ravno na-
sprotno, kakor burzoazija, v slovenskem
vprasanju enake skupne interese, kateri
se z interesi zatiranega slovenskega na-
roda popolnoma strinjajo. Skupno
stali§ée komunistiénih strank vseh treh
drzav v slovenskem vprasanju, je
sledede:

1. Vse tri stranke se brez pridrka iz-
rekajo za pravico samoodloéitve sloven-
skega naroda do odcepitve od imperija-
listiénih drzav Jugoslavije, Italije in Av-
strije, ki todasno slovenski narod zatira-
jo. Isto pravico za sa moodloéitev priz-
navajo tudi vsem ostalim narodom in
narodnim manjsinam - Hrvatom, ltalija-
nom, Nemcem - ki na slovenskem jezi-
kovnem ozemlju prebivajo.

2. Z ozirom na to, da ja slovenski na-
rod Ze pred svetovno vojno, zivel razko-
san v Avstriji, na Ogrskem in Italiji, da je
e leta stremel po osvoboditvi in
zdruzitvi vseh njegovih delov, da je bil
po svetovni vojni potom imperijalistic-
nih mirovnih pogodb nasilno $e bolj raz-
kosan, z ozirom na to, da ga sedaj
srbska, italijanska in avstrijska
fasisticna burZoazija narodno zatira, in
raznaroduje, kakor tudi gospodarsko iz-
rablja in pleni, se KSJ, KSI in KSA po-
trebno zdi, njihovo glavno geslo
samoodlocitve do odcepitve od v
postev prihajajo¢ih drzav, nadopolniti
in dologiti z geslom BOJA ZA
ZDRUZITEV SLOVENSKEGA NARODA.
Komunistiéne stranke vseh treh deZel
izjavljajo, da bodo revolucijonarni boj
slovenskega naroda za njihovo osvobo-
ditev in zdruZitev brezpogojno podpirale
in da se bodo za uresni¢enje tega cilja
tudi dejansko borile.

3. Komunisti vseh treh delov Sloveni-
je — v srbskem, italijanskem in avstrij-
skem — bodo poleg splosne propagan-
de in agitacije tudi v vsakdanjih bojih
sistematiéno vezali boj za uresniéenje
osvoboditve in zdruzitve slovenskega
naroda z bojem za razdelitev
veleposestnigke, cerkvene in samostan-
ske zemlje in za njeno dodelitev kme-
tom skupaj z inventarjem vred brez
odskodnine, z bojem proti lastni
burzoaziji, ZA UPOSTAVITEV SLOVEN-
SKE DELAVSKE IN KMECKE OBLASTI.
To vezanje je radi tega neobhodno po-
trebno, ker je vsa slovenska burzoazija
protirevolucijonarna in ker slovenski
narod svojo osvoboditev in zdruZitev,
samo 2z revolucijonarnim bojem, pod
vodstvom delavskega razreda in v zvezi
s proletarijatom vladajo¢ih narodov lah-
ko doseze.

4. En del slovenske burzoazije nepo-
sredno podpira burZoazijo vladajo&ih
narodov in njihovi kapitalisticni rezim
— v Jugoslaviji demokrati in kmetijci.
Druge slovenske meScanske in
malomes&&anske stranke — v Jugoslavi-
ji in avstrijskem delu Slovenije Sloven-
ska Ljudska Stranka, v Italiji klerikalna
skupina Besednjaka in narodna skupi-
na Vilfana — so radi njih narodno-
sporazumaske politike najnevarnejsa
opora vladajoéih fasistiénih rezimov
znotraj slovenskega naroda samega,
posebno pa med kmeti. Ti zaviraci in iz-
dajalci narodno revolucijonarnega boja
slovenskega naroda so tako z njihovo
dolgoletno udelezbo na vliadi — v Jugo-
slaviji — kakor tudi z njihovim
danasdnjim navideznim bojem proti
vladajocemu imperijalizmu, narodno za-
tiranje omogoéili. S tem, da mnozice
zadrzujejo od revolucijonarnega boja,
olajsujejo tudi e nadalje to zatiranje

ter so vedno pripravljeni, uvrstiti se v-

vladne organe fasisti¢nega in narodne-
~ja zatiranja.

Isto vlogo igra tudi socijalna demok-
racija. V Jugoslaviji skriva svojo ve-
lesrbsko politiko s frazami o napredno-
sti nekega takozvanega narodnega ze-
dinjenja. V Avstriji pa socijalna demok-
racija zatiranja Slovencev na Koroskem
ne samo, da ni tajila, temve¢ je Sloven-
ce kot vladna stranka sama in v zvezi z
drugimi meséanskimi strankami, ocitno
zatirala in jih nasilno raznarodovala. V
Italiji je socijalna demokracija 3e pred
polastitvijo oblasti po fasizmu odkloni-
la, da bi se za pravice zatiranih narod-
nih manjsin potegnila.

Slovenski komunisti morajo pri njiho-
vem delovanju in pri njihovem boju v
prvi vrsti proti velesbrskim osvajalcem,
z isto odloénostjo in isto ostrostjo, s ka-
tero nastopajo proti strankam ki pri se-
danjem reZzimu neposredno sodelujejo,
pobijati tudi izdajalsko in goljufivo poli-
tiko slovenskih narodno-
sporazumaskih strank, da bi se s tem
njih vpliv med delavnimi mnozicami pre-
magal. KOMUNISTI VLADAJOCIH NA-
RODOV — srbski, italijanski, avstrijski
— bodo njihov boj v slovenskem
vprasanju proti njihovi lastni
imperijalisti¢ni burZoaziji, za brezpogoj-
no in takojénjo osvoboditev in zdruZitev
slovenskega naroda, osredotocili. Oni
bodo z vsemi silami podpirali narodnoo-

svobodilni boj in delovanje narodnore-
volucijonarnih skupin, Samo skupni boj
delavnega ljudstva slovenskega naroda
ter vladajoéih narodov bo jaméil uspeh
in zmago nad sovrazniki in zatiralci.

5. S tem, da komunisti zanasajo svo-
je stalisCe in svoja gesla k slovenskemu
vprasanju v najsirse mnozice sloven-
skega naroda in vladajocih narodov, so
oni tako zatiranemu slovenskemu naro-
du, kakor tudi vladajoéim narodom —
srbskemu, italijanskemu in avstrijske-
mu — dolZni, njihovo delovanje za
uresniéenje njih gesel v narodnem
vprasanju, PRENESTI NA PRIPRAVL-
JANJE IN RAZVIJANJE DNEVNIH BO-
JEV MNOZICE PROTI VSEM OBLIKAM
NARODNEGA ZATIRANJA od strani
srbske, italijanske in avstrijske
burZzoazije. Zapiranje slovenskih Sol,
preganjanje in zapostavljanje sloven-
skega jezika, literature in umetnosti.
Davéno izZemanje in ropanje, rubezi,
gospodarsko zapostavljanje narodno
zatiranih delovnih mnozic. Kolonizacij-
ske in raznarodovalne mere. SluZenje
vojakov izven domace dezele itd.

Ti delni boji se morajo usmeriti k re-
volucijonarnemu uresnicerju nacela
samoodlocitve, k izgonu celega osvajal-
nega aparata. Samo z razvijanjem takih
vsakodnevnih bojev proti razliénim obli-
kam in stvarnim izdejstvovanjem narod-
nega zatiranja bodo komunisti zmozni,
da podkopljejo vpliv me&&anskih in
malomeséanskih narodnosporazu-
maskih strank vseh vrst na med
mnozicami slovenskega naroda in te
mnozZice v zvezi s proletarijatom
vladajoc¢ih narodov in skupaj z narodno-
revolucijonarnimi gibanji v drugih zati-
ranih dezelah, na Hrvaskem, v Makedo-
niji, na Juznem Tirolskem itd popeljejo v
odloéilni boj za zgoraj postavljene glav-
ne zahteve komunistov v slovenskem
vprasanju.

Vztrajen boj za uresnicenje teh gesel
in nalog je posebno danes, na pred-
veder novega kola revolucij in vojn,
vazna naloga vseh komunistov v Jugo-
slaviji, Italiji, in Avstriji.

Komunistiéna Stranka Italije
Komunisticna Stranka Jugoslavije
Komunistiéna Stranka Avstrije

PRISPEVKI

V spomin na tov. Bruna Skerka iz
Trnovce daruje Lidija Semec - Kralj iz
Slivnega 10.000 lir

Lovriha Josip iz Doline je prispeval
6.000 lir (in ne 4.000, kot smo napaéno
objavili)

V spomin na tovarisa in prijatelja Pa-
tricija Kosuto darujeta Nives in Giorgio
20.000 lir

Ob 11. obletnici smrti in v poCastitev
spomina o&eta daruje Albin Skerk
50.000 lir za sklad

V spomin na Zdenko Trampuz - San-
cin darujeta Vojko in Loredana 50.000
lir za sklad :

Vsem darovalcem se toplo zahvalju-
jemo.
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«Netocnosti» Bettina Craxija v Trstu

Na drugem mestu ocenjujemo
sreéanje enotne slovenske delegacije s
predsednikom ministrskega sveta Betti-
nom Craxijem, tokrat pa naj nam bo
vendarle dovoljeno komentirati njegov
javni nastop na glavnem trzaskem trqu
ob proslavljaniu 30-letnice vrnitve Italije
v Trst. Ta govor je marsikdo z medanimi
obéutki spremljal preko televizijskih za-
slonov, pri cemer pa ne gre pozabiti, da
je med nami morda vzbudil srd in pomi-
sleke, a ni bil namenjen nam, pac pa ce-
lotnemu lItalijanskemu narodu.
Racéunajo namrec, da je trzaski ceremo-
niji v neposrednem prenosu sledilo ne-
kaj milijonov italijanskih drZavijanov.

Kaj naj torej reGemo o sami proslavi?
Priznanje, vsekakor, organizatorjem, ki
so si jo omislili strogo vojasko, hote
skromno in brez obi¢ajnega retori¢nega
pompa. Za nekatere je bilo tega preveé,
toda pomisliti moramo, kaj bi lahko vse-
ga naredili ob spretni reZiji, da bi draZili
¢ustva TrZzac¢anov in instrumentalizirali
ta ¢ustva v politicne namene. V resnici
je bilo vse intonirano na zadrZanost, saj
so se odgovorni zavedall, da ni ¢as za
iredentisti¢ne in nacionalisti¢ne prosla-
ve, pac¢ pa za poudarjanje sodelovanja
med narodi, ki pa sloni predvsem na
spostovanju obstojece ureditve meja v
Evropi! To so, hoces noces, sklepi
helsinske konference in jih vsebuje
podpisani in ratificirani osimski spora-
zum.

Na tako visokem mestu poudarjena
Craxijeva misel, da je nas$a meja
ukrivicna, tesna in groteskna» je torej,
milo povedano, razglasena nota, s kate-
ro se je predsednik ministrskega sveta
najbrZ hotel pribliZati ¢ustvom redkih
nostalgikov, je pa dokaz, do kod lahko
sega obcutljivost za mednarodno dj-
menzijo politike, s katero se

socialistiéni predsednik italijanske vla-
de kaj rado postavlja.

Sploh je pomislekov in obsodbe vre-
den ves listi del Craxijevega govora, ki
je bil posvecen Trstu in njegovi zgodovi-
ni, ali tocéenje, teZnji po «italijanstvu».
Pri tem je Craxi povozil zgodovino in po-
zabil, da je bilo trzasko vprasanje tako
zapleteno prav zato, ker je narodno se-
stavljeno mesto in ker so se v njem
odraZale raznolike teZnje: za ltalijo, za
Jugoslavijo, za neodvisnost Svobodne-
ga trZaskega ozmelja. Nikoli ni bilo med
trzaskimi prebivalci soglasja o tem, kaj
storiti na tem ozemlju, zato bi veéja pre-
vidnost s strani predsednika vliade bila
Se kako dobrododla. Konec koncev je
Italija svoj ¢as podpisala pred vsem
svetom obvezo, da ne bo Kriminalizirala
onih, ki so zagovarjali druga¢no resitev.

Najveé pa nas je v Craxijevem govoru
motilo to, da je brezobzirno,
poniZevalno in sramotno obravnaval po-
glavje narodno osvodobilnega boja na
Primorskem. Drugje je bilo poudarfeno,
da je Craxijev govor bil najbrZ navdihn-
jen v doloc¢enih trzaskih politiénih kro-
gih. Pravijo celo, da se je socialisti¢ni
obcinski svetovalec, sicer pa razvpit
zgodovinar naravnost hvalil, da je Craxi-
ju posredoval temeljne zgodovinske po-
datke.

Kaj je bilo v njih?

1. V Trstu ni bilo slovenskega in
komunistiénega osvobodilnega giban-
ja, ne pred vojno, niti med njo. Craxi je
tudi pozabil na Zrive, ki so fih Slovenci
in Komunisti darovali v tem boju. Ni
omenil Rizarne, ¢eprav so v njej izgoreli
Slovenci, Hrvati, Judje in Italijani. Pa¢
pa je Craxiju znano samo o italijanskih
partizanih na Krasu, ki naj bi z 26
Zrtvami osvodobili mesto, kot je Trst.
Tiso¢e padlih borcev jugoslovanske

i
e
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Ob 1. novembru so se Slovenci in vsi demokratiéni Trzaani poklonili spominu padlih ob spo-

menikih. Pri Sv. Ani pa 8e vedno &akajo na spodobno ureditev spominskega parka.

partizanske vojske in delavskih bataljo-
nov Craxi ne pozna. (Iskreno moramo
celo dvomiti v njegove vojaske sposob-
nosti, ¢e res verjame, da je bilo mogoce
nemsko-fasisti¢cno-domobransko,
c¢etnisko koncentracijo v Trstu poraziti
takorekoc igraje, s pe&éico Zrtev!) Pac
pa je nadrobno porocal o italijanskem
vojaku, ki je na nemskem tanku in z ita-
lijansko trobojnico (brez zvezde!) brez
nobene zveze prihajal v Ze osvobojeni
Trst, ko so potekali zadnji boji. Tega
Trzaéana so w«ubili Jugoslovani», je
vzkliknil Craxi.

Najbri je tudi ta Vago ena izmed
nedolZnih Zrtev vojne vihre, ¢eprav se
moramo vprasati, kaj bi storila katera-
koli vojska na svetu, ki bi se zna$la pred
tankom, za katerega ni vedela drugega,
razen tega, da fi ne pripada. Nikjer ni
imel partizanskih znakov, ne ameriskih,
ne novozelandskih. V trenutku, ko se je
po Primorskem in Furlaniji kretalo v
panicnem in nevarnem begu ni¢koliko
kvizlinskih vojsk, je razstrelitev nezna-
nega tanka nekaj tragiénega, a samou-
mevnega. Toda vprasati se tudi mora-
mo, kaj je pravzaprav hotel Craxi
sporociti Italijanom vzdolZ apeninskega
polotoka. Da so «Jugoslovani» bili v
Trstu kruti, da se je Trst branil in da je
reagiral celo na «kriviéno mejo» tako, da
se je zavzel za sodelovanje in prijatelj-
stvo z Jugoslavijo.

Mi pa mislimo, da imata obe drzavi —
Italija in Jugoslavija — zasluge, ¢e je
prislo sredi petdesetih let in hladne voj-
ne do pogumnega miroljubnega dejan-
ja, kot je bil podpis londonskega memo-
randuma o razdelitvi traskega ozemlja!
Predsednik republike Pertini pa bi
brZkone govoril drugace, saf bi poudaril
(kot ve on sam), da je prve prijateljske
odnose ustvarilo vodstvo obeh
odporniskih gibanj, da so londonski in
osimski sporazumi zacementirani v
skupno preliti krvi za svobodo, proti
fasizmu.

2. Po sporazumih leta 1954 «ni bilo
incidentov», pravi Craxi. Tudi to, resnici
na ljubo, ni toéno. Zakaj je Craxi hotel
to poudariti? Mar zato, da bi se ne spo-
mnil na provizoriénost prve resitve iz-
pred 30 let, ki jo je odpravil $ele osimski
sporazum? Mar ni bil «resen diplomat-
ski incident» tisti, ki je izbruhnil v
zacetku sedemdesetih let, ko fe italijan-
sko zunanje ministrstvo z diplomatsko

- noto protestiralo zaradi postavitve table

z napisi «Slovenija - Jugoslavija» na
Skofijskem bloku? Mar in Jugoslavija
tedaj vzrojila z mnoZiénimi demonstra-
cijami proti obujanju iredentistiénih
zahtev? Mar ni bilo to poleno v kolesje
sklepanja osimskega sporazuma, ki se
je medtem Ze zavrtelo? Q¢éitna
netoénost, predsednik Craxi (oziroma
njegov trZaski sufler)!

3. Predvsem pa Craxi trdi, da ni bilo
bolecih problemov manjsin: italijanskih
(sic!) v Jugosiaviji in slovanskih v Italiji.

Craxijev stavek bi bil vreden analize.
Cemu mnoZinsko izrazanje? Mar je kdo
hotel pogreti tezo, da nimamo opravka z
dvema nacionalno in jezikovno enoviti-

——
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ma manj$inama, pa¢ pa s skupnostmi,
ki so raztresene in raznolike? Cemu
«Slovani» (slavi) in ne «Slovenci». NajbrZ
se Craxi na nacionalnosti ne razume ve-
liko, toda Zalill bi ga in podcenjevali nje-
govo izobrazbo, ¢e bi mislili, da ne ve za
razlike med «slavi» in «sloveni». NajbrZ
se je v njegovem govoru nalasé pojavila
ta splosna definicija, s katero trzaski
nacionalisti imenujejo Slovence na la-
stnih tleh (oni drugi so sjugoslavi»). Tudi
demokristjanom je prav, da se nas ime-
nuje «Slovani», ker nas v tem splosnem
okviru lahko delijo na kategorije. Za KD
so namre¢ benedki Slovenci le ljudje
«slovanskega izvora.

Konec koncev pa je morda ta besedi-
ca, ki se fje pojavila v tako delikatnem
odstavku Craxifevega govora, le podpis,
znak, s katerim se je hotel pokazati
skrivnostni avtor predsednikovega go-
vora. Kot ¢e bi hotel re¢i: poiséite v
trzadki federaciji PSI voditelja, ki je
«zgodovinar» in Slovence dosledno ime-
nuje «Slavi», pa vam bo vse jasno...

4. Craxi se je, kljub temu, izrekel za
strogo spoStovanje pravic manjsin. V
isti sapi je poudaril, da misli na
wetni¢ne, verske in druge manjsine»:
Sirjenje pojma, da bi razvodenili pomen
trditve.

5. Ce naj verjamemo Craxijevemu
zgodovinskemu suflerju, smo «slovani»
prisli v Trst Sele pred dvesto leti, na
nem&kem valu avstrijskega zatiranja
italijanstva v mestu, skupaj s Turki, Grki
in Nemci. To, da je nasa prisotnost z do-
kumenti dokazana za skoraj tisoc¢ let
prej, Craxiju ni znano.

6. Pacl pa Craxi hvali proces asimila-
cije priseljencev, ki so se na koncu ved-
no izrekali za italijanstvo. Trst je bil tudi
v prejSnjem stoletju sredi$ce italijan-
stva. Mi tega ne osporavamo, dodajamo
pa, da bi objektiven zgodovinar (in poli-

tik) priznal, da fe bil Trst «obenem» tudi
sredisce slovenstva. Ni tu, v Trstu izha-
jal «Slavjanski rodoljub»? Nista delovali
v tem mestu jugoslovansko-avstrijska
socialna demokracija in drustvo «Edi-
nost»? Mar ni prihajal Cankar predavat
v Trst zato, ker je tu bilo moéno tudi ju-
goslovansko in socialisticno gibanje?

7. Dokaj protislovno pa Craxi v dru-
gem delu svojega govora trdi, da fe «tre-
ba okrepiti italijfansko prisotnost v teh
krajih s specifiénimi dejavnostmi». For-
mula, ki jo drZavniki obi¢ajno uporablja-
jo na tujem, za zdomce, ali pa v koloni-
jah. V nasih razmerah pa je morda tudi
ta obljuba le koncesija nacionali-
stiénim krogom, ki se zavzemajo za go-
spodarske privilegije na raéun njihove
politiéne dejavnosti.

8. Craxi govori o perspektivah Trsta
in polemizira z angleSkim zgodovinar-
jem, ki je napovedal Trstu gospodarski
propad. Kljub Craxijevim naporom je
AngleZ, Zal, imel popolnoma prav. Trst
je danes gospodarska razvalina, ki pro-
pada tudi demografsko. NajbrZ zato, ker
so oblasti (Zal tudi TrZacani) bile bolf
dovzetne za nacionalno retoriko kot pa
za zdravo gospodarjenje. Rezultat tega
je odklonilno stalis¢e trZadke vecine do
gospodarskega dela osimskih dogovo-
ron. Angleski zgodovinar je celo napo-
vedal zaprtje trzaskih ladjedelnic!

Craxi je ves svoj govor gradil na proti-
slovnosti in meZikanju, zdaj na to, zdaj
na drugo stran. Zato zakljuéuje svojo
polemiko z angled$kim zgodovinarjem
tako, da se zavezma (pravilno) za okrepi-
tev gospodarskega sodelovanja med
Vzhodom in Zahodom. Pri tem si dovoli-
mo le obrodno pripombo, da na svetu ni
veé nikogar, ki bi Jugoslavijo pripisoval
«Vzhodu», ki ga v politicnem Zargonu
enacimo s svojetskim blokom, saf ima
specifiéno viogo in druZbeni red, v med-

narodnih odnosih pa je neuvrs¢ena. Kar
zadeva gospodarsko sodelovanje z Ju-
goslavijo in uresnicevanje osimskega
sporazuma, omenja Craxi samo plovni
kanal od fadranskega morja do Donave,
0 katerem so te dni razpravijali v
GradeZu. O ostalih gospodarskih per-
spektivah, ki so c¢asovno bliZnje in
aktualnejse, niti besedice.

Povezovanje znanstveno-raziskoval-
ne vioge Trsta s protokoli 14. februarja
1984 (od&éipljena draginjska doklada)
se zdi nekoliko posiljeno.

Craxi nadrobno navaja pogajanja
med sindikati, deZelo in IRl o usodi
ladjedelnistva in tehnolosko razvitih de-
javnosti na osnovi drZavnih investicij.
Resnici na ljubo pa sindikati niso istega
mnenja in ne soglasajo s tako roznatimi
interpretacijami nase bodocnosti.

9. Tudi zaklju¢ek Craxijevega govora
fe protisloven, kot ves govor. Trzacane v
bistvu spodbuja, naj se postavijo na la-
stne noge, ker je od njihove podjetnosti
odvisno marsikaj. V isti sapi pa Craxi
poudarja tudi misel, da «vitalijanska
drZava marsikaj dolguje Trstu», s emer
spet utemeljuje ustaljeno navado
doloc¢enih trzaskih gospodarskih in
politiénih krogov, ki si pri¢akujejo zgolj
podpore in nagrade za svojo nacional
(isticn) o zvestobo.

10. Le par besed o govoru trZaskega
Zupana Richettija. V njem sploh ni ome-
nil Slovencev, kar dokazuje (mimogrede
rec¢eno) koliksna je teZa prof. Lokarja v
trzaskem obcinskem odboru. Pac pa ni
pozabil jokave omembe [zgubljene
Istre. Nov govor v duhu nacionalisti¢ne
hipoteke Liste za Trst, kakor pred mese-
ci, ko je govoril na istem trgu predsedni-
ku republike Pertiniju. O stvarnih pro-
blemih nasega mesta, njegovih prebi-
valcev in zaledja, takoreko¢ nic.

si.s.

Novi trenutki

nadaljevanje s 1. strani

Iskremo upamo, da bo ta pogovor obro-
dil pozitivne rezultate.

Kaj si predvsem pri¢akujemo? Da bo
sen. Garibaldi pospesil poenotenje za-
konskih besedil, ki sedaj poteka
prepoéasi, najbrz zaradi nespravljivosti
treh besedil (KPI, PSI, SSk) z
demokrséanskim osnutkom. Pri tem bi
moralo veljati pravilo, naj obvelja mnen-
je zainteresirane skupnosti, torej Slo-
vencev, saj je njim ta zakon namenjen.

Dalje si pri¢akujemo, da bo ozja ko-
misija senata v najkrajSem ¢asu opravi-
la svoja posvetovanja in tudi v tem pri-
meru dala prednost mnenju neposred-
no prizadetih, torej Slovencev. .

Raprava in odobritev zas€itnega za-
kona sta namreé na dnevnem redu (ko-
ledarju) plenarnega zasedanja senatne
zbornice 3e pred Boziéem. Vsak poskus
zavlaéevanja moramo zato odbiti!

Seveda se tu vsiljuje razmisljanje o
posvetovanjih ozje senatne komisije,
oziroma o poskusih nacionalisticnih
krogov v nasi dezeli, da bi vplivali na
parlamentarce z ocitnim namenom
prepreciti ali vsaj odloziti razpravo.

«Piccolo» je sicer utihnil, po
veémeseéni nacionalisti¢ni, protislo-
venski kampaniji, toda to nas ne sme
navdajati z optimizmom, ker se je rovar-
jenje priéelo na drugaéni ravni. ]

Zbudila se je skupina MILLE (gibanje
za svobodno Italijo v svobodni Evropi).
Za to visokodoneco kratico se skriva or-
ganizacija konzervativnih krogov, ki je
na prejsnjih volitvah zbirala preference
za odkrite desniéarje v KD in drugih
laiénih strankah. MILLE je naprimer v
Trstu podpirala posl. Tombesija, pa tudi
Listo za Trst. V glavnem lahko recéemo,
da je to «medstrankarska organizacija
reakcionarnih politikovs. No, MILLE se
je tokrat oglasil z dokumentacijo, ki naj
bi dokazala naivnim parlamentarcem,
da smo «Slovenci zajbolj zaS¢itena
manj8ina v Evropi», saj imamo
takorekoé vse: gledalisée, Sole,
¢asopise, radio, kulturna, Sportna in
druga drustva, banke in podjetja. Pri
tem objavlja podatke (samo za trzasko
pokrajino), ki jih je prejel v raznih krajev-
nih upravah in drzavnih uradih. Doku-
ment so sestavili «priznani strokovnja-
ki» za manjsinsko problematiko, kot sta
misovski dezZelni svetovalec Morelli in
listarski pokrajinski odbornik Cavic-
chioli.

Toda to ni vse. Nacionalistiéni krogi
se oéitno pripravljajo na drugaéne,
obsirnejse provokacije in pritiske. Tako
je v Trstu izSla knjiga o Slovencih, ki jo
je napisal neki G. Bevilacqua, §irsi jav-
nosti znan predvsem kot pisec pritislo-
venskih pamfletov v «Piccolun. Knjiga je
psevdojuridiéen poskus dokazati, da
smo Slovenci celo preveé zaséiteni, da
bi nas morali vsekakor presteti in nad-
zorovati. G.B. dalje trdi, da smo v svoji
zgodovini bili krvoloéni morilci in da
smo tudi sedaj agresivni do Italijanov in
drzave, ker predstavljamo prednjo
strazo azijsko-sovjetskega pritiska na
topla morja. Zanimiv je tudi zakljuéek
knjige: prva zrtev tega pritiska bi lahko
bila Jugoslavija, ki zato potrebuje itali-
jansko prijateljstvo in podporo. Italija
naj za svojo naklonjenost do Jugoslavi-
je zahteva plagcilo, ta drobiz pa naj bi bi-
Ii:]slouenska manj$ina in njena asimila-
cija.

Bralcem knjigo odloéno odsvetuje-
mo, saj bi se nam ob njenem branju izlil
Zolé. Gotovo pa je, da spada v okvir
vznemirjanja javnega mnenja in mobili-
zacije prebivalstva (najbrz spet dijakov
in mladine) proti zaséiti Slovencev.

Zaskrbljujoée je dejstvo, da so v knji-
gi G.B. objavljeni dokumenti, ki jih je av-
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tor o¢itno prejel iz drzavnih birokratskih
in politicnih krogov. Ne gre torej za
osamljeno pobudo trzaskih fasistov ali
melonov, pa¢ pa za drobec obseznega
mozaika pobud in provokacij, ki se Se
niso konéale in za katerimi stoje tudi
doloéeni drzavni krogi ali osebnosti.

V teh pogojih je prej ko slej potrebno,
da Slovenci skupno z italijanskimi
demokratiénimi silami «drzimo vse fron-

te» in krepimo naso mobiliacijo. Odbiti
moramo tudi vse poskuse razbijanja
nase enotnosti in zaviranja
«travniskega gibanja», ki je za nekatere
(tudi v nadi skupnosti) zgolj vsiljena in
neponovljiva epizoda, na katero naj bi
se sklicevali, a bi je ne smeli razvijati v
gibanju in novih pobudah. Poskusi zavi-
ranja in ozenja nasih mobilizacijskih
sposobnosti pomenijo namreé

razoroziti Slovence in demokrate prav v
trenutku, ko je ¢edalje veéji
nacionalistiéni pritisk. Ce se je kdo
odloéil za tako politiko, naj sprejme na-
se vso odgovornost pred narodom in
zgodovino, nikakor pa ne sme misliti, da
bo s svojim izsiljevanjem potegnil za sa-
bo ostale Slovence ali jih prisilil k neak-
tivnosti. Naj se spomnijo Travnika:
mnozica na trgu je bila moénejsa od ne-
katerih govornikov na tribuni!

Spomin na zrtve v Rizarni
naj bo nauk mladim pokolenjem

Prejsnji mesec je KPI priredila spo-
minsko svec¢anost ob 40. obletnici
zacetka delovanja trzaske Rizarne kot
koncentracijskega taborisca; objavlja-
mo govor, ki ga je ob tej priliki imela tov.
Marija Bernetié - Marina.

Letos poteka 40-letnica, odkar je
zafela delati RiZarna, Nasa
komunistiéna partija prireja to spomin-
sko svecanost, da bi pocastila spomin
vseh zrtev nacisti¢nega in fadistiénega
terorja. Rizarna je spomenik, ki prica o
neuklonljivi borbi vseh antifasistov pro-
ti nemSkemu okupatorju in njegovim
pomagaéem. Tu so darovali svoja
zivljenja za mir, za svobodo, za sre¢no
Zivljenje, za bratsko sodelovanije in pri-
jateljstvo med narodi. Tu so padli
moski, Zenske in otroci razliénih narod-
nosti, razliénih politiénih prepriéanj in
kulture. Bili so preprosti delavci, kemt-

je, pripadniki raznih socialni slojev,
izobrazenci. Druzila sta jih skupno
trpljenje in vera v vzvisene ideale: svo-
boda, mir, pravi¢nost, enakopravnost
med ljudmi in narodi.

Zato ni nakljucje, Ce so nacisti uredili
uni¢evalno taboris¢e prav v Trstu. Bila
s0 tudi druga mori&éa: Opéine, ulici
Ghega in Massimo d'Azeglio. Partizan-
ske borce in antifadiste so trpinéili po
zaporih, od Koronea do Jezuitov in raz-
nih bunkerjev na trgu Oberdan. Trupla
ubitih jetnikov so upepeljevali v Rizarni.

V Trstu so imeli nacisti na svoji strani
italijanske fasiste, slovenske belogardi-
ste, ustase in trzaske reakcionarne kro-
ge, ki so prikrito ali odkrito sodelovali z
okupatorji, veCkrat zato, da bi zaséitili
svoje razredne in gospodarske interese,

Nacisti pa so izbrali Trst kot sede?
mnoZi¢nega moriséa tudi zato, ker je bi-
lo sredisce razli¢nih narodnosti, kjer je
bilo mogoée podpihovanje narodnostne

28. oktobra so v Preéniku odkrili spomenik padiim.

mrZnje v upanju, da bo to nasprotovanje
zavrlo razvoj upornidkega gibanja.

Toda upor se je v Trstu in na Primor-
skem globoko ukoreninil. Slovenci,
Hrvati in Italijani judi so se fagizmu upr-
li Ze ob njegovem nastanku, takoj po
prvi vojni, ko so fasistiéne Skvadre mori-
le in poZigale po nasih krajih. V dolgo-
letnem boju je mnogo antifasistov pri-
dobilo dragocene izkusnje.

V prvi vrsti organiziranega upora so
bili komunisti, saj je partija vseskozi vo-
dila ta odpor iz ilegale. Mnogi so presta-
li hude kazni po zaporih in konfinacijah.
Ko so si pridobili svobodo, so se takoj
prikljucili oborozenemu uporu skupaj z
borci osvobodilne fronte in partizani na-
rodno osvobodilne vojske Slovenije. Ta-
ko so se, v tistih ¢asih ustvarjale vezi
med politiénimi skupinami. V zavesti
ljudskih mnozic so se ustvarili pogoji za
utrditev enotnosti, ki je bila pomembna
za dokon¢éni obracun z nacifasisti.

8. septembra 1943 je Badoglio ozna-
nil premirje, v resnici pa se je vojna na-
daljevala. Tedaj je Wermacht takoj
preSel v protinapad na italijanske eno-
te, Ki so ostale prepuS&ene semim sebi,
brez poveljstva. Fasisti so bili vkljuéeni
v Hitlerjevo vojsko.

9. septembra je delavska mnozica na-
polnila Trg Unita, od prefekta je zahte-
vala oroZje, da bi branila Trst pred Nem-
cl, a mu ga niso dali. V delegaciji, ki se
je pogajala s prefektom, so bili bivsi
politiéni obsojenci Giordano Pratolon-
go, Franc Stoka, Bozo Kolarié in Lino
Zocchi. Predstavnik oblasti je zavzel ne-
gativno stalisée. Pratolongo in Stoka
sta hotela spregovoriti mnozici, ki jo je
Ze oblegala policija. Tedaj so v Trst
prisli nem&ki tanki. Ljudstvo se je
umaknilo z ulic, vendar je nadaljevalo
organiziran odpor. Tako se je upor raz-
plamtel tudi v Gorici in ostalih krajih
Primorske.

Najhuj$e se je Sele zacelo. Zatela se
je Kalvarija nasih ljudi. Med tistimi, ki
S0 v tem boju padli v roke krvnikom in
darovali svoje Zivljenje so bili tudi trij
zlate medalje priljubljeni voditelji nase
partije.

——>
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Po prestanem zaporu in konfinaciji
se je vrnil v Trst Luigi Frausin. Izkusen
tovaris$, ki je pred tem delal v partijskem
osrednjem vodstvu v Milanu.

Pri nas je zavzel mesto segretarja, vo-
dil politiéno dejavnost, v Trstu, Trziéu.
Ko je padel v roke Nemcem ni iz njego-
vih ust prisla niti ena sama beseda.
Kdor ga je videl v esesovskem bunkerju
na trgu Oberdan se spominja, da so ga
mucili, a ni govoril, do konca. Njegovo
truplo so upepelili v Rizarni.

Iz Brindisija je bil Vincenzo Gigante,
delavec, ki je deloval v ilegali v Piemon-
tu in Lombardiji. V Milanu je organiziral
partijsko tiskarno. Potem ko je prestal
kazen, na katero ga je obsodilo poseb-
no sodisde, se je aktivno vkljucil v osvo-
bodilno gibanje. Na Reki in v Trstu je bil
partijski referent za vojaske zadeve. Pa-
del je v velikem valu aretacij na zacetku
jeseni 1944,

Iz Furlanije je prisla Virginia Tonelli,
gore&a zagovornica oboroZzenega upora
za svobodo. Ko so jo prijeli, je utihnila.
S tihim prezirom v o¢eh za svoje krvnike
je omahnila v Rizarni.

Tu hogemo poéastiti vse padle. Tiste,
ki so darovali svoja Zivljenja v boju, v
Rizarni ali pod bombami. Tudi tisti, ki
niso bilo nikoli odlikovani, imajo veliko
zaslugo, da se je odpornidtvo razvijalo
in vztrajalo do konéne zmage.

Slovenci smo veliko darovali za svo-
bodo, ne samo v nasih krajih, tudi dru-
god po ltaliji in vendar jim italijanske
vlade niso hotele priznati odlikovanj, ki
so si jih zasluzili s svojim junastvom in
trpljenjem. To je diskriminacija, ki mece
madez sramote na oblasti, za katere je
vet vreden zloc¢inec Colotti (kateremu
s0 svoj ¢as dali posmrtno srebrno kolaj-
no) kot pa nas tovari§ Nadal -BoZo
Kolarig, ki so ga nemci ustrelili.

Mlad, navduSen samouk iz revne
druzine Slovencev z miljskih hribov se je
Nadal Kolari¢ vkljuéil v organizacijo
komunistiéne miladine. Organiziral je
mladino v boju proti fasizmu in njegovi
raznarodovalni ter socialno kriviéni poli-
tiki. V Istri se je posvecal organizaciji
zdruzenja za samoobrambo revnih kme-
tov. Ko mu je grozila aretacija, se je v
zacetku tridesetih let umaknil v Pariz,
kjer je obiskoval partijski te¢aj, nato pa
se je vrnil v Koper, kjer je organiziral
skrivno partijsko tiskarno, iz katere je
romalo v Trst, Pulj in Reko na tisoce le-
takov s pozivi delavcem, naj se uprejo
fasizmu. V slovens&ini so tiskali
«Kmecki glas».

Kolari¢ je tedaj organiziral demon-
stracije v Dekanih in v samem Kopru.
Kolari¢a so odkrili in aretirali; posebno
sodisce pa ga je obsodilo na 12 let jeCe,
ki jih je prestajal v Civitavecchi in v kon-
finaciji. Bil je e enkrat obsojen, tik pred
vojno. V jetniSnici Ventotene se je po-
novno sre¢al s Frausinom in Depan-
gherjem.

Po padcu fasizma je bil Kolari¢ spet v
prvi bojni érti. Bil je organizator prvih
oboroZenih skupin GAP na nasem
podroc¢ju in Furlaniji. V partizanih je bila

domala vsa njegova druzina, njegov
brat Arminio je padel kot borec bataljo-
na Alma Vivoda.

Kolari¢a so zajeli maja '44, zaradi iz-
daje. V Koroneu so ga neélovesko
muéili in ubili. Za njegovo smrt smo iz-
vedeli ko je vest objavil trzaski PICCO-
LO.

Iz Gorice je bil Matevz Veluséek, ki so
ga tudi ubili v Rizarni. Njega so umorili v
Trstu, medtem ko je njegova Zena Urdka
padla v Beli krajini. Njunega otroka so
vzgajali sorodniki.

Tako so padale cele druzZine, da bi
svojim otrokom, vsem ljudem priborili
dostojne pogoje Zivljenja in predvsem
svobodo in mir.

V tem boju so veliko vlogo imele
Zzenske. Bile so ob strani svojim
tovarisem, jim vplivale poguma,
vzdrzevale druZino, ko so bili moski po
zaporih. Med vojno so bile aktivistke,
kurirke, borke.

Vseh njihovih imen ne morem navaja-
ti, vendar bi se rada tu spomnila vsaj ne-
katerih. Na Opéinah so Nemci obesili
preprosto priletno Zensko, Rosalijo
Kocjan, ker je posiljala ljudi v partizane.
Kot partizanska bolni¢arka je padla v
boju Vojka Smuc, ko je nudila pomog
ranjenemu partizanu. Zaradi prestane-
ga mucéenja je umrla Darinka Piséanc.

V nem$&kem taboriséu je umrla parti-
zanka Zora Perello - Godina. Na njenem
domu je ob moZzu omahnila pod
zloginskimi streli Danica Tomazic - Vuk.
V Rizarni so seZgali trzaéanko Ivanko
Petek in gapistko Luigio Cattaruzza. V
Ulici Ghega so na isti vrvi obesili Zoro

Grmek in Lauro petracco. Skupno
trpljenje, skupni boj nas je druzil, Slo-
venke in Italijanke, v boju za demokraci-
jo in svobodo, za drugaéno sozitje v
nasih krajih,

Minilo je 40 let. To je cela zgodovin-
ska doba; tiste rane pa se Se niso zace-
lile, njihov boj &e ni dokon&an. Se grozi
¢lovestvu vojna, e ni povsod svobode,
8e umirajo ljudje v revaéini in pod zati-
ranjem, Se je na svetu fasizem.

V nasih krajih sta Italija in Jugoslavi-
ja vendarle nasli pogoje prijateljskega
soZitja, dokonéno so bile priznane
neko¢ sporne meje, toda Slovenci v ita-
liji $e vedno nadaljujemo boj za za3cito
nasih narodnostnih pravic. Kakor nekod
v boju proti fasizmu so nam ob stani vsi
iskreni demokrati, proti nam pa so ljud-
je in politiéni krogi, ki so s svojim mol-
kom ali sodelovanjem omogoéili delo-
vanje Rizarne.

V Rimu se te dni nadaljuje parlamen-
tarni boj za odobritev zakona za global-
no zasc¢ito nase manjsine, toda tu, v
Trstu in drugih krajih Furlanije - Julijske
krajine se mora nadaljevati boj za uvel-
javitev omike enakopravnega sozitja,
medsebojnega spoznavanja in
spostovanja, kajti samo na teh temeljih
lahko gradimo bolj$o bodoénost za
mlade rodove. Prav zato pa je dolZznost
mladine, da se aktivno vkljuéi v ta boj v
vrstah komunisti¢ne partije.

To je nauk in nasvet, ki ga predajamo
mladim pokolenjem, ko se spominjamo
nasih Zrtev v RiZarni, v boju proti
nacifasizmu za demokracijo in mir.
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