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et au XVIe siécles de nombreux marchands et marins qui se séparérentyde
la masse populaire et formeérent une classe de citadins de second degré

Taristocratie qui, de ce fait, put se maintenir au pouvoir méme
de sa puissance économique.

4

La situation dans les autres villes dalmates éjait tout a fait différente.
Au temps de la domination vénitienne, la mapfaise situation économique
empécha une différenciation plus prononcée £ntre les classes sociales. La
classe citadine n'y apparut point et les #Obles venaient de perdre leur
pouvoir politique antérieur, ainsi que la plupart de leurs propriétés fonciéres
et de leurs autres biens. :

Figure d’exception fait dans certaine mesure la commune de Il'ile
Hvar ou, grice a sa viticulture, sa péche et a son commerce maritime
prospérants, il y avait des nobles et des gens du peuple aux revenus con-
sidérables. Le peuple conscierit de sa puissance économique v essayait sans
cesse d'obtenir des droits ¢faux a ceux de l'aristocratie. Rebuté et exaspéré
par l'arrogance des noblés, le peuple s’insurgea en 1510 et put se rendre
maitre de l'ile. Il consefva le pouvoir presque 4 ans jusqu'en 1514 quand les
Vénitiens jugeaient gue le moment était venu de réprimer l'insurrection, ce
qu’ils firent brutaleément et en versant beaucoup de sang. Ce ne fut cependant
pas suffisant pouT calmer définitivement le peuple.

Par sa vi¢“ culturelle aussi, Hvar différe beaucoup des autres communes
dalmates. temps de la Renaissance, sa production littéraire en langue
serbo-crogte surpassait celle des autres villes de la Dalmatie. Par leurs sujets,
leur fopme et leur langue, les ceuvres littéraires créées a Hvar ressemblent
ux ceuvres des poétes de Dubrovnik qu'a celles provenant des villes
dopfinées par les Vénitiens, ce qui n'est pas surprenant va que la structure
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Josip Zontar

KRANJSKI SODNI RED ZA DEZELSKA SODISCA
IZ LETA 1535

V gospodarsko in druzbeno mo#no razgibani dobi zgodnjega
kapitalizma, ki je obsegala konec 15. in celo 16. stoletje, so do-
segle slovenske deZele kratkotrajni gospodarski razcvet. Privilegirani
razredi so se morali braniti proti novim silam, ki so‘'sku3ale podkopati
njihov vladajoé polozaj. Gospodarske in druzbene spremembe so
povzrodile, da se je zafel umikati tudi starejSi pravni red, ki je bil
produkt druzbeno-gospodarskih odnosov na prejinji stopnji razvoja.!
novemu, ki je uveljavljal bolj in bolj tuja pravna naéela v nasprotju
k starejSim domacim obi¢ajem. Vse to kaZe delo za kodifikacijo obsto-
jeCega prava, zlasti kazenskega prava in kazenskega postopka pod
imenom. »policijskih redov<«? in zlasti S¢ »sodnih redov za de-
7elska sodiséac?

Prve zatetke in poskuse kodifikacije sodnih redov najdemo v
zadnjih desetletjih 15. stoletja, najbrZ najprej na Stajerskem. Nato je
sledila Tirolska, ki je prejela leta 1499 kriminalni sodni red z delnim

‘rimsko-pravnim vplivom.* Pomemben je za slovenske dezele, ker je

dobila Ljubljana 20. avgusta 1514 smalefiéni red¢, ki se skoraj docela
krije po vsebini z omenjenim tirolskim sodnim redom.’ V teku 16. sto-
letja so bili kodificirani sodni redi za vse ostale alpske dezele, zaden#i
z Dolnjo Avstrijo. Tu so dali pobudo za kodifikacijo deZelni stanovi,
ki so Zeleli zavreti prodiranje rimskega prava. Prizadevanje stanov
pa je bilo uspeno Sele, ko je dovolil Maksimilijam I. v gentskem libelu
4. marca 1509, da izdelajo zastopniki dolnjeavstrijskih stanov in vla-

1 ]. Stempihar, Civilno pravo I, Ljubljana 1951, 4.

? O policijskih redih kot virih naSe gospodarske in socialne zgodovine
pripravljam posebno 3tudijo.

*H. Baltl, Die Kédrntner Landgerichtsordnung von 1577, Carinthia I,
139 (1949), 531 sl.

% Jos Rapp, Uber das vaterlindische Statutenwesen IL Periode. Samm-
lungen des Gewohnheitsrechtes o. statutarische Gesetzgebung unter Mitwir-
kung der Landesstinde, Beitrige zur Geschichte, Statistik, Naturkunde und
Kunst von Tirol und Vorarlberg, Bd. 5. Innshruck 1829, 131 sl.

E.W. Wahlber g, Die Maximilianischen Halsgerichtsordnungen, Ge-
sammelte kleinere Schriften und Bruchstiicke, II. Bd. Wien 1877, 86—114.




darjevi odposlanci osnutek dezelskosodnega reda na podlagi »pravnih
napotil¢. To dovoljenje je obnovil vladar v augsburs$kem libelu dne
10. aprila 1510. Rezultat posvetovanj je bil osnutek 32 ¢Elenov, ki ga
je z nekaterimi izpremembami potrdil in proglasil vladar 21. avgu-
sta 1514, to je en dan po razglasitvi ljubljanskega »malefi¢nega reda«.’

Kako je potekala pod vplivom nasprotujotih si sil fevdalcev-
zemljiskih gospodov, mes¢anskih naselbin in deZelnega kneza kodifi-
kacija, je pojasnil Fr. Byloff” za 3tajerski sodni red z dne 24. dec. 1574
in H. Baltl® za koroskega z dne 1. julija 1577. Medtem ko je Koroska
vztrajno odklanjala uporabo malefi¢nega sodnega reda Karla V. (Con-
stitutio criminalis Carolina)? iz leta 1532, je temeljil Stajerski sodni
red v glavnem na tem zakonu. O deZelsko-sodnem redu za Kranjsko
s pridruzenimi gospostvi Slovensko Marko, Metliko, Istro in Krasom
z dne 18. februarja 1535 je bilo ze doslej znano, da se deloma ujemajo
njegova dolodila 'z dolnjeavstrijskim sodnim redom iz leta 1514 ozi-
roma z novim osnutkom za isto deZelo, ki je stopil v veljavo leta 1540,
Niso pa bile znane okolis¢ine, v katerih je prislo do kodifikacije kranj-
skega sodnega reda, kako je ta potekala in kako je nastal dodatek k
sodnemu redu leta 1563. Obstajala so tudi nepravilna mnenja, da je bil
kranjski- sodni red v veljavi samo do leta 1574, ko naj bi ga bil izpod-
rinil Stajerski sodni red.’* S spisom, ki ga posvetam jubilantu, Zelim
prikazati nastanek in bistvo tega partikularnega pravmnega vira, ki
stoji na prehodu dveh dob.

1

Temeljna pravila o srednjeveskem sodstvu, t.j. nadela sodnega
postopka in razdelitev sodne pristojnosti na Kranjskem, so bila dana
v dveh listinah, ki so jih potrdili vladarji v teku 14. stoletja: leta 1338
vi§jemu in nizjemu plemstvu na Kranjskem ter leta 1365 plemstvu
v Slovenski Marki in Istri. Od tedaj dalje so uZivali te svobo3¢ine po

¢ J.Strnadt, Materialien zur Geschichte der Entwicklung der Gerichts-
verfassung und des Verfahrens in den alten Vierteln des Landes ob der Enns
bis zum Untergange der Patrimonialgerichtsbarkeit, Archiv fiir dsterr. Ge-
schichte, 97. Bd., 1909, 188—193; B. Seuffert, Drei Register aus den Jahren
1478—1519, Innsbruck 1934, 382—386; E. Helbling, Grundlegende Straf-
rechtsquellen der gsterreichischen Erbldnder von Beginn der Neuzeit bis zur
Theresiana, Wien 1947, 2sl. (Ta rokopis habilitacijskega dela, ki se nahaja v
Mestnem arhiva na Dunaju, sem mogel uporabljati po ljubeznivosti dr. K.
Geyerja, ravnatelja omenjenega arhiva, za kar se mu zahvaljujem tudi na
tem mestu.)

7"Fr. Byloff, Die Land- und peinliche Gerichtsordnung Erzherzog
Karls IL fiir gteiermark vom 24. Dezember 1574, Forschungen zur Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte der Steiermark VI, 3. Graz 1907.

8 H. Baltl, Die Kérntner Landgerichtsordnung von 1577, Carinthia I,
139 (1949), 331—359.

®Cl v. Schwerin, Grundziige der deutschen Rechisgeschichte, Ber-
lin 1941, 273 sl

©E Helbling, o.d, 15, po H. Hoegel, Geschichte des dsterr. Straf-
rechtes I, 1904, 35 brez utemeljitve. Dimitz, Geschichte Krains II. T. Lai-
bach 1875, 295 napac¢no, da je sodni red veljal tudi za Gornjo Avstrijo.
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starem obi¢aju ter se jih posluzevali. Bile so osnova tako imenovanih
deZelnih roéinov, ki so jih dali vedno znova potrjevati po
vladarjih. Roéini razlikujejo sodstvo za privilegirane in mneprivilegi-
rane stanove. Za prve je obstajalo posebno plemisko sodisée, tako
imenovano ograjno sodi§ée, ki je bilo pristojno zlasti za pravde
o stanovskih zemljis¢ih. V deZelnih roéinih pa so bili uzakonjeni tudi
temelji deZelskega in patrimonialnega sodstva.l

V nasprotju h Koroski so dobili zemljiski gospodje na Kranjskem
obsezno sodno oblast nad svojimi podloZniki ne le v civilnih sporih
v ozjem smislu, marve¢ tudi v manjsih kazenskih stvareh. V pristojnost
dezelskih sodis¢ so spadala le huje kazniva dejanja, ki jih listine
nastevajo: umor, posilstvo, velika tatvina, razbojnidtvo, ponarejanje
in nasilen napad na hiSo. Tudi uboj je $tel med hujse delikte. Zanj pa
so se razvili posebni pravni obi¢aji. Tu je bila mozna poravnava z
globo, ki jo je morala spremljati sprava s sorodniki ubitega. Po de-
zelnem obitaju je moral storilec poleg tega placati Se doloen denarni
znesek zemljiskemu gospodu, ki je izgubil z nasilno smrtjo svojega
podloznika delovno silo.

V vseh primerih navedenih huj$ih deliktov je moral zahtevati
dezelski sodnik, da mu izroéi fevdalec, na éigar zemljiséu je bil hudo-
delec naseljen, omenjenega storilca kaznivega dejanja., Zemljiski
gospod je bil nadelno dolzan predati hudodelca, vendar brez njego-
vega premi¢nega premozenja. On sam ni odgovarjal za kazniva dejanja
podloznikov, ki so spadala v stvarno pristojnost dezelskih sodisé. Zato
tudi ni smel izredi dezelski sodnik kaksne kazni nad podloznikom, ki
bi oskodovala interese njegovega zemljiskega gospoda. Tudi ni bilo
dezelskemu sodniku dovoljeno seéi po hudodeléevem premiénem pre-
mozenju, ki se je nahajalo na fevdaléevi hubi. Nekaj posebnega je
veljalo v primerih Zalitev, tepeZev, telesnih poskodb, tudi ranitev, ki
pa niso imele za posledico smrti, ki so se pripetili na trgih in sejmih
ob cerkvenih pros¢enjih. Slo je pri tem za lazje kazenske stvari. Vendar
je smel dezelski sodnik storilce takoj prijeti oziroma zasledovati, toda
le toliko ¢asa, da so prisli na zemljo svojega zemljiskega gospoda.
Potem. pa je presla sodna oblast v vseh omenjenih kaznivih dejanjih
na fevdalca, ki mu je pripadal storilec.

Pedrobnih $tudij o ustroju srednjeveskega sodstva in uprave na
Kranjskem e nimamo. Vendar moremo trditi, da so obstajale kot na
Stajerskem tudi na Kranjskem v kmetskem podezelju tri glavne oblike
nizje kazensko-sodne oblasti:

1. sodstvo zemljiskega gospoda nad hiSo podloznika. Ta pravica je
segala teritorialno do »strednega kapu« Zemljiski gospod je
sodil manj$a kazniva dejanja, ki so bila storjena v podloznikovi hisi;

1 V] Levec, Die krainischen Landhandfesten, Mitteilungen des Insti-
tuts f. Gsterr. Geschichtsforschung XIX, 1898, 256—264, 296—300; S. Vilfan,
Dezelni roéini kot viri naSe ustavne zgodovine, GMS XXV—XXVI, 194445,
78sl; Landshandvest des l6bl. Hertzogthums Crain, 1598, f.2—9; J.Polec,
Razpored sodnih instanc v slovenskih deZelah od 16. do 18.stoletja, Zbornik
znanstvenih razprav VI, 1928, 116—140.
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2. sodstvo obgradja. V tem primeru je bil fevdalec upravicen
soditi omenjena kazniva dejanja na dolotenem ozemlju, navadno okoli
svojega gradu (dvorca) brez ozira na to, kateremu zemljiskemu go-
spodu so pripadali neprivilegirani prebivalci omenjenega teritorija.
Slo je za pristojnost po kraju storitve dejanja. Izvzeta pa so bila
kazniva dejamja, ki so se pripetila v hiSah tujih podloznikov in ki so
jih smeli soditi samo njihovi fevdalei (gl. pod t.1);

3. imunitetno sodstvo. To obliko kazenskega sodstva so si
lastila oziroma so pridobila na podlagi posebnih privilegijev zlasti
cerkvena zemljiska gospostva. Obseg imunitete je potrebno ugotoviti
za vsak primer posebej. Presegal pa je meje obiajnega niZjega kazen-
skega sodstva le, ako je prejelo zemljisko gospostvo tudi krvno, t.j.
dezelsko sodstvo.*?

Za nadaljnji razvoj sodstva je bilo ne le s pravno-, marveé tudi
z gospodarsko zgodovinskega stali$¢a zelo pomembno dejstvo, da je
pripadala Habsburzanom na Kramjskem, predvsem iz celjsko-orten-
buréke dedis¢ine, nad ena tretjina povrSine deZele. Razen Sestih so
bila vsa dezelska sodiS¢a na Kranjskem v rokah vladarja oziroma
njegovih organov. Ob koncu 15. in v teku 16.stoletja pa so terjale
teznje HabsburZanov vediti svetovno politiko in zavrniti napade Tur-
kov na Srednjo Evropo vedno veéja finan¢na sredstva. V denarni stiski,
ki je postajala vedno hujSa, so se obracali za posojila predvsem do
juznonems$kih trgovskih hi$ in druzb (n.pr. Baumgartner, Bimmel,
Fugger, Haug, Herwart, Hochstetter, Langenauer, Manlich, Mayr).1®
Dali so jim monopolni poloZaj v trgovini z raznimi kovinami (Zivim
srebrom, bakrom), zadimbami, Zitom in drugim blagom. Habsbur?ani
so iskali denarja na posodo tudi pri plemstvu in mes€anstvu na Kranj-
skem. Zastavljali so jim ali dali v oskrbo razne dezelnoknezje domene
in urade (odslej tako imenovane zastavljene gosposke) zde-
zelskim sodstvom in drugimi regalnimi pravicami vred.** V po-
drobnem orisu dobe zgodnjega kapitalizma nameravam prikazati raz-
mah napredne gospodarske miselnosti, ki se kaze pri teh zemljiskih
gospodih in imetnikih deZelskih sodis¢ v kapitalizaciji zemljiskih go-
spostev, ustanavljanju trgovskih in rudarskih druzb ter podobno, ki
se ne udejstvujejo le v alpskih dezelah marve® tudi na Hrvatskem
(Gvozdansko, Samobor). Gre za zastopnike plemstva (n. pr. Auersperg,
Dietrichstein, Egk, Kacijanar, Lamberg, Rauber) in meS¢anstva (n. pr.

12 Za Stajersko sedaj prim. H. Baltl, Die ldndliche Gerichtsverfassung
Steiermarks vorwiegend im Mittelalter, Archiv f. 6sterr. Geschichte, 118. Bd.,
Wien 1951, zlasti 106 sl.

# J Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisations-
formen, Miinchen 1925, 292—363, 458sl., 463 sl., 514sl. Nadaljnja dokazila o
delovanju juznonemskih trgovcev v slovenskih dezelah prinese moja Studija
iz zgodovine zgodnjega kapitalizma. :

1% Seznam zastavljenih gosposk gl. pri J. Polcu, Prevedba zakupnih
knietij v kupne na Kranjskem ob koncu 18. stoletja, Zbornik znanstvenih raz-
prav XIII, 1937, 145, op. 44.
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Frankovié, Khisl, Lustaller, Neumann, Praunsperger, Stettner, Weil-
hammer).*

Za tako dobo bi bilo torej preuranjeno misliti, da je pomenila nek
preobrat v sodstvu, da so prenehala biti sodi3¢a vir dohodkov za imet-
nike sodnih pravie ali celo, da je bilo odpravljeno izkoris¢anje strank
od strani sodnikov.’® S pridobitvijo deZelskega sodstva je bilo zdruZeno
tudi izvrievanje gospodarske policije. Tako so mogli imetniki dezel-
skega sodstva prepovedovati kmetskim podloZnikom, da bi prodajali
drobnico, zlasti koStrune, izven okolisa dezelskega sodiséa, celo da bi
jih prinasali svojim zemljiskim gospodom. Silili so jih, da prodajajo
zivino in pridelke po nizki ceni njim samim ter jim s tem omogodijo
dobi¢kanosno trgovino.'” Tako so znali na »oderuski« nacin izkoristiti
tudi sodne in upravne pravice.

S tem se pojasni ostra borba, ki so jo pri¢eli kranjski deZelni sta-
novi v zatetku 16. stoletja proti imetnikom deZelskih sodi$¢ in dezelno-
kneZjim oskrbnikom, ki je imela izrazito gospodarsko ozadje, dala pa
je centralnim drzavnim organom vladarja povod, da so sprozili vpra-
Sanje kodifikacije sodnega reda za deZelska sodis¢a na Kranjskem.
Stanovski zbor je narodil svojim odposlancem, da predloZe vprasanje
kriitev pravosodnih pravic dezelanov na skupnih sestankih deZelnih
stanov v Augsburgu leta 1510 in v Innsbrucku leta 1518. V svojih
pritozbah so trdili, da kaznujejo deZelski sodniki, imetniki in oskrbniki
kameralnih gosposk njihove kmetske podloZnike za majhna in ne-
znatna kazniva dejanja z globaml, éeprav ne spadajo zadeve pred
dezelska sodi$¢a, samo da bi si »polnili mo¥nje« iz koristoljubja. Na
pro$njo kranjskih stanov je dal Maksimilijan I. v Innsbrucku leta 1518
sledefo izjavo o razmejitvi pristojnosti patrimonialnih in dezelskih
sodisé: Dezelskim sodiséem naj pripada sodstvo v »malefi¢nih¢ zadevah.
Telesno ali smrtno kazen naj odmerijo po krivdi storilca in naj ne
izpreminjajo teh kazni v globe za »svoje mosnjec. Vobée naj streme
deZelski sodniki pri izrekanju kazni, da zastrade hudodelce s kaznimi,
ne pa da is¢ejo pri tem lastnih materialnih koristi. Za »civilna¢ dejanja,
ki jih je zagresil kmeéki podloznik, pa gre sodna oblast nacelno go-
spodu, ki mu kmet pripada. Ako se je pa pripetilo laZje kaznivo de-
janje na tujem zemlji§¢u, naj zasliS$i in sodi v primeru zasalenja
omenjenega podloZnika tamosnji zemljiski gospod.

Ker se dezelska sodis¢a ma Kranjskem niso drzala vladarjevih
predpisov, so ponovili stanovi svoje pritozbe na skupnem sestanku
v Augsburgu leta 1525/26 in v Linzu leta 1530. Pri tem so poudarili
njihovi odposlanci, da kriijo dezelski sodniki dolo¢ila kranjskega de-
zelnega roina iz leta 1338, ker zahtevajo placilo glob od zemljigkih
gospodov ali iz premoZenja hudodeléeve Zene in otrok. Kranjski zastop-

= Podrobna dokazila o delovanju plemstva in me3¢ansiva bodo v moji
Studiji iz zgodovine zgodnjega kapitalizma.

1% Tako je menil M. Dolenc, O skrvavem penezuc in sorodnih dajatvah,
GMS XX, 1939, 280.

17 Ok. 13. februarja 1535, fasc.1, odd. Avstr. akti: Kranjska, DrZ. arh.
Dunaj.
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niki so prosili vladarja za izstavitev novih privilegijev, ki bi utrdili
veljavo dezelnih ro&inov.!®* Ohranjen je ukaz, k ga je poslal Ferdi-
nand I. deZelnemu vicedomu in vsem svojim oskrbnikom ter deZelskim
sodnikom na pritozbo kranjskih odposlancev v Augshurgu leta 1526.
Prepovedal jim je nastopati izven rednega kazenskega postopka proti
kmetom ali podloznikom (tako imenovanim srevnim ljudem«) z rube-
7em, prepovedjo ali pridrzanjem njihovega blaga, ker bi s tem krgili
svobos¢ine kranjskega plemstva, ki jih Zeli vladar varovati®®

Ker so postali zlobni in naklepni uboji zelo pogosti v vseh alp-
skih deZelah, so posvetili del razpravljanja tudi temu vprasanju Ze na
zboru stanovskih zastopnikov v Innsbrucku leta 1518. Opozorili so na
samovoljo, ki je vladala pri spravah in poravnavah ubojev.?

Uboji so bili poveéini posledica prepirov (zalitev). Po storjenem
uboju je navadno uspelo hudodelcu pobegniti in najti zavetje in
zaScito, zlasti na kraju, ki je veljal za azil.?>** Na tozbo sorodnikov
ubitega ali na lastno pobudo je izvrSil dezelski sodnik mrliski ogled
trupla ubitega. Zelo zgodaj se je razvil pravni obidaj, ki je imel namen
ugotoviti identiteto ubitega in dejstvo, da je podlegel umorjeni po-
tkodbam (ranitvam), ki mu jih je zadal storilec. O priliki ogleda je
terjal dezelski sodnik ali njegov organ tako imenovani krvavi denar,
o katerem razpravljam v 3.poglavju. Sele po izvrSenem ogledu je
bilo dovoljeno pokopati mrlica. .

Pobegli storilec je skuSal navadno doseé ¢imprej spravo. Ako
so jo sklepale prizadete osebe, t. j. storilec in najoZji sorodniki ubitega
neposredno, morda po posredovanju sorodnikov ali z izrekom raz-
sodnikov, ki sta jih naprosili obe stranki, govorimo o zasebni spravi.
V obravnavani dobi pa je izpodrivala omenjeno obliko uradna sprava,
pri kateri je bistveno sodelovalo deZelsko sodi$¢e, navadno na prosnjo
ene izmed strank, poveéini storilca ali njegovih sorodnikov, ki so se
bali maséevanja oSkodovancev. Oblast pa je mogla poskrbeti za spravo
tudi na lastno pobudo v za&&ito javne varnosti in miru, vendar ni mo-
gote redi, da si je Ze tedaj lastila oblast monopolno pravico za skle-
panje poravnave. Sodis¢e je pospeSevalo spravo iz fiskalnih ozirov,
ker je bila pri tem dana dezelskemu sodniku priloZnost oziroma
moznost zahtevati sodne dajatve od ubijalca.

Kakor hitro je obstajal sodni postopek proti pobeglemu hudodelcu,
je bilo storilcu zelo otezkoteno priti pred sodiSée in stopiti s sorodniki
ubitega v stik. Zato je obstajala pravna ustanova tako imenovane
varnosti za neoviran prost prihod in odhod (salvus conductus).

18 Tandshandvest..., 1598, f.40/40', 64'; H. Zeibig, Der Ausschuss-
Landtag der gesammten dsterr. Erblande zu Innsbruck 1518, Archiv f. Kunde
osterr. Gesch. XIII, 1854, 239; A. Dimitz, o.d., I, 57; M. Mayr, Der Gene-
rallandtag der Osterr. Erblinder zu Augsbhurg (Dez. 1525 bis Mirz 1526), Zs.
des Ferdinandeums f. Tirol u. Vorarlberg III F., 38, Heft, 1894, 82; V1. Levec,
o. d., 273, fasc. 86, 92 a, 94, Stanovski arhiv, ODAS Lj.

19 {526, 8. marca, Augsburg, fasc. Stare listine II, §t. 26, Stanovski arhiv,
ODAS Lj.

2 H Zeibig, o.d., 239, 295.

202 Prim. 17. junij 1482, fasc. II, 5t. 18, Mestni arhiv Lj.
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To pravico je skuSal dobiti ubijalec od dezelskega sodiséa. Navadno so
sodelovali pri izstavitvi te »varnosti« sorodniki ubitega ter stavili
na¢elne pogoje za spravna pogajanja (vrazda, proSnja za odpuscanje
in spravna prisega).!

Kranjski dezelni stanovi so trdili v svoji pritozbi na zboru v Inns-
brucku, da dovoljujejo ponekod dezelska sodis¢a ubijalcu varnost za
neoviran prost prihod in odhod brez pristanka sorodnikov ubitega,
drugod sklepajo zopet sorodniki ubitega spravo z ubijalcem brez ved-
nosti sodi$éa. Zato so predlagali stanovski zastopniki, naj ne bo odslej
dovoljeno pomilostiti ubijalcev v primerih zlobnih in naklepnih usmr-
titev pred potekom enega leta.

Le v primeru, ako se je pripetil uboj v dopustnem silobranu, naj
bi bilo dovoljeno postopati milostno ter skleniti poravnavo in spravo.
Vladarjevi komisarji so imeli pomisleke glede silobrana ter predlagali,
da mora ubijalec silobran verjetno izkazati, ker bi se sicer vsakdo
izgovarjal s tem. Za uboje v silobranu naj bi veljal polletni rok. Za
ta ¢as naj bi prejel storilec »salvus conductus<. Medtem bi se mogel
pogoditi s sorodniki ubitega, vendar le s posredovanjem sodii¢a, da
ne bi stavili sorodniki pretezkih pogojev. Insbruski libel z dne 24. maja
leta 1518 je prevzel oboje predloge v dolo¢hah o uboju, ki so po-
membne, ker jih najdemo zopet v sodnem redu za kranjska deZelska
sodiséa pa tudi v osnutku policijskega reda za avstrijske dezele, o
katerem so razpravljali na generalnem stanovskem zboru v Augsburgu
leta 1525/26.22 Na sestanku v Linzu leta 1530 so trdili zastopniki kranj-
skih stanov, da ni kmalu najti dezele, kjer bi bilo toliko zlobnih,
naklepnih ubojev kot na Kranjskem. Do tega je prislo, ker dovolijo
dezelski sodniki tudi za take uboje odkup kriminalne kazni za denar.
Zelo tezak ocitek pa je bil, da sklepajo deZelski sodniki poravnave in
pomiloste za denar tudi v primerih velikih tatvin, ki veljajo za ne-
castna dejanja. »Zato je v dezeli toliko tatov, ki kradejo skupaj z
dezelskimi sodniki.«*

Ker se razmere nikakor niso popravile, so pooblastili februarja
leta 1534 kranjski deZelni stanovi Jurija pl. Lamberga s Crnelega, da
predloZi vladi in komori na Dunaju in Ferdinandu L. v Pragi spome-
nico o vseh krSitvah starih svobod¢in kranjskih dezelanov, ki jih
morajo prestati od oskrbnikov dezelnoknezZjih gosposk, od imetnikov
zastavljenih kameralnih posestev ter dezelskih sodnikov.?* Ponowvili
so stare pritozbe o nepravilnem postopku dezelskih sodi3é, ki posegajo
za neznatne zadeve na zemlji§¢a deZelanov in kaznujejo njihove pod-

** R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters I. T., Leipzig 1920,
296—336.

2 M. Mayr, o.d, 15; rkp. z napisom >Pollicey« v fasc.394, Stanov. arh.,
ODAS Lj. ;

* Prim. fase. 94 (1530, f.22/22), Stanovski arh., ODAS Lj.

2 Prim. spise: 14.februarja, 9. marca, 13. aprila 1534, 13, februarja 1535 s
prilogo brez datuma v fasc.1, odd. Avsir. akti: Kranjska, Dr# arh. Dunaj;
22. oktobra 1534 in 15.marca 1535 v fasc. Stare listine II, Stanovski arhiv,

ODAS Lj.
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loznike pretezno z globami. Kranjski stanovi so poudarili nadalje, da
je z zastavljanjem deZelnokneZjih gosposk na Kranjskem ogrozeno
tudi njihovo plemisko, ograjno sodi§ée. Po deZelnih roc¢inih je
bilo to sodisée pristojno za spore proti plemstvu, ki so se tikali lastnine
stanovskih zemljisé. V pravdah med deZelani in imetniki zastavljenih
gosposk pa poslednji niso hoteli prihajati pred ograjno sodisée ter niso
hoteli priznati njegovih sodb. Zato so Zeleli vedeti deZelni stanovi,
kako bi opravljali izvrsbo proti imetniku zastavljene gosposke, ki ni
imel razen nje lastnih nepremi¢nin v deZeli. Stavili so predlog, naj bi
se izvedla izvrsba tako, da ne bi bila o$kodovana zemljii¢a deZelnega
kneza, marveé le posojilo, ki ga je dal imetnik zastavljene gosposke
vladarju. Vlada na Dunaju se ni strinjala s predlogi kranjskih stanov
ter je tolmacila dolo¢be kranjskega ro¢ina o ograjnem sodiS¢u tako,
da veljajo le za dezelane, ne pa za organe vladarja in njihove pravne
naslednike: imetnike zastavljenih deZelnokneZjih gosposk. Predlagala
je vladarju, da predpiie za Kranjsko isto, kar je veljalo Ze na Koro-
skem in Stajerskem.*® DeZelan naj tozi imetnika zastavljene gospo-
ske pri vicedomu kot prvi redni instanci v deZeli. Vicedom pa naj
pritegne v vaznejSih zadevah dezelnega glavarja ali deZ. upravitelja.
Pod predsedstvom dez. glavarja (dez. upravitelja) naj razsodijo spor
dezelni svetniki skupno z vicedomom. Imetnik zastavljene gosposke pa
mora toziti dezelana pri dez. glavarju, ki pritegne vicedoma. Pod vod-
stvom deZ. glavarja naj resi spor na enak naéin vicedom z dez. svetnik:
vred. V obeh primerih pa je obstajala moZnost apelacije do vladarja
ali njegove spodnjeavstrijske vlade.

Kranjski stanovi se niso zadovoljili s predlogom vlade, ki ga je
bil potrdil Ferdinand I. iz Prage. Jeseni istega leta (12. oktobra 1534)
so se ponovno obrnili do vladarja. Napeli so vse sile, da dokaZejo, da
mora ostati ograjno sodis¢e pristojno v sporih o lastnini stanovskih
zemljis¢ tudi, ako je ena izmed strank v pravdi imetnik zastavljene
gosposke. Po mnenju dezelanov pride pristojnost vicedoma v postev
le v sporih o teko&ih poslih upravljanja in oskrbmistva, n.pr. o pri-
drzanju tujih podloznikov, rubeZih, sporih zaradi meja, host, gozdov,
ribolova, lova, pase, polsjih jam, cest, potov in stez, jezov ter Skode,
ki so jo povzrotile tekote vode. Ako pa tete pravda med imetnikom
zastavljene gosposke oziroma deZelskim sodnikom ter deZelanom
zaradi urbarja in zemlji$¢, se mora po mnenju stanov deZelan sklice-
vati na svoje redno sodii¢e, t. j. ograjno sodisce, ki odlo¢a o »svobodni
lastnini¢«. Bila bi groba krsitev dezelnih svobos¢in, ako bi odvzeli
deZelanu s sodnim izrekom pred sodiséem dez. glavarja in vicedoma
stanovsko zemljis¢e. Kranjski stanovi so hoteli omehéati vladarja z
zatrjevanjem, da je v bistvu ograjno sodisée isto sodis¢e kot ono, ki ga
sestavljata dez. glavar in vicedom. Pravi sodnik je vedno le vladar, ki
ga predstavlja v dezeli vsakokratni dez. glavar. Toda v tako vaznem

% F. Rechbach, Observationes ad Stylum curiae Graecensis..., Gratz
1680, 54, 74, 109 sl.

575



vpraSanju niso hoteli popustiti centralni drZavni organi samoupravnim
teznjam kranjskih deZelanov. ‘

Tretja pritozba proti imetnikom zastavljenih gosposk in dezelskim
sodnikom se je opirala na trditev, da si ti neupravi¢eno laste regalne
pravice lova, ribolova in uZitka gozdov na zemljiskih gospostvih
dezelanov. Gre za zanimivo epizodo v dolgotrajni berbi med dvema
stali3¢ema: fevdalcev in dez. kneza. Stanovi so se sklicevali na staro-
davne deZelne obi¢aje, po katerih ima vsak deZelan na Kranjskem
pravico brez posebnega dovoljenja postavljati na svojih zemljiséih
hisice (pode) za pti¢ji lov in loviti pti¢e na razne na¢ine. Ako je za-
sipala voda del svoje struge ter je nastala na deZelanovi zemlji mlaka,
kjer so se drzale divje race, je po zatrjevanju kranjskih stanov pri-
padal lov na nje zemljiSkemu gospodu, ki ga je mogel dati v zakup.
Podobne pravice so si lastili deZelani glede ribolova. Po dezelnem
obi¢aju je smel zemljiski gospod ribariti v tekoé¢i vodi, ki je tekla ob
meji njegove zemlje in ni bila plovna, tako dale¢, kakor je segalo
njegovo zemljiice. Po zatrjevanju deZelnih stanov je imel zemljiski
gospod pravico loviti ribe za lastno potrebo tudi v najbliZji tekoéi vodi
(potoku), ¢eprav njegov svet ni segal do take vode.

Nasproti starim obifajem moremo ugotoviti od 15. stoletja dalje
stremljenje dezelnega kneza, da bi raziiril regalne pravice. DeZelno-
kneZji oskrbniki in imetniki zastavljenih gosposk so uveljavili vla-
darjev regal. Dezelani naj bi smeli loviti ptice, uporabljati mlake in
ribariti v teko¢ih vodah le z njihovim dovoljenjem, za kar bi morali
placati visoke pristojbine. V svojem odgovoru vladar ni hotel priznati
in na splo$no odobriti partikularni pravni obi¢aj, ki je veljal na Kranj-
-skem. Podobne, deloma 3e ve¢je svoboséine dezelanov in plemstva glede
lova in ribolova se omenjajo tudi na Koroikem, Stajerskem in Go-
riSkem, vendar e manjka primerna Studija o zgodovini lova in ribo-
lova v slovenskih dezelah.?® Odlo¢ba Ferdinanda I. od 18. februarja 1535,
ki sta jo razglasila deZelni upravitelj in vicedom na Kranjskem, je
stala na staliséu, da nimajo vsa gospostva na Kranjskem enakih pravie
glede lova in ribolova. Fevdalei, ki so doslej nemoteno ribarili in lovili
ptice, smejo to storiti e naprej po starem obi¢aju. Ako pa nastanejo
glede teh pravic spori, naj jih odloéi sodii¢e.*” Drugade pa je odloéil
vladar glede pravice do »Zirnine«, ki so si jo lastili zlasti imetniki
zastavljenih gosposk. Ako je obrodil v hostah in gozdovih zemljiskih

® H Wagner, Ein Beitrag zur Kérniner Fischereigeschichte, Carin-
thia I, 139, 1949, 360 in op.3; H. Baltl, o.d., Carinthia I, 139, 1949, 353sl.;
R. Bachofen-Echt in W. Hoffer, Jagdgeschichte Steiermarks, I. Bd.
Materialien zur Geschichte des steirischen Jagdrechtes u. der Jagdverfassung,
Graz 1927, v registru pod Vogeltennen, Vogelpiichl, Fischerei, Fischweid;
BR. M. Cossar, Un privilegio goriziano di caccia del 1548, Trieste 1947; C.
Morelli, Istoria della contea di Gorizia, Gorizia 1855, I, 132, 1V, 55; P. v.
Radics, Geschichte der Jagd in Krain u. Fr, A. v. Steinberg, Laibach 1910,
nima o obravnavanem predmetu nic¢esar; B. Teply, Odsevi gospodarskih in
socialnih razmer v stoletju pred maréno revolucijo v nasem slovstvu, Nova
obzorja V, 1952, 312. :

27 Prim. listino 15. marca 1535 v fasc. Stare listine I, Stan. arh.,, ODAS Lj.
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gospodov Zir ali Zelod, so silili podloznike deZelanov, da morajo mjim
placati dato za krmljenje svinj v gozdovih, ¢eS da gre za regalno
pravico, ¢eprav je pripadala deZelanu zemlja, na kateri je stal gozd.
V tem pogledu je ukazal vladar, da ne sme nihée prikrajsati dezelanov
v uzitku njihove gozdne posesti.

2

Ker je prejela spodnjeavstrijska vlada ve¢ podobnih pritozb o
nerednostih pri dezelskih sodii¢ih, je predlagala vladarju FerdinanduI.,
naj zastavi s potrebno reformo dezelsko-sodnega postopka pri Kranjski,
ki doslej Se ni imela sodnega reda za nje, kajti malefié¢ni red z dne
20. avgusta 1514 je veljal samo za Ljubljano.® Osnutek sknjige o

dezelskem sodis¢u in reda za malefiéna sodiiéac naj

bi sestavila komisija, ki bi jo tvorilo nekaj zastopnikov vlade in dva
kranjska dezelana. Za podlago pri svojem zakonodajnem delu naj bi
vzela komisija sodni red za avstrijske deZele v obliki, kakor ga je
potrdil Maksimilijan I. dne 21. avgusta 1514 za Dolnjo Avstrijo. Komi-
sija naj bi pregledala omenjeni sodni red, ¢rtala oziroma izpremenila
posamezne Clene v njem ter dodala po potrebi nove predpise, ozirajod
se pri tem na prilike, obi¢aje in pravo na Kranjskem.

Ferdinand I. je odobril predloge dunajske vlade, zvidal pa je Ste-
vilo élanov komisije s Kranjske na Stiri, od teh naj bi bila dva deZe-
lana, ki vréita deZelsko sodstvo, dva pa, ki ga nimata. Kranjski stanovi
so izbrali na deZelnem zboru maja 1534 sledece delegate: Jurija pl.
Lamberga, Erazma pl. Obratschana, Kristofa pl. Gallenberga in Franca
pl. Rainerja. Obenem so jim dali obvezna navodila, da morajo skrbno
paziti, da obdrze dezZelani vse svoje stare svoboStine, ki so zapisane
v dezelnih roéinih ter se morajo braniti vseh novotarij.?® Iz spisov ni
razvidno, da bi bili izdelali kranjski stanovi sami kakine predloge ali
celo osnutek za bodo¢i sodni red.*® Jasno pa je izkazano sodelovanje
stanov kot zastopnikov deZele pri kodifikaciji kazenskega prava in
postopka na Kranjskem.?

Komisija, ki se je sefla pozno jeseni leta 1334, je koncala svoja
posvetovanja v zaCetku februarja 1535. Izdelani osnutek je predlozila
vlada Ferdinandu I., ki ga je odobril in proglasil s posebnim mandatom
dne 18. februarja 1535.

% M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Lj. 1935, 237, trdi
omotoma, da je malefi¢ni red za Ljubljano v najtesnejsi zvezi z redom za
ﬁranj-ska dezelska sodiséa iz leta 1535. Enako je popraviti M. Dolenc, Ljub-
ljanska rokopisna zbirka pravnih obrazcev in predpisov izza tridesetletne
vojne, Krouifga IT, 1935, da je imela Kranjska malefi¢ni red z dne 20.avgu-
sta 1514.

2 Prim. spise: okrog 24.maja in 22.oktobra 1534 v fasc.214, Stanovski
arhiv, ODAS Lj.

N L evec, 0.d. 277

%8 Vilfan, o.d., 80sl, tofno opredeli sodelovanje deZz. stanov pri
zakonodaji.
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Sodni red za Kranjsko obsega: 1. uvod, ki zacenja z motivi za
sestavitev sodnega reda, t. j. z znanimi pritozbami o nerednostih v
deZelskem sodstva in kriitvah deZelnih svoboséin; 2. splo$na nacela
o izvrievanju deZelskega sodstva ter doloditev pristojnosti kranjskih
dezelskih sodis¢; 3. dolotbe sodnega reda, najprej kazenskopravne
(¢l. 1—21), nato kazenskoprocesne (izvzems$i ¢l.44 in 49). Ako primer-
jamo besedilo sodnega reda za Dolnjo Avstrijo z dne 21, avgusta 1514
(prvi stolpec razpredelnice) z onim za Kranjsko (drugi stolpec),’* do-
bimo slede¢o sliko:

§ d.a. CIL kranj. s. r. §.d.a. €l kranj, .. § d.a. CL kranj. s. r.
S0ci= 1 47 = 18 (neznatno raz- 15 =134
— 2 (bog. prisega- sirjen) 16'=35
nje in prekli- — 19 (pomo¢ storil- 172 =36
njanje) cu po - kazni- 180 =37
31,32 = 3 (neznatno raz- vem dejanju) il
girjen) 48 =20 (z dodatkom) 200 = 59
33 = 4 49 =21 23 =40 (z dodatkom)
BAe =35 1,6 =22 (mo¢no pre- 24 =41
o= delan) 25,26 = 42 (mo¢no pre-
By 2= 23 delan)
=iy 5 =24 27 =43
Sl 7 =25 (z velikim do- 28 = 44 (z dodatkom)
29— 10 datkom) i 45 (krvavi denar)
40 =11 (neznatno raz- | 8 =26 - 46 (sodni zapisi
Sirjen) 9 =27 (z dodatkom) in listine)
41 =D 4 =28 - 47 (pristojnost za
AT =5 10 =29 svob., koseze
43 =14 1= 30 in kljucarje)
44 =15 12 =31 5 =48 (predelan)
455516 15 =32 55 =49 (predelan)
46 =17 14i)i =55 56 =50

Dezelska sodi$¢a na Kranjskem so bila naceloma pristojna za vse
neplemide, torej predvsem za kmecke podloznike. Stanovski zastopniki
so zahtevali dostavek, da to velja enako za koseze in svobod-
nike (Freisassen), ki uzivajo svoja zemljiZ¢a in hube v svobodni
lastnini, pa niso plemiske osebe, dalje tudi za cerkvene in bratovs¢inske
kljutarje, ki jim je dez glavar kot najvisji odvetnik' redna in-
stanca.®** Slo je za ostanke nekdanjega sloja kosezov karantanske
knezevine, ki so obdrzali vsaj deloma nek poseben polozaj med fevdalei
in kmetkimi podlozniki, kajti sodni red je izrecno izvzel one koseze,

2 A, Hye, Beitrag zur osterr. Strafrechts-Geschichte, Zs. fiir dsterr.
Rechisgelehrsamkeit, Wien, Jg. 1844, 1. Bd., 372—468 (tekst dolnjeavstrijskega
sodnega reda na str. 374 sl.), Land-Gerichts-Ordnung dess loeblichen Hoertzog-
thumbs Crain vnd der angeraichten Herrschafften Windischen March, Moet-
tling, Ysterreich vnd Karrst, Laybach 1685; H. Hoegel, Geschichie des
osterr. Strafrechtes I, 1904, 39—44, II, 1905, 91-—93.

33 Prim. 27.julija 1547, Vic..a. I, 101, ODAS Lj. (»aniezo will man die
Kirchenpribst in den Stddten auch zu der Landeshauptmannschaft ziehenc).
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ki so bili Ze vkljufeni v kakS$no zemljisko gospostvo ter so izgubili
s tem svoje stanovske svobosdine.® :

Razdobje zgodnjega kapitalizma pa je prineslo — kakor bom
drugod podrobno prikazal — novo, mo¢no diferenciacijo druzbe. Od
15. stoletja dalje je nastajal v podeZelju na eni strani polprole-
tariat kotarjev, dninarjev, rudarjev, fuZinarskih delavcev itd., na
drugi pa se je pojavljala tanka plast, zlasti v trgovini obogatelih
kmetov. Nova doba pa ni prizanesla tudi privilegiranim razredom.
Nekateri manjsi zemljiski gospodje niso bili kos izpremenjenim gospo-
darskim razmeram ter so morali v denarnih stiskah odprodajati gra-
stinsko zemljo. Kot kupci so se pojavili poleg mes¢anskih trgoveev
premozni kmec¢ki gospodarji, ki jih je nakup te ssvobodne zemlje«
dvignil nad mnoZico ostalega podezelskega prebivalstva tako, da so
smatrali zastopniki kranjskih stanov kot potrebno pribiti, da so »s vo-
bodnikic® kljub temu v hujsih kazenskih stvareh podsodni dezel-
skim sodiSéem in ne enakopravni plemstvu.

Kranjske ¢lane komisije je posebno zanimala stvarna pristoj-
n o st dezelskih sodis¢. Niso se zadovoljili s predpisi dolnjeavstrijskega
sodnega reda, ki taksativno naSteva hudodelstva, potem pa pusti v § 48
analogiji odpria vrata. Zato so dodali v ustrezajotem &L 25, da more
biti pristojno deZelsko sodiite le za hudodelstva, ki se kaznujejo s
smrtjo ali s hujSimi kaznimi, ki so izrecno nastete. V uvod k sodnemu
redu pa so stavili Se dolo¢bo, da ne spadajo na Kranjskem (v nasprotju
h Koroski)*® pred deZelska sodita Zalitve, obdolZitve kaznivih dejanj,
zau$nice in podobno, telesne poskodbe brez krvi, pa tudi krvave ra-
nitve, v kolikor ne tvorijo dejanskega stanu »malefi¢nega< hudodelstva.
M. Dolenc®® je upravi¢eno poudaril velik pemen teh doloéb za razmah
nizjesodnih instanc na Kranjskem. .

Kazniva dejanja, ki so spadala izkljuéno v pristojnost de-
zelskih sodigd, so bila:*"

1. Pri politi¢nih deliktih je zanimivo, da je dostavil kranjski sodni
red usmrtitev in izdajo vladarja ter kot posledico nedavnih kmeékih
uporov orgamniziranje upora zoper gosposko (¢l.3, 7).

2. Glede usmrtitvenih deliktov (umor, uboj, samomor) ni bistvenih
izprememb v razmerju do dolnjeavstrijskega s. r. (¢L. 4, 6, 10).

3. Enako velja za telesne pokodbe (€l 5, 18) in 4. za delikte zoper
spolno moralo, zakonsko zvezo in rodbino (¢l. 12, 17).

% Problem kosezov je pojasnil B. Grafenauer, Ustolitevanje ko-
roskih vojvod in dr7ava Karantanskih Slovencev (Dela razreda za zgodov. in
druzbene vede SAZU v Lj., intituta za zgodovino, sekcije za obé&no in narodno
zgodovino 1), Lj. 1952, v registru pod kosezi.

8 Problemu svobodnikov prim. J. Polec, Svobodniki na Kranjskem,
GMS XVII, 1936, 5—142, zlasti 47, 124,

% H. Baltl, Die Kérntner Landgerichtsordnung von 1577, Carinthia I,
139, 1949, 348, op. 42.

% M. Dolenc, Ljubljanska rokopisna zbirka..., Kronika II, 1935, 81,

% Prim. W. Wahlberg, Gesammelte Kleinere Schriften u. Bruchstiicke
I, Wien 1877, 86—114; Hoegel, o.d., I, 34sl
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5. Kazniva dejanja proti premozenju (rop, veéja tatvina, izsilje-
vanje, utaja najdenega predmeta) se ne razlikujejo bistveno od onih
v predlogi (¢l. 15, 8, 44).

6. Ponarejanje in prenareja (¢l.11). Tu so dodali v zvezi z raz- .

pravljanjem o policijskem redu $e ponarejanje mer, utezi, tehtnic in
trgovskega blaga.

7. Pozig in zazig sta v obeh sodnih redih enako opredeljena (€l.9).

8. Isto velja za Caranje (Cl. 14), krivo prisego in krivo pricevanje
(¢l. 13). !

9. Na novo pa so uvrstili na podlagi zahtev insbruskega zbora
stanovskih zastopnikov delikt bogokletnega priseganja in preklinje-
vanja (¢l. 2).2®

Glede splosnih natel kazenskega prava zasluzi omeniti,
da je uposteval kranjski sodni red med &nitelji pristevnosti tudi hudo
bolezen pri samomoru, ki ga v takem primeru ni Stel za »malefié¢no«
hudodelstvo (¢l.6).2° Pri uboju je obravnaval silobran, ki izkljuéuje
protipravnost (€l. 25). Silobran je bil dopusten, ako je §lo za protipraven
napad na zivljenje, telo ali premoZenje neke osebe ali njenih bliznjih
sorodnikov. Kot primere silobrana je navedel: pravico ubiti no¢nega
tatu, ako za ni bilo mogoce prijeti, enako tatu, ki so ga zasacili po-

dnevi, ako se je uprl aretaciji. Izmed oblik sokrivde je na novo uvrstil -

sodni red pomoé¢ storilcu po storjenem kaznivem dejanju (€l. 19, 49).
Kaznivost je ugasnila s pomilostitvijo, ki je bila mozna po kranjskem
sodnem redu ob enakih tehtnih razlogih, ki jih je dolocal Ze dolnje-
avstrijski sodni red (€l. 29, 30, 31, 33).%° Le glede pomilostitve ubijalcev
se je izpremenilo stalii¢e. Kranjski sodni red je poudaril nacela, ki so
bila sprejeta na insbruskem in augsburskem zboru. ponovil pa je do-
lotbo kranjskega roéina iz leta 1338, da gre dezelskemu sodniku ob
uboju samo globa v znesku 60 fenigov. Odslej naj bi bil le vladar
upraviten pomilostiti hudodelca v primeru naklepnega uboja, pa tudi
brez pristanka sorodnikov ubitega.®

Glede predpisov o kazenskem postopku so odklonili kranjski
zastopniki ¥iroke pravice, ki jih je dajal dolnjeavstrijski sodni red
dezelskemu sodniku v primeru oéitno dokazljivega malefié-
nega dejanja, t.j. pravicoe, da takoj zgrabi stalno naseljenega hudo-
delca na fevdaléevih tleh, ne da bi bil prej dolzan zaprositi fevdalca,
da mu ga izrod¢i ali dovoli opraviti sodne funkcije na fevdalevih
zemljis¢ih. Sele po zgrabitvi je bil v Dolnji Avstriji dezelski sodnik
dolZan obvestiti pristojnega zemljiskega gospoda. Kranjski sodni red
je natelno moéno omejil delovanje dezelskega sodnika. Moral je naj-
prej zahtevati od gospoda, da mu izroti hudodelca, in sicer stalno

¥ W. Wahlberg, o d., 101.

#® W. Wahlberg, o.d., 94, neto¢no, ker dolnjeavstrijski sodni red iz
leta 1514 e ni uposteval hude bolezni, pa¢ pa reformirani iz leta 1540.

© W, Wahlberg, o.d, 123, vendar ni jasno izrazeno, da se ujemata
glede razlogov pomilostitve dolnjeavstrijski in kranjski sodni red.

1 H Hoegel, o.d, II, 35, trdi napaéno, da le s pristankom sorodnikov.
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naseljeno osebo brez njenega premi¢nega premoZenja, osebo pa, ki se
je klatila brez stalnega bivaliséa na fevdaléevi zemlji, pa z vso njeno
premi¢no imovino. Ako pa je bival fevdalec dale proé¢ od kraja, kjer
se je pripetilo hudodelstvo in ni imel fevdalec v smislu sodnega reda
predpisanega oskrbnika (Zupana) v blizini ter se je bilo bati, da bo
hudedelec med tem pobegnil, je smel dezelski sodnik neutegoma zgra-
biti storilca. Zlasti naj bi veljalo to, ako je zasadil deZelski sodnik
storilca pri dejanju na fevdalCevi zemlji, vendar izven stresnega kapu,
oziroma ako ga je zasledoval z biri¢i takoj po dejanju in ga dohitel
na fevdaléevih tleh. Ce pa je Slo za postopek na podlagi indicijev,
je moral deZelski sodnik najprej sporotiti pristojnemu zemlji¥kemu
gospodu zadostne domneve, sum in znake, iz katerih bi bilo mo#no
razvideti, da je obdolzitev utemeljena. Le v takem primeru je bil
fevdalec ali mjegov upravni organ dolZan izro¢iti obdolZenca deZel-
skemu sodniku,

V postopku na podlagi indicij je imela uporaba torture bistven
pomen. Kranjski sodni red je priporodal sodniku, naj skusa najprej
na drug mnain ugotoviti resnico. Prednost naj imajo razbremenilni
dokazi, zlasti je potrebno raziskati dejanski stan in izvrsiti poizvedbe
na kraju dejanja. Sele, ako obdolZenec ni mogel dokazati svoje ne-
dolZnosti, naj bi smel uporabiti dezelski sodnik torturo, vendar se mora
ozirati na starost, telesno konstitucijo hudodelca in stopnjo hudodel-
stva. Ako je veé storilcev, naj zaéne z muenjem onega, od katerega
bi utegnil najlaZe izvedeti resnico. Vsa ostala dolodila o kazenskem
procesu so enaka kot v dolnjeavstrijskem sodnem redu, le da deZelski
sodnik na Kranjskem ni bil vezan ma 6 oseb kot minimum é&lanov
sodnega zbora.

Kranjski stanovi so dosegli s kodifikacijo sodnega reda iz leta 1535,
da so ostale njihove deZelne svobos¢ine neokrnjene. Zato niso hiteli,
ko je ukazal vladar leta 1544, naj se posvetujejo o reformi dezelskega
sodstva na podlagi Constitutio criminalis Carolina*? iz leta 1532. Gotovo
je bila tudi teznja stanov zadrzati prodiranje in uporabljanje rimskega
prava v pravosodju na Kranjskem. O problemu recepcije rim-
skega prava na Slovenskem bi bila potrebna posebna $tudija. Le
mimogrede naj omenim, da se kaZze prodiranje rimskega prava v uva-
janju sodnega postopka ob zaprtih durih v nasprotju k starejemu
javnemu postopku po starih pravnih obi¢ajih. Novi nadin se omenja
v ljubljanskem malefi¢nem redu iz leta 1514 in v pravicah, ki jih je
podelil Maksimilijan 1. leta 1518 glede sodnega postopka koroskim
mestom in trgom.*®

Kmalu nato se je pojavila v krogih vladarjevih svetovaicev zamisel
skupnega dezelskosodnega reda za vse spodnjeavstrijske dezele, toda
zaradi pomanjkanja finanénih sredstev za plafevanje sodnih organov
je bila odloZena.* Leta 1562 je naroéila vlada ponovno stanovom, naj

SH e Ba bl o de 357
B H. - Baltlio. d, 3355l
uH Baltl, o.d., 339sl.
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razpravljajo o pomanjkljivostih deZelsko-sodnega reda.® Naslednje
leto pa so predlagali kranjski deZelni stanovi sami reformo &l 22 sod-
nega reda iz leta 1535.# Odstopili so od nacela, da ne sme imetnik
dezelskega sodis¢a sedi na zemljisée fevdalca, kjer se je nahajal hudo-
delec, preden ni zaprosil za dovoljenje dotiénega zemljiskega gospoda.
Trdili so, da zlorabljajo zlasti ubijalci te dolo¢he s tem, da se skrijejo
najprej na zemlji¥éu nekega fevdalca. Preden pa je dospela odobritev,
ki jo je zaprosil dezelski sodnik od doti¢nega zemljiskega gospoda, je
pobegnil ubijalec na zemljis¢e drugega fevdalca. Ker se je to ponav-
ljalo, so se navelicala deZelska sodi¥¢a kazenskega pregona tudi, da bi
se izognila strofkom. Zato so dovolili stanovi, da sme odslej vsak
imetnik deZelskega sodiS¢a, ki je izvedel za olitno dokazljivo smale-
fi‘no« dejanje, takoj in brez obvestila zemljiskega gospoda zgrabiti
hudodelca na fevdaléevi zemlji ter ga odpeljati. Sele potem naj bi bil
dolzan sporoéiti pristojnemu fevdaleu ter ga povabiti k zasliSanju
hudodelca. S tem so se povrnili kranjski stanovi na obliko 81 dolnje-
avstrijskega sodnega reda.

Kranjski dezelni stanovi so opozorili pri tej priliki ponovno na
veliko $tevilo naklepnih ubojev. Prosili so, naj vladar ukaZe imet-
nikom dezelskih sodi¢, da iztrebijo ubijalce v svojih okoliih ter jih
ne izpuste za denar ali drugo premozenje. Ker so se zanasali naklepni
ubijalci tudi na pomilostitev po vladarju, so ga prosili stanovi, naj to
stori le izjemoma ter se ne ozira na izjavo o odpus$fanju kaznivega
dejanja, ki jo je dobil ubijalec od revnih sorodnikov ubitega za denar.
Ferdinand I. je odobril reformo é&l.22 sodnega reda ter jo proglasil
4. septembra 1563 s posebnim mandatom, ki so ga uvrstili kranjski sta-
novi med deZelne svoboséine.*” Odslej ni prislo do novih izprememb
v sodnem redu. Se vedno pa so znali izkoristiti sodno oblast gospodje
in imetniki dezelskih sodi$¢, — kakor izvemo iz razprav na stanov-
skem dezelnem zboru leta 1609 — ker so odpusali hudodelcem krimi-
nalno kazen za denar v korist svojih »moSenj« in jih niso kaznovali v
smislu kranjskega sodnega reda po njihovi krivdi*® O veljavnosti
kranjskega sodnega reda pri¢ajo njegovi zapisi v raznih uradnih zbir-
kah pravnih predpisov 17.stoletja in dejstvo, da je izSel ta sodni red
leta 1685 tudi v tisku.** Dokonéno je prenehal veljati kranjski sodni
red leta 1768, ko je bila izdana Constitutiocriminalis The-
resiana.

% H. Baltl, o.d., 345.

40 26 julija 1563, v fasc. 217, Stan. arh., ODAS Lj.

# 4 septembra 1563, Landshandvest, f.84/84'; Fr. Klun, Diplomatarium
Carniolicum, Priloga MHK X, 73sl, §t.105; Fr. Komatar, Das stddtische
Archiv in Laibach, Jahresber. d. Oberrealschule Laibach 1903/4, 40.

% Prim rkp. 49 (I, 2d), Stanovski arhiv, ODAS Lj. in M. Dolenc, Ljub-
ljanska rokopisna zbirka... (t. j. Laybasserjeva), Kronika II, 1935, 105; tiskano
izdajo prim pod op. 32.

1 16 februarja 1609, Vic. a. I, 155; Landtags- u. GroBen Ausschufi Protocol
no. 9, fol. 92 (27. maja 1609), ODAS Lj.
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Posebno pozornost vzbuja ¢l. 45 sodnega reda za kranjska dezelska
sodia iz leta 1535. »Kjer se pripetijo uboji, ni dovoljeno dvigniti
mrtvece in jih pokopati brez vednosti in ogleda dezelskih sodnikov.
Dezelskemu sodniku gre odslej za »krvavi denarc le 1 funt in
1 fenig v belem (t. j. dunajskem ali graskem) novcu zato, da bi opravili
dezelski sodniki ta ogled tem bolje, ogledali poskodbe in rane v pri-
sotnosti »dobrih ljudi¢, s tem pridobili indicije, temeljito izkustvo ter
mogli postopati tem hitreje in temeljiteje proti storilcem v smislu
sodnega reda.<*® Podobnega dolo¢ila ni bilo v dolnjeavstrijskem sod-
nem redu, paé pa je veljal na Kranjskem moéno ukoreninjen partiku-
laren pravni obiaj, na katerega so se morali ozirati pri kodifikaciji.
Dajatev, ki so jo omejili na 1 funt in 1 fenig, je §la deZelskemu sod-
niku ob ogledu storjenega hudodelstva (uboja). Zato ni bilo dovoljeno
pokopati mrli¢a, preden ni bil izvrSen uradni ogled. Enak pravni
obi¢aj in isti znesek krvavega denarja so poznali $e na Stajerskem in
Koroskem: Clen 113 Stajerskega sodnega reda za dezelska sodii¢a iz
leta 1574 ga omenja ne le v primern, da najdejo v sodnem okolidu
ubitega ¢loveka ali mriveca vob&e, marveé tudi v primeru samomora,
ki je veljal (izvzem$i izvrSenega v stanju duSevme zmedenosti) za
hudodelstvo.™ Predpisal pa je $tajerski sodni red, da mora opraviti
dezelsko sodisée ogled v treh dneh, sicer je upravicen zemljiski gospod
kraja, kjer je bil mrtvec najden, sam odrediti njegov pokop. Podobno
pozna zapis koroskega deZelnega prava iz 16.stoletja dolZnost plagati
ob nasilni smrti éloveka dezelskemu sodniku 1 funt fenigov, sodnemu
slugu pa 2 feniga, preden so dvignili mrtveca s tal.’® Koroski sodni red,
ki je bil sestavljen Sele 1577, pa je smatral omenjeni pravni obitaj za
neprimeren, ker niso dovoljevala deZelska sodii¢a »dvignitic mrlic¢a,
preden bi bil pla¢an krvavi denar.®

O globoki zakoreninjenosti dajatve krvavega denarja na Stajer-
skem in Koroskem ne le v kmetskem podezelju, marveé tudi v meséan-
skih naselbinah, pri¢ajo zapisi pravnih napotil zlasti s severne Sta-
jerske od 16. do 18. stoletja: za trg St. Ruprecht ob Rabi, iz 16. stoletja,*
trg Gleisdorf severno odtod, iz 17.stoletja, Feistritz ob reki Ilz, iz
18. stoletja,*® Passail, iz leta 1662,°7 Strallek pri Vorau. iz leta 1573,

% Prim. tiskano izdajo iz leta 1685 pod op. 32.

sUPri By Lodt oid s 75

* y»Vier Seulen im Landtsrechten«, prim. H. Baltl, o.d., Carinthia I,
139, 1949, 354, op. 61. . '

5 Archiv f. sterr. Geschichte, 118. Bd., 1951, 88.

“F. Bischoff-Schiénbach, Steirische und kdrnthische Taidinge
(Osterreichische Weistiimer VI), Wien 1881, 207.

% Prav tam, 216. ; ‘

% A. Mell-E. v. Miiller, Stelrische Taidinge. Nachirdge (Osterr.
Weistiimer X), Wien 1913, 167.

5 Osterr. Weistiimer VI, 173,

% Prav tam, 152.

% Prav tam, 158.
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Gschaid pri Kapfenbergu,® iz leta 1570, Spital na Semmeringu, iz 16. sto-
letja,®® Prein-Reichenau severno odtod, ki leZi tesno na $tajerski meji,
vendar danes Ze v Dolnji Avstriji, iz 16. stoletja,”* Cac¢e pri Beljaku,®
iz dobe 1565—1581. Povsod je $la dezelskemu sodniku v primeru uboja®
in samomora kot deZelskosodska pristojbina ob ogledu mrliéa 1 funt
(ponekod namesto tega Ze 1 goldinar) in 1 fenig. Zadnjega so nazivali
skrvavi fenig<. Preden ni bila poravnana pristojbina, se ni smel nihée
dotakniti mrli¢a. V trgu St. Ruprecht je prejel pristojbino sodnik iz
premozenja ubitega, kar kaZe, da je bil prvotni namen krvavega
denarja Ze pozabljen. Ako premozenje ubitega ni bilo zadostno, so
morali tu dopolniti potrebno najblizji sorodniki ubitega. Ce pa teh ni
bilo, je placala znesek meS¢anska blagajna. V Cagah je bil v rabi
zanimiv obi¢aj, da so polozili krvavi denar na mrtveca samega, od
koder ga je prevzel sodni organ.

Clen 119 Stajerskega dezelnega prava, ki je bilo zapisano morda
v drugi polovici 14., ako ne 3ele v 15. stoletju, in ki je verjetno veljalo
tudi na Kranjskem, jasno izraza, da »vzame 1 funt in 1 fenig le omi,
ki ima pravico krvnega sodstva. Ako ga ni vzel upraviteno,
tudi ne sme soditi o ¢lovedki krvi.<** Zato se omenja veckrat krvavi
denar tudi v sporih za meje deZelsko sodnih teritorijev in za pravico
krvnega sodstva. Potek meje med deZelskima sodif¢ema Svibno in
Mokronog je bil sporen pri cerkvi sv.Martina na Kalu juino od
Kladja.®® Ko je poslal leta 1478 kmeéki podloznik, ki je ubil kmeta na
proStenju na Kalu, krvavi denar oskrbniku v Mokronogu in ne v
Svibno, je nastala pravda med obema deZelsko-sodnima gosposkama
zaradi interesa, ki sta ga imeli na pobiranju omenjene dajatve, ki jo
je torej placal ubijalec dezelskemu sodniku.®® Podoben primer se
je pripetil v okolisu kranjskega dezelskega sodis¢a, kjer je vriilo na
podlagi vladarjeve podelitve v 15. stoletju mesto Kranj dezelsko sodno
oblast. Preddvorska graséina, ki je bila v okoliu kranjskega dezel-
skega sodisa, je imela samo pravico obgradja. Ko pa je sprejela gra-
$¢akinja leta 1691 od kmeckega podloZnika-ubijalca krvavi denar, so
jo tozili kranjski mes¢ani zaradi nasilja in umaknili tozbo Sele, ko je
vrnila toZena stranka krvavi denar ter dala pismeno izjavo zase in za
svoje pravne naslednike, da ne bodo nikdar ve¢ sprejeli omenjene
dajatve, ki jim ne priti¢e, in s tem posegli v dezelsko sodstvo, ki ga
preddvorska gra$¢ina ni upravidena vriiti.”” Ako je prejel zemljiski

% Prav tam, 55.

% Prav tam, 68.

%2 Prav tam, 428.

® Razen v Prein-Reichenau, kjer je veljal za samomor znesek 1 funt in
1 fenig, za uboj pa v Dolnji Avstriji obi¢ajni znesek 32 funtov fenigov.

¢ F Bischoff, Steiermirkisches Landrecht des Mittelalters, Graz 1875,
65, 127.
% [. Hauptmann, Erliuterungen z. histor. Atlas d. osterr. Alpen-
linder I, 4; Wien 1929, 477. .

% Rkp. B 53, f. 427", Drz. arh. Dunaj, Chmel, Monumenta Habsburgica II,
900, st. 1210.

% Rkp. knjiga obrazcev Maksim. Leop. Raspa, Zupnika v Kamniku, str.
57 sl., Skof. arh. tij.
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gospod naknadno tudi pravico krvnega sodstva, je prislo do izpre-
membe v dajatvi krvavega denarja. Gornjegrajski samostan je moral
oddajati za svoje podloznike krvavi denar dezelskemu sodniku v Mo-
zirju. Ko pa je prejela ljubljanska Skofija, ki ji je bila inkorporirana
gornjegrajska opatija, leta 1470 tudi deZelsko sodstvo za Goricane, so
morali posiljati podloZniki omenjenega samostana v primerih uboja
krvavi denar v Gori¢ane.®® Do posebno muénih prizorov je moralo
priti ob pobiranju krvavega denarja, ako je bila sporna dezZelsko-
sodna oblast glede nekega kraja. Ko se je pripetil leta 1494 uboj na
Okroglem, je poslal loski oskrbnik svojega zastopnika, da opravi ogled
mriveca in odredi njegov pokop. Toda Kranjéani, ki so se tedaj prav-
dali s freisinSkimi $kofi zaradi krvnega sodstva na Okroglem, so pre-
predili izvrievanje deZelsko-sodne oblasti protistranki s tem, da so dali
prepeljati mrli¢a z Okroglega v Kranj, kjer so ga morali kmetje
straziti eno no¢ na rotovzu.*

Glavni namen, ki ga je imela dajatev krvavega denarja v tej dobi,
nam odkrivajo nekateri viri. Pravno napotilo za St. Dionisen pri
Brucku ob Muri iz 15. stoletja opozarja ubijalca, naj se varuje pred
stozbenim krikom« (clamor), ki bi sprozil kazenski postopek proti
storilecu in prisilil sodnika, da bi posegel in dal zgrabiti ubijalca. Zato
naj poslje ubijalec ¢imprej sodniku krvavi denar in prejme’'s tem od
njega varnost, vendar ne pred masfevanjem sorodnikov ubitega.™
V tem e odseva starejSe naziranje, da je zasledovanje ubijalca bolj
zasebna zadeva oSkodovanéevega rodu. Enako je predpisoval ¢len 208
$tajerskega deZelnega prava, naj da ubijalec krvavi denar dezelskemu
sodniku.™ Vse to vzbuja vtis, da so skuSali krogi zemljiskih go-
spodov prepre¢iti kriminalno kaznovanje ubijalca, celo uvedbo
kazenske tozbe, olajSati sklepanje sprave ter pripomodi sodniku do
globe in sorodnikom ubitega do krvnine (vrazde).” Po sklenjeni spravi
in poravnavi je nato dezelsko sodiste razglasilo pomirjenje javno,
n. pr. na tedenskem sejmu.”™

Nasproti omenjenemu stremljenju se je skusalo uveljaviti stalisée
drzavne oblasti, ki je smatrala uboj za hudodelstvo, ki se mora v
interesu sploSnosti strogo kaznovati, in sicer s kriminalno ka-
znijo. Zato je objavil Maksimilijan I. tik pred svojo smrtjo leta 1519
ukaz, da ne smejo deZelski sodniki ma Kranjskem, Stajerskem in
Koroskem sprejemati ve& krvavega denarja, ¢e§ da se mnogi zanasajo
nanj in izvrSe uboje, ki bi jih sicer ne storili, ako bi ne bilo tega

% Osterr. Weistiimer VI, 405, X, 278; Archiv f. dsterr. Geschichte, 118. Bd.,
1951, 41 sl.

% Prim, fasc. 37, n° 201, fol. 27’, H. L. H. in Ost., OkroZni arh. v Miinchenu.

® Osterr. Weistiimer VI, 318.

" F.Bischoff, o.d., 160.

? H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, Prag
1922, 36 sl.

* N.pr. fasc.37, no 201, f.13 (uboj v Smartnem pri Kranju), H.L.H. in
Ost., Okrozni arhiv v Miinchenu.
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slabega obicaja, zaradi katerega se godi toliko zla.™ Prav v ta ¢as pade
primer uboja v Krizah pri Trzi¢u, t. j. v okolisu kranjskega dezelskega
sodista, ki je zabelezen v kranjski sodni knjigi. Gregor Gole je poslal
krvavi denar kranjskemu mestnemu sodniku, ki je vr§il tudi funkcije
dezelskega sodnika. S tem dejanjem se je izkazal kot ubijalec. Dobil
je sicer azil pri cerkveni oblasti, toda kranjsko sodiste mu je odreklo,
najbrz v zvezi s prepovedjo vladarja, tako imenovani ssalvus con-
ductus« ter ga pozvalo, naj zapusti okoli§ kranjskega dezelskega so-
dis¢a.™ Maksimilijanov ukaz ni bil uéinkovit, ker vladar mi imel
lastnih organov, ki bi izvajali prepoved. Dezelski sodniki so se drzali
starega pravnega obifaja Se naprej.

V starej$i dobi od 12. do 14.stoletja pa je imel skrvavi demar«
mnogo Sirsi pomen. Ko je potrdil cesar Henrik VI. leta 1193 oglejskemu
patriarhu furlansko vojvodino, mu je dal med regalnimi pravicami tudi
vi§jo sodno oblast. Pri tem navaja listina dva najvaZnej¥a primera
hudodelstev, ki sta spadala pred viSje sodis¢e patriarha: tatvino kot
hudodelstvo proti premozenju in napade proti telesni integriteti
(= udarce, ranitve in uboj), ki jih zdruZuje pod skupnim nazivom
ssanguinolentus denarius«™ Enako je navedel korogki voj-
voda Ulrik kot dezelni knez leta 1265 v potrditvi svoboS&in freisinske
posesti v Slovenski Marki, da si je pridrzal sodstvo v primerih treh
najtezjih hudodelstev: tatvine, posilstva (raptus) ter uboja z ranitvami
vred. Zadnjo skupine je ozna¢il kot »plutiger phenninche™
Tudi v pravnem napotilu za samostan Goss pri Leobnu, ki je bilo
zapisano sicer Sele v 15. stoletju, pa je gotove starejSe, navajajo, da
pripada deZelskim sodnikom sodstvo v primerih omenjenih treh naj-
tezjih hudodelstev: tatvini, posilstvu in >pluetigen phening«™
V vseh obravnavanih listinah stoji izraz skrvavi denar«< mamesto
oznatbe one skupine kaznivih dejanj, pri katerih je obstajal obicaj
pobirati to denarno dajatev. To pa more biti le skupina hudodelstev
in prekrikov zoper telesno integriteto. Iz vsega sledi, da so jemali
v starej3i dobi krvavi denar v primerih kaznivih dejanj proti telesni
integriteti vob&e in ne samo pri uboju, marveé zlasti tudi pri ranitvah.

V teku 12. in 13. stoletja pa je prislo do vaZznih izprememb v ustroju
sodstva. ViSje sodstvo se je razvilo v krvno sodstvo, nastala je

" B.Seuffert, o.d., 258 in op. 101/2 (tudi dezelsko sodisée Stari grad-
Kamnik). :

7 1519, 15. novembra, rkp. Gerichtspuech des ersamen vnd weysen Antho-
nien Strugkel, Statrichter zw Khraynburg, str. 291, Skof. arh. Lj. S tem od-
pade dvom M. Dolenca, O »>krvavem penezuc« in sorodnih dajatvah, GMS XX,
1939, 281, kako je mogel pripadati krvavi denar mestnemu sodniku v Kranju.

7 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku IV, 413,
§t. 824 (1193, 10. januarf'a), V, 48, §.71 (med 15. majem in 24. junijem 1204),
V, 81, &t 143 (1209, okoli 13. januarja).

7 1265, 14. junija, Fr. Schumi, Urkunden- u. Regestenbuch des Herzog-
thums Krain II, 269 sl., 3t. 346.

B Osterr. Weistiimer VI, 306.
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cela vrsta nizjih imunitetnih, patrimonialnih in deZelskih sodisé.™
Razmejitev med laZje in teZje kaznivimi dejanji, ki naj bi pripadala
posameznim sodis¢em, ni potekala povsod enako. To ne velja le glede
razvoja dezelskih sodis¢ ma Kranjskem, Stajerskem in Koroskem,
marve¢ tudi glede nizjih sodi¥¢ zemljiskih gospostev. Ponekod je uspelo
nizjemu sodniku, da je premaknil mejo svojega delovanja navzgor ter
pritegnil zlasti ranitve v svojo pristojnost. V tem primeru je ostal
vi¢jemu sodniku le uboj (oziroma umor). Drugod pa so ostale visjemu
sodniku Se vse krvave ranitve. Zelo zanimivo je premotriti s tega vidika
cerkvena zemljiska gospostva, ki so si ponekod Zelela pomagati s po-
narejenimi listinami, da bi povecala pristojnost svojih sodnih organov.
Vse to se kaze v doloéilih listin o krvavem denarju.2°

Ce povzamem vse ugotovitve, morem trditi, da je bil krvavi denar
v starejsi fazi razvoja sodna globa,® ki je zapadla predvsem v
primeru krvave ranitve in se razdirila na vse telesne poskodbe z ubo-
jem vred. Kolik je bil ta znesek v najstarejsi dobi, ni mogoce ugotoviti.
V 14.stoletju je znaSal na Kranjskem v primeru uboja 60 fenigov,
kar ustreza 1 funtu fenigov.®? Ko pa je preslo zlasti na Kranjskem in
Stajerskem sodstvo glede ranitev belj in bolj na niZja sodis¢a, se je
omejila dajatev vedno bolj na primere uboja in samomora ter postala
konéno nekaka dezelsko-sodna pristojbina za ogled mrivecev, katere
znesek je ostal skoraj neizpremenjen skozi stoletja: 1 funt in 1 fenig.

Pravni obi¢aj krvavega denarja je prejel na ozemlju Kranjske,
Stajerske in Koroske svojo posebno, znaéilno obliko, ée ga primerjamo

® O tem problemu prim. H. Hirsch, o.d., 13—49, 50—68, 109 sl.; H.
Baltl, Die landliche Gerichtsverfassung Steiermarks, Archiv fiir Osterr.
Gesch., 118. Bd.; 46sl.

80 7a samostan Sek o vo (prim. Fontes rer. Aust. I, Abt. 1, 175; J. Zahn,
Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I, 519, II, 82sl.); prostijo v Do -
brli vesi (prim. Kos, Gradivo IV, 434sl, 3t 858), go-sest bamberskih
skofov v dolini Labodnice (prim. Osterr. Weistiimer VI, 525), posest $ent -
pavelskega samostana med Savo in Krko (prim. Kos, Gradivo V, 84,
_5t. 152), samostan Z1i ¢o pri Konjicah (prim. F. Bischoff, o.d., 128), salz-
bur$ko posest v trgih Althofen, Guttaring in Hiittenberg (prim. Osterr.
Weistiimer VI, 508), samostan St. Lambrecht pri Murau (prim. Osterr.
Weistiimer VI, 223), fevdi kr¥kih Zkofov na Stajerskem, zl. v Savinjski
dolini (prim. Notizenblatt d. Akad. d. Wiss. Wien II, 1852, 310).

8.V virih omenjena kot »judicialis emendac (Zahn, o.d., II, 82),
semenda pro tali delicto« scil. effusio sanguinis (Schumi, o.d., II, 269sl.),
>nummus pro emenda sanguinis quod vulgo vocatur }f)luetilger phenninche
(Zahn, o.d., II, 405). Prim H. Hirsch, od., 52sl; H. Baltl, o.d.,, 87sl,
je sodil napa¢no, da pri uboju v silobranu in samomoru ni bila moZna globa.
Samomor je veljal nacelno za hudodelstvo. Dokazani silobran pa ni imel po
tedanjem pravnem misljenju za posledico nekaznivosti, marveé je dajal po
sodnem redu pravico do pomilostitve po preteku pol leta in po dosezeni
spravi; prim. I-fo egel, o.d., 80. Sele mnogo pozneje moremo smatrati krvavi
denar za tipi¢no dajatev sodnemu organu ob izvrSevanju svojih funkeij, kot
to na splosno trdita M. Dolenc, o.d., 273, in H. Baltl o.d., 41.

8 Prim. Landshandvest..., £.2' (1338). Pri M. Dolencu, o.d., 280, je
popraviti: 5 mark ogl. prejme gospod ubitega podloZnika. Tudi je prav tfam,
279, napatno tolmacenje listine rocina, ki jo je Ze V1. Levec, o.d., 258,
docela pojasnil.
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s sorodnimi ustanovami v sodstvu na Salzburskem in Tirolskem, kjer
je obstajal zelo dolgo poseben postopek v primeru uboja,® pa tudi pri
juznih in severnih Slovanih, zlasti pri Cehih in Poljakih. Tudi tam so
opravljali v srednjem veku sodni organi v primeru nasilne smrti
mrliski ogled. Samo oni so bili upravi¢eni dvigniti mriveca s tal ter
odrezati samomorilca.®* Imeli so pravico vzeti obleko ubitega s seboj
ter jo uporabiti kot dokazilo pri sodi§¢u. To pravico sodnih organov so
imenovali na Poljskem »k r wawnec« Kazimir Veliki je zelel izkore-
niniti ta stari obi¢aj in ga je prepovedal v ¢l. 106 svojih statutov ter
predpisal, naj se zadovoljijo sodni organi z denarno dajatvijo enega
groda.®® O usodi krvavega denarja v Furlaniji, ki je priSel Ze ob
koncu 12. stoletja deloma v roke patriarhovih odvetnikov, pa bi bila
potrebna specialna Studija.®®

CARNIOLIAN COURT-ORDER OF THE COUNTY-COURTS
OF THE YEAR 1535

At the early time of capitalism (in the 16th century) which was an econo-
mically and socially greatly agitated period, it came to the codification of
the criminal law and the criminal procedure in the Slovenian Alpine coun-
tries. Mr. Fr. Byloff and Mr. H. Baltl had explained how the codification of
the court-order went on in Styria (in 1574) and in Carinthia (in 1577) under
the influence of the contradictory forces of the lords of the manor, the town
and borough settlements and the sovereign, whereas the author of this article
showed the formation and the character of the court-order of Carniola in 1535.

He described the part of the county-courts in Carniola and the effort of
the Country States in the defence of their privilegies of the lower criminal
jurisdiction, of the fishing and hunting rights and against the disorder in the
exercising of the high jurisdiction. He had also to emphasize the importance
of the pawned demesnes of the sovereign in Carniola.

The codification of the court-order in Carniola was stimulated by the
government and carried out with the cooperation of the representatives of the

8 Fr. Kolb, Das alte Bahrrecht in Tirol (Das gerichtliches Verfahren
bei Totschlag im Landgericht Steinach), Tiroler Heimat, Jahrbuch fiir Ge-
schichte und Volkskunde, hrsgb. v. H. Wopfne¥ u. Fr. Huter, Bd. XIII—XIV,
1949/50, 7—b64. Poznam samo recenzijo knjige v Zeitschrift d. Savignystiftung
f. Rechstgeschichte, 69. Bd., germ. Abt., 1952, 500—502.

8 R. Rauscher, Usmrceni ¢lovéka v &eském pravu zemském. Kni-
hovna pravnické fakulty university Komenského v Bratislavé, sv.18, 1927,
34sl; J. Markoy, Piipravné fizeni procesni v &eském pravu zemském
XIIT.—XVIL stol., Knihovna pravnické fakulty un. Kom. v Bratislavé, sv.30,
1930, 3sl., zl. 20—22.

% (). Balzer, Statuty Kazimierza Wielkiego, Studia nad historia prawa
polskiego XIX, Poznan 1947, 526.

8 Kos, Gradivo V, 29, st 36.
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Country States. The court-order of Lower Austria from the year 1514 formed
the basis for this codification. On an index (page 576) the author shows the
likeness of the regulations at both laws.

In the systematical survey of the county court-order (page 576—80) the
author is discussing the personal and real competence of the country-courts in
Carniola, he gives a survey of the most important crimes and the general prin-
ciples of the criminal law and criminal procedure, he touches the problem
of the reception of the Roman law and the validity of the court-order in
Carniola until the proclamation of the Constitutio Criminalis Theresiana
(1768).

In the last paragraph (page 581—6) the author discusses the matter of »de-
narius sanguinis<. He finds its original signification (from 12tk till 14th cen-
tury) in the penitence-fine (emenda) in the case of wounding, then also in the
case of all crimes against the integrity of the human body. Later in the 15th
till 18th century it became a characteristical duty given to the county judge
in Carniola, Styria and Carinthia in the case of a violent death (manslanghter,
suicide) at the inquest on the dead body.
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Mirko Rupel

NAMESTITEV FELICIJANA TRUBARJA
V LJUBLJANI

Primoz Trubar je poslal svojega drugega sina Felicijana sep-
tembra 1580 v domovino s tremi enako se glasedimi pismi in s tremi
izvodi pravkar natisnjene Formule concordiae, da bi jo Stajerski,
koroski in kranjski teologi ter Solniki pregledali in &mprej podpisali.
Poveril je to nalogo mlademu Felicijanu, ki je tedaj kot 3tipendist
koné&aval $tudij v kneZjem zavodu v Tiibingenu, ker je ta Zelel videti
Dunaj, Stajersko, Korosko in Kranjsko. O¢e mu ni hotel odbiti prosnje,
sdamit er auch etwas in der welt sehe vnd erfahre, vnd nicht im sti-
pendio zu Tiibingen erfaule«. V omenjenih pismih je Primoz mimo-
erede dodal, da je Felicijan pripravljen sprejeti na Slovenskem pridi-
garsko sluzbo (Drugi Trubarjev zbornik, Ljubljana 1952, 70 in 91).

Kranjskim veljakom je Felicijan prifel kot mnalasé, ker so s slo-
venskimi pridigarji, zlasti v Ljubljani, bili v zadregi. Zato so na posvetu
dezelnega odbora v Ljubljani dne 6. oktobra sklenili, naj superinten-
dent Kristof Spindler izjavi, ali kaze Felicijana sprejeti v sluzbo; za
poskusnjo naj bi pridigal naslednji &etrtek in ¢ez osem dni ali pa
naslednjo nedeljo (Drugi Trubarjev zbornik, 91—92).

Dne 13. in 16.oktobra je Felicijan imel dve nemski pridigi tler
skusnjo dobro prebil. Dne 17. oktobra so mu nakazali za trud in stroske
50 goldinarjev (gl. nalog blagajniku 17. oktobra 1580 v ODAS, stanovski
arhiv, fasc.288) in hkrati narodili Spindlerju, naj se z njim pogodi
zaradi namestitve: dokler se ne bi poro¢il, mu nudijo 100 kron (=200
goldinarjev) letne plade (priloga §t. 1). V tem pismenem naroéilu Spind-
lerju je poudarjeno, da potrebujejo dezelni stanovi predikanta, ki bi
poleg latinskega znal tudi nemski in slovenski jezik. Iz tega bi lahko
sklepali, da je Felicijan znal slovenski. Zakaj pa je, kakor se bere
v istem aktu, dvakrat zavrstjo pridigal samo v nemskem jeziku? Po-
manjkanje pridigarske prakse v tem jeziku? Premajhno znanje ali
celo neznanje slovenséine? Felicijan se je rodil v Kemptenu 1555 ali
1556 (Kidri¢, RDHV I, 253) in je le kot otrok tri leta prebil na Slo-
venskem, ko je ofe kot superintendent deloval v Ljubljani od 1562
do 1563; drugade je zivel v tujini in se tam tudi izfolal. Razumljivo je
tedaj, da je le slabo znal slovenski. Vsekakor pa je upal, da si bo
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