Kdo mi je v dno srca to strainoe krivdo dal,
kdo me je s érnim trnjem vsega posejal,

v meni zamré kot v pultavi Se najsvetejse kali,
iz zil kot iz gadje zalege sikajo gole strasti.

Jaz ne bom nikdar vstal — pti¢ feniks — é&ist in bel,
moje telo in duSo bo zadusil pepel,

jaz samo ¢akam temné vse dni in nodi,

kdaj iz prebitih senc brizgne ta bridka kri.

Neobjavljena Tumova sStudija o nasem
narodnem razvoju
D. K.
(Nadaljevanje)

lerikalna stranka se je pri¢ela oblikovati najprej na Kranjskem. Za
njeno rojstno leto lahko smatramo 1. 1883., ko je postalo njeno glasilo
wlovenec” dnevnik in je bila ustanovljena ,Katoliska tiskarna®. Sele
1. 1889. se je ustanovilo ,Katolisko politicno druitvo™ in L 1892. se je vrsil
prvi katoliski shod; sledil je kmalu razeep med slovenskimi poslanci v
kranjskem dezelnem zboru.

Prave temelje klerikalne stranke med Slovenci je zgradil dr. Anton
Mahnié, profesor bogoslovja v Gorici, ki je zacel pisati 1. 1882, in &igar
ideje so prodrle med duhovicino, ko je postal dr. Missia ljubljanski skof.
V dr. Sustersicu so nasli klerikalci ustreznega politicnega voditelja.
SusterSi¢ niti od dale¢ ne dosega Tavéarja, Sukljeta in dr. Kreka po splosni
nadarjenosti. Do vodstva se je povzpel, ker se je opiral na kmetko kleri-
kalno stranko in na Skofa, ker je bil lojalen navzgor in je imel prakti¢ni
pogled na konkretne potrebe svoje stranke in svoje lastne.

Ustanovitvi klerikalne stranke je sledila ustanovitev ,narodne stranke”
ma shodu novembra 1894. Doc¢im je klerikalna stranka zazivela z izdelanim
“celotnim svetovnim naziranjem dr. Mahniéa in nasla trdno socialno in go-
- spodarsko osnovo v kmeckem stanu, so bile resolucije zbranih mnarodnih
zaupnih mo? prazne: ukvarjale so se s politicnimi malenkostmi, s tak-
~ titnimi vprasanji — celo uli¢nih napisov v Ljubljani niso pozabili —, pri
vsem liberalizmu so poudarile katolisko stalis¢e in celo pozdravile krs¢ansko
socialno gibanje na Dunaju.

Septembra 1897 se je vrdil poslednji skupni vseslovenski shod v Ljub-
ljani. Voditelji obeh strank so nastopili s skupnim programom, ki je po-
navljal zahtevo po narodni enakopravnosti in proglasal narodno spravo
ob kritanskih in dinasti¢énih Custvih — &eprav je bila lotitev med mestom
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in dezelo, med Tavarjem in Susterfi¢em, med liberalizmom in klerika-
lizmom tudi slepcu o¢itna.

Prvi klic po splosni volivni pravici je oZivil tudi slovensko socialn>
demokrati¢no delavsko stranko, ki je nasla v Etbinu Kristanu nadarjenega
in doslednega voditelja.

Sele z 1. 1897. se zaCenja resniéno polititno zivljenje med Slovenc.
Razdelili so se po nacelih tako, da so se zbrali okrog preciznih, premisljenih
programov klerikalcev in socialnih demokratov, v liberalni narodni stranki
pa vsi tisti, ki so odklanjali oba programa. Liberalno stranko torej ozna-
¢uje pomanjkanje premisljenega programa. A tudi klerikalnim voditeljem
je manjkal obseznejsi pregled celotnega polozaja slovenskega naroda. Kle-
rikalcem je bila preve¢ pred otmi utrditev lastne stranke in gospodarska
okrepitev kmetov, da bi si mogli pridobiti prost, samozavesten pogled na
odli¢no zemljepisno lego Slovencev kot zaledja avstrijskega pomorskega
emporija Trsta, ki bi jih morala v gospodarstvu usmerjati.

V Trstu se je zadela razvijati moderna veleindustrija, ki je zdruzevala
delavce v velike skupine, kjer so se lahko osvobodili vpliva svojih meséan-
skih gospodarjev. Razvilo se je moéno delavsko gibanje, ki je v hitrem,
zmagovitem pohodu postalo odlo¢ilnega pomena ob liberalnih iredentisti¢nih
krogih, katerih nazori so bili v gospodarskem in politi¢nem pogledu ome-
jeni. Pri volitvah 1. 1907. je izvolil Trst §tiri socialiste, okolica pa slovens
skega narodnjaka. Gradnja velikih Zelezarn v Skednju, skladisé in obeh
kolodvorov je pritegnila v Trst velike delavske mnozice ne glede na na-
rodnost. Dotok slovenskih tezakov je bil tako mocan, da se je prejsnji
enotni narodno italijanski znacaj mesta zelo izpremenil.

Sprememba gospodarskih in narodnostnih razmer v Trstu je za slo-
vensko narodno, politi¢no in socialno Zivljenje najveéjega pomena. Mno-
ziéna priselitev slovenskih delaveev, ki so se zafeli narodno zavedati, je
sprozila tudi razvoj slovenskega srednjega stanu: trgoveev, obrtnikov,
uradnikov in advokatov. Avstrijska vlada je vplivala le toliko, da se je
zaradi lastnega varstva po Oberdankovem atentatu borila proti iredentizmu
in je dotlej popolnoma italijansko uradnistvo polagoma nadomescala z
nemiko misle¢imi Italijani in deloma Slovenci ter hkrati ni ve¢ ovirala
narodnega slovenskega gibanja; to so seveda Italijani razkricali kot na-
rodnostno zatiranje. Razvoj industrije in omenjeno popuitanje vlade je
zadostovalo, da je Trst prav hitro izgubil znacaj éisto italijanskega mesta.
Tu imamo lep primer, kako industrializacija, oprta na naravno zaledje in
strnjeno sozitje delavstva temeljito lahko precbrazi narodnostne razmere
kakega velemesta. Za bodo¢nost je popolnoma utemeljen zakljuéek, zlasti
za primer, ¢e se v Trst ne bodo ved¢ vseljevali delavei iz Italije, da ni
dalet ¢as, ko bo s stalnim doseljevanjem slovenskih Primorcev in zaradi
kolonizatori¢nega znataja slovenskega kmetkega zivlja postal slovenski
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tivelj v mestu enako mocan in prevladujoé. S tem stopa za slovenski narod
vprasanje Trsta Se bolj v ospredje. Poglavitna gospodarska, socialna in na-
rodna naloga je, zvezati v smotreni organizaciji® poljedelsko proizvodnjo
zaledja na Primorskem, Kranjskem, Korotkem in Stajerskem s potroinjo
mestnega proletarskega prebivalstva v Trstu, kar bi izpremenilo vse poli-
ficne razmere med Slovenci in izredno okrepilo njihov polozaj. Za vse
slovenske stranke velja tu poziv: ,.Hic Rhodus, hic salta!*

Gorica ni industrijsko in trgovsko mesto kakor Trst, ampak le mesino
in trino sredite slovenskega dela Goriske; furlanska ravnina tezi v Trst.
Slovensko kmeéko prebivalstvo na Goriskem se je okrepilo z vinograd-

niitvom, sadjarstvom in vrinarstvom. 7Z zavestnim politiénim nastopom na
socialni in gospodarski osnovi po demokratiénem natelu so morali goriski
Slovenci v svojem sredi§¢u v Gorici napredovati proti italijanskemu pre-
bivalstvu. Poglavitni opori tega napredovanja sta bili organizacija zasebnih
slovenskih 30l v Gorici — zZivljensko delo dr. Antona Gregortic¢a, profe-
forja bogoslovja in zilavega ter previdnega slovenskega politika — in zlasti
tudi gospodarska organizacija. Denarni zavodi v mestu in zadruge po de-
zeli so budili v slovenskem Zivlju zavest o njegovi gospodarski moéi in spo-
manje, da je Gorica srediS¢e gospodarskega in druZbenega zivljenja slo-
venskega dela deZele. Menda nobeno drugo veéje mesto v Avstriji ni v tako
kratkem Zasu tako zelo izpremenilo svojega narodnega lica kakor Gorica.
Po podatkih ljudskega Stetja je imela Gorica 1. 1890. 74'3% Italijanov,
L 1900. ze samo 67'8% in 1. 1910. le Se 50.5% (13.000 proti 12.000 Slovencem;
okrog 2000 do 3000 nemiko misle¢ih prebivalcev, veéinoma uradnikov in
ielezniCarjev, je 1. 1914, pri obcinskih volitvah odlofalo kot ,jezitek na
fehtnici”). Med goriskimi Slovenci pa tako prevladujejo z 80% srednji svo-
bodni kmetje. Ker ni vedjih mest in pomembnejsih industrijskih krajev,
Jje tudi goritke kmete od nekdaj vodila duhov3éina. L. 1899. so se goriski
Slovenci razcepili v napredno in klerikalno stranko. Sele ko se je uveljavila
slovenska organizacija, se je razvilo tudi med furlanskimi kmeti kri¢ansko
socialno gibanje pod vodstvom monsignora dr. Faiduttija. To gibanje je
zelo oslabilo italijansko liberalno nacionalno stranko, ki jo je suvereno
vodil dr. Payer od 1. 1860. do svoje smrti 1. 1912, Payer je bil zelo na-
darjen politik, ki sta se ga bali njegova lastna stranka in vlada. Vodil
ga je smoter, biti prvi v stranki in deZeli; opiral se je na veleposestnike
in trgovski stan ter mu pozitivnega gospodarskega programa ni bilo mar.

Na Koroskem se ni mogla razviti motnejsa slovenska narodna stranka.
ker je prisel dezelni zbor s Schmerlingovo nemsko liberalno volilno geome-
‘trijo popolnoma v roke Nemcev in je bila na ta nadin slovenski tretjini
prebivalstva, ki obstoji prav tako iz svobodnih kmetov, odvzeta politi¢na
moé. Zaradi pritiska vlade se ni moglo razviti slovensko uéiteljstvo in urad-

¢ O tem naértu gl. Tumove spomine str. 36.
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niStvo. Korogki Slovenci nimajo do najnovejiega ¢asa svoje posvetne in-
teligence. Sele 1. 1880. so spravili prvega svojega zastopnika (Einspielerja)
v deZelni zbor. Tudi na Koroskem je slovensko kmecko ljudstvo pod
vodstvom duhovitine, ki pa ni mogla tako svobodno organizatori¢no de-
lovati kakor na Kranjskem, ker je vlada vedno poskrbela, da so sedeli na
skofovskem sedezu zmerni ali nemsko misleti cerkveni knezi. Ob zadetku
ustavnega zivljenja je bil Celovec Se na pol slovensko mesto in nekaj ¢asa
celo srediic¢e slovenskega knjizevnega zivljenja. V Celoven je bila usta-
novljena ,Druzba sv. Mohorja®“, ki je Stela ob zafetku vojne ze skora]
90.000 ¢lanov in razSirjala letno okrog !4 milijona knjig med Slovence,
drustvo, kakrinega komaj zmore kak drug evropski narod. Narodnostna
preobrazba Celovea je predvsem nasledek razvoja srednje industrije v
sredis¢u dezele; ta industrija je popolnoma v nemskih rokah in se je razvila
v dobi, ko Slovenci sploh Ze niso mogli ustvarjati lastne industrije in ko
so celo na Kranjskem imeli med obrtniki velino Nemci in priseljenci.
Hkrati je nemfka liberalna stranka znala pospedevati tudi kmecko go-
spodarstvo,

Med Slovenci na Stajerskem se je v zacetku ustavne dobe sprozilo 7i-
vahno gibanje. V Mariboru je bil 1. 1868, ustanovljen ,Slovenski Narod”,
ki je po preselitvi v Ljubljano 1. 1875. postal vodilni dnevnik liberalne
stranke. Ko se je pa zatela v §tajerskih mestih razvijati industrija, ki je
bila v nemskih rokah, in so mestne samouprave s pomocjo vlade skrbele, da
niso bili nameS$¢ani slovensko misle¢i uradniki, se slovensko gibanje ni
moglo okrepiti, ¢eprav zivi v spodnji Stajerski pol milijona kompakitno
naseljenih Slovencev. Velika opora S$tajerskih Slovencev je gospodarska
organizacija posojilnih zadrug, ki je delo Mihaela VoSnjaka. Vse stajersko
slovensko politi¢no gibanje je ostalo le v ozkih mejah boja za uradnike,
Zole in obrt.

Do ¢vrstejse povezanosti med Korosko, Stajersko in Kranjsko ter do
skupnega nastopanja v skupnih politi¢nih zadevah ni prislo, ker so se vo-
dilne osebe brigale le za krajevne potrebe in so tudi svoje osebne interese
zadovoljevale v podrobnem boju.

Ob uvedbi éetrte kurije pri volitvah v dunajski drzavni zbor 1. 1897
je zadéla socialnodemokrati¢na delavska stranka z Zivahno agitacijo; pe-
doba je bila, da bo zanesla socialnodemokrati¢no gibanje tudi med kmeécko
prebivalstvo. Slovensko socialnodemokratiéno gibanje se je zatelo kakor
povsod v Avstriji z delavskimi izobrazevalnimi dru$tvi. V Ljubljani s
tako druStvo ustanovili 1. 1870. priseljenci in se je prvotno nemsko govorile
v njem. Kakor v ostali Avstriji je prevladovala tudi v slovenskem de-
lavskem gibanju anarhistitna smer. Njena doba je bila zakljucena s pro-
cesom |. 1884. in z obsodbo Franceta Zeleznikarja na 10 let jece. ,Delavec’,
prvo glasilo slovenske socialnodemokrati¢ne stranke, se je moral 1. 189
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zate¢i v Zagreb, nato na Dunaj in 1. 1897. v Trst, ker ga ni hotela tiskati
nobena tiskarna v Ljubljani — tako reakcionarno je bilo slovensko me-
#tanstvo. Ustanovni shod je imela socialnodemokrati¢na stranka 1. 1896. v
Ljubljani; imenovala se je jugoslovanska zato, ker je obsegala poleg Slo-
vencev tudi Hrvate v Istri in Dalmaciji. V razvijajotem se Trstu se je ob
hitro rasto¢em italijanskem delavskem gibanju utrdilo tudi med Slovenci
- motno socialnodemokrati¢no jedro. Iz Trsta so se ustanavljale delavske
organizacije v Nabrezini (kamnolomi) in po goritkih industrijskih (Pod-
gora), obrtnih (Miren, Solkan) in celo &sto kmeé¢kih okrajih (Vrtojba, Do-
bravlje). Na Kranjskem in Stajerskem so se razvile mo¢ne organizacije v
midarskih krajih (ldrija, Zagorje, Trbovlje, Hrastnik). Najstevilnejsa pa je
organizacija Zzeleznitarjev.

Socialnodemokratiécnemu delavskemu gibanju na Kranjskem je naspro-
tovala takoj v zacetku kri¢ansko socialna organizacija dr. ]J. E. Kreka.
Z zivahno ljudsko agitacijo, ki se je v prvotni obliki le malo razlikovala od
socialnodemokratiéne, se mu je posretilo, pridobiti duhovilini oporo tudi
v industrijskih krajih. S¢éasoma pa jo je izpodrinila naravna socialnode-
mokratiéna organizacija.

Hkrati se je Krek lotil organizacije kmetkega prebivalstva v konsum-
nem zadruznem gibanju proti liberalnim trZanom. Sulter$i¢ je kot prak-
titen politik spoznal pomen zadruZzni§tva in je v nasprotju z zadruzno
organizacijo liberalne stranke po trgih in s preradikalnim gibanjem dr. J.
Kreka izvedel res velikopotezno zadruzno kmetko organizacijo v rajfajz-
novkah in kmetijskih drustvih. Ta organizacija se je razSirila s Kranjske
na Stajersko, Goritko in Korofko, da ima danes slovenski kmecki stan
najboljio zadruzno in gospodarsko organizacijo v Avstriji. Oprta na iz
wistno gospodarsko in na njej zgrajeno politi¢no organizacijo je klerikaina
stranka v zmagovitem pohodu izpodrinila liberalno napredno stranko iz
- vseh kmeckih okrajev; pri dezelnozborskih volitvah na Kranjskem v de-
cembru 1913 je v splosni kuriji glasovalo za klerikalne kandidate 50.894
- voliveev, za liberalne narodne pa le 22.184.

Klerikalni organizaciji med Slovenci je dal svetovnonazorski temelj
dr. Anton Mahnié, izvedla pa jo je mlajSa duhoviéina, sprva sama, nato
pa v zvezi s katoliSko posvetno inteligenco, katero je duhovifina orga-
nizirala v drustvih Ze na srednjih %olah, jo nato vzdrzevala za ¢asa visoko-
Solskih Studij in potem odkazala vsakemu posamezniku vlogo v socialnem,
- gospodarskem in politicnem zZivljenju. Bistvena elementa celotne kleri-
kalne organizacije sta ljudska agitacija dr. Kreka med mnozicami in di-
~ seiplinirana duhovséina pod vodstvom dr. Suitersica, ki se opira na Skofa.
Taki organizaciji dr. TavCar s svojo praznoto glede politi¢nih idej ni
-~ bil kos. Njegovemu vodstvu in njegovemu programu, ki ga na kratko lahko
oznatimo z besedami: sovrastyo do duhov3éine, se je prva uprla napredna
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“mladina. Pri ve¢ini malih narodov ima akademska mladina v politiki velik
pomen. To velja tudi za Slovence po . 1897. Ze po duhov$éini dobro orga-
nizirana klerikalna stranka je popolnoma prodrla Sele, ko je pritegnila
akademsko mladino. Zdrava napredna mladina je morala priti navskriz 2
liberalno stranko. Na slovenske studente v Pragi je vplival profesor Ma-
saryk. Nekaj njegovih uéencev se je zdruzilo in nastopilo proti liberalni
narodni stranki, katere duhovna raven je bila vse nizja. V septembru
1. 1900. se je vrsil v Ljubljani studentovski shod, ki je razvil prvi napredni,
modernemu svetovnemu naziranju ustrezajo¢i program. Nova madina je
podala javnosti svoje nazore v bro$uri ,Kaj hofemo”. O¢rtala je svoja filo-
zofitna izhodii¢a proti liberalizmu, klerikalizmu in socialni demokraeciji.
Brosura izpri¢uje precejsnjo zrelost nastopajoc¢e mladine, krepak odpor
zoper propadajo¢o slovensko liberalno politiko. V naslednjem posnemam
poglavitno vsebino:

_ Nezadovoljnost s starim je izhodiS¢e vsakega napredka. Najprej se
moramo vzgajati sami. Mladina naj spozna smisel in smoter zivljenja.
Prou¢evati moramo razne religije, da pridemo do strpnosti in spostovanja
drugega verskega prepri¢anja. Mladina naj se peca s politiko. Politika nam
je delo in znanost. Vsako politi¢éno delovanje se mora opirati na neki kul-
turni temelj. Socialno vpralanje nam je perece. V njem vidimo etitno
vprasanje. Obsega todi spolno razmerje. Potrebujemo prepri¢anja, da
krasno ziveli zna¢i poSteno Ziveti. Narodnost nam ni nikak malik. Zato
nam je mednarodnost bolj in bolj naravno dejstvo, ne kot negacija narod-
nosti, ampak kot solidarnost in narodnostna strpnost, kot sredstvo za do-
sego skupnih kulturnih interesov. Na slovansko vzajemnost gledamo kri-
tiéno. Tudi v Slovanu moramo videti najprej ¢loveka. Zahtevamo zase in
od drugih kriti¢nosti, odkritosti in svobodne besede v vseh Zivljenjskih
vprasanjih. Kakor za znanost velja to tudi za umetnost. — Liberalizem |
pomenja napredek proti fevdalizmu. Danes pa pomeni liberalizem le Se
reakcijo in zadrZuje razvoj. Posebej s filozofskega stalis¢a smo proti libe-
ralizmu, ker je enostranski racionalizem, ki zanikuje verski in etitni
smisel Zivljenja. Racionalizem liberalizma se kaze v verskem vprasanju
kot indiferentizem. Klerikalizem je socialnopoliti¢no izrabljanje religije ¥
osebne namene in je zato na$ glavni filozofiéni nasprotnik. Moderni élovek
je sicer nehal verovati kri¢anskemu supranaturalizmu, a se tem bolj zateka
k pozitivni strani kri¢anstva, k ljubezni do bliznjega. Moderni ¢lovek vidi
smisel Zivljenja v Kristovi morali, ki naj preide naravnost v Zivljenje.
Kakor je liberalizem indifirenten proti verstvn, je njegov nacionalizem —
narodni egoizem, ki zatira drugo narodnost. Socializem je individualizma
nasprotna smer. Socializem je v nasi dobi marksizem, ki je filozoficen
sistem. Filozofitni temelj, na katerem sloni socialna demokracija, je ma-
terializem, zlasti histori¢éni materializem, ki uéi, da dajejo ideje smer, ker
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zrastle iz gospodarskih razmer.” Tega materializma ne sprejemamo, ker
~ me pnmamo, da vodijo razvoj ¢lovestva le gospodarske razmere. Ker je ve-
~ Cina pohtlcmh in socialnih zahtev socialne demokracije pravi¢éna, zato ¢u-
~ timo naravnost moralno dolZnost, da jih po svojih mo&eh podpiramo. Tu
- priznavamo, da se je klerikalizem v socialnem vprasanju povzpel nad li-
beralizem. V socialisti¢ni mednarodnosti vidimo korektiv narodnega Sovi-
‘nizma in egoizma. Danes vlada v socializmu kriza. Gre za to, ali je socialna
demokracija sposobna razvoja. Kriza se da izraziti z dvema besedama: Re-
- volucija — evolucija, namesto nasilne revolucije korenite socialne reforme,
- Predvsem potrebujemo revolucije v svojih mislih in sreih.
~ Vsebina tega kriticnega programa slovenske mladine je v bistvu Ma-
sarykov nauk. Tako je mladina temeljito obsodila staro Tavéarjevo libe-
ralno politiko. Poleg katoliskega svetovmega naziranja in krS¢anske so-
~ cialne politike ter poleg socialistitnega svetovnega naziranja socialne de-
- mokracije je sedaj tudi napredna mladina zahtevala samostojno svetovno
~ paziranje in njemu ustrezajoto politiko.
Vendar je bila v poslanici , Kaj hotemo” Se neka negotovost med so-
~ cializmom in evolucionizmom na razpotju treh politiénih poti. Ta nego-
" {ovost je razcepila napredno mladino v dva tabora. Prvi del se je priblizal
- socialni demokraciji (dr. Loncar, dr. Dermota in drugi), drugi pa je razvil
- narodnoradikalno gibanje. Poglavitna razlika je bila v vprafanju naciona-
 lizma. Medtem ko je narodnost socialnodemokratiéni struji zgolj kulturen
faktor.® je nacionalizem narodnoradikalne struje pred vsem politi¢en, t. j.
. feZnja po moti in gospodstvu.
Pri Slovencih so bila tla za socialno demokracijo preozka in premalo
pravljena. Kmeékih mnozic ni mogla pridobiti, pa tudi po mestih so bili
lavei zaradi nacionalnega pritiska Nemcev in ltalijanov ter omahljivosti
1 nedoslednosti vlade bolj dostopni narodnostni ideji. V Trstu, kjer Zivi
ve¢ja mnozica slovenskega delavstva, se je velik del dal organizirati
rodnosocialni organizaciji (dr. Josip Mandi¢) in je le naprednejsi del
vega industrijskega delavstva sledil socialni demokraciji. Odloéilno je
ti vplivala konkurenca med nemskimi, italijanskimi in slovenskimi de-
ter okolnost, da je vetina slovenskih delavcev prisla sveZa s pode-
na Primorskem, Kranjskem, Koroskem in Stajerskem, torej e ni bila
zirana.

7V brosuri ,Kaj hofemo” stoji v Lonfarjevem referatu (str. 26) takole:
hh uti, da so gospodarske, proizvajalne (produkcijske) razmere n&,]rvaineﬁe.
a one stvarjajo zgodovino in da se filozofi¢ni, verski, pravniski itd. nazori zidajo
na gospodarskem temelju. Ideje ne dajejo nobene smeri, ker vplivajo vselej
darske razmere na postanek idej.” Tuma je torej zabrisal napaéno razume-
histori¢nega materializma v trditvi: ,Ideje ne dajejo nobene smeri.
Prim. ,.Spomine™ (str. 396[7), kjer razvija Tuma teorijo o narodu kot zgoTj
lurnem pojmu. Teorija je povzeta po tako imenovanih ,avstromarksistiénih"
ologih., (Gl. tudi ,,Dopolnitve k spominom”, str. 471).
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Pretezni del inteligence pa mni imel niti poguma niti moéi, da bi pre-
lomil s preteklostjo in liberalna stranka si je pomagala iz stiske na ta naéin,
da je pritegnila vodilne osebe narodnoradikalne mladine v svoje politiéno
zastopstvo ter jih je tako politiéno razoroZila. Veditelj narodnoradikalne
mladine dr. Zerjav je imel od 1. 1907. v liberalni stranki na Kranjskem
pomembno vlogo. Referati na mnogo obetajotemu shodu narodnoradikalne
mladine v septembru 1905 v Trstu so izpri¢evali resne teinje, toda zaosta-
jali so za referati na shodu realistitne mladine 1. 1900, Sklepi so imeli le
ozko praktiten okvir. Shod se je zafel z manifestacijo za slovensko vse-
uéilis¢e v Ljubljani in je hkrati protestiral proti italijanski univerzi v
Trstu. Vodilne ideje je poudaril Zerjav v naslovu svojega referata: ,Evo-
lacija, delo, samopomoé.” V referatih &itamo: Individualizem je pogoj
vsakega kulturnega napredka. Naé&eli kulture in nravnosti podrejamo
vi§jemu nalelu civilizacije. Priznavamo zmago socialne ideje nad libe-
ralizmom. Svetovna zgodovina je le zgodovina narodov. Zedinjeni Italija
in Nemdéija sta rezultat narodnostne ideje kot drZavotvorne sile. Clovestvo
ni nobena konkretna socialna skupina, ampak le naravoslovska abstrakeija
brez realnega Zivljenja.

Dr. Zerjav je poizkusil organizirati liberalne gospodarske moéi. Z
ustanovitvijo druzbe ,,Agro-Merkur”, ki naj bi, kakor kaze ze ime, vezala
poljedelsko produkeijo z veletrgovino, naj bi nastopilo novo razdobje. Tudi
liberalna stranka na Goriskem je 5la isto pot. Rezultat pa je bil beden:
obe gospodarski organizaciji sta propadli. Tako je bila izkazana nevzdrz-
nost obnovljenega liberalizma in klerikalna stranka je lahko po 1. 1900.
neomejeno zavladala.

Za retko resolucijo 1. 1905., ki je Jugoslovane tako zelo vzpodbudila,
so se Slovenci le malo zanimali. Slovenski politiki si sploh niso upali na
podroéje zunanje politike in so se popolnoma omejevali na svoje stran-
karsko in podrobno delo. Pisec teh vrst je na povabilo, dr. Smodlake na-
pisal vrsto ¢lankov, ki so pozneje izSli v brosuri , Jugoslovanska ideja in
Slovenci®. Znadilno je, da je splitska ,,Sloboda™ objavila le prvo polovice
¢lankov ostalih pa ne, ker so bili v nasprotju z nazori hrvatskih politikov,
Medtem ko so Dalmatinci zavzemali staliSée med Italijani in MadzZari ter
proti Nems8ki Avstriji, je zastopal pisec reSitev jugoslovanskega vprasanja
v okviru Avstrije, toda ne stare srednjeveske drzave Avstrije, ampak na-
ravne gospodarske skupine podonavskih, jadranskih in balkanskih drzav.

Tudi na Goriskem so 1. 1905. poskusili liberalci pod vodstvom Andreja
Gabricéeka prenoviti narodno napredni program. A ostali so pri tem, da se
obljubljali pomo¢ vsem stanovom ter pri obitajnih frazah o enakoprav-
nosti in svobodomiselnosti. V narodno politicnem pogledu so poudarili
zahtevo po zdruzeni Sloveniji, ki naj ji sledi zdruzitev s Hrvatsko.
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- Narodno radikalno gibanje je zlasti v Ljubljani prodrlo tudi v mnoZice.
' Tako je pritlo 1. 1908. v Ljubljani do nemirov.. pri katerih je vojaitvo
~ uporabilo orozje. Nemci so se med Slovenci, zlasti na Stajerskem in v
- Ljubljani, vedli izzivalno in vlada je to vedno dopustala. Nasledek je bil,
~ da so Slovenci segli po samopomoéi. Narodno sovrastvo se je sedaj obrnilo
. tudi proti grafkemu regimentu, ki je bil nastanjen v Ljubljani.

Klerikalna stranka je prevladovala na Kranjskem, Stajerskem, Ko-
* rotkem in Goriskem (pri deZelnozborskih volitvah 1. 1909.). Edina izjema
- je bil Trst. Tu je slovenski Zivelj narascal s stalnim dotokom delavcev,
‘obrtnikov in srednjega uradniStva. Socialnodemokrati¢no gibanje itali-
janskega delavstva, ki se je po 1. 1897. osvobodilo Zovinisti¢ne liberalne
‘parodne ideje, je posredno podprlo razvoj slovenske narodne stranke.
Trzaska socialna demokracija je dosegla visek 1. 1907., ko je bil na njeni
~ strani tudi precejSen del nedelavskega prebivalstva. Do tega pa ni privedla
toliko notranja moé& socialnodemokratske strankarske organizacije, kakor
vsestransko nezadovoljstvo mestnega prebivalstva z zavozenim in koruptnim
gospodarstvom liberalne iredentistiéne stranke na magistratu. Slovenska
narodna stranka se je v boju proti Sovinistiéni italijanski narodni stranki
‘oklepala Sovinizma, a je taktiéno ob vsaki priliki podpirala socialno de-
mokracijo proti italijanski liberalni stranki. In socialna demokracija je
- moéno omajala gospodstvo te stranke, ko jo je 1. 1907. na vsej &érti porazila
n tako hkrati odprla prosto pot slovenskemu narodnemu gibanju. Ljudsko
Hetje iz 1. 1910. kaZe naras€anje slovenskega Zivlja v Trstu: od celokup-
prebivalstva (brez tujih drZavljanov) 190.913 je bilo 118959 Itali-
v ali 623% in 56.910 Slovencev ter 2406 Hrvatov in Srbov ali 31% in
1846 Nemcev ali 62%. V desetletju od 1. 1900. se je Stevilo Slovencev
ojilo. Hitri razvoj slovenske narodne stranke je pripisati predvsem
nemu in gospodarskemu razvoju mesta. Priznati pa je treba, da je
vodstvo dr. Gregorin, dr. Riba¥) enotno in disciplirano ter je izvrstno
alo izkoris¢ati tako narodni Sovinizem v lastnem in nasprotnem taboru
ikor strankarske konstelacije v mestu.

V odporu proti nevzdrzni domadi politiki je Ze prej velik del slovenske
igence posvetil pozornost jugoslovanskemu vprasanju, predvsem zbli-
nju s Hrvatsko. Vendar so bile teZnje po kulturni, knjiZevni povezanosti
Slovenci in Hrvati, ki jih je zastopal zlasti dr. Ilesi¢, bolj literarno
anje. Zunanjepolitiéni dogodki v zvezi z aneksijo Bosne in Herce-

9V prvem delu je Tuma jezikoslovno teoreti®no dokazoval, da slovenifina
narecje, ampak poseben jezik. Poizkuse jezikovnega zedinjevanja Slovencev in
ryatoy je oznalil za nesmiselno igratkanje, ki lahko vodi le v meSanje jezi-
elementov; to pa je Skodljivo za obe strani, zlasti e za SibkejSe Slovence.
| poizkusi so morali biti le prehodne epizode med omikanci in so imeli za
‘e nasledek Ie pohmte'nje posamezmh SIOYenﬂk_lh knpyevnlkov (Vraz).
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govine 1. 1908., zlasti pa v zvezi z balkansko vojno 1. 1912, ob katerih se
je pokazala vsa reviéina avstrijske zunanje politike, so potisnili domada
strankarska vprasanja v ozadje. Po zmagah balkanskih narodov, ki so strli
mo¢ turske sile v Evropi, se je zatelo med mladino vseh jugoslovanskih
narodov Zivahno gibanje. Bilo je naravmno ¢ustveno gibanje iz zavesti na-
rodne sorodnosti in skupnih narodnih interesov. Prejinji poizkusi sloven-
skih narodnih strank glede jugoslovanskega vprasanja so bili veéinoma le
deklamacije na radikalnih zborovanjih brez prave wsebine in dosledne
smeri. Sedaj pa je dobilo jugoslovansko vprasanje konkretno obliko pri
mladini (,,Preporod”) ki je zahtevala dejanj in se zanje organizirala.®

Pomlad

Igor Torkar

Ko zveter v palacah trdih
lu¢ elektri¢no prizgo,

tiso¢ v gajih, tisoé v brstju
neutesljivih hrepenenj.

v mrzla okna ¢érni krizi

56 daretojo  oetes Ah tam zunaj so kostanji,

cvet kot v zarji jim gori,
trav milijon v veeru klije,
breza ¢ista zeleni.

in potem v veCer poSastne
trde sence vrzejo,
preko moje noCne ceste

S e i Dalje, dalje vsak veéer grem,

mesto tone v plinovk soj,

Vsak vecer jih preskakujem
sloke krize, ko bezim

iz objema senc oglatih,

k mehkim, oblim hrepenim.

Tone pesem mesta v zadnje
plinske lu¢ke mrtvi soj,

a nikdar do dna ne vtone,
up zaman hiti z menoj.

Saj Se dale¢ tam je v kostanj
drog elektriéni zadrt,
porcelan vseh varovalk je

v kros$njo zeleneto virt.

ko grem dalje s plahim upom,

ko o slutim pred seboj Saj Se dale¢ tam kup kammnov

vsako no¢ prihuljen zdi,
cesto v polja hrepeneco
rad v granite vklenil bi.

tih opoj pomladnih sapic
praskrivnostnih prebujenj,

Slowenen* na str. 87 in 88; med drugim pravi: ,Kakor hitro bodo odpadle umetne

meje, ki dele Jugoslovane v monarhiji na dve drZavi, bo dosezeno tudi jezikovao

zedinjenje Slovencev in Hrvatov in s tem... tudi Srbov.” Ni éuda, da je Ernest

Denis v recenziji Krekovega spisa vprav na njegovi osnovi zapisal: ,Slovens¢ina

je le hrvadko nare¢je in knjizevno zedinjenje s Srbi bi se bilo Ze zdavnaj izvedlo,

¢e ga ne bi ovirala dunajska vlada.” (navedena Denisova knjiga str. 99). 3
10 Ty se konéa ohranjeni rokopis.
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