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Stev. 8. Leto LXVI.

V Liubtjani, 25. februaria 1926.

Positnina piacana v gotovini.

Vse spise, v oceno poslane
knjige itd. je poéiliati na
uredniftvo — naroénino.
reklamacije in vse admi-
nistrativne stvari pa na
upravniitve v Ljubljani,
Ukiteliska tiskarna, Fran-
Citkanska ul. 6/1. Vse po-
Siljutve je podiljati franko.
Reklamacije so proste po-
itmine. Rokopisov ne vra-
&amo. Telefon uredn. 312.

UCITELJSH] TOVARIS

Stanovsko politisko glasilo UJU. - PoverieniStvo Ljubliana

[zhaja vsak Getriek. Na-
rofnina znafa za neorga-
nizirane 60 Din, za inozem,
80 Din. Posamezna &tey,
1’50 Din. Clanstvo ,,Pov.
UJU —Ljubljana" ima s &la-
narino fe platano narofni-
no za list Za oglase in re-
klamne notice vseh vrst je
plagati po Din 2'50 od petit
vrste. Inseratni davek po-
sebej. Poit. &ek. ur, 11.197,

ideina borba.

Tudi v ideini naCelni borbi igrajo

predsodki svoio vlogo.

V nasih vrstah ie zavladala vznemir-
ienost, ker <mo presli od »ljubega mirue
in patriarhalitne domaénosti. ki fe vla-
dala v naSem stanu, v razburljiv vrtinec
ideine in nacelne debate. predvsem gle-
de smeri pase stanovske politike. Neka-
teri imajo celo strah pred razdorom v
naSih vrstah in uniCeniem organizaciie:
druge strasijo osebe. ki so se wriCete
oglasatl, sdestruktivni elementi«. Ki nam
ne daio pravih garancii zabodoénost na-
Se organizacije. ki Se niso nicesar pozl-
tivnega pokazali < svoiim delovaniem
preteklosti, in ki niso niti razvili svolega
programa, kai hoGejo. Nekatere stra®
nadin, kako se ie postopalo in driwe zo-
pet strankarska zavest, proti katerl na)
ie bil baie naperien ves pokret

Ce pa pogledamo vse te predsodke
pobliZzie, se razbliniio -popolnoma n v
notraniosti mora odobravati vsakdo pra-
vo pot, ki se jo e zavzelo, le priznati e
nece iz enega ali drugeera wornih ored-
sodkov in raje ¢aka...

Patriarhalitna domacnost in popu-
SCanie zaradi »livbega mirne nas je v
zadniem <casu vogrezalp kot stan vedno
boli in boli v letargiio, Dober opazova-
lec ie videl. da ie boli in bolj padala na3a
odporna sila med dSanstvom in rastta
apatitnost, ni bilo ved odpornosti in se
ni nihce ved oglasal naisi se nas je Se
takp oritiskalo ¥ tlom in se fe gazilo na-
§a prava. Vse reSitve in dela na isti je
utitelistvo pricakovalo od vodilnih orea-
nizacnih oseb. ki pa tudi brez zadostne
rezerve v ozadin niso mogle vizdrZati
boja —in od strank.

Zato ie bila In je patriarhaliéna do-
maCnost in popuSCanie radi »linbexa mi-
e nezdravo in kvarno, kadar gre za
nacelna organizatna ali wospodarska
viprasania in se mora ta popustliivost. Ki
ie v kvar stvari sami. umakmiti zdravi
nacelni debati in adravi kritiki Le to bo
ufrievalp na$p notraniost in kreoilo po-
edince z zdravimi nazori, zdravo orllen-
tacifo. iim daialo zdravo odporno silo in
bo utrievalp zdrave razmere.

Z ideino nacelno borbo pa bo tudi
rastla stanovska zavest. ki ie tako mpo-
trebna okrepitve v naSem stanu. Ni to
razdor. ni tn ubjianis organizaciie, to le
Zivlienie in notrania okrepitev nade orga-
nizaciig in naSeza stanu, ki bo s tem pr-
daobil notranio silo in mo& Zato se ideine
borbe ne smema bati.

Ideina borba ie le znak naSe zrelo-
sti. Z ideino nalelmo borbo bomo le Iz-
bistrili orientaciio 8anstva ter < tem kre-
pili stanovskn zavest na podlagi Katere
bo naSa organizaciia dobivala svojio no-
tranip silo in borbeno mo&. da ne bo le
na zimai < Stevilom mocéna. temvecé bho
tudi v notraniosti modcna.

Neupraviten ie tudi strah pred po-
edinimi osebami. ki se oxlaSaio in na
podlagi Cesar <kufajo nekateri iz oseb-
nega nasprotstva kovatl nacelni kapital.

Tem vSem povemo, da bo bodoc-
nost v velli meri tehtala nadela. idele.
argumente in delo, ne na nsebe in e e
skraini Gas. da oridemo tudi mi enkrat
do tega. Vsi. ki prihaiaip v osoredle se
zavedaio, da mprevzameio s tem odeo-
vormot pred &anstvom. da bo  niih
naloga v bodocnosti pozitivio delo
Za Katerp bodo morali polagati ra-
Cun  vsemu &lanstvu Dasi je debata
o Deklaraciji Sele na sredi pota, se
moraio ravno i zavedati. da bodo be-
sede morale Cimorei dobiti izraz deia.
ter da e nanodil za nje Ze tudi tas za
delo v duhu D&I:Iaraciie, V tem nogledu
posebei apostrofiramo tozadevne &lanke
tov Ribitita in Medve&tka, katerim bo-
do morali slediti s klici k delu tudi drug:.
Pred pozitivnim delom in < pozitivnim
delom bodo morali nadati tudi ¢ npredsod.
ki do oseb. In tudi disciplina ne bo ved
predsodek, kajti naloga bodoZe organi-
zalne slle bo. da bo tudi nalagala odgo-

vornost za vsa deiania, ki ith bode kdor-
koli napravlial na lastno pest. niim sa-
mim in se bodo iavno &stili taki volavi.

Ne moremo se strinjati tudi z onimu,
ki operraip z osebnimi in stramkarskimt
arpmenti ter z niimi »hauzirajo« mea
ucitelistvom na dezZeli ter se hoCeip na ta
nadin izomniti natelni debati ter iz nadel-
nega voprasania napraviti osebno vpra-
sanie.

Oni ruijo stanovsko edinstvo. om
goie osebno mrZnjo, oni netlio strankar-
sko mrZnio in io prenasajo v organiza-
ciio. Ker koreniniio popolnoma idefo v
predveini dobi ter, menijo. da moraso
zaradi strankarskih ozirov rusSiti v vsen
pogledih tudi stanovsko edinstvo. Ne pri-
stasi deklaraCne smeri. ti drogi so ruSi-
¢l stanovskera edinstva. ti rusiio edin-
stvo organizacijie, zastrupliajo ozradie In
prepreCujein izmirienie duhov. ker stre-
liaio izza nlota na one. ki stole s polnim
imenom v psprediu novega pokreta.

Tudi s pisarieniem po deZel. da ie
vse naperjeno proti osebi. ne bodo dolzo
operirali in se ne izognili nacelne debate.
To ie slabost. ¢e se hoe ideino borbo
prenesti na osebno torisce, Ge se hole
stare metode in zastarelo jdefo reSiti e
z avtoriteto osebe. Pri ideini in nadeln!
borbi moraio v korist stvari stopiti oseb-
nosti v ozadie, ker tudi uspeli, doseZen)
s takimi sredstvi ne moreio biti traini in
bo ideina borba slavila tem SirSo zmaro.
ko pride dan spoznamia, In tera ne more
ustaviti danes nih&e veé. Pride tudi &as,
ko bomo ovrgli te osebne spletke.

Tudi glede nadina. kako se ie po-
stopalo, si wpame dokazati in bomo do-
kazali. da se i¢ postopalo pravilmo. ker
to ni teZko dokazati 7 ozirom na deistvo.
da se je postopalo v visei praksi dosedai
tako 11 da se ie ravno’ v tem sliaiu iz-
rabilo poslovnik proti dosedanii praksi.

Niti krilatica, da Sirimo mneke vrste
sstanovstvos nas ne uplasi., Brez zdra-
vega nasega stanu ni zdrave Sole in brez
te ne zdravega naroda in ne zdrave dr-
Zave. S tem ie novedano vse. s

Ni naperieno me proti osebi In ne
proti stranki. kar stremi za izboliSaniem
nacel in nalelne smeri.

Moderna demokracija mora Stre-
meti za tem. da bo dobivala vzpodbudo
za strokovne probleme in wvoradania
od stanowvskih in strokovnih organizact.
Zato moramo te organizaclie postavitt
na zdrava tla Ce pa Cutiio stranke to
kot kak afront do npiih, ie to le znak ne-
zdravega razmeria. ki de viadalo. V in-
teresu stvari moraio stranke pristati na
neodvisnost Strokovnih organizacii, &e
nefeio, da bo troela in odrvenevaia
Stvar sama v dogmatizmu. Tako raz-
merie ho le v korist strankam in nargdu.
kateremu imajo sluZitl.

Nerodnosti ' in fanatlzmu  ndkaterin
oseb imamo pripisatl. fe <e ie hotelo pri-
kriti bistvo in se izogniti nacdelni in idelm
debati tudi s tem sredstvom ter spra-
viti vse na strankarsko in osebnn polie.
S fanatiki se pa ne bomo orerekali,

Nase delo je Cisto. naSe delo je ma-
gelno. ni naperieno ne nroti osebam in
ne proti strankam. pa¢ ma proti nadelom.
ki so kvarna naSemu stanu in nadi orga-
nizaciii in nostajafo s tem kvarna tudi za
Solstvo in s tem za narod in drZavo.

Zdravo b bilo e, da bi se v tei ideini
borbi oglasili vsi oni. ki sedaj le po go-
stilnah in < privatnimi pismi. z osebnimi
in strankarskimi argumenti nastopaio
proti deklariéni smeri. Nai navedeio
stvarne in naelne argumente. nai pobi-
laio nadela z nasprotnimi za stanovsko
stvar boli koristmimi nadeli in naji se z

-mnenacelnimi argumenti ne izogiblielo na-

Celne debate.

Ideina borba, ki smo io dosedai m:
Se vedno wvzdrZali na strogo nalelni vi-
§ini. bo le ukrepila notranjost nase or-
ganizacije in Ze danes ie vedno boli vi-
deti zdravo iedro te ideine debate v tem.
da raste z nio stanovska zavest posebno

med mlaisim ucitelistvom ter dobiva po-
dezelsko ugitelistvo zavest. da prehasa
ideino vodstvo pa tudi odgovornost za
smer in delovanie organizaciie v niegove
roke,

S tem pa naSa organizaciia ne bo
izgubila — temved pridobila

Ivan Dimnik,

————

Za jasnost nove idejne smeri nase
organizacije.

Svobodneje smo prieli dihati. Ve
rujem, da je dosedanja tesna strankars
sko orientirana smer v nadi stanovski
organizaciji za vselej pokopana, da je
politicna zrelost in treznost vsaj delno
zmagala nad politicno slepoto in krats
kovidnostjo.

Sme$enje deklaracije, argument njes
nih nasprotnikov, je oroZje, ki kaj kmalu
otopi, Tudi se varajo oni, ki mislijo, da
je zmaga nove smeri odvisna od usode
Deklaracije. Crkarska pravda ne bo od:
lotevala. Pot nazaj bi pomenila pot v
prejSnje stoletje, v katerem koreninijo
z vsem svojim duhovnim in idejnim Zivs
lienjem zagovorniki stare smeri, nazaj
v dobo Cankarjevih hlapcev.

Se bo minil kak decenij preden bodo
tudi najkonzervativnejsi med nami spo-
znali to, kar je za ¢&loveka, ki ne Zivi
samo od tradicij, samo posebi umevno,
ni¢ pa ne bodo ti spreminjali na dej-
stvu, da zmaga idealizem onih nasih
vrlih tovariSev, ki imajo pred sabo zvis
Sen cilj: edinstvo organizacije na ftaki
osnovi, da bodo v njej izginila vsa nas
Zelna nasprotstva, da ne bo v njej vec
nobenega prikritega nezadovoljstva in
nobenih ¢lanov prve in druge vrste,

Bodimo si na jasnem, da je nasa
dosedanja organizacija bila sicer na zus
naj enotna, velika, a v notranjosti je
nosile #e dolgo v sebi kal razkroja. K
sredi nismo zamudili ozdravljenija in pota
k temu, in radi tega moramo propaga=
torjem nove smeri samo Cestitati, da so
uciteljstvu za nedogleden Cas zasigurali
tisto za kar nas n. pr. tovarisi iz Avstrije
zavidajo. V Awvstriji je uéiteljstvo razs
blinjeno na tri frakcije, ¢as gradnje
enotne mocéne organizacije, ki bi zdru-
zila celotno utiteljstvo, je tam zamujen.
Res bojna organizacija, kar mora biti
strokovna organizacija brezdvomno, pa
more biti samo na podlagi nove smeri.

Vsi tisti, ki nismo bili istega poli=
ticnega misljenja, kakor bivie vodstvo
nafega poverjenistva, smo se cufili kot
¢lani druge vrste, prav tako kakor ogro:
men del nasih drzavljanov v drZzavni
organizaciji.

Vsak znatajen &lovek ¢uti duhovno
nasilje, ako organizacija, katere Clan je,
zasleduje poleg skupnih tudi nacelno
nasprotne mu cilje. Mnogo, mnogo nas
je bilo, zlasti na Stajerskem, ki smo
vstrajali v organizaciji, ali vstopili v njo
le zato, ker so okrajna drustva pravil
neje pojmovala naloge stanovske orgas
nizacije, kot bivse vodstvo samo, in ker
smo vedeli, da mora celokupno ugitelj-
stvo priti potom evolucije na ono stops
njo, ki mu gre. NaSa organizacija z nos
vim organizacijskim temeljem, nam je
najbolj$e jamstvo za pohod naSe bodoc:
nosti.

Slisal sem ugovor, da bo za naprej
manjfina majorizirala vedino. To le,
ako obstoja majorizacija v tem, da pos
stanejo vsi ¢lani enakopravni, drugade
pa je tak ugovor le duSevna reviéina.
Kdor deklaracijo brez predsodkov bere,
ne mnajde v njej nobenih protislovij,
ampak samo nacelno enakopravnost —
izvedeno do zadnjih konsekvenc. Bilo
je potrebno, da enkrat za vselej preneha
slepomiSenje z nadeli, to je bilo pos
trebno 7e radi onih, ki so besedicili o
stanovski solidarnosti, v praksi pa nas
po sili hoteli vedno locifi po politicnem
in Svefovnem naziranju. Ba3 ti danes

klanjajo z oSabno gesto deklaracijo,
ker jim je resnica neljuba. Boje se na-
dalinega razvoja, ki bo enkrat za vselej
prepredil lestvico osebnih ambicij na
hrbtih uéiteljstva.

Deklaracija je dokument najresnej:
§ih stremljenj po razciS¢enju smeri nase
stanovske politike. Ugovarjajfe posa-
meznostim, smafrajte jo v fem ali onem
pogledu za nepopolno — saj ravno ona

zanikuje dogmo — pozdravljam, ¢e smo
postali kriticnejsi, kot smo bili doslej,
saj to ravne zahteva Deklaracija sama...
ampak smesifi jo, v celoti jo odklanjati,
to more le povrinez, odrekati ji resnost
in tehtnost le oni, ki je ni razumel.

Najved spotikanja je menda radi
tega, ker DeEluracija baje v idejnem
oziru prevel otesnuje delokrog organis
zacije. Do tega zakljucka lahko priha:
jajo oni, ki vse 3olske, stanovske, kul:
turne probleme gledajo samo skozi tesna
ocala politicne sfranke in druge plati
problemov, enako vazne ali se vainejse,
omalovazujejo. Tem welja: Pocakaijte,
potem sodite! In isto je z ofitkom, da
se Deklaracija izrecno ne postavlja na
stalidte drzavne Sole in drZavnega edin:
stva. Umevna mi je bojazen onih, ki
imajo svoje bridke izkusnje iz prejSnje
dobe, a njih pomislek je neosnovan.
Drzavna sola je v ustavi utemeljena in
napram tej velja za organizacijo drZzav=
nih uradnikov: noli me fangerel

Smesna domiSljavost bi bila, ako bi
mislili, da je obstoj ali neobstoj drzavne
Sole, torej sedanje ustave, odvisen od
stalid¢a naSe orgamizacije. Boj za polis
tiéno usodo Sole se bije na drugem pos
zoriséu, na katerem se uditelj lahko z
vsemi svojimi silami udejstvuje. Moé
organizacije je v idejni propagandi za
moderno, demokratitno, narodnim pos=
trebam prilagojeno 3olo, za enoino jolo,
ne v smislu unifikacije Solstva, ampak v
smislu organske izgradnje vsega-Solstva
v socijalnem duhu in po modernih pes -
bil slab%i od prejSnjega. Nihée se ni
dagoikih nacelih. Na%a naloga v orga=
nizaciji je, da z vnemo proudujemo najs
vaznejsi na§ problem: kako Solo pribli:
Zali narodu in jo postaviti v srediiCe
vsega njenega duhovnega Zzivijenja in
stremljenja.

Oni, ki nas stradijo z usodo uéitelja
iz konkordatske dobe in vprasuijeijo,
kakSen bo Solski zakon, ako se organi:
zacija ne bo zavzemala za napredna na-
&ela v Solstvu, so ali naivne#i ali navadni
demagogi. Iz razlogov, ki leZze na dlani,
nas nase vodstvo ni nikeli opozorilo na
absoluten neuspeh vseh prizadevanj,
zboljSati vladni projekt osnovnosolskega
zakona tudi le v eni pomembneijsi tocki.
Kakor v zasmeh so nam dajali zakon-
ske naérte v pretres, vsak nov nalrt pa
je bil slabsi od prejdnjega. Nihée se ni
zmenil za nade predloge. Morda se v no=
benem druStvu ni projekt Solskega za-
kona tako temeljito obravnaval kot v
nasem in nas staliS¢e Deklaracije ni ni¢
oviralo. Naravnost smesno se nam zdi
misliti, da bi par spernih fock ogrozalo
edinstvo organizacije, ko ima vsak od
nas kot organiziran pristaS v svoiji
stranki ve¢ ko dovolj prilike, da tudi v
tem pogledu uveljavi svoje staliste.
Vsem onim, ki ¢utijo borbenost organi:
zacije po deklaraciji tako silno ogro-
zeno, bi resno priporocal, da se malo
poglobijo v Solska zakonodajna wvpras
Sanja. Spoznal bi, da je najtezji problem
jolske zakonodaje uveljavijenje demor
krati¢nih nacel v njej.

Nek anonimen dopisnik je v svojem
polititnem listu oznadil Deklaracijo kot
socialistitno, Hotel je menda s tem redi,
da izhaja iz drustva, v katerem prevla:
duje socialistien vpliv. Do takih sodb
prihajajo tesni duhovi, ker si ne morejo
predstavljati, da bi bil kdo na primer
odlo¢en demokrat in vendar pristas stas
novskega edinsiva. Z obzalovanjem kon:
statiram, da sva v druStvu samo dva
socialna demokrata. Najveé pristaSey
ima ona stranka, katere glasilo Deklara:
cijo smesi, Nadi simpatizerji in pristasi
pa niti iz daleka ne morejo sprejeti De-
klaracijo za socialisticno, ker je Se zelo
oddaljena od socialisticnega cilja. Pod-
piramo jo pa zato, ker vidimo v njej



