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Iztok Osojnik

Provinca in pesnik

I
Nekot je Zivel Jure Detela

Najprej sem napisal ¢asopisni ¢lanek,

ki je prerasel v esej. A na koncu je tudi ta,

kot toliko drugih, koncal

v enem izmed fasciklov ob moji pisalni mizi.
Preve¢ odkritosréen, neposreden, preved ranljiv,
preved neucinkovit in neposloven je bil.

V njem sem zdruZil ve¢ razli¢nih tem.

Pravzaprav me je spodbudilo neko pisanje o dana$nji
slovenski poeziji.

Predvsem me je spomnilo na vse prezrie,

na tiste, o katerih pise tudi Borges v eni izmed
svojih znamenitih pesmi.

Odlodil sem se, da se poglobim v pojav, ki se zdi
znadilen, saj mu podleZejo tudi tisti, ki jih imam za
prijatelje.

Menim, da obstajata dva svetova (ko govorimo o pesniSkem).

V enem se preprodaja z uslugami in vplivi. Tako si
prijatelji tiskajo knjige, objavljajo pesmi in

kritike, podeljujejo si gostovanja in dnevnice,
Stipendije, javne nastope, honorarje in podobno.
Jasno, popolnoma normalno in razumljivo.
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V drugem, manj medijskem, se obiskujejo na domu, izmenjujejo
ideje, prebirajo si $¢ neobjavljene pesmi,

v intimnem pogovoru si

osveZujejo od javnega nastopanja utrujene duhove.

Oba kroga se le navidezno vrtita
eden mimo drugega.

Tisti, ki ¢rpajo presezke iz osebnega kroga in jih prevajajo
v javnega, pozabljajo na prijatelje, ki so jih
navdahnili.

Tako ti, bolj zadrZani, a znani po svojih mo¢nih osebnih
utinkih, s€asoma nujno postanejo presitja socialnih tesnob,
saj sprenevedanje vreZe traso,

ki prerase v travmati¢no brazgotino.

Njihova imena izginejo z ustnic uveljavljenih,

osamljena so v ¢udasko ustvarjalnost, dialoski stik

se izsudi v individualno diasporo.

In kadar izloCeni, prezrti pesnik ne zdrZi ve¢ travmati¢ne
gluhote enosmerno blokirane komunikacije,

s¢ posusi v smrt.

Ta pa njegove prijatelje dvojno odresi:

Njegovo ime se vrne na njihove ustnice,
pa tudi svoje prej javno zamol¢ano
prijateljstvo za¢nejo spet slaviti.

In prikaZe se globlja razpoka:
Ta, navezan na floto krajevne poslovnosti in kot tak odsoten
od sebe, je odsoten tudi od sveta,

Razmere se koncentri¢no ponavljajo tudi v Sirsih krogih.
Provinca kot socialno-kulturni pojav prikrajsujode razloke

Je vpeta v isto razhodis¢e dinami¢nega prezira,

Spregledana od zunanjosti, prezirajota sebe, pri tem pa vsa
napolnjena z navajanjem odsotnega oziroma s tistim
publiciranjem sebe, ki se potrjuje s posredovanjem odsotnega.
Za8Citi se s sklicevanjem in navedbami.

Ime je vedno ime drugega, nikoli lastno ime.
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Tretji del ¢lanka nadaljuje s politi¢nim prezirom,

s katerim 1o isto mreZo prikrivajofe razpleta svet

ob vojni v Bosni.

Na nivoju izjave obsoja Srbsko agresijo.

A na nivoju izjavljanega jo zares ne samo omogoda,
ampak tudi proizvaja.

Medijsko obsojanje je samo druga plal istega obraza,

ki to vojno povzroda in vodi.

Vojna v Bosni je svetovna (kozmopolitska) vojna.
Resni¢ni napadalci so veliki kapitalski prstani, ki se

na prehodu v post-postmodernistiéno prestrukturiranje kot
kak3en Botvinik in Talj tepejo za zmago z Zivimi kmeti, konji
in tekaci po balkanskih hribih.

Sicer pa so 10 ne tako dolgo nazaj enkrat Ze poceli.
Sarajevo so izbrali za Zimske Olimpijske igre.

Tudi v tisti simboli¢ni generalki so mesto odrezali

od normalnega Zivljenja,

tudi takrat je bilo povezano s svetom le prek letalis¢a,

ki je bilo prav tako obasno pogosto zaprto,

ter prek koridorskih povezay iz Zagreba, Mostarja in Splita.

Tudi takrat so novinarji

(le da niso bili od CNN-a, ampak od ABC-ja)
stanovali v Holliday Innu.

Tudi takrat so razburljivo in cenzurirano porocali.
Organizacijo je imel takrat v rokah Olimpijski Komite.
To je razli¢no.

Danes jo ima v rokah Varnostni Svet OZN.

Za kulisami ni bilo dosti razlike. Lokalci, ki so
mesarili in bogateli v senci razvitega zahoda, so bili
skorajda isti. Le da jih je takrat zastopal Mikuli¢, danes
pa MiloSevic.

Prezrti in prezirajoci!

Internacionalke in Tretji Svet!

Jure Detela, Jenkov nagrajenec in slovenski
provincializem.

Poczija je seveda nekaj drugega.

Poezija opeva jelene, belo micko nebes in kodarko.
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II

Apologija provincialnega pesnjenja

Popolnoma jasno je, da sem provincialec. Mnogotera dejstva kaZejo na to. Ze
tezava, da razmisljam o stvarch nedosledno in neurejeno, dokazuje sumljivo svetovnost
mojega nemira. Obvladujejo me zmedene, nejasne misli, izjave se mi kriventijo v dvo-
mece pomisleke, misli se mi previjajo med nedomisljenostjo samega sebe in odjeki iz
"sveta", ki suvereno preplavljajo moje miselne zemlijevide z bolj ali manj celovitimi
fragmenti misljenjskih fresk, imago, vznemirjajoc videz nedoZivljenega sveta, v katerega
poskusam prodreti z interpretacijo in deSifriranjem - morebiti pa samo z vrivanjem
samega sebe - razliénih struktur, ki mi jih je podtaknilo kot nujne za " biti
premisljeno prisoten v svetu”.

Nejasnosti, ki vzburjajo moje misli v soofenju znotraj bivanja, so odloilna podstat
moje prenikavosti. Seveda ni mogoCe zatajiti poduka, ki sem ga bil deleZen, obvia-
dovanje dolo¢enih nadinov u-misljanja ne more zatajiti svojih izhodis¢. A govorim 3e
0 nedem drugem oziroma prvem, ki u-midljanje sploh pogojuje. Potreba ter uZitek,
torej morebiti le strastna zasvojenost, sta sindrom zatemnjenega mehanizma, ki ima
svojo krosnjo in tudi svoje gonilo. Sicer pa sem Ze znotraj misli. Tisto pred-postavijeno,
ki se na paradoksalno mol¢e¢ natin uvija skoz besede, nekaj, kar morda sumnitavo
pri¢a 0 samem Zivljenju. Za zdaj sem se odlocil, da ga ne bom obremenil z izrazom.
Naj bo prerazporejeno v praznine med pletivo misli. Zanima pa me nekaj drugega.
Mar je spogledovanje z govoricami, ki vdirajo k meni iz daljnega sveta, podleganje
njihovim ¢arom, morebiti Ze kar nevrotiéna nuja, da se jim priliznem, Se kaj drugega
kot zgolj plehek dokaz mojega provincializma, moje majhnosti in prikrajsanosti za
enakovreden glas v skupscini planeta? Je miSljenje o potrebnosti uvri¢enosti v kodeks
Jezika, ki koordinira "svet", $¢ kaj drugega kol samo travma malega ¢loveka, ki je
podiegel vetinskemu nesporazumu svojega okolja? Potreba po tem, da sem "Citljiv"?
Da se razloZim znotraj verige izjav in dognanj, ki jih ne Zivim v njihovi vsakdanjosti,
v logosu njihovega toposa? Spogledujo¢ se z idelogijo ekonomije, ki me Ze vnaprej
uvr§a na mesto izjave, kateremu se moram prili¢iti? Naj se $e tako Sopirim, da ni
tako, je tako. Jaz, ki se poskusam izogniti spogledovanju z dobi¢kom, poénem ravno
to: spogledujem se z moznostmi, ki mi jih ponuja provinca. Drugi me obvladuje prav
toliko, kolikor me hendikepira odsorni Prvi - namre¢ ta, ki me osredis¢a in me brez
preostanka prebada.

MozZnost se kaZe sama od sebe. Vstopim naj v veliki svet, odpotujem v Pariz ali
New York, zarinem naj se v trebuh agore, vpletem v koSaro proizvajalca dominantne
misli. OboroZim naj se s svojim rodom, s svojim toposom, 8irim vplive sebe in svoje
province, da bom v drugem svetu tudi sam postal Drugi. In ne bom veé provincialni
odsotni Prvi.

Premislimo to moznost! Spros¢ena in suverena misel v osredju velikega sveta
seveda podlega lastnim izhodis¢em. Nekomu, ki jo obuduje iz daljave, se zdi kot
monolitna stena, kot zglajena povrina, kot ustrezen udinek, kot nespornost sama.
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Vzemimo za primer reprodukcijo slike. Kjer na izvirnem platnu osvobojeno zareze
svojo sled neskrita poteza (na tem celo gradi svoje delo), se na reprodukeiji v
monografiji svetlika iz¢is¢en rob neobstojede vedtine, ki speljuje gledalca v popolnoma
napafno smer in poustvarja laznive estetske ulinke (torej posreduje namere, ki na
originalu sploh ne obstajajo). Svetle¢o hido videza pa zares prepredajo razpoke, ki na
kraju poZrejo, recimo, postmodernega Ikarusa (namre¢ tistega, ki samo uporablja
nepoznana orodja) prav tako, kot pred njim vse druge, ki so za hip kraljeval v
nesramnih in neskrupuloznih kupolah neba.

Kako naj ne vem tega? Neka gospa, ki je ne tako davno zaslovela z vznemirljivo
razpravo o avtorju Malega Princa, bi me opozorila na nevroti¢no ozadje mojega okle-
vanja, moje opreznosti. Toda njej ni bilo dano, da premisli 0 metafiziéni razseZznosti
akcije. Ce bi morebiti namesto Saint-Exupéryja brala Dostojevskega, bi mogoce
drugae sodila tistega, ki jo je zavrnil, ko ga je snubila. In njeno kultivirano obzorje
bi preklalo druga¢no realno, de facto vulgarno - saj ne bi mogla zadrzati besne
psovke: Idiot! Misti¢ni vzgibi, ki razli¢no sublimirani vdirajo v sumljive argumente o
izvirnosti new-age dejanja, postmodernisti¢ni amoralizmi, ki tako nasmejano sproséeni
vrtin€ijo izjave O nezavezanosti in spretnosti institucionalnega slalomiranja, groteskne
eksklamacije o redu in civilni druzbi, triumfalna avtodafé marksizma in njegova
prekletost, vse to zakriva dejstvo, da se danes gigantski, toda resni¢no gigantski kapital
bohoti (ravno zaradi svoje gigantskosti) na drobcih Ze tako na drobno razkosanega
¢asa, da mi, odrinjeni, anonimni, provincialci, niti ne opazimo ve¢ hitrosti vrienja
kapitalske spirale, ki nam vsem odmerja prostor bitja in miSljenja. Ni¢ ve¢ nas ne
presune brzina, s katero se zamenjujejo dominantne misli (ideologije), nihde veé ne
misli ozadja veselega prekopicavanja misljenja postmodernistiéne neobveznosti, nihce
ve se ne ¢udi nad menjavo In hitrostjo umiranja starcev, ki so te misli proizvajali celo
Zivljenje, potem pa za hip zablesteli v ideoloskih labirintih, v katerih se guba medijska
Carovnija. Kdor ne bo dovolj hiter, bo ostal pozabljen, izgubljen, izvrZen iz socialne
odli¢nosti v socialno brezlitnost. Na neki nacin se ontoloska diferenca ohranja, vendar
spreobrnjeno: Ta, ki ne sodeluje v videzu, je - prek obrata skoz ckonomijo ~ tudi ob
svojo eksistenco. Ne morem si kaj, da se spet ne bi spomnil Jureta Detele. Znan
slovenski intelektualec je ne tako dolgo tega pisal 0 potrebi po novem slovenskem
"pouli¢tnem” romanu. Tu smo nasli tudi njegovega junaka: Modernega Don Kihota,
mladca, ki za pet dni zablesti v soju medijskih Zarometov, potem pa pozabljen
petinpetdeset let Zivotari do svoje smrti na ljubljanskih ulicah (v ljubljanskih gostilnah,
diskih, pubih etc.).

Kaksne so torej moje moznosti? Ko se znajdem ob pozni uri ob kraski reki, sneg
narahlo naletava, drevesa pokajo od mraza, ne tako dale¢ stran pa pokajo granate in
Cloveske lobanje in tudi videz velikega sveta poka, Kaj stoji za kozmopolitizmom veli-
kega sveta, ki sproZa v svoja obsvetja tesnobne utvare 0 obstoju in urejenosti osre-
dis¢enega? Jaz, ki tega ne vem, slutim, da gre za cinizem mogocnih kapitalskih kom-
pleksov, ki se spopadajo za obstoj. Ce hodejo ohranjevati pozitivno bilanco, pa¢ morajo
rasti. Ko ne rastejo ved, bankrotirajo, izginejo - namreé oni, konkretni posedovalci
modi (posedovanci). V to krivuljo se - volens nolens - vpenja vsako danadnje
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misljenje, ki se hote uveljaviti. Lahko bi rekel takole: Postmodernizem je prinesel v
dejavno Zivljenje novost. Prej smo bili ljudje obsojeni na smrt, smrt je prihajala po nas.
Zdaj pa smo smrt vzeli v svoje roke. Nekako od Malreauxeve Kraljevske poti dalje je
uspedni ¢lovek zavestno stopil prek meja svojega bivanja in zadel kovati dobiek iz
cinifnega ugonabljanja samega sebe. Odlo¢ilno sodelovati v Velikem Svetu Uspeha
pomeni delati samomor. Subjekt je - fe parafraziram psihoanalititno dejstvo -
kapitalska veriga. Iz tega je jasno razvidno, da tako: 1) ni nihée pripuséen mimo
"kapitalske govorice” v odlo€ilno osredje; in 2) da smo potemtakem po izvorni stoji vsi
provincialci. Ne morem se izogniti dejstvu, da sem provincialec. To sicer lahko
poskusam zakriti z ustvarjanjem videza, da to nisem, a pri sebi seveda sem. Morebiti
pa se ravno tu skriva agon popularnega ucinka, za katerim stojita obracanje denarja
in rast dobi¢ka. Da gre za conditio sine qua non, za obligationem publicistiénega
cfekta. In e se pretvarjam, da ni tako, se toliko bolj. Moje moZnosti so ni¢ne.

Nadvse pameten Clovek je zelo lucidno ugotovil, da bi, na primer, znani priseljenec
iz Dvinska, gospod Rothkovich, ¢e bi, recimo, namesto v Portlandu ustvarjal v Moro-
goru, nikoli ne bil to, kar je bil - namre¢ Rothko. S tem je poskusal izraziti
prepritanje, da je vpralanje genija zares vpralanje reference. Genij v tem primeru
pomeni posameznika, ki se je zadrl v korenine podobe sveta, v izhodis¢a svetovnega
soofanja, samopreverjanja in ustvarjalnega spodbujanja. Podobno bi se godilo nekemu
Spancu, ki se je navdihoval pri afriskih animalistiénih (po Heglovo) tesarjih. Kaj hotem
s tem povedati?

Pravzaprav ve¢ stvari hkrati. Prvi¢: Zdi se, da ni tako pomembno, kdo si, ampak
kje si. Drugi¢: Katerokoli mislienje je lahko, ali pa ne, kozmopolitsko oziroma
provincialno, odvisno od konteksta, umeséenosti tistega oikos. In tretji¢: Kaj to pomeni
za razmiSljajocega? Ta, ki s¢ je ovedel potrebe po javnem razmiljanju - ali pa ne -
je razkril dvoje: Da mu ni do razmidljanja, ampak do javnosti (oziroma, da bi bilo
javnosti do njega), javno "razmiSljanje" mu v lem primeru pomeni le tehniko
uveljavljanja. Ali pa se mu zdi potrebno opozoriti tiste, do katerih mu je, na
nesporazume in neznanja, ki jih opaza, ter na mogoce poti, ki razresajo neprimernosti,
konflikte in nejasnosti. Ostane mu seveda se radostna vest, ko silno osebno izkustvo
preras¢a okvire posamezne usode in slavi nadindividualno, mistiéno popoldne. Na
primer, ko posreduje med na smrt skreganima zakoncema s predlogom o loditvi.

Znasli smo se pri pred-leZe¢em (tuka) mislienem v psiholoSkem smislu), v teologiji
bi temu rekli a priori. Ko mislim svoj provincializem, ko se z njim soofam in ga
prepoznavam, ponem Lo zato, da skozen) zagledam svoj a priori. Ne nameravam
razlagati tega pojma, saj nam tega prav gotovo centralnega pojma Cloveskega sveta od
zaCetkov do danes $¢ ni uspelo do kraja potolaZiti. Zato bi bilo zagotovo nadnoro, ¢e
bi s¢ tega postopil na tem mestu. Ta semanti¢na singularnost me tu zanima samo v
zvezi s predmetom, 0 katerem razpravijam, namred v zvezi s provincializmom. Zanima
me pamred, ali je mislienje a priornega na kakrsenkoli na¢in pogojeno s sredobeZnim
prstanom ideoloskega medijskega toposa? Ali drugace postavljeno vprasanje: Mar je
mozZnost misljenja a priornega zavezana razporedu, doloéenem mestu znotraj razloke
kozmopolitsko/ provincialno? Ali $e bolje: Mar ni mogote a priori listo, ki vzpostavlja
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kriterije logi¢nega toposa? Prevedeno v slovend¢ino, bi to pomenilo naslednje: Ali
mora biti misljenje, zato, da je misljenje, nujno pogojeno s previadujodimi nacini
misljenja, s katerimi se trenutno misli "svet"?

Odgovoril bom z vpraSanjem: Zakaj sploh misliti?

L

Misljenje je nekak8na govorica. Zanjo ravno tako velja binarna struktura, ki jo deli
na substanco/oznacevalec in pomen/oznaceno. Recimo, da je ~ grobo receno - mo
razmisljati na dva natina: monolo3ko in dialosko. Monolosko naslavlja oznaevalec, to
je, misel kot substanco, dialosko pa pomen kot prazno mesto konteksta. Z mestom
substan¢nega misljenja se spogleduje meditacija/poezija/nevrologija, z miselnim semom
pa teorija/zgodovina/psihoanaliza. Ko sprasujemo po misli, se spraSujemo po strukturi
mreZe mono/dialoSke misli. In sicer ne smemo pozabiti, da ves &as mislimo znotraj mis-
lienja. Misel kot substanca je nekaj, kar nam pripada na isti nadin, kot nam pripada
bivanje ali telo. Monolog je studenec substance, ki polni hi8o nadega bitja z vretjem,
mi pa ga oblikujemo in kanaliziramo v tekst, s katerim se vzpostavi ¢loveski svet. Ali
se Cloveski svet vzpostavlja izven misli, izven teksta, zgolj kot specifitno organizirana
oblika Zivljenja, u¢inkujole, odzivajote meso, ki se zbira v tropih pod kro§njami drugih
oblik Zivljenja na lovu za tretjimi, ali pa je 3ele zgodba, ki jo je razpredla misel iz
zmoZnosti povzemanja, odzivanja, ponavljanja in izlofanja dogodkov, tista, ki presune
gibanje mesa in ga zaustavi v preblisku zavesti, a se Ze v naslednjem trenutku spet
izmakne v deZ drobceev, znotraj katerega se nadaljuje velika povoden;j kolektivne misli,
ves Cas razpeta med ideologijo in poezijo? Preden nadaljujem, moram opozoriti bralca
na pogosto libertinsko uporabo terminov, za katerimi seveda stojijo ustrezni argumenti,
a jih na tem mestu ne mislim razvijati. Tako bom pogosto za isto stvar uporabljal
izraze, ki morebiti delujejo kontradiktorno, a drugace pa¢ ne morem. S tem se bo paé
treba sprijazniti.

Prepoznati vimformativnem bombardiranju niti, ki segajo v izvoren tekst, je velika
provokacija, ki najbrZ nima svojega sklepa v uspehu, ampak v herojskem razo¢aranju,
ki misle¢ega poniZa na vsakdanjo viogo v svetovno institucionaliziranem tropu. Zgodba
je igris¢e misli na isti nacin kot katerakoli druga igra. Vanjo se da nevezano vstopiti
(pa 8e to je vpraSanje), a ko si enkrat v njej, ni ve¢ svobodne volje (na isti nadin kot
politika). Igra ima nad igralcem mog&, nad njim prevzame nadzor in vodstvo, ga
podredi in ukine njegovo individualnost. Reducira ga na viogo v igri.

Toda zdaj opazujem listega, ki je zajet v Zakonu. Govorica doloda pomen misli,
tega ne bo mod nikoli ved zatajiti. Tudi ko vsevprek nizamo drobee velikih
sistemati¢nih neuspehov, ko se, zavedajo¢ tragiénih posledic unitarizma, izogibamo
odlo¢nim izvrilnim posegom in mogode skrbimo samo 3¢ za lasten dobidek - pa fe
gre za socialno mog, socialno varnost, estetske uzitke, patoloske lupinge, Sportno
uZivanje - se ne izognemo temeljni ni¢nosti tega, Eemur se v sebi ¢udimo pod
pojmom "¢lovek". Kotalimo se med rojstvom in smrtjo in zapravljamo &as - oziroma
ga sploh vzpostavljamo. Toda govorica tudi razkriva misel. In tu vidim vzrok velikega
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nesporazuma kriti¢nega razmisljanja, ki odlo€ilno vztraja pri zasledovanju misli-zgodbe
in zahteva dialog z dominantnimi miselnimi obrazci in ne prepozna miselnega naboja,
samo misel. Misel, ki se razkriva, je substanca, je oznacevalec miselnega pomena, je
tista substan¢asta nit, ki razpleta, ali pa morebiti $¢ bolje: zapleta zgodbo, tekst, mit,
Zakon, ali pa, konec koncev, tudi Znanost, torej razrahljan postmodernisti¢en koktajl,
ki ne vztraja/pozna ve¢ moralnega izhodis¢a in zadovoljuje vse povprek, predvsem pa
strahovito hitrost menjav, ki odlikujejo danasnje ¢lovestvo. Od vojnih strahot v Bosni
do najnovejse kolekcije Reviona, od zamrznitve plaé proletarcem in dviga pla¢
poslancem do italijanske Mafije in ruske Vojske. Nad vsem bedijo komunikacijski
sateliti, ki prenesejo vse, kar prinasa lastnikom informacijske mreZe dobicek,
ravnodusni in tako reko¢ zamrznjeni v hladni brezteznosti globokega vesolja, kjer ne
Stejejo niti take kataklizme, kot so kontinuirane eksplozije pulzarjev in nepreverljiva
pozresnost &rnih lukenj. Velika zgodba v vsem tem spi kakor John Donne
(1572-1631). In mi drvece spimo z njo. Ko se vratamo porazeni z velikega potovanja,
se cini¢no spopadamo z drobci medsebojnih obratunavanj, svojo gluhoto skrivamo v
vpijode razkrivanje, ki je bodisi strogo resno ali pa igrivo nonsalantno. Nasa misel je
pat taka, da neprestano sili v objavo, kjer se preto€i prek (simbola) denarja v gibljivo
in prepustno planetarno tkivo. In ko se na koncu vrnemo k sebi, je na$ ¢as potekel,
pridla je ura odhoda, naSe neznanje ¢vrsto stoji ob nasem vzglavju in molk nam zelo
odkrito gleda v odi, saj je dokon¢no jasno, da bomo ¢ez kak3no minuto Ze mrtvi.

Tisti, ki jih razlikujemo od sebe in jih imenujemo Kitajei - kakor da niso iz istega
sveta in kakor da je njihova prisotnost na istem planetu zgolj distinktivno dejstvo -
50 nekod, ko so se spet vracali, izgubili v pustavi starca, ki je kmalu zatem prestopil
v ni¢ in legendo. Stoodstotni eremit. Pripisujejo mu besede, za katere niti ni vazno, ali
so zares njegove. Uporabljam jih kot sled prvinske tekstualne niti, odskodisce, s
katerega je moc se¢i v tisti vedno iskani Drugam, ne da nam bi bilo pri tem treba
simulirati ali kako drugace urediti vprasanje izvirne istovetnosti z izhodis¢no platformo
misti¢ne izjave, ki nas na prehodu v nebivajoée vznemirja s svojo nepopustljivostjo
(nas, misleCe Evropejee). Za svoje bliZzanje ne potrebujemo vere, au contraire, bilo bi
nadvse prevzetno, ¢e bi rekli, da nam v vsem ob strani stoji Bog. Prislo je morebiti do
tistega "die Kehre" (obrata): Nase puSCavniStvo ni v opustodenju in goloti telesa,
ampak v praznoti duha, po kateri se kotalijo ostanki "neresnic” in neobstojnih
povrsinskih oblik. Zdi se, da podobno kot v puséavi tudi po duhu veter poganja
odlomke preteklosti in jih pili v vedno manjSe delce, ki potem kot pesek zasipavajo
razbrzdano obzorje notranje pustinje. Razgledi se raztegnejo, zaoblijo, upoasnijo in
morebiti kdaj tudi obstanejo, ko jih za hip zadrZi sicer okles¢ena in zglodana, a vseeno
obstojna pedina.

tao k tao, fei chang tao (imenovani tao ni tao). fao je seveda znamenita
daljnovzhodna "pot", ki bi jo mi lahko prevedli kot nekaksno usodno prezenco, ima-
nentro tako posamezniku kot vesolju, a brez vsebine in izmikajo¢o se parcialni lokali-
zaciji znotraj govorice. imenovano ime (Ming) ne imenuje, se glasi nadaljevanje izreka.
Nam pa vrne sposobnost branja in nas prevede v misljenje, ki se zdi zanimivo. Misel
kot oznadevalec pomena, kot nosilna veriga (kakor kakSna amino kislina) zgodbe/teksta
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(primera!), kot ravnodusna, sebi zvesta substanca, kot nekaksen sladoled torej, nam
omogoda monoloski molk, ne more pa zatajiti svoje eksluzivnosti. Nekako pripade ji,
da vre, da se razliva, da opleta kakor rep ali bi¢ in zadira skoz na3a bitja do mere, ko
nasa pozornost obnemore in se razblini iz zasanjanosti/Cara/prevzetosti/zamaknjenosti.
Hodem redi, da zagovarjam tezo - trdim torej -, da ostrina in ¢vrstost te, ki nas polni
do prelivanja, ni nikoli dale¢ stran od indicev, ki jih razkrivamo v dialoSkem disputu
kot namige o skorajdnji istosti izjave in izjavnega korelata. Svojo stvar zagovarjam, a
je ne vzpostavljam kot eksluzivno oblast nad ¢loveskim hrepenenjem oziroma nad Ze-
lenim koncem hrepenenja. Ker sem pesnik, hofem pojasniti svoje delo, vi pa, ostali
moZje in Zene, otroci pa kdaj kasneje, presodite sami. Sploh niso pomembne roZe ali
tiine in tudi slovita opojnost je samo pih v zrak. Izrabljamo reko substance, da se z
njo kot s ¢olnom vozimo po telesu izpraznjenega duha. Z vseh koncev nas pokrivajo
poljubi, a pozabili smo, kaj to pomeni. Naokoli hodimo kot mesec¢niki, dokler se spet
ne zbudimo v sanjah sveta in molée prepoznamo Zakon, ki se (trenutno) postmoder-
nisti¢no Sopiri sredi svoje nedoslednosti. A zanima nas nekaj drugega: Smrt. Mar mi,
ki neprestano padamo s ¢olna pozornosti na tlak razdraZenosti, zmoremo pozabiti na
zgodbo svojih misli in v monoloSkem zamaknjenju obstati sredi sneZnih meteZev, se-
stradani in obstreljevani, ko se noZ priblizuje naSemu griu in ko se nad nas skloni
podivjani in arogantni obraz hladnokrvnega morilca, na zaCetku prehoda reducirani na
strahovito anonimnost in ni¢evost, mi, ki Smo navezani na trop in svojo izvirnost
dozivljamo kot podobo Crede, mi, navezani na identifikacijo, mi, nenadoma sami,
spremljani samo z bole¢ino in poniZanjem v svetu, ki se Ze razblinja. Nemodni, da
storimo kaj za te, ki jih ljubimo? Mar zmoremo biti brez dialoga, mar je monolo$ko
bruhanje Ziva prezenca, ki naseljuje tvoj ti samo v tvoji samoti (tokrat “ti" pripade
tvojemu nagovoru, bralec. 71 je torej tisti, ki ga nagovarjas r.)? Kaj pomeni mol&ati kot
misle¢i? Kam ugasne substanca, ki izni¢i tega mene v zamaknjenju, na kraju katerega
ni boga in ni dosezenega cilja, niti ni neobstojedega ni¢esar? Nikogar ni, ki prisluskuje,
nikogar, ki slisi, in ni¢ slianega. Ko stopi ta, ki je v meni, izven sebe, je tu zunaj, brez
uses in ofi in brez vsega, jaz pa Zivim naprej in ni¢ ne vem o tem, ker je monolog
potonil vase in me pustil golega in gluhega, da ti sijem v oi z Zivimi iskrami v odeh.
Resni¢no kot kak pes. Ali mogoce kot pesnik. In ker nismo dale¢ od podobnih &asov,
s¢ Spomnimo znanega provincialnega velmoZa in njegovega vzklika: Pogine naj pes!
Zanima pa me, ali je bilo to izredeno iz besa, iz kri¢anskega usmiljenja, ali mogode
iz kakega drugega bolj obéega kozmopolitskega nagiba, ki nam sporota o skrivnostnih
nagonih, ki se udejanjajo v temeljih Eloveskega sveta. Mi, ki ne vemo ni¢, se obnasamo
podobno. Misel, ki nam osvetljuje pot, smo zapopadli kot sestradani psi v oznadevalski
goloti (bela kost Kavafijeve in Celanove poezije!). Kaksen vzklik, kaksni izreki (apo-
phtegmata) se lahko rodijo iz kontekstualne neposlusnosti, ko nas tako zanese, da str-
mimo in se sladimo s tvarnostjo duha? Od kod prihajamo? Kaj smo? Kam gremo? Vi-
dite, mol¢imo. Nimamo modre besede, s katero bi sklenili svoje razmisljanje. Ostanc

nalg torej samo dvoje: Da razmisljamo dalje ali pa da umolknemo. Tokrat bomo storili
to drugo...
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