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Avtor »Viniéarjeve, socialne drame v petih dejanjih, je JoZe
Pahor, ki je javnosti znan kot pisec dveh zgodovinskih romanov,
in sicer »Medvladja« in »Serenissime«. O postanku svoje drame
poro¢a sam, da je nastala iz dveh motivov: iz pozornosti, ki ga ie
v njem vzbudilo mezdno in socialno gibanje slovenskih viniéarjev
in pa zaradi sreéanja s sinom premoznega kmedkega veljaka, z mla-
dim ¢&lovekom, ki se mu je uprlo Zivljenje v oetovi hidi zaradi svoje
kriviénosti in neusmiljenosti. Ta dva motiva sta dobro vidna v vsej
drami, v kateri se organi¢no prepletata, dokler ne privedeta dejanja
do katastrofe.

V igri si stojita nasproti dve sili: veleposestnik in vinotrZec,
oblasten in brezobziren gospodarski mogotec, in pa vinidarski prole-
tariat, ki se bori za svoje pravice, di, za najpreprostej$o moznost
zivljenja. Ta viniarska mnoZica ima poleg svoje skupne volje zago-
vornika in pristata fe v podjetnikovem sinu, mladeniéu, ki so se mu
pravkar odprle odi za krivice, ki se gode okoli njega, in za Zivljen-
sko distost in pravi¢nost, ki ju pravkar $ele razkriva v svojem srcu.

Dejanje drame je zgrajeno tako, da oletova brezobzirnost in
trdost sprozi gibanje med vinidarji, ki so jih prebudile tudi sodobne
socialne ideje, in gibanje, ki tako nastane v delavstvu, povzrodi, da



se delodajalec zaplete z njim v boj, v kqtcrcm se posluzu;c vseh
sredstev brez vsake moralne izbire. To odetovo ravnanje da spet
pobudo sinu, ki ga prisili, da odloéneje premidlja o pravici in kri-
vici, o morali in nemorali in da se naposled trdneje postavi na stran
izkori¥¢anih in proti oletu.

Med pod|ctml\ovnm sredstvi, ki se upirajo m)prcprostcysemu
moralnemu ¢uty, je poleg vsega drugega tudi nacrt za odstranitev
vodm,]n vinicarskega gibanja, ki je hkratu prijatelj njegovemu sinu.
Ta naért je skrbno pripravljen in izveden. Treba je vinidarje naj-
prej rudvontl, nato pa vzbuditi v njih m_nup'm]c do ¢loveka, ki jih
je vodil. Ko je doseZeno o, zadostuje samo $e pijanost, razburjen
prizor in nerazsodna mnozica »odstrani« svojega voditelja sama. In
to neclovetko dc):m)L, ki nujne izvira iz tega socnlncg1 gibanja in
1Z vsega nM.,ovcga nadina, odlodi usodo podjetnikovega sina, ki pri-
jatelja mascéuje, in odlodi usodo gospodarja samega, in njegovega
doma, zaradi katerega se je krivi¢nost zadela.

Pri pregledovanju osrednjih dveh osebnosti te drame se nehote
domisli¥§ mogoéne Cankarjeve dvojice v »Kralju na Betajnovic,
Kantorja in Maksa. Primera s tema dvema postavama lahko tudi v
glavnih stvarch pripomore k pravilni ocenitvi Pahorjevega dela.
Kantor in Maks sta poleg prizora v »Hlapcih«, v katerem se od-
lodilno sredata Jerman in Zupnik, gotovo najmogoénejda in najdistej-
$a dramska znadaja, oziroma sploh najdistejfa literarna znadaja v
slovenski knjiZevnosti. V nobenem drugem slovenskem delu ni oseb-
nost junaka tako disto in dosledno izrisana, kakor v Kantorju in
Maksu, ki ju je Cankar podal tako dovrieno, da sta resni¢no Ziva
in hkratu do kraja dognana ne kot reprezentanta idej, temved kot
utelesitvi dveh silnih in velikih Zivljenjskih nacdel, Zivljenjskih modi:
Kantor, kot utelesitev demoniénega in Maks, kot inkarnacija etié-
nega zivljenjskega principa.

Pahor svojih dveh nasprotnikov ni dognal do te neznanske glo-
bine in umetni$ke cistosti. Njegov \'cllak ni ¢lovek, obseden od
demoni¢nega nagona po oblasti, marveé je samo nasﬂcn uzivad, ka-
kor tudi njegov nasprotnik po svoji etiéni velidini ni par Maksu,
marved je tip tistega, kar se dandanes v pedagoski literaturi imenuje
mladostnik, poln prvega Zivljenjskega hotenja in navdulenja za vse
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pravo in lepo, a tudi poln neke nejasnosti, nezrelosti in temnih na-
gibov, ki ga naposled privedejo do strasnega dejanja.

Taka sta Pahorjeva nasprotnika v primeri s Cankarjevima po
globini zamisleka. Podobno se od C1nk1ricvih dveh razlikujeta tudi
po ostri dognanosti svojih likoy, dasi sta crtana navzlic temu z zelo
verno roko in potezo. Prav tako sta tudi kot nasprotnika zelo pra-
vilno in praviéno odtehtana, tako da sta si po moéi lahko resniéna
enakovredna nasprotnika in da ni nihée od njiju obremenjen z de-
janji ali gestami, ki bi se ne skladale s celoto njegovega lika.

Prav tako je tudi dejanje, ki 8a vodita dve osnovni misli, nam-
re¢: »Ocetovo zivljenje se masux]c nad sinom« in pa: >>Zlv|]¢,n;L
brez socialne etike zahteva Zrtve v okolju, tudi to dejanje je zgra-
jeno smisclno, logi¢no in brez vsiljive tendence in vzbuja vus, da je
njegovo gradnjo nadzirala volja pokazati Zivljenje, kakrino je. Ce
vsem tem kakovostim pridenes Se cticno resnobo, s katero je drama
napisana, se ti pokaze vsa vrednost Pahorjevega dela, ki je lep uspeh
slovenske dramatike. J. Vidmar.

Iz razgovora z avtorjem »Vinicarjev«
J. Pahorjem

»Gledali$ko obéinstvo bo zanimalo, kako so nastali »Vinidarji«
Ali bi hoteli kaj povedati 0 tem?«

Pred osmimi leti se je o viniéarskem vprasanju pri nas precej
govorilo. Slikale so se razmere v vini¢arskem ozemlju na nadin, da
e Elovcka pnido Razkrivala se je vsa gmotna in moralna beda
vinidarjev, ki j Jje nafa javnost doth ni vndda 1]1 ni hotela videti. Saj
se tudi danes 3¢ o tem ;.,ovon in pide, a je pac tako, da gredo stvari
mimo nas in ostajajo vpradanja — vprasanja. Name so onc ugoto-
vitve napravile vtis, ki se ga nisem mogel znebiti.

»In razmi$ljali ste, kako bi se snov knjiZevno uporabila?«

Niti najman;j ,dokler ni nanesel sluc¢aj, da sem spoznal mladega
lloveka iz premozne kmecke hide, ki se je bil sprl z ofetom in za-

12



pustil dom. Prav ni¢ bi mu ne bilo treba v svet, a je ¥e tako, da je
imel dovolj Zivljenjske sile v sebi in da je el raje svojo pot, ¢eprav
trdo, kakor da bi se bil uklonil odetovi pesti. Ta njegov upor mi je
imponiral. Fant je imel velike zmoZnosti, a prav za prav nidesar,
kar bi mu omogo¢éilo obstanek, nikakrine izobrazbe, ki bi pomenila
gotov kruh. Ta snov, nasprotje med ofetom in sinom, (ki je kazal
vse znake krepke osebnosti), me je mikal po svoji dramatiénosti in
zalel sem razmisljati, kako bi ga oblikoval. Treba je bilo samo
ozadja, tal, na katerith bi konflikt zrasel organsko.

Zivljenjske razmere med vinidarji so se vam videle primerne za
to ozadje, kaj ne?

Izredno. Primitivne so, zato se v njih lahko razvijajo najbolj
goli ¢lovetki nagoni. Clovetke strasti imajo vso svobodo, da se ne-
omejeno razbohotijo. Ce pa k individualno &ovetkemu priftejemo
Se socialne razlike, vidite, da je treba le zajeti, &e hodete imeti mod-
no podobo, stvarno in resni¢no. Greif nur ins volle Menschenleben!
Ali — kakor pravi Taine: za osebnostjo naj se vidi dru¥bena plast,
a za njo ¢lovek in bestija v ¢loveku. Resnica, ki jo pri tem razgalja,
navadno boli, a nenravno in $kodljivo je, & si zakrivamo odi pred
njo. Resnica ima namre¢ moé, da kon¢no vedno le koristi.

To je bil torej vzrok, da ste spisali »Viniarje«, izpovedati res-
nico?

Da. Redi moram pa e, da so me posebno privladevale strasti
primitvnih Zivljenjskih razmer, ki so vse bolj spro$¢ene, divje in
prirodne. Cim vedje strasti, tem moéneje uéinkuje delo — zakon, ki
velja za vse umetnisko ustvarjanje! Naravno, ¢e zadenete tudi oni
zelo vazni »kako« — kako namred snov oblikovati.

»Vini¢arje« sem spisal v nekaj mesecih. Nekdo iz »tropa«, ki
se poti in trudie, mi je tedaj — sedem let je od tega — dejal, da je
stvar slaba. Vedel sem, kaj pri na$ih razmerah taka avtoritativna
izjava pomeni. Vzlic temu je delo konéno doseglo éast, da ga je
Narodno gledali$ée sprejelo v svoj repertoar.

Prvotno preobsirni tekst sem precej krajgal. Pri izdelavi mi je
dramaturg g. Josip Vidmar s svojim mnenjem in z nasveti zelo
pomagal.
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Konéno naj $e omenim, da sem sku$al ves problem drame za-
jeti z eticne strani, prepri¢an, da brez nravstvenega poudarka umet-
nost izgubi svoj pomen.

Drama je pisana realisticno ter hole biti kot taka odsev resnic-
nega Zivljenja in njegovih pojavov, ki se sicer v svojem globljem
bistvu sramezljivo skrivajo v temo. Joze Pahor.

»Vinicarji«

Pripombe za reZiserja.

Osnovna misel: Ocetovo Zivljenje se ma$éuje nad sinom.

Vzporedna misel: Zivljenje brez socialne etike zahteva Zrtve

Lah:

Andro:

v okolju.

Igro nosi Lah, ojadujejo jo AnZur, Ljuba in komisar.

clovek, ki hode u71vat|, erotik, amoralist, moZ volje, ki ji
nihée ne sme staviti meja. Ovire ga ne plasijo, ker ne izbi-
ra sredstev. Tak je v prvih treh dejanjih. V detrtem se zave,
da dajo otroci Zivljenju smisel, posku$a se sporazumeti s
sinom, a ga premaga S$e enkrat dosedanje Zivljenje. V
dejanju node ved borbe s sinom, a se maséuje nad njim vsa
njegova preteklost. Zlomi ga dejstvo, da postane sin mori-
lec po njegovi krivdi.

Protiigro ima Andro, ojadujejo jo Klema, Lenart in Tunika.

mladostnik v oni dobi, ko je &lovek najlepdi, ker je v njem
visek nravnega sijaja, idealist in upornik obenem, mraden
in zagrenjen, ker jc rasel v bolni rodbinski zvezi. Naglo
SO se mu odpnlu odi, v:dn, oponira, zadenja borbo, se opo-
[Lka m sc ralVl]'l v n(_llpr()snc;,'l nravn(.ga b()r(.a, llva nce-
gacija oleta. Razmere so za njegovo pomavan;c sveta pre-
veé zamotane, presilne in ga konéno zrusijo. Crta Andro-
vega razvoja omahne v III. dejanju, pa se nato prestrmo
pne, da konda v absurd: uboj AnZurja v V. aktu.
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Klema:

Ljuba:

Znatilnost: kakor je Lah po zunanjosti negovan, je sin
skromcn, v dclovm obleki, z zavihanimi rokavi, skoro za-
nemarjen. Pri oéetu sama vol|a ki se kaze tudi v nekaterin
stereotipnih frazah (Kar hotem, mora iti! Vozel bomo pre-
sekali! Upognil ga bom!), pri Andru zagrenjenost, vidna
ves ¢as na obrazu. Tudi iz njegove samozavesti in upor-
nosti odseva zagrenjenost.

je uvedla protiigro, da spremlja potem sina v boju z ole-
tom. Dasi je na Androvi strani, polna materinskega c¢uta,
skusa posredovati med obcma, da pozabi sama sebe. V pri-
zadevanju sina vidi moZnost, da postane Lah drugi &lovek.
Prina$a omiljenje v ostro osebno borbo.

pravo nasprotje Kleme — afektirana, nedimerna, skusa
biti elegantna, kakor je sicer naivna. Nijena glavna vloga

j jena g g
je, da pokaZe osamljenost brata v rodbini.

Izven rodbinskega kroga

Anzur:
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je ves vini¢arski svet od AnZurja do statistov viniarjev.
Ta svet ima svojo fabulo, ki obsega odpor proti izkoris¢a-
nju v vseh oblikah (varanje pri platevanju mezd, plaleva-
nje s slabim vinom, izigravanje vinicarjev, spl(.tkc., ki gredo
do pobojev, poseganje v rodbinsko Zivljenje vinifarjev,
demoralizacija viniéarskih deklet in Zena, nasilstva nad
njimi, skratka: rupolaganje z dufami in telesi viniéarske
raje.) Odpor se Sprozi pri kopanju novega Lahovega vino-
grada. Tudi tu sta igra in protngm, ki se prepletata z ono
med Lahom in sinom. S prevaro, grom]amx in nas:lu.m
zmaga Lah, toda ob tragiki njegovega sina, AnZurja in
njega samega so vendar vsi njegovi napori prazni, nidevi,
barbarstvo nikdar ne vodi k ¢lovekovi sreéi.

prava vsedlina barbarskih razmer v druzbi, demoraliziran
izkoreninjenec; zmozen je vsega in zivi kot Lahov zaupnik
od izdajstva nad clov;kom Njegovo odurnost omiljuje
umikanje, ki se jadi proti koncu drame, da se bol)c vidi
Lahova brezvestnost. Vendar se AnZur otresa bolj iz stra-



hu, kakor pa zaradi kakega nravnega osveilenja. Z nje-
govim umikom narase njegova tragika. Vzlic umiku pa
uéinkuje v razvoju vinitarskega nastopa usodnost vseh
spletk, ki sta jih bila Lasnovala z Lahom. AnZur plada z
uvl;«.n)cm dasi | Je tudi sam Zrtev.

Potrebna je tipi¢na igra, ki se kaZe tudi v maski. Na zunaj
karakterizirata AnZurja zlobna posmehljivost in nesram-
nost. Od vsch se razlikuje s svojo »sportno« obleko, ki jo
kaZe nehote s tem, da si pogosto popravlja z obema roka-
ma skunjié.

Lenart: je druga Zrtev, ki pade po Lahovi krivdi. Mlad, borben
fant, drzno pogumen, pri¢a, kako so vinifarji igrala v ro-
kah delodajalca. Morda ne bi padel, ¢e ne bi bil tako blizu
Lahovemu sinu: to prijateljstvo je treba podértati, ker
vsebuje v vseh nasprotjih civilizatoren element.

Lenart nastopa zelo odloéno.
Poleg AnZurja in Lenarta je e vrsta drugih:

Granié: pladen, izgaran starec, ki mu je sin Lenart pravo nasprotie;
T unika: skromna héi, ki nima svoje volje;
Dremec, Juranci¢, Cik, ki hodijo ravno pot;

Trbulek in Guna. ki jim je do denarja in vina, kakor mnogim dru-
gim vinidarjem, da izgube glavo in ¢ast v pijadi. Dva mla-
denida, ki nastopita v druzbi Andra ob koncu drame, naj
priata, da je mladina treznejfa in samostojnejda.

V splofnem bilanca vinidarskega sveta ni vesela (prizor, ko v
V. dejanju Lah pladuje viniéarjem!), njeno pasivnost skusa uravnati
ugotovitev, da je to posledica vsega nezdravega druzbenega okolja,
z Lahom v osredju.

Ostale osebe niso v globlji zvezi z flejanjem drame.

ReZija naj bi podala oba pola drame, rodbinskega in vinicar-
skega, v dveh izrazitih &rtah, ki gresta kvisku, kakor se sku$a deja-
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nje poedinih aktov dvigniti proti koncu, da potem naglo upade.
Zadetki aktov so mirni.

Prva Stiri dejanja: pomlad — polna sonca in svetlobe, peto
dejanje: mrak, nato zarka razsvetljava! J. Pahor.

Prihodnja dramska premiera

V Cetrtek, 30. t. m. bo v dramskem gledali¥¢u premiera zname-
nite angle$ke operne parodije »Beraska opera«, o kateri posnemamo
po Paulu Wieglerju naslednje besede:

»BeraSka opera« (ali kakor jo zdaj imenujejo Nemci »Dreigro-
schenoper«) je zelo neklasi¢na kurioznost anglefkega 18. stoletja.
Na novo so jo v Angliji uprizorili pred kakimi petnajstimi leti, in
sicer z novo glasbo. Krstno predstavo je imela leta 1721. Takrat so
jo na odru »Lincoln Inn«-skega gledalif¢a, ki je bilo sajasto od
oljnatih svetilk uprizorili triinsedemdesetkrat zapored in vsakokrat
je izzvala buden krohot. Dame v loZah so si dajale kuplete, ki jih
poje Poli, pisati na pahljade in subreta, ki jo je pela, se je nato po-
rotila z nekim vojvodo. »Beratka opera« parodira junatko opero.
Toda z njo so pridli na oder tipi, ki so se dotlej pojavljali le pri
nenadnih nemirih na temnih vogalih, pred jetni$nico, v jeéah ali na
vislicah: tatovi, tihotapci, cestni roparji in prostitutke.

John Gay, prisklednik v mnogih plemiskih hidah, je porabil infe-
maliéni humor tega tolovajskega Zivljenja in pravi, da je »low lifec,
zivljenje najniZjega razreda s svojimi grehotami zelo podobno »high
life«, zivljenju zgornjih.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali¥éa v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupantié. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Karel Mahkota. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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VINI

Scenograf: InZ. Ernst Frang.

Marko Lah, veleposestnik
Andro, njegov sin .

Lijuba, njegova héi .
Grani¢, viniCar .

Lenart, njegov sin .
Tunika, njegova hdéi .
Klema, Lahova uradnica
Komisar, Lahov bodoti zet
Anzur, Lahov zaupnik

Drama v petih dej

Cesar

Jerman

Vida Juvanova
Daneg
Pianecki

A. Levarjeva
M. Danilova
Jan

Skrbinsek

Vinicarji, vi

isal Josip Pahor.

Okan, (ravnatelj
dna, vini¢arka

a |
Temeg
ancio vini¢arji
thulek l
llk

Wkinja pri Lahu

80dej i. t. d.
Mizico in pisalni stroj »Remingtofl8znosti posodila tvrdka The Rex.

ARJI

ReZiser: Br. Kreft.

Drenovee

M. Boltarjevs
Bratina
Potokar
Vertin
Sever
Presetnik
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