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Pomen filozofije.

Listnica urednistva.

Jason Saviljev. Ugenili ste. Hvala za doposlano, je uporabljivo, priobtimo

kedar in kolikor bomo mogli. Zdravi!
Tov. N. Zdi se nam primerno, priob¥imo vsekakor, brikone v prihodnji tevilki.
Oglejte si oklic ,somi3ljenikom srednjeSolcem* in nam morda porotajte kaj o tem. Pozdrav!

Slovenska dijaska zveza, Ljubljana, FranciSkanske ulice
brez pristavka: hotel Union — ker je doti¢ni hotel samostojen del poslopja.

Urednistva se tikajoce stvari je poSiljati na naslov: Mirko
= = 1 BozZi¢, phil, Dunaj, IX., Waisenhausgasse 16/3. :: = =

Narotnina naj se blagovoli poSiljati potom &ekov post. hran., ali pa po nakaznici na
upravniStvo Zore, Ljubljana, pisarna Katoliske tiskarne.

——-I Izdajatelj in odgovorni urednik: Ivan Podlesnik. I-_




Pomen filozofije.

LP.U
Dalje.

Katoliski Obzornik (1904 str. 229) pravi: »Zal, da so nasi pesniki navadno premalo
filozofsko naobraZeni. Filozofija bi jim odkrila v kri¢anstvu neizérpne globine harmonije
in lepote, skrivnostno snovanje boZjega duha in ne bilo bi jim treba zatekati se k
absurdnemu panteizmu.« .

Nase slovstvo je moderno. Moderno bolezen druzbe, njenega mislienja in ¢uvstvo-
vanja pa povzrocajo panteizem, epikureizem in — skepsa. Zato vlada v slovstvu
pemanjkanje velikih, vstvarjajoCih idej, vzneSeno zarisanih znalajev. Rev&Cina se potem
skusa prikriti z visoko doneCo dikcijo in blis¢eCim slogom: naSe moderno slov-
stvo je vel negativno in destruktivno kot pozitivno vstvar-
jajoce. Vzrok? Tuji duh in duSevno bolna moderna druZzba viSjih sfer in mnogokrat
netemeljitost izobrazbe pisateliev. Mnogo povrsnih talentov, ki kmalu vsahnejo! Tudi
literati potrebujejo temeljitih Studij — za svoje umotvore! Temeljito poznanje filozofskih
vprasanij, zlasti psihologije, ne bi $kodilo mladim literatom, e jim je res prvo — blagor
Citateljev.

Velika vecina naSega izobraZenstva visjih in niZjih kategorij nima mnogo ali celo
ni¢ prave modroslovne izobrazbe in odtod tolika moC praznih besed. Odkod pomanjkanje
globokih in resnih duhov? Zakaj se vse teZje disputacije naSe »inteligence« koncajo v
skepsi ali razdirajo¢i in smesSedi ironiji ter sarkazmu? Pomanjkanje najtemelj-
nejSih filozofskih principov in jasnih definicij je znacilno
za takozvane izobraZene kroge. Paralelno z dulSevno revséino gre skoro
vedno nadutost, oSabnost in prezirljivost napram niZiim slojem. In vendar je pojem
prave izobraZenosti vse kaj drugega kot pa tista bahava zavestnost: smi, ki vemo.«
Dobro, da taka strasna duSevna prepotenca kaj rada pade za nekaj stopinj, ko si jo od
blizu ogledas.

Gotovo zakrivi najve¢ vz g oja naSe inteligence in to najprej na naSih prosvetnih
zavodih. O visokih Solah pa sodi vseuciliS&ni profesor Paulsen tako-le *): »sMedicinci in
juristi so izveline brez vse filozofitne izobrazbe in iz drugih dveh fakultet prihajajo
mnogi, ki so bolj ali manj povr$no Z njo pridli v dotiko. In nadaljna posledica je, da so
akademicno izobraZeni moZje glede na zadnja vrhovna vpraSanja brez vsakih trdnih
nacel in osnovnih nazorov, kar se javlja potem v skepticizmu brez opore, pa v tem, da
so brez odporne modi napram vsakrSnim paradoksnim izmiSljotinam . . .«

Umestno se nam zdi, da oznalimo v nekoliko potezah staliS¢e dijaStva, visoko-
Solskega, posebno pa Se srednjeSolskega do tega vpraSanja. Zdi se nam to vaZno z
ozirom na duSevno obzorje posameznika, kakor tudi na duSevno povzdigo
bodoCega naraS¢aja slovenskega razumniStva, kojega Caka toliko prosvetnega dela za
kulturni prospeh naSe narodne celote. Poleg tega pa sili do razmotrivanja idealno
razpoloZenije najnoveiSega pokreta Sirom domovine in posebej Se med
dijastvom. Razsiriti pa bo treba pogled tudi na druga vaZna poljia, da tako opozorimo
svoje tovariSe na nekatere predmete za razSirjenje in poglobitev sploSne
in viSje naobrazbe.

Alijetrebaslovenskemu dijaku,innajsije tudisrednjeSolec,
primerne filozofiEne naobrazbe? Vse dosedanje razpravljanje sili k odlotnemu
,da®. Slovenski dijak je kot malokateri drugi tako v sredi kulturnega boja. Dvomim, da
bi bil kdo tako indiferenten napram sedanjemu razvoju slovenskega naroda, da se ne bi
niti vpradal: ,Zakaj tako, kam, ali je to prava pot do cilja. Ali imamo cilj? Vet ali enega.
Po &em se lotijo ti cilji?* Vsako hotenje mora pa& imeti neki cilj, tudi razvoj v sloven-
skem ljudstvu ga mora imeti, sicer femu tako srditi boj za zmago natel moderne in kr-
&anske kulture, ki se vedno silneje bije. Ali je to vse le gluma za kratek ¢as? Najmanj, kar
morem redi, je: ,Dvomim®. Ali to staliffe mi ne zadoSta. Hotem jasnega vpogleda v
vzroke, spoznati moram sile, ki gibljejo toliko ljudi okrog dveh sreditt. Pravijo, da je in



je vsem za resnico, za sreto vseh. Polem se pal lotijo nasprotniki, kateri znaki so lastni
nasprotnim si stremljenjem, & je vsem cilj — resnica? Kaj je torej resnica, kje so lotilne
totke? Ali je razlitno pojmovanje resnice brez moZnosti, da se spozna objektivna resnica,
neubezljivo dejstvo? Ali je resnitna ena — ali je ve¥ resnic? Objektivne resnice
ni; so le mnenja, nejasna, nedolotna, fantomi, ki nimajo fiste vrednosti, da se zanje pre-
lue toliko moderne krvi ~ &rnila, Zrtvujejo eks'slence? Cudno, tudno — kaj pa, ali res
ne titi za vsem vpradanjem nekaj bistveno. razlitnega kot resnica in laz2?

Misli, ki brne po glavi mladih vzbujajo&ih se, motretih svet z velikimi vpraﬁann v
oteh. Zivljenje sili k razmisljanju. Odgovorov, ki jih popolnoma utese, se
jim hole. Saj vendar Zivljenje preti, da jih potegne sredi valov.

Cudno bi bilo, ko ne bi prisli do spoznanja: domovina kaZe resno lice. Tu klic po
lmltumem napredku pa temelju krCanstva; vse narodno, gospodarsko, socialno Zivljenje
naj prekvasijo, poglobe, ponotranjijo principi katolicizma. Resna, mo¢na, danes edino od-
lotilna struja to. Trdi, da note podreti starih temeljev, poloZiti mesto njih novih za novo
in bolj§o zgradbo Zivljenja. Pravi, da hofe ohraniti vse, kar je dobrega, oZivljajolega, iz~
trebiti vse, kar ovira, unituje lepo, dobro — kri¢ansko Zivljenje! Glavni znak ji je torej:
konservativno-reformatoric¢en. In na drugi strani zopet stremljenje, ki ne
uposteva starega, hofe novega, boljSega nadomestila vsemu javnemu Zivijenju in tudi po-
edinca. Hote podreti in staviti na modernem_tzmelju znanstva, moderne morale, moder-
nega svetovnega naziranja krasno moderno palafo, ki bo osretila pod svojo streho vse:
poedince in celoto. N ov o zivljenje, nove misli in vse za celoto, v sluzbo vseh! In edino
pravo naj je to stremljenje, edino resnitno, edino spodobno za — modernega ¢loveka!
Lepo je to stremljenje, a zdi se mi, da je glavni znak: revolucijonarno-refor-
matoriden.

To sta dve veliki dejstvi. Med tema silama, ki sta si skrajno nasprotni, se nahaja
slovensko dijadtvo. Kdo naj mu pove, katero stremljenje je edino pravo? I’o katerih znakih
naj logi, da je to ali ono res pravo, drugo 3kodljivo? Polno pameten odgovor:
osnovne misli, principi mi$ljenja in ravnanja morajo lo&iti. Torej za prin-
cipe je boj! Za katere ..?

In dvojna je pot za dijaStvo: nekateri se oklenejo pozitivnega kr¥&anstva, radikal-
nega kritanstva Se s tem veljo silo, &imbolj se vZive v bis tv o kritanstva, katolicizma,
drugi pa taje ta prosvetni &initelj in postanejo radikaini bojevniki za moderna nacela, ki
jim jih nudi ,pozitivna* veda. Lotitev gre vedno dalje in vedno Sir$e.

Danes jezavsakegaslovenskega dijaka le dvoje vpraSanj: ali
radikalen katolik - ali radikalen oboZevatelj modernega sve-
tovnega naziranja. Opore iS¢eta oba v — filozofiji, vsak po svojem nagnjenju:
katolik najprej prouéi kritansko, ki je sorodna njegovemu stremljenju, isto zopet na-
sprotnik v moderni filozofiji. Katolik je poleg prepri¢anja o objektivni resni€nosti svojih
osnovnih idej $e v toliko na boljSem, ker je radi apologije svojega prepritanja prisiljen,.
da prouti vsaj v glavnem moderno filozofijo, dolim nasprotniki navadno prezirljivo zro
na — srednji vek. Ni& ne de, &e so tako visoko ... - Mi gremo svojo pot, ki je za nas
prava. In to je nam dovolj. Kdor nam hofe braniti, ga odlotno zavrnemo. Svobode
tudi nam! (Konec prihodnji&.)
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Ali smo res brezdomovinci?

— ¢ (Konec).

Videli smo, da nima vera odno3ajev do narodnosti, da sta cerkev in
funkcija nadnarodni. (V zadnji Stevilki ,Zore“ str. 82 je &itati funkcija je
»nadnarodna“ ne ,mednarodna“.) Sredstva, ki se jih posluzuje cerkev v
dosego svojega cilja, so sv. zakramenti in nauki. Sv. zakramenti dajejo vsakemu
katoliku nadnaravno pomo¢, torej je ta ustanova nadnarodna. V svojih naukih
pa stavlja cerkev €loveku pravce (norme) njegovega delovanja z ozirom na
njegov zadnji cilj in na zadnji cilj stvarstva na Boga. V Njem imajo dolZnosti
svojo obvezno mo¢. Ker ima ¢lovek do bliznjega in druzbe neke dolZnosti,
ker se nekatera njegova dejanja ti¢ejo bliznjega in cele druzbe, zato je vezan
tudi glede na druzbo na vedno veljavna nravstvena nacela, torej je tudi
ravnanje pojedinca napram narodu podrejeno vrednostenju od strani cerkve.

Cerkev daje splosna pravila in podrobnej$a dolo¢ila. Podrobnih doloéb
o razmerju posamnega do naroda ni, v postev pridejo torej le splo¥na
nalela. Ker nima izpolnjevanje kakih postav kot tako z narodnostjo ocividno
niesar opraviti, ostane edino le $e moznost, da nas delajo mednarodne
sploSna doloCila oziroma ozja, do katerih dospemo potom doslednega
sklepanja.

Ljubezen do krvnega sorodstva, dalje do lastnega rodu je vrojena
nadi naravi; menda imajo ,klerikalci“ vendar isto naravo! Ljubezni sploh,
zlasti te, pa katolicizem ni zavrgel, temvel oplemenitil, poglobil in ji razsiril
pojem. Ljubezen do vseh je najvi§ja postava katolicizma
ne pa enaka ljubezen do vseh. Razmerje pojedinca do onega,
katerega mora ljubiti, predvsem razmerje hvaleZnosti stopnjuje iskrenost
(intenzivnost) ljubezni. Ljubiti moram stariSe bolj kot druge ljudi, bolj kot
sovraznike, Boga bolj kot ljudi. Z narodom nas veZejo krvne vezi, njemu
moramo biti hvaleZni za naSo nrav, nao socijalno stanje itd. Skratka:
narodni moramo biti, do narodnosti in ne do mednarod-
nosti nas dovaja katolicizem. Jako lepo je razvil oznafene misli
dr. Mahni¢v ,Rimskem Katoliku“ (1. 1895), povzeti hotemo najznatilnej$e stavke,
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,Clovek vedno ostane, kar se je rodil: sin svojega naroda. Od naroda
imamo brez8tevilnih duSevnih in Casnih dobrot. Ljubezen do naroda nam
torej ne veleva le Cut srca, ampak nam jo nalaga tudi hvaleZnost. Jezus
Kristus je v ljubezni objemal ves svoj narod; ljubil je tudi njegovo slavo,
v skrbeh bil za njegov blagor in njegovo bodotnost. Vzemimo Pavla
Kako mogo&no se mu je ¥e pozneje, dolgo po spreobrnitvi, obujal narodni
ponos, kako se mu je ogrevalo srce za pravo narodno slavo lzraelovo!
Ko vidi Matatija nezgodo svojega ljudstva, tuguje tako-le : ,Gorje mi, zakaj
sem se rodil gledat pogubo svojega naroda.“ Pregreina je ljubezen, ki ne
pozna niti pravice niti nravstvenih zakonov, ki so ji dobra v imenu narod-
nosti vsaktera sredstva, ako se zdi, da to zahteva navidezna slava lastnega
naroda. To je narodna pretiranost! Vsakteremu (t. j. narodu) se mora dovoliti
popolna prostost, da se izomika na podlagi materinifine ter da vse stori,
kar je potrebno, da ohrani svoj znalaj in svoje ime. Kajti boZja volja je,
da se je c¢lovedtvo razli¢ilo po narodnostih, ta boZja volja hoce tudi, da
vsak narod biva kot tak, da se razvija, razcvita, da napreduje in se spo-
polnuje.“

V toliko je torej tudi narodnost relativna, v kolikor je podrejena ve&nim
nravstvenim zakonom, podrejena nravstvenemu redu na podlagi sestava
dolZznosti in pravic, ki nimajo svojega izvora v narodnosti sami. Slednje
trde nadi nasproiniki, ¢e§ narodnost je absolutna. Absolutnemu narodnjaku
je dovoljeno sredstvo tudi krivica, ki jo stori drugemu narodu, ako z njo
spedi lastno narodnost: s tem pa odobrava posredno tudi krivice, storjene
lastni njegovi narodnosti. Absolutna narodnost ne pozna eti¢nih norm nad
seboj, kje je potem prostora za ¢loveka, ki hoce biti znacajen in ohraniti
vero? Absolutna narodnost nae nasprotnike zavede v protislovja, iz katerih
se ne morejo izmotati, zakaj ne podajo nikoli obSirne utemeljitve svojega
stalis¢a ?

So nravstveni zakoni, ki stoje nad veroizpovedanji in nad narodno-
stimi — tega prepri¢anja smo mi — obvezni za pojedinega kot uda narodnosti
in kot katolika. Do¢im pa so ti zakoni celotno obvezni za vsakega kot
katolika je le en del njih obvezen za Cloveka kot uda narodnosti S tem je
tudi reSeno vpralanje, kaj je vet narodnost ali vera. Vera je edino sredstvo,
da doseZemo svojo ve¢no sreto, z naravo, ki jo nam je Bog dal in z redom,
ki ga zahteva ta narava, je pa pokazal svojo voljo, da smo narodni, kje
more kdo razbrati kako nasprotstvo?

Vprasanje: kaj je ve narodnost ali vera — more imeti le to misel:
ali so dolznosti do narodnosti ali dolznosti do Boga bolj obvezne? Mi
odgovarjamo: obveznost obojih je jednaka, saj si ne nasprotujejo, temved
so prve v drugih obseZene, oboje od Boga dane. Na vpradanje seveda
ali je narodnost ali vera absolutno vaZnejSa, mora redi vsak katolik, da vera.
Vera je nekako neposredno sredstvo v dosego enega cilja, ki ga ima ¢lovek
na tem svetu, narodnost pa posredno. Ali nas dela odgovor na to drugo
vpraSanje brezdomovinske? Menimo, da je jasno, v Cem (ifi prevara. S
vpraSanjem: kaj je vel... se lahko vprala po prvem in drugem omenjenih
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vpradanj. Brezmiselno se nam podtika prvo vpra3anje, ako odgovarjam na
druzega, ker tako zahteva nagnenje do klevete. '

Branimo svoje narodne svetinje, delujmo na narodovi izobrazbi, s tem
vr§imo boZjo voljo, mednarodnost nam more otitati — naj nam le $e nadalje
olita — le zloba ali nevednost, naj¢este oboje.
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Slutnije.

Jason Saviljev.

Kaj tolikrat me moti Ko se pribliza mi iz dalje
na moji fezki poti odet v mrtvaske &rne halje,
upaden bled obraz mu je izraz tako straSan:
kot strah v polnocen &as — — Zanika mi vsak beli dan!

Pa jaz, ob slutnji, da nikoli
ni¢ druzega kot tezke boli
v Zivljenju bodejo moj del,
naj bodem z vami pel vesel!? —

SNSRI SN SN SN N SN A NS SN SN RS SN AN A TENSENGEDY

Ob vecernih urah.

Jason Saviljev.

Ko me v objemu ur velernih Odkod vse to, znaj ve&ni Bog!
spomini samega dobe, Iz tezkih in more&ih dni?

zatutim v srcu tiho bol Kako, saj Zijem v jasnih urah,
v ali mi pridejo solze — — ki sre¢e jim Zaré oli — — —

Ah, morda je s spomini slutnja
vsa tezka in temna,

da ko odcvete mi mladost

bo tudi moja sre¢a §la — —

2R EAT2 B2 CERERERTR BRERERERER LS (AR UR(E2CERCER B2

Slovenci in slovensko dijastvo v Gradcu

Dopis iz Gradca. Priobtil: Notus.

Ozrimo se kratko na slovenski Zivelj v Gradcu.

NajstarejSe slovensko drustvo v Gradcu je akad. tehn. drustvo , Triglav®
ki je lansko leto (1006) obhajalo svojo tridesetletnico.

Drustvo ,Triglav® je imelo za dobe absolutnega gospodstva libera-
lizma na Kranjskem v Gradcu precej velik ugled. — Bilo je takoreko&
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edino drudtvo, ki je zbiralo in zdruZevalo Slovence pri svojih zabavah,
“veselicah in velerih. — Pa vse mine. Pred osmimi leti se je ustanovilo
delavsko napredno drustvo ,Naprej“, v katerem se je hotela zbirati tudi
inteligenca. To drustvo, ki 3e sedaj Zivotari, je vzdrZevala gmotno ,liberalna
gospoda“, dufevno pa za prvih Casov obstoja drustvo ,Triglav®.

Toda v drustvu ,Naprej“ ,zaostali“ delavci niso nadli pravega zave-
tis¢a in ognjis¢a, kmalu so se pojavili razpori in so nastala nesoglasja med
,Vvi§jo gospodo® in med preprostim delavstvom — in posledica tega ,brat-
skega“ prepira je bila ustanovitev slov. kr¢. socialnega drustva ,Domovina*“.
Za ,Domovino* se je zavzelo pred Sestimi leti ustanovljeno slov. kat. akad.
drustvo ,Zarja“, -

V jeseni potece tri leta, kar se je ustanovilo tretje sloven. akad. tehn.
drustvo ,Tabor“. — Dot¢im je bila ustanovitev ,Zarje“ ustanovitev drustva,
ki sloni na programu slovenstva in kri¢anskega svetovnega naziranja (kri¢an-
skih natel), je bila ustanovitev novega ,radikalnega“ drustva ,Tabor" le
osebna secesijaosebnihrazporov in sovradtev. Mlajsa vedina je ostavila
staro drudtvo (manjdino) ne iz prepri¢anja, ampak iz osebne mrZnje do
starej§ih, ki niso priznali mlajS§im nikake vlade v drudtvu.

Da je ,Tabor“ res le osebna selitev iz starega liberalnega gnezda v
novo, Se hujSeradik aln o liberalno gnezdo, to nam spri¢uje vsa dosedanja
zunanja delavnost in notranja hinavska ,radikalna“ potuhnjenost ter farizejstvo
zadnjih treh let. — To tudi sami ,Taborjani“ (recte: ,Taboriti“!) priznavajo,
namre¢ v oceni knjizice ,Tridesetletnica Triglava“. — V tisti oceni ne more
skriti radikalnih kritik $e po treh letih svoje stare liberalne jeze ter pripp-
veduje o ,mlajdih“, ki se niso mogliv , Triglavu® povzdigniti do predsedstva. —
Tudi sami starejsi bivsi Triglavani in Taborjani so Ze opetovano zatrjevali,
da je bila ustanovitev ,Tabora“ le mlajsih radikalnih nezadovoljneZev Zelja po
vladanju, tako so lahko sami vladali v novem (taboru) na podlagi svojih
osebnih radikalnih nacel.

Prvo leto svojega obstoja je ,Tabor“ radikalno nastopal. Prirejal je
,utena* poljudna predavanja, pa nota bene: samo prvo leto, — potem
pa je kihnil e enkrat z veselico in vse je bilo tiho — in je tudi Se danes.

Z ustanovitvijo ,Tabora“ se je sestavil tudi skupen odsek slovenskih
graskih akademikov — pa ne po inicijativi , Triglava“, in e manj po radikalnosti
.Tabora“, — ampak po inicijativiindrezanju,Zarje*.— Ta
skupni odsek je obstajal in Se obstoji iz zastopnikov vseh treh akad. drustev.
Imel je v programu gmotno vpraSanje slovenskega dijastva v Gradcu,
narodno (slovensko) in vseudilisko vprasanje.

Odsek je bil na mestu in je marsikaj dobrega ukrenil zlasti glede
podpor. — Da se pa od oculos pokaZe staro sovradtvo ,Tabora“ napram
, Iriglavu® — izstopijo letos baje ,Taboriti“ radi nekih osebnih froclarij“ od
strani Trigtavanov iz odseka gradkih akademikov. Basta! Zdaj pa ima$
radikalizem pred seboj, radikalizem osebnosti in prave radikalne hinav-
§tine, — — —
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Ker nimajo ,Taboriti“ v ,odseku“ glavne vloge in misli, ker jim je
tudi v ,Sokolu“ v tej mrzli zimi izpodletelo na ledu, da se niso mogli
drsati s slovenskimi ,klerikalnimi brati“, kakor bi sami radi, in ker tudi
na ,svojo“ slov. akad. Ciril Metodovo podruZnico ne morejo biti ponosni v
teku enega leta plodonosnega delovanja, zato pa je najbolj radikalno in zanje
v vsakem oziru koristno in politi¢tno, & samostojno pridejo do ideje, da
iz odseka izstopijo in tako zopet radikalno nastopijo. — Kratko: slovenski
visokoSolci radikalci v Gradcu so goli osebnezi, ki niti subjekta ne znajo
prav lotiti od objekta, so ljudje, kojim je slovenstvo in narodnost toliko ali
pa Se manj — kot roZenkranc in sablja.

V Gradcu poleg dveh delavskih in treh akademi¢nih drustev obstoja
nadalje $e akademicna Cirll Metodova podruznica, katero so pa v zadnjem
letu slovenski radikalci v svrho saniranja in modernega preustroja naskodili
iz svojega tabora, jo tudi osvojili in vzeli v zakup. Tudi pri tem so se
pokazali narodni radikalci velike naprednjake — kaijti v teku enega leta, odkar
sami ,radikalno® gospodarijo v akademi¢ni podruznici, niso niti obénega zbora
sklicali, niti se jim ni v postu vzbudila Zelja prirediti kake veselice s plesom
in postno zabavo.

Nekateri visoko3olci zbijajo dovtipe in pravijo, da radikalci zato ne
skliejo ob¢nega zbora Ciril Metodove podruznice, ker $e niso gotovi s svojim
»katekizmom*, s katerim bodo zopet klerikalne »gospode* krifanskega
nauka udili. — Naj bo Ze kakor hoce: dejstvo je, da akademi&na Ciril Metodova
podruZnica tudi na podlagi radikalnega katekizma in vodstva — spi radikalno
spanje — nepravinega in preosebnega radikalizma. —

NajbrZe bo radikalni odbor akad. podruznice pri prihodnjem obé&nem
zboru odstopil, ker potem se da podruZn'ca morda res sanirati v smislu
vsakega naprednega Slovenca.

V' Gradcu imamo potem 3e neakademino podruznico sv. Ciril in
Metoda. V tej podruznici so zbrani ,die oberen Zehntausend*, ki plagajo
svoje vsakoletne doneske zato, da se smejo enkrat zavrieti na plesu, ki ga
neakademictna Ciril Metodova podruznica priredi — navadno v adventu, v&asih
tudi v predpustnem Casu. — Drugaée pa je delovanje tudi v tej podruznici
tiho, mirno in blagodejno.

Drustvo ,Naprej“ ne ve ne naprej — ne nazaj. Po naklonjenosti vseh
treh akademitnih drustev je tudi zadnje leto priredilo nekaj zabavnih veZerov,
ali cela stvar je nekam prazna in obupna.

Tem Zivahneje se giblje zadnje fase drustvo ,Domovina“.

»Domovina“ je posebno zadnja leta prirejala v zimskem &asu dobro
obiskovane plese in zabave. Vrh tega je redno skrbela za pouk vseh &lanov
s predavanji, z igrami. s petijem in tamburanjem. ,Domovina“ je tudi prva
sprozila misel o otrodkem vrtcu, ki bi bila prva potreba Slovencev v Gradcu.
Letos se je ,Domovina“ tako visoko povspela, da je z dobrim uspehom
priredila narodno igro: Divji lovec. Drudtvo skrbno goji slov. zavestin na-
rodno prebujenost, ter skrbi za druzabno Zivljenje slov. delavcev in sploh
Slovencev v Gradcu. V tesni zvezi z drudtvom ,Domovino* stoji ,Zarja“.
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NajnovejSe slovensko drustvo v Gradcu je ,Sokol“, ki se je ustanovil
preteklo zimo iz najlepS$ih, najistejSih namenov.

Toda radikalni onemoglosti to takoj ni bilo v3e&, ker so videli, da
imajo drugi tudi Se bolj radikalne ideje kot sami in da njih narodno delo
daleko zaostaja za tiho poZrtvovalnostjo drugih Slovencev v Gradcu.

Na zadnjem izrednem ob&nem zboru ,Sokola“ so se spravili, na €elu
slavni jurist g. Kramar, nad ,klerikalne brate* ter jih rotili in prosili
za Zive in mrtve, da naj se zano z njimi kregati in prepirati. Toda
g. Kramar ni dobro kramaril s svojo sitno staro kramo, — kajti ,liberalni®
in ,klerikalni® bratje so s primernim, tihim zaniCevanjem odgovorili na
njegove na pamet nautene ,levite*. Gospod K. so za enkrat obsedeli na
svojem radikaliznu.

Drustvo ,Zarja“ je obrnilo svojo pozornost in svoj delokrog na drudtvo
.Domovina“. V zvezi z ,Domovino“ je dosegla ,Zarja“ Ze lepih in dobrih
uspehov. Samo se je povzdignilo na zunaj in znotraj, dvignila se je tudi
delavnost ,Domovine.  ,Domovina“ je sedaj eno glavnih toris¢, kjer se
zares zbirajo Slovenci v Gradcu, Skoda le, da graski Slovenci premalo
upostevajo pomen tega drustva. ,Vis§jih deset tiso¢* (Gradec namred
S§teje 30 tiso¢ Slovencev) ima svoje redne Zzurlikse v kaki nobel
gostilni. Dostop do teh ,ulenih gospodov* in njih pogovorov ima samo
oni, kojega je srefa doletela, da je najmanj s tretjim atributom svojega
imena zapustil univerzo. Take so naSe ljube razmere v Gradcu. Upali smo,
da se s slovenskimi mladimi, nadebudnimi in navdusenimi radikalci in
narodnjaki, katerim je vera privatna stvar, razmere v prilog Slovencev kaj
zboljfajo. Toda varali smo se. Slovenski radikalci v Gradcu so ljudje sloven-
skega pokolenja, ki se ne upajo javno na ulici slovensko govoriti in pozdrav-
ljati, so oni donkiSoti, ki po kavarnah in gostilnah $tejejo, koliko kozarcev
.pijate“ izpijejo Triglavani, so oni verni kristjani in moralisti, ki pazijo
nato, ali gre vsak ,Zarjan“ vsako nedeljo k madi. To je njih ,neobskurno®
delo, ki pa prav ni¢ ne pospeluje slovenske misli v Gradcu. Notus.

B e e e e e e e e e e N e N R e N e N e T S S A N N I N

Mens sana in corpore sano.

(PiSe Korantov.)

Clovek je dolzan Euvati in negovati Zivot in zdravje kakor kako drago-
cenost. Zdravje je dar prirode ¢loveku, da ga jadi in rabi, kakor druge
svoje (n. pr. duSevne) zmoZnosti. To tirja od njega prirodni zakon, po kojem
ne sme nobena mo¢ ali sposobnost neizrabljena ostati, propasti. Kdor lahko-
umno in nemarno vniCuje svoje sile, ta gresi proti zakonu prirode, proti
samemu sebi in druzbi. Velik greh je torej, ako ¢lovek svojo polno, mlado
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krepkost in svoje zdravje lahkomiselno in brezvestno zatré ter tako ne Zivi
ni sebi ni drugim v veselje in korist, nego v Zalost in nadlego. Mnogi
skrbe takrat za zdravje, ko so slabi in bolestni, dokler pa so jaki, Cvrsti
in zdravi, mislijo, da jim ne more ni¢ Skoditi. Bolni bi si radi zopet takoj
pridobili zdravje, kar pa ne gre vedno: tudi pomo¢ zdravniska ima svoje
meje. Da pa svoje telo vzgojimo v uporabno, sleherni ¢as pripravijeno
orodje ne le sebi, temve¢ tudi svojemu rodu in domovini v korist in blagor,
zato je treba, da se telo neguje v vsaki dobi Zivljenja, osobito pa v neznih
letih detinstva in mladosti.

Pri starih Grkih so tvorile telesne vaje del splosne vzgoje pri mladini,
Grki so prvi smatrali telovadbo kot narodno vzgojno sredstvo. Cilj njih
vzgoje je bila Kaiovayadiz, to je telesna in nravna krepost ¢lovekova. Vsa-
komur je znano, kolikega pomena in vaZnosti so bile Helenom njih na-
rodne igre (olimpijske, nemejske, istmiske in pitijske). Rimljani telovadbe
kot del vzgoje niso poznali, njih prakti¢ni ¢ut jim ni dal uvideti velike
vrednosti in globokega vpliva telesnih vaj tudi na &lovedki duh in tako so
jih omejili ve¢inoma le na vojasko polje. Njih javne igre niso bile narodne
kakor pri Grkih, marve¢ boji gladiatorjev-suZnjev na Zivijenje in smrt v
razvedrilo radovednemu in mehkuZnemu rimskemu obé&instvu. Bolj kot Rim-
liani pojmovali so Grki resnico rimskega reka, da more bivati zdrav duh
le v zdravem lelesu. Dokler so se tega drzali z njim lastno jekleno do-
slednostjo, bili so krepek narod, ne le telesno jak, temve& &il in &vrst tudi
na duhu. Ko pa so zafeli telesno propadati, ko je kuga mehkuZnosti po-
¢ela izvrSevati svoje unicevalno delo na telesu narodovem, tedaj se tudi
duh ni mogel ve¢ ustavljati, ker je vendar tako ozko zvezan s telesom.
Njegova opora, telo, je podleglo in postalo nezmoZno vsakega odpora in
napora. Zgodovina nam pri¢a, da je tako bilo pri vseh narodih, ne le pri
Grkih ali Rimljanih.

Ni torej ¢udno, &e srednji vek ni umel naloge, ki jo naj ima telo-
vadba v Soli, ko jo proti koncu Ze antika ni umevala, na kafero so se v
srednjem veku opirali. Vrhutega pa je bila takrat glavna naloga Sole, da
posveti duh ¢lovekov njegovemu nadnaravnemu cilju in ta naloga ni do-
pudala pospeSevati in gojiti telesnih vaj v taki meri, kakor bi bilo Zeleti.

Kljub temu, da je telovadba dandanes primeroma jako razSirjena, na-
vzlic raznim oblastvenim odredbam in proti splo$nemu priznanju, se smatra
telovadba v Soli §e vedno za pastorko, za nekak predmet niZje vrste na-
sproti izobrazbi duha. Naloga telovadbe je tudi visja: spoznati hote ¢&lo-
veka v njegovi mnogovrstnosti, izobraziti telo v zvestega in skrbnega slugo
in trdno in varno bivalii¢e duha. Ce je telo slabo in nerodno, ovira to
Cloveka pri njegovem delovanju, telo je nezmoZno slediti volji in izvrSevati
ukaze duha, v nadlogah in nevarnostih nedostaja takemu telesu sredstev
in moti za odpor — tako telo je slab slvZabnik. Isto telo pa tudi ni zava- .
rovano proti vsakovrstnim Skodljivim vplivom narave, ker nima dovolj od-
porne moci; tako telo je podvrzeno boleznim in tsko tudi ovira, rekel bi
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neposredno, duha v njegovem delovanju. Le krepko, sveZe in zdravo telo
more zadostiti vsem zahtevam, ki jih je duh opravi¢en vanj staviti.

Telovadba napravi telo ¢vrsto in gib&no, sveze in zdravo, ¢&leni se
utrde in postanejo neutrudni. Delovanje srca in plju¢ se okrepi, kar vpliva
tudi na prebavo ugodno. — Estetitno razvija telovadba v ¢loveku &ut za
lepo, kar je Ze Platon zahteval od grike gimnastike, ki je dala grikim ki-
parjem najlepSe vzorce za njih dovriena umetniska dela. — Mnogo veé-
jega pomena pa je vpliv telovadbe na &loveka v etithem oziru, ker mu
krepi voljo in da duhu oblast ez telo. Utrjuje mu zna&aj in pospeduje vse
one kreposti, ki jih ¢lovek potrebuje v vsakdanjem zivljenju, v boju za
obstanek. Ko je malodudni in bojazljivi izkusil mo&i svojih miSic, se zbudi
v njem zaupan:e v samega sebe in krepka odlo¢nost, hrabrost in vstrajnost.
Telesne vaje pa, ki so zdruzene z nevarnostjo, povzroéijo v ¢loveku trezno
premisljenost, da z mirnim oCesom takoj hladno premotri poloZaj, si je
svest, kaj dela, in ne izgubi pri najmanjSi nepriliki razsodnosti, marve¢ si
zna takoj primerno pomagati. Proste vaje in igre utrjujejo oziroma razvi-
jajo Cut kolegialnosti, nesebi¢nosti, pozrtvovalnosti in nas vadijo prema-
govati samega sebe.

Tako pridemo do zakljutka, da ima telovadba kot vzgojno sredstvo
namen, postaviti ¢lovesko telo v pravo razmerje do duha in tako doseti
harmoni¢no izobrazbo ¢&loveka. Notemo nadrobno razmotrivati vpliv te-
lesnih vaj na ves fizi¢ni in fiziologi¢ni ustroj Elovekov. Korist v tem oziru
je splo$no priznana od zdravnikov kot od nezdravnikov, a Zalibog, da je
ravnanje, zlasti med dijaStvom tako malo v soglasju s tem priznano. Opo-
zoriti hoCtemo tukaj samo na nekaj dejstev.

Ako se ne telovadi, trpi ves organizem ¢lovekov $§kodo. MiSice osibe
in postanejo lahko utrudljive, kosti postanejo zgodaj krhke, celo telo iz-
gubi na svoji proZnosti in prekmalu odreveni, postava je slabejSa, pre-
mnogokrat se tudi celo ogrodje nepravilno razvije. Sréno miSicevije oslabi
in se lahko raztegne; srce se Ze pri najmanjfem naporu utrudi in je torej
opasno, da se preve¢ ne razdiri, kar bi moglo postati celo smrtnonevarno.
Dihanje je povrino; gornji deli plju¢ se splch ni¢ ali pa nezadostno pre-
zralijo in bolezniske kali (n. pr. fuberkulozni bacili) se jako rade naselijo
ravno tu. Vsled nezadostnega, povrinega dihanja ima kri premalo kisika
in ves krvni obtok je len ter ravno zato nezdrav, kakor je nezdrava tudi
voda, ki se ne odteka (in zato tudi ne Cisti) z dovoljno brzino. Prebav-
ljanje se zakasni, v trebu¥nih organih pa mnogokrat zastaja kri in neza-
dostno hranjeni organi ne morejo opravljati nemoteno svojih funkcij. — V
dobro zdravju samemu so torej telesne vaje jako priporocljive, njih raz-
litnost pa vpliva tudi razlitno na nale organe. Vaje, ki zahtevajo moti,
povzrodijo povetanje delavnosti miSic, ki odebelé, vsled tega se celo
ogrodje uirdi. Seveda velja pri vseh telesnih vajah pravilo, da se umno
telovadi in ne pretirava. Da svojega telesa ne izobrazimo enostransko, treba
si je izbirati razlitnih vaj, ki zahtevajo napora najrazli¢nejiih miSic ter tako
telo razvijejo enotno. Ako se ne telovadi po tem natelu, je nevarnost ve-
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lika, da se sploh ne telovadi radi zdravja, ampak z namenom in Zeljo, v
gotovih vajah si pridobiti dovr¥enost, ki je le mogoca: postati atlet. Taki
telovadijo le iz castihlepnosti, dobitkarije in sebinosti ter Zeljno hlastajo
za tem, da bi edini napravili kako vratolomno vajo. V svoji nepremislje-
nosti ne spoznajo, da Zrivujejo zato prej ali slej zdravje in Zivljenje. V
stari Griki je gimnastika propadla, kakor hitro so v bojnih igrah zaceli na-
stopati atleti, ki so imeli v tem svoje dobitkanosno rokodelstvo. Tega se
moramo torej varovati: povsod treba zmernosti!

Mnoge telesne vaje (mislimo pri vsem na telovadbo v SirSem pomenu)
nas vodijo ven na prosto. (Bilo bi sploh Zeleti, da se po moZnosti telovadi
na prostem, sicer pa vsekakor v dobro zralenih in snaZenih prostorih.)
Jako koristno je v tem oziru veslanje, kolesarenje, plavanje in zlasti 3e
potovanje oziroma hribolaztvo, kar vse med slovenskim dijastvom daleko
ni dovolj razdirjeno, ako se pomisli na veliko korist, ki bi jo dijastvo s
tem tudi v drugem oziru imelo. Spoznali bi se tako v medsebojnem obce-
vanju, spoznali bi svojo domovino in narod ter se marsitemu priudili,
razvedrili bi si duha in okrepili znataj. Plemenito veselje nad naravo bi
se povetalo in zaduhle pivnice bi zgubljale tako bolj in bolj na svoji pri-
vlaéni sili, kar bi bilo i v zdravstvenem, socialnem in -etitnem oziru ko-
ristno. Mlad ¢lovek mora po napornem dolgotrajnem ¢epenju v zaduhlih
Solskih dvoranah imeti tudi asa, da se telesno zadostno giblje in okrepi
v svezem zraku, kar doseze z umno telovadbo, s sprehodi v prosti naravi
in zdravem ozralju. Tako si bo dijak utrdil miSice, okrepil Zivce ter si
ojatil svoje zdravie, ne pa s tem, da po kontanem delu zdi v zakajeni
gostilniski sobi ali pa v kotu svoje mracne ali pa celo vlaZne sobice, koje
si mogote $e dobro ne prezrali, ako nima slu¢ajno njegova gospodinja
za to vel smisla. Tak ¢lovek mora zaostati telesno, telesna slabotnost pa
vpliva tudi na duha, ¢lovek postane nervozen, nekam ravnodu$en napram
vsemu svetu, ni¢ ga prav ne zanima, nima in ne more imeti pravega ve-
selja do dela, veselje in smisel do Zivljenja mu s¢asoma pride, kar je lahko
umevno — tu imamo eden ne ravno najzadnjih vzrokov, da Zivotari med
nami toliko mladih starcev. — Clovek, ki se v boju za gmotni obstanek
sreéno prerije do praga Zivljenja, je Ze oslabel, ker ni skrbel v pravem
Casu, da bi si okrepil telo in zdravje. Ker si sam ni znal uravnati Zivljenja
dobil je (zveni sicer jako tragi¢no, a vendar je to v toli in toli slu¢ajih britka
resnica!) za spremljevalko bledo tovariSico jet:ko. Spremi ga v prezgodniji grob,
predno je spolnil upe in nade, ki so jih vanj stavili njegovi in kar je pri-
&akoval od njega narod. Seveda pridejo tu v prvi vrsti v postev tudi Za-
lostne gmotne razmere, v katerih Zivi vetina slovenskih dijakov, a vendar
bi se s pametnim Zivljenjem dalo dosedi, da bi kontni rezultat bil dokaj
povoljnejsi. :

Z odkritim veseljem moramo torej pozdravljati novo gibanje, ki se je
pojavilo zadnje ase med nadim dijadtvom, da naj isto skrbi tudi za svoje
telesno zdravje in &vrstost, da neguje bolj kot doslej telovadbo (v najSirjem
pomenu besede) in da se ta vpelji na vseh srednjih Solah kot obvezni
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predmet. Ker doslej nimamo $e dovolj u¢nih moéi za to stroko, naj bi se
slov. dijaStvo posvecalo v obilnejdi meri tudi tem $tudijam. Na vseh vedjih
avstrijskih vseutili¢ih (na Dunaju, v Pragi, Lvovu in Gradcu) so za to po-
sebni tefaji, ki trajajo dve leti. Modroslovci imajo $e to ugodnost, da se
jim drugo leto, eventualno Ze prvo podeli 7mese¢na ministrska podpora
a 40 K.

Ni¢ manj vesela je tudi vest, da hofe ministrstvo vpeljati na srednjih
Solah posebne zdravnike, ki naj bi Cuvali nad zdraviem mladine. Dal Bog
torej, da bi zapoceto delo, kot navadno, ne oblialo na pol pota, marve&
se izvedlo sre¢no do koncal Brez zdravja ni srete, ni blagostanja, ni prave
zadovoljnosti; komur je telo bolestno, temu mnogokrat ni duh ni zdrav.

AN A AR N A A R A A R R R RN

Misli in mnenja.
Pise Philaleth.

Nedavno je bilo ¢&itati ob priliki nekih nemirov na Balkanu, da je
igralo veliko ulogo dijastvo, ki se tam sploh jako vtika v javne razmere
kot sploh pri nezrelih narodih“. Cudil sem se tej smeli trditvi. Ako dijastvo
odlotuje z nezrelimi nazori in hipnimi idejami, ako mu pomaga merodajno
cbéinstvo ostvarjati prenagliene, zato nepremisljene misli, potem je res
narod nezrel. Kjer se pa to ne dogaja, a je Cesto Cuti glas dijastva v jav-
nosti, tam klije kal lep8ih dni V mladini Zivi vse, v njej kipi kri, duSevno
zivijenje je proZno in hole razviti svoje sile.

Dijastvo mora ohraniti stik z narodom in s stremljenji za njegovo
prosveto. Dati in priznati je dija§tvu pravico, da ne le pod-
pira, ampak tudi svobodno presojarazvoj, v katerega naj
pozneje poseZe kot odlocilen faktor. Zato je odlotno obsojati
naziranje, da ostani dijastvo pri knjigah, obsojati tudi kratkovidnost vseh, ki
gre mimo njih valovanje in stremljenje med dija§ vom in j'm izvabi k
vefjemu prezirljiv usmev na ustna. NaSe merodajno izobraZenstvo mora
Citati dijaske liste, ker iz njih veje duh, ki vlada v dijastvu.

Dijastvo pa mora motriti tudi samo sebe: iskati svoje napake, strgati
z njih figovo pero, lastna roka naj kruto izreZze z rezilom rano. Take
napake so predvsem malomarnost, povr¥nost, surovost in ekscesivnost (brez-
mernost v vzivanju). Kedar zdruzi dijadtvo kipeli temperament
z deloljubnostjo, temeljitostjo ter humannim ravnanjem
in vedenjem in premagovanjem samega sebe, tedaj je do-
seglo smoter samoizobrazbe in samovzgoje.

Motriti javnost in dijadtvo, razkrivati laz, grajati neresnico, buditi spee
duhove, je namen tem sestavkom.
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V Ciril Metodovi druzbi je bila kriza. Konec: izstopil je iz
vodstva prvomestnik, pre¢. gosp. msgr. Zupan, ki ima za procvit druZbe
najved zaslug.

Znano je, da je Solska vzgoja Ciril-Metodove druzbe versko nravna.
Tako vzgojo pa imajo naSi protikatoliski katoliki v Zelodcu, goje skrivno
zeljo, da bi vrgli vendar Ze enkrat iz Ciril- Metodove druzbe kriz med
zastarelo $aro. To je ona zakulisna misel, ki giba vse ravnanje nasih proé¢-
odrimovcev, dasi se tega mnogi ne zavedajo, ki hlapcujejo njihovi frama-
sonski politiki. Previdni so in vedo, da je treba delati oprezno in pocasi,
korak za korakom. Le Zal (ne nam, njim), da imajo v svoji sredi nediplo-
mati¢ne ljudi, ki se tako preklicano nerodno zagovore.

Na zadnji skup3cini je dejal neki malo radikalno udarjen, kedar treba
.katoliski* casnikar: ,Enkrat smo jim Ze pokazali (klerikalcem), pa jim bomo
$e.“ Mimogrede omenjeno bi doti¢ni narodnjak s kakim drugim poslom
morda ve¢ koristil svojemu narodu, ker pri svojem sedanjem je radikalno
neroden. Seveda so zvon:li radkalci z velikim zvonom in se povspeli na
ob&nem zboru ,Prosvete® do razpravljanja in sklepanja o poradikaljenju
Cirl - Metodove druzbe. To pa vse zato, ker so si pridobili radikalci z
uvedbo narodnega kolka — kajti uvedla ga je menda neradikalna Adrija —
in trikratnim ustanovniStvom nevenljivih zaslug za druzbo, ki bi morala v
zahvalo plesati po njihovem Zvizgu. Taka gmotna Zrtev od akademinega
drustva! Radovedni smo pa vendar, — ali je res, kar se govori, da je
radikalna ustanovnina le denar, ki so ga skupili za narodni kolek, predno
je presel v last Ciril-Metodove druzbe. Zeleli bi pojasnila, da vemo, koliko
je na nesebi¢nih Zrtvah nadih korenjarjev?

Sedaj pa trobi tudi ,Slov. Narod“ v svet o potrebi, da se preustroji
Ciril- Metodova druzba. Na prihodoji skup3¢ini se bodo brzkone nasli libe-
ralci in rad kalci v prijateljskem objemu. Delajo pa ratun brez krémarja,
namre¢ vernega ljudstva, kateremu so nzmenjene Sole. O takih namera-
vanjih in atentatih na vero, kot ph vprizarja ,svobodna Sola“ je treba pouiti
ljudstvo. Dosedaj so dosegli liberalci v Ciril-Metodovi druzbi le to, da je
ostala druzba &ir§im slojem 8e pretuja in da se je vzbudilo nezaupanje
katol 8ke javnosti, liberalci na dezeli pa sami nimajo smisla za idealnejSa
dela. Brez katolike prosvetne struje med Slovenci Ciril- Metodovi druzbi
ni obstoja. Kdor ho&e postaviti druzbo na temelj, ki naspro-
tuje vzgojnim idealom katolicizma ali — kakor trde quasi-
katoliki — klerikalizma, ta jo rudiin zrusi.

Druzba naj ostane na onem nacelnem temelju, na katerem je, nacelju-
jejo naj ji odlo¢ni, delavni in sposobni mozje, ki uzivajo zaupanje vseh
strank.

Osebno mnenje pisca teh vrstic je sledete. Ako menja Ciril-Metodova
druzba ta svoj temelj, mora katolidka stranka sama mislti, da osnuje drugo
Solsko druzbo. Njen prid je torej, sko napne svoje sile in chrani sedanjo
druzbo, kakor$na je. Zaveda se pa lahko tudi, da edino ona more sama
vzdrzevati Solsko druzbo, dotim Ciril- Metodova druzba, omejena na libe-
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ralce propade, s tem pade tudi edina korist, ki bi jo imelo naSe 3olstvo
od lotitve: korist konkurence Skoda bi bila pa brezprimerna. Cas za delo
na meji je dragocen, docim je dela vedno ve¢ in je vedno nujnejSe, bi
delavcev nedostalo, Ciril-Metodova druzba bi propadala, druga bi se morda,
a le pocasi dvigala. Liberalcem, takim in vsakim, pa kli¢emo: ,Nehajte
spletkariti, da ne osramotite sebe in slovenskega naroda pred tujci, odgo-
vornost boste nosili vi ne mi, sodilo vas bo ljudstvo! Discite moniti!“

R R AR A A AR R R AR AR AR R A R R R R TR R AR

Glasnik.

Dostavek k statistiki. Pri glavni tabeli naj se priSteje pri oddelku:
,Visokosolci“ 3 (v ,Omladini“ pod imenom ,drugi“, ki sem jih pomotoma
izpustil.) — V vzdolzni vrsti pri istem oddelku za Kranjsko pod ,Dunaj*
titaj 272, pod ,Skupaj“ za Stajersko 161. — Za celoviko uiteljsko priprav-
nico prepozno poro€ilo ima skupaj: 249, Slov.: 28, Nem.: 214, ltal.: 2,
uéne modi skupaj: 17, Slov.: 3, Nem.: 14, — Vse somisljenike pozivljam,
da zberejo za prihodnjo statistiko v septembru vsaj do konca julija to¢nih
in ¢im natan¢nejSih podatkov v istem redu, kot je razvidno iz glavne tabele.
Cim natanénejsi podatki, tem to¢nejdi rezultatii Obenem naj dostavijo &m
natan¢nejde Stevilo slovenskih dijakov na vsakem zavodu, in sicer po oZji
domovini (Kranjsko, Korosko, Primorsko itd.). Vsem, ki mi podljejo ob za-
kljutku leta potrebnih podatkov, hvala vnaprej. J. Puntar.

Lué, glasilo hrv. kat. nar. dijastva ima okoli 1500 naroénikov (izhaja
Sele drugo leto!), med temi je do 1000 dijakov, seveda najvel srednje¥olcev.
NaroZnikov - srednjesolcev, n. pr. je na spljetski gimnaziji 80, v Oseku jih je
'na gimnaziji do 70, na realni gimnaziji 20, na preparandiji 14; vsteti so tu
le oni, ki so naroteni po poverjeniku. Prva Stevilka tekoega lefa se je
tiskala v 700 iztisih. Docim to Stevilo lansko leto ni ne le zado3¢alo, temved
bilo preveliko, se je morala letos prva Stevilka trikrat tiskati, druga dvakrat,
Sesta se je tiskala ze v 1650 izvodih. Seveda list tudi lahko primerno raste,
¢e ima toliko naroénikov. Tako si pridobiva katoliska misel med hrvaskim
dijaStvom vedno ve& tal, dasi je bila v javnosti pozdravljena s preziranjem.
Nasprotnika je dobila ,Lu¢* v glasilu hrv. naprednega dijastva, ,Hrv. djak®,
o katerem porofamo natan¢neje prihodanji¢. Izhaja meseno v Zagrebu.
,Lut“ toplo priporofamo somiiljenikom, stane na leto 4 K, naro&i se jo pri
hrvat. katol. akad. drudtvu ,Hrvatska®, Dunaj, VIIl. Langegasse 10. Prina3a
jako poulne sestavke n. pr. o Platonu, o Marijinih kongregacijah hrvaskih
srednjedolcev, apologetske ¢lanke in jako veliko leposiovja.

Somisljenikom srednjeSolcem! Ker nimamo toliko prostora na raz-
polago, da bi tiskali vse, kar se nam doposlje, ukrenemo tako. Doposlane
sestavke, bodisi leposlovne ali neleposlovne, bomo kratko ocenjevali v po-
sebni rubriki; kedar bo mogoc&e, natisnemo najboljse stvari, semtertja bomo
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dali vzorne razpredelke itd. Dati vam ho¢em priliko, da se pripravljate na
pisateljsko delo za slovenski narod, si bistrite um in vadite v slogu. Toza-
devno daje vse informacije urednistvo. Vabimo vas, da se odzovete v obilnem
tevilu. Urednistvo.
Izlet v Oglej. Velikono¢ni ponedeljek se je vrdil pod vodstvom go-
spoda prof. dr. Jos. Grudna znanstven izlet v Akvilejo, ki se ga je udele-
zilo deset bogoslovcev in trije akademiki naSih organizacij. UdeleZila sta se
ga tudi gg. dr. Fr. Grivec in knezo3kofijski tajnik jos. Dostal. V Trzi¢u se
je pridruzil e g. prof. dr. Kos, ki je bil potem ves¢ mentor pri ogledovanju
slavnoznane bazilike oglejske. Zveler se je vriilo dvoje predavanij: g. J. Dostal
o zgodovini Ogleja in g. dr. Gruden o zgodovini in pomenu oglejskega
patriarhata. Drugi dan so si udeleZenci ogledali oglejski muzej in se od-
peljali v Gradez, ki je bil tudi nekaj ¢asa sedeZ patriarhatov; od tu so se
vrnili nekateri po isti poti domov, drugi so si ogledali $e sloveto boZjo
pot Barbana na lagunskem oto&itu ter se vrnili preko Trsta. Izlet je bil vele-
zanimiv. Dasi tako blizu naSe domovine, nudi Oglej ¢loveku do malega
vse, kar mu nudijo svetovnoznani izkopaninski kraji. Srednji vek zastopa
bazilika, pri kateri so nekateri $e iz 0. stoletja po Kr.; ker so jo ve&krat
predelavali, se vrsté slike iz raznih kulturnih dob. Da je od poganske Akvi-
leje Se dosti ostankov, je umevno, saj je bila svoj ¢as Akvileja prvo mesto
za Rimom. Da je bil pa izlet tako pouden, gre v prvi vrsti hvala in zahvala
g. dr. Grudnu in g. Dostalu, katerima se na tem mestu najiskreneje za-
hvaljujemo. 1. D.
Delo v slov. kat. akad. drustvu ,Danica*. Diskusijski veler je
uvedel T. Kemperle: ,Danica“ in ,Straza“. Predaval je tovari§ Justin:
Zensko vpraSanje. Socijalni klub je imel v zimskem tedaju 11 sej. Pre-
davalo se je sledete. T. Tomec: Naloga socialnega kluba, Socio-
logija, Druzba, Naravno pravo, Pojem druzbe, Etika in

'narodna ekonomija. T.Silc: Druzina. T. Justin: Drzava. T. Mazek:

Zasebna last. T. Kemperle: Pravi¢na placa. Vrlo deluje v drustvu
zlasti Casnikarski klub (8 sej). V slov. kat izobr. drustvu na Dunaju so pre-
davali. T. Kemperle: O Gregoréi¢u, O vodi (zabavno-poué&no).
T. Justin: Razvitek zdravnidke vede, vaznost zdravnika in
njegovo delovanje, O prehlajenju, O znakih in posledicah
slabe prebave. T.Bozi¢: O ruski cerkvi. T.Mal: Zemlja in
vsemir.

R R AR AR AR R A A AR R R R R R R R R R R R R R

Listek.

Slovenskih sluSateljev poljedelske visoke Sole na Dunaju je
skupaj 15. V prvem letniku je 1 agronom ter 6 forestov, izmed katerih sta
dva tudi jurista, V drugem letniku so trije foresti. V tretjem letniku sta dva
samo foresta, eden samo agronom, eden je forest in kulturni tehnik, eden
agronom in kulturni tehnik. Preteklo leto so dovrsili tirje poljedelsko Solo;
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eden je nastavlijen v Bosni, drugi v neki sladkorni tovarni na Moravskem,
za ostala dva ne vemo. Izmed teh S$tirje &lani ,Danice*, vsi foresti, dva v
drugem, dva v prvem letniku. — Opomba. Poljedelska $ola ima tri oddelke:
poljedelskega (slu3atelji: agronomi); gozdarskega (sluatelji: foresti) in kul-
turno tehnicnega,

Protialkoholno gibanje gimnazijcev. Dijaki na neki slovenski gimna-
ziji so zlozili sami 20 K in za ta denar nakupili 100 eksemplarjev protialkolne
brosure ,Sveta vojska*.- Vsak, ki je prispeval k ti svoti, je dobil pet brogur,
katere je v velikono¢nih potitnicah razdell med ljudi. Cast komur &ast!
lzvrstno so zadeli rano, na kateri najhujSe boleha slovensko ljudstvo. Zelo
nam ugaja ta nalin praktitnega narodnega dela zlasti, ker se je pokazala
tudi pozrtvovalnost. Taka predavanja govore neprestano leta in leta. Prav
tako je tudi gospod Zupnik v Trsteniku na Gorenjskem nakupil svojim
faranom ,Svete vojske* in jo razdelil po vseh hisah. Sam abstinent je dosegel
pri_ve¢ih fantih, mozeh in dekletih abstinenco od Zganja. Ziveli sledegi!
Po krajih okuZenih od alkohola bodi boj proti alkoholizmu naSe prvo
narodno delo. L D;

Vipavska podzveza je sprejela na svojem zadnjem ob&nem zboru
v svoj odbor dva dijaska zastopnika s posvetovalno pravico. Dijaski odbor
ki se v ta namen konstituira, hoce skrbeti po svojih ¢lanih za predavanja
po izobraZevalnih drustvih. Sprejel se je tudi z navduSenjem predlog, naj
bi na vsakem ob¢nem zboru podzveze predaval ¢lan ,Dijaske zveze“. —
Posnemanja vredno tudi drugod. Na ta natin bi se dalo delovanje ,Dijaske
zveze“ najboljSe organizovati in na drugi strani dose¢l najboljsi in stalen
stik z naSimi drustvi. Enaki dijaski odbori naj bi skrbeli tudi za ustanavljanje
izobrazevalnih drustev tam kjer jih $e ni. N.

Apologeti¢ne drobtine. Kemija. Moderna znanost kemije se je rodila
koncem osemnajstega stoletja, zaletek znati Lavoisier (f1794), ki je
ostal zvest krs¢anski veri do smrti. Glavni stebri te vede so v devetnajstem veku
Sved Berzelius ( 1848), ki je dognal eksperimentelni dokaz za osnovna
zakona atomske teorije. Substitucijsko teorijo je uvedel Francoz Dumas
(+ 1884.) Dumas, Francoz Chevreul in Nemec Liebig so si pri-
dobili najveéjih zaslug za razvoj organitne kemije.

Prvi, Berzelius piSe: ,Nedojmljiva, mrtvi naravi tuja mo¢ je vdihnila
princip (t. j. zivljenja) neorganski masi; zgodilo se to ni kot posledica slutaja,
temvec s Cudovito raznoliénostjo, izredno modrostjo, z namenom . .. Vedno
bo (lastnejSe za nas, da obctudujemo modrost, ki je ne moremo pojmiti,
kakor pa da se hofemo v filozofski preSernosti povspeti potom nedostatnih
sklepov do neke spoznane stvari, ki je brzkone nedoseZna nafemu razumu!

Dumas se je udeleZeval Ze za tasa svojih $tudij fizioloskih raziskavanj.
Kmalu je predel h kemiji, nasel osnovne zakone, uvedel vedno in v vseh
laboratorijih rabljene metode raziskavanja ter bil ve¢ kot 30 let zastopnik
vede na Francoskem. Dalje je bil poslanec v zakonodajni zbornici, minister
poljedelstva in trgovine, senator, predsednik mestnega sveta itd. ,Ime Dumas
je neizbrisno zapisano v analih znanosti,“ je dejal berlinski kemik pl. Hofman v
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svojem spominskem govoru ua Dumasa. Ta Dumas je bil veren katolik. Prejel
je svete zakramente za umirajoe pri polni zavesti, njegov pogreb je bil
cerkven. V nekem govoru pravi: ,Nesmrtna, brezsnovna, svobodna dusa
glovekova — netehtne sile, s katerimi razpolaga, — organizirani deli snovi,
ki jih njen dih lika. — mineralni deli, katere vanje stavi, to so Stiri vaZne
plati, katere nam nudi Zivljenje v promatranje, Stiri velika vpraSanja, katera
nam stavi smrt. Cerkev je zadnje zastavila in reSila v onem stavku, vzvisenem
in groznem, ki nam ga piSe leto za letom na ¢elo, kedar nam vtisne simbol
pepela in nam zaklite: ,Memento quia pulvis es etin pulverem reverteris.”
Na drugem mestu pravi: ,Bog je naredil vse po 3tevilu, meri in teZ. Te
besede knjige modrosti so stare Ze 2000 let, a kemik vidi v njih $e dandanes
tofen izraz Ctudovitemu razmerju med najmanj$imi deli, iz katerih telo
obstoji glede na 3tevilo, volumen in tezo." Izrazil se je: ,Nad svetom prikazni,
katere proucujemo, kjer zasledujemo lahko toliko razkritij, je Se vedji svet,
ki je nedosezen na&im metodam. Mi zacenjamo razumeti telesno Zivljenje,
duevno je druge vrste.®

Vreden sovrstnik na polju organske kemije je bil Dumasu . pl. Liebig
(+ 1873), ki je pa bolj zaslovel po svojih zaslugah za izboljsanje Zivil in
poljedelstva, v kar je uporabil znanost. V svojem delu ,Die Chemie in ihrer
Anwendung auf Agrikultur und Physiologie“ piSe: ,Velikost in brezkontno
modrost stvarnika sveta spozna pal le oni, ki se trudi, da razbere njegove
misli iz brezkon&ne knjige — narave, in zdi se, da je vse le prazno govo-
ricenje, kar vedo in pripovedujejo o Njem.*

Svez in zdrav je bil kemik Michel Eugéne Chevreul leta
1886. ob stoletnici svojega rojstva v Parizu, ki se je slavila z redko veli-
tastnostjo. Berlinska akademija mu pise med drugim nastevanjem njegovih
zaslug: ,Nadi akademiji je bila na ta Va¥ Castni dan iskrena potreba, da
se ozremo na pot, ki ste jo premerili s slavo. Kdor bi si hotel naslikati
Vase bogato zivljenje, moral bi spremljati veletok VaSega stvarefega delo-
vanja od vira do izliva, katero je obsegalo vse panoge kemije in sorodnih
znanosti . . .* Ker prireditelji niso povabili k slavnosti cerkvenih zastopnikov in
je bila vsa prireditev posvetnega znalaja, so nekatere novine to porabile in ime-
novale Chevreula brezverskega znanstvenika. Grof de Montravel ga je branil
pred tem podtikanjem. Chevreul mu je odgovoril: ,Popolnoma ste pogodili
moje misli. — — Jaz sem samo utenjak; oni pa vedo, ki me poznajo, da
zivim, rojen katolik in sin kri¢anskih stariSev, kot katolik in hofem kot
katolik umreti.”

Slugateljev dunajskega vseuéilis¢a je bilo v zimskem tecaju 1906/7
skupaj 8664, rednih 6722, izrednih 1042. Na bogoslovni fakulteti
rednih 101, izrednih 31. Na juridi¢ni fakulteti rednih 3219, izrednih
183: samo drzavno ratunstvo jih je sludalo 132; hospitantinj je bilo 7. Na
medicinskem oddelku rednih 1310 (48 Zensk), izrednih 68, frekven-
tantov 467 (4 Zzenske), hospitantinje 4. Na modroslovni fakulteti
rednih 1003 (98 Zensk), izrednih 833 (230 Zensk), farmacevtov 133 (2 Zenski),
hospitantinj 6. Vseh Zensk je bilo tedaj 467.
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Razmere v Celju. Prejeli smo sledete poroéilo iz Celja, za kar so-
misljenika zahvaljujemo. — Kar se ti¢e izobrazbe, so bili dijaki v Celju ze
od nekdaj odvisni le od sebe, ne da bi jim el kedo na roko. Ko je 3tu-
diral dr. Oblak v Celju so imeli svojo govornisko drustvo. Takrat, ko
$e ni bilo slovenske gimnazije, se je gojilo na nemg&ki
gimnaziji slovensko petie bolj kot dozdaj. Da bi se nava-
dili poleg cerkvenih pesmi i druge lepe, so se dijaki zbirali veCkrat k petju,
navadno na stanovanju kakega dijaka. Tako je bilo lahko, da so bili dijaki,
ki so dovrdili celjsko gimnazijo navadno dobri pevci, dofim sedaj ne mo-
rejo zapeti nobene poStene, Ce se snidejo. Kar se je namre¢ ustanovila
tu samostojna nemsko -slovenska niZja gimnazija, je dobila vi§ja gimnazija
bolj nemski znadaj. Razen dveh so vsi profesorji hudi Nemci, kot najhujsi
med njimi je znan ravnatelj Proft, ki je pa v Soli za svojo osebo popol-
noma nepristranski. Ravnate|j ne pusti, da bi se poufevala slovenska steno-
grafija, kaznuje slovenske dijake za najmanjSe prestopke, Ce se pa nems3ki
dijaki kje sabljajo ali prirede kak ples, tega ne preiskuje — da bi mu bilo
vse protiredno pocetje nemskih dijakov neznano, tega ne moremo verjeti.
Odkar je ta ravnatelj, se tudi slovensko cerkveno petje zanemarja. Nemci
so tako zagrizeni, da nala$¢ ,fuajo“, mesto da bi vsaj moltali. Po dezelni
postavi se namre¢ menja od nedelje do nedelje latinsko, nem3ko in slo-
vensko petje. Nekaj nedelj so opustili slovensko petje lansko leto, nakar
sta prisle v ,Domovino“ pevski uditeljjin ravnatelj. V ,Deutsche Wacht“ so
odgovorili, da je neumno siliti Nemce, da pojo slovensko, ko ne umejo
jezika. Slovencev samih pa ne puste peti, menda iz bojazni, da ne bi pre-
lepo uspelo petje. Sploh se pa pojejo pri slovenskem petju vedno iste —
dve ali tri pesmi. — Zrelostni izpit naredi jako malo Slovencev. V prvem
razredu sta navadno paralelki, skupaj kakih 60 dijakov, v Cetrto jih pride
od teh navadno komaj polovica, drugam jih gre jako malo. Clovek bi pri-
¢akoval, da bodo v takih razmerah slovenski profesorji neizprosni zas€itniki
slovenskih dijakov, a so nekateri esto stroZji kot Nemci. Ce so kedaj
zahtevali Slovenci v Celju svojo gimnazijo, naj bi zahtevali celo ne samo
kos, saj to Slovencem bolj skoduje kot koristi. Ko je bila samo nemska
gimnazija, jo je dovr3ilo ve¢ Slovencev kot zdaj. V osmi je letos 37 dijakov,
15 Slovencev in 22 Nemcev, v peti je bilo v istem razredu 12 Nemcev in
14 Slovencev!
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