o RS Pred boZji grob pokleknil sem kristjan:

medlo glej, luke 3e leskedejo;
uboge dufe, ki trepedejo
pogrezujoce se v obup teman.

Golar, Poganka, 1: G peae
Maruda, pastiridica

na mahu spi, kot Sipek rdi,
na sladka njena lidica
metulj se Zameten spusti

Navedeni primeri dajejo misliti, da novejSa daktilska rima slovenskega verza Vv
dvozloznih merah nadome3&a pri drugih verzifikacijskih sestavih splo$no pravilo, da se
menjaj v ve kakor trivrstiéni kitici moSka rima z Zensko in da je utegnila vznikniti iz
¢isto ritmi¢nih razlogov kot odraz teZnje po razliéni menjajo¢i se intonaciji verza.
Dejstvo, ki poleg strukture slovenskega jezika in poleg lastnosti slovenske narodne tudi
ne pritrjuje Isadenkovi trditvi, da je Pre$eren uzakonil to posebnost v slovenski moSki
odprti rimi po vzorcu nem$ke umetne pesmi, dasi ta tendenca pri Prefernu e ni tako
jasno izraZena (prim. zgoraj).

Ce bi sklepali le po tem primeru, bi utegnili dejati, da je ostala Isadenkova Zelja,
prodreti v notranjo zakonitost slovenskega pesniitva v glavnem neizpolnjena, njegov
Slovenski verz” pa v marsiéem le naért za prihodnje delo.

Vendar pa je treba redi z ozirom na vse druge lastnosti knjiZice, ki smo jih Ze
spotetka omenili, da je prav, ko je naflo tudi take vrste delo pri nas zaloZnika. Skoda
le, da niso pritegnjeni vanj razen ritmiénih vpra$anj Se drugi problemi. Kajti ritmi¢na
vpradanja so le majhen del tega, kar zanima in mora zanimati danaSnjega razisko-
valca verza. %

Pripomba: PriCujoe misli so bile obravnavane v seminarju g. univ, doc. dr. Antona
Ocvirka. Iz Zivahne debate naj omenim predvsem $e dve stvari: Vsako prenafanje teorij
iz enega jezika v drugega je Ze samo na sebi tvegano, ker ima vsak jezikovni organizem
svoje zakone in svoje posebnosti, razen tega pa je v naSem primeru vzporejanje tem bolj
tezko, ker ni dovolj gradiva. In drugi¢: Preveliko Isadenkovo poudarjanje PreSerna kot
oblikovnega umetnika (77), skoroda pretirana vera PreSernovemu stavku v pismu Cela-
kovskemu o ,metriéni nalogi* v Krstu ter sklepi, zgrajeni na taki podlagi (18, 51); ne-
hoteni apriorizmi, nastali zavoljo premalo gradiva (n. pr. trditev o Gregoréifevi verbalni
rimi, ki je spri¢o natanénega pregleda ene izmed seminaristk nevzdrina; rafun namred
pravi, da je pri Greg. substantivne rime skoraj dostikrat ve¢ kot verbalne).

Politi¢ni obzornik
ZAKAJ SE JE ZRUSILA FRANCIJA?

V naSem javnem mnenju se mnogo razpravlja o vzrokih nenavadno hitrega vojaskega
zloma Francije. Zavedajoé se, da je vsak vojaski poraz posledica storjenih politiénih
napak, poskuSajo tudi na%i me3&anski raziskovalci francoskega vojaikega zloma odkriti
njegove politiéne vzroke. Ce na kratko resumiramo glavne izmed njih, je krivo zloma
Francije njeno materialistiéno pojmovanje Zivljenja, nasladnost in nemoralnost, v kateri
so se izZivljale 3iroke ljudske mnoZice, ne brigajoé se za ni¢ drugega na svetu. Poloma
so krivi framasoni ter levicarji, ki so ljudstvo vzgajali in zapeljevali v Zivljenjsko brez-
briznost. Vse je hlepelo samo za popolno, take rekoé anarhino svobodo. Glavni po-
litiéni krivec pa je seveda ljudska fronta, ki je bila pred sedanjo vojno nekaj &asa na
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vladi in ki ima poleg drugega tudi odgovornost za voja$ko zaostalost in nepripravljenost
francoske drZave.

Ni na¥ namen raziskovati tukaj vzroke francoskega vojaskega poloma s stro-
kovnih vidikov. Ovre¢i hofemo le glavna natolcevanja ter opozoriti na resniéne poli-
tiéne zmote, ki so danadnjega stanja Francije krive.

Otitati francoskemu ljudstvu, da je zaradi materialistiéne vzgoje izgubilo pravi
smisel Zivljenja in da se je izZivljalo v vsakodnevnih nasladnostih, amoralnostih itd.,
je skoraj podobno blatenju. O&itek velja pa& za vladajofo francosko me$€ansko plast
in tudi za velik del malome3fanstva, kajti tem slojem se ima francoski narod zahvaliti
za dvomljivi sloves svojih moralnih vrednot, ki igotovo niso manjie kakor pa pri ka-
terem koli drugem evropskem narodu. Moralne zavesti francoskega naroda namre& ne
smemo meriti in soditi po $tevilu noénih lokalov in zabavi$¢ v Parizu in v drugih fran-
coskih velemestih. S temi stvarmi je preprosto francosko ljudstvo v svoji skrbi za
vsakdanji kruh imelo zelo malo opraviti. Gnilo francosko me3&anstvo si je iz teh po-
zori$¢ dekadentne nasladnosti napravilo vaZen pridobitveni vir. Ta pozoriifa so bila
privlatna za meS&anske dekadente in moralne prenasience celega sveta, medtem ko
navaden Francoz za nje niti vedel ni. Tudi slovenski pokvarjeni meSan je smatral za
svojo kulturno dolZnost, da si je ob prihodu v Pariz kar mogo&e od blizu ogledal pa-
riska no¢na zabavii¢a. Kdor tega ni storil, baje ni poznal Pariza. Med tiso& takimi
slovenskimi romarji pa bi menda lahko na prstih rok preStel tiste, ki so se potrudili iti
spoznavat parifko Zivljenje v delavske &etrti 18. okraja, ali v okraj Belleville ali na
bulevard Massena, kjer je mesto barak in kjer se kaZe druga, nemaskirana stran pa-
riskega Zivljenja. Kako neiskreno je tako spotikanje nasih moralistov se vidi Ze iz tega,
da so med raznimi masonskimi kapitalistiénimi lastniki dobilkanosnih pari§kih noé&nih
lokalov tudi 3tevilni francoski katoliski prvaki, ki so na drugi strani bili na &elu gibanja
za tako imenovano prerojenje in poduhovljenje francoskega naroda. Znacilno za neke
nafe kroge je tudi to, da se niso oglasili s svojimi opomini in o&itki zoper masonerijo
tudi Ze takrat, ko je po razbitju vlade ljudske fronte veliki mason, kapitalist in radikalni-
socijalist, notranji minister Sarraut prifel preganjati delavske organizacije in zapirati
levidarsko usmerjeno delavstvo, €eravno jim je bilo znano, da je Sarraut bil lastnik
najrazkosnejfih in najzloglasnejiih pariskih noé&nih zabavi3& kakor so ,Le ciel” in
L, L'infer®.

Da je francoski narod priSel, kamor je pridel, je baje kriva predvsem laicistiéna fran-
coska 3ola, pri €emer ima seveda glavno zaslugo francosko ,marksistiéno” usmerjeno
ué&iteljstvo. Laicistiéno Zolstvo in marksistiéno uditeljstvo je po mnenju teh krogov vzga-
jalo francosko mladino v nepatrioti¢nem duhu, v brezbriZznosti za narodno usodo in
narodno bodoénost, v mnoZico nekih bonvivantov, kateri je obramba domovine postala
deveta briga.

Na te navedbe oziroma obtoZbe moramo odgovoriti s konkretnimi podatki stvar-
nega stanja. Prvi¢ beseda o uditeljstvu: Ali je res v celoti pripadalo pravemu marksi-
stitnemu krilu francoskega delavskega gibanja? Zal da te laskave ocene na ra&un fran-
coskega uditeljstva ne moremo deliti. Do zdruZitve strokovnih organizacij 1936. leta sta
obstajali v Franciji dve glavni strokovni organizaciji uliteljev, ako se tukaj ne oziramo
na res neznatno desnifarsko nacionalno federacijo za pouk, in sicer Steviléne zelo
mocna organizacija socijaldemokratskega tabora, v kateri so prevladovale anarhosindi-
kalisti¥ne tendence, ter federacija levega, marksistiéno usmerjenega osebja za poduk.
Ob zdruZitvi strokovnih organizacij je razmerje med tema dvema organizacijama bilo
1:4 v korist anarhosindikalistiénega krila. Velinsko krilo je zadnja leta vedno bolj
prihajalo pod vpliv negativnih ter reakcionarnih elementov. Ako pomislimo, kakino
vlogo so organizacije anarhosindikalisti¢nih tendenc igrale v Spanski republikanski vojski,
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kjer so zapeljavale delavstvo, sabotirale osvobodilni boj in na ta nadin stvarno po-
magale do zmage Spanski reakciji, potem nam ne bo teZko loCiti plevela od zrnja tudi
v vrstah francoskega uditeljstva. In res je bilo vedinsko krilo tisto, ki je dosledno
vodilo borbo proti ljudski fronti, ki je o priliki monakovskega sporazuma v septembru
1938. leta javno in na vsa usta ta sporazum odobravalo in se postavilo na stran mini-
strskega predsednika Daladiera, kateri je po nalogu znanih francoskih 200 familij in
angle¥kih lordov v Monakovem izdal interese francoskega ljudstva. Veé&insko vodstvo
uditeljskega sindikata je sabotiralo generalni 3trajk v novembru mesecu istega leta in
doseglo, da se je le ca 25% udfiteljstva Strajka udeleZilo. Tudi je bilo vodstvo uéitelj-
skega sindikata prvo, ki je zalelo s formalnim razbijanjem ljudske fronte v lastnih
A. R.

(Konec sledi.)

vrstah.

Film
0 MODERNEM SOVJETSKEM FILMU

Vsi se 3e spominjamo, kako je svoj€as skoraj nenadno prodrl v Evropo sovjetski
nemi film in kako je kasneje doZivel prav tako velik uspeh sovjetski tonfilm. Iz dobe
nemega filma si je pridobil evropsko in svetovno slavo filmski reZiser Sergej Ei-
senstein, tvorec znamenitih filmov , KriZarka Potemkin®, ,,Strajk“, ,,Oktober*, ,,Staro
in novo*. V vseh teh filmih se je Eisenstein pokazal velikega umetnika, ki je vnesel
popolnoma nove elemente v filmsko umetnost, tako v pogledu vsebine kakor tudi oblike.
Moderna sovjetska filmska kritika poudarja, da je Eisenstein brez dvoma ¢Elovek z
velikim znanjem, da pa je vendar posvelal preved pozornosti formalnim spremembam
ter je ne prav posrefeno generaliziral svoje umetniSko naziranje v svoji teoriji o ,in-
telektualnem filmu®“. Po svojih prvih velikih uspehih je Eisenstein nekaj €asa molé&al in
je celo dozivel velik neuspeh s filmom ,BeZin Log". Govorili so %Ze o ,Eisensteinovem
koncu®. Toda Eisenstein, o katerem so nekateri mislili, da se mu ne bo nikdar posreéilo
obvladati specifi®nost tonfilma, je delal dalje, iskal poti ter se otresel raznih nedo-
statkov svojega preteklega ustvarjanja. Film , Aleksander Nevski® je pomenil Ze znaten
uspeh in lahko reCemo, da se je pred tem velikim reZiserjem odprla ¥iroka perspektiva,
Kritik I. Badelis pravi, da je Eisensteinova velidina v tem, da je mojster epike, mo-
gofnih pokretov velikih ljudskih mnoZic, scen, v katerih zdruZuje patos idej ljudske
mnoZice v zmagovito silo. Njegove epske podobe so monolitne, kakor izklesane, brez
psiholoZkih posameznosti in brezpomembnih potez. Eisenstein je wvnesel v film epiko
ljudske pripovedke (Aleksander Nevski), vendar je hkrati dokazal, da imajo tudi boji
zadnjih desetletij dovolj tem za filmski epos (1905-to, Oktober itd.).

Drugaden pojav v sovjetskem filmu je Aleksander DovZenko. I. Baéelis
pravi o njem, da je najbolje dokazal, da ne more biti v filmu govora o logitvi poezije
od proze: ,, Aleksander DovZenko je umetnik, ki je v filmu odkril poezijo in jo omogogil
na platnu”, Njegovi filmi (,Arzenal®, ,Zemlja®, ,Ivan“, , Aerograd“, ,S&orovi* itd.)
s0 liriéno-epske pesnitve, v katerih so sredstva za podajanje nenavadna, nova“. ,Za
Dovienka ni umetnost gola inscenacija filma, temveé sredstvo za izrafanje misli, ki
neprestano dobivajo nove impulze v Zivljenju njegovega naroda.” Dovienko je poseben
pojav tudi v drugem smislu. On ne more delati po tujem scenariju. Ta nenavadno in
vsestransko nadarjeni umetnik — pisatelj, slikar, reZiser — ustvarja sam svoje scenarije
in tudi na&in, po katerem jih vizuelno uresnifuje. Ustvariteljski in umetni$ki proces je
pri njem nedeljiva celota. Glavni vir Dovienkovega ustvarjanja je ukrajinska ljudska
pravljica. DrZi se besede svojega velikega sodobnika: ,,Samo narod je nesmrten®. —
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razmeroma mirno razvijal, se res ni lahko izmotati izpod vplivov v podzavesti zasi-
dranega me3éanskega dogmatizma, Prijateljev odnos do problema slovenske nacionalne
rasti je klasien primer takih teZav. Kolikor je Prijatel] sam o znanstvenik, uvidi, da
se ,,Slovenci niso ¢utili kot en narod.” Kolikor je Prijatelj meS¢€anski znanstvenik,
nima poguma, da bi izrekel ,.bogokietni* — ,se 3e niso €utili”. Nepreciznost znanstve-
nika, ki je sicer tofno ugotavljal dejanske razmere, ki pa mu dogmatiéni ostanki
zastarele ideologije branijo podati znanstveno brezobzirno in jasno definicijo, usireza-
jofo njegovemu lastnemu spoznanju, izraZa tudi Prijateljev uvod v ,,Dufevne profile®.
V tem uvodu pravi Prijatelj: ,.Slovenski preporod — slovenska narodna renesansa — to
se pravi, oni kulturni, zlasti literarni pokret, ki ima namen vzpostaviti Slovence kot sa-
mostojen narod...” Brez ozira na dejstvo, da sam literarni pokret ni in ne more
biti sposoben ustvariti samostojen narod, je znadilen izraz ,.vzposta-
viti®, ki je precej soroden dilemi ,ali se §e niso ali se niso Cutili ved".

Dogmati&na me§éanska vsebina Prijateljevih teoretiénih postavk pa se
ne razkrije le tedaj, ko se Prijatelj dotakne narodove geneze. lzredno reliefno jo
zreali tudi Prijateljeva definicija .glavnih elementov narodnosti®. Take
definicije Prijatelj sicer ni explicite podal v svojih ,Staroslovencih”, pa& pa jo je za-
pisal v ,Borbi za individualnost slovenskega knjiZevnega jezika®, kjer pravi: ,,Glavni
elementi narodnosti: nadéin mi§ljenja, verovanja, &ustva in
obidajev, kulturne samoodlo&be, vse to dobiva izraz in stalno
posodo v jeziku* (stran 6 izdaje Slavisti¢nega druStva). Med to definicijo in kon-
cepcijo Prijateljevih ,Staroslovencev* je logiéna zveza, ki jo zlasti potrjujeta
naslednji dve mesti v ,Kulturni in politiéni zgodovini*: 1. ,,Dilema, za katero je tu 3lo
in glede katere niso bili nadi vodilni moZje .enacih misel’, je ocividno obstajala v vpra-
%anju, kaj naj v onih usodnih in odloéilnih dneh Slovenci kot narod zahtevajo: ali avto-
nomno «zedinjeno Slovenijo» s skupnim do neke mere zakonodajalnim zborom v Ljub-
liani ali samo ravnopravnost sloveniéine v Soli in uradu. Kakor
se iz gorenjega Bleiweisovega poroéila razvidi, se je on nagibal k drugi, zmerni
in eprakti¥ki skupini...” (stran 39 I. knjige; podé&rtal jaz); 2. ,Ker se sprito
primitivhega in patriarhalnega stanja slovenskega naroda v tej prvi periodi okorelost
nadega konservatizma kot vodilne smeri 32 ni tako obé&utila, lahko poznamenujemo to
prvo polovico dobe staroslovenstva s podnazivom: obdobje tvornega kon-
servatizma...” (stran 4 1. knjige; ,tvornega' poddcrtal jaz). Jasno ie, da smatra
Prijatelj Bleiweisovo smer, ki je zahtevala zgolj ravnopravnost sloven-
§&€ine v $0li in uradu, ,sprido primitivnega in patriarhalnega stanja slovenskega

naroda® — za tvorni konservatizem. Mar taka sodba ne temelji neposredno na Pri-
jateljevih ,glavnih elementih narodnosti, ki jih je avtor reduciral na
jezik in dokaj konfuzno pojmovano kulturo?! — Cec se zamislimo

v takratno evropsko situacijo in njene dejstvujole sile, se moramo Prijateljevemu izrazu
»tvorni® pal Zalostno nasmehniti. Kdor pa se poglobi v vzajemne odnose med
Bleiweisovim konservatizmom in njegovimi posledicami za ves slovenski nacionalni,
politiéni, pa tudi sam kulturni razvoj — vzet v njegovi celoti — bo razvidel,
do kake absurdnosti vodi idealisti®na redukcija ,narodnostnih elementov® na jezik in
kulturo.

Politi¢ni obzornik
ZAKAJ SE JE ZRUSILA FRANCIJA?

Poglavje o francoski mladini: Na njen rova¥ letijo oé&itki, kot da bi bila oro-
pana s strani nenacionalnih leviCarskih organizacij, svobodne 3ole in tako dalje vsa-
kega &uta za domovinsko ljubezen, pokvarjena in internacijonalizirana, eden poglavitnih
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krivecev francoskega vojaikega poraza. Armada, ki se je rekrutirala iz take mladine,
se je vdajala sovrainiku v mnoZicah, beZala brez potrebe in zapadala paniki. Taka
je mladina, ki jo je odgajala ljudska fronta...

Tudi na to moramo odgovoriti s stvarnimi podatki o stanju francoskega mladinskega
gibanja, ki nam bodo pokazali, komu je ta mladina prav za prav pripadaia. Speci-
finemu, Cisto francoskemu notranjepolitiénemu strankarskemu stanju je ustrezalo tudi
stanje organizacijske pripadnosti francoske mladine. Korumpirane francoske me&danske
stranke so mladino sploh zanemarjale. Namesto ideoloSke vzgoje so jo rajsi lovile v
svoje mreZe s protekcijo, s podkupovanjem itd. Kolikor so razne me3ganske stranke imele
svoje mladinske sekcije, so obstojale zgolj na papirju, ali pa, kakor pri radikalsocialistih,
tudi v privesku razmeroma malega §tevila mladine, rekrutirajole se iz vrst oZjega stran-
kinega, najveé vodilnega aparata. Izjema je bila le socialdemokratska stranka, ki je imela
po svojih glavnih centrih tudi precej Stevilne mladinske sekcije.

To zanemarjanje francoske mladine je veile izkoristila katolifka akcija, ki je po-
schno na deZeli v teku let ustvarila celo mreZo mladinskih organizacij svojevrstnega
tipa, ustrezajoCoga francoskim razmeram, v katerih pa iz taktiénih razlogov ni gojila
toliko verske naboZnosti in direktne politine vzgoje kakor pa $port, prirejanje zabav,
izletov itd. Sli§i se sicer dudno in naravnost neverjetno, da je v teh organizacijah bil
abseZen najvedji del francoske, predvsem podeZelske miadine. Natanénih Stevilénih po-
datkov o moéi teh organizacij sicer nikoli ni bilo mogofe dobiti, smatralo pa se je, da
ce je to $tevilo sukalo okrog enega milijona in da je dale& preka3alo Stevilo miadine,
erganizirane v vseh drugih organizacijah skupaj. Saj je cerkev celo v Parizu imela v
vsakem okraju svoje mladinske organizacije. Pri tem je katolitka akcija pokazala ne-
navadno spretnost, kajti mladino je zelo malo silila k hoji v cerkev in k izvrievanju
verskih naboZnosti, tembolj pa ji je nudila priloZnost za vse drugo uveljavljanje. Celo
nad tem se voditelji tega mladinskega gibanja niso spotikali, da je mladina na skupne
sprehode hodila z rdeéimi zastavicami.

Ko je pred $tirimi, petimi leti tudi v Franciji zadela skrajna desniarska nevarnost
in se je proti njej zalela gibati mladina, je svobodoljubni wval zajel tudi dele teh
cerkvenih organizacij. Zaéela se je stvarjati akcijska skupnost vse svobodoljubne, demo-
Lratiéno Sutefe mladine. Tudi nekatere teh mladinskih organizacij so se pod pritiskom
flanstva pridruZile delovni skupnosti, medtem ko je vecina po zasiugi vodilnih krogov
ostala izven tega Sirokega mladinskega gibanja. Sele takrat se je prav za prav odkrilo
pravo organizacijsko stanje francoske mladine in eden glavnih organizatorjev akcijske
sxupnosti francoske demokratiéne mladine, Guyvot, je na neki Kkonferenci upraviéeno
vzkliknil: ,Sele zdaj smo odkrili, komu prav za prav pripada francoska mladina! Mislili
smo, da je vefina naSe mladine organizirana v mladinskih organizacijah, ki pripadajo
delavskemu razredu, zdaj smo se pa morali preprifati, da je velika veéina francoske
mladine organizirana v katoliSkih organizacijah.”

To razmerje se zadnja leta pred vojno in tudi za ¢&asa ljudske fronte ni veliko
spremenilo.

In francoska ljudska fronta? Ta da je v svoji anacionalni misiji zanemarjala in
sabotirala vojaiko pripravljenost francoske armade, da je v usodepolnem trenotku bila
premalo oboro¥ena. Razen tega pa je baje zaradi svoje politike za &asa vojne v Spaniji
povzrocila izgubo prijatelja in zaveznika na pirenejskem polotoku, ker se je danadnja
Spanija neki zaradi tega obrnila proti Franciji in Angliji.

Predvsem so oéitki ljudskofrontni vladi v Franciji o pomo¢&i republikanski Spaniji
neresniéni, Republikansko Spanijo so res z vsemi moZmi podpirale francoske ljudske
organizacije. Vlada pa, ki ji je stal na &elu cincajo¢i voditelj Blum, je pomoé& stalno
odbijala. Vsa pomog te vlade je obstajala v tem, da je prodala nekaj, tudi za francoske

517



pojme zastarelega oroZja v republikansko Spanijo. Funkcija ljudske fronte je takrat v
svojem bistvu bila obramba miru, obramba Francije tudi z aktivho pomoé&jo republi-
kanski Spaniji. Na pritisk francoskega ljudstva, da naj vlada vendar neha s tako ogitno
protifrancosko politiko, je predsednik Leon Blum solznih o&i izjavil: ,,Ce bom mogel,
bom vse storil, da bom vojno le za eno samo uro odloZil.“ S tem svojim zadrZanjem pa
je v resnici aktivno podpiral evropsko vojno stranko, vojne nevarnosti in iz nje sledeée
katastrofe pa niti za pol ure ni odlozil.

Kar se ti€e olitka, da je vlada ljudske fronte zlofinsko zanemarjala oboroZe-
vanje, medtem ko je nasprotnik vse storil za ta namen, moramo najprej ugotoviti dej-
stvo, ki ga danes v Franciji vsi priznavajo: Kolikor je francosko ljudstvo
zadnjih 20 let Zrtvovalo za oboroZevanje, bi zadostovalo za
oboroZitev najmodernejfe armade v Evropi. To smo dolZni pod&rtati
ne glede na zelo kratkotrajno dobo vladavine ljudske fronte in ne da bi imeli namen
braniti razne ministre v vladah ljudske fronte, ki so imeli v rokah vojne resore. Ce pa
iz ljudstva iztisnjeni denar ni %el za dolofene namene, je za to v prvi vrsti odgovornih
tistih dvesto familij, ki so imele v rokah monopol za oborozevanje. To so bili ravno
tisti krogi, ki so bili najdoslednejii nasprotniki ljudske fronte.

Kljub temu, da se ne bomo spuddali v razpravo vojnotehniénih pomanjkljivosti
francoske armade, hofemo vendar navesti dva primera za boljSo ilustracijo pravilne
odgovornosti tudi v tem pogledu. Letalski minister ljudske fronte Pierre Cot je vendar
skufal uvesti v vojaske dobave nekoliko resnejsi reZim. In kaj se je pokazalo? Pre-
vzemne komisije raznega vojnega materiala so spodetka delale 50—60% izmedka. Tako
je na pr. bila glavna dobaviteljica padal, ki so jih Ze nekaj let uvajali v armado, tvrdka
Dreyfuss & Comp. Uradna komisija jih je pri prvem prevzemu izvrgla kar 60%. Tako
Zidovska tvrdka! Tudi pri drugi dobaviteljski firmi Gautier & Comp. ni bilo ni¢ dru-
gafe. Z Zivljenjem tisofev francoskih vojakov-letalcev so se brezvestno igrali Spekulanti
in kapitalisti francoske vifje druzbe. Podobno je bilo seveda tudi pri drugih dobavah za
letalstvo. Medtem ko so v drugih modernih armadah gojili padalstvo in razvijali le-
talstvo do popolnosti, je ta stroka sluZila za pridobivanje bogastva nekaj kapitalisti¢nim
Ipekulantom. Zato ni &éudno, ako se francosko letalstvo ni moglo razviti in so na veZ-
balii¢ih dosegle smrine nezgode naravnost strahotne 3Stevilke. Na letalid¢ih je wvojaika
uprava imela na zalogi vedno toliko mrtvaskih krst, kolikor je imela zaposlenih pilotov
ali pa padalcev. Ponesrefene letalce so pokopali skrivaj ponoéi... Kdo bi se potem
¢udil, ako je med Francozi, ki so bili prvotno pijonirji letalstva, razvila velika averzija
zoper letalstvo. Ko so za &asa ljudske fronte hoteli uvesti tudi pouk civilnega padalstva
in pribliZati to panogo ljudskemu pojmovanju, se je akcija konéala z neuspehom najveé
zaradi splosne averzije ljudskih mnoZic, zaradi nezaupanja v tehni¢no solidnost apa-
rature in pa zaradi gonje reakcionarnih krogov proti temu, &3, da je to revolucionarno
vzgajanje francoske mladine za me3ansko vojno.

Se en primer patrioti€ne zavesti francoskih vladajolih plasti, Tvrdka baronov —
Wendel iz Lotaringije, ki spada med vodilne &lane znanih 200 druZin, je imela v Fran-
ciji takoreko& monopolno last Zelezarske in jeklene proizvodnje. Ta Zelezarski sindikat
je izvaZal svoje produkte v Neméijo preko Svice Se takrat, ko je bila Francija z Nem-
&ijo Ze v vojnem stanju. Isto je delala tudi JuZnofrancoska bavksitna druZba, ki je po
isti poti izvaZala visokovredni francoski bavksit v Nemdéijo.

Ako je torej resni¢éna trditev, da se francoski veojak ni boril, kakor so priéakovali
voditelji francoske drZave, se spri¢o razmer, ki so tamkaj vladale zadnji ¢as, paé nihée
ne bo &udil. Kako naj bi bil za vojno mavduSen vojak, ki je prilel iz tovarne, iz vasi
in je pri vsakem koraku srefaval neverjetno korupcijo? Kako je mogel verjeti patri-
otizmu tistih, ki so ga poSiljali v ogenj zoper tistega, s katerim so e malo poprej tako

518




hladnokrvno barantali za usodo francoskih zaveznikov, kakor v primeru Cehoslovaike?
Kako je mogel verjeti v praviénost vojne, ko pa je na lastne o&i videl in tudi na lastni
kozi Zutil, da ga gonijo v vojno tisti, ki so bili do veraj pripravljeni na vse koncesije
danaSnjemu nasprotniku, tiste pa, ki so pravoZasno opozarjali ljudstvo, kam ta politika
vodi in so se proti njej borili, so pa preganjali in zapirali kot veleizdajalce. Francoski
mali ¢lovek le ni kljub privzgojeni konservativnosti zadnjih let prespal in si je poéasi
koval novo miselnost.

Vladajoca plast francoskega meSéanstva je paé Ze davno prenehala biti naslednik
tistega francoskega mesScanstva, ki je pred sto in petdesetimi leti bilo nositelj boja za
svobodo. Slavna tradicija svobodoljubja njegovih prednikov mu je Ze davno postala fraza.
Tudi ljudstva Jugoslavije so se o tem Ze sama prepri¢ala. Na§ Sestojanuarski reZim je
imel v takratnih francoskih vladah glavnega moralnega in materialnega opornika, brez
ozira na to. ali so tem francoskim vladam nacelovali razni Lavali ali pa razni Blumi ter
njemu podobni levidarji®. A. R.

Kritika
SLOVENSKI JEZIK. GLASILO SLAVISTICNEGA DRUSTVA

Za prvo obletnico Prijateljeve smrti je iz8la prva §tevilka novega slovenskega sla-
visti¢nega Casopisa, Namen mu je dologen v velkratnih izjavah na obé&nih zborih in v
uvodnih besedah prvega letnika: posvelen je ta ¢asopis ,,proufevanju slovenske kulturne
preteklosti, zlasti naSe slovenske zgodovine in nalega jezikoslovja®.

Ze 1. 1935, je bilo sklenjeno, da bo izdajalo Slavistiéno drultvo lastno strokovno
glasilo. Zbirati so se zadela denarna sredstva in prispevki za tisk, a prva §tevilka je
mogla iziti ob razmerah, ki o njih zgovorno govori ,Drultveni vestnik", Sele v 1. 1938.
Vsebina je v skladu z naértom, da imej glasilo ,resen znanstven znaéaj*, vendar pa se
priblizaj tudi aktualnim vpraSanjem knjiZnega jezika in se ukvarjaj ,s problemi pouka
slovenskega jezika v Solah™.

Po zaklju€ku dveh letnikov glasila Slavistiénega druStva v Ljubljani in ob prvem
zvezku tretjega letnika, posvedenem ..iz spoitovanja do njegovega dela v imenu prijateljev
in hvaleZnih ufencev svojemu predsedniku in ¢astnemu ¢&lanu doktorju Francetu Kidricu,
akademiku, univerzitetnemu profesorju ob njegovi Sestdesetletnici”, moremo Ze videti, da
se naérti zborov poéasi tudi uresnifujejo.

Njih pogled je usmerjen v globino in na §irino.

O literarno zgodovinskih vprasanjih razpravlja veé prispevkov. ,,Slovensko poezijo od
Vodnikovih Pesmi za pokuSino do priprav za Kranjsko Cbelico (1806—1828% je prikazal
Lino Legifa, Logar Janez pa borbo za in proti ,, Triglavu, nemSkemu listu za slovenske
koristi®. Drugi &lanki iz tega podrodja so namenjeni novejii dobi slovenske lepe besede.
Tako daje France Vodnik ,,Dva prispevka k zgodovini Mencingerjevega literarnega
snovanja“. Avtor natanéneje datira postanek Mencingerjeve , Moja hoja na Triglav®,
popravlja in spopolnjuje Tominika ter doZene na podlagi arhivskih virov, da je ,,Moja
hoja na Triglav" napisana leto kasneje, kot pa je mislil TominSek, a soglafa s Tominfkom
glede letnice prve knjiZne izdaje tega Mencingerjevega dela. Pisateljev molk po ,,Moji
hoji na Triglav" si razlaga Vodnik kot posledico avtorjevega slabega zdravja in pa kot
odraz Mencingerjevega odklonilnega stalii¢a do ,.epigonov-novostrujarjev®,

Svojevrstno zanimivo je toplo kramljanje Alojzija Merharja ,,Okoli Ketteja in
Murpa®, napol literarno, napol znanstveno zasnovani spomini Zivljenjske poti ,,dvojice,
ki se je vzajemno vzgojila in vzporedno predstavila®. Merharjev paralelizem med Murnom
in Kettejem se zdi véasih sicer skoraj prisiljen, vaZni pa so drobci o Kvedrovi, o iznajd-
liivem Ivanu Stefetu, o Zadrugi in kon&no tudi o Merharju samem. Istega kroga se je
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