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V Ljubljani, 25. julija 1917.

Leto XVIIL.

NARODNI GOSPODAR

Glasilo Zadruzne Zveze v Ljubljani.

Clani JLadruine zveze' dobivajo list brez-

Rlaénu. — Cena listu za nellane po Stiri

rone na leto, za pol leta dve kroni, za

Cetrt leta eno krono; za d{lane zvezinih

zadrug po trl krone na leto. — Posamezne
itevilke 20 vin,

Kr. ogrske

Telefon itev. 216.
C. kr. podine hran. §t. 64.816G

Izhaja 10, in 25. vsakega meseca,
Sklep urejevanja 5. in 20, vsakega meseca,
RoKkopisi se ne vracajo,

15.649 Cena inseratom po 30 vinarjev od enostopne
petit-vrste, za velkratno inseracijo po do-
govoru,

Od zadruge k druzbi z
omejeno zavezo.

Pod gorenjim naslovom je priobcil
Franc Koénig, ravnatelj nemske zadruzne
zveze v Brnu, v ,Oesterreichische landwirt-
schaftliche Genossenschaftspresse® (Stev. 8
z dne 12. aprila 1917) zanimivo razpravo.
Njegova izvajanja se glase:

Zadruzna organizacija kmetovalcev je
pomenjala ogromen uspeh raznovrst-
nih prizadevanj, povzdigniti in pospesevati
druzabni in gospodarski poloZzaj nasega
kmeta. Odkar je bilo odpravljeno podloz-
nistvo in tlaka, ni nobena druga odredba
imela podobnega in tako trajnega upliva
- kakor zadruzna organizacija. Po nji se je
kmet osvobodil blagovnega in denarnega
oderustva in prisel vsled tega v polozaj,
svoje potrebscéine glede denarja in blaga
pokrivati na prili€en nacin in po najugod-
nejsih pogojih pri svoji rajfajznovki ali kaki
drugaéni zadrugi, ¢e je nudil le kolickaj
varnosti za kredit in se pokazal kot kredita
vreden. Toda tudi prodaja kmetijskih pri-
delkov se je boljin bolj organizirala zadruzno.
Doti¢ni promet je vedno vedji, zadruzne
Zveze tvorijo razveseljiv protiutez napram
bankam in druga¢nim mestnim organiza-
Cijam v trgovini in obrti in so ravno sedaj
tekom vojske pokazale svojo vrednost in
Svoj pomen za vojno, za civilno prebi-
valstvo in podpisovanje vojnih posojil. Mar-
sikatero tezavo pri aprovizaciji, ki dela ne-
Pricakovano preglavico najsposobnejsim
Mislecem in vodilnim mozZem, bi bilo igraje

odpraviti, ¢e bi vegji in manj$i deli dezele
ne pogresali zadruine organizacije in ¢e bi
se zadruZni organizaciji navzlic vsem uspe-
hom ne odtezali poedini premodri kmeto-
valci, ki menijo, da morejo brez prevzetja
zadruginih dolznostij tudi izven zadruge
stoje¢ uZivati ugodnosti zadruZne organi-
zacije.

Vzpri¢o dosezenih uspehov je razum-
ljivo, da ima zadruzna organizacija ugled
pri_prijateljih in nasprotnikih, da, mnogi
zadrugarji so celo mnenja, da je zadruga
edina oblika, v kateri se morejo kme-
tovalci organizirati, tako da se je ta oblika
uporabljala ne le za denarni in blagovni pro-
met, ampak tudi za zveze; ponovno se je
tudi razmotrivalo, ali naj bi zadruzno obliko
privzela nasa drzavna zveza in druge druz-
be bolj trgovskega znacaja. Zato se bo
morda zdelo c¢udno, ¢e ravnatelj zveze
kmetijskih zadrug postane navidez nezvest
zadruZni obliki in se poteguje za druga¢no
obliko organizacije, za druzbo z omejeno
zavezo.

Zato mi bodo dovoljeno v naslednjem
obrazloziti izkusnje, ki govore za novo
obliko organizacije.

Najprej pa moram ugotoviti, da se je
zadruZzna organizacija pri denarnem
prometu izvrstno obnesla in da v tem
oziru in kolikor pridejo v postev rajfaj-
zenske posojilnice, ni niti misliti na kake
izpremembe.

Druga¢na pa je stvar pri_blagovnem
prometu in pri kmetijski produkciji,
glede katere se dostikrat zahteva t. zv.



sindustrializiranje“ kmetijstva, da naj bi
se namre¢ kmetovalec ne zadovoljil samo
s pridelovanjem kmetijskih sirovih produk-
tov, ampak naj bi sam vzel v roko tudi
mnogo bolj dobi¢kanosno obdelavo teh
pridelkov, tako predelavo mleka v sirovo
maslo, krompirja v skrob ali $pirit i. t. d.
Ker je to delovanje bolj trgovskega zna-
¢aja in zahteva tudi strokovne izobrazbe
in izkustva, kar pa oboje povecini manjka
nasim kmetovalcem, je lahko umljivo, da
so slicna podjetja dostikrat koncala s sla-
bim uspehom. Tako so na Moravskem
poginile vinarske zadruge, tako so se slfla-
dis¢ne zadruge v Nizji Rvstriji in na Ces-
kem imele dolgo casa boriti z najvedjimi
tezavami, dokler niso previdni zadrugarji
po mnogih poizkusih slednji¢ prisli do pre-
pri¢anja, da je ,industrializiranje" kmetij-
stva jako nevarno torii¢e, ki naj se raje
prepusti trgovstvu in industriji, ¢e naj se
kmetovalci prej ali slej tezko ne odskodu-
jejo. S tem naziranjem sta bila trgovina
in industrija seveda zadovoljna.

Navzlic vsem slabim izkusnjam pa spa-
dam se danes med prijatelje ,industrializi-
ranja“ kmetijstva. Predolgo sem deloval sre-
di med kmetovalci in Z njimi dozivljal vese-
lie in Zalost in sem le preprostokrat opa-
zoval, kako skromno placilo pripade kmetu
ob pridelovanju kmetijskih sirovih pro-
duktov, do&im dosegajo ob nadaljnem
predelovanju doti¢ne industrije velikanske
dobicke. Slej ko prej sem mnenja, da si
morajo nasi kmetovalci po vzgledu veli-
kih industrij prizadevati, pridelke obdrZati
v svoji roki in jih predelati, da se morejo
potem prodati porabnikom, ki naj bodo
tudi organizovani. Lep cilj, toda — to rad
priznam — dolga in tezavna pot!

Da kmet ne more nadomestiti trgov-
sko in strokovno izvezbane modci, da mu
v ta namen ne manjka samo potrebnega
znanja in izku$enj, ampak tudi potrebnega
¢asa, to se je kmalu splosno spoznalo in
se je zato polagala posebna vaZnost na to,
da se nastavljajo sposobne strokovne
mo¢i. Jako pravilno si je torej niZjeav-
strijski dezelni odbor ob priliki sanacije
tamosnjih skladis¢énih zadrug pridrzal na-

stavitev sposobnih strokovnih moci, ker
je brez dvoma sposoben strokovnjak
vec vreden kakor prav znatna driav-

na podpora, s katero so nespametno vod-
stvo in sebi¢ni clani kaj hitro pri kraju.

Storil se je Se korak naprej in se je
potem z vsem povdarkom zahtevalo, da se
v gotovini vplata kolikor mogoce vi-
sok lastni kapital, najprej cetrtina in
potem tretjina investirane glavnice in se
ve¢. DeleZi ¢lanov naj bi se dolocili koli-
kor mogoce visoko in s tem naj bi bila
zvezana prisilna dobava. Navzlic tem jako
opravi¢enim ukrepom pa se nove kmetij-
ske zadruge niso ustanavljale tako kakor
se je pricakovalo, zlasti ni bilo potrebnega
in zaZeljenega razvoja pri ustanavljanju
skladisénih zadrug, ki so tako potrebne
za vojne dobave. Sicer bi se dali vsi ti
posli zdruziti z nasimi rajfajznovkami, toda
to se nam ni zdelo umestno in tudi ne
prav lahko mogoce, tako da smo bili na-
ravnost prisiljeni, iskati tu izhoda.

Kot tak izhod sem smatral vsled izku-
Senj, katere smo bili napravili z brnsko
mlekarsko druzbo z omejeno zavezo, kapi-
talisticnim podijetjem, naperjenim proti na-
§i zadruZni osrednji mlekarni, druzbo z
omejeno zavezo, ki sloni na zakonu z
dne 6. marca 1906, ki je torej primeroma
Se mlada, o kateri pa je bilo navzlic temu
na razpolago Ze ve¢ ugodnih poroéil in o
kateri se je gospodarski odsek poslanske
zbornice sledece izrazil: ,Ne samo za in-
dustrijo in trgovino, ampak tudi za kme-
tijstvo in obrt je druzba z omejeno za-
vezo v gospodarskem boju sredstvo, ki je
primerno, se da lahko uporabljati in zdru-
Zuje k skupnemu delu sicer razcepljene
gospodarske sile. Zato je nujno Zzeleti, da
zakon, deprav ne ustreza vsem Zeljam,
¢imprej stopi v veljavo.“ Ni lahko uvideti,
zakaj naj bi se ravno kmetijstvo odreklo
modernemu, na podlagi bogatih domacih
in inozemskih skusenj ustvarjenemu ,sred-
stvu v gospodarskem boju“ in vse s tem
zdruZzene prednosti prepustilo popolnoma
trgovini in industriji. Tako stali¢e bi bilo
v interesu kmetijstva gotovo le obzalovati
in sicer tem bolj, ¢e se upostevajo vse
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Prednosti, ki so zdruzene s to obliko orga-
Nizacije. V ¢em pa obstoje te prednosti?
Prvi¢: Clanejelazje pridobivati.
Kdor je ze imel kedaj posla s pridobiva-
Njem clanov za kako veéje zadruzno skla-
diste, za kako ve¢jo mestno mlekarno, ta
Ve, kako tezko je, spraviti pod eno kapo
Vecje Stevilo kmetovalcev. Nihée noce
Prevzeti vecjih dolznosti in izstop iz zadru-
ge bodi kolikor mogoée olajsan. Kaksna
drugaéna slika se nam nudi pri ,druzbil
Posamezen kmetovalec ni treba, da bi bil
Pravi ¢clan druzbe, ni mu treba nicesar vpla-
Cati, ni mu treba prevzeti jamstva, ampak
le njegova rajfajznovka, njegovo kmetijsko
drustvo, njegova obéina i. t. d. Po nazi-
l’flnju mnogih kmetovalcev je to nekaj
Cisto drugega, kakor & bi moral postati
sam clan. Tu se izvrsi pristop mnogo lazje
N je torej potrebnih 10 do 15 ¢lanov do-
biti brez prevelikega truda, véasih tako
lahko, da se more pristop posameznih
kmetovalcev po potrebi celo opustiti.
. Drugi¢: Nabava potrebne osnovne
”_1 obratne glavnice je pri druzbi
bistveno lazja kakor pri zadrugi. Kakor
Zhano so se pri kmetijskih zadrugah dele-
2l odmerili  kolikor mogoé¢e nizko, da se
dobi ¢im ve¢ élanov in da se nikdo ne
Vstrasi pristopiti. Saj so bile ustanovljene
Celo skladiséne zadruge z delezi po 10 kron
N manj, tako da je postal delez samo zu-
"_anja oblika, da se zadosti zakonitim pred-
Pisom. Cisto drugace je pri druzbi z ome-
J8no zavezo. Pri tej mora temeljna glavni-
“@ vsled zakonitih predpisov znasati naj-
Manj 20.000 kron in temeljna vloga vsa-
kega poedinega druzabnika najmanj 500
fon, Ker pripadajo ¢lani kmetijske ,dru-
Zbet )i pravnim osebam (posojilnicam,
Ob¢ini, kmetijskim drustvom, mlekar-
Nam ji. t. d.) ali boljse stoje¢im uvidevnim
Kmetovalcem, ne dela nabava potrebnega
k.apitala nobene tezave kakor kaze izkusnja.
Sicer je v zakonu receno, da se mora na
Vsako v gotovini vpladljivo temeljno vlogo
YPlacati vsaj ena Cetrtina, na vsak nacin
Pa znesek 250 kron. Toda tudi ta omejitey
"€ more skoditi dobri stvari, ker more
Poslovodja ostali znesek vsak ¢as terjati z

navadno prijavo pri trgovskem registru.
Druzabniki ne morejo terjati, da bi se jim
povrnila temeljna vloga. Vsled teh doloéil
je druiba postavljena na zdravo financi-
jelno podlago, s katero se financijelna,
vsak dan se izpreminjajoc¢a kreditna podla-
ga zadruge niti primerjati ne da. Kdor je
bil udelezen ob ustanovitvi druZbe, osta-
ne z njo ozko zvezan skozi vse Zivljenje,
dod¢im more zadruZnik vsak dan odpove-
dati svoje ¢lanstvo.

Tretja okolnost, ki tudi bistveno go-
vori v prilog druzbi, je laZzja gibc&nost
druzbe v primeri z neokretnostjo zadruge
in njenim instanénim potom od blagajnika
ali poslovodje do nacelstva, nadzorstva in
ob¢nega zbora. Predno so nekatere teh
instanc napravile svoje sklepe, je v gospo-
darskem Zivljenju, ki dela z brzojavom in
telefonom, Ze davno pro¢ ugoden trzni po-
loZzaj in je Ze davno tudi reSen doticni
posel. Novi ¢as s svojimi novimi uredbami
zahteva tudi poslovnih oblik, katerim ne
more ustrezati neokretni aparat zadruge,
pri katerem se smatra vsak ¢lan, ki je
vplacal delez morda komaj 10 kron, za
opravicenega imeti odlocilni glas.

Drugace pri druzbi z mejeno zavezo,
ki ima le enega ali dva z vso moéjo
oskrbljena poslovodji, ki sta samostojna in
odgovorna le obénemu zboru in vsak
poslovni slucaj takoj resita. Le &e osnovna
glavnica presega en milijon kron in je ste-
vilo druzabnikov veéje kakor 50, se mora
voliti nadzorstvo. Praviloma se poslo-
vanje ne bo obteZilo niti z izvolitvijo
nadzorstva niti z doloéditvijo mnogih po-
slovodij in sicer tem manj, ker nasi zvezi
pripadajo¢e druZbe pred vsako sestavo bi-
lance pregleda zvezin revizor. Kljub temu
pa sem mnenja, da se mora brezpogojno
drugemu ali tretjemu poslovodji poveriti
odgovorno nadzorstvo blagajne, ker po
mojih mislih ne more nihée prevzeti odgo-
vornosti za nekontrolirano poslovanje po-
oblas¢enega posameznega poslovodije.

Do kaks$nih tezav vodi Ze sedaj véa-
sih neokretna organizacija zadrug, doka-
zujejo najbolje nasa velika konsumna
drustva, mlekarne in skladis¢ne zadruge,
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ki dostikrat le s tezavo dobe zadosti velik
zborovalni prostor za svoje, na tisoce bro
jece clane, od katerih je seveda vsak opra-
vicen, izpregovoriti odlocilno besedo, ¢eprav
zastopa v najvec slucajih le svojo lastno
korist in mu manjka umevanje in dobra
volja za interese celote.

Cetrti¢ je $e cela vrsta razlogov, ki
govore za obliko druzbe z omejeno zavezo
proti zadrugi. Da ne bom govoril na dolgo
in siroko, naj v naslednjem navedem le
kratko: .

Dostikrat se v krogih kmetijskih za-
drug obcuti neprijetno, da ji ni dovoljen
promet z nec¢lani. O podrobnih toza-
devnih dolocilih se tu ne more razpravljati,
glavna stvar je, da take omejitve ne obsto-
je za druzbe z omejeno zavezo. Druzba
more kupovati blago od ¢lanov in neclanov
in jim ga prodajati, ne da bi zaradi tega
prisla navskriz s kako oblastjo.

Davki kakor znano ne spadajo med
prijetnosti Zivljznja, toda konéno zakaj bi
se davki voljno ne placevali, ¢e je predpis
v primernem razmerju s ¢istim donosom?
Pri zadrugah pa js navadno tako-le: Za-
konodajalec in zakon hoceta davéno pro-
stost, zadruga racuna na davéno prostost,
dokler kak iznajdljiv davéni ali finanéni
uradnik ne najde lasu v juhi in ji dosti-
krat iz najbolj nicevih razlogov brez ozira
na vse eksistenéne teZave, vcasih tudi
brez ozira na ocitne bilanéne pomanijklji-
vosti predpise prav znatne davéne zneske
in s tem previne vse njeno preracuna-
vanje. Koliko boljse stoji stvar pri druzbah
z omejeno zavezo, pri katerih zakon zZe
naprej pove, da pri njih ni nobene
davéne prostosti in nobene pogojne in
nepogojne davéne olajsave, ampak da
se izmeri davek pri cistem dobi¢ku do
100.000 kron s 4 odstotki. To je jasno, tu
ve davéni urad in druzba, pri ¢em da sta,
to je davek, ki ni neznosen in se ni treba
bati prej ali slej kakega razocaranja.

Nadaljna prednost zakona o druzbah
z omejeno zavezo so V njem obseZene
manjsinske pravice, ki preprecujejo
majoriziranje ali zatiranje manjsin. Zal da
razpoloZljivi prostor ne dopusca, ob tej

priliki kaj ve¢ o tem pisati, pa¢ bo to mo-
go¢e ob drugi priliki, kakor upam. Sploh
pa si bo vsak prijatelj nove organizacijske
oblike nabavil tozadevni zakon, ki je na
razpolago v cenenih, z razlago opremljenih
izdajah, in bo v njem dobil vse potrebno
o pravicah manjsin, tako da tukaj zadostu-
je, ¢e na to le opozorimo.

Te in slicne misli so me ogrele za
uporabo nove organizicijske oblike, dasi
sem si bil na jasnem, da ni uporabljiva
za vse kmetijske obratne zadruge brez
razlike. Izkusnje zadnjih let so me v tem
prepri¢anju le se bolj utrdile in dokazale,
da je potrebno kolikor mogoce hitro na-
praviti nova skladis¢a. Po veckratnih te:
meljitih posvetih z nasim zvezinim zastopni-
kom, gospodom deZelnim odbornikom dr.
Freislerjem, se je le-ta z vso svojo osebno-
stjo in z vsem svojim uplivom zavzel za
to misel, jo dalje izpopolnil in je v nasem
nacelstvu z uspehom nastopil, da je nasa
zveza sklenila pristopiti novoustanovljenim

' ,magacinskim druzbam“ — kakor so bile

poimenovane v svrho natan¢nejse oznacbe
in v svrho razlikovanja od skladisénih za-
drug — z znatnimi glavnicami po praVv
ugodnih obfestnih pogojih, s ¢emer se je
dosegel vzajemen, ozek stik med zvezo
in druzbo. Vsled njegovega osebnega, ve-
likega upliva je bilo doslej s sodelovanjem
nasega tudi na tem polju neutrudno de-
lujocega zadruznega instruktorja, gospoda
Fr. Hilmerja, v nemskih delih Moravske
ustanovljenih 20 takih druzb in upamo;
da nismo s tem ustvarili le vzgledno delo,
ampak da smo pred vsem osnovali podla
go za kolikor mogoce obseino organiza- |
cijo’ blagovne kupcije nasih kmetovalcev.

Umevno je slednji¢ samo ob sebi, da
skladisénih zadrug ne smatramo kot neka
manj vrednega, ampak nasprotno Zzelimo
tudi pri nasih ,magacinskih druzbah“ ko-
likor mogoce jih izpolniti ¢asu in razme-
ram potrebno. V sedanjih razmerah pa sé
nam zdi oblika druzbe z omejeno zavezo
najboljde sredstvo za izpopolnitev organi-
zacije proizvajalcev.

* s
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Ta sestavek se ozira pred vsem na
gospodarske razmere na Moravskem. V
prvi vrsti jemlje v postev razmere pri pro-
daji zZita, za kar imajo tamosnji kmetovalci
posebne, t. zv. skladiééne zadruge. Pri nas
so gospodarske razmere sicer v marsicem
drugacne, toda brez dvoma je tudi v nasih
krajih dobiti produkcijskih panog, za ka-
tere bi bila pri organizaciji bolj prikladna
oblika druzbe z omejeno zavezo kakor pa
oblika zadruge. Po vojski se bo gospo-
darsko Zivljenje moralo hitro poziviti, da se
¢im prej zacelijo rane, ki mu jih je priza-
dejala vojna doba. Ta ¢as nas ne sme do-
biti nepripravljenih. Treba je, da Ze sedaj
razmisljamo, kaj in kako naj se preuredi
in izpopolni.

Zadruzni pregled.

Vrednost konsumnih drustev. V zadniji
Stevilki »Gerichtshalle«< izvaja dr. Haber v
¢lanku proti veriznim Kup&ijam, o konsumnih
drustvih sledece: »V vojnem gospodarstvu
se je pokazalo, da vojne organizacije te
vrste ne dvigajo cen, ne odstranjajo blaga,
kadar se doloéi maksimalna cena, ter do-
bavljajo blago vsake vrste mnogo cencje
kot ga je dobiti drugje. Ta nacin poslova-
nja lezi v bitju organizacije in nje upravne-
ga gospodarstva, To poslovanje pa ne more
ziveti pa tleh individualizma, pohlepa po
denarju, mansesterstva in liberalizma ter
proste igre moci. Ta organizatori¢no-biolo-
gicen nadin poslovanja tudi ne pozna no-
bene verizne kupcije in nobenega s tem po-
vzrocenega umetnega dviganja cens, Dr. Ha-
ber zasleduje edino pravo stalisée, da bodi
med producentom in konzumentom le eden
posredovalec, ki naj vlece dobicek iz te
Kupcije, to je 0:{,,an|z.¢1c1_|ﬂ sama, Clankar
Stoji na staliscu, da je glavni vzrok neznosne
draginje, ker gre blago iz rok v roke, vsa-
kega se nekaj prime in predno pride v roke
kOqumcmu podrazi se blagoza 100do 1000 in
Se ved udaln!kov Pred vojsko so bili taki
'Zt‘ndlu proste hgmme vsled zadostne mno-
Zine blaga nemogoci, ker jih je ureietaln in
Preprecevala prosta konkurenca. Ce je bilo
blago predrago, ni nalo kupca in prodaja-
lec je je moral oddati tudi pod ceno. Tako
je vsak kup:l le blago po taki nizki, oziro-
Ma primerni ceni, da je upal po tej ceni
dobiti odjemalca. Danes pa vsakdo ve, da
dobi kupca za vsako blago, cetudi blago

Se tako drago plada in zahteva zanj Se tako
pretirane cene, ker ravno blaga manjka in
ga konzument mora imeti, bodisi drago ali
po ceni. S tem odpade edini regulator cen
in je odprta prosta pot raznim navijalcem
iz krogov producentoy, trgovcev in posre-
dovalcev, ki se holejo na racun Konzu-
menta okoristiti in obogateti. Zato je pa v
obrambo konzumenta neobhodno potrebna
prepoved veriznih kiipij, nastavljanje maksi-
malnih cen in odtegnitev blaga prostemu
prometu kot edino, vsaj delno nadomestilo
za odpadle cene vzravnajoco konkurenco.

K razkolu v zadruZni organizaciji.
Celovski »Mire pise v 30. Stevilki z dne 27. ju-
lija 1917 pod gorenjim naslovom sledece:

»VIC, gosp. zupnik Ljudevit Bajec iz
St. Janza na Kranjskem je v »StraZis odgo-

voril vié. g. dekanu Lavrenéiéu na njegovo
izjavo na ob&nem zboru Kranjske kmetijske
druzbe: »Centralna zveza je posledica so-
glasnega sklepa deZelnega zbora kranjskega
iz 1. 1911, Pravim soglasnega«. G. Bajec fe
prosil v svojem odgovoru g. dekana, da bla-
govoli dotiéni sklep malo bolj pojasniti, zla-
sti povedati datum, kedaj je bil sklep so-
glasno sprejet.

»Slovenecs je 19. julija objavil v za-
devi zelo dolgo pojasnilo. Jedro tega pojas-
nila je trditev: Grof Barbo je bil proti pod-
piranju ZadruZne zveze s strani deZele, ker
se delokrog Z. Z. razteza na izven Kranjske
kronovine, Takoj nato je grof Barbo dejal,
da je dr.Krek v seji posebnega odseka iz-
javil, da namerava ZadruZna zveza itak svoje
delovanje omejiti samo na Kranjsko. Ker je
grof Barbo Zelel Se nadaljnega popolnega po-
mirjenja, je dr. Suiter$ié stavil k odsekovim
predlogom $e poseben dodaten predlog. Od-
sek je namre¢ predlagal, da se ustanovi de-
Zelni zadruzni urad v prospeh zadruzne or-
ganizacije na Kranjskem in da kot od deZelne
uprave odobrena zadruZna organizacija v d e-
zeli Kranjski ima veljati »ZadruZna zveza
v Ljubljani« pod pogojem, da se podvrie
redni reviziji dezelnega zadruznega urada.
Dodatni predlog dr. Sustersicev je pa dolocal
nov pogoj za podpiranje ZadruZne zveze in
sicer se je ta pogoj glasil tako, da se »Za-
druzna zvezae« zaveze delovati na to, da se
delovanje ZadruZne zveze po moZnosti
omeji na Kranjsko deZelo in se ne spreje-
majo nove Clanice izven Kranjske. Dr. Krek
je v zbornici sprejel te pogoje, pozneje pa
da jih ni izvajal.

To »pojasniloe takoreko¢ napravlja za
oleta »Centralne zvezes — drja Kreka. Imeli
smo priloznost govoriti z g. dr. Krekom, ki
nam je zadevo pojasnil malo bolje, kakor
pojasnilo, objavljeno v »Slovencue. .
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Slo je tedaj za vseudiliski fond in za
namen, da ZadruZna zveza naj zdruzi vse
kranjske zadruge, torej tudi zadruge
narodnonapredne stranke. Zadruzna zveza se
je v doticnem sklepu izrecno imenovala kot
od deZelne uprave odobrena zadruZna orga-
nizacija in je bila torej od kluba priznana za
tisto, okoli katere se naj zbira zadruznistvo.
Ustanovitev Centralne zveze je marved di-
rektno proti tistemu sklepu, ne pa morda
kaka »posledica soglasnega sklepa dezelnega
odbora«.

Tudi glede pogojev je stvar druga. Ko
se je reklo, naj se ZadruZna zveza ozira
samo na Kranjsko, je d. Krek v odseku ob-
ljubil samo, da pusti Dalmacijo, da je z Dal-
matinci Ze v dogovoru in bo to-izvedel; v
klubu je dr. Krek ob navzoénosti
g. Lavrencida in g dr. Suster$ica
odloéno in jasno izjavil, da Ko-
roscev, Stajercev in Istre v no-
benem slucaju ne more pustiti,
Zato so v klubu sklenili le obliko, da se spo
mozZnostie omeji delovanje Z. Z. na kranjsko
deZelo in ne sprejemajo nove C¢lanice ved
izven Kranjske. Dr. Krek je rekel, da te moz-
nosti nikdar ne bo. Bolelo ga je Ze, da
se je odpovedal Dalmaciji in tako Zrtvoval
idejo zdruZenja vsega jugoslovanskega za-
druZnistva.

KakSen pomen da ima beseda, »po
moznostis, so vedeli vsi klubovi ¢lani in je
moralo biti tudi drugim popolnoma jasno,
da gre tu, rekli bi, za srestrictio mentalise.
To xzsﬂ}eno koncesijo za rec, ki so jo tedaj
morali imeti — gg. dr. Sustersi¢ in dr. Lampe
bosta najbolje vedela zakaj — obeSajo sedaj
na veliki zvon kot naivaZnejSe.

Take in podobne izjave in pojasnila
niso niCesar drugega, kakor poizkus, v jav-
nosti oprati narodnogospodarski greh, ki so
ga storili z ustanovitvijo Centralne zveze za
Kranjsko, s cepitvijo od obstejece Z. Z, Zato
tudi od I. 1911. do 30. decembra 1916 nihce
ni govoril o kaki Centratni zvezi. Izjavo go-
spoda zupnika Bajca, da je vzroka cepitve
iskati edinole v politiki, podpiSemo z obema
rokama. To je osebno priznal tudi gospod,
ki je zelo blizu Centralne zveze in je bil pri
njenem ustanavljanju osebno deleZzen. Go-
spodje, trdnega slovenskega zadruznistva ste
se lotili, da bi resili omajano politicno sta-
lis¢e g. dr. SusterSica, ki ni izgubil samo za-
upanja pri obmejnih Slovencih, ampak, danes
Ze lahko recemo, tudi pri ogromni mnozici
pristaSev S. L. S. na Kranjskem. Zato ni
druge poti, kakor da poravnate vse, kar ste
zakrivili, in se povrnete nazaj v naroéje svoje
matere ZadruZne zveze, e Vam je resno za
potrebno spravo — na gospodarskem poljuc.

Malo ve€ resnice! Pod naslovom »Iz
seje dezZelnega odbora kranjskega< sta pri-
obéila ljubljanska dnevnika »Slovenec« in
»Slov. Narod«< dne 27. julija 1917, uradna
»Laibacher Zeitungs pa naslednji dan ofi-
cijelno poroéilo o obravnavah deZelnega
odbora. Oni del poroéila, ki se nanasa na
zadruznistvo, se glasi tako-le:

»Vzame se na znanje, da se je usta-
novila v Ljubljani v smislu sklepa de-
zelnega zbora z dne 18. februarja
1911 in sklepa kranjskih zadruzZnikov z dne
16. januarja 1917 »Zadruzna centralas, v ka-
teri je doslej zdruZenih 178 kranjskih zadrug,
med njimi 108 hranilnic in posojilnic. Do
30. junija je imela Zadruzna centrala denar-
nega prometa 42,993,068 K 64 vin. Na tekoci
racun vlog se je vlozilo 12,097 094 K 80 v.,
dvignilo pa 1,901.252 K 4 vin, Stanje brez
pripisanih obresti znasa 11,095 842 K 79 vin.
V banc¢nih zavodih je nalozenih 9 579.639 K
35 vin. — Ker reprezentira Zadruzna centrala
sedaj vecino kranjskih pridobitnih in go-
spodarskih zadrug zvecdino zadruzZnega
kapitala, jo dezelni odbor prizna kot ofi-
cijelno predstaviteljico pri njej vélanjenih za-
druge.

Od koga je dezelni odbor dobil podatke
o zadruznistvu na Kranjskem, nam ni znano,
dasi se da s precejSnjo gotovostjo domnevati,
da mu jih je dala ZadruzZna centrala. Tudi
ne vemo, ali je deZelni odbor preiskal res-
niénost teh podatkov. Ta okolnost nas pri
navedenem porodilu ne zanima, pa¢ pa mo-
ramo zaradi pravilne sodbe naSe javnosti res-
nici na ljubo konstatirati, da je najti v njem
ve¢ trditev, ki se nikakor ne strinjajo z de-
janskim stanjem.

1. Opetovano je bilo dokazano, da se
ZadruZna centrala ni ustanovila v smislu
sklepa dezelnega zbora kranjskega iz 1. 1911.,
ampak njena ustanovitev direktno nasprotuje
temu sklepu. V dana$nji Stevilki priobéujemo
o tej stvari na drugem mestu nadaljna po-
jasnila. Omenjena trditev je iz trte izvita in
je prazen izgovor, s katerim se hoce olepSati
umetno vprizorjeni razdor,

2. Zadruzna centrala, kateri je glasom
porocila pristopilo 178 zadrug na Kranjskem,
nikakor ne reprezentira vecine kranjskih za-
drug. Pri ZadruZni zvezi v Ljubljani je nam-
re¢ ostalo Se 156 zadrug iz Kranjske, zveza
slovenskih zadrug v Ljubljani Steje nekaj nad
70 kranjskih zadrug, veé jih je pridruzenih
ZadruZni zvezi v Celju in Osrednji zvezi na
Dunaju, nekaj jih ni pri nobeni zvezi. Ne-
razumljivo je torej, kako se more v oficijel-
nem porocilu zagotavljati, da reprezentira ve-
¢ino kranjskih zadrug Zadruzna centrala.



3. Se bolj neresniéna je trditev, da
imajo c¢lanice Zadruzne centrale veéino kranj-
skega zadruznega kapitala. Tisti, ki je podal
deZelnemu odboru to porodilo, mora imeti
jako malo vpogleda v zadruzne razmere na
Kranjskem in je meninié¢ tebini¢ prezrl celo
vrsto starih mestnih in trSkih posojilnic, ki
so pridruzene Zvezi slovenskih zadrug ozi-
roma celjski zvezi, n. pr. Kmetska posojilnica
v Ljubljani, posojilnice v Cirknici, Litiji, Lo-
gatcu, Metliki, Postojni, Skofjiloki, Trnovem
na Vrhniki i. t. d. Te posojilnice so denarno
jako moéne in skupno z drugimi in s élani-
cami ZadruZne zveze glede Kkapitala znatno
nadkriljujejo posojilnice ZadruZne centrale.
Sicer pa bodi pripomnjeno, da kaZe majhno
umevanje zadruznega duha, kdor se sklicuje
na moc¢ kapitala v zadruzni organizaciji.
Majhna, denarno Sibka zadruga ob dobrem
vodstvu stori v socialnem in gospodarskem
oziru ve¢ dobrega kakor pa zadruga, ki de-
luje v Kapitalist:cnem duhu.

Ta pojasnila priobéujemo, da bodo mo-
gle zadruge pravilno presojati sedanji polozaj
zadruzne organizacije na Kranjskem, ki ni-
kakor ni tak, kakor ga slika zgoraj navedeno
porocilo.

Gospodarski pregled.

O rekviziciji vina v Istri je predlozila
istrska deZelna upravna Kkomisija c. Kr. na-
mestniStva v Trstu naslednjo tehtno spome-
nico: Z rekvizicijo vina v letih 1915 in 1916
se je prizadela dezZeli Istri velika in nenado-
mestljiva Skoda, katero je povzrodil tako na-
¢in, s katerim so se izvrSevale te odredbe,
kakor tudi odredbe same. Rekvizicija vina je
bila kriviéna za Istro v dvojnem oziru: prvi¢
zato, ker je bila odrejena samo za Istro,
drugi¢ pa zato, ker so maksimalne cene za
rekvirirano vino izpodetka paé odgovarjale
ostalim trznim cenam, kasneje so pa dosegle
tako razliko s cenami v drugih deZelah, da
so bile ve¢ nego za polovico nizje. lsirsko
vino se je prodajalo v Trstu in drugih me-
stih po 6—8 kron, do¢im je bila maksimalna
cena dolocena komaj na 1 K 80 vin. Istrski
kmet po pravici trdi, da mora placevati vojni
davek za oderuhe. lzguba, ki jo je trpela
istrska deZela vsled zaplembe in maksimalnih
cen, je morala znaSati samo v 1. 1916 pri-
blizno 15 milijonov kron. Kljub tej ogromni
akod:, ki so jo trpeli Istrijani vsled rekvizi-
cije, pa ni imel ne vojni erar ne konsumenti
nobene imena vredne koristi. DeZelna upravna
komisija je trdno uverjena, da je vojni erar,
ki je imel morda pri nakupu istrskega vina

kak$ne dobicke, o ¢emer dvomi, ker je ku-
poval potom posr{,dmah.c\, ki so vlekli iz
svoje trgovine velike dobicke, — vsekakor
nasproten temu, da bi bili istrski kmetovalci
prisiljeni, dajati svoje vino po znatno nizjih
cenah nego v drugih delih monarhije. Po-
polnoma umljivo je, da je izvalo to veliko
ognrcenje med istrskimi vinogradniki, ki so
tezko in kriviéno oskodovani v svojih gmot-
nih koristih. Gotovi Krogi hocejo zvrniti od-
govornost za to na dezelno upravno komi-
sijo, kar je v ostalem nerazuml_]wn Podpisana
je bila zato prisiliena, da izda pojasnilo v
tej stvari. V svrho, da bi se istrskim kmeto-
valcem prizadeta §koda na kak nacin vsaj
naknadno popravila, je hotela podpisana ko-
misija nedavno predloziti temu c. kr. namest-
niStvu primerno povisanje cen odrejenih 2z
naredbo dne 9. sept. 1916, d. z. 1. in n. §t. 36;
vendar je to opustila, ker se je po lemelji-
tem preudarku prepncala, da bi sprico se-
danjih razmer visje cene vinu koristile edino
le trgovcem, nikakor pa ne producentom, kar
bi omenjeno ogoréenje naravno samo pove-
dalo, Zaradi teh razlogov smatra deZ. upravna
komisija Ze sedaj za svojo dolZnost, da na-
prosi c. kr. namestniSko predsedni$tvo, naj
prepreéi ponovno zaplembo vina po dosedanji
metodi, ter si dovoljuje v tem oziru staviti
naslednji predlog: Rekvizicija vina v Istri
bodisi v katerikoli obliki naj se letos kakor
tudi v bododih letih opusti, razen v slucaju,
ako bi se rekvizicija odredila za vse deZele
te drzavne polovice, kakor tudi za deZele
ogrske krone. Vtem slucaju naj se gleda na
to, da se bo glede rekvizicije postopalo v
Istri na enak nadin, kakor v ostalih dezelah,

Banéni izkaz). V poslanski zbornici je
bil vlozen predlog, da naj avstro-ogrska
banka zopet pricne priobcevati izkaze o
stanju svojega premoZenja. V utemeljevanju
je refeno, da je Avstrija edina drazava, v
kateri se ne objavljajo banéni izkazi, kar je
zaneslo nesigurnost v nase denarstvo. Mnogi
pretiravajo, Koliko je v prometu bankovcev
in se s tem — deloma iz bojazljivosti, de-
loma iz nasprotovanja — goiji znotranja in
zunanja agitacija proti vrednosti nase valute,
kar kvarljivo vpliva na nase narodno gospo-
darstvo. Iz porocila komisije za nadzoro-
vanje drzavnih dolgov je razvidno, da se
vojni stroSki ne pokrivajo samo z vojnimi
posojili in da se vsako leto potrebuje posojil
pri avstrijski banki v viSini 2 do 3 milijard
kron. Smatrati je, da se za vecji del te svo-
te izdado novi bankovci. To pomnoZevanje
bankovcev v zvezi z vednim zmanjSevanjem
blagovnih zalog mora voditi k nadaljnemu
podraZevanju Zivil in vseh drugih potrebscin,
da, pricakovati je, da se bo draginja Se



eksplozivno povecala in da se bo prenesla
tudi one predmete, katerih doslej §e ni tako
hudo zadela. Prebivalstvo, ki si ni na jasnem
o silah in glavnih vzrokih draginje, Kkateri
ucinkujejo po naravnih zakonih, — postaja
vznemirjeno, ‘ker wvidi, da vsa sredstva nié
ne pomagajo. Zato je potrebno, da se zopet
pri¢no priobcevali izkazi avstro-ogrske banke;
kajti le tako se more ustvariti podlaga za
odpravo zla, na katerem trpi sedaj drzavni
in ljudski kredit. Ce se pa pusti, da bo ule
skrivaj Se naprej rastlo, dokler ne bo pre-
pozno, bo v ne predolgem &asu nastopil
trenotek, ko bo operacija bolj bolestna, zlasti
pa za drzavo tudi mnogo nevarnejSa, fe Ze
ne bo sploh prepozna. Ker pa je precej raz-
sirjeno mnenje, da naj bi se s priobéevanjem
pricelo le korakoma, se priporoca, da naj se
izkazi avstro-ogrske banke sporoéajo za
enkrat le proraduinskima odsekoma obeh
zbornic, katerih stvar bo potem doloditi, ke-
daj naj se pricne z rednim objavljanjem.

Kranjski duhovniki o razdoru v za-
druZpi organizaciji. Na shodu dekanov in
nekaj drugih duhovnov, ki se je vrsil pri
|J{1h|j:1nsk(:m knezoskofu - dne 17. julija, je
bila — kakor poroéa »Slovenecs« — o za-
druZniStvu sprejeta nasljednja resolucija:

I. Racunajo¢ z dejanskim stanjem, sma-
tramo duhovniki zadruzno zvezo in centralo
zadrug (prav: zadruZzno centralv) kot enako-
veljavni; zanaprej odklanjamo vsako agitacijo
v prid ene ali druge; zadruge naj se svobodno
pridruzijo oni, ki jim bolj ugaja.

2 Duhovniki zelimo, da se vse nase
zadruznistvo na jugu zdruzi v enotni osreduji
zvezi; nacelnikoma nasih zvez naro¢amo, naj
v tem smislu delujeta. .

Razglas.

Podpisana zadruea razelase, da bo obrestovala
hranilne vloge od 1. septembra 1917 dalje po
3%

Viagateljem, ki so ne strinjajo 2 zniZanjem obrestne
mere, je dano na prosto voljio, svoje vioge dvigniti
pred potekom tega roka,

Hranilnica in posojilnica v Kostanjevici,

registrovana zadruga z neomejeno  zavezo.

Razglas.

Podpisana  zadruga razglasa, da- bo obrestovala
hranilne vioge od 1. septémbra 1917 daljo
po 3'/5%0
Viagateljem, ki se ne strinjajo 2z zniZanjem obre-
stne mere, je dano na prasto voljo, svoje vioge dvigniti
pred potekom tega roka.

Hranilnica in posojilnica v Boh. Bistrici,

registrovana gadruga v ngomejeno zavezo,
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Razglas.

Podpisana  zadruga razglasa, da bo obrestovala

hranilne viege od 1. septembra 1917 dalje
po 3%

Viagateljem, ki =e ne sirinjajo s tem zniZanjem
obrestne mere, je¢ dano na prosto voljo, svoje vioge
dvignili pred poteckom tega roka,

Hranilnica in posojilnica v Kortah,

registrovana zadruga z neomejeno zavezo,
dne 25, julija 1917.

Vahilo na redni obéni zbor

Hranilnice in posojilnice v Smartnem
pri Litiji,
registrovane zadruge z neomejeno Zavezo,
ki 8¢ bo vrdil dne 12.avgusta 1917, oh 3, uri popoldne
v uradni sobi.
Dnevni red:
1. Citanje in odobrenje zapisnika o zadnjem
obénem zboru.
2. Porodilo nadelstva,
3. Porodilo nadzorstva,
4, Odobritev racunskega zakljuéka za leto 1916,
5. Volitev nacelstva,
6. Volitev nadzorstva.
7. Slucajnosti.
Ako bi ta obéni zbor ob navedenem
skleplen, vrsi se pol ure kasneje na istem mestu in
po istem dnevnem redu drug oBéni zbor, ki bo veljavno

sklepal ne glede na Stevilo navzoéih zadruZnikov.

casu ne hil

Vahilo na redni obéni zbor
Kmetske hranilnice in posojilnice v
St. Paviu pri Preboldu,

reglstrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se vrsi v nedeljo dne 5. avgusta 1917, ob 5. uri do-
poldne v posajilniénih prostarih,
Dnevni red:
. Porotilo nacelstva,
. Porogilo nadzorstva.

1S =

. Odobrenje racunskegn zakljuckn za leto 1916,
. Volitev nadelsiva,
. Volitev nadzorstva,

o on e
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. Slucajnosti,

Ako bi ta obéni zbor ne bil sklepéen, ‘vr.:%i se
pol ure pozneje drug obéni zbor z istim sporedom in
na istem kruju, ki bo veljavno sklepal ne glede na
Stevilo navzodih zadruznikoy.

Vabilo na izredni obéni zbor
Hranilnice in posojilnice v Boh. Bistrici.
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se vrii dne 5. avgusia 1917 ob pol 3. uri popoldne
v posojilniskih prostorih.

Duevni red;
1. Prememba pravil.
2. Slutajnosti,
Ako izredni zbor ni ob napovedani uri sklepten,
vrii se pol ure pozneje drug izredni obni zbor, ki
sklepa pri vsakem Stevilu navzotih Slanoy,
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Vahilo na redni obdni zbor
Hranilnice in posojilnice v Sencurju
pri Kranju,
registrovane zadruge 2 nedmejeno zavezo,
ob 8. uri do-

poldne v posojilniskem prostoru.

ki se bo vrSil dne 19. avgusta 1917,

Dnevni red:

1. Porocilo nalelstya,
2. Odobritev radunskega zakljudka za leto 1916,
3. Volitev nacelstva in nadzorstva.
4. Sprememba pravil.
5. Slucajnosti.

Ako bi ta obéni zbor ne bil sklepéen, vrsi se fez
pol ure drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne

glede na'Stevilo navzodih &lanov.,

Vahilo na redni obéni zbor
Kmecke hranilnice in posojilnice v
 Framu,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vriil dne 5. avgusta 1917, ob 4. uri popoldne
v posojilniénih prostorih,
Dnevni red:
1. Porodilo naéelstva.
2, Odobritev racunskega zakljuéka za leto 1916,
3. Volitev nacelstva.
4. Sludajnosti.
Ako bi ta obéni zbor ob navedenem Casu ne bil
sklepden, vrSi se pol ure pozneje na istem mestu in
po istem dnevnem redu drug obéni zbor, ki bo veljavno

sklepal ne glede na Stevilo navzotih Clanov,

Vabilo na redni obéni zbor
Kmetijskega druStva v Dobrnicah,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki s¢ bode vriil dne 5. avgusta 1917, ob 4. uri po-
poldne v prostorih stare sole,

Dinevni red:

1, Citanje in odobrenje zapisnika o zadnjem
Ob&nem zboru,

2. Porodilo nacelstva.

3. Poroéilo nadzorstva,

4. Odobritev radunskega zakljucka za leto 1916,

. Volitev nacelstva.

o

6. Vaolitev nadzorstva.

7. Prememba pravil.

8. Slucajnosti.

Ako bi ta obéni zbor ne hil sklepéen. vrii se
POl ure pozneje drug obéni zbor z istim sporedom in
Na jstem mestu, ki bo veljavno sklepal ne glede na
Sevilo navzodih Slanoy.

Naéelstvo,

Vabilo na redni obé&ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Slovenjem
Gradcu,

registrovane zadruge 2 neomejeno zavezo,
ki se bo veSil dne 12 aygusta 1017, ob 5. uri popoldne
v uradniei.
Dnevni red;
1. Porogilo nadelstva in padzorstva,
2. Odobritev ratunskega zakljutka za leto (016,
3. Volitev nadelstva,
4. Volitev nudzorstva.
9, Porocilo o izvrieni reviziji.
6. Slucajnosti,
Ako bi ta zbor ne bil sklepéen, vrsi se
pol ure pozneje drug obéni zbor 2 istim sporedom in

ohiéni

na istem Kraju, ki ‘bo wveljavno sklepal ne plede na
stevilo navzocih zadruZnikov.

Vibilo na redoi obeéni zbor
Gospodarske zveze, centrale za skupni
nakup in prodajo v Ljubljani,

registrovane zadruge z omojeno zavezo,
ki se vrsl dne 10, septembra 1917, ob 3. uri popoldne
v njeni posvetovalnici.
Dnevni red:

. Porotilo nacelstya,

2, Porotilo nadzorstva,

g, Odobritev racunskegn zakljuéka za leto 1916,
4. Valitev nacelstva in nadzorstva.
5. Sluéajnosti,
Racunski zakljucek je 8 dni pred ohénim zborom

razpolozen ¢lanom na vpogled v zvezini pisarni,

Ako bi ta obéni zbor ob navedenem Sasu ne bil
sklepéen, vrii se pol ure poznejo na istem mestu in
po istem dnevnem redu drug obéni zhor, ki bo veljavno
sklepal ne glede nx Stevilo navzotih zadruZnikov,

Vabilo na redni ohéni zhor
Hranilnice in posojilnice y Sturijah,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrsil dne 15, avgusta 1917, ob 4. uri popoldne
v Soli,

IInevni red;
1. Citanje in odobrenje
ohénem zboru.
2. Porodilo nalelstva.
A, Porodilo nadzorstva,
4. Odobritev radunskega zakljucka za leto 1916,

5. Volitev nacelstva.
. Volitev nadzorstva,

zapisnika o zadnjem
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. Prememba pravil,
8, Sluéajnosti.

Ako bhi ta obéni zbor ob navedenem Casu ne bil

skleplen, vrsi se pol ure kasneje na istem mestu in
po istem dneviem redu drug obéni zbor, ki ho veljavno
sklepnl ne glede na Stevilo navzodih zadruZnikov.



=)

Vabilo na redni obéni zbhor
Hranilnice in posojilnice v BoStanju,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
bo wvrsil dne 29. julija 1917, v Zupnjiséu ob

8. uri zjutraj.

ki se

Dnevni red:
1. Porotilo naéelstva.
2. Porotilo nadzorstva.
3. Odobrit ev radunskega zakljucka za leto 19106,
4, Volitev dveh &lanov v nacelstvo in nadzorstvor
5. Sprememba pravil.

6, Slucajnosti.

Ce bi ne bilo ob 8, uri dovolj &lanov pritujotih,
s¢ pol ure pozneje vrii zbor na istem mestu in po
istem dnevnem redu, ki bo veljavno sklepal ne glede
na Stevilo udelezencev in udov.

Vabilo na XI. reoni obéni zbor
Hranilnice in posojilnice v St. Lambertu,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vriil v nedeljo dne 2. septembra 1917, ob
4. uri popoldne v uradnem prostoru.

Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zadnjem
obénem zboru,

2 Porodilo nadelstva in nadzorstva.

3. Potrjenje ratunskega zakljutka za leto 1916.
4. Volitev nalelstva.

5. Valitey nadzorstva. -

6. Prememba pravil*

7. Slucajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem c¢asu ne bil

sklepéen, vrii se Cez pol ure pozneje na istem mestu
in po istem dnevnem redu drug obéni zbor, ki bo

veljavno sklepal ne glede na Stevilo navzodih &lanov,

Vabilo na redni obéni zbor
Ljudske hranilnice in posojilnice
na Vacdah,

registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se vrsi dne 19, avgusta 1917, ob 8. uri dopoldne

v posojilniskem prostoru,

Dnevni red :

1. Porotilo nadelstva,
2. Odobritev racunskega zakljuéka za leto 1917,
3. Volitev nacelstva.
4. Sprememba pravil.
i Sluéajnusti.

Ako bi ta ob&ni zbor ne bil ob navedenem ¢&asu
sklepden, vrdi se pol ure pozneje drugi obéni zbor na
istem mestu z istim dnevnim redom ne glede na Ste-
vilo nayzodih &lanov.

Vabilo na redni obéni zbor
Mlekarske zadruge v Skofji Loki,
registrovane zadruge # omejenim porostvom,

ki se wvrsi dne 19, avgusta 1917, ob 3. uri popoldne
v mlekarni.
Dnevni red:

. Porodilo natelstva.

. Odobritev racunskega zakljuéka za leto 19186,

. Velitey nacelstva,
. Volitev nadzorstva.
. Slllé:\jﬂil.‘iti.
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Vabilo na redni obéni zbor
Kmecke hranilnice in posojilnice v
Skalah,

registrovane zadruge z ncomejeno zavezo,
ki se bo wrsil dne 26. avgusta 1917, ob 3. uri po-
poldne v prostorih bralnega drustva.
Dnevni red:

1. Porotilo nadelstva in nadzorstva.

2. Odobritev radunskega zakljulka za leto 19186,

3. Eventuelna volitev novih
nadzorstva, 1

4, Sluéajnosti.

¢lanov  nadelstya in

Vabilo na redni obéni zhor

Kmetijskega drustva v Horjulu,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,,
ki se bo vriil dne 15. avgusta
poldne v zadruznih prostorih.
Dnevni red
. Porotilo nalelstva,

1917, ob 4, uri po-

. Porotilo nadzorstva,

. Odobritev radunskega zakljuéka za leto 1916,
. Volitey nadelstya.

. Volitev nadzorstva.

. Slucajnosti,
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Ako bi ta obéni zbor ob navedenem dasu ne bil
sklepen, wvrsi se pol ure kasneje na istem mestu in
po istem dnevnem redu drug obéni zbor, ki bo veljavno
sklepal ne glede na Stevilo navzodih zadruzZnikov,

Vabilo na redni obéni zbor

Hranilnice in posojilnice v Horjulu,
registrovane zadruge # neomejeno zavezo,
ki se wrdi dne 15. avgusta 1917, ob 3. uri popoldne
v zadruznih prostorih.
Dnevni red;

1. Poroéilo nadelstva in nadzorstva.

2, Odobritev racunskega zakljucka za leto 1918,

3. Slutajnosti,

Ako bi ta obéni zbor ob navedenem Casu ne bil
sklepéen, vrsi se pol ure pozneje na istem mestu in
po istem dnevnem redu drug ob&ni zbor, ki bo veljayno
sklepal ne glede na Stevilo navzoéih zadruznikov.

lzdajatelj: ZadruZna zveza v Ljubljani. Odgovorni urednik: Anton Kralj, uradni tajnik
.Zadruine zveze®. — Tiskal — Dragotin Hribar (Anton Pesek) v Ljubljani.




