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Slovenski Pravnik.

Leto XVIL V Ljubljani, 15. februvarja 1901. Stev. 2.

Nekaj vprasanj iz rabokupnega
postopanja.
Spisal dr. Milan Skerlj.
1L

Ali velja § 83 jur.n.tudi zarabokupne spore
opremiéninah in za rabokupne spore, katere
sodi sodni dvor kot prva inStanca?

V »0dgovorih na vpraSanja« izreklo je najviSje sodiS¢e pri
§-u 83 j. n. mnenje, da velja izkljutna podsodnost §-a 83 j. n.
samo za pravde o rabokupnih predmetih, imenovanih v §-u 560
odst. 1 c. pr. r. S to vtesnujofo razlago se ne strinjam. Predno
nadaljujem, navedem naj nazore pravoslovcev in dve razsodbi.

Schuster pravi v § 11 svojega »Osterr. Civilprocessrecht«:
»— — — — — nadalje spadajo v stvarno podsodnost rabokupni
spori, v kolikor spadajo pred okrajno sodi$¢e« — mimogredé
omenim, da se v istem delu natisnjena opazka 3. ravno z nave-
denim stavkom ne more strinjati. Neumann v svojem komen-
tarju samo opisuje imenovano mnenje najvi$. sodi$¢a, pa ne lo¢i,
ali velja § 83 j. n. samo za pristojnost okrajnih sodi$¢, ali tudi
za sodne dvore. Fiirstl pravi v svojem komentarju »expressis
verbis«, da velja § 83 j. n. tako za okrajna sodi$¢a, kakor za
sodne dvore, in zdi se mi, da ga tudi ne omejuje na nepremilne
rabokupne predmete, vendar se o tem ne izraZa natan&no in
tudi ne navaja razlogov. Trutter v »sistemu avstrijskega civilno-
pravdnega postopanja« ne dela razlotka med nepremilnimi in
premi¢nimi rabokupnimi predmeti, omejuje pa uporabnost §-a
83 j. n. na rabokupne pogodbe, spadajole izkljuéno pred okrajna
sodis¢a. Furth se v zadnji tolki strinja s Trutterjem, glede
uporabnosti §-a 83 j. n. pri premi¢nih rabokupnih predmetih pa se
ni natanineje izrazil, ker o premitninah v svojem delu sploh ne
govori, vendar se da iz vsega sklepati, da pritrjuje mnenju naj-
vi§jega sodis¢a. .
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34 Nekaj vpraSanj iz rabokupnega postopanja.

Sklep dunajskega deZelnega sodi$¢a opr. §t. R. XIV. 9/98/3
v »Jur. Bitter« iz leta 1898: A je leta 1893 B-ju, Cegar splo$na
podsodnost je pri okrajnem sodiS¢u N. na Dunaju, dal v najem
stanovanje nekje na Ceskem, in ga sedaj pri okrajnem sodi$tu
N. na Dunaji toZi za zaostalo najemnino 50 K. Okrajno sodi3le
zavrne toZbo radi nepristojnosti v smislu §-a 83 j. n. DeZelno
sodi$¢e dunajsko pa ugodi toZnikovemu rekurzu, e$, da zadene
§ 83 j. n. samo rabokupne, izklju¢no pred okrajno sodiS¢e spa-
dajote spore, za toZbe radi najemnine pa velja po dana$njem
pravu splo$na podsodnost toZenleva.

V »Jur. Blatter« $t. 48 iz leta 1898 pa je prijavljena na-
slednja razsodba najvi$jega sodiS¢a: A ima v Véslavu hiSo; po-
letno stanovanje v tej hisi je dal za 960 K v najem na Dunaji
stanujotemu B-ju, katerega toZi poslej pri okrajnem sodi$¢u v
Badenu za plalilo najemnine. B ugovarja nepristojnost baden-
skega okrajnega sodiS¢a, ker je v §-u 83 j. n. naveden § 49
§t. 5. n.in se sme § 83 j. n. prav radi tega, ker se sklicuje na § 49
. 5 j. n, rabiti samo za rabokupne spore, ki spadajo izkljutno
pred okrajno sodi3fe. Badensko okrajno sodisfe je toZbo res
zavrnilo radi nepristojnosti. OkroZno sodiS¢e v Dunajskem novem
mestu pa je toZnikovemu rekurzu ugodilo ter badenskemu so-
di§¢u z naslednjimi razlogi ukazalo, naj sodi: » . .. glede na
to, da uveljavijana terjatev izvira iz rabokupne pogodbe, in jo
je tak$no po §-u 83 j. n. v tem slufaju z ozirom na znesek
zadevne tirjatve (§ 49 8t 5) pri okrajnem sodiS¢u vtoZiti, v
Cegar okraju leZi rabokupni predmet«. Revizijski rekurz je naj-
vi§je sodidCe odbilo ter potrdilo sklep Il inStance s temi razlogi:
»§ 49 §t. 5 j. n. ureja stvarno pristojnost sporov iz rabokupnih
pogodeb ter dolola, da spadajo brez ozira na vrednost spornega
predmeta vsi ti spori, ako ne zadevajo obstoja take pogodbe
ali platila najemnine, pred okrajna sodis¢a. § 83 j. n. ima v
mislih vse v §u 49 §t. 5 j. n. omenjene rabokupne spore, torej
tudi one o obstoju in najemnini, tako da velja posebna krajna
pristojnost tudi za te posebne spore; to mnenje podpira tudi
Cen Xl &t. 6 uv. zak. k eks. r, sodiS¢e stanovali§¢a namrec
nikakor ne more izvesti zastavnega popisa itd. za iztirjanje na-
jemnine, zapro$nje bi pa navadno priSle prekasno (razs. najv.
sod. od 13. okt. 1898 §t. 13771).« To razsodbo sem tako natacno
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navel radi njene vaZnosti za stavljeno vprasanje. V materijalijah
k novim civilnopravdnim zakonom ¢lovek za reSitev na toliko
nalinov razlagane dolotbe o pristojnosti §-a 83 j. n. ne najde
mnogo. '

Za reSitev vpra$anja stavim si dve tocki:

A. Ali se sme § 83 j. n. rabiti samo pri sporih o
nepremiénih rabokupnih predmetih?

B. Ali velja § 83 j.n.samo za rabokupne spore,
ki spadajo izklju¢no pred okrajno sodiSce, ali tudi
za one, ki spadajo v I. in8tanci pred sodne dvore?

A. Namen zakona v §-u 83 j. n. je osredotoenje (koncen-
tracija) postopanja in zlaj$anje dokaza. 1z naslednjega vzgleda pa
je razvidno, da zakon ta namen lahko izpolnjuje tudi pri pre-
mi¢nih rabokupnih predmetih. Voznik-podjetnik, stanujo¢ na Du-
naju, dobi od firme, s katero je v stalni zvezi, nalog, da v
Gradcu izvr$i velje Stevilo voZenj. Ker v Gradcu nima lastnih
voz, poSlje nekaj svojih ljudi tja ter najame ondi deset voz z
vprego vred. Po izvrSenem "poslu in ko so bili vozovi in konji
vrnjeni, toZi najmodavec za odSkodnino, ker je par konj pohabljenih,
vozovi nekaj prevec obrabljeni. Treba bo dokaza po zvedencih;
ako bi se morala toZba vloZiti pri okrajnem sodi$¢u na Dunaju,
trebalo bi zaprosila v Gradec, akoravno stvar gotovo ni manj
nujna in dokaz ne laZji, kakor da je predmet rabokupne po-
godbe nepremi¢nina. Tudi v ZelezniSkem prometu z vozovi, vze-
timi v najem, bi se lahko naSlo sli¢nih slucajev in nujnost je
tam gotovo jako velika. Sploh takih vzgledov, da se jemljejo v
najem in vratajo premicnine drugje nego v stanovali§¢u toZenca,
ravno v trgovskem prometu ne manjka. Zavarovanje dokazov
po §-ih 384 in sl c. pr. r. vsekako podraZi postopanje, pospesi
pa ga gotovo ne. Smisel in namen §-a 83 j. n. toraj nikakor
nista vezana na predmete, navedene v §-u 560 odst. 1 c. pr. r.

Pa tudi iz zakona se da dokazati, da § 83 j. n. ni navezan
na rabokupne predmete §-a 560 odst. 1 c. pr. 1.

1. V starem rabokupnem postopanji je bilo sporno, ali
njegova dolocila veljajo tudi za premi¢ne rabokupne predmete;
vendar govore v trdilnem smislu ravno novejSe razsodbe najv.
sodiS¢a (razs. od 6. okt. 1885 &t. 11533, zb. 10726, 21. oktobra
1891 8t. 12550 zb. 13959). Po nagibih k novemu civilnemu pravd-
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nemu redu naj bi se bilo dosedanje pravo po novem rabokupnem
postopanju kar najmanj spremenilo; v novih civilno-pravdnih
zakonih pa ne najdem prav nilesar, kar bi sililo v naSem slu-
Caju misliti na kako spremembo dosedanjega pravnega stanja, ker

2. § 49 &t. 5 in zadnji odst. j. n. ne delata razlotka med
premi¢nimi in nepremi¢nimi rabokupnimi predmeti; glede §-a 49
§t. 5 j. n. potrjujejo to »Odgovori« sami, zadnji odstavek §-a 49
j.- n. pa se izrecno sklicuje na § 49 8t.5 j. n. Ta § 49 §t. 5 j. n.
pa je v polnem obsegu naveden v §-u 83 odst. 1 j. n. in
§ 49 zad. odst. j. n. je naveden v §-u 83 odst. 2 j. n, tako da
je pat sklepati, da zadeva § 83 j. n. tudi premi¢ne rabokupne
predmete.

3. Iz razvrstitve §-ov 81—85 j. n. se ne da izvajati vaznih
razlogov za trditev, da § 83 j. n. zadeva samo nepremicne ali
vsaj v §-u 560 odst. 1 c. pr.r. imenovane rabokupne predmete;
dasi je namre¢ treba priznati, da so v teh paragrafih jur. norme
imenovane pred vsem realne podsodnosti, se vendar ne sme
prezreti, da v §-u 81 j. n. Ze obrobni napis in vsa sestava be-
sedila jasno govore samo o nepremi¢ninah; to se pa o §-u 83
j. n. ne da trditi, saj se beseda »nepremilen« niti ne nahaja v
njem. Tudi besedilo §-a 85 j. n. je treba uvaZevati; v njem se
pri navajanju §-a 81 j. n. zopet izrecno nahaja beseda »nepre-
mifen«, ne pa tudi pri navajanju §-ov 82 in 83 j. n.

4. 1z §-a 84 j. n. in ¢lena XV. uv. zak. k j. n. ni sklepati,
da se § 83 j. n. sme rabiti samo pri sporih o nepremi¢nih- ali
vsaj v §-u 560 odst. 1 c. pr. r. imenovanih rabokupnih pred-
metih; to je razvidno, e se prevdari, da sklepa od posebnega
na splo$no, kdor trdi, da iz omejitve prvoimenovanih zakonitih
dolo¢b na stvari, ki spadajo v realno podsodnost, sledi ista ome-
jitev §-a 83 j. n, posebno pa Se, da v istem ¢&l. XV. uv. zak.
k j. n. imenovani § 117 j. n. ne govori samo o nepremi¢ninah.

§83j. n. veljatoraj za spore o premi¢nih in ne-
premi¢nih rabokupnih predmetih. V mnogih sludajih se
osebna podsodnost itak strinja s podsodnostjo §-a 83 j. n, ako
se pa ne, potem ravno zadobi § 83 j. n. svoj gori razloZeni
pomen za pospeSenje in cenost postopanja.

B. Navel sem zgoraj mnenja pravoslovcev, da velja § 83
j. n. samo za rabokupno postopanje pred okrajnimi sodis¢i, ali
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celo le za postopanje o rabokupnih pravdah, ki spadajo iz-
klju&no pred okrajno sodi§¥e. Temu mnenju pritrjuje menda
tudi najvidje sodis¢e v »Odgovorih na vpradanja«, ker spravlja
§ 83 j. n. v zvezo z rabokupnimi predmeti, ki so navedeni v
§-u 560 odst. 1 c. pr. r, — morda bi se sicer ta »odgovor, o Kka-
terem ne vemo, kak3nemu vpra$anju odgovarja, dal tudi Se
drugale razumeti. Ce tudi tukaj vpraSamo za namen zakona,
treba priznati, da se strinja z onim, ki je naveden v A. zgoraj,
in da ne velja manj za spore o obstoju ali neobstoju pogodbe
in platilu najemnine, kateri edini morejo priti v I. in§tanci pred
sodni dvor, kakor za druge rabokupne spore: glej samo ugovore
zmanjSane uporabnosti ali popolne neuporabnosti v pravdah za
najemnino itd.

Zato, ker je § 49 §t. 5 j. n. naveden v §-u 83 j. n. -— slovo
»leZi« v tem paragrafu je rabljeno samo »a potiori« — sklepalo
se je, da velja podsodnost §-a 83.j. n. samo za postopanje pred
okrajnimi sodi$¢i, ali samo za postopanje, ki spada izklju¢no
pred okrajno sodiSce; poslednje je vsaj logiSki bolje utemeljeno
nego prvo. Preziralo pa se je pri tem sklepu, da § 49 8§t. 5 j. n.
»oznamenjuje« tudi rabokupne spore o obstoju pogodbe in pla-
Cilu najemnine, kakor to izvaja zgoraj navedena razsodba naj-
vi§jega sodis¢a od 13. oktobra 1898 $t. 13771, dalje, da § 83 j. n.
govori o sodiS¢u sploh, ter se ne omejuje na okrajno sodiSce,
kakor § 49 j. n. Rad priznavam, da raztezilna razlaga najvisjega
sodi¢a ni neprisiljena; podprta pa je razun z Ze navedenimi
razlogi tudi s starim rabokupnim postopanjem, ki »naj se kar
najmanj spremeni«. In e Ze treba vcasih iz besedila zakona kaj
izsiliti, v tem slulaju je to, ker prakti¢no potrebno, gotovo po-
polnoma opravi¢eno. lzkljuéna podsodnost §-a 83 j. n.
velja toraj za vsaredna sodi§¢a . inStance.

Samo mimogrede naj omenim nastopno jako zanimivo
vpraSanje: Katero postopanje velja pri odpovedih
rabokupnih pogodebopremiéninah,oziroma pri na-
logih, da je prevzeti ali oddati premiénino?

Po malone-soglasnem mnenji velja posebno rabokupno po-
stopanje samo pri odpovedih itd. in rabokupnih sporih o pred-
metih, ki so v §u 560 odst. 1 izklju¢no navedeni. V tem posebnem
postopanji pa je prav mnogo dolotb, katere bi bile v sli¢nih
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slu¢ajih o premi¢nih rabokupnih predmetih prav uporabne, in
motil bi se tudi ne, kdor bi trdil, da odpovedi itd. in spori o
premi¢nih rabokupnih predmetih niso manj nujni, nego odpovedi
in spori o rabokupnih predmetih, ki so navedeni v §u 560
odst. 1 c. pr. r. Kateri rok velja za odpoved? Ali je § 1116 o.
d. z. res razveljavljen, kakor bi kdo sklepal, ako pogleda v naj-
novejSo izdajo Stubenrauchovega komentarja k ob¢. drZ. zako-
niku? Ali so najmodavci in najemniki premi¢nin res navezani
na to, da si morajo potom toZbe iskati pravice za predmete, ki
so navadno mnogo manj vredni toZnih stroSkov, nego nepre-
micnine, katerih izrolitev itd. se lahko zahteva izvensporno, na
cenen nadin? ‘Uravnava A-registra sama ne nasprotuje uporabi
za premicnine, ali § 223 opravilnika navaja §-e 562 in 567 c. pr.r.
Firth se v svojem Ze imenovanem delu sploh ne pela s
premi¢ninami. Staro rabokupno postopanje je veljalo po novejsih
razsodbah tudi za premicnine, so pa tudi nasprotne razsodbe.
Nastalo bi Se vpraSanje, kaj je bilo s 14dnevnim starim, kaj je
z 8dnevnim novim splo$nim rokom za odpoved, ¢e velja novo
postopanje tudi za premi¢nine? Ali je res celi § 1116 o. d. z.
razveljavljen? Kateri je rok dajatve, § 309 c. pr. r. ali § 573
c. pr. r.? VpraSanja so to sicer, ki so morda bolj zanimiva nego
prakti¢na, vendar bi bilo umestno razmetriti jih natan&no.

1.

Uporabnost posebnega rabokupnega posto-
panja pred sodnimi dvori.

S tem napisom menim postopanje pred sodnim dvorom v
prvi inStanci, ker zakon v §-ih 574, 575 c. pr. r. itak izrecno
dolo¢a, da se o razsodbi, ki je v prvi inStanci iz§la potom po-
sebnega rabokupnega postopanja, v vi§jih inStancah sodi po po-
sebnem rabokupnem postopanji, kolikor to sploh gre (§ 573--575
c. pr. r.). V poStev pridejo toraj samo rabokupni spori, v katerih
gre za obstoj pogodbe ali platilo najemnine, ako presega vred-
nost spornega predmeta 1000 K brez razlike, kedaj in kako se
je spor o obstoju pogodbe spravil pred sodni dvor (gl. sestavek
pod [.) in rabokupni spori, o katerih nastopa sodnik kot stranka
(8579 jon o8k XIVaaw zak: Kijiin)

Da kratko omenim nazore, ki so se doslej pojavili;
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Schuster trdi, da posebno rabokupno postopanje velja samo
za vpra$anje o odpovedi in dolZnosti, vrniti ali nazaj vzeti rabo-
kupni predmet; vse to samo kadar gre za predmete, naStete v
§-u 569 odst. 1 c. pr.r,, za vse druge slulaje velja redno posto-
panje. Tako tudi Kornfeld. Neumann uci isto s povdarkom,
da posebno rabokupno postopanje velja samo za okrajna so-
dis¢a. Trutter krepko zastopa mnenje, da posebna dolotila za
rabokupno postopanje, kolikor zadevajo sporno postopanje, ve-
ljajo tudi za sodne dvore; obSirno argumentacijo glej v njegovem
»System des osterr. Civilprocessrechtes«. Fiirstl izkljucuje po-
sebno rabokupno postopanje od sodnih dvorov. Fiurth slednji¢
trdi, da se uporablja posebno rabokupno postopanje samo pri
rabokupnih sporih, za katere je okrajno sodiS¢e stvarno pristojno.

Trutter je toraj s svojim nazorom popolnoma osamljen,
in proti njemu govore tudi.»Odgovori na vprasanja« k §-u 571
c. pr. . »De lege lata« se Zal jaz tudi ne morem pridruZiti
Trutterjevi trditvi; dodal bi razlogom, s katerimi so navedeni
pravoslovci — »Odgovori na vpra$anja« so itak katekizem brez
vpraSanj in razlogov — zadostno pobili njegovo mnenje, Se
to-le: § 574 c. pr. r, s katerim podpira Trutter svoje mnenje,
ravno pri postopanji pred sodnim dvorom radi obstoja pogodbe
ali platila najemnine ne more priti v poStev, ker ravno pri teh
pravdah nikdar ne gre za izroitev ali prejem rabokupnega
predmeta; § 574 c. pr. r. govori o razveljavljenji rabokupne po-
godbe, ali o izreku, da je ugasnila; tem sluajem je obstoj po-
godbe pogoj, tako da tu ne gre za fisto ugotovilno toZbo v
Rosenblattovem smislu,  katera edina utegne priti pred sodni
dvor; Se manj velja § 574 c. pr. r. za toZbe radi pla&ila rabo-
kupnine; v teh pravdah vrhutega tudi ni mesta za uporabo do-
lotb §-a 573 c. pr. r. Prav tako tozba §-a 567 odst. 4 c. pr. r.
ni Cista ugotovilna toZba, in spada prav tako, kakor imenovani
toZbi §-a 574 c. pr. r, izklju¢no pred okrajno sodiife. Sicer je
pa prav ta zadnja toZba precej skrivnostna.

Kar se ti¢e rabokupnih sporov, v katerih nastopa sodnik
(§ 79 j. n.) kot stranka, to izreka ¢len XIV. uvodnega zakona k

~J. n. povsem dolo¢no, da velja zanje redno postopanje pred sod-

nim dvorom; to so potrdili tudi »Odgovori na vprasanja« k ime-
novanemu ¢lenu XIV. O tem toraj ni dvomiti, Ceprav je zna-

‘



40 Nekaj vpra3anj iz rabokupnega postopanja.

¢ilno, da se je o tako jasnem zakonitem dolelilu dvomilo in
vprasalo.

Drugo vpra$anje je namref, je li izkljuCenje posebnega
rabokupnega postopanja izpred sodnih dvorov koristen in pri-
meren ukrep? O tem se sme po mojem mnenji po pravici dvo-
moti. Najprej kar zadeva »pospeS$enje« rabokupnega postopanja,
priznavam, da je nepotrebno v sporih glede pladila najemnine
ali zakupnine, ker tu toZnika povprek ne doleti druga gmotna
Skoda, kakor da ni o pravem ¢asu dobil najemnine ali zakup-
nine, rabokupni predmet pa ostane v najemu (zakupu), oziroma
lahko se ga odda vnovi¢ v najem (zakup) ne glede na to, je li
dotedanja rabokupnina platana ali ne. Drugace pa je to v pravdah
o obstoju ali neobstoju rabokupne pogodbe, kjer lahko vsako
stranko radi zatezanja zadene velika gmotna Skoda.

Vzgledov za to trditev navesti ni teZko: Ako je poloZaj
(konjunktura) ugoden, lahko se dobro proda hiSa ali zemljisce
vkljub temu, da je predmet najema ali zakupa; ako pa imetnik
hiSe ali zemlji$¢a trdi, da ima do njih stvarno pravico, pa si bo
kupec premislil, ali bo sklenil kup ali ne; dokler se stvar raz-
mota v rednem postopanji potom ugotovilne pravde, minil je
ugodni poloZaj itd. Saj ne trdim, da je pridobitev ¢asa s po-
sebnim rabokupnim postopanjem ba$§ velika, ali- ¢e jo zakon
ustanavija za mnogokrat malenkostne stvari, zakaj ne za vaZne?
Da se prav tak slufaj lahko primeri pri grajenji nove ceste ali
Zeleznice, se ne da tajiti. In ravno radi vaZnosti stvari je kar
najhitrejSa ugotovitev pravne narave naslova za imenje v takem
slutaju gotovo potrebna. Se huja utegne postati zakasnitev po
rednem postopanji v sluéajih ugotovilnih toZeb, omenjenih v
sestavku pod I, toraj v sludajih, kjer je za Ze tekoto pravdo
treba predsodne razsodbe.

Cuden je sploh nazor vladnih motivov, da se vaZne stvari
nekako smatrajo za nenujne. Stvaritelj novih civilnopravdnih
zakonov pal prav piSe v svojih »Vorlesungen iber die Praxis
des Civilprocesses« str. 10: »Preveliko naglico bi se smelo samo
tedaj olitati, ako bi bila naglica samo zunanji slepel uspeh na
stro$ke temeljitosti in pravosti pravosodja. Dokler pa to ni tako,
pravda sploh ne more prehitro teli.« Nadalje — koliko pa se
pridobi &asa za vaZnosti primerno temeljitost v rednem posto-
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panji napram posebnemu rabokupnemu postopanju? Casa se
pridobi, ker itak vse stremi za pospeSenjem postopanja, do raz-
sodbe v I. in§tanci morda 8—14 dni; a ta dobi¢ek tukaj pravza-
prav niti ne pride v postev, ker v pravdah za obstoj pogodbe
ali pladilo najemnine ne more biti ugovorov v smislu posebnega
rabokupnega postopanja. Nadalnja pridobitev ¢asa tekom posto-
panja vsled uporabe pravnih sredstev znaSa, e se strinjamo z
mnenjem najvi§jega sodis¢a, da sta zasilna roka za prizivno
priob&ilo in odgovor na dosodno pritoZbo tudi samo po osem
in ne po S$tirinajst dni, dvanajst, oziroma S$tiriindvajset dni. Ako
je toraj pris§lo do ugovorov, pospeSenje nikakor ni tolik$no, da
bi moglo resno 8kodovati temeljitosti razsodbe, pal pa lahko
obCutno os$koduje stranke pomanjkanje pospeSenja.

Naposled pa 8e tudi ni dokazano, da bi uprav v rabo-
kupnih pravdah, ki pridejo pred sodni dvor v I. inStanci, pravni
poloZaj bil toliko bolj zamotan, nego v pravdah, spadajocih iz-
klju¢no pred okrajno sodi$e, recimo pravde §-a 574 c. pr. r,, v
katerih prav tako lahko gre za tisotake, kakor v pravdah za
plailo najemnine. Dolgost rokév za pravne leke pa naj bi se
ravnala po zamotanosti povpre¢nega slufaja. Brez dvoma je
toraj, da so tudi rabokupne pravde, ki so izvzete od izklju¢ne
podsodnosti okrajnih sodiS¢, prav tako pogostem lahko nujne,
kakor mnoge, izklju¢no pred okrajno sodife spadajoe pravde,
postavim o izboljSavah in izprijenjih, navadno niso nujne.

Cel6 nerodna postane stvar v sluajih §-a 79 j. n. in &l
XIV. uv. zak. k j. n. Na podlagi ravnokar navedenih zakonitih
dolocil je pred vsem nedvomno, da je izvensporne odpovedi,
naloge za predajo i. t. d. od sodnikov in proti sodnikom vlagati
pri pristojnem okrajnem sodisCi, ker navedena dolotila veljajo
le za sporno pravosodje. Odpovedi i. t. d. pa zadobe znalaj
tozbe, kakor hitro se proti njim uloZi ugovor, ter jih mora
okrajno sodi$le, ki se je dotlej pefalo z njimi, z ugovori vred
po §-u 79 j. n. odstopiti pristojnemu sodnemu dvoru. Pri tem
nastane izjema od §-a 83 j. n, ako gre rabokupna toZba proti
predsedniku sodnega dvora ali z njegove strani. Druga taka iz-
jema od §-a 83 j. n. nastane, ako gre odpoved proti edinemu
sodniku okrajnega sodiS¢a, ker se mora v takem slufaju po
§-ih 19 in 20 j. n. ta sam izjaviti izkljuenim ter mora doti&ni
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sodni dvor potem ukreniti primerno pomo¢. Ali bi se ne dalo
postopanje v zadnjem slucaju pospeSiti z dolotbo, podobno usta-
novitvi sodi$¢a za predsednika sodnega dvora po §-u 79 j. n.
odst. 1 in fine? § 28 odst. 2 zak. od 27. novembra 1896 St. 217
drZ. zak. postopanja ne skrajSa skoro prav nic.

Pri sodnem dvoru se potem razpravlja v rednem posto-
panju pred senatom, to je: ker je odpoved i. t. d. smatrati za
toZbo, ugovor pa za odgovor na toZbo, razpiSe se brez prvega
naroka narok za ustno sporno razpravo. Dotim se pa v poseb-
nem spornem postopanji ustna razprava radi pospeSenja lahko
razpiSe na dan, katerega se je vloZil ugovor, mora ostati v
.rednem postopanji pred sodnim dvorom strankam prostih naj-
manj osem dni od dneva vrolitve vabila ratun$i, da se pripra-
vijo za sporno razpravo. In vendar se v tem slulaji zatezanje
ne da opraviciti niti z onim, itak zavrZenim razlogom vaZnosti!
Naprej: reki za pravne leke so redno §tirinajstdnevni, tako da bi
se Clovek pal smel vprasSati, kako so sodniki kot najemniki ali
najmodavci — oziroma njih nasprotniki v sporu — zasluZili ta
»privilegium«, ki je vsaj eni stranki »odiosum«? §-a 574 in
575 c. pr.r. bi pa po mojem mnenji morala veljati tudi v rabo-
kupnih sporih, v katerih so sodniki stranke. —

Da popolnim literaturo, naj navedem Se naslednje, zadnji
Cas iziSle, ta predmet zadevajoce ¢lanke in razsodbe: 1.) Dr. Kohn
v §t. 29 »Gerichtshalle« za 1900: »Zur Frage der Competenz in
Bestandsachen«. -- 2.) razsodba v »Ger. Ztg.« 1900, str. 126. —
3.) razsodba v »Jur. Bl.« 1900 list 1 str. 4 §t. 8. — 4.) Priloga
k naredbeniku just. ministrstva za leto 1900 Stev. 163. —
5) Gellerjev »Centralblatt« za 1. 1900 str. 547.
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Kedaj neha kaznivost prestopka po
§-u 17 tisk. zak.?

C. kr. deZelno prizivno sodi§¢e v Ljubljani bavilo se je
pred kratkim z vprasanjem, ki stoji na Celu tega spisa. Slo je
namred za »volilni katekizem, katerega je dal natisniti vodja neke
politiéne stranke in sicer v omejenem 3tevily, ker je po sodnih
spisih dognano, da ta tiskovina ni bila namenjena za prodaj.

Odgovorni tiskar I. bil je obtoZen v smislu §-a 17 tisk. zak,,
ker sploh nobenega izvoda doti¢ne tiskovine ni bil oddal var-
nostnemu  oblastvu, oziroma drZavnemu pravdni$tvu, in obsodilo
se ga je radi imenovanega prestopka v denarno kazen. Doti¢na
razsodba okrajnega sodi$¢a postala je pravomocna.

Kmalu po tej obsodbi vloZila se je iznova proti istemu
tiskarju ovadba radi istega katekizma. Poudariti je, da se med
tem ¢asom sploh ni bila odredila nova ali morda spremenjena
izdaja imenovane tiskovine. Vendar pa je nova ovadba zahte-
vala, naj se obsodi tiskarja I. ¢e§, da le-ta sploh svoje dolZ-
nosti radi oddaje dolZnega izvoda Ze veckrat omenjene tisko-
vine (katekizma) Se ni izpolnil.

Prvi sodnik je vsled te nove ovadbe obsodil obdolZenca I.
zopet radi prestopka po §-u 17 tisk. zak. v vefjo globo, &e§,
da kaznivost dejanja Se ni ugasnila, da kaznivi ¢in $e naprej
traja do onega momenta, ko se v istini eden izvod tiskovine
v smislu §-a 17 tisk. zak. odda pristojnemu oblastvu in da
obtoZenca tudi ne oprosti Se nadaljnji njegov zagovor, da ne
more vel doti¢nega izvoda predloZiti, ker nobenega nima ved v
zalogi in tudi ne na razpolago.

Ta zanimivi slu¢aj priSel je pred prizivno sodi§¢e.
Drzavno pravdni$tvo zavzema staliste, da kaznivi &in po prvi
kazni ni uniCen, da nalelo »ne bis in idem« v tem sluaju ne
velja, ker gre za takozvani »trajni delikt«, in da ima drZavna
oblast javni interes na tem, da se njej tiskovine po smislu
§-a 17 tisk. zak. sploh predloZe, ker brez »dolZnega izvoda« ni
moci presoditi eventualne kaznivosti doti¢ne tiskovine ter isto
pravoflasno zapleniti. — :

Prizivno sodiS¢e pa ni pritrdilo mnenju prvega sod-
nika in pravnemu nazoru javnega obtoZitelja, nego je obtoZenca

’
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. od obtoZbe radi prestopka po §-u 17 tisk. zak. v smislu § 259
St. 3 kaz. pr. r. oprostilo in sicer iz naslednjih razlogov:

»Treba je razlikovati tiskovine, ki so navedene v § 17 tisk.
zak. od tiskovin, koje ima pred o¢mi § 18 tisk. zak. Ako so
namrec tiskovine namenjene za prodaj (§ 18 cit. zak.), dolo¢a
Cetrti odstavek §-a 18 ibid, da je za preziranje propisa glede
oddaje dolZnih izvodov kaznovati zaloZnika ali tiskarja z
globo, katere pladilo ‘pa ne oprosti od dolZnosti, oddati
izvod. Drugalen pa je poloZaj v slu¢aju §-a 17 nav. zak.; v tretjem
odstavku tega §-a ni ni¢ govora o tem, da placilo denarne kazni
ne oprosti od dolZnosti, oddati izvod.

Glavni smoter §-a 17 tisk. zak. je namre¢ zakonova za-
hteva, da se s trenotkom izdaje doti¢ne tiskovine Ze tudi na-
haja dolZni izvod pri kompetentnem oblastvu v svrho kon-
trole in osobito v ta namen, da je $e mogole pravocdasno
prepreliti razna$anje in razposiljatev takih tiskovin, ki imajo
kaznivo vsebino. Iz tega razloga je tudi prav kratek rok Ze
v zakonu samem doloen za predloZitev dolZnega izvoda. Ta
namen pa je preminol, ako doti¢na tiskovina Ze ve& tednov ali
mesecev po svetu roma, in v takem slu¢aju preostajajo drZavni
oblasti enake pravice in sredstva, kakor pri mnogih drugih tisko-
vinah, koje so se Ze raz$irile brez drZavne kontrole, kedar
se pokaZe potreba zasledovati jih.

V naSem slu¢aju je obdolZenec za svojo krivdo radi zane-
marjene dolZnosti po §-u 17 tisk. zak. Ze vsled prvotne ob-
sodbe trpel zakonito kazen. S to obsodbo je kaznivost njego-
vega istega in nespremenjenega dejanja ugasnila (§ 526
kaz. zak.) in ni dopusfeno, da bi se ga radi istega delikta Se
enkrat kaznovalo. Analogija §-a 18 tisk. zak. se pa za slu-
Caje §-a 17 nav. zak. ne sme uporabljati (¢l. IV. razgl. patenta
z dne 27. maja 1852 k k. z.). Bilo je torej prvo razsodbo spre-
meniti in obdolZenca oprostiti.« —

Zanimivo to vprasanje $e v judikaturi ni reseno in drZavno
pravdni$tvo utegne potom §-ov 33 in 292 kaz. pr. r. celo stvar
spraviti pred kasacijski dvor. Mi bodemo ob svojem ¢&asu, ako
se principijalna razsodba pri najvi$jem sodi¢u doseZe, radi po-
rotali o meritorni reSitvi tega zares prepirnega vpraSanja

w.

SRS
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Vprasanje, ali se je sluznost stanovanja. razSirila, reSiti

je edino le nasproti onemu, komur sluZnost pristoja; tozbi

proti tretji osebi, ki pri upraviéencu le stanuje, manka
pasivna legitimacija (§ 523 o. d. z.).

C. kr. okr. sodi§¢e v Kozjem je v pravdni stvari Matije
in Katarine M. proti Francu M. razsodilo: ToZbeni zahtevek:
ToZeni Franc M. mora pripoznati, da ne sme stanovati in zvrSe-
vati Cevljarskega obrta v hiSi toZnikov Matija in Katarine M. v
Zd., da mora njuno hiSo zapustiti in povrniti pravdne stroske,-
vse v teku 14 dni, — se zavrne ter sta nasprotno toZnika ne-
razdelno dolZna povrniti toZencu na 3 K 50 h odmerjene stroske.

Dejanski stan.

ToZnika Matija in Katarina M. zahtevata z le-to toZbo od
toZenca Franca M., naj isti pripozna, da ne sme stanovati in
zvrSevati Cevljarskega obrta v njuni hi$i v Zd. in da mora hi%o
zapustiti, Ceprav si on neoporekano ne trdi nikakor$ne samo-
stojne pravice v tej hi8i, nego stanuje le pri svoji materi Mariji
M., kateri pristoja vsled prepodajne pogodbe z dne 20. januvarja
1882 med drugimi vZitkarskimi pravicami tudi pravica, da sme
izkljulno rabiti leseno sobo v hiSi, ker ga mati hofe imeti pri
sebi, da ji streZe in opravlja vsa potrebna, posebno poljska dela.

ToZnika trdita, da pristoja Mariji M. pravica do stanovanja
le za njeno osebo, da bi sicer ni¢ ne ugovarjala proti temu, da
toZenec tam stanuje, ko bi se on mirno in dostojno vedel, da
pa dela on nemir po noli in po dnevu, da vedno psuje, se v
navzolnosti toZnikovih otrok grdo priduSa, pogostoma pijan
domov prihaja, s svojim vedenjem toZnikovim otrokom pohuj-
Sanje daje, po vratih razbija, toZnikoma samima in njunima
otrokoma nemir in strah pripravlja, da izvr§uje toZenec v toZni-
kovi hisi tudi Cevljarski obrt, vetkrat sredi noli z delom zalenja
in s svojim orodjem ropole, samo da bi nju jezil, tako da ni-
mata niti po no¢i miru pred njim.
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V dokaz svojih trditev, da ima Marija M. pravico rabiti
stanovanje le za svojo osebo, predloZila sta toZnika prepodajno
pogodbo od 20. januvarja 1882, proti kateri listini toZenec ni
ne ugovarja; v dokaz drugih okolnosti ponudila sta zasliSanje pric.

ToZenec pa trdi, da pristoja njegovi materi pravica do sta-
novanja $e za najmanje eno osebo, katera ji streZe in za njo
potrebna dela, posebno na polju opravlja, ker je Ze 70 let stara
in bolehna ter ima za uZitek tudi dosti zemlje in pravico, rediti
jedno goved in 2 svinji, tako da neobhodno potrebuje vsaj jed-
nega Cloveka pri sebi; da ima mati le Se 2 sinova, katerih je
eden posestnik v Pil§tanju, drug pa hiSnik v Trstu; drugega
Cloveka, ki bi ji bil v sorodu razun toZnikov, s katerima se ne
.sporazume, pa nima in tudi sploh ne Cloveka, s katerim bi bila
v kak3ni zvezi, in tako je le na njega -— toZenca — navezana,
da se je z ozirom na te okolnosti Ze pri sklenitvi pogodbe samo
ob sebi razumelo, da bode mati vsaj jedno osebo smela imeti
pri sebi v stanovanju, da so izprva celo 4 osebe stanovale v
tej sobi in sicer Se ofe Miha M., kateri je imel vsled iste pre-
podajne pogodbe pravico do stanovanja, nadalje njegov brat
Janez M. in on; da je brat Janez zvr3eval Cevljarski obrt v hisi,
Se predno se je sklenila prepodajna pogodba in potem isto na-
daljeval, ko so se vsi preselili v sedanjo sobo; da se je on pri
bratu izudil in nadaljeval obrt, ko je ta od hiSe odisel, da toZ-
nika celih 18 let nista nikdar ugovarjala proti temu, da bi se
obrt ne zvrSeval, in da to zvrSevanje toZnikov tudi nikakor ne
obteZuje, ker se v njuno stanovanje niti ne slisi; da je Marija
M. upravi¢ena imeti Cloveka pri sebi, ki zvrSuje kakSen obrt,
kakor on, posebno ker on istega redno ne zvrSuje, ker ga niti
nima pravice zvrSevati in ker mora opravljati druga dela in
tudi v dnino hodi.

V dokaz teh trditev in nadalje v dokaz neresni¢nosti toZ-
nikovih trditev predlagal je toZenec zasliSanje pril.

Pri razpravi pretital se je odstavek iz navedene prepodajne
pogodbe, ki se ti¢e vZitkarskih pravic Marije M. Vsi drugi obe-
stranski dokazi so se kot neodlocilni odklonili.

Odstavek glede prepirne pravice se glasi: »Die Ueber-
nehmer verpflichten sich die von Seite des Uebergebers Michael
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M. und seiner Ehegattin Maria M. sich lebenslinglich und un-
entgeltlich vorbehaltenen Wonungs- und Ausgedingsrechte zu
leisten u. zw. das ausschliessliche Beniitzungsrecht des hdlzernen
Wohnzimmers im Wohnhause sammt Dachbodem ober demselben.«

Med nadaljnjimi vZitkarskimi pravicami pristoja Mariji M.
vZitek 1/, vinograda, 10 ogonov njive pod vinogradom, travnika
pri vinogradu od hleva do jarka, jednega dolgega ogona in vseh
kratkih ogonov na njivi pri S-Cevem travniku, travnika pri teh
ogonih do pota in do S-Cevega travnika, pravica do paSe za
jedno goved in 2 svinji.

Razlogi.

Ker si toZenec neoporekano ne lasti nikakor$ne samostojne
pravice do stanovanja in zvrSevanja obrta v prepirni sobi, bilo
bi v tej pravdi reSiti vpraSanje, je li Marija M, ker je vzela
drugo osebo k sebi, osobito tak$no, ki zvrSuje kakorSen si bodi
obrt, ki provzrofuje vedji ali manjSi nemir v hisi, raz8irila sluz-
nost izklju¢ne rabe prepirne sobe, katera jej pristoja vsled na-
vedene prepodajne pogodbe?

Vpras$anje, se je li sluZnost razsirila ali ne, re$iti je edino
le nasproti onemu, kateremu sluZnost pristoja. Ako bi se razso-
dilo o tem, je li toZenec upravicen v prepirni sobi stanovati,
sklicujé se jedino le na pravico svoje matere Marije M. sodilo
bi se o pravicah tretje osebe, ima li ona le za svojo osebo pra-
vico do stanovanja, mari sme tudi drugega ¢loveka pri sebi imeti
v stanovanji; — to pa nikakor ne gre. Z ozirom na kakovost
uZitkarskih pravic in visoko starost uZitkarice je to gotovo za
njo jako vaZno vpraSanje, ki se more le reSiti nasproti njej.
ToZnika bi tudi sicer ne priSla do nikakor$nega uspeha, ker bi
uZitkarica vedno lahko drugo prav tak3no osebo vzela k sebi,
proti kateri bi prejSnja razsodba ni¢ ne pomagala. :

Da bi bila toZba proti toZencu prav zaleta, morala bi toZ-
nika v smislu §-a 523 o. d. z. trditi in dokazati, da si nasprotnik
ono sluZnost, katero mu odrekata, svoji, seveda za svojo osebo;
tega pa toZenec priznano ne stori, nego se edino le sklicuje na
pravice tretje osebe; o teh pa je moli soditi le nasproti tej
tretji osebi. Ker torej ni prava oseba toZena, oziroma ker toZnika
nista niti trdila, kar bi morala po smislu § 523 o. d. z. dokazati
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nasproti toZencu, bilo je toZbeni zahtevek kot neutemeljen za-
vrniti, ne da bi se bili dopustili ponujeni dokazi, ki bi bili
umestni le v pravdi proti Mariji M.

Izrek o stro$kih se upira na dolotbo §-a 41 c. pr. r.

C. kr. okroZno kot prizivno sodis¢e v C. je toZ-
nikovemu prizivu in toZbenemu zahtev®u ugodilo iz naslednjih

razlogov:

ToZnika zahtevata v le-tej pravdi po §u 228 c. pr. r. usta-
novitev, da ne pristoja toZencu pravica do stanovanja in zvrSe-
vanja Cevljarskega obrta v njuni hiSi ter da mora isto zapustiti.
Ze iz pojma lastnine (§ 354 o. d. z) izhaja, da ni nikdo drug
upravi¢en rabiti lastne stvari brez lastnikovega privoljenja v
svojo potrebo in da sega vsako tako dejanje v lastninsko pra-
vico tretjega, ki ima toraj olividno pravni interes zahtevati, da
se ustanovi neobstoj prisvajane pravice in ki je torej upravifen
varovati se v smislu zakona proti vsakemu, kojega. dejanje bi
bilo po dolo¢bi §-a 313 o. d. z. sposobno, pridobivati si kako
pravico, ako bi namre¢ lastnik vedoma dopustil tako rabo svoje
stvari.

ToZenec je sam priznal, da stanuje Ze 18 let v toZnikovi
hisi, oziroma v materini sobi in tam zvrSuje cevljarski obrt,
ter se le sklicuje na to, da ga hofe mati pri sebi imeti, ker je
7e 70 let stara in bolehna, tako da potrebuje vedno ¢&loveka za
postrezbo in za obdelovanje uZitkarskih zemljis¢, katera mora
po pogodbi oskrbovati mati sama.

Na ta nalin pa je toZenec oc&itno raz$iril sluZnostno pra-
vico stanovanja, ki pristoja vsled kupne pogodbe od 20. febru-
varja 1882 le njegovi materi, v svojo lastno korist (§ 485, 504,
507 in 521 o. d. z) in si dalje svojil zvrSevanje Cevljarskega
obrta na toZnikovem posestvu ter segel v toZnikovo lastnino.

Ni dvomiti torej, da je toZenec pasivno legitimovan. ToZba
namerava toZenca odpraviti iz toZnikove hiSe, ona se upira na
lastninsko pravico in nikakor ne zahteva ustanovitve, da materi
ne pristoja pravica jemati drugega ¢loveka k sebi.

Z ozirom na te razloge je toZba upravitena in je bilo, ugo-
div8i prizivu, razsodbo I. in§tance premeniti in ugoditi toZbe-
nemu zahtevku.
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C.kr.najviSje sodi§le, revizijska in$tanca, je z odlotbo
od 27. januvarja 1901 $t. 15011 ugodilo toZencevi reviziji in ob-
novilo'razsodbo prvega sodnika iz naslednjih

razlogov:

ToZenec ne zanika, da stanuje v toZnikov hi$i in sicer v
tisti sobi, v kateri sme njegova mati vsled prepodajne pogodbe
od 20. februvarja 1882 stanovati, in da tudi v tej sobi zvrsuje
Cevljarski obrt, trdi pa, da si on nikakor ne svoji kake pravice
za-se, nego da stanuje samo zaradi tega pri svoji materi, da jej
streZe in jo podpira pri obdelovanju zemljis¢a, od katerega ima
dosmrtni uZitek. :

Po tem takem je pa tudi popolnoma utemeljen toZencev
ugovor, da njega ni bilo toZiti. ToZnika sicer trdita, da si to-
Zenec sam pravico svoji, a ne navedeta za to trditev drugega,
razun le to, da toZenca ni mati poklicala k sebi, nego da je on
sam priel k materi. To pa nikakor ni odlotilno, je li toZenec
bil od svoje matere poklican ali ga pa samo poleg sebe ima;
v prvem kakor v drugem slucaju se zvrSuje pravica, ki pristoja
toZencevi materi.

Vprasanje, ali mati svojo pravico razSirja, ker je vzela v
svojo sobo Se tretjo osebo, oziroma ker jej je dovolila, da zvr-
Suje tam cevljarski obrt, se ne more reSiti v tej pravdi, marve¢
le v pravdi, ki bi jo bilo zafeti proti nji sami. Nikakor ni do-
pustno, da bi se o tem vpraSanju, ali sme ona imeti sina pri
sebi ali ne, sodilo v pravdi, katere se onha ne vdeleZuje.

Ker je tako edino odlocilno vprasanje, ali je toZenfeva mati
svojo pravico razSirila ali ne, priznati je, da ni toZena prava
oseba in bilo je zaradi pomotne pravne presoje ugoditi reviziji,
spremeniti drugo razsodbo ter obnoviti razsodbo prvega sodnika.

Dr. ¥. Hrasovec.

b) Zanikati je vpraSanje, da bi odvetnik moral substituirati
notarja na kraju razpravnega sodiSéa, da ne nastanejo ne-
primerni pravdni stroski.

V pravdi I. P, toZitelja, zastopanega po odvetniku drju S.
zoper A.in M. S, toZenca, radi 400 K je c. kr. okr. sodiste v P.
4
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toZzbenemu zahtevku ugodilo ter toZenca obsodilo v povralilo
pravdnih stroskov 104 K.

Na rekurz obeh toZencev je c. kr.deZ sodi§fe v Gradci
kot rekurzno sodis¢e sodbo prvega sodnika glede izreka o stro-
§kih tako premenilo, da je zniZalo pravdne stro$ke na 68 K, &e§
da osebna intervencija toZiteljevega zastopnika drja S. pri so-
dis¢u, ki ni na kraju stalnega njegovega bivali§¢a, ni bila potrebna,
da je torej povzrotila stroSke, ki niso bili potrebni v svrho pri-
mernega iskanja pravice; ni namre dokazano, da se dr. S. ni
mogel dati substituirati po notarju, ki biva na sedeZu sodi3¢a.

ToZitelj je vloZil revizijski rekurz, kateremu je c. kr.
najviSje sodiSe z odlotbo od 12. decembra 1900 §t. 16532
ugodilo, pravdne stro$ke zopet zviSalo na 94 K 37 h in toZen-
cema naloZilo povralilo stro$kov revizijskega rekurza 16 K 3 h.

Razlogi.

Revizijski rekurz toZiteljev je pal utemeljen, ker je re-
kurzno sodiSce C¢&rtalo toZitelju stroS$ke osebne intervencije nje-
govega zastopnika drja S. pri sporni razpravi in odmerilo le
stroske, ki bi jih bila provzrocila substitucija notarja v P.
Kajti &e gre v tem slufaju tudi le za pravdno postopanje, za
katero ne velja obvezno zastopstvo po odvetniku, je bil vendar
toZitelj po §-u 26 c.pr. r. upravicen tudi tukaj si izbrati od-
vetnika svojim zastopnikom. Te stro$ke je torej smatrati pri-
mernimi v svrho iskanja pravice (§ 41 c. pr.r.). Vprasanje pa,
ali je toZiteljev zastopnik mogel ali moral substituirati no-
tarja v P, je zanikati z ozirom na dolo¢bo drugega odstavka
§-a 31 c. pr. r. v zvezi s €L L. odst. 2 uv. zak. k civ. pr. . od
1. avg. 1895 §t. 113 drZ. zak. in §-a 14 in 15 odv. reda.

Kazensko pravo.

Zahteva, da. naj najvisje kasacijsko sodiS¢e izda svojo odloébo
v slovenskem jeziku (§ 27 ces. pat. od 7. avgusta 1850 drz.
zak. St. 325), ni sposobna za uradno reSitev (§ 16 k. pr. r.).

Na ni¢nostno pritoZbo Marije B. proti sodbi c. kr. deZel-
nega sodiS&a v Ljubljani (kazenski oddelek) z dne 14. avg,
1900, opr. §t. Vr VI 243 00-47 je iztekla odlo¢ba c. kr. vrhov-
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nega kasacijskega sodi$fa z dne 20. septembra 1900
opr. $t. 12804, katero je deZ. sodi$¢e vrotlilo zagovorniku Ma-
rije B, dru. P. Glede na to, da se je ta odlotba vrotila v nem-
S§kem jeziku, eprav se je cela razprava na prvi indtanci vrsila
v sloven$Cini in je bila tudi ni¢nostna pritoZba sestavljena v
slovenskem jeziku, vloZil je dr. P. predlog pri deZ. sodi3¢i, naj
se mu vro¢i odloba najvi§jega sodiS¢a v slovenskem jeziku.

C. kr. deZelno sodis&e je s sklepom od 21. oktobra
1900 omenjeni predlog zavrnilo, »ker najviSje sodid¢e ni dalo
ukaza za prevod in je imelo torej tukaj$nje sodi3le le izvod
razsodbe za stranko napraviti in dostaviti.«

Zagovornik dr. P. je na to pri deZ sodiS¢u predlagal,
naj se njegov predlog radi vrolitve slovenske odlotbe predloZi
c. kr. najvi§jemu sodiS¢u, da ukrene, da se ugodi njegovemu
predlogu.

»ReSujé tergalno porolilo od 14. novembra 1900 opr. &t.
Vr. VI. 243/00-58 vsled pritoZbe Marije B. proti sklepu de-
Zelnega sodiS¢a v Ljubljani od 21. oktobra 1900 opr. $t. Vr.
243, 00-F". . iy « — jec kr.najvi§je kasacijsko so-
diS¢e z dopisom od 19. decembra 1900 3t. 15715 vlogo Ma-
rije B, ki da ni sposobna za uradno reSevanje najvi$jega
kasacijskega sodi$€a, zavrnilo glede na to, da najvi§jemu
kasacijskemu sodi$¢u v kazenskih stvareh pristojajo zgol odlotbe
in odredbe, ki so v kazenskopravdnem redu natanino ozname-
njene, da pa se v refeni vlogi zahteva odredba kasacijskega
dvora, koja ne spada v okvir §-a 16 kaz. pr. r, in glede na to,
da se je v vlogi izrecno predlagala predloZba najvi§jemu sodi$¢u.

XIV. redna glavna skupsCina drustva
L,Pravnika,

Po dnevnem redu, ki je bil objavljen v zadnji Stevilki
»Slov. Pravnika«, vrila se je leto$nja glavna skup$¢ina drustva
»Pravnika« dne 26. januvarija, pofenSi ob 8. uri zveler v ljub-
ljanskem »Narodnem domuc«.

1. Zbrane drustvenike je pozdravil nalelnik g. dr. Fer -
jan¢i& in v svojem govoru poudarjal, da je druStvo tudi v

4*
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prosSlem letu krepko stalo, da pa zaZelenega vzleta za razne
svoje naloge ni imelo, ker domaci pravniki ne store ali ne uteg-
nejo vsi storiti svoje dolZnosti napram dru$tvu. Vendar pa to
ni odlotilno za sodbo o drudtvu. Ce bi le-to druzega ne storilo,
kakor da zagotavlja izhajanje »Slov. Pravnika«, Ze s tem izpol-
njuje velik in poglavitni del svojega namena. In tu je z vese-
ljem konstatovati, da se v listu pojavljajo nekatere mlajSe moci,
katere naj bi le dobile mnogo posnemovalcev. »Ko omenjam« —
je nadaljeval — »dru$tvenega glasila, je neizogibno, da se spo-
minjam njega ustanovitelja, katerega smo Se le pred nekoliko
dnevi spremili k ve¢nemu pocitku. Dr. Mosche bil je moZ, ka-
teremu je bilo delo potreba in to potrebo imel je osobito tudi
kakor pravnik. Potem ko je bil zamrl dr. Razlagov »Pravnik« v
70-ih letih, oZivil ga je zopet dr. Mosche ter ga izdajal v
1. 1881. do 1883. Razne razmere so ga prisilile, da je list ustavil,
a 1. 1888. ga je polel zopet izdajati in vide¢, da se listu zago-
tovi trajna podlaga samo, ¢e se list opira na pravni$8ko drustvo,
podpiral je Zivo to misel, da se ustanovi drustvo. Ko je bilo
drustvo ustanovljeno, je drage volje prepustil list drustvu.
Dr. Moscheé si je torej stekel trajne zasluge za slovensko prav-
nistvo, za na$ list in naSe druStvo in vabim Vas, da se v hva-
leZen spomin na pokojnika dvignete s sedeZev.« — Zborovalci
so temu pritrdili, dvigniv§i se s sedeZev.

2. Drustveni tajnik g. dr. VI. Foerster je na to pretital
letno porodilo:
Slavna glavna skups§dina!

Dvanajsto leto obstanka minulo je drustvu »Pravniku«. Drudtvo se
nahaja v dobi miru, v dobi tihega razvoja. Znakov nazadovanja ni, drustvo
stoji marvet krepko ko prej v vrsti kulturelnih in znanstvenih institucij
narodovih. Zivi in deluje v svojem glasilu, v »Slovenskem Pravnikue, ki ga
je izdalo zadnje leto kot XVI. letnik.

V g. dr. Danilu Majaronu si je izbralo drustvo uredmka ki vodi
mese&nik »Slov. Pravnik« z rutino naloge si svestega, v prid razvoja do-
macte pravne vede vsestranski skrbnega moZa. Vzgaja si dr. Majaron svoje
delavce, dobro pozna one, ki bi bili voljni in zmoZni, znanstveno delovati,
privabi in vzpodbudi jih k pisanju, kajti dobro mu je tudi znano, kaj da
bi prijalo nasim potrebam in kje da je Se neobdelana ledina, ki je ni smeti
ve¢ v nemar pustiti. OZivljajota je v tem oziru njegova skrb, glasilo na3e
prospeva pod njegovimi rokami in glasno pohvalo zasluZi si g. dr. Majaron,
ker nam podaje vsikdar zanimivo, stvarno in znanstveno.pomenljivo vsebino
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v posameznih mesecnih snopicih, ne le v slovenskem, marvec tudi v hrvat-
skem jeziku.

Po materijah, ki jih obdelujejo v zadnjem letniku »Slov. Pravnika«
znanstveni spisi, je videti, da najde vsaka glavnih vrst pravne vede enako-
vredno vpostevanje: materijalno, civilno kakor tudi kazensko pravo, civilno-
pravdni in kazenskopravdni red in tudi upravno pravo, ki ga je najti v naj-
novejSih zanimivih odlotbah. Posebno skrb posveti g. urednik sodni
medicini; v odnosnih spisih priskrbuje naSe glasilo sodnim zdravnikom
toli zaZeleno »copio verborumc, slovensko zdravstveno terminologijo, ki naj
dovede vse sodne zdravnike k podajanju slovenskih zdravniskih izvidov
in mnenj. Vpostevanje sta pa na$la v zadnjem letniku »Slov. Pravnika«
tudi pravna zgodovina in pravna filozofija.

Materijalno civilno pravo obdelujejo v reenem letniku K. Wenger,
ki razpravlja v dveh sestavkih o »avtorski pravici«, v tretjem pa »0 prav-
nem znalaju zahtev, pristojetih zakonskemu drugu po § 757 o. drZ. zak.«
. Kavénik piSe o vrednotah (valutah), Dr. Dane Marini¢ »o mala. fide
ste¢nika, napose dostalca«.

Kazensko pravo zadeva obSiren spis o mnogih, razumevanje zakona
objasnujocih primerih iz najnovejse prakse glede zakona »o prometu z Zivili«.

Civilni pravdni red je predmet dvema Anton Levievima spisoma
»0 diskrecijonarni oblasti predsednika senata glede provedbe dokazov« in
»0 povabilu radi obnovitve pretrganega postopanja«.

Zvrsilni red sta si izbrala Henrik Sturm k razpravi »o dolocbi § 74
zvrs. reda« in dr. Fr. Mohori¢ k spisu »o odstopu in preodkazu terjatve
po novem zvrSilnem reduc.

Sodno-medicinske spise podajeta dr. P. Defranceschi in dr. Ivan
Robida. Prvi, kateri je kot stvaritelj pregnantne, prav iz narodove govo-
rice povzete terminologije Ze iz prej$njih letnikov kar najbolje akreditiran,
izbral si je primer umora in primer trajnega oslabljenja besede za pred-
met, ki mu daje priliko za izklesanje novega besedila, dr. Robida pa
objavlja tudi lajika zelo zanimajo¢i instruktivni slu¢aj dusevne »degeneracije
in alkoholske psihoze«. :

V podro¢je pravne zgodovine spadata arhivalistisko objavijenje
P. pl. Radicsa »0 opominu pred prisego, zapriseganju in zasliSavanju
pri¢«, kakorSen se nahaja slovenski pisan v rokopisu iz l. 1729. Objavljenje
to je za pravnika jednako zanimivo, ko za jezikoslovca. »O literaturi po-
liti¢ne ekonomike« pise dr. Ivan Zmavec, podaje s tem pregled razvoja
vede, ki je v socijaino razvneti nadi dobi jedna najaktuainej$ih ved.

Pravno-filozofskega znacaja je v naSem »Pravniku« objavljeni slav-
nostni govor »o pravni znanosti«, ki ga je govoril vseutiliski profesor
dr. Fr. Spevec dne 3. marca lani pri slavnosti 25letnice zagreb3kega
pravnidkega drustva. '

Spominu slavnega ulenjaka, v Pragi leta 1875. zamrlega dra. Josipa
Krainza, ki je bil slovenskega rodu, posvelen je diljSi Zivljenjepis.

Ne zabimo kone&no objave sklepov lanskega shoda odposlancev av-
strijskih odvet. zbornic in pa sklepov shoda odposlancev avstr. not. zbornic.
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Toliko v pregled vsebine lanskega naSega letnika, v kolikor se tite
njegovih znanstvenih ¢lankov. Obsega pa »Slov. Pravnik« razun ¢lankov v
vsaki mesecni Stevilki bogato obilico odlotb iz najnovejse pravosodne
prakse. Da je izbera teh odlotb vsikdar zanimiva, ker podaje najnovej3e
slutaje zgol odlocilne vrednosti, je priznano; ne manjka se niti priznanj s
strani vredniStev nemskih juridi¢nih publikacij, ki so Ze mnogokrat objavile
sestavke iz na3ega glasila.

V giasilu »Slov. Pravnik« pojavlja se delovanje naSega drustva, na
to delovanje je drustvo opravi¢eno ponosno, ti¢i v njem zaklad marljivosti
njegovih ¢lanov.

Na tem mestu spominjati se nam je nedavno zamrlega odvetnika,
gosp. dr. Alfonza Moschéta. Bil je rajnki »Slov. Pravniku« v letih 1881
do 1883 ustanovnik in vrednik. Po premoru &tirih let je jel leta 1888 na
novo izdajati »Slov. Pravnik«, dokler se ni istega leta ustanovilo naSe
drustvo, ki je prevzelo nadaljno izdavanje lista, brojefega danes 16 letnikov.
V dr. Moschetu zgubilo je naSe drustvo zvestega prijatelja in ¢lana, vse
vrste pravniSkega stanu pa simpati¢nega, konciljantnega stanovskega druga.
Ohranjen bodi zasluZnemu moZu v analah na3ega drustva trajen spomin!

Izmed delovanja na3ega drustva je $e omeniti, da se je drustvo ude-
leZilo dne 3. marca 1. 1. 25letnice hrvatskega pravniskega drustva v Zagrebu
po deputaciji, obstoje¢i iz gospodov dr. Ferjan¢ita, dr. Majarona in dr. Kris-
perja. Kakor povzamemo odnosnemu porolilu, se spominja deputacija od-
nosnih slavnostnih ur z najveljo radostjo. Zadobila je duSevne vtise, ki naj
jih navdajajo k ¢im intenzivnejSemu delovanju v prid razvoja nasega drustva.

Tudi slovesnega praznovanja stoletnice rojstva dr. Franceta PreSerna
se je udeleZilo na3e drustvo, zastopano je bilo pri vseh slavnostnih shodih,
ki jih je priredila velikemu pesniku v spomin Ljubljana.

V odboru so zasedali izvoljeni na obénem zboru z dne 24. januvarja
nalelnik dr. Ferjanci¢, kot njega namestnik dr. Majaron, kot tajnik
dr. Foerster, kot blagajnik dr. Pirc, kot knjiZni¢ar sodni tajnik Kav¢-
nik, kot ljubljanski odborniki: notar Gogola, sodni pristav Mil¢inski,
deZelnosodni svetnik Polec, kot vnanji pa: minist. tajnik dr. Babnik na
Dunaju, odvetnik dr. HraSovec v Celji in odv. kandidat dr. Zuccon
v Pulji.

V svojih zadnjih sejah se je odbor posvetoval za prihodnjost, kako
bi se nadaljevala drustvena prirofna zbirka zakonov, za katero so rokopisi
Ze pripravljeni, odnosno obljubljeni, in to: za novi zvrSilni red z dodatnimi
dolo¢bami in odlo¢bami, za trgovinski zakon in za meni¢ni red. Tudi je
odbor imel priliko posvetovati se o namenih okroZnega zdravnika gospoda
dr.Homana, ki je pripravil rokopis za kratko terminologijo sodni medicini.

Kone¢no je odbor razpravljal nasvet, ali ne bi kazalo, da drustvo
»Pravnik« za¢ne prirejati popularno-znanstvena predavanja o prakti¢nih
pravnih, upravnih in socijalnih vprasanjih.

Dana3njemu ob&nemu zboru bodi dana s tem prilika, izre¢i svoje
mnenje in svoje Zelje glede teh odborovih ukrepov.
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Skupsc¢ina je porocilo g. tajnika glasno odobravala in mu
narodila, doposlati je raznim listom v objavo.

3. Blagajnik g. dr. M. Pirc je predloZil nastopni ralun o
dohodkih in izdatkih v proslem letu, odnosno izkaz drustvenega
premoZenja koncem l. 1900.

I. Dohodki:
1. Blagajni¢ni prebitek iz racuna za leto 1899 . . . . 613 K 24 vin.
2. ¢lanarine in naronine . . S, 22055y 60 o
3. 49/, obresti od hranilne kn]lZlce §t 29926 za leto ik 33- 5163 %
Skupaj . 2852 K 47 vin.
1. Izdatki:
1. Racuni »Narodne tiskarne« za tisek »Slov. Pravnika« . 1378 K 40 vin.
2. Honorar urednistvu in sotrudnikom . . . . . . . . 765 » 20 »
3. Najemscina za dru$tveno sobo . . . . : 216 » — »
4. Naroc¢nina na strokovne liste s poétnmaml in kupmna
za dvoje knjig . . . S 71 » 44 »
5. Odpraviteljici drustvenega glasnla za leto 1900 A 10 » — »
6. Opominjalna pisma in znamke ter postnine (blagaj-
ni¢na knjiga) e aome i a i RIS R e 2 29 » 09 »
Skupaj . 2470 K 13 vin.
Ako sedohadkii: = =7 s Bl iR s Grarnn i R0 e W ik
primenajoszaizdatki =i opaa o r ety e L T o0 it 3
ostalo je koncem leta 1900 v blagajnici prebltka g i 382 K 34 vin.
IIl. Drustveno premoZenje.
1. Prebitek iz tega ratuna . . . : 382 K 34 vin.
2. Zaostanki na ¢lanarinah in naroénmah glasom pnlo—

Zenega izkaza . . . s e et 1698 K == vin)
3. Nekaj knjig, ¢asopisov in sobne oprave

Za leto 1901 platano je doslej naro¢nine in udnine 419 K — vin.

G. porolevalec je predlagal, naj skups¢ina vzame te raune na znanje.

Po kratkem razgovoru o premnogih zaostankih pri naro¢-
nini in o stro$kih za drustveno knjiZnico se je

4. prelitalo porolilo ratunskega pregledovalca g. dr. Munda,
ki je izjavil, da so blagajni¢ni rafuni v popolnem redu in v so-
glasji s knjigami ter prilogami.

Na to se je soglasno izrekel absolutorij g. blaga]mku in
celemu odboru.

5. Volitvam sta bila skrutinatorja gg. dr. Svigelj in
dr. K. Vodu$§ek. Izvoljeni so bili v odbor gospodje: deZelno-
sodni svetnik dr. A. Ferjan¢i&, nacelnik; sodni pristav dr. V.
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Foerster, sodni tajnik I. Kavénik, odvetnik dr. D. Majaron,
sodni pristav Fr. Millinski, odvetnik dr. M. Pirc, odvet. kan-
didat dr. A. Svigelj in deZelnosodni svetnik K. Wenger (ljub-
ljanski odborniki); minist. tajnik dr. J. Babnik na Dunaju,
odvetnik dr. J. Hra8ovec v Celji in odvet. kandidat dr. J.
Zuccon v Pulji (vnanji odborniki). Za raunska pregledovalca
sta bila izvoljena g. dr. Fr. Munda, odvetnik, in g. 1. Gogola,
predsednik notarske zbornice, oba v Ljubljani.

Po tako izpolnjenem dnevnem redu je nacelnik g. dr. Andr.
Ferjanci¢ zahvalil skup$linarje za udeleZbo.

D2 ALFONZ MOSCHE +

Po kratkej bolezni je dne 15. januvarja t. l. zveCer umrl v
Ljubljani predsednik odvetniSke zbornice dr. Alfonz Mosche,
kojega Zivljenje je bilo jako zasluZno vzlasti za razvoj naSega
domacdega juridi¢nega slovstva.

Porodil se je Alfonz Franc Mosche v Ljubljani dne 6. julija
1839. leta. O mu je bil Vid Mosche iz St. Vida pri Vipavi,
pozneje c. kr. katasterski nadzornik in finanéni tajnik v Gradci,
kjer je umrl 1. 1879., mati pa Marija Mayr iz Kranja, umrla 1. 1883.
Normalko je Aifonz Mosché obiskoval v Trstu in Lincu, gimna-
zijo pa v Solnogradu, v Zagrebu in v Trstu, kjer je 1. 1858, z
odliko maturiral.. Nekoliko ¢asa na dunajskem vseulili$€u, je
pravoslovne studije nadaljeval v Gradci in tu 1. 1862. prebil
drugi izpit. Vstopil je takoj v prakso k finan¢ni prokuraturi v
Trstu. Zacetkom 1. 1864. je bil promoviran doktorjem prava v
Gradci. Prebivsi dne 18. avgusta 1866 v Trstu odvetniski izpit
z nem8kim in laskim jezikom, je koncem leta izstopil iz prakse
pri finan&ni prokuraturi in zafetkom 1867. l. vstopil v odvet-
niSko pisarno dra. Wagnerja v Slovenjem Gradci. Novembra
meseca l. 1869. je dovrsil odvetni§ko prakso in storil odvetnisko
prisego. Ostal je v Slovenjem Gradci do oktobra 1871, ko se je
preselil v Ljubljano in tu prevzel odvetni§ko pisarno nekaj po-
prej umrlega dra. Goldnerja.
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V Ljubljani je dr. Moscheé hitro priSel v jako dober glas.
Ko ga je Ze 1. 1874. kandidirala slovenska stranka za deZelnega
poslanca mesta Ljubljane proti kandidatu »ustavovercev« odvet-
niku dru. pl. Schrey-u, je sicer propadel, toda tudi nasprotni$ka
glasila so mu soglasno izdala spri¢evalo, da je »splo$no priljub-
ljen in jako inteligenten moZ«. Zaslul pa je dr. Mosche, ko so
se uvedle porotni§ke razprave, na katerih je on, zagovornik,
jako sre¢no in uspedno nastopal v nekaterih obfezanimivih slu-
¢ajih. Osobito mu je mnogo slave prinesla porotniSka razprava
1. 1878. proti dvema ladkima visokoZolcema iz Kopra, ki sta bila
obtoZena radi veleizdaje. Razprava se je vsled delegacije vrSila
v Ljubljani in obtoZbo je zastopal drZavni pravdnik iz Gradca
grof Gleispach, poznej$nji justi¢ni minister in sedanji vi$jesodni
predsednik. Oba obtoZenca sta bila opro$fena in umevno je, da
so zagovornikoma dr. Moschetu in dr. Zarniku peli slavo vsi
lagki ¢asopisi doli do Neapolja. Dr. Moschetova pisarna je bila
kmalu najbolj$a, kar dokazuje Ze to, da so iz nje po vrsti izisli
$e sedaj delujoli odvetniki gg. drji. PapeZ, Stempihar, Tav¢ar,
Stor, Krisper, Temnikar, Triller in Georg.

Ni ¢uda, da je dr. Mosche stopil tudi na politi¢no torisle.
Leta 1882. je bil izvoljen v ljubljanski oblinski svet, leto kas-
neje pa v kranjski deZelni zbor. V obeh korporacijah je bil na-
¢elnik finanénemu odseku, dajal hvalevredne inicijative in zastopal
spretno finanéne in gospodarske stvari; vzlasti pomenljiv je bil
njegov elaborat za kranjski zemlji§ko-odvezni zaklad, ki je izSel
tudi v posebni broSuri. Leta 1889. ni bil vel voljen v deZelni
zbor in je zato tudi izstopil iz oblinskega sveta. Kakor se je
poprej zanimal za narodni politi¢ni in socijalni napredek, deloval
zanj tudi publicisti¢no, odnosno kot nadelnik odbora za »Narodni
dom«, tako je poslej, bolj nehoté, pasiven ostal, razun da je

deloval za povzdigo rajskega Bleda.

Jasne in nevenljive so pa dr. Moschetove zasluge na polji
naSega pravni$kega slovstva in v borbi za ravnopravnost sloven-
skega jezika. Ker je bil dr. Razlagov »Pravnik slovenski« I. 1874,
prenehal, ni bilo potem slovenskega pravni§kega glasila, dasi je
bilo potrebno, e se je hotela dokazati popolna sposobnost slo-
vensline za uradno rabo. Kako je bilo tisti ¢as s slovensko
ravnopravnostjo, dokazuje kone&ni odlok okr. sodi§¢a v Kamniku
z dne 1. oktobra 1880 S$t. 6854, koji je bil na vi§ji in najvi§ji
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inStanci samo zato kot niCeven razveljavljen, ker je bil izdan
v slovenskem jeziku! Vzlic vidnemu prirastku domace inte-
ligence bi pa znabiti Se leta in leta Cakali na slovenski pravni3ki
list, da ni bilo dra. Moscheta, ki je Z njim lahko nastopil zbok
svojega imena in nezavisnosti svoje. In tako je v vaZni dobi
zalel izhajati 1. 1881. »Slovenski Pravnike, ki je bil izdatna
duSevna podpora vsem domalim pravnikom. Dr. Mosche je s
svojim listom stal na Celu akciji, s katero se je dosegel zname-
niti PraZakov ukaz iz |. 1882, temelj bodofemu slovenskemu
uradovanju. List je izhajal samo do konca 1883. leta, a Kkoristil
je mnogo po svoji stvarni odlo¢nosti. Tudi sicer je bila dr. Mo-
schetova pisarna, v kateri je tista leta bil dr. Tavéar koncipijent
in glavni sotrudnik »Slov. Pravnika«, fakti¢éna propaganda za
slovensko uradovanje. Resno in poZrtvovalno voljo dra. Moscheta
dokazuje tudi to, da je dal prevesti »Ob&ni sodni red« na slo-
venski jezik, ki je potem 1. 1884. iziSel v njegovi zalogi, ki se
mu gotovo ni izplatala. Preteklo je zopet nekaj let, v katerih
se je pogreSal slovenski pravniski list, in zopet je bil koncem
leta 1887. dr. Mosche tist, ki se je na prigovarjanje pokojnega
deZelnosodnega predsednika Kolevarja in drugih odli¢nih prav-
nikov odlo¢il nadaljevati izdavanje »Slovenskega Pravnika«. Res
je 1.1888. list izhajal z jedrnato znanstveno vsebino. V »epilogu«
koncem letnika je pisal dr. Mosché: »Ni bil moj namen, ko sem
v drugi¢ zalel izdajati »Slov. Pravnik«, da ga obdrZim v svojih
rokah, marve nameraval sem le napotiti za slovenske juriste
teli vaZno podvzetje in ga izroliti o svojem ¢asu bodolemu
pravniSkemu dru$tvu, bodisi drugi osebi.« Ta nada se mu je
kmalu izpolnila, kajti zafetkom 1. 1889. je dru$tvo »Pravnik«
prevzelo iz njegovih rok »Slovenski Pravnik« v svojo skrb.

Castno mesto ima torej prerano umrli dr. Alfonz Mosché v
naSi slovstveni in kulturni zgodovini. Po svojem obseZnem znanji
in osebnih lastnostih je bil usposobljen igrati vaZno vlogo v
naSem javnem Zivljenji — do konca. Ko je bil 1. 1898. izvoljen
predsednikom odvetniSke zbornice, sestavil je krepko spomenico
v obrambo slovenskega jezika pri vi§jesodnih razpravah v Gradci
in jo na Celu odvetniske deputacije pri pravosodnem ministru in
ministerskem predsedniku tudi izborno zastopal. Po javnem delu
je vedno hrepenel . . . Pokoj sedaj njegovi dusi!

————r—————
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DE FERDINAND DOMINKUS

Dne 23. januvarja t. 1. umrl je v Mariboru tamos$nji odvetnik
dr. Ferdinand Dominkus. Rodil se je dne 9. julija 1829 v
Kalsdorfu blizo Gradca, kjer je bil takrat njegov ole Andrej —
sin slovenskih stari$ev iz narodnega trga Sredi§¢e na Spodnjem
Stajerskem — uradnik pri gra&ini knezogkofa sekovskega. Andrej
Dominkus$ bival je potem nekaj let v Gradci, kjer so se shajali
pri njem slovengki rojaki, med njimi Davorin Trstenjak, Stanko
Vraz in FranliSek Miklo8i¢, katere je tudi podpiral. Ko so ime-
novani trije 1. 1837. nameravali izdajati namesto »Kranjske Cbe-
licex nov list »Metuljéek« ter so mu iskali »peroti«, t. j. »peneze
za tiskanje«, hoteli so Dominku$a postaviti za »peneznilarag,
kakor piSe St. Vraz!), »zakaj mi nismo za taj posel, da smo
Studenti, ino g. Dominko$ je dober Slovenec, ino bo to rad na
se vzel«. Ta blaga duSa, Andrej Dominku$, vcepil je svojemu,
na nems$kih tleh rojenemu sinu Ferdinandu ljubezen do naroda
v srce in s tem, kar je storil ofe za slovenske dijake, je po-
kazal sinu pot, katero je ta tudi krenil ter si s tem, namre¢ s’
podpiranjem slovenske ufefe se mladine, stekel Se mnogo veije
zasluge za razvoj narodnega Zivljenja na Spodnjem Stajerskem,
kakor s svojim politi¢nim delovanjem in s svojim prizadevanjem
za slovensko uradovanje.

Takih idealov poln priSel je mladeni¢ Ferdinand na du-
najsko vseudiliS¢e ter se l. 1848. kot ¢lan akademijske legije
vdeleZeval takratnega gibanja, in ¢e je v poznejih letih o tem
pripovedoval, zablestele so in zasvetile so se starcu njegove
ljubke, mile oci.

Porolil se je dne 14. oktobra 1856. z Matildo Martin¢ic¢-evo,
h&erjo odli¢ne trgovske hiSe Ijubljanske, in ko je postal 1. 1859.
odvetnik v Mariboru ter tam zalel boj za naSe narodne pravice,
mu je bila soproga vestna tovariSica in soboriteljica. V okvir
tega lista ne spada, ob$irno popisovati vse, kar je storil Do-

1) Dé&la V. 156.
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minku$ za probujenje slovenskega naroda sploh, kako je deloval
politik, nekaj ¢asa tudi poslanec v drZavnem in v deZelnem
zboru. Le kratko naj navedemo njegove zasluge za ustanovitev
mariborske (italnice (1. 1861.), nadalje, da je bil med tistimi, ki
so ustanovili v Mariboru »Slovensko Matico«, od koder so jo
potem presadili v Ljubljano, da je on s tovari$i ustanovil v
Mariboru »Narodno tiskarno« in »Slovenski Narod«, ki sta se
tudi iz Maribora preselila v Ljubljano. V njegovi gostoljubni
hi8i so se shajali rodoljubi; v druZbi, ki se je zbirala pri Domin-
kuSevih, sta bila redna gosta prva urednika »Slovenskega Na-
roda«: Tom$i¢ in Jurdid.

Vzoren rodoljub je bil Dominku$ tudi kot poZrtvovalen
prijatelj mladine. Tolikokrat ponavljane besed® da je mladina
ves na$ up, njemu niso bile prazna fraza. Podpiral je rad ma-
riborske gimnazijske dijake, Se bolj pa se trudil, da se pomnoZi
posvetna inteligencija naSega naroda, katere je posebno na Sta-
jerskem manjkalo. S podporami in posojili je poSiljal dijake na
vseuclili§¢e ter jim pomagal, da so koncali svoje $tudije. Posebno
na skrbi je imel pravni$ki narasfaj ter je marsikateremu bodo-
emu filozofu ali medicincu dokazoval, da je naSemu narodu

najprej treba svojih advokatov in notarjev, $e bolj pa neodvisnih
sodnikov.

Po svojem svetovnem naziranju, splo$ni omiki in elegantnem
nastopanju, kavalir skoz in skoz, je bil v osebni druZabni dotiki
skoraj z vsemi odli¢nej8imi osebami, ki so tekom zadnjih deset-
letij bile merodajne na Stajerskem. Povsodi so ga &islali, povsodi
so mu prihajali nasproti, toda to ga ni omajalo ne za hip, od-
nehati od neprestanega boja za narodove pravice; povsod in na-
sproti vsakomur je nagla$al, da se z vsemi svojimi mo&mi bojuje
za to, doseli za mili svoj narod enakopravnost v $oli in v uradu.
Ni se bal pri tem nobene zamere in njemu, ki je razumel voje-
vati tudi politi¢ni boj v tako finih oblikah, tudi politi¢ni nasprot-
niki niso bili neprijatelji; nikoli se njemu nasproti niso opirali
na premo¢ S$tevilk, ko jih je enkrat razoroZil s Schillerjevimi
besedami: »Nicht Stimmenmehrheit ist des Rechtes Probe«. Bil
je to, kar Zalibog dandanes ¢imdalje bolj pogresamo, tip elegant-
nega, pri tem pa juna$kega in neizprosnega bojevnika za naSe
narodne pravice.



Dr. Ferdinand Dominku$ ft. 61

Ta boj je zalel dr. Dominku§ na pravni$kem polji, v sodni
dvorani, Ze zgodaj, skoraj prezgodaj, kakor da bi se sedaj Zivecli
rod tega ¥e spominjal. Ze I. 1862. zalel je namrel vlagati pri
sodi$¢ih slovenske toZbe in prosnje ter se je boril za to, da se
sprejemajo in reSujejo v slovenskem jeziku. Stvar je prezani-
miva, da ne bi o nji spregovorili obSirneje.

Dne 23. junija 1862 vloZil je dr. Dominku§ kot zastopnik
dveh slovenskih kmetov pri sodi§¢u v Mariboru dve toZbi proti
drugima slovenskima kmetoma v slovenskem jeziku. Sodnik —
bil je sin slovenskih kmetkih stariSev iz Slovenskih Goric ter
Zivi sedaj vi$jesodni svetnik v pokoju — je o toZbah odredil
narok »zur Erorterung der Frage, ob der Geklagte der in dieser
Klage gebrauchten Sprache kundig und sohin auch in der Lage
sei, sich dagegen zu vertheidigen«. Dominku$ je zoper ta odlok
rekuriral, obenem pa tudi toZencema naznanil, da zaradi njego-
vega rekurza ne bo naroka, da njima toraj ni treba dolofenega
dne iti na zasliSanje k sodiS¢u; tudi ju je opozoril, da po svoji
vesti ne bosta zamogla reli, da svojega lastnega materinega
jezika ne razumeta. Rekurz je imel v stvari sami uspeh, toda
pogovor toZnikovega zastopnika s toZencema je smatralo viSje
sodi8¢e v Gradci »als einen offenbaren Winkelzug und als eine
Agitation gegen die Justizpflege« ter je obsodilo Dominku$a v
globo 50 gld. Najvi$je sodis¢e je z odlo¢bo z dne 31. decembra
1862 $t. 8146 obsodbo razveljavilo in DominkuSa oprostilo, Ces,
da je v njegovem postopanji k vefjemu mocli najti manjSo ne-
pravilnost, katero pa je povzrolilo sodiS¢e samo s svojim neza-
konitim odlokom. Tej odlo¢bi pa je dodalo najviSje sodisce
opazko, da se mu zdi umestno, DominkuSu »und auch dem
k. k. Bezirksgerichte Marburg zu bemerken, dass sie bei
Behandlung der aus dem Gebrauche der slavischen Sprache bei
gerichtlichen Eingaben vorkommenden Fragen die im Interesse
des Justizdienstes erforderliche Miassigung nicht ausser Acht zu
lassen haben.«

Nekaj dni za prvima slovenskima toZbama vloZeno slo-
vensko zemljiS8koknjiZzno proSnjo je zavrnilo DominkuSu mari-
borsko sodisfe, ker je »weder in der Gerichts- noch hier tiblichen
Landessprache verfasst«. Slovenskega, proti temu odloku vloZe-
nega rekurza okrajno sodi$¢e ni hotelo predloZiti, temvel ga je
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vrnilo DominkuSu z odlokom 2z dne 24. julija 1862 3$t. 8839:
»Mit dem zurlck, dass dieser Recurs binnen drei Tagen in der
Gerichts- oder hierlands tblicher windischer Sprache bei Ver-
meidung der gesetzlichen Folgen einzubringen ist« Se le imedi-
jatno pri viSjem deZel. sodiS¢u vloZena pritoZba je imela uspeh.

Vse te teZave pa drja. Dominku$a niso splaSile. Nadaljeval

je zaleti boj in nadaljevali so ga njegovi ufenci — nebroj od-
vetnikih in notarskih kandidatov, ki so bili zaceli svojo prakso
v njegovi pisarnici — in e smo danes na boljSem ter se nam

ni ve bati na Spodnjem Stajerskem takih odlokov, kakor sta
navedena, je to kolikor toliko tudi zasluga Ferdinanda Do-
minkusa. Zato klicemo nevstraSenemu bojevniku: Slava! »Have

pia anima I«
e

KnjiZzevna porodila.

Das Verfahren vor den Civilgerichten des lirkischen Reiches. (Konec.)
Kao pravna sredstva sluZe: prigovor (Opposition, itiraz alel hitkm)
protiv osuda iz ogluhe, prigovor trecega (Drittopposition, itirazel gajr)
protiv rijeSidaba, a koliko parnica medju strankama moZe imati upliva i na
tre¢u osobu izvan parbe stojecu (str. 128.); obnova postupka (Restitu-
tion, Wiederaufnahme des Verfahrens, iadei muhakjeme) zbog formalnih
razloga niStetnosti (str. 136., 159.). U svim tim slu¢ajevima ima o pravnom
sredstvu rieSevati sud prve molbe. Sud druge molbe rieSava o prizivu
(Appellation, intinaf), dotim sud treCe molbe izdaje rijeSitbu na Zaobu
niStovnu (Nichtigkeitsbeschwerde) u revizionom postupku (temjiz). Kao
pravno sredstvo navedena je u parb. post. takodjer syndikatna tuzZba
protiv sudaca zbog njihovog doloznog postupanja ili za to, Sto uskracuje
sud stranci put pravde (str. 136., 179.). 3

U parnicama, u kojima se radi o nekojim drZavnim interesima, igraju
ulogu drZavna odvjetniltva. :

Parnice te vrste (osim trgovackih stvari) stoje pod nadzorom drZavnih
odvjetnika. Odvjetnici imaju pravo priziva i niStovne Zaobe, te rieSenje tih
pravnih sredstava veZe i privatne parbene stranke (str. 47.—49.). Takogjer
nova institucija pravosudnih nadzornika bila je neko vrieme povjerena
drzavnom nadodvjetnictvu (str. 4.).

Ovr3ni postupak normira posebni ovr$ni zakon, koji je iza%ao ne-
koliko dana prije gradj. parb. postupka od 9 Hazirana 1295 (1878). Zakon
taj S§titi u znatnoj mjeri ovrSenika, jer ga ne Zrtvuje posve zahtjevanju
vjerovnika, nego mu ostavlja minimum existentiae. Ovrha se ne smije voditi
ne samo na pokuctvo, 3to je ovr3eniku neobhodno potrebno, nego niti na
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placu stalno namjestenih ¢inovnika (ukljucivo privatnih Cinovnika) niti na
mirovinu. Pla¢a je samo u jednoj Cetvrtini podvrZena ovrsi, mirevina nikako.
Ugovor stranaka protivnoga sadrZaja jest bez krieposti (str. 197.). Znatno je
ogranitena ovrha nekretnina, 3to ne stoje u slobodnom raspolaganju posjed-
nika (t. zv. erazi mirié), kojih je alijenacija odvisna od privole drZave kao
vrhovnog vlastnika.

Nekretnine te vrste mogu se ovr$nim putem tek onda prodati, ako se
trogodiSnjim- Cistim prihodom ne moZe pokriti traZbina vjerovnika (anal.
§ 545. bos. gr. pp.). Zemljiste mirijsko odgovara za dug ostavitelja samo
onda, ako je bilo za Zivota duZnika dragovoljno zaloZeno i ako ne ima
pokri¢a iz drugoga ostavinskoga imetka (str. 196., 201., 202.). DuZniku
seljaku i njegovim nasliednicima mora se ostaviti slobodan komad zemlje
za obradjivanje i kucu za stanovanje (ibid.). — Ovr3na procjenba nije po-
sebna vrsta ovrinoga C(ina, nego integralni dio pljenitbe, koji ima obaviti
Cinovnik, Sto provede ovrhu (str. 211.). Za draZbu mora ovrhovoditelj po-
sebno zamoliti (drugtije § 16. austr. ovr. post. i § 531. bos. gr. pp.), ovrina
prodaja nekretnina moZe tek onda nastupiti, ako nije imala uspjeha ovrha
pokretnih stvari (str: 195., 212.). Kod pokretnosti stie dostalac pravo vlast-
ni¢tva predajom, kod nepokretnina upisom u knjige. Za taj je upis potrebno
oCitovanje ovrSenika pred gruntovnom oblasti.

Ako ovrenik uskrati to oCitovanje, moZe ga nadomjestiti predsjednik
suda jednostavnim pismom na gruntovnu oblast. To je pako iskljuceno po
praksi vrhovnog sudista, ako ovrSenik medjutim umre.

U tom slucaju cieli je ovr3ni postupak niStetan (str. 214.), te ga valja
o¢evidno ponoviti protiv nasliednika.

Niti je steCenje prava vlastni¢tva kupom na draZzbi toliko osigurano
koliko drugo koje.

Proti dostalcu dopudta se evikciona tuZba tre¢ih osoba i vlastnitka
tuzba sa strane ovr3enika, dapale zbog nezakonitog postupanja teajem
ovrhe (str. 215.).

To su ocevidno posliedice stanovista, da za dozvolu ovrhe ne treba
da bude osnov ovrhe (Executionstitel) pravomocan, a s druge strane stano-
vista, po kojem ne ima posebnog pravnog sredstva proti ovrSnim zaklju¢-
cima tetajem ovr$noga postupka: samo predsjednik suda odgovara za svoje
odredbe u smislu syndikatnog postupka (str. 192, 204., 215.). Za to se ob-
ustavlja naprosto cieli ovr¥ni postupak, ako duZnik izjavi, da fje uloZio ili
kani ulozZiti pravno sredstvo proti onoj ispravi, §to je podlogom dozvoljene
ovrhe (str. 205.).

Kako se iz te crtice vidi, gradivo je ovog djela obseZno i zanimljivo.
Pisac ga je sakupio savjestno i znanstvenim nalinom, akoprem radnja iz-
gleda kao da ja samo priobéenje zakonskih ustanova. Ali ovako je pisac i
bolje u&inio, nego kad bi bio natrpao mnoZinu priepornih pitanja iz zapadno-
europske procesualne literature-i tim moZda nacinom dao svome dielu vanjski
oblik ulenosti. U nekojim prepornim pitanjima poziva se pisac na autoritet
vrhovnog sudi3ta u Carigradu te nam time daje priliku zaviriti u judikaturu
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toga, pred nekoliko godina novo organiziranoga suda (str. 9.). PoteSkoce
pisca bile su ogromne s obzirom na to, da osim izvornih zakona nije imao
skoro nikakvih pripomo¢nih sredstava (str. 1.). Tim vece ga ide za to pri-

znanje sa strane onih, kojima ¢e njegova radnja u ruke dodi. s
Dr. H. Mick: Die Execution zur Sicherstellung nach der oesterr.
Executionsordnung vom 57. Mai 1896 No. 79 R. G. Bl. — Wien, M.

Frisch, 1900.

Dr. H. Mick: Die einstweiligen Verfiigungen. Wien, M. Frisch, 1900.

R. v. Kendler: Die gerichtliche Geldbuchfithrung. — Wien, Manz, 1900.

Dr. St. Landauer: Erbloser Nachlass und Grenzen des Verwandten-
erbrechtes. Ein Beitrag zur Geschichte und Lehre des oesterr. Priwatrechtes.
Wien, Holder, 1900.

Dr. VI Pappafava: Der Streit um das Jus Novorum in Berufungs-
verfahren nach der oesterr. Civilprocessordnung. — Innsbruck, Wagner.

Dr. E. Lovri¢: Studija iz Zenidbenoga prava. Il. Zenidba i njezini
bitni momenti. — Zagreb. 1900.

Dr. E. Lovric i dr. ¥. Nudrovci¢: Gradjanski sudovnik od 16. ve-
ljate 1853 i zakon o nutarnjoj uredbi i poslovnom redu vlasti sudbenik od
3. svibnja 1853 s naknadnim zakonima i uz to prvi tumacen najnovijimi
rjeSidbama vrh. suda u Befu. — Drugo popunjeno izdanje. — Zagreb, L.
Hartman, 1899. Str. 318. Cena 1 gld. 80 n. ;

‘_,%-,—

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. februvarja 1901.

— (Iz kronike druStva »Pravnika«.) Za tekole leto izvoljeni
odborniki so imeli dne 26. pr. m. svojo prvo sejo, v kateri so si razdelili
posle. Izvoljeni so bili g. dr. D. Majaron za nalelnikovega namestnika in
urednika »Slov. Pravniku, g. dr. Vladimir Foerster za tajnika, g. dr. A.
Svigelj za blagajni¢arja, g. 1. Kav&nik za knjiZni¢arja, gg. K. Wenger,
I. Kavénik in Fr. Milic¢inski pa v uredniski odsek.

— (Osebna vest.) Na$ rojak dr. Klemens Seshun, dvorni in sodni
odvetnik na Dunaji, je izmed odvetnikov imenovan komisarjem za sodnigke
izpite pri visjem deZelnem sodis¢i na Dunaju.

— (Umrl) je dne 30. pr. m. na Dunaji biv3i minister in vodja pravo-
sodnega ministerstva dr. Alois baron PraZak. Radi nedostatnega prostora
v tem listu priobimo nekrolog $ele prihodnjic.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drudtva »Pravnik« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10-K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah $tev. 17; upravnistvo pa v
Gospodskih ulicah Stev. 4.










