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Objektivne in subjektivne znacilnosti statusa pri
nekaterih subpopulacijah mladine v Ljubljani
(primerjalna analiza)

VELKO S. RUS

Izhodisca raziskave: druzbeni polozaj je ve¢dimenzionalna spremenljivka. Dimenzije
so hkrati kategorije statusa. Stats je najveckrat predstavljen z dimenzijami prestiza oz.
ugleda, druzbene moci in bogastva. - Objektivni status je tisti polozaj, ki ga posameznik
dejansko ima, oz. mu ga pripisujecjo drugi. Subjektivni status je posameznikova
percepeija lastnega statusa oz. statusnih dimenzij.

Namen naSe raziskave je bila primerjalna analiza objektivnih in subjektivnih
znacilnosti statusa med razlicnimi subpopulacijami mladine v Ljubljani: a) Studenti 4.
letnika psihologije, b) dijaki dveh 3. razredov srednje naravoslovne 3ole (SNS), ¢) dijaki
dveh tretjih razredov druzboslovne 3ole v Ljubljani (SDS).

Cilji raziskave so bili konsturkcijski (konstrukcija instrumentov) in eksplikacijski
(obrazlozitev podobnosti in razlik med skupinami).

Objektivne in subjektivne znacilnosti statusa smo ugotavljali z vprasalniki in
ocenjevalnimi lestvicami, V' zvezi z objektivnim statusom smo npr. ugotavljali
izobrazbo starsev, formalne pripadnosti razlicnim skupinam in nekatere znacilnosti, ki so
izraz materialnega statusa. Pri subjcktivnem statusu pa smo ugotavljali stopnje
prepri¢anja v uresni¢evanju lastnih statusnih znacilnosti v zvezi z dimenzijami ugleda in
moci.

V raziskavi smo obdelali podatke, do katerih smo z empiri¢nim preiskusom pridli ze
pred tremi leti (1. 1984).

REZULTATI:

Frekvenéne distribucije glede na razliéne znacilnosti statusa (Studentje psihologije -
N=117)

1z gorenjske regije jih prihaja 11%, iz Dolenjske 10%, Notranjske 3%, Primorske
10%, Stajerske 27%, iz Prekmurja 3%, Korodke 4%, iz Bele krajine 1%, Ljubljane 21%,
9% se jih ni predelilo.

Ukvarjanje s prostovoljnimi dejavnostmi:

Krvodajalstvo: 61,5% (72) jih ni krvodajalcev, 38, 5% (45) pa so krvodajalci.

Pripadnost portnim drustvom: 42% Studentov ne pripada, 58% pa pripada razli¢nim
Sportnim druStvom,



Udelezba na mladinskih delovnih akcijah: 48% se ni udelezilo nobene, 52% pa se je
udelezilo razliénih delovnih akcij.

Pripadnost razli¢nim drugim drustvom (poleg Sportnih drustev, krvodajalstva): 48%
se ni izreklo za pripadnost omenjenim drustvom, 52% pa se je izreklo za pripadnost
omenjenim drustvom.

Stevilo otrok v druzini: 22% preizkusancev izhaja iz druzin z enim otrokom, 56% iz
druZin z dvema, 14% iz druZin s tremi, preostali pa iz druZin s Stirimi 0z. ve¢ otroki.

Clanstvo v ZK: Clanov ZK je 10%.

Clanstvo v ZSMS: Clanov ZSMS je 87% dcklariranih "ne¢lanov" pa 13%.

Clanstvo v SZDL: Po lastni oceni je ¢lanov SZDL 13%, "ne¢lanov” pa 87%.

Clanstvo v Zvezi sindikatov: 3% preizkusancey sc Stejejo za ¢lane.

Pripadnost druStvom: (DruStvom poleg ZK, ZSMS, ZS, SZDL): Pripadnost
omenjenim drustvom je izrazilo 45% PO (poskusnih oscb), ni pa je izrazilo 55% PO.

Clanstvo v faktutetnih organih: 6% Studentov psihologije je aktivnih v fakultetnih
organih.

Izobrazba oceta: 12% PO (poskusnih oseb) ima oceta z osnovno Solsko izobrazbo,
31% s strokovno, 30% s srednjo, 9% z visjo in 17% z visoko3olsko izobrazbo.

Izobrazba matere: 35% malter je z osnovnosolsko izobrazbo, 20% s strkovno, 19% s
sredno, 14% z visjo in 12% z visokosolsko izobrazbo.

S fotografijo se ukvarja 15% preizkudancey.

S filatelijo se ukvarja 7% preizkusancey.
- Z zbiranjem tehni¢ne opreme se ukvarja 8% preizkudancey, z zbiranjem umetniskih

slik 3%, s knjiznimi zbirkami 33%, z modnim obla¢enjem se ukvarja 5%, z avio-moto

Sporti 3%, z ro¢nimi dcli 46% in z drugimi hobbyji 17% preizkusancev.

S planinstvom se ukvarja 43%, s tckom 32%, z jahanjem 3%, z veslanjem 1,7%, s
smucanjem 44%, z deskanjem 8,5%, z borilnimi ves¢inami 7,7%, s tenisom 16,2%, s
plavanjem 56%, z avio-moto Sporti 7%, igre z Zogo prakticira 43% preizkusancev, z
drugimi Sporti pa se jih ukvarja $e 9,4%.

Podrocje zaposlitve o¢eta: 4,3% zaposlenih v turizmu, 16,2% zaposlenih v upravnih
sluzbah, 46% v industriji, 5% v kmetijstvu, 5% v obrtnih dejavnostih, 2,6% v
zdravstvu, 10% je upokojencev in 3,4% oficirjev JLA. 2,6% preizkudancev ni opredelilo
podrocja zaposlitve olela.

Podro¢je zaposlitve matere: 3,4% zaposlenih v turizmu, 20% v upravi, 25% v
industriji, 3,4% v kmelijstvu, 17% v prosveti, 3,4% na podro¢ju obrti, 6% na podro&ju
zdravstva, 1,4% je upokojenk, 5% preizkusancev ni opredelilo podro¢ja zaposlitve
matere.

Avopercepeija statsa: v zgornji-zgornji sloj se jih je glede na druzinski status
opredelilo 1,7% , v zgomji-spodnji 8,5%, v zgomji-srednji 44,4%, v spodnji-srednji
31%, v zgornji-spodnji 9,4% in v spodnji-spodnji sloj 0,9%.
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Frekvenéne distribucije stopenj prepricanja (od 1 do 5) v resni¢nosti naslednjih
trditev;

1) da bo v zivljenju zadovoljen z lastnim ugledom:

a) doma: 1 2 3 4 5
4,3% 11,2% 12,9% 40% 31%

b) v sluzbi: 1 2 3 4 5
3,4% 16,4% 34,5% 34,5% 11,2%

¢) med prijatelji: 1 2 3 4 5
1% 8,6% 16,4% 44 8% 29,3%

2. da bo imel v Zivljenju in delu vecinoma zadosti samozaupanja in samozavesti

1 2 3 4 5
5.2% 17,2% 13% 46% 19%

3) da bo lahko ustrezno vplival na druge, ko bo imel prav:

a) doma: 1 2 3 4 5
2,6% 5,2% 17,2% 40,5% 34,5%
b) v sluzbi: 1 2 3 4 5
4,3% 19% 33,6% 28,4% 14.7%
c)med prijatelji: 1 2 3 4 5
2,6% 9,4% 17,2% 45,7% 25%

4) da bo lahko v zZivljenju ve¢inoma samostojno odlo¢al o sebi:

a) doma: 1 2 3 4 5
1,7% 7,8% 9.5% 22,4% 58,6%
b) v sluzbi: 1 2 3 4 5
7.8% 16,4% 31,9% 31% 12,9%
¢) med prijatelji: 1 2 3 4 5
0,9% 1,7% 8,6% 38% 51%



5) da sc bo v Zivljenju in delu pocutil svobodnega:

a) doma: 1 2 3 4 5
3,4% 5.2% 6,9% 31% 53,4%
b) v sluzbi: 1 2 3 4 5
6,9% 15,5% 40,5% 27,6% 9.5%
¢) med prijatelji: 1 2 3 4 5
1,7% 43% 6,9% 37,1% 50%

6) da bo v svojem delu lahko ustvarjalen:

1 2 S 4 5
3.4% 7.8% 38,8% 33,6% 16,4%

7) da bo v zivljenju sam s seboj zadovoljen:

1 2 3 4 5
8,6% 13,8% 31% 29% 17,2%

Poleg prikaza frekvenénih porazdelitev pri Studentih psihologije, smo se odlo¢ili
tudi za prikaz proporcionalne porazdelitve dijakov dveh tretjih razredov dveh usmerjenih
srednjih Sol v Ljubljani.

FREKVENCNA PORAZDELITEV (PORAZDELITEV PROPORCEV) GLEDE NA
RAZLICNE ZNACILNOSTI STATUSA PRI SREDNJESOLCIH DR UZBOSLOVNE
IN NARAVOSLOVNE USMERITVE

Stopnja prepri¢anja o tem, da bo v Zivljenju zadovoljen s seboj (ZADOVO)

ni prepri- deloma je ne ve skorajdaje  popolnoma
¢an prepri¢an preprican  jepreprian
1 2 3 4 5
druzboslovje 0,07 0,14 0,38 0,28 0,12
naravoslovje 0,20 0,16 0,34 0,21 0,08
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Podro¢je zaposlitve oéeta (ZAPOCE) in podrocje zaposlitve matere (ZAPMAT)

ZAPOCE ZAPMAT
Druzboslov. Naravoslov. Druzboslov. Naravoslov,
0,02 0,01 Turizem 0,02 0,03
0,33 0,15 Uprava 0,36 0,33
0,16 0,25 Industrija 0,07 0,07
0,00 0,03 Kmetijstvo 0,02 0,01
0,21 0,30 Prosveta 0,26 0,34
0,09 0,06 Obrt 0,07 0,03
0,05 0,15 Zdravstvo 0,05 0,08
0,00 0,00 Vzdrzevancosebe 0,123 0,03
0,05 0,01 Oficir JLA 0,00 0,02

Knjizne zbirke (KNJIZ): Na druzboslovni jih ima 0,40 dijakov, na naravoslovni pa
0,25.

Ukvarjanje z ro¢nimi deli (ROCNO): Na druzboslovni 0,26 dijakov, na naravoslovni
0,16. ;

Modno obla¢enje (MODNO): Na druzboslovni ga prakticira 0,12, na naravoslovni
0,05.

Ukvarjanje z drugimi konjicki: Na druzboslovni 0,45, na naravoslovni 0,75.

Pripadnost ZSMS (ZSMS): Na druzboslovni 0,19 dijakov deklarativno ni ¢lanov
ZSMS, na naravoslovni pa 0,16.

Pripadnost 3portnim druStvom (SPORD): Na druzboslovni je 0,19, na naravoslovni
pa 0,33 ¢lanov razli¢nih portnih drustev.

Rdeci kriz: Na druzboslovni 0,36, na naravoslovni 0,64 dijakov (RK)

Taborniki (TABOR): Na druzboslovni 0,09, na naravoslovni pa 0,1.

Pripadnost nedefiniranim druStvom (DRUST 2 ): Na druzboslovni je 0,21 dijakov
¢lanov nedefiniranih drustev, na naravoslovni pa 0,20,

Spol (SPOL): Na druzboslovni je 0,19 fantov, na naravoslovni pa 0,51,

Ukvarjanje s planinstvom (PLANIN): Na druZboslovni se jih ukvarja s planinstvom
0,12, na naravoslovni pa 0,28.

Ukvarjanje s 3porti z Zogo (ZOGA): Na druzboslovni se jih ukvarja 0,38, na
naravoslovni pa 0,51.

Smucanje (SMUCA): Na druzboslovni jih smuc¢a 0,52, na naravoslovni pa 0,75.

Plavanje (PLAVA): Na druZboslovni jih plava, 0,57, na naravoslovni 0,64.

Ukvarjanje s tenisom (TENIS): Na druZboslovni se jih s tenisom ukvarja 0,21, na
naravoslovni pa 0,29.

Ukvarjanje z drugimi Sporti (DRUGO): Z drugimi Sporti se jih na druZboslovni
ukvarja 0,33, na naravoslovni pa 0,44.
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Izobrazbaoceta Izobrazbamatere

1IZOCE IZMAT
Druzboslov. Naravoslov. Druzboslov. Naravoslov.
0,02 0,01 Osnovna 3ola 0,05 0,05
0,09 0,07 Poklicna 3ola 0,05 0,07
0,17 0,15 Srednja Sola 0,40 0,23
0,21 0,08 Vigja Sola 0,24 0,18
0,43 0,70 Visoka $ola 0,24 0,46

Avtopercepeija druzinskega statusa (STATUS):
1 = zgomji-zgoraj

2 = spodnji-zgoraj

3 = zgornji-srednji

4 = spodnji-srednji

5 = zgornji-spodnji

6 = spodnji-spodnji

STATUS Druzboslovije Naravoslovje

1 0,02 0,05
2 0,10 0,18
3 0,55 0,46
B 0,19 0,10
5 0,07 0,08
6 0,05 0,00

ODVISNOST MED ATRIBUTI STATUSA PRI DIJAKIH SDS (N = 42)

A) Rezultati bivariatne korelacije (stopnja povezanosti med atribuli)

1) Povezava med objcktivnimi znacilnostmi statusa:

a) izobrazba oécta IZOCE : izobrazba matere IZMAT,
r=0,55 p = 0,000

2) Povezava med subjetivnimi in objektivnimi znacilnostmi statusa:
a) aviopercepceija statusa STATUS : izobrazba oéeta IZOCE,
=-042p = 0,002

b) aviopercepcija statusa STATUS : izobrazba matere IZMAT,
= - 0,42 p = 0,002

12



3) Povezave med subjektivnimi znailnostmi statusa:

a) aviopercepeija statusa (STATUS): stopnja prepri¢anja, da bo v Zivljenju s seboj
zadovoljen
Povezava med izobrazbo o¢eta in matere pri zdruzenih dijakih obeh srednjih Sol
(N=103) r = 0,56, p = 0,00

ODVISNOST MED ATRIBUTI STATUSA PRI STUDENTIH PSIHOLOGIJE
(N=117)

A) Rezuliati bivariatne korelacije (stopnja povezanosti med atributi)

1) Povezave med objektivnimi znacilnostmi statusa:

a/
b/
¢/
¢/
f/

2. Povezava med objektivnimi in subjetivnimi znacilnostmi statusa:

a/
b/
¢/

izobrazba oceta: izobrazba matere
IZOCE : IZMET,

izobrazba ocela : Stevilo otrok v druZini
1ZOCE : OTR,

izobrazba matcre: Stevilo otrok v druzini
1ZOCE : OTR,

izobrazba ofeta : velikost nasclja
1ZOCE : NASEL,

izobrazba matere : velikost naselja
IZMAT : NASEL,

izobrazba ofcla : aviopercepeija statusa
1ZOCE : STATUS,

izobrazba matere : aviopercepceija statusa
IZMAT : STATUS,

leto rojstva: prepri¢anje v bodoce zadovoljstvo
s scboj

ROJ : ZADOVO,

leto rojstva : aviopercepeija statusa

ROJ : STATUS,

letnik Studija: stopnja prepri¢anja o tem,
da se bo lahko v sluzbi pocutil svobodnega
LETN : SVOSLU,

stopnja prepri¢anja o tem, da bo lahko v
sluzbi vplival na druge: koli¢ina denarja,

s katero vsak mesee samoslojno razpolaga
VPLSLU : DENAR,

r = 0,66
r=-0,20
r=-027
r=-0,32

r=-0,28

r=-035
r=-0,33
r=-0,21
r=-0,25
r=-0,17
r= 0.23

p = 0,000

p = 0,00

p=0014

p = 0,004

p = 0,029

p = 0,007
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stopnja prepri¢anja o tem, da bo v sluzbi

lahko o scbi samostojno odloc¢al : koli¢ina
denarja, s katero vsak mesec samostojno razpolaga
ODSLU : DENAR,

3) Povezave med subjcktivaimi znacilnostmi statusa:

a/

stopnja prepric¢anja, da bo v Zivljenju s seboj
zadovoljen: aviopercepeija druZinskega statusa
ZADOVO : STATUS,

B/ Rezultati verjetnosti povezav:
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a/

b/

f/

velikost nasclja : pripadnost
DRUST 2,

NASEL : DRUST 2,

pripadnost 3portnim drustvom;
pripadnost DRUST 2,

SPORD : DRUST 2,

ukvarjanje s §porti z Zogo:
pripadnost DRUST 2,

ZOGA : DRUST 2,

ukvarjanje z modnim obla¢enjem:
pripadnost DRUST 2,

MODNO : DRUST 2,

izobrazba occta : pripadnost Sportnim
drustvom

IZOCE : SPORD,

ukvarjanje s tenisom : pripadnost
Sportnim drustvom

TENIS : SPORD,

ukvarjanje s Sporti z Z0ogo:
pripadnost Sportnim drustvom
ZOGA : SPORD,

ukvarjanje s Sporti z Zogo:
ukvarjanje z roénimi deli
ZOGA : ROCNO,

ukvarjnje s Sporti z Zogo:
ukvarjanje tenisom

r=021

r=0,20

x> = 11,64
2 x* =839
x2 =482

2x%=225

x2 =31
x2 =128

x> = 2,75

p = 0012

p = 0,02

p = 0,003

p=003

p=0,13

p = 0,058

p = 0,097

p = 0,086



INTERPRETACIJA:

ANALIZA PROPORCIONALNIH PORAZDELITEV GLEDE NA RAZLICNE
ZNACILNOSTI STATUSA PRI DIJAKIH DVEH SREDNJIH SOL

Glede na rezultate proporcionalne porazdelitev bomo sku3ali primerjati dijake obeh
srednjih usmerjenih Sol med seboj (gre za srednjo usmerejeno 3olo za naravoslovje -
SNS ter srednjo usmerjeno 3olo za druzboslovje - SDS v Lijubljani). V naslednjih
poglavjih pa jih bomo kot celoto , oz. kot vsako 3olo posebej primerjali s Studenti
psihologije.

Zavoljo primerjav s Studenti psihologije in pa zaradi tega, da za srednjeSolce celoten
vprasalnik ne bi bil predolg, so bila srednjeSolcem v zvezi s subjetivnim in
objektivnim poloZzajem zastavljena le tista vpraSanja, ki so bila ze pri Studentih
psihologije (statisticno) pomembno povezana s stalisénima lestvicama do druZbene
hicrarhije 0z. do vrednostnega simbolizma (oz. tista, ki so bila pomembno povezana
med scboj). Kjer je bilo mogoce, je pri dijakih SDS izra¢unana tudi pomembnost razlik
med sredinami (t-test za majhne ncodvisne vzoree). :

V zvezi s slopnjo prepricanja, da bo v zivljenju sam s scboj zadovoljen
(ZADOVO), Z¢ bezen vpogled v psamezne kategorije pokaZe, da je na pozitivnem polu
prepricanja pri SDS 0,40 takih, ki so skorajda, oz. popolnoma prepricani v Zivljenjsko
zadovoljstvo s scboj, na SNS pa je takih 0,29. Zanimivo je, da imajo tako prepri¢anje
dijaki 3ole, ki proizvaja kadre, ki so vetinoma Ze vnaprej opredeljeni kot "deficitarni”,
Morda je tako razpoloZenje v zvezi § socialno klimo na 3oli, ali pa preprosto rezultat
razli¢nih kriterijev in trenutne orientacije pri izpolnjevanju vpraSalnika.

Podrocje zaposlitve oéeta (ZAPOCE) kaZe, da je na SNS relativno najveé zaposlenih
v prosveti ter v industriji (0,30 oz. 0,25), na SDS pa v upravi in prosveti (0,33 oz.
0,21). Tudi druga podro¢ja kazejo proporcionalno ujemanje - z izjemo zdravstva (0,15 na
SNS,0z. 0,05 na SDS). SNS je torej tudi 3ola zdravniskih otrok.

Podrogje zaposlitve o¢eta je nadalje v primeru SDS bolj izraz druzbene " nadgradnje”
(uprava, prosveta) kot v primeru SNS, kjer jih je 0,25 zaposlenih v industriji. Ce pa
podrocje zaposlitve oceta primerjamo s podrodjem zaposlitve mater, opazimo pri SDS
1o, da sta podro¢ji uprave in prosvete zopel relativno najbolj pomembni ( p = 0,36 oz.
0,26). Ob tch dveh proporcih je opaziti samo $¢ propore vzdrzevanih oseb ( p = 0,12).
Enaka podrocja so znacilna tudi za ZAPMAT v primeru SNS : 0,36 je zaposlenih na
podrocju uprave, 0,26 na podrocju prosvete.

Tudi primerjava glede na razliéna $portna udejstvovanja je pokazala naslednje razlike
med obema Solama: na SNS se jih ve¢ ukvaja tako s planinstvom, z "Zoga"-Sport, s
smucanjem, plavanjem, tenisom in drugimi Sporti. Dijaki SNS so tor¢j Sportno
aktivnejdi. Zlasti so zanimive razlike pri tim. slovenskih nacionalnih Sportih:
planinstvu in smucanju. (Razmerja med naravoslovno in druzboslovno Solo so pri
planinstvu 0,28 : 0,12, pri smucanju pa 0,75 : 0,52). Ta razlika najverjetneje kaze tudi
na razlicne zivljenjske stile srednjesolcev v prostem ¢asu. Konéno sta planinstvo in
smucarija pomembna sestavna prosicga casa v razliénih letnih casih.

- Obe srednji Soli v Ljubljani na nek na¢in slovita kot "clitni”. Ravno zato je
zanimivo, da na§ primer kaZe razliko v Sportni dejavnosti, ki je hkrati pokazatelj
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zivljenjskega stila. (Za statusno stabilne druzbe je namre¢ znaéilno, da imajo enaki
statusi skupni imenovalec tudi v nacinu prezivljanja prostega ¢asa).

Rezultati na osnovi nadih skupin dijakov obeh srednjih 3ol nam dovoljujejo trditev,
da sta obe 3oli do ncke mere zadrzali "druzben profil”, ki sta ga imeli kot gimnaziji.
Kazejo pa tudi na 1o, da se Ze v srednji $oli zacne usmerjanje ne le glede na bodoce
izbiro poklica, temve¢ tudi glede na prevladujoéo obliko druzbenega stila. Razlike v
zivljenjskem stilu in nacinu preZivljanja prostega ¢asa ne gre pripisovati spolnim
razlikam med fanti in dekleti (na SDS je namree 0,19, na SNS pa 0,51 fantov). Spolne
razlike so povezane predvsem z izbiro poklica in Studija. (Iste statuse tvorijo razlicni
poklicni profili, na Zivljenjski stil pa vpliva predvsem poloZaj.) Obenem pa je oditno, da
podroc¢je zaposlitve starSev kaze velike podobnosti.

Na nckatere razlike v Zivljenjski orientaciji in stilu pa nas opozarjajo tudi rezultati v
zvezi s konjicki in pripadnostjo razli¢nim organizacijam. Glede na $portno udejstvovanje
je pravzaprav do ncke mere razumljivo dejstvo, da je 0,33 dijakov SNS ¢lanov razliénih
3portnih drustev (0,16 pri SDS).

Ravno pripadnost $portnim druStvom pomeni ncko stalnej$o druzbeno in druzabno
oricntacijo. Taka pripadnost lahko ustvarja nove (zakljucene) socialne kroge, ki imajo
tako svojo mentaliteto, kot svoja (ne)formalna pravila vedenja. Konéno je pripadnost
dolo¢enim Sportnim drustvom povezana tudi s precejdnjimi stroski in materialnimi
zahtevami,

"V o¢i bode" wdi razlika glede na knjizne interese: na SDS so knjizne zbirke
konjicek za 0,40, na SNS pa za 0,25 obravnavanih dijakov. Lahko predpostavljamo, da
je v tem primeru zanimanje za knjigo povezano z bralnimi navadami. Zato lahko
upravi¢eno menimo, da med dijaki obeh usmerjenih srednjih 3ol verjetno obstaja Se
vedja razlika v strukturi izobrazbe, kot jo kaZejo razlike v Solskih programih.

Razlike v ukvarjanju z ro¢nimi deli in modnim oblatenjem pa lahko pripisemo
spolnim razlikam. Zawo pa jec zopct zanimiva razlika v ukvarjanju z drugimi,
nenavedenimi konjicki (0,75 na SNS in 0,45 na SDS).

To lahko pripisemo spolnim razlikam, kot razlikam v usmeritvi. Razliko v
usmeritvi izraZa tudi pripadnost RK (0,36 na SDS ter 0,64 na SNS). Pozorni smo lahko
tudi na dejstvo, da je med obravnavanimi dijaki na SNS 0,16 na SDS pa 0,19 takih, ki
tudi deklarativno niso ¢lani ZSMS, Ne glede na to, v kolik§ni men sta oba proporca
reprezentativna, kaZeta na to, da se nckateri mladinci Ze v srednji 3oli zavestno in
deklarativno distancirajo. Ob tem seveda ne smemo prezreti dejstva, da ob tem tvorijo
veCino ¢lanov ZSMS tisti, ki so ¢lani samo "na papirju”. "Osved¢anje” le-teh pa ima
lahko dva trenda: trend vecje angaziranosti, ali pa trend vecjega distanciranja,

Nedifiniranje drustvom (ozna¢enim kot DRUST 2) pripada na obeh Solah 0,20
obravnavanih dijakov. Ta drudtva so pomembna zato, ker izkljutujejo pripadnost DPO,
Sportnim drustvom in tabornikom, Pomenijo lahko pripadnost tako neformalnim kot
formalnim skupinam.

Pomembno informacijo o statusni lociranosti dajejo tudi podatki o izobrazbi starSev.
Izobrazba starsey na SNS je ko v primeru oéela (IZOCE), kot v primeru matere
(IZMAT) visja kot na SDS, Pri izobrazbi occta je 1a razlika zlasti opazna pri kategorijah
vi§jc in visokoSolske, pri izobrazbi matere pa pri srednjeSolski in visokosSolski
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izobrazbi. (Na SDS je ve¢ mater s srednjeSolsko in manj mater z visokoSolsko
izobrazbo). Izobrazba o¢eta je na SDS v 0,21 primerih "vigja" (SNS: 0,08) in 0,43
primerih "visoka" (SNS: 0,70). Izobrazba matere je pri SDS v 0,40 primerov
obravnavanih dijakov “srednja” (SNS: 0,23) in "visoka" v 0,24 (SNS: 0,46). Proporci
po kategorijah nam v tem primeru povedo veg, kot primerjava srednjih vrednost. -
Podatke v zvezi z visino izobrazbe starScv je zanimivo primerjali z aviopercepeijo
druzinskega statsa (STATUS): ¢e si zopet natanéneje ogledamo proporce posameznih
kategorij, opazimo naslednje: najved “druzbosloveev” in "naravoslovcev" se je odlocilo
7a oceno 3, kar pomeni visji - srednji sloj (0,55 na SDS oz. 046 na SNS). Vet
"druzboslovcev" je izbralo niZji - srednji sloj (0,19 : 0,10). Prav tako je vet
"naravoslovcev" izbralo niZji - vigji, tj. oceno 2 ( 0,18 : 0,10). - K visji izobrazbi starSev
spada tudi percepeija visjega statusa. SNS torej ne slovi slu¢ajno kot najbolj "izbrana"
Sola. S

PRIMERJAVA FREKVENCNIH DISTRIBUCI (PROPORCEV) ATRIBUTOV
STATUSA MED STUDENTI PSIHOLOGUE (N = 117) TER DUAKI SNS (N = 61)
IN SDS (N = 42)

Pri dijakih obech srednjih usmerjenih 3ol, ki so sodelovali v preizkusu, smo
ugotavljali samo nckatere od atributov, ki smo jih ugotavljali pri Studentih psihologije.
Zato okvir primerjave s Studenti psihologije dolo¢ajo atributi, ki smo jih ugotavljali pri
srednjesolcih,

Za Swdente psihologije je glede na dijake srednjih 3ol znacilno, da so nekoliko bolj
prepri¢ani v obe nasprotji stopnje prepri¢anja v Zivljenjsko zadovoljstvo s seboj. Njihovi
ocetje so vecinoma zaposleni na industrijskem podro¢ju in deloma v upravi, medtem ko
so oletje dijakov SNS in SDS zaposleni predvsem v prosveti, upravi in pri SNS wdi v
industriji. Podro¢je zapostlive matere: pri Studentih psihologije prevladujejo industrija,
uprava in deloma prosvela, pri obravnavanih dijakih pa prosvela in uprava. (Pri dijakih
SNS jih je 2-krat ve¢ zaposlenih v prosveti.) Bolj kot podroje zaposlitve na razlike v
statusu starSev kaze njihova izobrazba. Pri Studentih psihologije je izobrazba oceta v
0,26 primerih visja ali visoka (SNS: 0,71, SDS: 0,63), ko pa gre za izobrazbo matere,
zna%a ta proporc pri Studentih psihologije 0,26 (SNS: 0,64, SDS: 0,48). Ravno
izobrazba stardcv pa danes dolo¢a dohodkovni in kultumni poloZaj druzZine.

Glede 3portnega udejstvovanja pa se Studentje psihologije veliko bolj mnozi¢no
ukvarjajo s planinstvom, manj pa jih smuca, igra tenis in imajo manji izbor Sportov, s
katerimi se ukvarjajo. Vrste Sportnega prakticiranja zopet potrjuje dejstvo, da je le-to kot
del Zivljenjskega stila tudi stawsno pogojeno. - Zanimivo pa je toliksno ukvarjanje s
planinstvom pri Studentih psihologije (0,43 v primerjavi s SNS: 0,28 oz. SDS: 0,12).
Planinstvo je namre¢ v Sloveniji povezano ne le s stalis¢i do $porta (ielesne kulture),
temved tudi z drugimi stalis¢i do "¢loveka”. S svojo tradicijo ter izrogili je planinstvo
namreé tudi poudarjanje razli¢nih, s tradicijo ter izro¢ili povezanih vrednot. Tako pri
obravnavanih dijakih SDS kot pri $tudentih psihologije je proporc deklet 0,81 (SNS:
0,50). V zvezi s pravkar povedanim je zanimiva primerjava glede na ukvarjanje z
ro¢nimi deli med Studenti psihologije ter SDS: na SDS sc jih ukvarja z njimi 0,26, med

17



psihologi (psihologinjami) pa 0,46. Na SDS se¢ ukvarja z modnim obla¢enjem 0,12
obravnavanih dijakov (dijakinj) ter 0,05 Studentov (Studentk) psihologije. Tudi u
podatki kaZejo na razliko v Zivljenjskem stilu. Zelo verjetno se nanasajo na razlike med
vedjimi in manjSimi kraji oz. med mestom in vasjo (kar pa je v razliCnih slovenskih
regijah razliéno izrazeno). Do ncke mere izrazajo tudi razli¢ne poglede na lasino Zensko
vlogo.

Glede na ukvarjanje s planinstvom je lahko razumljivo, zakaj je kar 0,53 Studentov
psihologije ¢lanov 3portnih drustev (SNS: 0,33, SDS: 0,19). Vemo namreé, da je ravno
¢lanstvo v planinski zvezi danes v Sloveniji eno najmnoziénejsih. Pripadnost drugim
druStvom, organizacijam in DPO pa kaZe zopet naslednje znacilnosti: deklariranih
"ne¢lanov” ZSMS je med Studenti psihologije 0,13 (SNS: 0,16, SDS: 0,19). Vegje
Stevilo "ne¢lanov" med obravnavanimi dijaki SNS in SDS lahko pomeni, da se med
generacijo srednjesolcev pojavlja odpor zoper tovrstno vkljucevanje, ki pa ni ved
neznaten. :

Zelo zanimiva je primerjava pripadnost t.im. nedefiniranim druStvom (DRUST 2),
ki so bila Ze omenjena. Med Studenti psihologije je kar 045 1akih, ki so izrazili
pripadnost takim drustvom (SNS: 0,20, SDS: 0,21). To pomeni, da imajo Studentje
psihologije 3irdi spekter (ne) formalne grupne pripadnosti, ki pa ve¢inoma izvzema ZK,
ZSMS, SZDL, $portna drustva in Rde¢i kriz, (Pri dijakih so prisli v postev 3e
taborniki, ki so v obeh primerih zastopani s proporcem 0,1.)

Avtopercepeija druZinskega statusa pa kaZe naslednje znacilnosti: za spodnji-srednji
sloj s¢ je med Stdenti psihologije odlo¢ilo 0,31 (SNS: 0,10, SDS: 0,19). Studentje
psihologije so se torej pogosteje kot dijaki odlocali za spodnji - srednji sloj. Ker je
srednji sloj pravzaprav sloj, kamor sc prisieva velika ve¢ina dijakov in obravnavanih
Studentov, je taka delitev na spodnji - srednji in zgornji - srednji toliko pomembnejsa.
Tovrstna orientacija pa je tudi v skladu s podro¢jem zaposlitve in stopnjo izobrazbe
oceta in matere.

ANALIZA ODVISNOSTI MED ATRIBUTI STATUSA PRI DIJAKIH SNS TER SDS
IN STUDENTI PSIHOLOGUE

Pri srednjesolcih smo ugotavljali samo del atributov, ki smo jih ugotavljali pri
Studentih. Zato je okvir primerjave odvisnosti med atributi omejen.

Odvisnosti med atributi statusa smo  sistemati¢no prikazali kot A) rezullate
bivariatne korelacije (stopnje povezanosti med atributi) ter B) rezultate verjetnosti
povezav.,

Rezultate bivariatne korelacije (A) pa smo prikazali kot 1) povezave med objetivnimi
znacilnostmi statusa, 2) povezave med objektivnimi in subjektivnimi zna¢ilnostmi
statusa 3) povezave med subjektivnimi zna¢ilnostmi statusa.

Ad A-1) pri SDS povezava med izobrazbo o¢eta in izobrazbo matere znasa r = 0,55,
pri SDS in SNS skupaj r = 0,56, pri Studentih psihologije r = 0,66 (v vseh primerih
velja p < 0,05).

Pri Studentih psihologije obstajajo nizke, vendar statistitcno pomembne zveze
izobrazbe oteta s Stevilom otrok v druzini ter velikostjo nasclja. Visja izobrazba je do
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ncke mere povezana z bivanjem v veéjem mestu, 0z, manjSim Stevilom otrok. Izobrazba
matere je glede na velikost in smer prav tako povezana s Stevilom otrok v druZini in
velikostjo naselja. Povezave, ¢eprav nizke, potrjujejo znano dejstvo o demografski
distribuciji izobrazbe in natalitete. Pri dijakih SNS ne zasledimo pomembnih korelacij
med izobrazbo occla ter izobrazbo matere (saj je 0,80 primerov izobrazbe oceta, oz, 0,64
primerov izobrazbe matere viSja ali visoka izobrazba). Nasploh je za obravnavane dijake
SNS znacilno, da pri njih ni zaslediti statisticno pomembnih odvisnosti med nobenimi
statusnimi atributi. Obenem pa se pri zdruzenih dijakih SDS in SNS pojavljajo
povezave, ki so enako statistiéno pomembne kot pri Studentih psihologije.

Ad A-2) V primeru "zdruZenih" dijakov je avtopercepeija statusa lastne druZine
(STATUS) povezana samo z izobrazbo oceta (r = 0,26 p < 0,05), korelacija je negativna
zaradi nac¢ina merjenja spremenljivk. Korelacija je nizka: vidja izobrazba ofeta je samo
do ncke mere povezava s pereepeijo visjega druzinskega statusa, Ta zveza je izrazitejsa
pri dijakih SDS (r = - 0,42 p < 0,05), pri katerih ista korclacija velja tudi za izobrazbo
matere.

Tudi pri Studentih psihologije je STATUS povezan z izobrazbo obeh starSev (za
ofcla r = - 0,35, za mater r = - 0,42). Dijaki SNS s svojimi oricntacijami nedvomno
izstopajo, obravnavani dijaki SDS pa so podobnejdi Studentom psihologije. Ze pri
analizi proporcionalnih porazdelitey smo ugotovili, da je izrazenost atributoy statusa pri
dijakih SNS marsikje dru¢na kot pri dijakih SDS in tudentih psihologije. Ze na tedanji
stopnji analize smo omenili, da dijaki SNS kaZcjo nekoliko druga¢en Zivljenjski stil oz.
orientacijo.

Pri Studentih psihologije STATUS nizko korelira 3¢ z letom rojstva. Mlajsi
Studentje se glede na druzino do ncke mere visje statusno vrednotijo. Omenili bomo
samo S¢ prav lako nizko korelacijo med stopnjo prepricanja v to, da bo v sluzbi
samostojno odlo¢al o sebi (ODLSLU) ter letnikom Studija (r = - 0,29), Rezultati kazejo
na to, da se Studentje z leti Studija (glede na zunanje okolje) vse bolj konformirajo,
drugi bi morda rekli, da postajajo realnejsi,

Ad a-3) Tudi v primeru povezav med subjektivnimi znacilnostmi statusa je izrazita
podobnost med Studenti psihologije ter obravnavanimi dijaki SDS. (Tovrsine povezave
se ne pojavljajo v nasem primeru niti pri SNS niti pri "zdruzenih” dijakih). Na
podobnost na sedanji stopnji analize statusa izena¢enost ne more vplivati, Res pa je, da
Je Swdij psihologije blizji druzboslovni oricntaciji in na¢inu razmisljanja.

Tako Studentje psihologije kot obravnavani dijaki so do ncke mere bolj prepric¢ani v
zivljenjsko zadovoljstvo s scboj,(¢e percipirajo svoj druzbeni status kot nizji). Korelacija
je zopet nizka (3tudentje psihologije: r = 0,20, dijaki SDS: r = 0,33), vendar je
statisticno pomembna p < 0,05. (Pozitivna je zaradi natina merjenja spremenljivk.)

Zanimive pa so njene mozne vsebinske implikacije. Verjetno ne kaZejo na to, da so
"revni sre¢nejsi”, temvee, na socialno “probojnost” tistih, ki se bolj prisievajo k tim.
"nizjim" slojem. Srcdnja;tola in fakulieta sta zanje nedvomno vedji uspeh, od tod tudi
zadovoljstvo s scboj.

Ad B) Analiza v‘ﬁyclnoqu povezav med atributi statusa je bila izvedena samo pri
Studentih psihologije: Na nivoju rizika p < 0,05 obstaja statisticno pomembna
verjetnost povezava med pripadnostjo nedefiniranim drustvom (DRUST 2) ter velikostjo
nasclja, pripadnostjo Sportnim drudtvom, ukvarjanje z “Zoga"-Sporti ter ukvarjanjem z
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ro¢nimi deli. Na meji istega nivoja rizika obstaja verjetnost zveze med izobrazbo ofeta
ter pripadnostjo $portnim drudtvom. Obenem obstaja vedja verjetnost, da bodo otroci
izobrazenejsih starSev tudi ¢lani Sportnih drustev. To sovpada z rezultati raziskave,
publicirane v knjigi Drustveni sloji i druStvena svest: otroci iz t.im. srednjega razreda se
bolj ukvarjajo s §portom, in sicer tako, da so ¢lani Sportnih drudtev.,
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Osebnost in kriti¢no zivljenjsko dogajanje
(nadaljevanje in konec)

JANEK MUSEK

KOGNITIVNA (KAVZALNA) ATRIBUCIA

Stara resnica je, da je nase obnasanje odvisno od stvari, kakor jih pa¢ vidimo. Ta
odvisnost ravnanja od kognicije, od kognitivne predelave informacij, je 3¢ posebej v
ospredju velikega podrogja sodobne kognitivne psihologije.

Vendar niso vse kognicije enako pomembne. Zelo pomembne so npr. nase ocene 0
razlogih in vzrokih vscga tega, kar se dogaja in kar opazamo. Ta vidik kognitivne
predelave, pripisovanje oziroma atribuiranje vzrokov in razlogov, je glavna tema danes
zelo delujoce psiholoske teorije, namred teorije (kavzalne) atribucije.

OcCitno obstaja pri ¢loveku zelo temeljna kognitivna potreba, da bi si razlozil
dogajanje okrog sebe in svet nasploh. Ta potreba ga vodi k temu, da skuda najti ustrezne
vzroke, odgovornost in razloge za to dogajanje; tako si lahko pojave razlozi, jih predvidi
in ustrezno ravna.

Psihologi so kajpak kmalu opazili, da to, kak$ne vzroke pripisujemo dogajanju,
vpliva na naSe obnaanje in na nasc odnose. To so ve¢ kot izdatno dokazali tudi
eksperimentalno, spomnimo s¢ npr. znamenitega Schachterjevega (1964) poskusa z
iniciranjem adrenalina, ki je parni poskus kognitivne teorije emocij. Med zacetniki
teorije atribucije lahko omenimo najprej Heiderja (1946, 1958, cit. po Witzel, 1984). Po
Heiderju lahko razlikujemo nekaj osnovnih procesov kavzalne atribucije: pri oscbnih
atribucijah pripiSemo odgovornost osecbam, pri situacijskih atribucijah neosebnim
dejavnikom okolja. Pri osebnih atribucijah so nadaljc pomembne razlike med
sposobnostnimi atribucijami in atribucijami prizadevanja, pri situacijskih pa razlike med
tezavnostnimi in slucajnostnimi (sre¢a, smola) atribucijami. Drugi avtorji so predlagali
tudi drugacna razlikovanja - Weiner (1972) npr. med endogenimi in cksogenimi
atribucijami (prim. Rotterjev pojem mesto kontrole ojacenja, kjer gre prav tako za proces
atribuiranja), Wortmann in Dintzer (1978) med nadzorljivimi in nenadzorljivimi
atribuiranimi vzroki idr. (cit po Witzel, prav tam).

Najbolj izdelani obliki teorije atribucije so formulirali Kelley (1967, 1972, 1973) in
pa James in Davis (1965). Pomembni so tudi tcoretski nastavki drugih avigorjev kot so
Duval (1972), Mac Arthur in Post (1977), Ajzen in Fishbein (1975, vsi cit. po Witzel,
1984).

Atribucijo smo Ze omenjali pri obravnavanih oscbnostnih spremenljivkah, pri
nauceni nemo¢i in pri nadzorljivosti. Stabilizirani nacini atribuiranja so seveda
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pomembni pri soo¢anju s kriti¢nim zivljenjskim dogajanjem. Oscba, ki vidi za neuspeh
vzrok v lastni nesposobnosti bo ¢isto drugace nastopila v Kriticni situaciji kot oscba, ki
vidi vzrok v tezavnosti problema - od slednje lahko pri¢akujemo, da bo povecala napore,
od prve pa ne.

Kak3ni vzorci in strategije atribuiranja so - splosno vzeto - ugodni in vodijo k
redukeiji stresa ter uéinkovitem ravnanju in kaksni so ncugodni? Kateri so 8¢ poscbej
ncugodni - to so seveda tudi zelo prakti¢na vpradanja teorije atribucije. Povedati je treba,
da so ta vpradanja precej raziskovali,

Kadar smo - kot v primerih dozivljanja stresa ali krize - soofeni z averzivno
stimulacijo, bomo skuSali naju tak$ne vzroke stresnega delovanja in obvladovanja
stresa, ki nam bodo situacijo ¢imbolj olajsali, jo naredili nadzorljivo in znosno.
Redukcija stresa bo tem vecja, ¢imbolj bodo ti vzroki internalni in stabilni, tj. ¢imbolj
bo kontrola situacije v naSih rokah, odvisna od nas in ¢imbolj zanesljiv in stalen bo
nacin kontroliranja. Oba faktorja atribucije sta dokaj ncodvisna. Tako se je pokazalo, da
se raje odpovemo internalni kontroli, ¢e ugotovimo, da je ncka druga oscba hitrejsa in
uspeSncjsa pri odpravljanju nacga stresa. Miller (1980, cit. po Bierhoff, 1985) poro¢a o
cksperimentu, kjer so posamezniki imeli moZnost, da s pritiskom na gumb sami
prekinejo clektrosok, ali pa da to stori namesto njih cksperimentator. Subjekti so v
splosnem raje videli, da sami odpravijo 3ok - tako so prisli do interne atribucije in do
stabilne atribucije (rclativno konstanten lastni reakcijski ¢as). Toda tisti subjekti, pri
katerih se je cksperimentator redno izkazal s hitrejSimi reakcijami, so raje izbrali
cksterno kontrolo, ker je v tem primeru ta predstavljala stabilno atribucijo.

Bierhoff (1985) povzema podatke iz veé raziskav, da so pri oscbah, ki nagibajo k
depresiji, identificirali ncugoden slog atribuiranja. Te osebe nagibajo k temu, da

1. neuspchom atribuirajo internalne, globalne in stabilne vzroke in

2. da uspchom atribuirajo cksternalne, specifi¢ne in nestabilne vzroke.

Kaj 10 pomeni? Cimbolj smo vajeni v ncuspehu videti posledico lastnega ravnanja
(internalna  atribucija), posledico univerzalne zakonitosti (globalna atribucija) in
posledico nespremenljivo, trajno delujote zakonitosti (stabilna atribucija), tem vecja je
verjetnost, da bomo na ncuspeh ali anticipacijo neuspeha reagirali z nau¢eno nemocjo in
z ob¢utjem, da nismo v stanju situacijo kontrolirati. Prav tako pa je ncugodno, e svoje
uspesnosti ne pripisujemo sebi temveé sluc¢aju ali drugim (cksternalna atribucija) ter
izjemnemu ali rednemu vzroku (specificna in nestabilna atribucija).

Dimenzije atribuiranja, ki so jih opisali Abramson in sodelavci (1978, cit. po
Bicrhoff, 1985), lahko na kratko ilustriramo z izmisljenim primerom, moZnimi
atribucijami moskega, ki ga je dekle zavmilo:

Atribucije Internalne Eksternalne
Stabilne Nestabilne Stabilne Nestabilne
Globalne semneprivia¢en  veasihdekleta zenske se dekle je pa¢
zazenske dolgocasim bojijo moskih lahko enkrat
slabe volje
Specificne  zanjo sem dolgocasi jo, ona se boji ona je slabe
nepriviacen kar pravim moskih volje
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Po Heckhausenu (1980, cit. po Bierhoff, 1985) je posledica taksnega kronificiranega
neugodnega vzorca atribuiranje "Stiridelni deficitarni sindrom nemoci" (depresivnosti), ki
obscga:

1. motivacijske deficite: zaostanck v spodbujanju lastne aktivnosti

2. kognitivne deficite: negativne vplive na ucenje in zaznavo zvez med akcijami in
posledicami

3. emocionalne deficite: depresivno razpoloZenje in razbranost in

4. deficite v pojmovanju jaza: nizko vrednotenje samega sebe.

Te ugotovitve so nedvomno pomembne pri obravnavanju in terapiji depresij. Na
splosno bi se dalo reci, da bo depresivno in nemo¢no reagiranje na travmatski dogodek
(smrt bliznje oscbe, nesreéa idr.) tem hujse in trajnejde, ¢imbolj bo ta dogodek razloZen
z internalnimi globalnimi in stabilnimi vzroki.

Temu se lahko pridruZijo negativni ucinki tipi¢nega reagiranja okolice. Zacetna
podpora, ki ima sicer veliko pozitivnega, lahko tudi provocira pasivizacijo in prinasa
sckundarno psiholosko korist. Ko se nato pojavi pritisk, da bi s¢ vedenje spremenilo k
boljsemu, s¢ eventualne pozitivne spremembe tezko pripiSejo lastni aktivnosti in
spodbudam. Pritiski in negativne ocene okolice, ki se pojavijo, ¢e oseba depresivnega
vedenja ne spremeni, vodijo konéno do tega, da je samovrednotenje §¢ bolj ogrozeno in
da za¢no depresivne osche eventualno celo skrivati svoje pravo razpolozenje (pomislimo
npr. na 1o, kako smo ¢esto presencéeni, ko zvemo, da je nckdo poskusal ali naredil
samomor, ¢es "saj ni bil ravno veseljak, toda kaj takega...").

Po mnenju Coatesa in Wortmanove (1980, cit. po Bierhoff, 1985) lahko opazamo
pri reakeijah socialnega okolja na depresivni razvoj nckega posameznika ¢esto razmeroma
enoznacen fazni potek.

V prvi fazi prevladuje nudenje podpore in tolazbe. BliZnji, sorodniki, prijatelji,
znanci reagirajo na travmo in depresivno reakcijo z razumevanjem, pomocjo, podporo in
strinjanjem. Cesto skusajo prizadeto oscbo varovati, tako npr. no¢ejo preved nacenjati
konfliktnih in ravmatskih tem, ne dajejo priloznosti, da bi se o travmatskem dogodku
govorilo, da bi se ventilirale emocije ipd.

Ce se depresivno obnasanje ne spremeni, pride v reagiranju okolja do druge faze.
Predvsem sc mnoZijo poskusi ¢esto vsaj najprej prikritega in dvoumnega komuniciranja,
a z naras¢ajocim pritiskom, da se izsilijo vedenjske spremembe. Pogosto se pojavijo
jezne in tudi sovrazne reakcije, Ki so prav lahko v zvezi tudi z obCutjem frustracije ob
interakeiji s prizadetim. NaraS¢ajoci pritisk in (prikrito) negativno ocenjevanje ¢esto prav
v I¢j fazi potencirajo padec samospoStovanja pri depresivni osebi.

OSEBNA CVRSTOST (TRDOTA)

Pravzaprav je zanimivo, da je razmeroma malo raziskav, kjer bi skusali sistemati¢no
identificirati oscbnostne poteze, ki bi v splosnem predstavljale najbolj ugodne
moderatorje stresnih u¢inkov na podro¢ju relativno trajnih lastnosti osebnosti. Videli
smo, da je bilo mnogo poskusov identificirati in raziskati posamezne poteze in njihov
vpliv na obvladovanje kriticnega dogajanja - emocionalna stabilnost, kontrola, nau¢ena
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nemod, nalini atribucije, reaktanca, problemska orientacija, A- in B- tip osebnosti itd.
Toda katere izmed vseh teh lastnosti se zdruZujejo v sklop uspesnega kosanja s kriticnim
dogajanjem?

Na to vpralanje bolj precizno odgovarjajo raziskave psihologinje Suzane Kobasa in
njenih sodelaveev. Kobasa (1979) je raziskovala dve skupini posameznikov, ki so bili
sooteni s hudim stresnim dogajanjem. Zanimale so jo osebnostne razlike med tistimi,
ki so stresne vpliva prestali brez resnih posledic in obolenj, ter tiste, pri katerih je kot
posledica nastopilo obolenje. Kaj osebnostno lo¢uje osebe, ki so doZivljale visok stres
in niso obolele od oseb, ki so doZivljale visok stres in so obolele;

Kot kaze razpredelnica, se dajo glavne razlike med obema skupinama sumirati v Stiri
temeljne skupine:

TABELA 4

Visok stres-majhne posledice Visok stres-hude posledice

1. NEODTUJENOST ODTUJENOST
Jasncjsi obtutek za lastno Nejasen ali izgubljen obCutek za lastno
vrednost, za cilje in vrednote pomembnost, vrednote in cilje

2. VIGOROZNOST VEGETATIVNOST
Mocna tendenca k aktivnemu Pasivnost, Sibka teZnja po
angaziranju v okolju angaZiranju v okolju

3. SMISELNOST NEOSMISLJENOST
Splosna Zivljenjska orientacija, Brez prave orientacije,
plan in prioritete plana in prioritet v Zivljenju

4. OSEBNA KONTROLA EKSTERNALNA KONTROLA
Prepric¢anje v oscbno Prepricanje v eksternalni nadzor
nadzorovanje dogodkov

Pozneje je v raziskavah s sodelavei Kobasa (Kobasa in sod., 1982, 1983) natanéneje
opredelila osebnostni sklop karakieristik, ki omogocajo uspesno obvladovanje kriticnega
dogajanja. Ta sklop so oznatili s pojmom osebne ¢vrstosti (trdote, pogumnosti, iz.
angl. "personal hardiness").

Oscbna ¢vrstost ima tri glavne komponente: /1/ prepricanje v osebno nadzorljivost,
2/ naravnanost k angaZiranju in /3/ naravnanost k izzvanosti, ali na kratko - kontrolo,
angaziranost in izzvanost. Kontrola oznacuje ob¢utje, da se na Zivljenjske dogodke lahko
osebno vpliva in da sc spla¢a vplivati v nasprotju s prepri¢anjem, da smo nemoc¢ni pred
neZelenim dogajanjem. AngaZiranost pomeni posploSeno prepri¢anost, da je delovanje
smiselno in teznjo, da se aktivno vpletemo v dogodke, nasproti pasivnemu
dezangaziranju. Izzvanost pomeni teznjo, da v stresnem dogajanju vidimo normalno

24



stran Zivljenja, ki nas spodbuja in razvija, nc pa da vidimo v tem dogajanju samo
obremenitev, Opazimo, da ti pojmi vkljucujejo nckaj dimenzij, ki jih najdemo pri
drugih avtorjih in smo jih delno tudi Ze obravnavali, npr. kontrolo, internalnost,
nau¢eno nemoé, aktivno angaZiranje, iskanje aktivnosti in ¢utnih spodbud, efektivnost
idr. Spominjajo tudi na Lazarusov pojem izziva, na alicniranost, avanturizem, ne
nazadnje na maskulinost - femininost. Novo je to, da omenjene lastnosti nastopajo kot
potezna kombinacija uspesnega stresnega ravnanja, ki naj bi imela posebno prediktivno
vrednost v napovedovanju u¢inkovitosti tega ravnanja. Ugodno pri tem je tudi dejstvo,
da so za vse komponente ¢vrstosti na razpolago ustrezni vprasalniki (celo izbiramo lahko
med njimi).

Gancllen in Blancy (1984) sta skusala raziskati zvezo med komponentami osebne
¢vrstosti in nckega drugega pomembnega faktorja, ki vpliva na uspeSnost kosanja s
stresom, namre¢ podporo socialnega okolja. Menila sta, da lahko ¢vrstost deluje kot
poteza, ki sama po scbi vpliva na kvaliteto sooc¢anja s stresom, ki pa lahko tudi
spodbudi pridobivanje socialncga odobravanja in socialne podpore - kar je nedvomno
eden izmed kljucnih situacijskih faktorjev pri obvladovanju (o njem bomo pozneje $e
govorili). V raziskavi sta za mero socialne podpore uporabila vprasalnik SPO (Social
perception questionnaire), za mere ¢vrstosti pa kar veé lestvic (glej razpredelnico). Poleg
tega sta ugotavljala Se kolicino stresnih dogodkov s pregledom Zivljenjskih dogodkov
(Life events survey) in nagnjenost k depresivnosti z Beckovim inventarjem
depresivnosti. Med merami €vrstosti in socialno podporo sta dobila naslednje korelacije:

Lestvice ¢vrstosti socialna podpora pomembnost
alieniranost (angaz.) - 0.42 0.001
vegetativnost (izzv.) - 0.35 0.001
avanturizem (izzv.) -0.42 0.001
nihilizem (konstr.) - 041 0.001
nemo¢ (kontr.) - 0.07 nep.
internalnost (kontr.) - 0.06 nep.

Rezuliati kazejo, da je ¢vrstost nedvomno v korelaciji s socialno podporo. Vendar je
ta korclacija nedvomna pri dveh komponcntah, angaZiranosti in izzvanosti, mediem ko
je pri kontroli bolj dvomljiva. To bi s¢ lahko zdelo presenetljivo, vendar se zdi razumno
pritakovati, da bo veliko iskanja opore v okolju pri angaziranih in izzvanih osebah, ki
povecujejo napore in socialna prizadevanja, ni pa ¢isto tako pri internalnih osebah;
slednje zaradi prepricanja v osebno kavzacijo manj potrebujejo zunanjo podporo (in jo
zato manj is¢ejo), morda pa tdi na okolico delujejo kot ljudje, ki jim je to manj
potrebno.

Nasploh nastopa vpraSanje, kaj je pri tch korelacijah vzro¢ni faktor, ¢vrstost ali
socialna podpora? Prav lahko gre za obojesmerni vpliv: ¢vrstost povecuje aktivnost in
angaziranje in 1o pomeni aktivno iskanje solidarnosti in soglasja pri drugih; po drugi
strani pa zaslomba v okolju dviga samospostovanje in ob¢utje pripadnosti, kar spet
reducira alieniranost in pasivizacijo in torej povecuje ¢vrstost.



Avitorja je S¢ zanimalo, kakSen je vpliv obch faktorjev, ¢vrstosti in socialne
zaslombe na stopnjo depresivnosti. Izkazalo se je, da je pomemben vpliv socialne
zaslombe, med komponentami ¢vrstosti pa je bil pomemben ucinck alieniranosti in
vegetativnosti (torej izzvanosti in angaziranosti), ne pa drugih. Po drugi strani je seveda
stopnja depresivnosti odvisna tudi od same koli¢ine stresnega dogajanja. Tako se zdi, da
je najmanj verjetnosti, da nastopi depresivno reagiranje pri oscbah, kjer je nizka vrednost
stresnih - dogodkov, vedja socialna zaslomba ter vegja angaZiranost ler izzvanost
Prepricanja glede kontrole se tokrat niso pokazala kot enozna¢no povezana s stopnjo
depresivnosti  (rczultati so bili dobljeni pri Studentkah, n = 83). To spominja na
ugotovitve nekaterih drugih glede faktorja kontrole v zvezi s stresnim obvladovanjem
(glej del obravnave, ki s¢ nanasa na nadzor!).

Zanimivi so bili tdi interaktivni uc¢inki. Med stopnjo stresa in socialno podporo
aviorja nista ugotovila interakcije pri povzrocanju depresivnosti. Paé pa je bila
pomembna intcrakeija med alieniranostjo (angaZiranostjo) in stresom, Visoka stopnja
alicniranosti (dezangaziranja) nesorazmerno poveéa stopnjo depresivnega reagiranja:

Depresivnost v odvisnosti od alieniranosti in stresa

stresni Zivljenjski dogodki

alicniranost malo veliko
nizka 3.1 3.2
visoka 33 7.2

RIZICNI TIPI A IN B

Stresne vplive in obvladovanje stresa so ze pred ¢asom povezovali z nastajanjem
psihosomatskih motenj in obolenj. Tako je Dunbarjeva (1943) pri raziskavi kakih 1600
psihosomatskih primerov skulala najti in opisati zveze med posameznimi obolenji,
emocionalnimi  problemi in znacajskimi potezami. Bolj kot posamezni stresi in
posamezna obvladovanja so za psihosomatski razvoj pomembni trajni stresi in trajne
strategije in stili obvladovanja. Le-ti lahko vodijo do kroni¢nih u¢inkov, ki prizadenejo
organizmi¢no ravnanje in na koncu k somatskim disfunkcijam,

Ze Dunbarjeva je povezovala sréna obolenja z Zivljenjskim stilom ljudi, ki Zelijo
biti uspedni za vsako ceno ("raje bi umrli kot odpovedali”). Kardiologa Friedman in
Rosecnman (Chesncy & Rosenman, 1980) sta pozneje nasla pri kardialnih pacientih
vedenjski ali kar oscbnostni sindrom lastnosti, ki sta ga imenovala tip A (nasprotni tip
pa tip B). Ta tip, ki so ga nckateri na kratko oznacili "tip sr¢nega infarkta" naj bi bil
povezan z znatno (do trikrat) ve¢jim rizikom za koronarmna obolenja, npr. koronarno
trombozo in sréni infarkt. Lastnosti tipa A so predvsem visoka stremljivost, agresivno
tekmovalna usmerjenost, usmerjenost k dosezkom, ljudje tega tipa zlepa ne odnehajo, ne
privos¢ijo si predaha in pocitka, neprestano so v "tekmi”, v "borbi", nocejo izgubljati
¢asa, si postavljajo roke, skuajo ¢imved odpraviti nacnkrat ipd.

26



Fricdman in Roscnman sta leta 1960 zacela z obsezno Studijo, da bi ugotovila,
katere oscbnostne spremenljivke so povezane z nevamostjo srénega napada. Delala sta
deset let, zajela 35.000 ljudi med leti 31 in 59. Nobeden ni v tem ¢asu imel znakov
srénega obolenja. Po letu 1970 je 257 oseb razvilo koronarno simptomatiko in 70
odstotkov od teh je pripadalo tipu A.

Fricdman in Roscnman sta tip A oznacila kot akcijsko emocijski kompleks, ki ga
najdemo pri oscbah, ki se kroni¢no in nepopustljivo bore, da bi dosegli vedno vet in
vee v vedno krajSem in krajsem Casu, ¢esto tudi ob tezavah in nasprotovanju drugih oseb
in raznih ovir. Tip A je skrajno kompetitiven, stalno v izzivanju ostalih in v kosanju z
njimi - v 3portu, pri delu in tudi pri vsakdanjih pogovorih in diskusijah. Tip A je
hiperreaktiven in hiperkriticen, lahko tudi do sebe, najpogosteje do drugih (zlasti do tipa
B). Tip A ima velik ¢ut za ¢as in za ¢asovno presijo: nikoli se mu ne zdi, da bi bilo ¢asa
dovolj. Ce jim drugi nc postavijo ciljev in rokov, si jih sami in hudo jih moti, ¢e jih ne
morcjo doseci. Tip B je bolj kontemplativen, jemlje si ¢as za razmiljanje in ima
obcutek, da je ¢asa na pretek.,

Fricdman in Rosecnman sta ugotovila, da pri odsotnosti A vedenjskega tipa
koronarna obolenja srca ne nastopijo skoraj nikoli pred 70. letom in to ne glede na druge
rizitne fakiorje: prehrano, kajenje, pomanjkanje gibanja in telesne vaje. Pri tipu A pa se
lahko pojavijo v najzgodnejSih primerih v tridesctih ali Stiridesctih letih. Ne samo da je
tip A trikrat bolj rizi¢en, celo tiste osebe tipa A, ki nimajo drugih rizi¢nih faktorjev, so
v vetji nevarnosti, da doZivijo bolezen kot oscbe tipa B, ki imajo povisan pritisk,
kadijo in imajo sréne bolnike v sorodstvu.

Seveda se moramo zavedati, da je tudi 1a tipologija pocnostavljajota in da
predstavlja ckstreme. Vecina ljudi je med A in B obnasanjem. Tudi korelacije med
tipom in obolenjem so samo zveze, ki §¢ ne povedo vzrocnih povezav. Kljub temu, da
nckateri tudi povsem dvomijo v Friecdmanove in Rosenmanove ugotovitve in v
vulnerabilnost A tipa, je ve¢ raziskay potrdilo grobo veljavnost teh ugotovitey.

Wardwell (1973) je v primerjavah oseb, ki so imele koroname tezave, s tistimi brez
njih, prisel do podobnih zaklju¢kov kot Friedman in Rosenman. Sugeriral pa je tudi
mozno vzro¢no razlago ugotovljenih povezay: "Jedrni element (v A vedenjskem tipu) je
preprosto lahko ... nagnjenost nekaterih ljudi, da transformirajo psiholoSke in situacijske
napetosti, konflikie in frustracije v telesne simptome. Razliéni nacini, kako izraziti (¢
strese, vkljuCujejo nenchno aktivnost brez pocitka, ambiciozna stremljenja, telesne
simptome razliénih vrst ter patogene atcrosklerotske in trombotske procese”. Hinkle
(1973) pa je ugotovil nckaj drugega. Spremljal je 260.000 oseb, ki jih je zaposlila
Bellova kompanija. Ugotovil je, da prihaja do koronamih obolenj in smrtnih primerov
infarkta predvsem pri delaveih in preddelaveih, ki izhajajo iz ti. "blue collar” slojev in ki
nimajo diplome, mediem ko je pri menczerjih in usluzbencih, ki izhajajo iz "white
collar” sloja ter imajo diplomo, tch pojavov manj!

Maddi in Kobasa (1984) sta primerjala tipe A in B z dimenzijo oscbne ¢vrstosti.
Ugotavljala sta, da tp A in ¢vrstost nista povezana: "Vedenje ¢vrstih Ljudi je precej
razlicno od tipa A, Cvrsti ljudje so z zanimanjem vpleteni v to, kar delajo (ne pa da
¢utijo nestrpnost, kar bi bil znak premajhne zainteresiranosti za delo samo), verjamejo in
delajo, kot da lahko vplivajo na dogajanje (namesto da bi ¢utile nemo¢ in pomanjkanje
¢asa) in na spremembe v okolju gledajo kot na dobrodoslo stimulacijo (namesto da bi
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reagirale z negotovostjo in kompetitivnostjo)." Maddi in Kobasa ugotavljata, da ¢vrstost
celo moderira obnasanje A tipa in njcgove ucinke. Najve¢ resnih obolenj je pri
kombinaciji tipa A in nizki stopnji ¢vrstosti. Visoka ¢vrstost pa lahko anulira negativne
cfckte A tipa; nestrpna kompetitivnost tipa A je moderirana z zainteresiranostjo in
obCutjem vplivnosti pri ¢vrstosti: "kar ostanc je skupni imenovalec obeh faktorjev -
namre¢ motiviranost in vztrajnost."”

Te in podobne ugotovitve kaZzejo, da pojem "mencZerske bolezni" ni zgolj
psihosomatski mit, temve¢ ima nckaj na sebi. Kroni¢no stresno stanje, kroniéno stresno
reagiranje, prehitro pojavljajoce in ponavljajoée se alarmno stanje vodi do posledic. Te
so lahko ob ncugodnih oscbnostnih dispozicijah 3¢ negativnejSe, npr. ¢e gre za
podprazna in nezavedna anksiozna, krivdna, pa tudi sovrazna nastrojenja in impulze (v
smislu "vam bom Ze pokazal") in razvije se lahko pestra psihosomatska simptomatika
od hipertenzije do astme, ulkusa in sladkorne.

Tako so npr. raziskovali poklice, za katere je znaCilna visoka stopnja stresnosti.
Hustrativni so podatki za letalske kontrolorje: kljub temu, da gredo v ta poklic ljudje, ki
so glede na ¢vrstost in emocionalno stabilnost selekcionirani (Lo kazejo druge raziskave,
npr. Caticllove), je pri njih v primerjavi z normalno populacijo za eno tretjino veé
ulkusov na Zelodeu, dvakrat ve¢ sladkorne bolezni in kar 5-6 krat ve¢ z visanega krvnega
pritiska (Cobb in Rose, cit. po Tanner, 1977).

STILIIN STRATEGIJE DELOVANJA

Tipoloski koncept A in B vedenja bi najbrz ustrezneje oznacili kot stil ali strategijo
delovanja (Handlungsstil). Stil delovanja se razvije kot posledica naucene ali sprejete
heuristi¢ne strategije, ki producira cilje, na¢rie in na¢ine predelave povratnih informacij:
"Stili delovanja so abstrakini principi konstruiranja, ki s¢ posploseno in avtomatizirano
vkljuCujejo ob postavljanju in dolo¢anju ciljev, planov in predelovanju povratnih
informacij" (Frese, 1983).

Za tip A bi bil znac¢ilen poscben slog delovanja, ki vkljucuje visoko pomembnost
ciliev ("cilji so pomembni"), natan¢no planiranje ("nacrt mora biti natancen") in
nctolerantnost do odstopanj v izpolnjevanju na¢rtovancga ("od naria ne smemo
odstopati”). Dolo¢en slog delovanja bi se npr. v strategiji planiranja razlikoval po tem,
da Zeli vse natan¢no planirati, 3¢ preden je plan izpolnjen, medtem ko bi drug slog
delovanja planiral Ie okvirno, tako da bi se lahko plan med samim izpolnjevanjem 3e
dopolnjeval in eventualno spreminjal. Prvi bi bil togo netoleranten do odstopanj, drugi
bi moZnost odstopanja Ze vklju¢eval in bi nanje fleksibilno reagiral.

ISKANJE STRESA

Povedali smo Ze, da je normalni stres neobhoden v Zivljenju in da nanj tudi
normalno reagiramo kot na custres. Sicer bi se v Zivljenju dolgo¢asili. Iskanje stresa in
stresnosti je do neke mere normalno. Pri nekaterih osebah pa je iskanje stresa bolj
izrazito. Iskanje stresa je verjcino pomembna sestavina poteze avanturizma in znane
oscbnostne poteze "iskanja Cutnega draZenja" ("scnsation seeking), ki jo je veliko in

28



uspesno raziskoval Zuckermann (1979). Se dalje je ta poteza vkljucena v ekstravertnost
in v bolj ckstremni meri v psihoticizem (po Eysencku).

Toda &c gre tu za relativno posplodeno iskanje novosti, vzburjenja in doZivetij, obstaja
kategorija ljudi, ki tendirajo k temu, da bi pogosto izkudali strese, oziroma sc
izpostavljali mo¢nim stresom. Klausner je leta 1968 opisoval "iskalce" stresa, ki jih je
nascl znacilno zastopanc v nckaterih poklicih, med ustvarjalei in 3portniki. Zanje je
znatilno, da nezavedno in wdi zavestno is¢ejo stresne situacije, ¢esto tudi taksne, ki so
ne le tezavne, temveé tudi nevarne in izérpavajoce. Puslolovcei, vojaki, atleti, umetniki,
alpinisti, znanstveniki kaZejo veckrat naravnanost k dejanjem, ki zahtevajo totalno
angaziranje fizi¢nih in psihi¢nih zmogljivosti, borbo z nevarnostjo in skrajno
zastavljenimi cilji in neverjetno vztrajnost pri svojih prizadevanjih. Studije iskalcev
stresa 5o opozorile na nekaj znacilnih obnasanj: motiviranost in interes za premagovanje
ovir, ki so nckaj poscbnega in nenavadnega (alpinizem!), obvladovanje fizi¢ne
nevamosti, preskusanje zmogljivosti in meja, teznja po izboljsancm, drugaénem,
enkratnem dosczku, rekordu, perfekeiji (zlasti pri umetnikih in  znanstvenikih),
tckmovanje v sposobnostih in moci volje.

Zanimivo pri mnogih iskalcih stresa je, da s ne podajajo v nevamost na slepo,
temved pogosto zelo skrbno planirajo svoje preskusnje in se pogosto dobro zavarujejo;
skratka tudi na tem podrodju jim ne gre samo za stres, lemved za uspeh in zadovoljstvo
ob mojstrstvu.

V iskanju stresa se najbrz zdruZuje ve¢ motivacijskih tendenc. Ena je najbrz Ze
fundamentalna ¢lovekova radovednost, teznja po odkrivanju, po novem, ki seveda ne gre
brez doloéencga stresnega rizika, Druga je teznja po stimulaciji v smislu "iskanja
drazljajev" ("scnsation secking"). Riziko in izpostavljenje nevarnost sta kot smo videli,
vendarle nasprotno kompenzirana z obvladovalnimi in kontrolnimi zavarovanji, tako da
normalna potrcba po varnosti ni povsem potisnjena v kot

Pomemben vir motivacije zlasti pri kategoriji iskalcev stresa pa je lahko tendenca po
dokazovanju lastnih sposobnosti, zmogljivosti in kompetentnosti. Kolikor gre ta motiv
v okvir teZznje po samoaktualizaciji, pustimo odprto. Premagovanje stresa ima velik
samoalirmativni u¢inck in mo¢no dvigne samovrednotenje in tudi samopri¢akovanja,
Pozitivno izkusivo je veliko, ker so stave postavljene visoko: velika je premagana ovira
in nevarnost, veliko je angaziranje in relativna korist v odnosu do samospoStovanja in
do podobe o scbi je vecja kot pri obicajnih obvladovanjih,

Oscbno mislim, da je za razlago stresne zasvojenosti in brezpogojne priviacnosti
stresnih preskusenj pri nekaterih, pomemben $¢ en mehanizem. Alpinisti, umetniki,
znanstveniki, udeleZenci ckspedicij in vojnih pohodov so ogromno investirali in tudi
zrtvovali za svojo dejavnost. Zanje je preprosto nesprejemljivo, da bi teh ciljev tudi
ckstremno visoko ne cenili. Po nacelu kognitivne disonance je nemogoce, da bi nckdo
zavesino ogromno Zrivoval, sc odpovedoval in angaZiral za nckaj, Cesar ne ceni.
Dcjavnost, za katero smo veliko dali in Zrivovali, nam avtomatsko postane vrednejsa.
Tako se lahko razvije krog, ki vodi v ekstremno iskanjc stresa in SUresno zasvojenost.
Danes nam razmah ti. "ekstremizmov" (ckstremne Sportne panoge) na svoj nacin potrjuje
ta samoojacevalni krog.
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DEFENZIVNOST (SENZITACIJA IN REPRESIIA)

Obrambno delovanje je kljuénega pomena pri obvladovanju ucinkov kritiénega
dogajanja. Same obrambne mehanizme so Ze zgodaj, od Freuda naprej, proucevali in
raziskovali. V razli¢nih razlagah stresnega obvladovanja, zlasti pa v Lazarusovi (glej v
prejSnjih poglavjih), najdemo koncept obrambnega reagiranja ta zajema "sloge
obvladovanja", pri katerih je pomembno, ali gre za problemsko (nalogovno) ali pa za
emocionalno usmerjenost obvladovanja.

V novejiem ¢asu pa ugotavljajo tudi oscbnostne razlike v obvladovanju; pri ljudeh
se¢ izoblikujcjo relativno trajni in  dosledni naCini obrambnega dclovanja in
obvladovanja. Upravi¢eno lahko govorimo o slogih ali potezah obvladovanja. Posebno
sta s¢ uveljavila pojma defenzivnosti (obrambnosti) in pojem represije - senzitizacije
(Byrne, 1961; Gordon, 1957).

Posamezniki se razlikujejo glede na to, ali nagibajo k odklanjanju in potla¢evanju
grozec¢ih in konflikinih drazljajev, ali pa k priznavanju in verbaliziranju le-teh, Eni
uporabljajo pri soo¢anju s tak$nimi drazljaji odklonilen, negativisti¢en in represiven
slog, teh drazljajev ne vidijo in nocejo videti, jih izrivajo iz zavest, ne mislijo o njih,
ne govorijo o njih, ne verbalizirajo jih, skratka ne priznavajo jih; na drugi strani so
oscbe, ki se na te drazljaje odzovejo s priznavanjem, so obcutljive zanje, se prilozujejo
nad njimi, jih verbalizirajo, mislijo o njih, se pogovarjajo o njih, jih skusajo dolo¢iti,
se skratka ukvarjajo z njimi, se zaposlujcjo z njimi in jih tudi skudajo nadzirati. Osebe
na eni strani lestvice so oznacili kot "represorje”, osebe na drugi strani lestvice pa kot
"senzitizatorje", Tzdelali so tudi ve¢ lestvic za merjenje represije - senzitizacije (R-S
lestvice; pri nas npr. Ze pred leti preveden TOV vprasalnik /Sali/; zdaj se pripravljajo
tudi prevodi drugih) oziroma dcfenzivnosti. Interesantno je, kaj represorji in
senzitizatorji mislijo o (ch vpraSalnikih sami. Represorji mislijo, da izpolnjujejo
vpraSalnik, ki ugotavlja znake (dusevnih) motenj - in menijo, da so se dobro odrezali na
vprasalniku. Senzitizatorji pa mislijo, da vpraSalnik ugotavlja iskrenost in poStenost do
samega sebe - in tudi menijo, da so se na njem dobro odrezali.

Represija - senzitizacija korelira z mnogimi drugimi lastnostmi, Pozitivno korelira
senzitizacija z lestvicami depresije, psihastenije, socialne introverzije in nevroticizma na
MMPI, negativno pa korclira s hitrostjo, laZnivostjo, obrambnim zavra¢anjem in mocjo
Jaza pri Cautellu. Visoko korclira zlasti z merami anksioznosti. NajviSje negativne
korelacije pa so z lestvicami socialne zaZelenosti in s teZznjo po odobravanju (z
Edwardsovo lestvico kar -0.90, kar prakti¢no pomeni, da merita obe isto; z Marlowe-
Crowncovo lestvico pa -0.37 in -0.49). R-S dalje pozitivno korclira z dogmatizmom, z
cksternalnostjo in kognitivno kompleksnostjo. Vedja senzitizacija je negativno povezana
S stopnjo samospostovanja in samoaklualiziranosti, je pa pozilivno povezana z
diskrepanco med realnim in idealnim jazom. Niso nasli pomembnih korelacij z
inteligentnostjo, odvisnostjo od polja in religioznostjo. Medtem ko pri Studentih niso
nasli razlik med spoloma, so pri klini¢ni populaciji Zenske v vseh starostih bolj
senzitivne. Zanimivo je npr., da so pri kanceroznih bolnikih nasli vi§jo stopnjo
represije.

Te povezave moramo razumno tolmacit. Zavedati s¢ moramo npr., da senzitizacija
do ncke mere odraza objektivno stopnjo simptomatike in da represija po drugi strani
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tudi do ncke mere odraZa objektivno izostajanje simptomatike. Nizek skor na lestvici
najdemo tudi pri oscbah, ki potlacujejo, kot pri osebah, ki dejansko nimajo problemoy.
Zanimiva je tudi korelacija s socialno zaZelenostjo odgovorov. KaZe na to, da
senzitivnosti kaj prida ne odobravajo niti kulturne konvencije v nasi druzbi, zato tudi pri
ocenjevanju samega scbe nastopa kot negativni faktor.

Zclo pomembno je dejstvo, da so pri senzitivnih osebah naSli manjo, pri
represivnih pa vecjo fiziolodko rcaktivnost. Ali so torej izvori poteze v fizioloski
reaktivnosti, ki jo je Ze Freud postavil za regulativni faktor? Represija bi v tem primeru
pomenila nacin, da se izognemo pretirani fiziolodki stimulaciji.

PoroCajo S¢ o nckaterih drugih razlikah. Senzitivne osebe pripisujejo npr. ved
sovraznosti scbi in drugim (toda na vpra3alnikih agresivnosti so navadno represorji tisti,
ki so bolj agresivni). Na agresijo odgovarjajo senzitivni s protiagresijo, represorji pa z
izogibanjem. Scnzitivni navajajo ve¢ zdravstvenih problemov in se¢ ob scksualni
literaturi bolj vzburijo. Pri represorjih je manj zapomnjenih konflikinih vsebin, visja
perceptualna obramba in manj verbalnega elaboriranja.

Raziskave so wudi pokazale, da na razvoj represije in senzilizacije verjetno vpliva
vzgojni slog. Pri moSkih s¢ senzitizacija razvije ob materah, ki suprimirajo seksualno
vedenje, ki naj bi imele nizjo stopnjo samospoStovanja in ki od sinov ne pri¢akujejo
izreene maskulinosti, Pri Zenskah pa naj bi se senzitizacija razvijala ob materah, ki so
permisivne, ki pricakujejo od otrok pretirano spostovanje (deifikacijo), ki naj ne bi bile
prevee zanesljive in zadovoljne v svoji vlogi, ki naj bi bila odklanjajo¢e, kaznovalne,
nekonsistentne in v slabih odnosih z mozem. Poscbno zanimivo je, da obstaja ponckod
interakcija med vzgojnim stilom in spolom. Medtem ko npr. permisivna vzgoja matere
pri moskih spodbuja prej represijo, spodbuja pri Zenskah senzitizacijo.

Eden od osnovnih namenov dolotanja defenzivnosti je bil ta, da bi odkrili
ckstremne in maladaptivne oblike obrambnega delovanja. Pojavili sta se dve razliéni
hipotezi glede zveze med defenzivnostjo in prilagojenostjo. Prva predpostavlja, da gre za
kurvilincamo povezavo, kjer sta oba ckstrema maladaptivna in so "nevtralne" osebe
najbolj prilagojene in uspeSne. Druga pe je hipoteza o lincarnem odnosu, po Kateri
prilagajanje upada, s tem ko narad¢a senzitizacija. Zalo je zanimivo vedeti, kako se
represija in senzitizacija povezujeta z drugimi znaki prilagojenega obnadanja.

Raziskovalni podatki kazejo dokaj nckonsistentno sliko. Tako npr. nekateri
ugotavljajo, da imajo psihiatri¢ni pacienti mnogo vecjo standardno deviacijo na R-S
lestvici (Ullmann, 1962, cit. po Bell in Byrne, 1978); dalje so ugotavljali pojavljanje
nenadnih ckstremno nasilnih dejanj pri skrajno represivnih osebah med kriminalno
populacijo (Megargee, 1966, cit. prav tam), ugotavljali so npr. tudi, da nevtralne osebe
bolje razumejo in cenijo humor kot one na ckstremih (O'Connell, Peterson, 1964, cit.
prav tam). Vse to bi govorilo za krivolinijsko hipotezo. Toda druge raziskave
ugotavljajo bolj premo lincaren odnos. Represorji npr. navajajo, da je pozitivno gradivo
zanjc bolj smiselno, mediem ko je za senzitizatorje bolj smiselno negativno gradivo.
Videli smo, da sc represija povezuje z oscbnostno bolj pozitivnimi korelati (vecje
samospostovanje, manj zdravstvenih teZav, bolj konstruktivna druZinska aimosfera).
Klini¢ne skupine najéed¢e dosezejo bistveno veé ok senzitizacije. To vpradanje mora
rediti nadaljnja analiza samega pojma defenzivnosti (zlasti ¢e pomislimo, da se na polu
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represije mesajo obrambno potlatevanje in dejanska necksistentnost simptomatike) in
seveda nadaljnje raziskovanje (kar tukaj ni zgolj fraza).

LITERATURA

Abramson, L.Y., Scligman, M.E.P. in Teasdale, J.D., Learned helplesness in humans: Critique and reformulation.
J. Abnomn. Psychol., 1978, §7, 49-74,

Bell, P.A. in Byme, D., Repression-sensitization. V: London, H. in Exner, J.E., Dimensions of personality. New
York, Wiley, 1978, 449-486.

Bierhoff, 11.W., Sozialpsychologic. Stuttgan, Kohlhammer, 1984,

Caplan, G., "Emotional crises”. V: A, Deutsch in H. Fishbein (izd.): The encyclopedia of mental health, 1963,
vol. 2, New York, Franklin Waus, 1963.

Cauell, R.B., Personality, role, mood, and situation-perception: A unifying theory of modulators. Psychol. Rev.,
196663, 70, 1-18.

Cauell, R.B., Personality and leaming theory, Vol. 1: The structure of personality in its environment. New York,
Spinger, 1979,

Chesney, M.A. & Roscaman, R.IL, TType A behavior in the work seiting. V: Cooper, C.L. & Payne, R. (Eds.):
Current concems in occupational stress. Chichester, Wiley, 1980,

Deffenbacher, 1L, Worry and emotionality in test anxicty. V: Sarason, 1.G. (ed.): Test anxicty: Theory, research,
and applications. Hillsdale, Erlbaum, 1980, 111-128.

Endler, N.S. in Okada, M.A. A multidimensional measure of trait anxicty: The S-R inventory of general trait
anxiousness. J. Cons. & Clin, Psychol., 1975, 43, 319.329,

Folkman, S., Personal control and stress and coping processes: A theoretical analysis. J. Pers. & Soc. Psychol.,
1984, 46, 4, 939-949,

Frese, M., Der Einfluss des Arbeit auf die Persoenlichkeit: Zum Konzept des Handlungsstils in der beruflichen
Sozialisation. Zeitschrift fucr dic Sozialisationsforschung und Erzichungssoziologie, 1983, 3, 11-28.

Fricdman, R. & Rosenman, R.11, Type A: Your behavior and your heart, New York: Knopf, 1974.

Fulgosi, A., Psihologija liénosti. Zagreb, Skolska knjiga, 1981.

Ganellen, R.J. in Blaney, P.11., Hardiness and social support as moderators of ighe effects of life stress. J. Pers. &...
Soc.Psychol., 1984, 47, 1, 156-163.

Hinkle, L.E., Coronary heart discase and sudden death in actively employed American men. Bulletin of the New
York Academy of Medicine, 1973, 49, 6, 467-474,

Hodapp, V., Causal inference from nonexperimental research on anxiety and educational achievement. V:
Krohne, ILW. in Laux, L. (Eds.): Achicvement, siress, and anxicty. Washington, Hemisphere, 1982, 355-372.
Kliner, E., Conscquences of commitment 1o and discngagement from incentives. Psychol. Rev., 1975, 82, 1-25.
Kobasa, S.C., Stressful life events, personality, and health: An inquiry into hardiness. J. Pers. & Soc. Psychol.,
1979, 377, 1-11.

Kobasa, S.C., Maddi, S. in Kahn, S., Hardiness and health: A prospective study. J. Pers. & Soc. Psychol., 1982,
42, 168-177.

Kobasa, S.C., Maddi, S. in Zola, AM., Type A and hardincss. J. Beh. Med,, 1983, 6, 41-51.

Krampen, G., Persoenlichkeitspsychologisce Aspekte handlungstheoretischer Ansaetze vom Erwanungs-Went-
Typ. Tricr, Univ. Tricr, 1984 (habilitacijsko delo).

Krohne, ILW., Theorien der Angst. Stuugan, Kohlhammer, 1976,

Krohne, ILW., Angsithcorie: Vom mechanistischen zum kognitiven Ansatz. Psychol. Rundschau, 1980, 331,
121-29.

Krohne, H.W. in Laux, L. (Ed.), Achicvement, stress, and anxicty. Washington, Hemisphere, 1982, 207-219.
Lazarus, R.S., Psychological stress and the coping process. New York, McGraw-Hill, 1966.

Lazarus, R.S. in Folkman, S., Stress, appraisal and coping. New York, Springer, 1984,

32



Lazarus, R.S. in Launier, R., Stress-related transactions between person and environment. V: L.A. Pervin in M.
Lewis /izd.), Perspectives in interactional psychology. New York, Plenum, 1978,

Lazarus, R.S. in sod., Psychological stress and adaptation: Some unresolved issues. V: Selye (izd.), Selye's guide
10 stress research, Vol 1. New York, Van Nostrand, 1980,

Levi, L. (izd.), Society, stress, and discase, 1. London, Oxford Univ, Press, 1971,

Levi, L. (izd.) Sociely, stress, and discase, 111 London, Oxford Univ. Press, 1978.

Liebent, R.-M. in Morris, 1. W., Cognitive and emotional components of test anxiety: A distinction and some initial
data. Psychol. Rep., 1967, 29, 975-978.

Maddi, S.R. & Kobasa, S.C., The hardy exccutive: Health under stress. Homewood, Dow Jones-Irwin, 1984,
Howrer, O.11. in Vick, P., An experimental analogue of fear from a sense of helplesness. J. Abnorm. & Soc,
Psychol., 1948, 43, 193-200.

Rahe, R.IL in Anthur, RJ., Life change and illness studics: Past history and future directions. J. Human Stress,
1978, 4, 3-15.

Reiter, L., Kriscnintervention. V: 11, Strotzka (izd.): Psychotherapie: Grundlagen, Verfahren, Indikationen.
Muenchen,, Urban & Schwarzenberg, 1978, 457-470.

Rotter, J.B., Generalized expectancics for interval versus extemal control of reinforcement. Psychol. Monogr.,
1966, 609, 80, 1.

Ryckman, R.M., Theories of personality. Monterey, BVrooks-Cole, 1982.

Schwenkmezger, P, Modelle der Eigenschafts- und Zustandsangst. Goeltingen, Hogrefe, 1985,

Seligman, MIE.P., Helplesness: On depression, development, and death, San Francisco, Freeman, 1975,
Scligman, M.ILP. in Maicr, S.I., Failure 1o escape traumatic shock. J. Expr. Psychol., 1967, 74, 1-9.

Selye, H., Stress without distress. Philadelphia, Lippincou, 1974,

Shontz, I.C,, Reactions to ¢risis. The Volta Review, 1965, 67, 364-370.

Shotz, F.C., The psychological aspects of physical illness and siavility. New York, Mac Millan, 1975,

Silver, R.L. in Wonuman, C.B., Coping with undesirable life events. V: J. Garber in M.E.P. Seligman (izd.),
Human helplesness. New York, Academic Press, 1980,

Spiclberger, C.D. in Sarason, L.G. (Iid.), Stress and anxicty, Vol. 5. Washington, Hemisphere, 1978,

Tanner, O., Stress. Time-Life Books, 1977.

Taylor, J.A., A personality scale of manifcst anxiety. J. Abnorm. & Soc. Psychol., 1953, 48, 285-290.

Ulich, D. in sod., Psychologie der Krisenbewacltigung. Basel, Beltz, 1985,

Ulich, D., Mayring, Ph. in Strehmel, P, Stress, Vi Mandl, 11, in Huber, G.L. (izd.): Emotion und kognition.
Muenchen, Urban & Schwarzenberg, 1983, 183-216.

Wardwell, W.I., A Study of stress and coronary hean discase in an urban population, Bulletin of the New York
Academy of Medicine, 1973, 49, 6, 521-531.

Wine, J.D., Evaluation anxicty: A cognitive-attentional construct. V: Krohne, H.W. in Laux, L. (Ed.),
Achicvement, stress, and anxictly. Washington, Iemisphere, 1982, 207-219.

Witzel, A., Auributionstheeric. V: Rexilius, G. in Grubitzsch, S. (izd.), Psychologische Grundbegriffe. Reinbek,
Rowohlt, 1984, str. 100-103.

Zuckerman, M., Sensation seeking, Hillsdale, Erlbaum, 1979,

33



Pomeni okolja

MARKO POLIC

Zaznavanje okolja nedvomno zahteva od ¢loveka tudi razlago svojih fizicnih in
socialnih sestavin. Pri tem so pomembne zlasti simboliéne interakcije med ¢lovekom in
okoljem, saj (Rapoport, 1982):

- ljudje delujejo na stvari na osnovi njihovih pomenov;

- pomeni stvari izvirajo iz procesa socialne interakceije;

- tc pomene upravljamo in oblikujemo s pomocjo razlagalnega procesa, ki ga ljudje
uporabljajo pri ukvarjanju s stvarmi, s katerimi se sre¢ujejo.

Okolja imajo simboli¢ne pomene predvsem zato, ker so smotri in dejavnosti, ki se v
njih odvijajo, druzbeno doloceni. Simbolicni pomeni in motivacijska sporocila, ki jih
oddajajo, so del nase zaznave. Vsako okolje vzbuja Custva, asociacije in stalis¢a v
zaznavajocem. Kadar bomo govorili o pomenih razli¢nih okolij, bomo pri tem mislili na
vse listo, kar se veze na ta okolja preko oz. nad imensko vrednostjo njihovih fiziénih
lastnosti, na vse listo, ¢emur ljudje pripisujcjo pomen in vrednost - vkljutujod svoje
smotre, pojmovanja, ideje in prepricanja (Broadbent & Llorens, 1980). Gre za vprasanja,
s katerimi se ukvarja veda, ki jo je de Saussurc poimenoval semiologija. Ze od vsega
zacetka se je ukvarjala z raziskovanjem vloge znakov v ¢loveskem sporazumevanju,
Dolgo ¢asa - in to ni bilo slu¢ajno - sc je ukvarjala predvsem z lingvistiénimi znaki,
kasncje pa so raziskave pomena postale splodnejse in so vkljucevale pojave, ki so
presegali procese namernega sporazumevanja. Vse bolj je postajalo predmet raziskav tudi
mesto s svojimi sporocili. Ali je mesto scstava namerno poslanih smiselnih sporogil, ali
pa gre za drugacne pomene; Kako so pomeni povezani z arhitcktonskimi objckti? Taka
in podobna vpradanja so sc zastavljala raziskovalcem na tem podrodju.

Kar se tice pomena v mestnem okolju, gre za proucevanje kazalnikov, ki delujejo
kot nebesedni znaki. Slikovno oglasanje, prometni znaki in ostala sredstva nebesednega
sporazumevanja imajo zelo o¢itno vlogo. Toda kazalniki niso omejeni le na to, temved
vplivajo na celotno podrogje Cloveskega vedenja. So dejstva, ki lahko prenasajo
obvestila prcko in nad zacetnim obvestilom, ki ga nosi dejstvo samo. Ceprav je
neposredna analogija med jezikom in objekti lahko vprasljiva, vendarle lahko med njima
ob staja nck antropoloski odnos. Krampen (1979) ugotavlja, da primerjalne raziskave
produkeije jezika in produkcije objcktov pokaZejo njihovo homologijo. Pri homologiji
gre za skupno logi¢no porcklo razliénih vsebin. Skupno porcklo jezika in objektov pa je
v tem, da sta oba ¢loveski tvorbi. To pomeni, da sta rezultat pretvorb, izvedenih v
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surovem gradivu s ¢loveskim delom. Le-to pa je naértovano in smotrno. Obstajajo vsaj
Stirje dokazi skupnega porckla jezikovne in materialne produkcije (Krampen, 1979):

- ljudje niso nikoli proizvajali jezikovne tvorbe, ne da bi istocasno $¢ materialne (in
sevedaobratno);

- proizvodnja obeh tvorb se v veliki meri sklada z lo¢itvijo hominidov od ostalih
primatov in tako ustoli¢uje ¢lovesko druzbo;

- ni si mozno zamisliti proizvodnje materialnih tvorb brez hkratne proizvodnje
lingvisti¢nih tvorb, in obratno;

- druzbeni pogoji, ki obvladujejo obe vrsti proizvodnje, so preteZno istovetni.

Ta pristop in na njemu zasnovan model omogocala celo obravnavanje mesta kot
analogona bescdilu. Nekateri avtorji (Gamberini) govorijo o konstitutivnih clementih
arhitckture, ki naj bi bili analogni konstitutivnim lingvistiénim clementom (besedam),
npr. nadstropja, navpi¢ne povezave, stene, povezave v zidovih med zunaj in znotraj,
strcha, stebri ter objekti, ki poudarjajo pomen prostora. V arhitekturno semiologijo je
Koenig vpeljal ¢ Morrisovo pojmovanje, da je jezik sistem znakov, urejen v skladu z
mnozico pravil. Znaki naj bi po Morrisu delovali kot drazljaji, ki vzbujajo dolo¢ena
vedenja, ki bi jih normalno vzbudili objekti, ki jih zastopajo. Podobno naj bi veljalo
tudi v arhitekturi. Arhitcktonski objekt naj bi vzbudil dolo¢ene vedenjske vzorce. Objekt
naj bi zastopal doloteno podrocje poscbnih odnosov, npr., druZinska hisa naj bi
zastopala druzinsko Zivljenje. V arhitckturi naj bi obstajal $¢ proces sporazumevanja,
skladen z znanim Shannonovim modclom (tako je npr. oddajnik arhitckt; kodi in
Icksikon so funkcionalna, pravna, strukturalna in ckonomska pravila, v skladu s katerimi
je hisa nacrtovana; signal je vsota risb, modelov in pisnih specifikacij arhitektonskega
naCrta; kanal je gradbiSce; fiziéni signal je stavba, narcjena na osnovi nacria; hrup so
ovire v okolju, ki motijo zaznavo ter fizi¢ni razpad komplcksa arhitektonskih znakov;
sprejemnik je ¢lovek, itn.).

Ze iz povedancga je ofitno, da gre za izredno Siroko podro¢je ¢loveske prakse,
povezano z najbolj razlicnimi ¢loveskimi potrchami. V tem poroilu nismo zajeli
njegove celote, pa¢ pa le doloéene segmente, znacilne za posamezna vpradanja. Izhajali
smo tudi iz tesne zveze med pomeni okolja in v njem potekajoco dejavnostjo, saj se
ljudje odzivajo na okolja v skladu s pomeni, ki jih imajo le-ta za njih. Ceprav vse
raziskave ne zajemajo tistega, kar v oZzjem smislu pojmujemo kot simbolizem, pa le
nakazujcjo vso Sirino obravnavanega pojava, saj zajemajo vrsto sporo¢il, ki jih okolje
posreduje, ter z njimi povezana vedenja. Raziskave moramo pojmovati predvsem kot
nakazovalne, take, ki odpirajo vpradanja in skuSajo na njih odgovarjati le v ozkem -
pogosto umetno dolo¢enem - obsegu,

1. raziskava: Kraji, dejavnosti in poCutja

Pojem kraja je za vsakr$no razpravo o odnosih med ¢lovekom in njegovimn okoljem
izrednega pomena. Lukermannova analiza nam odkrije $est njegovih glavnih sestavin
(Relph, 1976):
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1. Osnovna je ideja poloZaja, predvsem v odnosu do drugih stvari in krajev. Lahko
ga opifemo glede na njegove notranje znacilnosti (lego) ter zunanjo sticnost z drugimi
polozaji (situacija); tako imajo kraji prostorsko ckstenzijo ter zunanjost in notranjost.

2. Kraji vsebujejo tudi integracijo clementov narave in kulture. Vsak je edinstvena
bitnost.

3. Ceprav je vsak kraj cdinstven, so med seboj povezani s sistemom prostorskih
interakcij in prenosov.

4. Kraji so lokalizirani - so deli vegjih podro€ij ter so Zaris¢a v sistemu lokalizacije.

5. Kraji s¢ pojavijajo ali postajajo; z zgodovinsko in kulturno spremembo se
dodajajo novi clementi, stari pa izginjajo. Tako imajo kraji tudi izrazito zgodovinsko
sestavino,

7. Kraji imajo pomene: oznacujejo jih ¢loveska prepricanja.

Lukermann torej pojmuje kraje kot zapletene integracije narave in kulture, ki so se
razvile in se razvijajo na dolocenih polozajih ter so povezane s pretokom ljudi in dobrin.
Kraj ni samo listo kje necesa; je polozaj ter vse kar ga zaseda in kar vidimo kot zdruZen
in smisclen pojav.

Relph, pa wdi drugi poudarjajo, da sc prostor in fiziéne zna¢ilnosti pretvorijo v kraj
zaradi ¢loveSkega bivanja in vkljuenosti v lokalne dejavnosti in rutine; zaradi
poznanosti in nabiranja spominov; zaradi podelitve pomenov; zaradi izkusnje smiselnih
dogodkov ter utrditve posamic¢ne in skupne identitete, varnosti in skrbi. Proshansky
pojmuje kraj 3irde, (). kot skupkc spoznav v obliki slik, spominov, dejstev, idej,
prepricanj, vrednot in vedenjskih teZenj, ki ustrezajo in so ncposredno povezane s
fizi¢nim obstojem posamcznika. Kraj je podstrukiura samoidentitete posameznika, ki jo
sestavljajo spoznave o fiziénem svetu, v katerem Zivi. Lahko ga opiSemo na mnogih
nivojih, od fizi¢nih razseZnosti do tega, kar sc v njem dogaja, zakaj in s kom. Ker je
vsako fizi¢no okolje obenem tudi druzbeno, nosijo nase spoznave tega okolja tudi
njegove normativne opredelitve, Vendar posameznikove spoznave krajev, ki jih
uporablja, nc vkljucujejo le splosnih norm, npr. za zascbnost, temve¢ tudi njihovo
specifi¢no uporabo v danem okolju. Da bi posameznik lahko uporabljal okolje, ga mora
razumeti in obvladovati.

Med tistimi, ki so pojem kraja najbolj sistemati¢no obravnavali, pa je nedvomno
Canter (1977). Za njega je kraj pojem, ki posrcduje med razlicnimi vedami, ki se
ukvarjajo z okoljem, nadvse pomemben pa je tudi pri obravnavanju nasih predstav
okolja. Kraj naj bi bil rezultat odnosov med dcjavnostmi, pojmovanji in fizi¢nimi
znacilnostmi.
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Slika 1: Vizualna metafora narave kraja (Canter, 1977).

Nckega kraja nc moremo popolnoma identificirati, dokler ne poznamo z njim
povezanih vedenj, njegovih fizicnih znacilnosti ter opisov ali pojmovanj, ki jih imajo
ljudje o tch vedenjih v tem fizicnem okolju. Kraji so tudi hierarhi¢no urejeni, od npr.
sobe, ali celo nckega njenega dela, prek stavbe, pa do razli¢nih makrookolij. Na katerem
nivoju bomo kraje proucevali, je seveda odvisno od tega, kar nas zanima, ustvarjanje
krajev pa je cilj na¢rtovanja okolja. Canterjeva zasluga je, da je opozoril na njihovo
komplcksnost.

Spreminjanje delov sveta v kraje je, da zakljutimo z Memmottom (1980), del
¢lovekove (eznje po urcjanju sveta na smiseln nacin. Ker se socialne lastnosti krajev
oblikujejo v procesu socialne interakcije, so tudi doloceni deli okolja primerncjsi za
dolo¢ene socialne intcrakeije ali aktivnosti ter postancjo kraji tako, da so prostorsko
povezani z dolo¢eno dejavnostjo. Del okolja lahko postane kraj tudi s povezavo z delom
znanja in ne z znacilnim sosledjem vedenja (npr. ljudje drug drugemu pokazejo nek kraj
in se obvescajo o njegovih znacilnostih).

Izhajajo¢ iz vscga povedancga, se nedvomno kaZe tesna zveza med znacilnostmi
okolja ter ¢loveskim ravnanjem in pocutjem, Za nckatera okolja oz. kraje, dejavnosti in
pocutja smo skusali v tem cksperimentu jasneje osvetliti mozne medsebojne zveze.

37



METODA

Preskusanci: V cksperimentu je sodelovalo 18 Studentov prvega letnika psihologije.

Gradivo in postopck: Preskusanci so prejeli dva lista z ustreznimi tabelami in
navodili. Na prvem je bila spodnja trikotna matrika, ob njenem robu pa je bilo po vrsti
napisanih 25 pojmov, nanaSajotih se na okolje, naravne pojave, druzbene odnose in
potutja. PreskuSanci so morali s pomoéjo 9-stopenjske lestvice "IZREDNO RAZLICEN
- IZREDNO PODOBEN" oceniti medscbojno podobnost pojmoyv v robni vrstici in
stolpcu matrike tako, da so v ustrezne celice matrike vpisali Stevilko, ki je odrazala
njihovo oceno podobnosti. Ocenjevati so morali po prvem viisu.

V drugi nalogi smo od preskusancey zahtevali, da ocenijo primemost 25 razli¢nih
okolij za 14 razli¢nih dejavnosti, odnosov in pocutij s pomocjo 9-stopenjske lestvice
"NAJMANJ - NAJBOLJ". Ocenjevali so tako, da so v ustrezna okenca tabele vpisali
ustrezno oceno.

REZULTATI IN RAZPRAVA

Podatke prve naloge smo analizirali s pomo¢jo hicrarhi¢ne cluster analize po metodi
maksima (Slika 2). V grobem se kazeta dva vecja skupka, tj. vasko Zivljenje in naravni
pojavi na eni, ter mesto in mestno Zivljenje na drugi strani. Na nizjem nivoju se kazejo
Stirje vedji skupki pojmov:

- prvi, poimenujemo ga vasko Zivljenje, zajema vas, vrt, enodruZinsko hiso, varnost
in sneg;

- kasneje se povezuje z drugim, ki zajema predvsem naravne pojave in okolja ter
zasebnost in anonimnost;

- tretji, recimo mu mestno Zivljenje, zajema mesto, gneco, ulico, trg ter poZar in
tovaristvo;

- tudi Cetrti skupek, ki se na vi§jem nivoju povezuje s tretjim, zajema dolotene
prvine mesta (stolpnica in blok), neprijctna pocutja in ¢ustva (osamljenost in strah) ter
potres,

Povezave so, ¢eprav ne v popolnosti, razmeroma logi¢ne. Preskusanci niso
povezovali samo semanti¢no sorodnih besed (npr. razli¢nih pocutij, krajev in pojavov),
pac pa so jih povezovali vscbinsko, po tem kar je tudi v stvarnosti skupaj, npr. mesto in
gneca, potres in strah, enodruzinska hiSa in varnost, itd., ¢eprav to ne pomeni, da
drugaénih povezav ni bilo, npr. vode (morje, rcka, jezero in ribnik). O¢itno pa so v
spoznavnem prostoru preskusancev obravnavani pojmi povezani tudi v smislu krajev, tj.
dolo¢enih lokacij in z njimi povezanih ¢ustev in pocutij. Pri tem se zdi, da mestno
Zivljenje zajema negativnejSo stran, saj so gneca, osamljenost in strah Ze po definiciji
praviloma ncgativni. Izjema je tovariStvo, ki pa ima v zvezi s pozarom morda nek 0Zji
pomen (pomo¢ pri reSevanju).
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Slika 2: Drevesni diagram, narcjen na osnovi hicrarhi¢ne cluster analize podatkov,
dobljenih z ocenami podobnosti.
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Rezultati druge naloge ustrezno dopolnjujcjo pravkar omenjenc. Predvsem se kaze,
da niso vsa okolja enako primema za vsako dejavnost (tabela 1). Ce si ogledamo srednje
ocene primemnosti, dobimo naslednji vrstni red krajev od najbolj do najmanj primemih
za posamezno dejavnost, pocutje ali Custvo:

1. mesto (6.20); 2. enodruzinska hisa (5.28); 2. gozd (5.28); 4. park (5.23); 5. 3ola
(5.20); 6. dvoriste (5.06); 7. relovadnica (4.86); 8. gledalisée (4.79); 8. stolpnica (4.79);
10. gora (4.71); 11. hotel (4.55); 11. trg (4.55); 13. planinska ko¢a (4.43); 14. blok
(4.41); 15. vas (4.40); 16. ulica (4.39); 17. vrt (4.20); 18. aviobus (4.04); 19. viak
(4.02); 20. ovarna (4.01); 21. bolnica (3.83); 22. rgovina (3.68); 23. gostilna (3.45);
24, urad (3.35) in 25. zapor (2.87).

Scveda je 1a vrsini red odvisen tudi od izbranih dejaynost in pocutij, vendarle pa se
kaze (izjema je samo mesto), da, bolj je ncko okolje narayno ali blize naravnemu, ve¢
dopusca ljudem, bolj ko umetno ali celo uradno, manj jim dopusca. Mesto samo je
seveda nekaj vec kot le vsota ulic, trgovin, gostiln itd. in po svojih potencialih marsikaj
omogoca, od anonimnosti in osamljenosti do zabave, pogovora ali gneée. Lazje se najde
kraj za zeleno. Zal niso vsa okolja enoznaéno doloéena. Vrt se je tako izkazal kot precej
neustrezen, toda vprasanje je, kaj so si preskusanci predstavljali pod pojmom vri. Ker
gre predvsem za v mestu ziveée ljudi, smemo domnevati, da je vrt za njih morda samo
manjsi kos zemlje okoli hise, porascen z okrasnimi cveticami. Zato bi bilo seveda bolje
v raziskavi uporabiti slikovno gradivo, ki bolj enoumno dolo¢a obravnavani kraj. To je
pokazala wdi ncka nasa prej$nja raziskava (Poli¢ in sod., 1981).

Seveda wdi dejavnosti, pocutja ali ¢ustva ne morejo potekati ali se dogajati enako
dobro v vsakem okolju. Res se lahko ¢lovek skoraj povsod pogovarja, toda ni ga
povsod strah in ne more povsod poceti, kar Zeli.

Nedvomno se kaze, da so kraji, dejavnosti, pocutja in ¢ustva bolj ali manj povezani
na znacilne nacine v smislu pojmovanj kraja, ki smo jih v uvodu orisali, Besede sicer
res le zastopajo ncke stvarne kraje ali pojave, vendar le odrazajo tudi dolotene
iskustveno dolo¢ene zveze med njimi. Ceprav bi morda lahko bile za konkretne kraje
zveze tudi drugacne od e nakazanih, pa so te splodnejse, Odrazajo morda tudi predsodke
preskusancey. Vendar obstajajo.

2. raziskava: Razvr§¢anje in prototipi nckaterih krajev

Pri obravnavanju pomenov okolja se nikakor ne moremo izognili vprasanju
razwe§canja, saj si kon¢no razlicne vrste ali sestavine okolij pridobivajo razli¢ne pomene,
tudi simboli¢nc. Oglejmo si zato, kako ljudje razvri¢ajo razliéna makrookolja.

Nedvomno svet, v katerem Zivimo, sestavlja neskonéno Stevilo razlo¢ljivo razlicnih
drazljajev. V tem svetu so zato ena najbolj osnovnih nalog vsch organizmov razvritanja
razlicnih delov okolja, s katerimi neistovetne drazljaje obravnavamo kot enakovredne.,
Tako organizem vnada v okolje nek red, zmanj3uje njegovo raznovrstnost in se tako lazje
znajde v njem, Takoj se zastavlja vprasanje, ali so ta razvri¢anja povsem poljubna, ali pa
imajo svojo osnovo ze v znacilnostih okolja, Eleanor Rosch (1977, 1978) meni, da velja
slednje. Razvrs¢anja bi bila lahko poljubna le, ¢e bi bil svet popolnoma ncurcjen, tj., ¢
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bi oblikoval mnozico drazljajev, v kateri bi se vsaka moZna draZljajska lastnost
pojavljala cnakoverjetno skupaj z vsemi ostalimi mozZnimi lastnostmi. Toda tako
stvarno Zivljenje kot mnoge raziskave kazejo, da ni tako. Po Roschevi in njenih
sodelaveih vsaj iz naslednjih treh razlogov:

1. Stvarne lastnosti se ne pojavljajo ncodvisno druga od druge. Tako bodo npr. bitja
$ perjem verjetneje imela krila kot pa tista z dlako.

2. Objekti so dolo¢ljivo urcjeni, ker ravni abstrakcije v razred vkljucujocih
hierarhijah same niso slu¢ajne, pa¢ pa visoko urcjene. Od mnogih ravni abstrakcije, na
katerih je lahko razvr§£ena vsaka dana stvar, obstaja ncka osnovna raven, na kateri lahko
organizem pridobi najve¢ obvestil z najmanj$im moZnim spoznavnim naporom. V toli-
ko v kolikor razvri¢anje zmanjsa neskonc¢ne razlike med drazljaji na vedenjsko in spoz-
navno znosna razmerja, s¢ sre¢ujemo z dvema nasprotujo¢ima si naceloma razvritanja:

- po cni strani je za organizem prednost, da je vsako razvri¢anje ¢im bogatejie z
obvestili, tj., da sc da ¢im ve¢ lastnosti napovedati na osnovi poznavanja katerckoli
posamezne; \

- z druge strani je zaradi zmanjScvanja spoznavnega napora za organizem koristno, da
ima ¢im manj razvrs¢an).

Najbrz je osnovna raven razvri¢anja nckak$en kompromis med tema dvema
zahievama, raven, kjer razredi Sc¢ omogocajo razlocevanje korelacijskih ustrojev
stvarnosti. Najve¢ obvestil z najmanj spoznavnega napora dobimo, kadar razredi ¢im
bolj zvesto odslikujejo zaznani ustroj stvamosti. Sam sistem razvri¢anja ima dve
razscznosti, navpi¢no, nanasajoco se na raven inkluzivnosti razreda, ter vodoravno,
nanadajoco s¢ na segmentacijo razredov na isti ravni inkluzivnosti.

3. Tretji razlog, in tu lezi wdi osnovni prispevek Rosheve in sodelaveey, je, da so
razredi dolo¢ljivo urcjeni zato, ker jih vzdrzujemo kot lo¢ene s tem, da so spoznavno
kodiranc s prototipi najbolj zna¢ilnih ¢lanov razreda (li so operacionalno opredeljeni s
sodbami o tem, kako dobri ¢lani razreda so). Naravni razredi, (j. razredi stvari, ki se
pojavljajo v stvarnosti (npr. Zivali, pohistvo), naj bi bili notranje urcjeni v prototipe
(najboljSe primere), z neprototipskimi ¢lani, urejenimi od boljsih do slabsih primerov.
Bolj je nck ¢lan za dani razred prototipi¢en, oz. kot tak ocenjen, ve¢ ima skupnih
lastnosti z ostalimi ¢lani razreda in manj z neclani. Prototipi so tisti ¢lani razreda, ki
najbolj odrazajo njegovo redundanco. Za nckatere razrede, ki imajo morda celo
fizioloSko osnovo, naj bi bili prototipi drazljaji, ki so znacilni pred oblikovanjem
razreda in katerih znacilnosti dolota oblikovanje razredov tega podrodja. Za vedino
podrocij naj bi se razredi oblikovali v skladu z zaznanim korelacijskim ustrojem okolja,
kjer sc prototipi razvijajo isto¢asno kot razredi po nacelih, podobnih tistim, ki vodijo
oblikovanje razredov, to je maksimizacije veljavnosti znakov in maksimizacije razredne
podobnosti. Te domneve podpirajo Roscheva in sodelavei tudi z vrsto raziskav, ki
kazcjo vsaj 10, da dejansko niso vsi objekti danega razreda njegovi enako dobri ¢lani,

Ob vsem tem je treba poudariti, da razredi ne obstajajo nekako a priori v stvarnosti
in samo ¢akajo, da jih kdo odkrije. Dejansko so rezultat interakcije med draZljajem in
procesom, med stvarnostjo in tistim, ki jo spoznava. So vrstno specificni, saj jih doloca
narava Cutil in interakcije z okoljem. Opredelitey lastnosti je pri ljudeh dolo¢ena tudi s
kategorijalnim sistemom dane kulture. O tem nam konec koncey pricajo tudi mnoge
razlike, o katerih poro¢ajo medkulturne raziskave.
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V tej raziskavi si bomo ogledali prototipi¢nost treh razredov krajev: ulic, mest in
gora. V bistvu gre za pripravljalno raziskavo, ki naj pokaZe, ali obstajajo bolj ali manj
znacilni predstavniki razliénih vrst okolja in kaksne so njihove znacilnost.

METODA

Preskudanci: V  cksperimentu je sodelovalo 15 Studentov drugega letnika
psihologije.

Gradivo in postopek: Preskusanci so prejeli seznam trinajstih ulic, 23 mest in 17
gora. Besede v seznamih so bile razporejene po slu¢aju. Vsako besedo s posameznega
seznama so morali  oceniti §  pomo¢jo scdemstopenjske  lestvicer "SLAB
PREDSTAVNIK - DOBER PREDSTAVNIKI", glede na to, kako dober predstavnik
razreda, ki mu pripada, je.

REZULTATI IN RAZPRAVA

Dobljeni rezultati predvsem kaZejo, da preskusanci lahko razlikujejo boljse od
slabsih predstavnikov posameznega razreda. V tem se povsem skladajo z ustreznimi
ugotovitvami Roscheve in njenih sodelaveev. Toda oglejmo si nase rezulaie bolj
podrobno. V tabeli 2 so besede razporcjene po vrsti od najboljSih do najslabsih
predstavnikov, podane pa so di ustrezne srednje vrednosti ocen.

Oglejmo si sedaj po vrsti pripadnike posameznih razredov. Glede ulic so njihovi
prototipi o¢itno predvsem pescem namenjene nakupovalne ulice, Najmanj prototipi¢ne
s0 ulice ali bolje ceste, namenjene predvsem prometu vozil. Treba je seveda reci, da med
ulicami izrazito slabih predstavnikov ni bilo, saj je najniZja ocena prav nevtralna.
Podobno je tudi pri mestih. Znacilni prototipi mest so predvsem velika mesta, vendar
tudi kolikor toliko znana (bodisi neposredno ali pa iz filmov, ¢asopisov ipd.). Kako
druga¢e razloziti razmeroma Sibko prototipi¢nost Pekinga, Kaira ali Sofije ter visjo
nckaterih nasih mest. Zdi se, da znagilnosti mesta dolo¢amo poleg velikost tdi po
modelu, ki ga predstavljajo predvsem velika zahodna in srednjeevropska mesta. Najbrz
ima dolo¢en vpliv wdi priljubljenost same dezele (npr. Albanija in Tirana, Bolgarija in
Sofija), zato mesta, pripadajoca nepriljubljenim, naredimo za Se manj znacilna.

Pri gorah se prvi¢ pojavljajo tudi izrazito slabi predstavniki. Prototipicna gora je
predvsem visoka, vendar tudi tu igra pomembno vlogo njena poznanost in morda S¢
razli¢éne simboli¢ne znacilnosti (glej prvo mesto Triglava). Lahko sklepamo, da metoda
ugotavljanja prototipov razredov ter sorodne metode, ki so jih razvili drugi raziskovalci
(Anderson, 1980; Roth & Frisby, 1986), nudijo dobro osnovo za nadaljnji vpogled v
simboli¢ne razseznosti nasega okolja. Prav prototipi nam lahko povedo, kaj je Listo
najbolj znacilno za posamezne razrede krajev in kak$no in kolik3no je pri tem mesto
njihovih pomenov.
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Tabela 2: Seznam besed, razporcjenih glede na njihovo prototipiénost, z ustreznimi
srednjimi ocenami,

ULICE MESTA ; GORE
Copova 6.5 Beograd 6.9 Triglav 6.9
Nazorjeva 6.5 Praga 6.7 Mont Blanc 6.7
MikloSi¢eva 6.5 New York 6.3 Mont Everest 6.6
Presernova 6.2 Pariz 6.2 Durmitor 5.7
Rimska 5.9 Ljubljana 6.2 Kanin 5.3
Wolfova 5.5 Rim 6.2 Spik 5.3
Subiceva 5.5 Dunaj 6.2 Vrgi¢ 5.0
Titova 5.4 London 6.1 Komna 4.9
Askerteva 5.3 Zagreb 6.1 Anapuma 438
Zupanticeva 5.3 Moskva 5.6 Nanos 4.7
Erjavceva 5.1 Skopje 5.5 Ararat 4.7
Cesta VILk., 4.3 Split 5.5 Visevnik 39
Cclovska 4.1 Maribor 54 Ratitovec 3.7
Pcking 54 Avala 3.7
Sarajevo 52 Skrlatica 3.5
Kairo 5.1 Smarna gora 33
Kranj 4.7 RozZnik 24
Reka 4.6
Sofija ‘44 ;
Piran 4.2
Tirana 42
Postojna 4.0
PriStina 4.0
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Epidemioloski vidiki analize kovarian¢nih struktur*

BLAZ VODOPIVEC

Teorijc znanosti postavljajo vzrotno-posledi¢no interpretacijo odnosov med pojavi
za najvisjo stopnjo, izpolniley znanstvenega poslanstva. V druzboslovju je ta ideal Se
tezje doscgljiv kot v naravoslovju, zato ni ¢udno, da so tehnike analize podatkov, ki
obetajo vpogled v vzro¢no-posledi¢ne odnose, delezne izjemne pozomosti.

V cksperimentalnem raziskovanju ima zclo pomembno vlogo pri preverjanju hipotez
0 vzro¢nem ucinku cne spremenljivke na drugo analiza variance. V necksperimentalnem
raziskovanju, predvsem kadar imamo opraviti z intervalnimi spremenljivkami, to vlogo
v zadnjih petnajstih letih prevzema analiza kovarianénih struktur,

Vsi zacetni kurzi metodologije druzboslovnega raziskovanja opozarjajo, da korelacija
med dvema spremenljivkama 8¢ ne pomeni vzroéno-posledicnega odnosa med njima.
Korelacija med spremenljivkama je lahko posledica posrednega vpliva ene na drugo.
Lahko gre tudi za navidezno korelacijo, ki je posledica vpliva ncke tretje spremenljivke
na obe proucevani, kot v primeru korclacije med 3tevilom 3Storkelj in Stevilo
novorojenckov na nckem obmodju. Iz korelacije torej ne moremo izpeljati vzro¢nosti.
Korclacije med pojavi pa so ponavadi najvee, s ¢imer razpolaga ncka druZboslovna
raziskava. Da bi zadovoljili potrebo druzbosloveev po vzroéno-posledi¢nih razlagah, je
bilo treba obrniti logiko in se vprasati: Kako iz vzroénih odnosov izpeljati korelacije?
To pomeni: ¢c smo v raziskavo vkljucili vse spremenljivke, pomembne za nck problem
in postavili teorctiéni model vzro¢nih odnosov med njimi, lahko izratunamo, kaksna bi
morala biti matrika varianc - kovarianc (oziroma korelacij)** med njimi. Ce s¢ empiri¢no
dobljena matrika varianc - kovarianc dovolj ujema s predpostavljeno, lahko sklepamo,
da je na§ model odnosov med spremenljivkami sprejemljiv. In to je princip delovanja
mctode analize kovarian¢nih struktur,

V nadaljevanju sestavka je najprej na kratko opisan postopek analize kovarianénih
struktur, ki je pri nas med psihologi §¢ relativno neznan postopek (avtorju je znan samo
en primer uporabe: Lapajne (1985)). Nato bom navedel $e nckatere epistemoloske vidike
lega novejiega pristopa v druzboslovnem raziskovanju.

* Zahvaljujem se dr, Nuii Ferligo), ki je progledala prvi del pniujotega sestavka, za vsebinske in lodke nasvete.
** LISRELov input je lahko matrika korclacij ali matrika vanianc - kovarianc, Eno lahko izpeljemo iz druge s preprosto
transformacijo. Kadar v nadaljevanju sestavka omenjam eno ali drugo matriko, sta miljeni obe.
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LISREL PRISTOP

Omenjena logika vzroéne razlage terja od statistitnega postopka dvoje:

1. Da na podlagi teoreticnega modela s specificiranimi relacijami  med
spremenljivkami in empiri¢ne matrike varianc - kovarianc oceni parametre modela.

2. Da na podlagi ujcmanja matrike varianc - kovarianc, kot jo reproducira model z
ocenjenimi parametri, in empiriéne matrike oceni primemost modela.

Intcgriran statisticni postopek e vrsie je v prvi polovici sedemdesetih let razvil K.
Joreskog s sodelavei. Postopek je pod imenom LISREL v kratkem ¢asu postal zelo
popularen med raziskovalei v druzboslovnih vedah.

LISREL je integriral in nadgradil vrsto delnih procedur za oceno parametron
modclov. Fomell (1988) navaja Stiri zgodovinske vire LISRELa:

- psihometrija (faktorska analiza; zancsljivost merjenja),

- ckonometrija (simultanc enacbe; nerckurzivni sistemi),

- sociometrija (analiza latentnih struktur; analiza sledi),

- statistika (ocenjevanje parametrov; testiranje hipotez).

V literaturi sre¢amo veé razliénih nazivov za LISREL pristop. Najprimernejsi naziv
je analiza kovarian¢nih struktur, ki pove, za kaj pri postopku dejansko gre. Primeren je
tudi naziv strukturne cnacbe. Naziv vzrotno (kavzalno) modeliranje je presploden in
hkrau obljublja preve¢. V pricujoci predstavitvi uporabljam zaradi kratkosti kar naziv
LISREL. LISREL (LIncar Structural RELations) je ime ratunalniskega programa za
ocenjevanje parametrov modelov s pomodjo simultane analize kovarian¢nih struktur in
za preverjanje modelov, ki ga je razvil K. Joreskog s sodelavei. Ta program (do sedaj
ima okrog petnajst verzij) je S¢ vedno standard za programe za analizo kovarian¢nih
struktur, Ki jih uporabljajo druZboslovci.

Delovanje LISRELa se da najbolje ponazoriti na primeru. Denimo, da raziskujemo
dejavnike Studijskega uspeha. Nase hipoteze pravijo, da na Studijski uspeh (SU) vpliva
uspeh v srednji Soli (USS), vrsta konéane srednje Sole (VSS) in sposobnost Studenta
(SPOS). Na VSS vpliva socialni status Studenta (SS). Sposobnost vpliva tudi na USS.

SS merimo z izobrazbo oéeta (I0) in z druZinskim dohodkom (DD). SU merimo s
povpreéno oceno (PO) in s ¢asom Studija (CS). VSS merimo s strokovno oceno
zahtevnosti srednje Sole (ZAH). USS merimo z uspchom v zadnjem (IV) in v
predzadnjem (111) letniku SS. SPOS merimo z dvema testoma (T1 in T2).

Madel je prikazan na sliki 1. Krogi predstavljajo teoreticne, latentne oz. neopazljive
(unobscrvable) spremenljivke. Pravokotniki predstavljajo merljive spremenljivke.
Pus¢ice med teoreticnimi spremenljivkami predstavljajo vzrotne vplive. Teoreticne
spremenljivke, na katere ne kaze nobena pus¢ica, so v lem modelu cksogene
spremenljivke (SS in SPOS). Teorcticne spremenljivke, katerih vrednost Zelimo
pojasniti, so endogene (VSS, USS, SU). e-ji predstavljajo napake merjenja. Z-ji
predstavljajo (latentne) dejavnike motnje (napake predikcije). V tem prikazu se namerno
ne spus¢am v LISRELovo tehni¢no notacijo. Odnosi med teoreti¢nimi spremenljivkami
predstavljajo vzrocni model. Odnosi med teoreticnimi in empiri¢nimi spremenljivkami
predstavljajo merski model. Pui¢ice v modelu predstavljajo parametre, Katerih velikost
mora LISREL oceniti,
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Slika 1: Model dejavnikov Studijske uspesnosti,

VZROCNI MODEL

LISREL sc pri ra¢unanju parametrov drzi dveh dekompozicijskih pravil (Saris in
Stronkhorst 1984). Prvo pravi, da je korelacijski koeficient med dvema spremenljivkama
enak vsoti dircktnih vplivov, indirckinih vpliv, navideznih zvez in skupnih vplivov, Te
vrste vplivov med spremenljivkama 1 in 2 so ilustrirane na sliki 2.

u ] 12 dircktni vpliv

I' | B indirckni vpliv

y 1
navidezna zveza
\[z
1
skupni vpliv (ncanalizirana
cksogena povezava)
2

Slika 2: Vrste zvez med spremenljivkama
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V primeru, ko je korclacija med dvema spremenljivkama enaka vsoti navideznih
zvez in indirckinih vplivov, moramo hipotezo o direkini vzroéni zvezi med tema
spremenljivkama zavredi. Zato LISREL postavlja pred raziskovalca moéno zahtevo: da
vklju¢i v model vse spremenljivke, ki so mozni skupni vzrok dveh spremenljivk, med
katerima predvideva vzroéno povezavo. Ce raziskovalec tega ne stori, bo preverjanje
vzroénega u¢inka neveljavno in ocena velikosti u¢inkov nepravilna. To pa postavlja
problem; vklju¢itev skupnega vzroka pomeni vklju¢itev dveh nadaljnjih vzrotnih zvez,
kar pomeni, da mora raziskovalec spet iskati skupne vzroke. Ta opomba nas opozarja, da
uporaba LISRELa zahteva dobro premisljeno teorijo o prou¢evanem pojavu.

Drugo LISRELovo dekompozicijsko pravilo se glasi, da je celona varianca
endogene spremenljivke enaka vsoti variance, ki jo pojasnijo njene vzroéne
spremenljivke, in nepojasnjenc variance (dejavnika motnje). Vpeljava dejavnika motnje
v sistem omili eno od LISRELovih zahtev: Da moramo v model vkljugiti vse
spremenljivke, ki vplivajo na prou¢evane endogene spremenljivke. Dejavnik motnje
predstavlja u¢inck neznanih spremenljivk, ucinek znanih, a izpudcenih spremenljivk in
nakljuénost prou¢evanega pojava.

Merski modcel

Merski model je intgegralni del LISRELa. Razlogi za vkljuitev so naslednji: V
druzboslovnih vedah, ki jim je LISREL namenje, ve€ina objcktov proucevanja ni
dircktno merljivih. Poleg tega se pri merjenju pojavlja veliko sluéajnih napak (vsckakor
ve¢ kot v naravoslovnih znanostih) (Bagozzi 1988). Zato ni smotrno analizirati odnosov
med teoretiénimi spremenljivkami, ne da bi pri tem upo3tevali, kako smo jih izmerili.

Merski model v LISRELu je posploSenje klasicne psihometri¢ne teorije pravega
skora. Varianca spremenljivke v; ki je mera konstrukta k;, je sestavljena iz prave variance
in variance napake. LISREL izrazi zanesljivost mere v;; s koeficientom, ki je
ckvivalenten ponderirani obliki Cronbachovega kocficienta o (Bagozzi 1988). Pri
ocenjevanju parametrov vzroénega modela LISREL upo3teva, kak3na je zanesljivost
merjenja posameznih teoreti¢nih spremenljivk,

Teoreti¢ne spremenljivke v LISRELu so nedolo¢ene. To pomeni, da ne moremo
rekonstruirati vrednosti konstrukta k; za posameznika n. Teoreti¢ne spremenljivke so v
lem primeru res ncopazljive, nasprotno kot npr. pri metodi glavnih komponent, kjer
lahko rekonstruiramo posameznikov faktorski skor na posameznem faktorju. LISRELove
puscice kazejo od teoreticnih spremenljivk k empiricnim. Razmerje teoreti¢nih in
empiricnih spremenljivk je v LISRELu refleksivno in ne formativno. To v modelu
dejavnikov Studijskega uspeha npr. pomeni, da povpre¢na ocena in ¢as Studija odsevata,
in ne tvorita, Studijsko uspesnost.

Ocenjevanje parametrov modela

LISREL oceni parametre modela (mo¢  vzro¢nih zvez med teoretiénimi
spremenljivkami, zancsljivost merjenja empiriénih spremenljivk, napake merjenja,
faktorje motnje) takole: V skladu z zgoraj navedenimi dekompozicijskimi pravili vsako
endogeno spremenljivko z cnacbo izrazi kot lincarno funkcijo drugih eksogenih in
endogenih  spremenljivk. Znani clementi te cnatbe so korelacije (ali variance -
kovariance) med spremenljivkami. Neznanke so parametri modela, ki vplivajo na to
endogeno spremenljivko. LISREL torej simultano reduje sistem linearnih enacb z ved
neznankami.
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Iz vrednosti strukturnih parametrov modela je vedno mogoce rekonstruirati matriko
korelacij med spremenljivkami. Nasprotno pa enoli¢ne reSitve za strukturne parametre
modela ne moremo vedno dobili iz matrike korelacij. Da bi LISREL lahko poiskal
resitev, mora bili sistem enacb oziroma model, iz katerega so enacbe izpeljane,
identificiran (identifikabilen). Potrebni pogoj za identifikacijo modela je, da je mozno
postaviti za vsako neznanko enacbo, v kateri je vsaj en znan clement, ki ga druge enacbe
sistema ne izraZajo kot lincarno kombinacijo drugih znanih elementov. To pomeni, da
mora biti Stevilo (neredundantnih) elementov vhodne matrike korelacij (oz. varianc -
kovarianc) ve¢je od Stevila parametrov, ki jih mora LISREL oceniti. To pomeni, da
moramo prouc¢evani model omejiti (restricl), da nc smemo potegniti vzroénih oziroma
merskih pus¢ic med vsemi clementi sistema. V modelu dejavnikov Studijske uspe$nosti
npr. ni predvidena vzrotna zveza med SS in USS. V nasem primeru je tudi vsaka
empiri¢na spremenljivka indikator samo ene (coreticne spremenljivke.

Stevilo neredundantnih clementov  vhodne (informacijske) matrike v modelu
Studijske uspesnosti je 45 (n*(n+1)/2; n je Stevilo empiriénih spremenljivk). Stevilo
parametrov, ki jih mora LISREL oceniti, je 23:

- 4 merske strukturne parametre (Za vsako teoreticno spremenljivko po en merski
paramelter obi¢ajno [iksiramo na vrednost 1. Ta postopek pa v zadnjem ¢asu nekateri
aviorji postavljajo pod vpradaj.);

- 9 varianc napak merjenja;

- 2 varianci teorctiénih cksogenih spremenljivk;

- 3 vzroéne povezave med teorcti¢nimi cksogenimi in endogenimi spremenljivkami;

- 2 vzroéni povezavi med teoretiénimi endogenimi spremenljivkami;

- 3 variance napake predikeije za endogene spremenljivke (faktorji motnje).

Razlika med Stevilom elementov vhodne matrike in Stevilom parametrov modela, ki
Jih mora LISREL oceniti, je stopnja svobode modela. Stopnja svobode (SS) modela
dejavnikov Studijske uspesnosti je 22. Pogoj, da je SS modela enaka ali vecja od ni¢, je
v vecini primerov zadostni pogoj za identifikacijo rekurzivnih modelov. Modeli s SS<O
so neidentifidirani, modeli s SS=0 so to¢no identificirani in modeli s SS>O so
nadidentificirani,

Rekurzivni modeli so tisti, v katerih ni primerov vzajemne ali cirkularne vzro¢nosti.
Ta dva pojma pojasnjuje slika 3. Na splo3no velja, da je potrebno pri nerekurzivnih
modelih preveriti identificiranost vsake endogene spremenljivke posebe;.

Samo to¢no identificirani sistemi lincarnih cnacb imajo natanko cno reSitev v
algebraitnem smislu. Vendar so v LISRELu Ze zaradi parsimonije in zaradi moznosti
testiranja modcla zazeleni nadidentificirani modeli, Pri nadidentificiranih modelih resitev
za veklor neznank (parametrov), ki bi ustrezala vsem cna¢bam, v algebraiénem smislu
sploh ni mogoc¢a. Zato LISREL in sorodni programi vkljuujejo ve¢ iterativnih
algoritmov, ki dajo occno veklorja parametrov, ki se Se najbolj pribliza rcSitvi sistema
strukturnih cnacb. Njihov kriterij je reSitev sistema kot celote. Nekateri od tch
postopkov so: metoda dvo ali tristopenjskih najmanjsih kvadratov, metoda posplodenih
najmanjsih kvadratov, metoda maksimalne zanesljivosti. Avtorji priporo¢ajo uporabo
razli¢nih postopkov glede na karakieristike vhodnih podatkov (npr. Schoenberg, brez
letnice).
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a. Vzajemna vzro¢nost
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b. Cirkularna vzro¢nost
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Slika 3: Simptomi nerckurzivnih modelov
Preverjanje modcla

Ko se raziskovalee loti vzroéno-posledi¢nega modeliranja, ima pred seboj dva cilja:
oceniti velikost parametrov modela in preveriti ustreznost modela. Ce se izkaZe, da
model ni ustrezen, potem raziskovalee tudi ocenam parametrov ne more zaupati.

V primeru Studijske uspesnosti to pomeni: LISREL je na podlagi specifikacije
modela in matrike korelacij ocenil strukturne parametre modela. Izracunal je, da je npr.
velikost vzroénega vpliva sposobnosti na Studijski uspeh 0.45 in da je zanesljivost testa
1 kot mere sposobnosti 0.85. Nato je na podlagi tch in drugih parametrov za model na
sliki 1 izracunal, kako bi teoretiéno morala izgledati matrika korelacij med empiri¢nimi
spremenljivkami. Ce sc teoreti¢na in dejanska matrika korelacij ne ujemata dovolj, to
pomeni, da za specificirani model nc obstaja taka kombinacija velikosti parametrov, ki
bi lahko reproducirala dejansko matriko korelacij med spremenljivkami. To pa pomeni,
da je nas model neustrezno specificiran. In to nadalje pomeni, da s¢ ne moremo zanesti,
da je velikost vzrotnega vpliva sposobnosti na 3tudijski uspeh res 0.45 in da je
zancsljivost testa 1 kot mere sposobnosti res 0,85,

LISREL za preskusani model izracuna indikator ujemanja teoreticne in dejanske
matrike varianc - kovarianc. Indikator ima distribucijo kot hi-kvadrat s stopnjo svobode
modela. Pri SS=0 sc tcorctiéna in dejanska matrika vedno v celoti ujemata, zato takega
modcla ne moremo (estirati.

Formalno je interpretacija tega hi-kvadrata enaka kot v klasiéni statistiki, vsebinsko
pa ravno nasprotna, kot smo vajeni. Ne sprejemamo oz. ne zavratamo ni¢elne hipoteze,
ampak ustreznost modela. Hi-kvadrat, vedji od kriticne vrednosti za dolo¢en nivo
napake, torej pomeni, da z verjetnostjo take napake lahko trdimo, da je na$ model
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neustrezen, Ce npr. izberemo za mejno tisto vrednost hi-kvadrata, da je verjetnost vecje
vrednosti pri dani stopnji svobode 5%, to pomeni, da smo sprejeli 5% tveganje
zavmitve ustreznega modela (napaka 1. vrste).

Hi-kvadrat test modela ima ve¢ pomanjkljivosti. Ob¢utljiv je na velikost vzorca in
pri vedjih vzorcih skoraj vedno zavrne model, ¢eprav intuitivno izgleda precej ohlapen
(raziskovalec zahteva, da ga testiranje modela s 95% verjetnostjo prepri¢a, da nima prav).
Druga pomanjkljivost tega testa je, da ni¢ ne pove o verjetnosti napake 2. vrste (sprejetje
napa¢nega modela). Napako 2. vrste lahko ocenimo samo, ¢e poznamo distribucijo
testnega parametra za primer, da je model nepravilen. Izkazalo se je, da je distribucija
testnega parametra v tem primeru enaka distribuciji necentralnega hi-kvadrata z dano SS.
LISREL izra¢una faktor nccentralnosti, iz katerega lahko od¢itamo mo¢ testne statistike
oziroma verjetnosti napake 2. vrste ob dolodeni verjetnosti napake 1. vrste.

V novejsi literaturi je mnogo predlogov za enostavneje in boljse postopke testiranja
modclov. Vendar, kot pravi Bagozzi (v tisku), so ta nova dognanja trenutno Sc
razdrobljena in Se niso dala ncke splodno sprejete standardne procedure za testiranje
modclov. LISRELov output vklju¢uje tudi informacije o pomembnosti posameznih
strukturnih parametrov in diagnostiko modela, ki je koristna za u¢inkovito popravljanje
modecla.

Pricujoci prikaz delovanja LISRELa je seveda samo grob obris. LISREL je namre¢
zclo fleksibilen postopek, ki raziskovalcu omogoca, da fiksira in sprod¢a tudi druge, ne
samo vzroéne in merske parametre modela (povezave med merskimi napakami, med
dejavniki motnje, skupne ucinke). Zato lahko raziskovalec postopek popolnoma
prilagodi obravnavani problematiki.

EPISTEMOLOSKI VIDIKI

Analiza kovarian¢nih struktur prinasa preeej novosti v metodoloko oroZzarno
druzboslovnih znanosti. Je posplosen model, integracija in nadgradnja veline
tradicionalnih  multivariantnih tchnik. V svojem postopku vkljutuje predvsem
posploseno konfirmativno obliko faktorske analize in razSirjeno obliko regresijske
analize. Vendar LISREL pomeni korak naprej od tradicionalnih multivariantnih metod,
kot so multipla regresija, faktorska analiza, metoda glavnih komponent, multipla
diskriminantna analiza, multidimenzionalno skaliranje in tchnike razvri¢anja. Ta korak
naprej je tako pomemben, da avtorji (npr. Fomell 1987) govorijo kar o drugi generaciji
multivariantnih tchnik, katerih glavni predstavnik je analiza kovarianénih struktur.

Nastcte multivariantne chnike prve generacije so predvsem cksploratorne. Edino
multipla regresija pomeni postavljanje skrajno preprostega modela, v katerem imajo vse
neodvisne spremenljivke enak pomen in cnako razmerje do kriterija. Uporaba
tradicionalnih multivarianinih tchnik s¢ je razmahnila z dostopnostjo racunalniskih
zmogljivosti. Omogocajo doloten vpogled v komplcksne fenomene, ki vkljudujcjo
mnogo spremenljivk. Vendar je epistemolo$ka naravnanost raziskovalca pri uporabi tch
tchnik omejena. To naravnanost obicajno imenujemo ribarjenje (fishing). Odlikuje jo
visoka doza empirizma. Raziskovalec aplicira dolo¢eno tehniko analize na svoje podatke
in v njih vedno odkrije ncko bolj ali manj jasno strukturo, ki jo post-hoc interpretira.
To scveda ne pomeni, da raziskovalec nima dolo¢ene teorije 0 prou¢evanem pojavu,
vendar mu tehnike prve generacije ne omogoéajo, da bi to teorijo neposredno in
produktivno soocil s podatki. Zato se Studije, ki uporabljajo prvo generacijo metod,
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ponavadi kon¢ajo z opisom in ne z razlago. Te metode torej uporablja nekdo, ki mnogo
bolj zaupa podatkom kot teoriji. Vendar je v druzboslovju v podatkih ponavadi
ogromno nakljuénega Suma, Cesar tradicionalne multivarantne tehnike ne jemljejo v
postev. Zanemarjajo distinkeijo med teoretiénim in empirinim.

Druga generacija multivariantnih metod

Multivarianine metode drugc gcncracijc, predvsem analiza kovarianCnih struktur,
omogoCaJo raziskovalcu, da pri sami analizi empiri¢nih podatkov mnogo bolj uposteva
ICOI'IJO o prou¢evanem pojavu. LISREL je prva konfirmativna metoda, ki omogoca
preverjanje hipotez 0 odnosih med multiplimi neodvisnimi in multiplimi odvisnimi
spremenljivkami. S tem v epistemoloskem smislu pomeni napredek glede na
tradicionalne multivariantne metode, pa tudi glede na cpistemolosko sprenevedanje
okrog nic¢elne hipoteze pri preverjanju povezave med dvema spremenljivkama.

LISREL zahteva cksplicitno opredelitev odnosov med prouc¢evanimi pojavi, v
zameno za 1o pa raziskovalcu nudi oporo za vzroéno-posledieno razlago odnosov med
temi pojavi. To je zclo pomembno, kajti znanstveniki ponavadi o svoji problematiki
razmidljajo v smislu vzro¢nosti, ¢eprav s¢ mogoée lemu izrazu izogibajo zaradi
morebitnih filozofskih vgovorov (Blalock 1971). LISREL jih prisili, da svoje vzrotno
razmisljanje aplicirajo in ga kot tako tudi preverjajo. V tem smislu je LISREL tudi prva
metoda, ki v druzboslovne znanosti dejansko uvaja moznost uporabe principa
falsifikabilnosti.

Trcba pa se je zavedati, da sama tehnika analize podatkov ne more biti temelj za
vzrotno interpretacijo. Osnova za vzroéno interpretacijo je znanstvenikova teorija o
pojavu in LISREL jo lahko samo potrdi, ¢c so za to izpolnjeni pogoji, se pravi, ¢e
model predstavlja identificiran (SS>O) in zaprt (vkljuceni so vsi moZni skupni vzroki
parov spremenljivk, med katerimi predvidevamo vzro¢no povezavo) sistem. Prav tako je
treba vedeti, da LISREL ne i8¢e sam najboljsega modela odnosov med proucevanimi
spremenljivkami, ampak samo testira modele, ki jih specificira raziskovalec. S
testiranjem modela tudi ne moremo ugotoviti, ali je nck model najboljsi. S testiranjem
modelov pa lahko ugotovimo, s kak$no verjetnostjo je potrebno na$ model sprejeti
oziroma zavre¢i in di, kateri od dveh ali ve¢ testiranih modelov je najboljsi. Zato

LISREL ni samo primemno orodje za testiranje, ampak tudi za gradnjo modelov. Faze
postopka testiranja vzroénih hipotez in izgradnje modelov z LISRELom lepo povzema
diagram potcka na sliki 4.

Poleg tega, da omogota soolenje podatkov s teorijo, je druga velika prednost
LISRELa, da skusa v podatkih lo¢iti signal od Suma, torej pravi rezultat od napake
merjenja. Iz metodoloske literature je znano, da je treba pri interpretaciji korelacije med
dvema spremenljivkama upoStevati zanesljivost merjenja spremenljivk. Vendar je v
raziskovalni praksi to pmvnlo zelo redko upostevano. LISREL preprosto ne dopusca, da
bi se¢ temu izognili, saj je merski model njegov integralni del. LISRELova logika
pomeni odmik od tradicionalne pozitivisti¢ne doktrine, saj se zaveda, da tisto, kar
merimo, niso sami prou¢evani pojavi, ampak le indikatorji pojavov. Samemu procesu
merjenja so imanentne teoretiéne predpostavke, ki jih ne moremo izkljuciti iz modcla,
ne da bi zameglili rezultate in popacili ocene. Reanaliza rezultatov nekaterih znanih
raziskav na raznih podrocjih druzboslovnih znanosti, ki niso uporabljale LISRELa, je
pokazala, kako zclo pomembno je upoStevati zanesljivost merjenja pri ocenjevanju
parametrov modela (Fornell 1987). Ob vkljucitvi merskega modela so se ocene
parametrov vpliva med teoreti¢nimi spremenljivkami bistveno spremenile.
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Vir: Saris in Stronkhorst (1984)

Holisti¢ni konstruktivizem

LISREL se za razliko od drugih statisti¢nih metod po svoji notranji logiki oddaljuje
od pozitivizma in iz njega izhajajocih doktrin v filozofiji znanosti, ki bi jih lahko
zdruzili pod imenom logi¢ni empirizem. PribliZuje se druga¢nim pogledom na znanost,
ki jih za prvo silo lahko ozna¢imo s skupnim nazivom holisti¢ni konstruktivizem.

Vsaka od teh dveh globalnih cpistemoloskih usmeritey postavlja dolo¢en okvir za
konstrukcijo teorij v znanosti. Elemente kanoniéne forme znanstvene teorije kaze slika 5.
Znanstvene teorije so formulirane v jeziku, ki ima svoje izraze in formalna pravila
rezoniranja in sklepanja (logika). Jezik sestoji iz empiri¢nega in teoreticnega jezika, od
katerih ima vsak svojo logiko. Teoreti¢ni jezik vsebuje tcoretitne termine in empiri¢ni
jezik vsebuje empiri¢ne termine. Teoretiéni termini reprezentirajo abstrakine koncepte in
empiriéni termini opazljive koncepte. Teoretiéni jezik tvorijo abstrakine propozicije.
Empiri¢ni jezik tvorijo empiri¢ne generalizacije. Teoretiéne in empiri¢ne termine
povezujejo korespondenéna pravila (Bagozzi 1984).
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Slika 5: Elementi kanoni¢ne forme znanstvenih teorij Vir: Bagozzi (1984)

Logi¢ni empirizem predpostavija dolo¢eno podobo znanosti, v kateri s¢ vednost
vedno zacenja s podatki. Ti vodijo do empiri¢nih generalizacij, nato do formiranja teorij,
iz katerih je mogote deduktivno izpeljati nove hipoteze, ki jih je treba empiriéno
preveriti. Podatki imajo vseskozi prednost in pomen konceptov se 3iri od spodaj
navzgor. Teoreti¢ni termini imajo v logi¢nem empirizmu samo empiri¢ni pomen, ki ga
v skladu s koresponden¢nimi pravili prejmejo od empiriénih konceptov. Eden od
problemoy logi¢nega empirizma je, da je v njem mogofe korespondencna pravila
formulirati le kot zgolj sintcti¢ne ali zgolj analititne propozicije. To pa omejuje
empiriéno preverjanje pomena teoreti¢nih konceptov na ugotavljanje zanesljivosti
merjenja ali pa ga sploh izkljuCuje. Druga pomanjkljivost logi¢nega empirizma je
neupostevanje dejstva, da ustvarjanje novih spoznanj v znanosti v ve¢ini primerov ne
poteka po principu: najprej podatki (Bagozzi 1984).

V skladu s pogledi holisti¢nega konstruktivizma se ustvarjanje novih spoznanj v
znanosti zatne s teorijo. Teorctitni termini dobijo svoj konceptualni pomen z
definicijami in s svojim razmerjem do vzro¢nih in posledi¢nih konceptov, ki jim jih
predpostavlja teorija. Del svojega pomena dobijo tudi od drugih teoretiénih konceplov, §
katerimi so kakorkoli drugace, ne vzroéno, povezani. Empiriéni pomen v skladu s
holoisti¢nim konstruktivizmom teée navzdol od teorctiénega termina k empiriénim, saj
konceptualni pomen teorctiénega termina implicira doloéena opaZanja. Konceptualna
vsebina tcorcticnega termina je v skladu s pogledi holisticnega konstruktivizma
bogatejsa, zato zahteva SirSe empiri¢no preverjanje v smislu konstrukine veljavnosti
(Bagozzi 1984). ~

Druzboslovna metodologija na splosno v skladu z logi¢nim empirizmom od
raziskovalca terja, da najprej sestavi zanesljiv instrument za merjenje pojavov in s¢ nato
loti raziskovanja problema. Za razliko od tega, LISREL praviloma nc ocenjuje
zancsljivosti merjenja dolo¢encga koncepta izven konteksta, saj koncept dobi svoj
pomen 3ele v relacijah z drugimi elementi neke teorije. Zato v LISRELu nek teoreti¢ni
koncept nima enakega pomena v dveh razli¢nih kontekstih, ¢eprav ga merimo z enakimi
merami, in v skladu s tem tudi ocene zanesljivosti tch mer niso v obeh primerih cnake.
To pa je popolnoma v skladu s predpostavkami holisticnega konstruktivizma.

35



ZAKLJUCKI

LISREL pristop oziroma analiza kovarian¢nih struktur je vsckakor pomembna
metodoloska novost v druzboslovnem raziskovanju. Nepogredljiv je, ko ncka stroka
toliko napreduje, da lahko postavi vzro¢no-poslediéne modele in razlage pojavov na
svojem podrocju. Poleg tega je LISRELova logika analize podatkov v skladu s
sodobnejSimi pogledi na znanost, ki se odmikajo od raznih oblik pozitivizma.

Mediem ko se je uporaba LISRELa v drugih druzboslovnih znanostih dobesedno
razmahnila, psihologi redkeje posezejo po tej metodi analize podatkov. Eden od moznih
vzrokov je dejstvo, da imajo psihologi v svojih raziskavah pogosto opraviti z zelo
velikim Stevilom spremenljivk, kar je nehvaleZna situacija za uporabo LISRELa. Drugi
vzrok je, da psihologi pri preverjanju vzroénih hipotez pogosieje kot drugi druzboslovci
uporabljajo emsperimentalno metodologijo. Kljub temu pa v psiholodki strokovni
publicistiki mrgoli korelacijskih raziskav, ki kar kli¢ejo po uporabi LISRELa.

V programerskem smislu sam postopek uporabe LISRELa ni zahteven, Res pa je, da
analiza kovarian¢nih struktur ni vkljuena v suatistiéne programske pakete, ki jih
psihologi najve¢ uporabljajo (npr. SPSS, GENSTAT, SAS, SSP). Po drugi strani je
LISREL precej zahteven glede kvalitete vhodnih podatkov. Zahteva intervalne podatke,
ncodvisna merjenja in multivariantno normalno distribucijo podatkov, drugace so ocene
paramctrov popacene. Metoda maksimalne zanesljivosti zahteva tudi precej velike
VZOrce.

Temeljna pomanjkljivost LISRELa je cnaka kot pri ve€ini drugih statistiénih metod.
Predpostavlja linearni aditivni odnos med spremenljivkami. Poleg tega ne more zaznati
interakcijskega delovanja dveh ali ve¢ spremenljivk. Zato imajo vzrone razlage, ki jih
lahko preverjamo z LISRELom, omejen obseg. Ne moremo npr. odkriti, koliksen del
vzroka za puskin strel IeZi v polnjenju puske in kolikSen del v pritisku na sprozilec.

Nadaljnja slabost LISRELa izvira prav iz njegove moci. Omogoca potrditey
vzrotno-posledi¢ne razlage odnosov med pojavi, hkrati s tem pa tudi hude zlorabe. L.
Guutman (cf. Saris in Stronkhorst 1984) na primer ironi¢no ugotavlja, da 'je v zadnjem
¢asu v sociologiji prislo do takega razcvela "vzro¢nih odkritj", kot mu ni para v
zgodovini znanosti, kar postavlja sociologijo na ¢clo znanosti, ¢¢ nam je Kriterij
pogostost temeljnih odkritij." Upajmo, da psihologija pri uporabi LISRELa ne bo $la po
tej poti. Se enkrat je treba opozoriti, da mora vzrotna razlaga temeljiti na teoriji
proucevanega pojava, in ne na metodi.

Razvoj metode analize kovarianénih struktur ni konéan, nasprotno, je sredi zclo
plodne faze. Na dejanskih in simuliranih podatkih raziskovalci preskuajo, kaksen vpliv
ima odstopanje vhodnih podatkov od zgoraj navedenih zahtev na ocenjevanje parametrov
in preverjanjc modela. Razvijajo se novi postopki za preverjanje modelov, za
occnjevanje parametrov iz kategorialnih podatkov, za ocenjevanje nelinearnih in
multiplikativnih  odnosov med spremenljivkami itd. Novejse verzije LISRELa in
sorodnih programoyv vklju¢ujejo nekatere izmed teh izboljsav, mediem ko druge novosti
S¢ niso zrele za tak sinteti¢en prikaz in uporabo. Vsekakor lahko upamo, da bo metoda
analize kovarian¢nih struktr v prihodnje postala 3¢ bolj fleksibilna, da bo moznost
njene uporabe razsirjena na $irsi spekter podatkov in da bo postala $e preglednejsa in
preprostejsa.
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Polozaj vrednot v odnosu do strukturnih in dinamiénih
lastnosti osebnosti*

VID POGACNIK

CILJ RAZISKOVANIA

Cilj tega raziskovalnega dela je bil, prouciti odnos med vrednotami (tretiranimi kot
izraz trajnih razlik v ¢lovekovi deklarativni motivacijski usmerjenosti), na eni strani, ter
stilistinimi potezami oscbnosti (temperamenta) in dinamiénimi potezami osebnosti, na
drugi strani. Glavni raziskavi so predhodile Stevilne druge, katerih namen je bil: (1)
prevod in priredba ter faktorska analiza vsch Stirih oblik Cattellovega testa osebnosti 16
PF, (2) razvoj lestvice individualnih vrednot, (3) razvojno delo s testi dinami¢nih potez
oscbnosti: priredba dveh podiestov iz baterije Motivational Analysis Test, osnutek
izvirnega lesta motivacije in (4) ncodvisno od tch raziskav, razvoj izvinega testa fluidne
inteligentnosti (lest nizov).

TEORETICNI OK VIR

V mojem delu je koncept vrednote postavljen v okvir moderne psiholoske teorije
oscbnosti, odnosno teorije individualnih razlik. Kljub temu pa se je potrebno uvodoma
ozreti na tradicionalna, iz filozofije in socialne psihologije izhajajota pojmovanja
vrednot, Ki so wdi dala znanosti izvorno opredelitev termina vrednota. Menim, da bi
termin vrednota moral ostati rezerviran za prvotne denotacije, po katerih so vrednote
najbolj abstraktni aspekti, dimenizije atribucije, standardi presoianja pojavov in sveta, ki
nas obdaja. Temeljnih vrednot, kot so, na primer, resnica, lepota, dobrota, mo¢, koristi
itd., ne moremo razvri¢ati po pomembnosti, standardov samih ne moremo presojati (1o
je tako, kot ¢e bi vas vpradal, kaj je vegje: dolZina ali 8irina), saj bi za kaj takega
potrebovali nek super-standard, super vrednoto, izven sistema temeljnih vrednot, znano
pa je, da so sc vsi taki poskusi v zgodovini razbijali ob pluralizmu vrednot.

Ceprav tako definiranje vrednot ni bilo prilagojeno opazovanju individualnih razlik
v vrednostni orientaciji, so se Ze zelo kmalu pojavile lestvice vrednot, ki so izhajale iz

* Referat J¢ povzetek magisirskega dela, zagovarjancga na Filozofski fakulteti v Ljubljani, 24. 6. 1987.
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opredelitve vrednote kot koncepeije zaZelenega, kot prepricanje o tem, kaj je zaZeleno in
kaj ne. Posameznik ne more odgovoriti na vprasanje, ali je npr. korist pomembnejsa od
lepote, lahko pa odgovori na vpralanje, ali je zanj osebno v Zivljenju imelje
pomembnejde od uZivanja v lepoti narave in umectnosti. Takoj, ko posameznika
vprasamo po njegovih oscbnih vrednotah, torej po tem, kaj je pomembno zanj, ne pa
nasploh, bo svojo presojo gradil na svoji motivacijski strukturi in dinamiki. V drugem
pomenu besede so torej vrednote izraz trajnih razlik v ¢lovekovi motivacijski
usmerjenosti, toéneje, so izraz deklarativne, "super ego" komponente motivacije,
oziroma tistega, k ¢emur subjekt misli, da naj bi tezil, da mora biti preferirano.

Ker smo predpostavili, da so vrednote cden od nacinov ckspresije dinamicnih
(motivacijskih) lastnosti oscbnosti, si oglejmo 3¢ nckaj osnovnih dejstev o tem delu
teorije oscbnosti. Katerikoli motiv (liste temeljnih biolodkih in socialnih motivov so
nam vsem dobro znanc) sc lahko izraza na razlitne natine (paradigma multiple
manifestacije motivov). Motivacijska energija, ki s¢ roi za zadovoljevanje celotnega
spekira potreb, se torcj trodi skozi razlitne kanale, od sanjarjenja, obrambnih
mchanizmov, pa do zavestne, konstruktivne akcije v smeri doseganja cilja. V raziskavah
Stevilnih nac¢inov ekspresije nckega moliva so faktorske analize kmalu pokazale na
omejeno Stevilo komponent izrazanja motivov, med katerimi so najpomembnejse:

1. dircktna, brezpogojna (lahko tudi nezavedna) ID-komponenta;

2. zahteve realnosti upostevajoce EGO-komponenta;

3. na pri¢akovanja Sirc (druzbene) okolice ozirajoa se SUPER EGO-komponenta
(tako kot subjckt misli, da naj bi bil motiviran);

4. fizioloske reakcije subjekta ob soo¢enju z relevantnimi situacijami;

5. izrazi obstoja kompleksov, oz. konflikine motiviranosti itd.

Na nivoju faktorjev drugega reda se ti temeljni nacini ckspresije motivacije, kot
kaze, grupirajo v (1) Integrirano komponento motivacije, katere narava je zavestno, k
realnosti usmerjeno, inlegrirano investiranje motivacijske energije in (2) Neintegrirano
komponento, katere narava je pretezno nezavedna, neorganizirana, direktna teznja po
zadovoljitvni nckega motiva. Prevalenca druge komponente nad prvo daje stopnjo
konflikta na nckem motivu.

LESTVICAINDIVIDUALNIH VREDNOT

Predpostavka, da so vrednote izraz deklarativne, super ego komponente motivacije,
nam je omogo¢ala na novo pristopiti h konstrukciji lestvice vrednot. Analizirani so bili
Stevilni do tedaj uporabljeni instrumenti, nakar je bila izdelana lestvica, ki ima naslednje
znacilnosti:

Sestoji iz 22 individualnih vrednot. Vsaka med njimi naj bi verbalno kar najbolje
reprezentirala enega od temeljnih bioloskih in socialnih motivov. Subjekt vrednote
rangira po pomembnosti. V glavnem smo uporabljali varianto, pri kateri subjekt razvrica
plos¢ice, na katerih so napisane vrednote, nekajkrat pa je bila aplicirana tudi oblika na
listu papirja. Pri tej subjekt pred vsako vrednoto na listu napiSe rang. Vsak od 22
itemov ima glavni naziv vrednote in kratko dodatno definicijo. Vrednote naj bi bile med
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seboj ¢im bolj neodvisne ter verbalno tako formulirane, da bi bile najbolj izenacene po
atraktivnosti. Ta pogoj je seveda manj pomemben kot veljavnost vrednote (vrednota naj
¢im bolje reprezentira motiv). Rang 22 itemov lahko pretvorimo v prisilno normalno
distribucijo. Mi smo uporabljali 7 stopenj, s frekvencami v posameznih kategorijah: 1-
2-5-6-5-2-1. Verodostojnost rangiranja (obstaja namre¢ bojazen, da nekateri subjekti
range pisejo kar po vrsti) smo za vsak protokol preverili s testom Kolmogorov-Smimoy.
Test-retest je po enem tednu (N=25) pokazal na zanesljivost rangiranja 0.90 (medianski
Spearmanov ro), stabilnosti poloZaja posameznih vrednot pa so se gibale med 0.44 in
1.00, z mediano pri 0.79. Po dalj$em ¢asovnem intervalu (ve¢ mesecev) pa znada ocena
retestne zanesljivosti 0.75 (numerus Zal le 18). Lestvica vrednot je prevedena tudi v
srbohrvatski jezik in je bila publicirana pri Zavodu za produktivnost SR Slovenije
(1988).

OSTALI INSTRUMENTARIJ

Poleg lestvice vrednot smo uporabljali §¢ instrumentarij, kot nam ga je dovoljevala
situacija (kadrovski postopek v Savi Kranj):

1. Inteligentnost. Splodno inteligentnost smo merili § testoma Domino 48 in Test
nizov (TN-20). Med seboj korelirata preko 0.70, zato smo rezulitat na obeh izrazili z
enotnim pokazateljem (IQ), ki je povprecje obeh standardnih vrednosti, korigirano glede
na starost subjekta in glede na ustrezno znizanje razprienosti dveh mer, ki sta med seboj
v korelaciji.

2. Cauellov test 16 PF je po naSem mnenju najboljsa mera stilisticnih potez
normalne, nepatoloske osebnosti. Predvsem velja poudariti, da se na nasi populaciji testi
obna3ajo domala enako kot na ameri3ki ali angleski. Na naSih ljudeh smo dobili domala
enake razlike med spoloma, cnake korclacije z lic tendencami, zelo podobne merske
karakteristike ter v veé faktorskih analizah podobno faktorsko strukturo. Rezultati, zbrani
v nasi sclekeijski situaciji, sc tipicno odklanjajo od originalnih norm, kar pripisujemo
tendencam po podajanju socialno zaZelene slike o sebi. Odkloni niso tolikni, da bi bila
vprasljiva umestnost uporabe testov v sclekcijski situaciji, implicircajo pa uporabo
poscbnih norm. Veljavnost skal 16PF je zelo dobra, zanesljivost nekaterih skal pa zelo
nizka. Zlast je, v skladu z na¢rtom konstrukcije testa, nizka homogenost nekaterih skal
- z namenom pridobiti na Sirini predmeta merjenja. V. naSi glavni raziskavi smo
uporabili obliko C.

3. Testi dinami¢nih potez.

a) Lestvica individualnih vrednot, ki smo jo Ze opisali. :

b) Test Presoje je priredba Cattellovega testa "Estimates” iz baterije Motivational
Analysis Test (MAT). Meril naj bi dirckino, ID komponento motivacije. Temelji na
mehanizmu autistiénega misljenja - presojanje sveta in dogajanj okrog nas je vedno pod
vplivom nase lastne motiviranosti, ki ga izkrivlja. Primer itema:

V primerjavi s ¢asom, v katerem so Ziveli nasi starsi, je moderno Zivljenje dvignilo
Stevilo obolenj srca za: 5% 10% 30% 60%.
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V izvirniku test meri 10 motivov: seksualni motiv, teznje po statusu, varnosti,
udobju, bojevitosti, zanimanje za lastni jaz, super cgo, navezanost na poklic, partnerja in
dom. Tem motivom smo dodali $¢ teZznje po gregamosti, eksploraciji in pridobivanju.
Vsak motiv meri po 8 itemov, presoje subjekt podaja na skali Stirih stopenj. Item
analiza naSe prve verzije je implicirala potrebne spremembe, spremenjeno verzijo smo
uporabljali v glavni Studiji. O rezultatih ve¢ kasneje, na tem mestu omenimo le to, da
ima tudi druga verzija $c zelo nizke koceficiente homogenosti, kar je posledica majhnega
Stevila itemov ter indircktnega pristopa k predmetu merjenja (projekcija, oz. autistiéno
misljenje).

¢) Druge teste motivacije smo uporabljali le v preliminamem delu raziskave. Test
Besedne zveze meri zgornjih 13 motivov s pomocjo asociacij. Ob kljuéni besedi sta v
vsaki nalogi predlagani po dve besedi kot moZni asociaciji, vsaka se nanaSa na enega od
motivov. Na primer:

strast (a) ljubezni (b) raziskovanja

Utrjenost besednih zvez je odraz ego komponente motivacije. Homogenosti vedine
skal so, glede na kratkost testa (aplikacija traja 3' - 5') dobre. Proucevali smo 3¢ en
podoben test - Razlage slik, ki pa se ni obnesel.

METODOLOGIIA

Preliminarne raziskave so bile izvedene na precej velikih vzorcih, o ¢emer sem Ze
porog¢al drugje. Pri¢ujoca raziskava pa je potekala v naslednjih fazah:

1. Zbiranje rezultatov z baterijo:

- 1Q (testa D-48 in TN-20)

- 16PF (15 oscbnostnih lastnosti in skala sposobnosti)

- presoje (13 motivoy, oz. 11 faktorskih rezultatov)

- vrednote ( 22 vrednot)

- podatki o spolu, starosti in stopnji izobrazbe

2. Analiza testa Presoje (osnovni parametri itemov in motivacijskih skal, analiza
zanesljivosti, faktorska analiza itcmov, izra¢un faktorskih skorov).

3. Kanoni¢na analiza (podrocja temperamenta, motivacije, vrednot).

4. Faktorska analiza vsch podatkov:

- z a priornimi skori na testu Presoje

- s faktorskimi skori na testu Presoje

Vzoree je obscgal 303 oscbe (vsem je materin jezik slovenski). 151 je bilo Zensk in
152 moskih. Na tem numerusu je bil analiziran test presoje. Lestvico vrednot je ustrezno
izpolnilo Ic 239 oscb, kar predstavlja numerus za analizo rezultatov celotne baterije
testov. Priblizno 2/3 jih je sodclovalo v kadrovskem postopku v Savi Kranj, ostali so
Studenti (60 iz Visoke Sole za organizacijo dela, 23 iz Filozofske fakuliete). Tudi v
vzorcu delaveev jih ima vecina kon¢ano srednjo $olo (80), z visjo ali visoko 3olo jih je
bilo 30, z manj kot srednjo Solo pa 46. Povpreéna starost celotnega vzorcea je bila 25 let.

ZahtevnejSe matemati¢no-statisticne analize so bile izvedenc s pomoc¢jo paketoy
SPSS (Sutistical Package for Social Sciences) in SSP ( Scientific Subroutine Package),
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sicer pa so bili rezultati tekoce spremljani na hiSnem raCunalniku. Za hiSna racunalnika
Spectrum in Commodore 64 so bili izdelani $tevilni programi za vrednotenje testov,
izraCunavanje norm, deskriptivno statistiko in analizo itcmov,

REZULTATI

Spoznavna vrednost nasih rezultatov je, glede na to, da zajemajo razli¢na podro¢ja
oscbnosti, zclo razli¢na, Na podrodju strukturnih potez osebnosti omogoéajo preverjanje
nekaterih elementov teorije osebnost, ki kot celota danes verjetno ni ve¢ sporna. Na
podro¢ju dinamiénih potez oscbnosti smo t¢ili na probleme merjenja in prircjanja
merskih instrumentov, zato mer dinami¢nih potez nismo mogli vklju¢iti v raziskavo s
tako stopnjo zanesljivost kot strukturne poteze osebnosti. Vrednote pa smo prvi skusali
obravnavati v sklopu motivacijske teorije. Predhodno delo z instrumentom je sicer bilo
dovolj iz¢rpno, bolj smo bili nemoéni ob problemu kriterijev, ki bi lahko nedvoumno
kazali na motivacijsko naravo vrednot in $¢ zlasti na to, katero komponento motivacije
vrednote merijo.

STRUKTURNE POTEZE OSEBNOSTI

O Catuellovem testu 16 PF smo Ze govorili. Rezultati v glavnem dobro potrjujejo
Cattellovo teorijo oscbnosti, ¢eprav seveda doloc¢enc razlike obstajajo glede na spol,
obliko testa in vzoree oscb. V vsch analizah se¢ kot najmocnejSi faktor pojavlja
anksioznost, z naslednjo strukturo: visoka ncodreagirana ergi¢na napetost (Q4+), obcutja
krivde (0+), Sibkost cga oz emocionalna labilnost (C-), nizek self-sentiment (Q3-),
socialna plahost (H-) in sumnji¢avost (L+).

Faktor II. reda ckstraverzija sc v nadih analizah pojavlja bolj nedosledno kot o njem
poroca literatura, Pogosto razpada na svoje sestavine, nekoliko razli¢no se obnasa tudi na
vzorcih, lo¢enih po spolu. Ekstraverzijo ¢ najbolj dosledno opredeljujeta impulzivna
zivahnost (F+) in v vecini analiz socialna smelost (H+), mediem ko poteze: samosvojost
(Q2+), alckcija (A+) in dominantnost (E+)  pogosto tvorijo svojc faktorje. Ko pa v
analizo poleg strukturnih potez oscbnosti vklju¢imo $¢ dinamiéne poteze (in vrednote) se
ckstraverzija ne javlja ve¢, Skale, ki jo sicer opredeljujejo, sedaj delijo svojo varianco v
faktorjih, ko so: aktivnost, alckcija, ncodvisnost, steni¢nost itd.

Faktorja II. reda budna uravnovedenost (alieriness) in neodvisnost, o katerih govori
Cattcllova tcorija, s¢ v nadih analizah nista jasno pourdila. Pojavlja se celo sum, da je
prvi artefakt, v ozadju katerega utegnejo biti razlike med spoloma.

Pa¢ pa nase analize testa 16 PF dovolj dobro potrjujejo faktor dobre vzgoje, ki ga,
tako kot pri Cattellu, opredeljujeta visok super ego (G+) in visok self-sentiment (Q3+).
Super ego je oscbnostna struktura, Ki s¢ za¢ne izgrajevati Ze v zgodnjem otrostvu, njeno
bistvo pa je sklop internaliziranih moralnih nacel. Teorija o super egu govori kot o
strukturni potczi oscbnosti, pa tudi kot 0 “"sentimentu”,torej 0 samostojnem motivu,
katerega “ciljni objekt" je vedenje v skladu z moralnimi naceli, ObseZne raziskave v
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tjini (Gorsuch, 1965 in Horn, 1961) so pokazale, da se super cgo, merjen z razliénimi
mediji (vprasalnki, objcktivni oscbnostni testi, testi motivacije) tudi na nivoju faktorjev
ILreda Sc ne stabilizira v enotno osebnostno strukturo. Nekaj podobnega kazejo tudi nasi
rezultati, v katerih sc super cgo kaZe v razlicnih svojih manifestacijah, kot so:
spoStovanje druzbenih naéel, odnos do heteroscksualnosti, odnos do stardev, odnos do
spros¢encega, lagodnega Zivljenja, odnos do dela in poklica ter v obliki takoimenovanega
logega, rigidnega super cga. V analizi, v katero smo vkljucili fakiorske skore testa
Presoje faktor II zdruZuje Stevilne nadtete manifesiacije super ega.

Kako pa je z oscbnostnimi potczami, kot so: radikalizem, samosvojost, neZna
emocionalnost in podobnimi? Ali gre za prave struktrne poteze osebnosti, torej za na¢ine
dozivljanja in vedenja, ali pa je moZno, da v ozadju katere tch potez stoji kak ciljni
objekt motivacije ali celo bioloska potrcba?

V ozadju poteze radikalizem (Q1+) bi lahko bila potreba po eksploraciji. Faktor
cksploracije v nasih rezultatih sicer pojasnjuje majhen del variance na skali Q1, vendar je
zveza zelo §ibka, rezullati ostalih analiz pa dokazujejo, da pri potezi radikalizem ne gre
za lastnost motivacije. Korelacije z inteligentnostjo, z izobrazbo in s faktorjem,
podobnim Caucllovemu faktorju I1. reda "Neodvisnost” kazejo, da gre pri radikalizmu za
stilisticno potezo, ki se razvije v liberalnem, kriticnem intelcktualnem okolju in ki
pogojuje neposredna socialna, politiéna in arcligiozna stalis¢a.

Pri potezi samosvojost (Q2+) nas predvsem zanima njen odnos do potrebe po
gregarnosti. V analizi oblike A testa 16 PF se je jasno pokazalo, da najveéji del variance
poteze "samosvojost - skupinska pripadnost” pojasnjuje faktor II. reda "introverzija -
ckstraverzija". Ceprav se v zadnji analizi (vkljuéene tudi vrednote in dinami¢ne poteze)
faktor ckstraverzije ni izoblikoval, z lastnostmi, kot so: gregarnost, afiliacija, afekcija,
skala Q2 ni korclirala. V tej analizi Q2 izraza ncodvisnega ¢loveka, ki je navajen iti
svojo pot, ki ne rabi podpore drugih in ki se tudi dosti ne ozira na njihovo mnenje.

Tudi neZna emocionalnost (1+) korelira z nckaterimi motivacijskimi skalami. Zlasti
s¢ povezuje z duhovno, nematerialistiéno usmerjenostjo in z estetskimi interesi. Vendar
tudi pri tej potezi dirckinega objekta motivacije ne moremo najti.

DINAMICNE POTEZE OSEBNOSTI

V nasi raziskavi so se temeljni ergi in sentimenti pokazali manj jasno kot temeljne
stilisticne poteze, kar gre pripisati $¢ nedovrsenemu merskemu  instrumentariju in
indirckinemu na¢inu izraZzanja in merjenja dinamicnih potez. Kljub temu pa so se tiste
dinamiéne poteze, ki so se jasno izoblikovale, tudi dovolj jasno lo¢ile od stilisti¢nih
polez, tako da razmejitey podro€ij ni problematicna,

Heteroscksualni  motiv se v nadih raziskavah kot predmet merjenja ni jasno
izoblikoval, nakazane pa so moznosti za izboljsanje merskega instrumentarija.

Potreba po gregamosti je motiv, ki se je dovolj jasno izoblikoval, nekoliko nejasna
oslaja lc njegova zveza s strukturnimi potezami oscbnosti. Skali v testih Presoje in e
zlasti Besedne zveze imata kar dobre karakteristike, bistvo njune vsebine je potreba "iti v
druzbo". Odprt, topel, prisréen odnos do drugih ljudi ter zaupanje drugim in druZbena
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aktivnost sta aspckta druzabnosti, ki s¢ od bistva potrebe po gregarnosti nekoliko
razlikujeta,

Potreba po cksploraciji se je jasno izoblikovala v testu Besedne zveze, v glavni
analizi pa lc kot en pol mo¢nega faktorja "cksploracija - varnost”.

Potreba po varnosti se je v motivacijskih testih slabo izoblikovala, verjetno zato, ker
s¢ ljudje lahko potutijo ogroZene zaradi zelo razlicnih stvari. Sele faktorski analizi testa
Presoje sta dali jasno izoblikovana faktorja varnosti. Bipolarni faktor “"eksploracija -
varnost” smo Ze omenili. Potreba po cksploraciji tudi ni povezana z anksioznostjo, ki je
odraz obcutja, da je ogrozena ¢lovekova integritela jaza, ne pa obCutja, da je ¢lovek
fizi¢no ogrozen.

Potreba po statusu je v testih motivacije tudi zastopana s skalami relativno nizke
homogenosti, jasneje pa se izoblikuje, ¢e so v analizo vklju¢ene tudi vrednote. Ljudje,
ki tezijo k statusu, cenijo druzbeno priznanost, mo¢, imetje, nize pa postavljajo duhovne
vrednote.

Polreba po Cutnem ugodju se je jasno izoblikovala, z enakimi glavnimi obelezji, kot
Jjih navaja literawra (teznja po udobju, sprostitvi, senzualizem, nasproti garastvu,
neprizanesljivosti do scbe).

Potreba po boju, napadu je cden temeljnih bioloskih motivov, ki se je jasno
izoblikoval v vsch prouc¢evanih testih. Bistvo tega motiva je v napadalnosti, bojevitosti,
v ravnanju po nacclu "zob za zob, kri za kri". Ta motivacijska poteza je le ena od
sestavin kompleksa, ki mu v vsakdanjem jeziku pravimo agresivnost. 3

Potreba po pridobivanju je v litcraturi slabo opisana, tudi v naSih analizah se je
slabo izoblikovala. Pri konstukeiji testov smo dali poudarck "drobnemu pridobivanju®,
saj je teznja po imetju Ze del teznje k statusu,

Sentiment poklica, kariere se je izoblikoval zelo nejasno. Deloma je temu verjetno
vzrok selekeijska situacija, v vedji meri pa dejstvo, da je bila velika vetina subjektov na
zaCetku poklicne poti, ko s¢ navezanost na poklic 8¢ ni razvila. V nadi raziskavi se
navezanost na poklic izraza v sklopu drugih motivov, $¢ zlasti visoko razvitega in
deklariranega superega.

Navezanost na starsevski dom je motiv, ki je v testih motivacije zastopan s skalami
nizke homogenosti, v glavni analizi pa sc je kot faktor jasno izoblikoval.

Navezanost na partnerja je motiv, ki izraZa tako duhovno navezanost na partnerja kot
tudi teznjo subjekta, da bi mu partner izkazoval naklonjenost. V testih motivacije imajo
skale nizko homogenost, v glavni analizi pa se je jasno izoblikoval faktor "druZinska
motiviranost", ki vklju¢uje tudi vrednoto “otroci".

Self sentiment je motiv, ki ima v ospredju zanimanje za lastni jaz, samozavedanje,
prizadevanje subjckta slediti podobi o samem scbi. Test Besedne zveze motiv odliéno
meri, tcst Presoje, ki je bil vkljuéen v glavno analizo pa ne, zalo v Icj obsloj tega
motiva ni bil potrjen, 3¢ poscbej, ker tudi vrednota "Osebna izpopolnitev” v
motivacijskem pogledu, kot kaze ni ¢ista,

Super cgo pa je dinami¢na struktura, ki jo naSi rezultat prikazujejo v Stevilnih
njenih manifestacijah, nckoliko nejasen je le odgovor na vpradanje o njeni enovitosti.



VREDNOTE

Osnovni rezultati, zbrani z lestvico vrednot, so prikazani v priro¢niku k lestvici. Za
ilustracijo tukaj prikazujemo le medianske range vrednot v vzorcu, ki je sodeloval v
Savi Kranj v Kadrovskem postopku (slika 1). Crte na desni povezujejo vrednote, ki se
med scboj statisticno pomembno po atraktivnosti ne razlikujejo (median test).

Razlike med spoloma na lestvici vrednot so zclo majhne. Moski nekoliko vise
postavljajo vrednote "Ustvajalni dosezki”, "Spostovanje druzbenih nacel” in "ljubezen”,
rahlo nize pa "Oscbna izpopolnitev”, "Vera", "Svet lepote” in "Osebna varnost”.
Starosini trendi nekaterih vrednot so bolj izraziti, epray vzoree subjektov ni primeren za
njihov podrobnejsi Studij. Nasli smo na primer, da s starostjo raste pomembnost
vrednot "Otroci”, "Poklic” in "Spostovanje druzbenih nacel”, upada pa pomembnost
vrednot "Razumevanje s starsi” in "Nove izkudnje". Z inteligentostjo pozitivno
korelirajo vrednote: "Modrost”, "Zvesto prijateljstvo” in "Svet lepote”, negativno pa
"Poklic" in "Imetje". Vendar pa so zveze zelo nizke. Rezultati na lestvici vrednot so tudi
zelo neodvisni od lic-tendenc. Se najbolj sta lic-tendencam podvrZeni vrednoti "Poklic”
in "Spostovanje druzbenih nacel” (pozitivni korelacjii) ter "Vera" (negativna korelacija).

FAKTORSKA ANALIZA VSEH VARIABEL

V kon¢ni fazi so bili analizirani rezultati baterije strukturnih lastnosti osebnosti,
vrednot in skal motivacijskega testa Presoje. Ker so bili itemi testa Presoje najprej sami
faktorizirani, si oglejmo najprej 11 faktorskih skorov, ki so bili vklju¢eni nato v glavno
analizo. Interkorelacije med 97 itemi so bile analizirane z metodo glavnih komponent,
na osnovi Scree testa je bilo zadrzanih 11 faktorjev, ki so bili rotirani po Varimax
algoritmu:

P1.  Teznja po udobju, materializem, konkretni realizem.

P2.  Negativen odnos do poklica, partnerja in druzbene morale.

P3.  Popustljivost do scbe, Sibka moralna samokontrola.

P4.  Nizka teznja po druzabnih, zlasti heteroscksualnih stikih.

P5.  Obcutek varnosti, ncogrozenosti.

P6.  Percpecija hitrosti druzbenih sprememb.

P7.  Nizekkoncept jaza(?)

P8.  Faktor ni interpretabilen.

P9.  Teznja po ncodvisnosti, 0samosvojitvi,

P10, Gregarnost

P11. Bojevitost, reaktivna agresivnost.

Tudi v faktorski analizi vsch variabel je bila uporabljena metoda glavnih
komponent. 18 faktorjev z lastnimi vrednostmi, ve¢jimi od 1, je pojasnjevalo 65%
variance celotnega sistema. V nadaljevanju navajam le najpomembnejse faktorje in
nasi¢enost variabel z njimi (spet Varimax rotacija).
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3
4
_a— RAZUMEVANIE S PARTNERJEM 7]
5 ~=— POKLIC
6 OSEBNA 1ZPOPOLNITEV
4 _a— SVOBODA
_a— OTROCI
8 ~=— MODROST
~s— SPOSTOVANIJE DRUZBENIH NACEL
9 —a— RAZUMEVANIE S STARSI
~=— DRUZABNA PRIPADNOST
~=— 7ZVESTO PRIJATELISTVO
10 —=— OSEBNA VARNOST
=~ USTVARJALNI DOSEZKI
11
—=— LJUBEZEN
12
13 { —=— NOVE IZKUSNE
14
UGLED V DRUZBI
15 ‘;_ v o'&
~=— SVET LEPOTE
16 {~=— PRESKRBLJENOST S HRANO IN PIACO
{ ™~ IMETJE
17 {~— POCITEK
] UDOBNO ZIVLIENJE
18
19
20
21 '
) — VERA

Slika 1.: Mediane vrednot in pomembnost razlik med njimi



I. NIZKA ANKSIOZNOST

16PF-C (cgo mog, Custveno stabilen) + 0.78
16PF-H (parmia, socialno smel) + 0.73
16PF-Q4 (ergi¢na tenzija, napet, frustiran) - 071
16PF-Q (ob¢utja krivde) - 0.70
16PF- LIE skala + 048
16PF-Q3 (visok koncept jaza, samoobvladan) + 046
16PF-F (surgentnost, impulzivno zivahen) + 040

Faktor ne potrebuje dosti dodatnega komentarja. Nekoliko preseneda le odstotnost
skale 16PF-L (sumnji¢avost) in visoka nasicenost pri skali 16PF-H (socialna smelost),
ki sicer meri tudi ekstraverzijo.

II. DOBRA VZGOJA

P4 (nizka teZznja po druzabnih, zlasti heteroscksualnih stikih) + 0.75
Ljubezen - 0.62
Poklic + 0.57
16PF-G (mo¢ super cga) + 042
Spostovanje druzbenih nacel + 042
16PF-Q3 (visok koncepl jaza, samoobvladan) + 0.32
Svet Iepote - 030

Faktor 2 opredeljuje vrsta pokazateljev dobro izgajenega super ega, s poudarkom na
moralnih inhibicijah, ki izvirajo iz tradicionalne vzgoje in se kaZejo v zavratanju
heteroscksualnosti, veseljastva, ter deklariranju vestnosti v poklicu.

III. POTREBA PO EKSPLORACII VS. POTREBA PO VARNOSTI

Oscbna varnost - 0.68
Preskrbljenost s hrano in pijaco - 0.63
Modrost + 0.50
Udobno zivljenje - 049
Svet lepote + 042
Ustvarjalni dosczki + 040
Nove izkudnje + 0.39

Faktor opredeljuje 7 vrednot in ima torej znataj deklarativne motivacijske
usmerjenosti subjckta. Dircktna ob&utja ogroZenosti v njem niso vkljuéena. Sicer pa je
prav zanimiva polarizacija na cni strani duhovne ckspanzivnosti, eksploracije, na drugi
strani pa deklariranja vamosti, preskrbljenost s hrano in pijaco ter oscbnega udobja.
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1V. STENICEN, "AGRESIVEN" TEMPERAMENT

To je faktor visoke dominantnosti, upornosti, sumnjicavosti nasproti drugim

ljudem, neprilagodljive asocialnosti. Po naravi izgleda prej faktor temperametna kot
motivacije. Oznacujejo ga:

16PF-E (dominantnost) +40.69
P2 (negativen odnos do poklica, partnerja, morale) + 0.64
16PF-L (protenzija, nezaupljiv, sumnjicav) + 052
16PF - LIE  skala - 0.38
Poklic - 031

Faktor V je faktor inteligentnosti in ni zanimiv.,
Faktor VI je povsem trivialen in ne spada med psiholoske lastnosti. S starostjo se

veca stopnja dosezene izobrazbe, upada pa navezanost na starse in avanturizem.

VII. NIZKA OSEBNA IZPOPOLNITEV, NEZNA EMOCIONALNOST

Oscbna izpopolnitev - 071
Moski spol + 047
SpoStovanje druzbenih nacel + 041
16PF-1 (premsia, nczna cmocionalnost, ob&utljivost) - 041
Svet lepote - 037

Zanimivo je, da vrednota Oscbna izpopolnitev v tako visoki meri markira ta faktor.

VIII. DRUZINSKA MOTIVIRANOST

Razumevanje s partnerjem + 0.74
Otroci + 0.55
Svoboda - 032
Mot - 031
IX. TEZNJA PO UDOBJU, MATERIALIZEM, KONKRETNI REALIZEM
P1 (teznja po udobju, materializem, konkretni realizem) + 0.64
Imetje + 0.59
Vera - 045
P8 (?) + 041
16PF-M (bohemskost, imaginativnost) - 0.38
16PF-I (premsia, nezna emocionalnost, obéutljivost) - 034
Udobno zivljenje + 034
Mogski spol + 030
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X. NEODVISNOST

P9 (teznja po ncodvisnosti, 0sSamosvojitvi) + 0.77
16PF-Q2 (samosvojost) + 0.50
Svoboda + 042
16PF-Q3 (visok koncept jaza, samoobvladan) - 039
Razumevanje s starsi - 035

Za 1a faktor je znacilno samosvoje, od avtoritet (starsi, druzbene norme) neodvisno
. vedenje ¢loveka, ki Zeli biti ncodvisen, samostojen in ki mu hkrati ni mar, kaj si 0 njem
mislijo drugi. Bolj verjento je, da gre za stilisticno kot za motivacijsko lastnost
oscbnosti.
Ostali faktorji so manj pomembni, opredeljuje jih tdi vse manjde Stevilo variabel.
Zato v nadaljevanju navedimo lc nazive, ki smo jim jih dali v indentifikacijo:

XL TezZnja po statusu.

XII. Preratunljivost, neprostodusnost.
XIII1, Hladen, odljuden temperament.
XIV.  Zvesto prijatcljstvo.

XV. Popustljivost do scbe.

XVI Obcutje varnosti, ncogroZenosti.
XVII.  Bojevitost.

XVIII. Teznja po gregarnosti

V povzelku lahko re¢emo, da vrednote s strukturnimi potezami oscbnosti (lipa
ankisioznost, ckstraverzija) skoraj niso povezane, Vrednole bodisi sami, bodisi s
skalami bolj dirckine motivacijske usmerjenosti pa tvorijo Stevilne faktorje motivacijske
narave. Vendar strogi paralelizem med vrednotami in dircktno ekspresijo motivoy ne
obstaja, kar kaze dejstvo, da gre za razlicne oblike ckspresije motivov. Predpostavimo
lahko, da so vrednote (Ze) relativno oddaljene od izvornih virov motivacije, da so Ze
zavestno predelane, v skladu s samorellcksivno podobo, ki jo o lastni motivaciji ima
¢tlovekov jaz.

Literatura

Brody, N, Personality, Rescarch and Theory, Academic Press, New York, London, 1972

Bums, R.B., The Self Concept in Theory, Measurement, Development and Behavior, Longmann, London,
New York, 1979.

Castell, R.B., Hom, J.L., Sweney, A.B., Radeliffe, J.A., Handbook for the Motivational Analysis Test, Institute of
Profesonality and Ability Testing, Coronado Drive, Champaign, Illinois, USA, 1964 (sec.ed.).

Cauell, R.B. (ed), Handbook of Multivariate Experimental Psychology, Rand McNally & Co.Chicago, 1966.
Cattell, R.B., The Prediction of Achicvement and Creativity, Indianapolis, New York, The Bobbs-Memrill Co.,
1986,

Cattell, R.B. & Dreger, RM. (ed s), Handbook of Modem Personality Theory, Washington, London,
Hemisphere Publ. Corporation, 1977.

69



Cauell, R.B. & Kline P., The Scientific Analysis of Personality and Motivation, Academic Press, New York, San
Francisco, London, 1977.

Coan, R.W., The Optimal Personality, Routledge & Kegan P.London, 1974,

Edwars, A.L., The Measurements of Personality Traits, Holt, Rinchart & Winston, New York, 1970,

Eysenck, 11.1., The Biological Basis of Personality, Charles C.Thomas publ. Springfield, Illinois, USA, 1967.
Eysenck, H.J., Primarics or Sccond-order Factors, A critical consideration of Cauell's 16PF battery, British
Joumal of Social and Clinical Psychology, 1972.

Fulgosi, A., Faktorska analiza, Skolska knjiga, Zagreb, 1979,

Fulgosi, A., Psihologija liénosti (teorije i istraZivanja), Skolska knjiga, Zagreb, 1981,

Hall, C.S.& Lindzey, S: +, Theorics of Personality (2nd ed.), John Wiley & sons. New York, 1970.

Horvat L, Vinkler B., Musck J., Mesto kontrole ojadenja, izvome poteze osebnosti in vrednote, Anthropos,
Ljubljana, 1986.

London, H. & Exner, J.E. jr., Dimensions of Personality, John Wiley & sons, New York, 1978,

Mohori¢ L., Brenk K., Musek J., Zadovoljenost temeljnih motivov, vrednote, Zivljenskega cilja ter odlo&itve,
Anthropos, Ljubljana, 1986,

Musck J., Osnove psihologije osebnosti, Filozofska fakulicta Univerze v Ljubljani, PZE za psihologijo,
Ljubljana, 1977.

Musck, J., Clovekovi simboli in vrednote, Posvetovanje psihologov Slovenije, Portoroz, 1982, Ljubljana,
Druitvo psihologov Slovenije, 1983,

Musck, J., Narava in determinante zavestinega odlotanja, Ljubljana, Filozofska fakulieta, 1985,

Musck, J., Model Referendenga delovanja jaza, Drustvo psihologov SR Slovenije, Ljubljana, 1985,

Musck J., Temeljne kategorije in dimenzije vrednot ter vrednostne usmerjenosti, Anthropos, Ljubljana, 1986.
Pervin, L.A., Perosnality: Theory, Assessment and Research, John Wiley & sons, New York, 1970.

Pogaénik, V., Izkuinje s Cattellovim testom 16PF, Posveotvanje psihologov Slovenije, Portoroz, 1982.
Pogatnik, V., Bele-Potoénik Z., Test nizov (obliki TN-20 in TN-10), Priroénik in test, Zavod SRS za
produktivnost dela, Center za psihodiagnosticna sredstva, Ljubljana, 1983,

Pogatnik V., Razvoj lestvice vrednot, Posvetovanje psihologov Slovenije, Bled, 1984.

Pogagnik, V., Strukiura osebnosti in individualne vrednote, Anthropos, Ljubljana, 1985,

Pogaénik V., Struktura oscbnosti in vrednote, Anthropos, Ljubljana, 1986.

Pogatnik, V., Cattcllov test 16PF - Manual, Prevod in dopolnitev priroénika, Intema publikacija "Save Kranj",
1986.

Pogatnik, V., Caucllov st 16PF - raziskovalni rezultati, Intema publikacija "Save Kranj”, 1986.

Pogaénik, V., Lestvica individualnih vrednot. Test in priroénik, Zavod SR Slovenije za produktivnost dela,
Center za psihodiagnostiéna sredstva, Ljubljana, 1988,

Rokearch, M., The Nature of Human Values, The Free Press, New York, 1967,

Smith, M.B., Social Psychology and Iluman Values, Aldine Publ.Co, Chicago, 1969.

Sweney, A.B., Individual Asscssment with the Motivational Analysis Test (a preliminary desciptive manual),
IPAT, Coronado Drive, Champaign, Illinois, USA. 1969.

Wiggins, Js., Personality and Prediction (Principles of Personality Assessment), Addison-Wesley Publ., Co,
London, 1973.

Zuckermann, M. & ., Emotions and Anxicty, Hillsdale, Lawrence Erlbaus Associates, 1976,

70



Razvoj samoprepoznavanja

ZLATKA CUGMAS

Prve poskuse s samoprepoznavanjem so raziskovalei naredili na zivalih. Koehler je
prouceval vedenje opice pred ogledalom. Zakljucil je, da pri opici samoprepoznavanje 3¢
ni opazno. Poskuse z ogledalom in 3impanzi je delal tudi Gallup (1970; po Anderson,
1984), le da je uporabil komplcksnej$o tehniko. Simpanzom je teden dni omogodil
opazovanje v ogledalu, Nato jim je v narkozi oznacil z barvo del telesa (nad obrvjo ali
uho). Ko so se prebudili iz narkoze, ni bilo mogoce opaziti, da se zavedajo oznake.
Vendar, ko jih je ponovno postavil pred ogledalo, so se zaéeli dotikati oznaéenega dela
tclesa, opazovali so svoje prste. Avior je sklepal, da so se Simpanzi v ogledalu
prepoznali. Tudi drugi raziskovalci so ugotovili, da se Simpanzi in orangutani v
ogledalu prepoznajo, kar pa niso ugotovili za gorile (Ledbetter in Basen, 1982; Lethmate
in Ducker, 1973; Suarcz in Gallup, 1981; po Anderson, 1984), ¢eprav so vaiirali razli¢ne
tehnike opazovanja opic (moZnost opazovanja v ogledalu pri zelo mladih opicah, razli¢ne
refleksije opi¢je podobe v ogledalu in podobno) (Anderson, 1983 in Gallup, 1983, po
Anderson, 1984). Anderson (1983) navaja ugotovitve drugih avtorjev, da pred
ogledalom ob gledanju lastne refleksije pti¢i in glodalci kaZejo vee socialnih reakcij
(Hamrick, Cogan in Woolam, 1971), pti¢i prej obmirujejo in odlagajo jajca (Cohen in
Looney, 1973; Davis, Harris in Shelby, 1974, Dore, Lefebvre in Ducharme, 1978;
Gallup in Capper, 1970), izolirani domaci pis¢anci zniZajo frekvenco Civkanja, kar kaZe
na umiritev (Gallup, Montevecchi in Swanson, 1972). Anderson (1983) je na osnovi
cksperimentov z mladimi opicami, ki jih je postavil v razli¢ne eksperimentalne pogoje
(opice popolnoma same v kletki, opice skupaj z znanim vrstnikom, opice v prazni kletki
z ogledalom), raz3iril zgoraj omenjene rezultate z ugotovitvijo, da sta ob prisotnosti
lastne reflcksije v ogledalu pri opicah manj opazni vokalizacija in gibanje kot znaka
nemirmosti ob lo¢itvi od vrstnika. Zanimivo je, da opice pred ogledalom pokaZejo ved
socialnih obraznih izrazov kot pred resni¢nim poznanim vrstnikom. Anderson je
preveril, ali na opicje reakcije vpliva tudi nagin vzgoje. Odkril je statisticno pomembne
razlike: opice, ki so bile vzgojene delno izolirano - delno z enim samim vrstnikom, so
se ob lastni podobi v ogledalu ali ob prisotnosti nepoznanega vrstnika mnogo bolj
umirile, kot ¢e bi bile same, medtem ko se opice, vzgojene v vegji skupini skupaj s
starSi in mlajSimi opicami, v nobenem pogoju niso umirile. Opice, ki so bile bolj ali
manj izolirano vzgojene, so ncpoznanega vrstnika ve¢ opazovale, ob ogledalu pa so
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pokazale ve¢ rcakeij druZenja. Opice, ki so bile vzgojene v skupini, so prav lako
nepoznancga vrsinika ve¢ opazovale, ob ogledalu pa so pokazale ve¢ reakcij
nesprejemanja, celo agresivnosti, delale so ve¢ kolobocij, ve¢ so se Sobile. Avtor
zakljucuje, da mlajse opice pred ogledalom kazejo veliko socialnih reakceij, kar pa §e ne
pomeni, da niso zmozne razlikovati lastne podobe v ogledalu od podobe vrstnika, saj bi
glede na razli¢ne reakcije lahko sklepali, da ti dve podobi dobro diferencirajo. Seveda pa
vpradanje, ali v lastni podobi v ogledalu prepoznajo opice same sebe, ostane v tej
raziskavi S¢ vedno odprto.

Opazovanje mack pred ogledalom je izvedel Boulanger - Balleygnier (1968; po
Mayer, 1985). Ugotovil je, da s¢ macke sprva podobe v ogledalu bojijo, nato pa
zanimanje za podobo naraS¢a, macke hodijo okoli ogledala, vendar sebe v njem ne
prepoznajo, kakor tudi ne prepoznajo drugih elementov, ki jih vidijo v ogledalu.

Odkrijemo lahko sli¢nosti vsaj pri metodi prouc¢evanja avtorjev, ki so se ukvarjali s
problemom prepoznavanja sebe pri zivalih, in aviorjev, ki so ugotavljali zakonitosti
razvoja samoprepoznavanja pri otrocih. Tudi zadnji so se v najveéjem $tevilu usmerili na
problem samoprepoznavanja zunanje podobe pri otrocih, ki temelji na vizualnih
zaznavah, Samuels (1986) tovrstno samoprepoznavanje Steje med perceptivne invariante
samozavedanja.

Prvi avior, ki je bil pozoren na pojav prepoznavanja sebe, je bil C. Darwin (1877,
po Damon in Hart, 1982). Zapisal je, da vzklik njegovega 9- meseénega sina, ki stoji
pred ogledalom in zaslisi svoje ime, pomeni prvi znak, da je podobo v ogledalu enacil s
sabo. Preyer (1893; po Damon in Hart, 1982) je izvedel podobna opazovanja ter odkril
prve znake samoprepoznavanja v 14, mesecu starosti otroka. Daljdo longitudinalno
raziskavo s podobno tchniko je opravil Dixon (1957; po Danom in Hart, 1982). Poroca
o Stirih razvojnih fazah samoprepoznavanja, katerih vrstni red ne variira med
posamezniki. Prvo fazo imenuje kratko "mama”. 3 - 4 mesece star maléek v ogledalu ne
prepozna scbe, prepozna pa druge njemu poznane osebe. Z njimi komunicira ( se jih
dotika, se jim smeji in podobno), kakor da bi bile prave, V naslednji fazi se otrok vede
do lastne podobe kot do podobe vrsinika. Pri 7. mesecu starosti otrok pa je Dixon
opazil, da otrok dalj ¢asa opazuje podobo v ogledalu, pri tem pa ponavlja preprostejse
geste. Pri 12, mesecu pade zanimanje za lastno podobo v ogledalu, maléek se obrata
stran od nje, pravilno usmerja svoj pogled ob vprasanju, kje je... (ime otroka), kar bi naj
kazalo na to, da otrok prepozna svojo podobo. Do podobnih ugotovitev nas vodi tudi
raziskava Boulanger - Balleygnicr (1968; po Mayer, 1985). Pri 17. mesecu starosti pa
naj bi otrok Ze odlo¢no pokazal na svojo podobo v ogledalu, ¢e ga vprasamo po njej,
prepozna pa tudi podobe drugih. Pri 22, mesecu starosti spontano pove svoje ime in
imena drugih, ki jih vidi v ogledalu, Pri 24. mesecu otrok Ze narota drugim, naj se
pogledajo v ogledalo. :

Vendar so tudi raziskovalci samoprepoznavanja pri otrocih ugotovili, da zgolj
metoda, pri kateri postavimo otroka pred ogledalo in ga opazujemo, ne zadoSCa.
Amsterdam (1972; po Anderson, 1984) je uporabil podobno metodo kot malo pred njim
Gallup ( 1970; po Anderson, 1984). Matere so otrokom pri brisanju nosu neopazno
naredile rde¢o oznako na otrokovem nosu. 42 % otrok celotnega vzorca, starih 18 - 20
mesecev, in 63 % otrok, starih 21 - 24 mesecev, se je ob pogledu v ogledalo dotaknilo
svojega nosu ali pa na mamino vprasanje, kdo je to, odgovorilo s svojim imenom ali
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oscbnim zaimkom. Do podobnih rezultatov so prisli tudi drugi avtorji (obnalanje
usmerjeno na oznako so odkrili Schulman in Kaplowitz, 1977, pri 62 % otrok od 19 -
24 meseca starosti, Lewis in Brooks - Gunn, 1979, pri 75 % otrok starih 24. meseceyv,
Johnson, 1982, pri 70 % otrok med 18. in 24. mesecem starosti; poimenovanje 0z.
uporabo oscbnega zaimka pa Schulman in Kaplowitz, 1977, pri 52 % otrok starih 19 -
24 mesecev; po Anderson, 1984). Kot kriterij, ki dokazuje samoprepoznavanje v
ogledalu, poleg obnasanja usmerjenega na oznako in verbalne reakcije, Amsterdam
dolo¢a tudi odsotnost druzabnih reakcij v ¢asu, ko sc otrok prepozna v ogledalu, Med
druzabne rcakcije 3tecje smeh, dotikanje in ljubkovanje podobe v ogledalu in
vokalizacijo. Otroci, stari 6 - 14 mesecev, so pokazali najve¢ tovrsinega druzabnega
vedenja, te reakeije pa so skoraj povsem izginile po 18. mesecu starosti, O podbnih
rezultatih v zvezi z druzabnimi reakcijami porocata tudi Schulman in Kaplowitz (1977)
in Amsterdam in Greenberg (1977), mediem ko Lewis in Brooks-Gunn (1977) poro¢ata,
da se tovrstno obnasanje ohranja tudi v ¢asu, ko je samoprepoznavanje Ze dobro razvito
(po Anderson, 1984). Naslednji kriterij za dokazovanje samoprepoznavanja je umikanje
ogledalu v starosti, ko se otrok v ogledalu prepozna. Tudi drugi avtorji so odkrili
podobno obnaSanje (Bertenthal in Fischer, 1978; Gallup, 1979; Papousek in Papousek,
1974; Zazzo, 1948; Dixon, 1957; po Damon in Hart, 1982; Amsterdam, 1972, pri
otrocih, starih 13-24 mesceev; Schulman in Kaplowitz, 1977, pri ve¢ kot polovici
dveletnih otrok in pri 15 % otrok starih 7-12 mesecev,; Dickie in Strader, 1974, sta
odkrila razlike v interesu za ogledalo med enoletnimi otroki in otroki starimi 18
mesecev;  po Anderson, 1984). Amsterdam se strinja z avtorjem Schulman in
Kaplowitz, da se samoob¢udovanje, zardevanje, plasnost in zganjanje norcij pojavlja
prav v drugem letu starosti, zato bi lahko sklepali, da je wdi to vedenje veljavni kriterij
za dokazovanje samoprepoznavanja pri otroku, vendar opozarja, da lahko na ta na¢in
otrok reagira tudi v stiku z vrstnikom, torej ni jasno, ali prepozna v ogledalu sebe ali
sebe zazna kot "prijatelja v igri". Sicer pa avior navaja, da v raziskavah najdemo veliko
nesoglasja v opazovanju tovrsinega vedenja, saj so definicije tega vedenja nejasne.
Anderson (1984) postavlja Se druga kriti¢na vprasanja o delu Amsterdama in podobnih
Studijah drugih avtorjev. Predvsem najde Stevilne pomisleke v zvezi s kriteriji
samoprepoznavanja, Poudarja, da bi bilo morda bolje narediti oznako otroku na ¢elu ali
bradi, mestu, ki ga ni mogoce videti, ne da bi se pogledali v ogledalo, kajti nckatere od
ze omenjenih Studij poro¢ajo, da je manjse Stevilo otrok pokazalo reakcije, usmerjenc na
oznaceni del telesa (nos), Se preden so se pogledali v ogledalo. Po besedah avtorja naj bi
bila tudi verbalna oznaka problemati¢na, na kar je opozoril Zze Gallup (1979; po
Anderson, 198-4). Otrok je lahko nau¢en, da na podobna vpralanja matcre kot v
omenjenih raziskavah odgovorja s svojim imenom, prav tako ni dovolj za dokaz
samoprepoznavanja, da otrok izgovori le besedico "nos” ali "rdece”, ker bi lahko iste
besede izrekel wdi ob pogledu na oznacenega vrsinika.

Swdije " z oznako" se razlikujcjo od Swdij, ki so kot metodo uporabile le
opazovanje otroka pred ogledalom brez kakr3nihkoli poscbnosti, po tem, da zahtevajo od
otroka, ki pokaze usmerjenc reakcije na oznako, predstavo sebe in lastnih potez
zunanjosti. Tako Lewis in Brooks-Gunn (1979; po Damon in Hart, 1982) opozarjata, da
lahko poteka prepoznavanje sebe v ogeledalu na osnovi dveh mehanizmov: skladnosti
gibanja otroka in njegove podobe v ogledalu (kontingencni klju¢) alifin na osnovi
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prepoznavanja lastnih telesnih znacilnosti (klju¢ potez). Za proutevanje obeh kljucev
samoprepoznavanja sta uporabila naslednje medije: ogledalo, fotografije in video.
Ogledalo in video lahko nudi kontingenéni klju¢ in klju¢ potez za samoprepoznavanje,
fotografija pa samo klju¢ potez. Otrokom sta pokazala fotografije, na eni je bil on sam,
na drugih fotografijah pa je videl druge oscbe razliéne glede na spol in starost. Ce so
otroci dalj ¢asa vizualno fiksirali svojo fotografijo, ¢e so izraZali ob njej pozitivna Custva
ali vokalizacijo oz. so na vprasanje, kdo je 1o, pravilno odgovorili, so bili ocenjeni kot
tista skupina otrok, ki se na fotografijah prepoznajo. Na videu pa sta otrokom pokazala
otrokovo delovanje, ki je bilo prej posneto, otrokovo trenutno (simultano) delovanje ( s
kamero so snemali otroka in sliko isto¢asno predvajali na monitorju) in posnetke
vrstnikov. Kot je bilo Ze omenjeno, se je vecina otrok prepoznala v ogledalu v pogoju "z
oznako" v 24, mesecu starosti, 70 % otrok, starih 15 - 22 mesecev, se je prepoznalo na
fotografijah v pogoju, ko so morali na vprasanje imenovati osebo na fotografiji, medtem
ko se je spontano poimenovanje pojavilo dosti kasneje. Avtorja poro¢ata o Stirih fazah
samoprepoznavanja: do 3. mesccev starosti se otrok zanima za podobe v ogledalu,
prepozna pa jih ne, od 3. do 8. mesecev starosti prepozna svojo podobo na osnovi
kontingence, okoli 12. mesecev starosti ima vedenje o nekaterih potezah lastnega telesa,
¢isto ob koncu drugega lcta starosti pa se razvije samoprepoznavanje na osnovi jasne
predstave o lastnih potezah zunanjosti. Avtorja porotata tudi o tem, da po 15. mesecu
starosti otrok lazje prepozna scbe (klju¢ potez), ker Ze opaZa ncke razlike v zunanjosti
oscb razli¢nega spola in starosti. Ce mu pokazemo fotografije oseb, med katerimi je le
on mlajsi ali je edini drugacnega spola kot druge osebe na folografijah, se bo lazje
prepoznal. Podporo rezultatom te Studije daje wdi raziskava, ki jo je izvedla Bigelow
(1981; po Anderson, 1984) z uporabo cnakih medijev in postopka. Pokazalo se je, da se
otroci prej prepoznajo v medijih, ki omogo¢ajo prepoznavo na osnovi kontingen¢nega
kljuca in klju¢a potez (ogledalo, simultano posneti video), kot v medijih, ki omogoc¢ajo
le klju¢ potez (fotografije in prej posncti video). Navaja podatck, da je slaba polovica
otrok prepoznala scbe na fotografijah pri 27. mesccu starosti, medtem ko so Ze pri 18.
mesccu starosti prepoznali na fotografiji svojo mamo. Mayer (1985) na osnovi podobne
Studije z ogledalom, diapozitivi in filmom poroa o tem, da s¢ potezno
samoprepoznavanje razvije cclo kasncje. Manj8i vzorec slovenskih otrok, ki jih je
opazoval, se je na prej posnetem filmu prepoznal 3ele pri 3. oz. 4. letu starosti,

Pogost kriterij dokazovanja samoprepoznavanja je tudi opazovanje otrokovih reakcij
na resni¢ne ali refleksirane podobe sebe in drugih Zivih ali nezivih objcktov. Amsterdam
in Greenberg (1977; po Anderson, 1984) sta primerjala otrokove reakcije na simultano
posnet video, na prej posneto njegovo podobo in na podobo drugega otroka na TV.
Otroci od 10, - 20. meseca starosti so pokazali najmanj pozornosti ob simultani lastni
podobi. Z prej omenjenimi Kriteriji samoprepoznavanja sta ugotovila, da se starejsi
otroci v primerjavi z mlaj8imi najbolj zavedajo lastne podobe, vendar se odzivajo enako
na podobo scbe kot na podobo vrstnika na posnetku, kar seveda postavi pod vprasaj
prvo ugotovitev. Ficld (1979; po Anderson, 1984) je na osnovi rezullaov svoje
raziskave ugotovil, da 3 mesece stari otroci pokaZejo ved pozomosti ob lastni podobi v
ogledalu, vendar v stiku z resniénimi vrstniki pokaZejo ve¢ smeha, sramu in drugih
podobnih reakcij. Avtor sklepa, da so otroci diferencirali med lastno refleksijo in
resni¢nim vrstnikom, Lewis in Brooks-Gunn (1979; po Anderson, 1984) sta tudi
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zapisala, da otroci, stari 15-18 mesecev, lo¢ijo lastno podobo od refleksirane podobe
drugega otroka, celo ¢e medij omogoca le klju¢ potez za samoprepoznavanje. Zelo
obsezno Studijo tega problema pa je izvedel Johnson (1983). Za proucevanje
samoprepoznavanja je uporabil vidco, ki je prikazoval simultane otrokove podobe, in
sicer ncozna¢eno otrokovo podobo, otrokovo podobo z oznako na nosu, otrokovo
podobo z zajtkom - igraco, ki s¢ je po vertikali premikal pritrjen na vrvico pred
otrokom, otrokovo podobo, ki je pokazala, da ima na glavi majhen klobucek, podobo
otroka z igracko ptico, ki je "letela” za otrokom (vsch teh objektov otrok ni mogel videti
drugace kot le na televizijskem ckranu). Nato je otrok gledal na ckranu vrstnika v istih
pogojih, v katerih je bil sam udeleZen, z monitorjem, ki je refleksiral tega vrstnika.
Rezultati kazejo, da je cas fiksacije slike na TV krajsi, ¢e TV prikazuje otroka ali
vrstnika z oznako kol brez oznake. Smeh ni bil povezan s pogojem z oznako ali brez nje
in s starostjo otroka, ¢eprav so se otroci pogosteje smejali ob pogledu na lastno podobo
kot na podobo vrsinika. Nobene razlike ni bilo v reakcijah usmerjenih navzvez (kazanje
podobe na TV npr.), ¢e je otrok opazoval lastno podobo ali podobo vrstnika. Bila je
stat. pomembna razlika v Stevilu na oznako usmerjenih reakcij (dotikanje lastnega nosu),
najpogosteje so otroci uporabili to vedenje ob pogledu na lasten oznacen nos. Tovrstno
vedenje je bilo pomebno povezano s starostjo otrok in se ni pojavilo pred 18. mes.
starosti. Otroci so uporabljali verbalne oznake (nos, rde¢e) v enakem Stevilu pri
opazovanju lastne oznatene podobe ali oznacene podobe vrstnika. Ni se razlikovalo
Stevilo reakceij pogledovanja po okolici za objcktom glede pogoja, ali je otrok opazoval
sebe ali vrstnika, Verbalna oznaka "otrok" narad¢a s starostjo ne glede na to, koga otrok
vidi na TV zaslonu. Otroci v vseh prou¢evanih starostih (12 - 26 mes.) so manipulirali
svoje gibanje pred zaslonom, ko so na njem videli lastno podobo, najmanj tega vedenja
pa so pokazali otroci, stari 12-24 mes. S starostjo narad¢a imitacija ob opazovanju
vrstnika na zaslonu. Kot je razvidno iz tega pregleda rezultatov Johnsonove raziskave,
vegina otrokovih reakeij (Cas fiksacije, reakcije usmerjene navzven, verbalne oznake,
pogledovanja po okolici za objektom) ni veljavnih kot kriterij samoprepoznavanja. Kot
opozarja avtor, so lahko tudi razlike v smchu in na oznako usmerjenem vedenju
posledica kontingenénega kljuca, ne da bi moral imeti otrok oblikovano sliko o sebi.

Nolan in Kagan (1980) sta uporabila metodo, kjer so morali otroci med manjsim
Stevilom fotografij, poloZenih v ravni vrsti na mizi, izbrati svojo fotografijo. Aviorja sta
potrdila najdbe drugih raziskovalcev, saj so tudi otroci, ki sta jih sama opazovala (stari
so bili 3 leta), dobro prepoznali folografije lastnega obraza, ¢e se je ta smejal, bil resen
in obraza z zaprtimi oémi. Imeli pa so tcZave s prepoznavanjem lastnega obraza, ¢e je
fotografija prikazovala le o¢i in nos, vendar kot navajata avtorja in Wuillemin in
Richardson (1982; po Anderson, 1984) imajo s tovrstnim samoprepoznavanjem lezave
tudi nckateri odrasli.

Z uporabo cnake metode, kot sta jo uporabila Nolan in Kagan (1980), so Mayer
(1985) in Nolan in Kagan (1980) prou¢evali prepoznavanje lastnih rok na fotografijah.
Mayer poroca, da je vetina otrok pri 3. letih starosti prepoznala svoje roke (pri
fotografiranju rok so odstranili prstane, zapestnice in podobne identifikacijske znake).
Nolan in Kagan pa poro¢ata o nckoliko visji starosti (priblizno polovica otrok starosti
4;6 - 5;0 let je prepoznala svoje roke na fotografiji) in ponovno poudarjata, da s starostjo
nara$c¢a Stevilo potez lastnega telesa, ki jih otrok pozna.
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Nekaj raziskav se je usmerilo na prou¢evanje samoprepoznavanja pri motenih otrocih
in odraslih., Mans, Cicchetti in Sroufe (1978; po Anderson, 1984) so ugotovili, da
otroci z Downovim sindromom ne kaZejo velikega zaostanka v razvoju
samoprepoznavanja, 22 % otrok iz njihovega vzorca je pokazalo vedenje usmerjeno na
oznako pri 15. - 22. mesecu starosti, 56 % pri 23. - 33. mesecu in 89 % pri 34. - 48.
mesecu, Starejsi otroci so pokazali ob lastni podobi tudi ve¢ preseneéenja in pozitivnih
¢ustev. Rezultate te Studije podpira raziskava avtorjev Hill in Tomlin (1981; po
Anderson, 1984), ki dodajata, da lahko opazimo mo¢no zakasnitev samoprepoznavanja
pri multihendikepiranih otrocih. Zaostanck v samoprepoznavanju so odkrili tudi pri
avtisti¢nih otrocih (Neuman in Hill, 1978; po Anderson, 1984). Vecina avtisti¢nih otrok
je pokazala na oznako usmerjeno vedenje v starosti 5;5 do 11:4 let, kakSen pa je
zaostanck pri tch otrocih, avtorja nista ugotovila, Zanimivo je, da so bili avtisticni
otroci v nasprotju z normalnimi bolj pozorni na simultano lastno podobo, ob kateri so
izvajali ponavljajoce gibe.

Ce naredim kratck sklep raziskav otrokovega samoprepoznavanja lastne zunanjosti na
osnovi vizualne percepeije, najprej ugotavljam, da je problem proucevanja
samoprepoznavanja pri otroku bolj komplcksen, kot morda kaZe na prvi pogled.
Izvedenih je bilo mnogo raziskav, katerih rezultati se véasih ujemajo, véasih pa tudi ne.
Ce zanemarim zgodnjc raziskovalce ali bolje opazovalce samoprepoznavanja pri otroku ,
katerih rezultati temeljijo na psihometri¢no slabo izdelanih biografskih Studijah, lahko
zapiSem, da so avtorji relativno zgodaj ugotovili, da se otrok prej prepozna, ¢e mu medij
medij omogoca kontingenco gibanja (1o se dogaja okoli prvega leta starosti), in kasneje,
¢e mu medij omogoca prepoznavanje sebe le na osnovi klju¢a potez (okoli drugega leta
starosti). Slednje samoprepoznavanje namre¢ zahteva jasno predstavo o lastni zunanjosti.
Mnogo neskladij med rezultati razliénih avtorjev pa lahko pripiSemo razli¢no
definiranim kriterijem kot dokazom samoprepoznavanja. Najve¢ soglasja med aviorji je
v zvezi z vedenjem, usmerjenim na lastni del telesa, ki je oznacen. To vedenje izgleda
kot veljavni kriterij samoprepoznavanja ob pogoju, da je oznaceni del telesa mozno
videti le z dolo¢enim medijem. Neskladja med avtorji in posledi¢no tudi njihovimi
rezultati pa so pri obravnavanju socialnih oz. bolje re¢eno druzabnih reakceij.Nekateri
avtorji(Dixon,1957; po Damon in Hart, 1982; Amsterdam, 1972; po Anderson, 1984)
obravnavajo odsotnost druzbenih reakeij kot znak samoprepoznavanja, drugi pa pravijo,
da druzabne reakcije niso socialne, saj odrazajo le vesclje ob lastni refleksiji, zato lahko
dokazujcjo obsto) samoprepoznavanja (Lewis in Brooks-Gunn, 1979; po Anderson,
1984). Neskadja obcutimo twdi v zvezi s kriterijem umikanja mediju, ki reflcksira lastno
podobo, ko je ta prepoznana ( tako pravijo Dixon, 1957; po Damon in Hart, 1982;
Amsterdam, 1972; Schulman in Kaplowitz, 1977; Dickie in Strader, 1974; po
Anderson, 1984), mediem ko Lewis in Brooks-Gunn (1979; po Anderson, 1984)
jemljeta dalj casa trajajoco fiksacijo lasinc podobe kot dokaz samoprepoznavanja.
Opozorila sem Ze na potrebno previdnost ob uporabi kriterija verbalnega reagiranja, pri
¢emer raziskovalci tudi niso bili vedno enotni. Uspesen, vendar §¢ ne dovolj raziskan,
izgleda tudi kriterij opazene otrokove manipulacije lastnega telesa ob ogledovanju lastne
refleksirane podobe (glej Johnson, 1983). Podobno bi lahko zapisali tudi 0 metodi izbire
lastne fotografijc med manjsim Stevilom razliénih fotografij, poloZenih na mizo (glej
Nolan in Kagan, 1980; Mayer, 1985). Ob raziskovanju otrokovega samoprepoznavanja z
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uporabo razlitnih metod nikakor nc bi smeli zancmariti primerjave med otrokovimi
reakcijami na lastno refleksirano podobo in reakcijami na refleksirane podobe vrstnikoy,
kar dobro kazejo raziskave Amsterdama in Greenberga (1977) in Lewisa in Brooks-
Gunna (1979; oba dela po Andersonu, 1984 ) in Johnsona (1983). Kakor je razvidno iz
vsega zgoraj zapisancga, nckateri aviorji poscbej poudarjajo, da se samoprepoznavanje
razvija, $¢ bolj natan¢no, da sc razvija v fazah (Dixon, 1957; Lewis in Brooks-Gunn,
1979; po Damon in Hart, 1982), raziskave drugih avtorjev pa Lo potrjujejo.

Podoba lastnega telesa, torej “telesni jaz", pa se nc razvija le na osnovi vizualnih
izkudenj, ampak ima pomembno vlogo celoten perceptivni aparat. Raziskave, ki bi
proucevale druge vidike samoprepoznavanja, pa so redke. Mayer (1985) poroca o tak3ni
raziskavi. Ugotavljal jc prepoznavanje lastnega glasu. PiSe, da verjetno zaradi
pomanjkanja izkudcnj in komplcksnosti pojava (dve poti prevajanja glasu) otrok lastni
glas prepozna 3¢ kasncje kot lastno zunanjost (otrok je moral prepoznati lastni glas na
kasetofonskem traku). Tudi v primeru prepoznavanja lastnega glasu odkrivamo ncke
zakonitosti razvoja, ki smo jih srecali Ze pri prou¢evanju razvoja samoprepoznavanja
lastne zunanjosti. Otrok prej prepozna glas njemu bliznjih oseb kot lastni glas. Tovrstno
samoprepoznavanje bi se naj pojavilo Scle okoli 5. leta starosti,

Ce sledimo razvojnemu modelu  samorazumevanja (Damon in Hart, 1982),
ugotovimo, da v obdobju malcka in zgodnjega otrodtva ( od rojstva do 7. leta starosti)
prevladuje razvoj fizicnega jaza, kot objekta ki se neposredno ti¢e samoprepoznavanja
lastne fizi¢ne podobe in zajema usmerjenost otrokove pozornosti na materialno lastnino,
Ker pa v vsakem razvojnem obdobju zasledimo v manjsi meri, a vendar, pojav razvoja
tudi vsch drugih komponent jaza kot objckta spoznanja, kot so aktivni, socialni in
psihicni jaz, Zec v prvem obodobju ouok usmerja svojo pozornost tudi na lastno
aktivnost, socialne interakcije, pa tudi na lastna hotenja, oscbnosine in moralne
standarde. Iz tega razloga lahko pod tem naslovom predstavim tudi raziskave
prepoznavanja lastnih stvaritev, Nolan in Kagan (1980) sta objavila izsledke raziskave, v
kateri sta proucevala otrokovo prepoznavanje lastnih risarskih izdelkov. Ugotovila sta,
da starcjsi otroci (Stiri in petletni) prepoznajo veé risb, ki so jih narisali pred tednom
dni, in boljc poznajo svoj stil risanja kot mlajdi otroci. Avtorja poro¢ata o tem, da so
dekleta, ki so bolje prepoznavala svoje (elo na fotografijah, tudi bolje prepoznavala svoj
stil risanja, kar pa ni bilo dokazano za fante. Zanimivo je, da prepoznavanje lastnih risb
ni bilo povezano s prepoznavanjem lastnega stila risanja. Avtorja sta leta 1981 izvedla
podobno 3tudijo kot leto pred tem, le da sta jo razsirila. Ugotovila sta, da starejsi otroci
ne prepoznajo samo ved svojih risb, ampak wdi bolje prepoznavajo lastne konstrukte,
izdclane pred tednom dni, in pot po nckak$nem libirintu, ki so jo prav tako "prchodili”
pred tednom dni. Pokazalo se je, da obstajajo skoraj nicelne korclacije med
prepoznavanjem lastnih izdelkov in izdelkov drugih oseb (vrstnikov), kar pomeni,
sklcpata avtorja, da tovrstno prepoznavanje ne kreirajo isti kognitivni mchanizmi
okrepitve spomina. Zanimivo je tudi, da so otroci, ki so si bolje zapomnili lastne
kognitivne produktc (ni nujno, da tudi kognitivne produkic drugih), neuspch v
kognitivnih nalogah mo¢neje ob¢utili. Po ncuspehu so pokazali vidne spremembe (man)
Casa igre) v samostojni igri glede na igro po uspchu. Avtorja sklepata, da so po
neuspehu razmisljali o svojih napakah ter da je za te otroke znacilno, da imajo moc¢an
interes kvalitetno opraviti nalogo in si v tej smeri tudi prizadevajo.
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Nazadnje je nujno omeniti tudi faktorje, ki determinirajo ali so kakorkoli povezani z
razvojem samoprepoznavanja. Lewis in Brooks-Gunn (1979; po Lewis in Brooks-Gunn
in Jaskir, 1985) nista odkrila statisi¢cno pomebne zveze med razvojem
samoprepoznavanja in spolom otroka, SES-om otroka, Stevilom otrok v druZini,
vrstnim redom otroka glede na rojstva v odnosu do svojih bratov in sester, izobrazbo
matere. Odkrila pa sta pomembno zvezo med samoprepoznavanjem v ogledalu in
percepeijsko-kognitivno  sposobnostjo.  Otroci, ki so bili sposobni  preciznejse
percepeijske diferenciacije (so bili bolj pozorni na spremembe v vizualni stimulaciji), so
nckoliko prej razvili samoprepoznavanje. Kot kaZejo raziskave, obstaja tudi statistiéno
pomembna povezava med samoprepoznavanjem in mentalno starostjo (Mans, Cicchetti
in Sroufe, 1978; Brooks-Gunn in Lewis, 1980; po Lewis, Brooks-Gunn in Jaskir,
1985). Zanimiva je raziskava Lewisa, Brooks-Gunna in Jaskira (1985), kjer so
proucevali vpliv razliéne stopnje navczanosti otroka na mamo na prve pojave
samoprepoznavanja, Stopnjo navezanosti so pri 12.mesceih starosti otrok ugotavljali z
ocenjevanjem otrokovega vedenja do mame med njuno skupno igro po nekajminutni
lo¢enosti  owroka od mame; samoprcpoznavanje pa so preverjali z  metodo
samoprepoznavanja v ogledalu (prisoten kotingenéni klju¢ in klju¢ potez) pri starosti
otrok od 18. do 24. mesecev. Raziskava je potrdila predhodne najdbe, da otroci razvijejo
potezno samoprepoznavanje od 18. do 24. mesecov starosti. Pojavile pa so se statisti¢no
pomembne razlike v ¢asu samoprepoznavanja med otroki, ki so reagirali na materino
odsotnost z reakcijami iskanja blizine in varnosti pri materi, in otroki, ki so reagirali z
izogibanjem stikov z mamo oz. z ambivalentnostjo. Otroci, ki so iskali ve¢ vamosti, so
pokazali pomembno vecji porast vedenja usmerjenega na oznako na nosu in vedji padec
vedenja usmerjenega na ogledalo, 1o je vedji napredek v samoprepoznavanju od 18. do
24. mescca starosti, kot otroci iz drugih dveh skupin, kar avtorji razlagajo z dejstvom,
da manj otrok, ki so iskali ve¢ varnosti pri materi (avtorji sklepajo, da jih matere bolj
varujcjo), razvije samoprepoznavanje pri 18. mesccu starosti. Sklepajo, da kljub dejstvu,
da otroci, ki so bolj navezani na starse oz. bolj varovani, kaZejo bolj zdrav samo-koncept
(Ahrend, Gave in Sroufe, 1979; Matas, Ahrend in Sroufe, 1978; po Lewis, Brooks-
Gunn in Jaskir, 1985). Ti owoci kasncjc razvijcjo samoprepoznavanje. Do enakih
zakljutkov, kot avtorji te Studije, je prisel wdi Tajima (1982; po Lewis, Brooks-Gunn
in Jaskir, 1985) na vzorcu japonskih otrok. Prva razlaga tch rezullatov je lahko, da
morajo biti otroci, ki jih starsi manj varujejo, bolj pozomi na dogajanja v okolju, kar so
avtorji raziskave potrdili, Ugotovili so, da so otroci, ki so pokazali ve¢ navezanosti na
mamo, manj pozorni na spremembe v okolju, pri ¢emer so kontrolirali splosno
kognitivno raven otrok. Na zgadnje samoprepoznavanje in iskanje varnosti lahko vpliva,
kot piscjo aviorji, tretji faktor - npr. temperament otroka. Ne glede na mozne razlage pa
raziskava potrdi pomembno zvezo med samoprepoznavanjem in  zgodnjimi
interpersonalnimi odnosi.

Zakljucim lahko, da kljub velikemu S$tevilu raziskav samoprepoznavanja ostaja
veliko vprasanj odprtih, predvsem v zvezi z razlago nekonsistentnosti med rezultati
razli¢nih avtorjev, dejavniki, ki vplivajo na razvoj samoprepoznavanja in ne nazadnje v
ZvCZi § pomenom samoprepoznavanja otroka za celoten razvoj samo-koneepla.
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O znanju

JANEZ MAYER

Znanje je postalo magi¢na beseda. Polna so je javna obéila, vedno bolj nam je vsem
na jeziku, verjetno pa bi s znasli v zadregi, brz ko bi jo bilo treba pojasniti. Vid
PECJAK pie, "da smo bolj obscdeni z govorjenjem o ustvarjalnosti kot z
ustvarjalnostjo samo. Enako velja za znanje. Zaradi prepogoste uporabe ob pomanjkanju
dejavnosti omenjeni besedi izgubljata smiscl. Prihaja do pojava semanti¢nega nasi¢enja,
ko besede, ki se zclo pogosto uporabljajo, polagoma zgubijo pomen. Glasovni olupek
pravilno zaznavamo in ga ohranjamo v spominu, vendar ne mislimo na to, kaj pomeni.”

1. ZNANJE KOT (PSIHOLOSKI) FENOMEN

V strokovni literaturi je znanje najbolj splodno opredeljeno kot mnoZica v razli¢nih
medijih shranjenih urcjenih informacij, ki so nastale v ¢lovekovih spoznavnih procesih.

Z cnatbo ZNANIJE = INFORMACIJA se n¢ morem strinjati, ¢eprav gre za sicer
tesno povezani, vendar kvalitativno popolnoma razlicni kategoriji. Informacija je le
clement znanja, njegov najpomembnejsi gradnik. Na podlagi spoznavnih procesov
nastanc v ¢lovekovi zavesti SPOZNANIE, ki s¢ v procesu midljenja preoblikuje v
VEDENIJE. Transformacija védenja v dolo¢en simboli¢ni (semioti¢ni) sistem -
SIMBOLIZACIJA  (znakovni zapis), 3cle predstavlja informacijo, pravilneje
SIMBOLIZIRANO ZNANJE, ki ima to lastnost, da ga je mogote prenasati prek
razli¢nih medijev, ga v njih shranjevati in obdelovati (slika 1).

Tudi simbolizirano znanje S$¢ ni pravo znanje. Znanje naj bi bilo 3ele
RAZUMEVANIE IN OBVLADOVANIE dolo¢enega stanja ali procesa. Simbolizirano
znanje torej postanc znanje obvladovanja novega Scle v procesu uéenja in uporabe.

Vzemimo primer ucéenja sestavijene gibalne spretnosti. Ce bi omenjena enacba
veljala, bi tisti hip, ko bi prejeli popolno informacijo, spretnost obvladali, Vemo, da
temu ni tako. Najprej sc uc¢imo posameznih gibov, jih v naslednji fazi povezujemo in
sinhroniziramo v sestavljenc gibalne sklope in Scle po daljSem ¢asu delno obvladamo
(znamo) novo spretnost,

* Vid PECJAK: Misliti, delati, Ziveti ustvaralno, DZS, Ljubljana, 1987.
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Slika 1 - Evolucija in manifestacija znanja
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Informacija je torej res osnovni gradnik znanja, ne pa tudi Ze znanje samo. Pojem
obvladovanja nove situacije je zclo blizu pojmu inteligentnosti, ki jo lahko definiramo
tudi kot sposobnost prilagajanja novim razmeram in obvladovanje dotlej neznanih
situacij, neresenih problemov itd. To pomeni, da sta pojav in uporaba novega znanja Ze
kar ncposredna manifestacija ¢lovekovih intelektualnih sposobnosti.

Zgolj faktografsko ucenje (pomnenje podatkov), ki v nadih 3olah 3¢ vedno
prevladuje, torej vodi le do uskladis¢enja informacij v spomin, ne pa tudi Ze do znanja.
Iz tch informacij je treba znanje Scle ustvariti (spremeniti v dejanje = udejaniti). Sele
udejanjen sistem obdelanih informacij lahko Stejemo za znanje. Tako tudi pojav nove
idcje Se nc pomeni kar novega znanja. Scle ko jo postavimo v sistem funkcionalnih
odnosov in soodvisnosti med clementi sistema, v katerem predstavlja dejavnik, pridobi
lastnost znanja.

2. VRSTE ZNANJA

Znanja jc ved vrst. Eno je tako imenoivano INTERDISCIPLINARNO ZNANIE.
Primer:;

Znano je, da kajenje povzroca raka na pljucih. Kajenje pa je dejansko le sovzrok
omenjencga bolezenskega procesa, ker je lahko tudi samo pogojeno z nckim trefjim
dejavnikom - nevroticno oscbnostno strukturo. Le-ta se med drugim manifestira tudi
skoz razlicne oblike zasvojenosti, kot je tudi kajenje. Kajenje je v tem primeru Sele
sckundarni vzrok ali sovzrok omcnjenc bolezni. Scveda (o spoznanje v ni¢emer ne
zmanj$uje pomena ncvamoslti kajenja. Za preverjanje navedene konstatacije ne zados¢ajo
le medicinska znanja v oZjem pomenu. Vkljuéena bi morala biti vsaj 3¢ znanja s
podrocij genetike in psihopatologije.

TRANSDISCIPLINARNO ZNANIJE je preseganje dosczkov obstoje¢ih znanstvenih
disciplin, razvijanjc novih idej, teorij in ‘pogledov, ki presegajo (tradicionalno
funkcionalno in  predmetno  razdeljenost  podro¢ij  znanstvenega  raziskovanja.
Transdisciplinarnost omogo¢a pojavljanje in razvijanje novih podro¢ij znanosti, kot so
na primer kibernetika, operacijske raziskave, informatika, ckologija, komunikologija,
psiholingvistika itd.

Govorimo tudi o NEGATIVNEM ZNANJU:

Izrazit primer so antropoloske tcorije rasizma, ki jih je v svojo idcologijo sprejel
nacizem. Ko jih je zacel vsiljevati Zivljenju, sc je narava uprla: med otroki strogo
selckcioniranih "arijsko ¢istih" starSev je bil visoko nadpovprecen deleZ telesno in
dusevno motenih in prizadetih.

Pray v zvezi z negativnim znanjem s¢ kaZe pomen vzgojne komponente
izobrazevanja, katere osnovna kategorija je moralno cti¢na lastnost znanja. Pomislimo
samo, koliko znanja je ¢lovek Ze namenil uniéevanju samega scbe.

Z odhodom vrhunskih strokovnjakov (v tujino, pa tudi samo iz ustanove ali
padjetja), znanja, ki ga odnasajo, ni mogo¢e zadrzati. Za njimi oslaja znanje, ki ga
vscbuje dokumentacija, ne pa tudi Ze omenjeno REZIDUALNO ZNANIJE (residuum =
preostanck), ki ostaja izkljucno tistemu, ki je novo znanje ustvaril. Aviorja tega znanja
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ni mogoce "razlastiti”, ker ga ni mogo¢c popolnoma simbolizirati = zapisati v
dokumentacijo. Rezidualno znanje sc lahko prenasa in posreduje izkljuéno v neposredni
komunikaciji CLOVEK-CLOVEK.

Slika 2 prikazuje odnose med razli¢nimi vrstami znanja, ki ga vscbuje tchni¢na
dokumentacija. Vanjo iz razli¢nih razlogov zapisujemo le dele znanja, ker predvidevamo,
da osnovna znanja uporabnik Ze ima. Ce jih nima, znanja, ki smo mu ga posredovali, ne
more uporabiti. Cc nc bi bilo rezidualnega znanja, bi se vscga lahko naugili kar iz
priro¢nikov, brez uciteljev, indtruktlorjev in trenerjev. Prav Sirina rezidualnega znanja je
pogosto vzrok za razlike v kvaliteti njihovega znanja in v pedagoski u¢inkovitosti.

V drugi misiji poletov na Mescc sc je v tako imenovanem lunarmmem modulu
pokvaril osrednji racunalnik, kar bi bilo lahko za posadko usodno. Na vprasanje
vesoljeev, kaj naj slorijo, jim je strokovnjak iz vesoljskega sredis¢a na Zemlji
odgovoril, naj ra¢unalnik rahlo udarijo. Brz ko je dobil "zausnico", je zacel spet delati.
To je skrajni primer uporabe rezidualnega znanja, ki ga seveda v profesionalno tehni¢no
dokumentacijo ni mogoce zapisati. Najbrz bi se zclo zacudili, ko bi v navodilih za
uporabo racunalnika, ki stc ga pravkar kupili, pisalo: "Pred uporabo pretresite!

Rezidualno znanje je pogosto lc "pika na 1", ker najveckrat predstavlja le droben, a
kljuéni prozilec v procesu uporabe znanja, V strokovni literaturi, ki prinada vrhunske
znanstvene dosezke, pogosto zaman iS¢emo prav 1o piko na i. Avtor nas spretno pripelje
prav do konca zgodbe, ko nenadoma dobimno obéutck, da nam je iz napete kriminalke
nckdo iztrgal zadnjo stran, Avior na ta na¢in zavaruje svojo skrivnost in § tem poudari
rzno komponento znanja.

V nasprotju s sploSnim prepri¢anjem znanje ne zastarcva, marved postaja vse bolj
ncpopolno:

Elcktroniko, v kateri je osnovni nosilec cnergije in s lem {udi informacije elektron,
bo ¢ v bliznji prihodnosti nadomestila fotonika, kjer je osnovni posrcdovalec sporocila
folon, ki je ucinkovilejsi in veliko manj podvrzen razliénim fizikalnim vplivom, ki
delujejo kot motnje v prenosu informacije. Optiéni polprevodnik, ki bo nadomestil
elektronskega, deluje po principu, ki je bil odkrit Zze pred 100 leti. To je prav gotovo
dokaz, da znanje nc morc zastareti, le pogoji za njegovo ucinkovito uporabo morajo
nastati, Zastari lc znanje, za katerega sc izkaze, da ni skladno z naravnimi zakoni.

INDIVIDUALNO ZNANIJE lahko preide v INSTITUCIONALNO ZNANJE. Vendar
individualnega nosilca brez njegove volje ni mogoce tega znanja razlastiti. Tudi potem,
ko privoli v institucionalizacijo svojega znanja, le-10 3¢ naprej ostaja njegova privatna
lastnina. Ustvarjalnost kot ¢lovekova dejavnost in novo znanje kot njen rezultat sta,
glede na njun izvor, absolutno individualna (= psiholoska) pojava. Lahko se pojavljata
oziroma nastajata v skupini, vendar sta tudi v tem primeru po svojem izvoru
KONGLOMERAT in nc AMORFNA MASA. Omenjena ugotovitev se nanasa na
usodne spremembe v pojmovanju in vrednotenju ustvarjalnega dela, saj ustvarjalne
posameznike opredeljuje kot temeljne nosilce modeme  proizvodnje, ki bodo
revolucionarno preobrazile sistem vrednot, povezanih z delom.
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Slika 2 - Znanje in tchni¢na dokumentacija
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3. PRAGMATICNI VIDIK ZNANJA

Milos KOBE pise, "da bodo proizvodnjo prihodnosti lahko obvladovali samo
tisti, ki bodo imeli znanje. V trenutku, ko novo znanje doseZe tako imenovano kriti¢no
maso, si lahko posamezniki ustanovijo nova, LASTNA podjetja. Individualncga novega
znanja namred ni mogoce podruzbiti tako, da ga druZba za svojo reprodukcijo odvzame
posamezniku. Nestrpnost do individualnega imetja najpomembnejsega proizvodnega
dejavnika je objektivna posledica potencialnih moZnosti za uvajanje kapitalskega odnosa
v reprodukcijo in za posledi¢no oblikovanje sloja ‘ncokapitalistov znanja'.

Znanje kot proizvodni dejavnik ima svojo konkretno, materialno vrednost, stroske
nastajanja in obnavljanja in wZno ceno, ki sc¢ oblikuje na osnovi ponudbe in
povprasevanja, kakovosti, stopnje konkretnosti in uporabnosti, referenc, sodobnosti itd.,
kot je to obitajno za vsak trZni objekt.”

Osnovni producent novega znanja je znanstveno raziskovalno delo, medtem ko
razvojno dclo ustvarja uporabno znanje, zapisano v obliki tchniéne dokumentacije, ki je
osnova proizvodnemu delu.

Na pragu informacijske dobe pomen znanja preseze kapital. Se tako velika vlaganja
denarja v stroje, opremo in tudi v obstoje¢e znanje (licence, blagovne znamke itd.) ne
povecujejo produktivnosti v taki meri, kot viaganja v lastno znanje - v ustvarjalne ljudi.

Podjetje IBM je objavilo deleZe dejavnikov, ki so v letu 1985 vplivali na rast
produktivnosti: delo 14%, kapital 27% in novo znanje 59%.

V klasi¢nem industrijskem proizvodnem modelu je bilo za povetanje proizvodnje
potrcbno lincarno poveéevati vse dejavnike (denar, material, delo in energijo), ne pa tudi
znanja. V delovno intenzivnem modelu znanje narad¢a le do potrebnega nivoja, ko stece
proizvodno delo, potem ostaja relativno konstantno, zato potrebe po novem znanju
(izobrazevanju in inovacijah) ni.

V znanstveno (informacijsko) intenzivnem moxdelu proizvodnje je najpomembne)sa
spremenljivka znanje. Z uvajanjem znanja v proizvadni proces tudi prencha delovanje
klasi¢nih proizvodnih zakonitosti:

V modemem (clefonskem aparatu lahko cno samo inlegrirano elektronsko vezje
zamenja mnozico klasi¢nih elcktronskih in elcktromchanskih komponent, ki jim cena
zaradi vse manj$ih serij s casom nara$ca, medtem ko integrirancmu vezju pada. Zaradi
zmanySanja Stevila sestavnih delov je potrebnega veliko manj montaznega dela in s tem
tudi cnergije. To je zgovoren primer, kako z uvajanjem novega znanja upada deleZ
klasi¢nih proizvodnih dejavnikov, mediem ko produktivnost naradéa in se vzporedno s
tem povecuje tudi funkcionalnost izdelkov, zaradi miniaturizacije komponent pa tudi
oblika lahko postane proznejsa, elegantnej$a in s tem trzno prodorncejsa.

Znanje ima poleg splosnih ckonomskih lastnosti, kot je na primer amortizacija, e
poscbne, le njemu lastne karakteristike: tudi ¢e ga prodajamo (know-how), nam v celoti
ostaja na zalogi. Z uporabo sc¢ ne porabi, z razdeljevanjem se ne zmanjsuje. Znanje se v
procesu prenosa nenchno bogati, mediem ko novega znanja nenchno primanjkuje. In Se
zadnja primerjava: ¢e bi znanje, ki ga ta trenutck ustvarja ¢lovek v obliki knjig, ¢lankov,

*% Milot KOBE: Ikonomika tchnolodkega znanja, Revija za razvoj, 3 2, str, 23-25, Ljubljana, 1986.
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monogralij, racunalniskih zapisov in programov, zlagali zaporcdno na polico, bi se
polnila tako hitro, da bi sc¢ njen koncc gibal s svetlobno hitrostjo. Ob tem 0,2%
Jugoslovanski delez v svetovni produkeiji znanja vsckakor kaze na hitrost polza.

Slika 3 - Transformacija znanja
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Slika 4 - Znanje kot proizvodni dejavnik in izdelek
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Hominis tota vite nihil aliud quam ad mortem iter est

DUSAN RUTAR

(Vse ¢lovekovo zivljenje ni ni¢ drugega kakor pot
k smrti)

V &em je pravzaprav ignoriranje psihoanalize in njene prakse? V ¢em je psihoanaliza
tako neznosna, da jo je treba nenchno zanikati? Odgovor bi radi utemeljili s pomocjo
psihoanaliti¢nega koncepta Thanatosa, ki so ga avtorji po Freudu dosledno potiskali v
stran, in ga skudali zamenjati za nck drug koncept, ki temelji na volji do Zivljenja,
ljubezni, avienti¢nosti.

Kako se nam prikazuje realnost, ki jo zivimo? Prikazuje nam se kot razcepljena
realnost, kot nckaj, kar je razlitno od nje same. Realnost se na prikazuje kot nekaj
neposrednega, pa¢ pa kot ncka odtujenost. Realnost se namreé, ¢e hoce biti realnost,
subjektivira, subjektivacija je tisti nujni clement, ki je dejaven v oblikovanju realnosti.
Subjektiviranje realnosti pomeni, da ima realnost nek pomen, da ni realnosti brez
pomena, brezpomenske realnosti. Gibalna sila in konstitutivni element realnosti je torej
subjekt. Razvoj realnosti se vedno dogaja na strani subjekta in subjektivacije. Tu ostaja
neka differentia specifica, ki je v tem, da subjekt in subjektivnost nista identi¢na. Med
obema je razlika, ki ni nepomembna za nas razmislek.

Ce bi za zacelck izbrali subjekt, bi obstajal samo en cilj, h kateremu bi tezili. Ta cilj
je substanca, materialni obstoj subjckta, katerega dolo¢enost bi lahko brez teZav razvili
iz same narave lako postavljencga cilja. Ker pa takSnega zacetka, ki determinira tudi cilj,
nismo postavili, ne moremo iskati subjekta v njegovi materialni inertnosti, pa¢ pa bomo
rekli, da je subjekt v svoji resnici le kot subjektivnost. "Subjetkivnost je dologilo
subjekta” (1, str. 32). Poscbno pomemben element subjektivnosti pa je "jaz ho¢em”, ki
ga lahko razumemo kot samo-voljo.

Ignoriranje psihoanalize vodi k sholasti¢nosti, kajti obée se nikoli ne pojavlja
drugace kot poscbno, medtem ko je mesto subjekta povsem drugje.

Za generacijo avtorjev, ki je delovala po Freudovi smrti, lahko re¢emo, da je
pozabila 3teti, kajui k nizu naravnih Stevil 1, 2, 3 .. je pozabila pristeti kljucno Stevilo,
ki sploh omogo¢i Stetje. To Steivio je 0, ki je prazna mnoZica, vendar jo moramo Stet
kot 1, ¢e Zelimo dobiti niz naravnih $tevil. Brez prazne mnoZice ne moremo 3teti, ko pa
jo pristejemo, ne bomo mogli nikoli ve¢ nchati Steti. Tukaj smo prisli do odlo¢ilnega
mesta, mesta, ki mu je Freud ostal zvest, mediem ko so vsi ostali na to mesto bolj ali
manj pozabili. Prazen grob je tisto mesto, ki simbolizira os, s katero se¢ mora ¢lovek
konfrontirati. Ta konfrontacija pa je natanko razmerje do smrti. Vidimo, da ¢lovek mora
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oznacili 10 prazno mesto, 1a grob, v katerega zijamo. Oznaciley lcga mesta je sveti znak,
ki se prenasa od oceta k sinu. Kljuéno Freudovo spoznanje je bilo natanko v tem, da je
subjekt drugo ime za prazen grob in razvoj psihoanalize zasledujemo skozi tematizacijo
oznaéevanja praznega groba.

Subjekt ostanc za vse Zivljenje zavezan blodnji med 0, ki je prazen grob in ¢aka
nanj, in 1, ki je Mati. Mirne luke, kamor bi sc lahko zatekel, tako ni in normalnosti, 0
kateri vedo moralisti veliko povedati, je le apoteoza psihopatologije. Odrckanja
normalnosti pa ni ni¢ drugega kot ctika, ki ima mnogo skupnega z Zcljo, subjektovo
zeljo.

Zelja je tista, ki vnese nemir, Zelja je tista, zaradi katere bo S.Beckett vzkliknil:
"Nikoli nc bom tiho. Nikoli" (2, str. 4). Stvari morajo biti izre¢ene, drugace se lahko
znajdemo v resni nevamosti, da se zadusimo. Zivljenje ni ni¢ drugega, kot vrsta opazk
pod ¢rto in tragedija je v tem, da je tezko biu uéinkovit, kajti temeljni ¢lovekoy strah je
strah pred tem, kaj mu bodo njegove besede prinesle. Kaj Zelja Zeli? Ni¢ drugega kot
pripoznanje od Zelje drugega. V tem nckaj manjka, kajti morda se komu zdi, da so
ljudje zelo dovzetni do Zelje, vendar ni tako. Morda so dovzetni do Zelje glede zivljenja.
To se jim vsckakor krepko pozna in ni brez posledic. Sokrat je stopil v smrt zato, ker je
to Zelel, in isto lahko vidimo tudi pri Antigoni. Poglejmo njen dialog s Kreonom:
Antigona: A voj ukaz pa¢ nima tec modi,

da bi, umrljiv kot je, presegel

postavo bozjo, nezapisano.

Ta ni od dancs ali od véeraj,

ne: zmeraj je, nihée ne ve, od kdaj.
Zbog njc bi od strahu si pred ¢lovekom
ne nakopala rada jeze bozje.

(3, verz453-9)

Antigona gre v smrt zaradi podvrzenosti, ne ¢loveskim zakonom, pa¢ pa boZjemu.
Podobno razmislja tudi Sokrat: "Samega scbe bi v svojih otch osmesil, ¢e bi se $e drzal
Zivljenja, ko od njega tako ni nobene koristi vee."

Zvestoba nepisanemu zakonu pomeni etiéno dcjanje, pa ne zato, ker bi bil tak zakon
po nckaksni intuitivni logiki zapisan v ¢lovekovo "naravo”, pa¢ pa zalo, ker tega zakona
sploh ni mogoc¢e zapisati. Gre namre¢ za postavo bogov in razmerje ¢loveka do teh
postav mu daje mo¢, da se upira zakonom tuzemeljskih druzb. Dionizi¢nost Antigone je
prav v Lcj €isti Zelji, ki je avionomna in ncizprosna. Ta Zelja nima veliko skupnega z
ljubeznijo, kajti ljubezen je nestrpna, nenchno zahteva askezo in prilagajanje, ki
temeljita na logiki, ki priporo¢a teznjo k harmoniji, poenotenju, tudi avienti¢nosti in
spontancmu izrazanju ¢ustev.,

Eksistenca subjekia je zavezana praznemu mestu, ki pre¢i vsako prizadevanje po
konstituiranju "zdravega, normalncga, vsestransko razvilega, avientitnega Cloveka”.
Clovek trpi, ker ne more zadovoljiti svoje Zelje, vendar ob tem nenchno upa, da mu to
tudi ne bo uspelo. Njcgova ctika po¢iva prav na tem razmerju do das Ding, freudovske
stvari. Eksistenca subjekta je blodnja po brezpotju, je odpoved mirni luki, v kolikor je
spoznal, da je temcljna naloga, ki jo mora izvrSiti v svojem Zivljenju, simbolizacija
smrfi. Psihoanaliza zasleduje 1o smer in jo razvija, njena naloga ni v okrepitvi odnosov
med ljudmi in v zagotavljanju sre¢e in harmonije, njega naloga je v okrepitvi razmerja,
ki ga imajo ljudje do smrti. Simboli¢na reprezentacija smrti je tisina, kajti samo v tisini
lahko premislimo naso cksistenco in odnos do smrti. Premislek smrti je v psihoanalizi
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povezan z nekim obdobjem analize, ki se imenuje prehod. Skozi koncept prechoda lahko
odmerimo vso veli¢ino psihoanalize, ki ostro nasprotuje vsaki identifikaciji z
analitikom.

Prchod navda z grozo, ki je groza pred spoznanjem, da ni na koncu nobene nagrade,
nobene srece, nobenega olajSanja, pa¢ pa le odgovornost. Natanko 10 ponuja
psihoanaliza. Odgovornost, ki jo mora prevzeti pacient, Dosti lazje je misliti, da so
dogodki v mladosti in otroStvu, ncrazumevanje okolice itd. vzrok za upljenje
posameznika, kot pa simbolizirati smrt. Ni¢ cudnega torej, da aviorji nenchno
raziskujejo okolje, dispozicije posameznika, lastno aktivnost ipd., nih¢e pa ni pozoren
na smrt. Cesa si ¢lovek Zeli najbolj? Zeli si podaljSati uzitek, Zeli si smrt, ki je
Jouissance. Drugo ime za Zeljo po smrti je iskanjc nesmrtnosti, ki ni veéno Zivljenje,
kot obi¢ajno mislimo. NaSa cksistenca je determinirana z naim razmerjem do smrti,
kajti mesto smrti je tisto mesto, od koder govorimo. Jaz ni nckak3en center ¢loveka, od
koder on govori, pa¢ pa ¢lovek govori z ncke druge scene, ki jo je Freud imenoval eine
Andere  Schauplatz. Temaliziranje razmerja s smrijo pomeni, da smo spoznali to
razsrediScenost, da smo sposobni govoriti z drugega mesta, kar tudi pomeni, da smo
sposobni prenesti u¢inke lastnega govorjenja, kajti tch u¢inkov nismo nikoli sposobni
kontrolirati.

Prchod ni postopen, pa¢ pa nenaden, pomeni pa spoznanje, da je ¢lovek podvrzen
ob¢emu zakonu, ki ga ne more pojasniti, ki mu je popolnoma tuj, da je mriev in mu
ravno zaradi tega omogoda cksistenco. Obéi zakon ne zahteva drugega kot: "Pladaj, kar si
dolzan, potem pa pocni, kar te je volja." S tem zakonom se Scle odpre pot Zelji, Zclja se
osvobodi natanko skozi podreditey obéemu zakonu. Zato Zelje tudi ni mogoce utemeljiti
in najti razloga ali vzroka zanjo. Zapisana ni niti v anatomiji niti v transcendenci. Pot
Zelje je Tao, samoutemeljevanje, zavezano nczvedljivemu razmiku med ob¢im in
posami¢nim, med posameznikom in druZzbo, potrebo in Zeljo, Stvarjo in redom
govorice. Znanje, ki sc prenasa z ofela na sina, je ncizreéeno, ker je neizrekljivo, V
Antigoni ob koncu zbor povzame takolc:

Najvecja vseh dobrin je sprevidevnost,
in zoper boZje naj zakone

nikdo nc gresi!

Besede ohole pa tepo prevzetne

z ostrim bi¢em in ucijo

pameti 8¢ starce! (3, verz 1348-53)

Pot, ki jo prehodi subjekt, ni pot, ki bi jo usmerjalo kaksno vedenje ali znanje, saj
Jo usmerja njegova Zelja, zavezana bozjim zakonom, kot pravi zbor. Zelja je vedno Zelja
necesa, kar subjektu manjka, je vedno Zclja neéesa drugega. Prav tako Zclja ni niti dobra
niti slaba. Dimenzija dober objckt - slab objckt pripada Freudovemu mchanizmu
Bejahung, ki ga je mogote vmestiti v red Erosa, katerga funkcija je. Mchanizem, ki ga
Freud imenuje Verneinung, pa spada v nek drug red, ki je red Thanatosa, pomeni pa
zanikanje, ki afirmira prisotnost Drugega, o katerem noce subjekt ni¢ vedeti, Zeli
obdrzati razdaljo. Drugi je nckaj razliéncga od subjekta, zato Lacan identificira Drugega s
Thanatosom. Zanikanje je afirmiranje nczavedncga, za katerega je Freud pokazal, da je
ukradeno smrti. Skozi zanikanje ¢lovek pove, da tisto, kar zanika, ni njegovo, da ne
pripada njemu in da tega tudi ne Zeli.
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Besede, ki jih zanika, je v negova usta polozil Drugi in ne pripadajo subjektu,
Nezavedno je tako govor Drugega in ne prihaja iz nekak3nih globin subjekta.

Primat Erosa s¢ kaze v mnozici psihoterapij, ki nenchno prestevajo normalne in
zdravijo nenormalne. Obscsivnost glede problemov Zivljenja v vsej svoji neznosnosti ne
zasluzi poscbne pozornosti, saj predstavlja ¢isto laz, ko se obraca k "pacientom” kot e
en izdelek, ki ga je weba konsumirati. Psihoterapija se prodaja kot redkost v sicer ubogi
ponudbi in s¢ ves ¢as opravicuje.

Freud je Stel psihologijo v red filozofije, vendar sama psihologija tak3nega statusa
ni sprejela, kar je placala z visoko ceno - cena je namre¢ subjekt. Znanstvena psihologija
ga je uspedno izgnala, ¢eprav se kot rcalno nenchno vraca. Arogantnost tak3nega
zanikanja je ve¢ kot oditna - kar sc¢ nc da izmeriti, ne obstaja. Tak3no zanikanje pa ima
tudi hrbtno stran. Sodobni svet je pozabil na simbolizacijo smrt.

Odsotnost sposobnosti za toleriranje napetosti ima za posledico nenchno govorjenje
in rekli smo Ze, da je konceptualiziranje odnosa do smrti moZno le v Gsini. V trenutku,
ko se ¢loveska cksistenca spremeni v terapeviska srecanja, se vzpostavi fantazma o
avienticnem jazom, vsemu skupaj pa s¢ doda nckoliko sicer pozabljene ljubezni in
harmonije. Ves ta hrup je namenjen utajitvi smrti, medtem, ko pocitck in sprostitev
sledita logiki uzitka. Povsem jasno je, da v tem Zelje paradoksno ni mogoce zaslediti.
Intenzivna ugodja, ki jih ¢lovek dozivlja, pomenijo odlaganje Zelje, ki se zaradi hrupa in
intenzivnega ugodja sploh ne more artikulirati. Ni¢ ¢udnega, da se kljub zadovoljstvu
pojavlja krivda, mo¢ni ob¢utki krivde, kajti Zelja je drugje kot vsakdanje akcije, poleg
tega pa je tudi akcij zelo malo, saj konsumiranje ne pomeni drugega kot ¢akanje na
vedno nove izdelke. V tem je paradoks!

Odladanje, ki sledi logiki "Ne ¢ zdaj, nisem 3¢ pripravljen”, ima svojo strukturo, ki
je v tem, da jaz skuSa vnesti Zeljo kot ego funkcijo. Ego skusa prekoraditi Ze omenjeni
neprekoracljivi razmik med njim in Zeljo. Dejali smo, da ni jaz tisti, ki Zeli, kajti Zelja
je avionomna in deluje vedno drugje kot ego. Prekoracitey tega razcepa bi pomenila, da
je Zelja nckaj, kar se da usmerjati in celo kontrolirati. Biti ljubljen, bi v tem primeru
pomenilo zadovoljiti Zeljo. S tem bi ego tudi nadziral pomen vsega izre¢enega, vedno bi
vedel, kaj je izrekel. Vendar nas je Freud poucil, da to nikakor ni mozno. Pomen izjav
namre¢ predstavlja zeljo Drugega, kar pomeni, da vedno povemo vec, kot mislimo, in
da pomena izrecenega ni mogoce dolo¢iti vnaprej, paé pa ga lahko artikuliramo le
retrogradno. Ego je zato paranoicen, Zeljo Drugega doZivlja kot groZnjo, mocan ego,
tako kljub humanistom in ego psihologom, pa ni ni¢ drugega kot uéinck odladanja, veé
odlasanja, ki prepreci oz. odlozi motoricno akeijo, Po drugi strani pa odlasanje pomeni
dolo¢eno askezo, ki ji je mogoce pripisati, s¢ pravi, dokler uporablja lastno glavo.

Zanikanje smrti pomeni idealiziranje Zivljenja in ljubezni. Na§ dolg do smrti s tem
ostanc in platujemo ga lahko le tako, da se drzimo dane besede. Antigona ravna eticno
natanko iz tcga razloga. Bozji zakon je sprejcla za svoj zakon, podvrgla se mu je in (o ji
je omogotilo ravnanje po svoji Zelji, za katero smo rekli, da je pravzaprav Zelja Drugega
in je subjcktu odtujena. Antigona se ni podredila zahtevi jaza, ki zahteva sreco ipd.
Tragi¢na podoba je pravzaprav Kreon, ki skusa postaviti zakon Zivih nad zakon mrtvih,
kar mu scveda ne more uspeti. Zaradi tega wdi ne prenese ugovora Antigone in njenega
nasprotovanja, postanc besen in ne presencti nas, ko rece:

"... ¢¢ ne, pa vsaj spoznala bo naposled, da usluge mrivim so le trudi izgubljeni."
(3, verz 779-80)

Pri tem je mislil na Antigono, ki je zavezana natanko boZjim zakonom, ki so le
zdavnaj mrivi zakoni, po drugi strani pa je mislil na Antigonino prizadevanje, da
pokoplje mrivega brata Polincikesa. Usluga mrivim je tako dvojna. Antigona s tem
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postane subjckt lastne usode, ki se zaradi njencga dejanja ne spremeni, kar se spremeni,
Jje natanko njen odnos do nje. Za 1o pa tudi gre! Prav sprememba, ki smo jo pravkar
omenili, nakazuje trpljenje posameznika, ki ima razseznost tragedije. Tragedija ni
katestrofa, kajti katastrofa je zavezana skrajnosti, ki se pojavi na enem delu kontinuuma,
Tragedija se vmesca povsem drugam. Tragicnost se pojavi z nastopom individualnosti,
avionomnosti subjekta, nasprotja med posameznikom in druzbo, Ne moremo je logiti od
etike, ki predstavlja dejanje subjckia. Neponovljivost subjckta nastaja vzporedno z
lo¢evanjem posameznika od druzbene totalnosti in ne sledi ob¢im pravilom vedenja, ki
Jih druzba vsiljuje vsem. Razcep med ob¢im in posami¢nim privede do tragi¢nosti, ki je
v tem, da razcepa ni ve¢ mogoce zakrpati. Aviomati¢no predvidevanje in napovedovanje
vedenja posameznika s tem trenutkom ni ve¢ mogoce, kajti posameznik se ne odziva ved
zahtevam, niti zahtevi po ljubezni ne.

"Ena od ¢loveku najbolj dragocenih Zelja", pise Freud leta 1893 (4), "je Zelja po
tem, da bi bil sposoben nckaj narediti vedno znova." Kaj je tisto, kar skusa ¢lovek
vedno znova storiti? Premagati razeep. Ta aviomatizem pa ni subjektova Zelja, pa¢ pa
nckaj, kar je njemu popolnoma tuje in ni¢ ¢udnega ni, da so aviorji, ki so se sklicevali
na Frecudovo dediscino, skusali konstruirati " a relcasing conviction" (5). Tak3en
konstrukt seveda uspe zagotoviti doloceno stopnjo adekvatnosti med posameznikom in
druzbo, zato je bilo veliko govora o sreéi, ki je Freud ni nikoli obljubljal. Etika je
zavezana individualnosti, le-ta pa Zelji, ki je Zelja Drugega, zalo mora razcep ostati,
izkusiti pa ga mora vsakdo sam. Ko zaénemo govoriti o "integrated personality”,
obsecrver”, zagotovlicno mu je ¢lanstvo v pozitivni druzbi, ki obljublja "salvation", V
tem je namre¢ nek paradoks - bolj ko si prizadevamo za cnotnost, bolj proizvajamo
razeep.

Tragedije, kot jo mi wkaj razumemo, nc smemo jemati v poenostavljeni obliki, kjer
imamo opraviti z objcktivnimi moZnostmi na cni strani in Zeljami posameznikov na
drugi strani. Tukaj govorimo o ¢loveku, ki je sposoben preziveti zlom lastnega
narcizma. Seveda temu odgovarja konee psihoanaliti¢nega zdravljenja. Iluzija, ki poganja
ves analiticen postopek, je iluzija odreSitve, ki ¢aka pacienta na koncu analize. Vsaka
iluzija je seveda realnost in kot tak3na deluje, je dejavna. S tega glediséa bi nemara
lahko zapisali, da je humanizem ¢loveska slabost, resnica humanizma pa zoologija.
Pravi humanizem sc zaéne z borbo, ki je v vsch mitologijah prikazana kot borba s
Primarnimi starsi. Borbo za¢ne scveda heroj, ki ¢uti odwjenost druzbi. "Znotraj sebe
odkrije nekaj, kar mu sicer "pripada” kot da bi bilo del njega, vendar to lahko opise le
kot nckaj tujega, nenavadnega, "god like". (6) Heroj mora odkriti, da identi¢nost s
samim scboj le participation mystique in da je najvecja ovira "dokonéni osvoboditvi”
prav "jaz", za katerega bi lahko rckli, da je tolerirani wjec v subjektu. Ce je, potem je
treba za upor placati ncko ceno, ki verjetno ni vecja od tiste, ki jo platamo, ¢e Erosa ne
izzovemo. Vse 10 je prav gotovo dovolj zanimivo.

"Daytime optimism" zasleduje sintetizirajo¢e nacelo psiholoskega ¢loveka, ki isce
svojo enkratnost v sistemu, "ki samo cksistira in uziva" (7), mediem ko je Freud jasno
pokazal, da je psihoanaliza natanko psihosinteza, "Navsczadnje, ¢¢ Zelimo z analizo najt
potlatene fragmente, jih moramo ponovno spraviti skupaj”. (8) Pravkar omenjeni
optimizem ima f{unkcijo represije, saj se dogaja nckako v prchodu, takorekod
mimogrede. V svojem bozi¢nem darilu Fliessu (1), zaznamovanem z izredno lepoto
(fairy-tale), je Freud opisal mehanizem represije na slede¢i nacin: "Represija se ne pojavi
s konstruiranjem preve¢ moéne antitetiéne ideje, pa¢ pa z ja¢anjem mejne ideje, ki odtlcj
predstavlja potlacen spomin v prehodu misli. Lahko se imenuje mejna ideja, kajti na eni
strani pripada jazu in na drugi strani oblikuje neizkrivljen del travmati¢nega spomina.”
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(ibid). Freud na tem mestu opisuje mchanizem represije, kakor nastaja v procesu
oblikovanja histerije, vendar s¢ vsiljuje ncka povezava, ki jo C.Lasch opise takole:
"Brez upanja, da se bo njihovo zivljenje na kakrenkoli pomemben nacin izboljsalo, so
ljudje scbe prepricali, da je pomembno psihiéno samoizpopolnjevanje: priti v stik s
svojimi obcutki, jesti zdravo hrano, obiskovati ure baleta ali trebuSnega plesa, potopiti
se v modrost Vzhoda, tekat, uciti se, kako vzpostaviti odnos, premagati strah pred
zadovoljstvom."” (1)

Sinteza, o kateri govori Freud, zariSe nek razcep onstran empiriénega zivljenja in
njegovih antagonizmov, ki ne morejo izpod logike enostavnega stopnjevanja koli¢in in
kvalitete. Ce je necesa premalo, se moramo paé potruditi, da bo istega vet. To je
vsakdanja logika, ki v svoji pasivnosti ostaja ncmocna pred terjatvijo dolga.

Ena najbolj zanimivih stvari, ki jih lahko zasledujemo, saj s¢ ponavljajo z Zilavo
vzirajnostjo, je ta, da Freudu o¢itajo trditve, ki jih sam Freud nikoli ni izjavil ali pa se
je celo izrecno opredelil proti njim. Vendar nas 1o ne sme presencliti, saj je
produktivnost taksne kritike ve¢ kot o¢itna,

Paradigmatski primer [antazme je Freud razvil v svojem prispevku iz leta 1899 z
naslovom "Ubecr Deckerinnerungen”. Prispevek je aviobiografski, kar je tudi sicer dokaj
pogost Freudov prijem, Freud pa je v njem odkril, da pravzaprav nikakor nimamo
opraviti § spomini iz nascga otrostva, pa¢ pa vedno naletimo na spomine glede naSega
otroStva. "Nasi otroski spomini," pravi Freud, "nam ne kazejo nasih najzgodnejSih let
taksnih, kot so bila, temve taksna, ko sc nam kazejo v kasnejSih obdobjih, ko so se
spomini prebudili.” (11) Spomine torej oblikujemo in Freud je zato razvil koncept
retrospektivnih fantazem, ki so vedno zavezane represiji in premiku,

Znacilnost mnogih "kritik" jc namre¢ prav v lem, da s svojo “krititnostjo"
prispevajo le k zamegljevanju tistih procesov, ki resni¢no vodijo v napredek. Primer
tak$ne kritike je drobna knjiZica, ki jo je spisal P.Anderson leta 1983, nosi pa naslov
"In the Tracks of Historical Materialism". Avior si ni pomisljal zapisati, da je
Freudovskemu nezavednemu vsaka sintaksa tuja in da bi bilo ponovno treba premisliti
razmerje med subjcktom in strukturo, viogo jaza in funkcijo nacela realnosti. Jezik je
namred tisto podro¢je, kjer je po mnenju P.Andersona prislo do dematerializacije
Freudove teorije. Ob tem naj S¢ dodamo, da Anderson ves ¢as ponavlja, kako je dancs
ctika tisto problematicno podrocje, kjer s sootamo s sfingo in njenimi vprasanji.
Odgovor kajpada ponudi avtor sam, saj v postscripumu zatrdi, da se teorija lahko
razvija samo v primeru, ko s¢ soo¢a z adekvatnimi odpori.

Oba zgomja primera imata nckaj skupnega, namrec¢ 10, da jima je tuja prav ctika, 0
kateri govorimo v pri¢ujotem premislcku. Prav zavezanost ctiki je Freuda vodila po
poti, ki jo je opisal v predgovoru k drugi izdaji "Dic Traumdeutung™:" (...) nikoli nisem
predlozil nedokazanih mnenj kot da bi bila dognana dejstva in vedno sem skusal
prilagoditi izjave tako, da so 8le v korak z napredovanjem mojega vedenja”,

Edino vprasanje, ki ga je tukaj zarcs smisclno postaviti, je naslednje: "Kaksno
strukturo smo pripisali oblikam, do katerih smo pridli?"

Pomen je odvisen od naScga nacina gledanja in tematizacija Thanatosa predstavija
radikalizacijo odnosa do rcalnosti. O tem je spregovoril Freud v svojem pismu Jungu z
dne 14.07.1897, ko je zapisal: "Z njihovimi navadami in na¢inom Zivljenja, realnost je
tem Zenskam (pacicntkam - op. cit.) preblizu in jim ne dovoli, da bi verjele v fantazme.
" Ce je treba kam postaviti razliko med subjektom in subjetivacijo in med identifikacijo
in subjcktivacijo, potem jo je treba natanko na to mesto. Subjektivacija pomeni nacin,
kako se subjckt odlepi od realnosti, kako zavzame do nje ncko distanco. Sele pogled od
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dale¢ nam pokaze kako je vsa rcalnost posredovana s fantazmo in da za to fantazmo ni
ni¢esar, Verjeti je torej treba v fantazmo in pri tem vztrajati. Realnost je realnost Scle
takrat, ko je razlicna od same scbe, ko je posredovana s subjetkovim pogledom.
Realnost je vedno 1o, kar je , in hkrati ni nikoli tisto, kar je. Parafrazirajo¢ Freuda (ib.,
pismo z dne 1.7.1907), lahko rc¢emo naslednje: "Povelicevanje zivljenjske radosti
spominja na starec Egiptane, ki niso nikoli spremenili svojega panteona, paé pa so
natovorili vsakega novega boga in vsak nov koncept na starega, rezultat je bil seveda
nczasliSana zmeda."

Tisto, kar je dancs najbolj zatohlo, je prav instant intimacy, s katero se¢ hrani
patoloski narcis. Natanko s te pozicije sc psihoanaliza prikazuje kot brezzivljenjska, tuja
in mehani¢na. Instant intimnost prinasa k Ze tako izvotljenim medcloveskim odnosom
¢ vee praznine, dolgocasja in obupa. Slogan "toward a comprchensive whole", je
skusal oZiveti sedanjost na racun preteklosti in izakazalo se je, kot je Zze davno Sofokles
poloZil Hrizotemidi v usta:

"Smrt ni najhujie zlo, 3¢ hujse je, ¢e 15¢c§ smrt, pa je ne mores najti." (12, verz
1607-8).
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Obdobje Lukdacsevega najzgodnejSega formiranja

CVETKA TOTH

V poskusih prikaza nastajanja in formiranja Lukdcseve misli opazimo celo pri filo-
zofsko medsebojno zelo razli¢nih interpretih, da se ne morejo izogniti povsem enostayv-
nim dejstvom Lukdcsevega zacetnega razvoja. Tako je Ze domala ustaljen postopek tega
prikazovanja tak, da pri¢ne z najbolj preprostimi biografskimi podatki. Kako si razlagat
to dejstvo, ki se mi zdi za Lukdcsa samega vendar zelo simptomati¢no? Tak nacin
prikazovanja namre¢ - hote ali nehote - poudarja zelo pomemben vidik njegove misli, to
pa je ravno organski razvoj; tako sta enako pomembni dve komponenti, tj. biografska in
problemska, slednja predvsem v smislu, da opozori na nekatera temeljna in izhodi$¢na
miselna Zaridca, ki zelo pomembno izoblikujejo Lukécsev metodoloski kriterij v njegovi
filozofiji in s tem njegov nadin razmisljanja, zaradi katerega je njegova misel, povedano
v novokantovskem jeziku, S¢ danes misli ustvarjajoca sila.

Lukdcs je izrecno poudaril: "Pri meni je vsaka stvar nadaljevanje necesa. Verjamem,
da v mojem razvoju ni nobenih anorganskih elementov.”V  Sam namreé izrazito
izpostavi biografsko-razvojno komponento v razvoju svoje misli in tudi pove: "Menim,
da je moj razvoj polekal korak za korakom.® V tem smislu je dragocen dokument
njegova avtobiografija, ki je nastajala kol tonski zapis v obliki dialoga samo neckaj
mesecev pred smrtjo, Megélt  gondolkodés (1971). To je delo v katerem iz
autobiografskega prikaza izstopa cnotna, organsko povezujo¢a dimenzija Lukicseve
Zivljenjske, nad Sestdeset let rajajoce teoretske dejavnosti. Znani Lukécsev uéenec Istvédn
Mészdros je e pred tem pri poskusu svojega prikaza organskega razvoja Lukdcseve misli
v delu Lukécs' Concept of Dialectic (1972) izhajal iz sklepa, da vse Lukécseve razvojne
faze odlikuje njihova lastna notranja protislovna dinamika in logika. Toda vse
spremembe, ki smo jim pri¢a v Lukdcsevem dolgotrajnem razvoju so po Mészarosu tako
teoreticnega kot tudi prakticnega porekla; "kvalitetne spremembe”, ki jih Lukécs ne
samo misli, temve¢ tudi zivi. V marsi¢em je Ze v povsem zacetnem procesu formiranja
podlaga za njegov poznejSi razvoj, Se posebej v smislu organskega nadaljevanja
pricetega. Tu postane jasno, da so za razvoj njegove misli bistveno sooblikujoi
neposredni, madzZarski vplivi,

Berndt Gy6rgy Lowinger oziroma madzarski filozof Gyrgy Lukécs, bolj znan po
svojem nem$kem imenu Georg Lukdcs, je bil rojen 13. aprila 1885 v Budimpesti, v

1) Georg Lukdcs: Gelebtes Denken. Eine Autobiographic im Dialog. Suhrkamp, Frankfurt 1981, sir. 18.
2) Ibidem, str. 39.
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dezeli, katere drzavno upravna tvorba je bila ¢ista reakcionarna iluzija, anahronizem
zaéenjajocega se stoletja. Njegova bogata bankirska druzina, sicer Zidovskega porekla, ki
izhaja iz Szegedija, komunicira v madzarskem in nemskem jeziku; za takratne madZarske
odli¢nike je znanje nems3¢ine nujni pogoj za urejen in priznani status, kar ni mo¢ trditi
za Lukdcsevo druzino. Verjetno tudi raba nem3cine v Lukdcsevem najozjem druZinskem
krogu spodbuja njegovo zanimanje za nemsko kulturo, e posebej filozofijo. Prvotni
druzinski priimek je bil Lowinger, Lukdcsev oce, Jozsef Lukdcs (1853-1928), ki je
postal dircktor anglesko-avstrijske banke Ze s 24 leli, ga je pred poroko z Adele
Wertheimer, Avstrijko po rodu, leta 1883 spremenil v Lukics. Potem ko je njegova
druzina leta 1899 povzdignjena v madzarski plemidki stan, med ti. odli¢nike, spremeni
ime v "Szegedi Lukdcs" oziroma "von Lukdcs" in tudi uradno sprejme evangelicansko
veroizpoved. Nekatera Lukéceseva zgodnja dela 3e nosijo podpis "Georg von Lukécs".?

Druzina Jézselfa Lukdcsa, primer razsvetljencga in asimiliranega madZarskega
zidovstva, je bila kljub svojemu velikoburZzoaznemu poreklu znana po svojih liberalnih
nazorih in izredni odpriosti za kulturne vplive. Na svojem domu, v eni takrat najboga-
tejSih budimpestanskih ¢etrti Lipotvdros, so kot hiSne prijatelje redno sprejemali znane
umetnike in knjizevnike; med drugimi sta bila stalna gosta Thomas Mann in Paul Ernst.
Lukdcsev oce je bil mecen mnogim perspektivnim umetnikom, npr. komponistu Béli
Bartoku in slikarju Karolyju Kernstoku. Ta Lukécsev stik z Zivo kulturo in kulturo-
tvornim Zzivljenjem, ki ga je bil delezen Ze v najzgodnejSem otroStvu, je usodnega
pomena v mladostnem zastavljanju prvih samostojnih korakov in morda od tod znani
stavek, ki ga izre¢e mnogo pozneje - kot ljudski komisar za kulturo leta 1919: "Politika
Jje samo sredstvo, kultura je cilj."

Poleg prvih druzinskih stikov s svetom kulture je usoden za Lukdcsevo Zivljenjsko
pot S¢ en moment iz najzgodnejse druzinske biografije. To je njegov odnos do matere, Iz
aviobiografskega zapisa Megélt gondolkodds - ta nosi v nemski izdaji naslov Gelebtes
Denken, kar bi v slovens¢ino lahko prevedli kot Ziveta misel - izhaja, da je najzgodnejse
Lukdcsevo otrodtvo prezeto z “gverilskim bojem" proti materi, njenim konvencionalnim
pogledom in njenim protokolarno predpisanim konvencijam: "Proti moji materi sem
vodil partizanski na¢in bojevanja.” Malti, znana po svoji strogi vzgoji, je otroke kazno-
vala s tem, da jih je zapirala v temno sobo. Lukécs kot otrok Spekulira: ¢e ga mati zapre
ob cnih, nikoli ne prosi za odpuscanje, ker se o¢e vrne iz sluzbe ob pol dveh in ga bo
torcj mati sama kmalu izpustila; prosi lc takrat, ko ga zapre ob desetih. Ta otrodka
poteza deloma kaze Lukdcsev izreden smiscl za taktiko, diplomati¢nost in morda opor-
tunizem poznejsih obdobij, celo smiscl za nujnost samokritike. Navedla bi dve
ckstremni situaciji: ¢as po objavi Zgodovine in razredne zavest, ko Lukédcs opravi
samokritiko, in obdobje po letu 1956, ko Lukécs kljub vsem pritiskom tega ne stori.®)
Mali je pooscbljala konvencionalni druzinski hisni red kot podaljsck tedaj veljavnih
ob¢ih fevdalnih konvencij. To v Lukdcsu izzove prvi resnej$i odpor in trmasto

3) ako v svojem Cumiculum vitse in prodnji za podelitev venia legendi, naslovljeni na filozofsko fakulicto v
Heidelbergu, datirano s 25, V. 1918 in podpisani dr. Georg von Lukdcs zapife, da je madZarski drZavljan evangelitanske
veroizpovedi. (Glej Georg Lukdes: Curriculum vitae, v Text + Kritik, Zeitschrift fur Literatwr, Heft 39/40, Minchen 1973,
sir. 5.6.)

4)"Kljubovanje najprej - toda podreditey zavestno: nié me ne prizadene, & hodem, da me odmsli pustijo na miru®,
preberemo iz pripravijalng Lukicseve skice za razgovor in interviu, v celoti objavljen kot Gelebies Denken, skica je v nemiki
izdaji dela na str, 239-277.
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zavraéanje sveta v katerem se je rodil in ki je s svojim sistemom vrednot S¢ danes ideal
konvencionalne "avstrijske duse”, kot 1o $okantno ugotavlja dunajski psihiater in
univerzitetni profesor Erwin Ringel v svoji zelo uspesni knjigi Dic sterreichische Secle.
Avtor tega dcla preseneti s svojo enkratno analizo fenomena deZele, ki je po njegovem
"leglo nevroz”, pri¢enjajo pa sc Ze v otroStvu: "Der Mann wurde schon in der Kindheit
durch seine Mutter und Erzichung vernichiet." Za ta ideal "avstrijske duse” $e vedno
veljajo - kot ugotavlja Ringel - trije najpomembnejsi vzgojni cilji  Avstrijca:
ubogljivost, vljudnost, varénost. Od tod izhaja pripravljenost Avstrijea za "vdano
sluZenje" in $¢ bolj za "pretirano poslusnost”, temu s¢ s¢asoma pridruzi zavest 0 nepri-
jetnem in poniZujolem zatiranju, kar scveda poraja Zeljo po samoosvobajanju in
dobesedno iskanje nckoga, ki "osvobaja”. In Ze je tu vedno delujo¢i mehanizem, ki vsak
renutek dovoljuje sprejem takih samoponujajocih se osvoboditeljev, kot je bil Hitler in
njemu podobni, ¢c§, "jaz sem vad odresenik”. Tako wudi nikakor ni nakljucje, da je bil
Hitler Avstrijec.

Lukdcs kot otrok izkazuje izredno mo¢no Zeljo, da bi $¢l svojo lastno pot in mimo
tradicionalne avstro-ogrske - 8¢ danes krepko delujoce - fevdalne mentalitete, ki deklarira
zgolj navidezno, (j. skrajno hinavsko poslusnost in ubogljivost. Ze zelo zgodaj spozna
vrhunee take hinavi¢ine v obveznih obiskih galerij - kar po seznamu - in hoc¢e raje med
zivali v zivalski vrt. Kljubuje materi, da tujih gostov ne bo pozdravljal "poljubljam
roko" (Kiiss dic Hand), ker jih ni povabil. Svoj na¢in "partizanskega bojevanja”, 1. tak-
liziranja, ki je v otrostvu najprej le psihicen nacin odzivanja svetu, uporablja Lukdcs vse
zivljenje in je znotraj njegove teorctske misli zelo pomemben dejavnik. Ne samo
Lukdcs, tudi mnogi drugi aviorji v najnovejsi zgodovini so bili nemalokrat v tezkih
zivljenjskih okolis¢inah prisiljeni, da so taktizirali; omenila bi samo Adoma®, ki se je
tolikokrat spotaknil ob Lukdcsa.

Ker danes nih¢e ve¢ ne dvomi v pomembnost otrostva pri kreiranju ¢lovekove oseb-
nosti, je treba dejati, da je bilo Lukdcsevo otrodivo zelo zdravo, saj je Lukdcs zelo zgo-
daj razvil izreden instinkt za to, kaj je in kaj ni prav. In 3¢ en moment iz njegove
najzgodncejse druzinske biografije moram izpostaviti kot odlo¢ujog, 1. odnos do religije.
Lukdcs druZinskemu religioznemu momentu ne pripisuje nikakrSnega vpliva. Izrecno
meni, da je zidovska religija in Zidovska ideologija v njegovi mladosti opravljala le
vlogo hisnega protokola in kot taka v svojem zgolj ceremonialnem pomenu nanj sploh
ni vplivala.,” To dejstvo je zelo pomembno in Gyula Illyés meni, da Lukdcsevo
zidovsko porcklo ni nikakr$na objcktivna podlaga za formiranje Lukdcseve revolu-
cionarnosti. Tako pri Lukdcsu ni mogode govoriti o transformaciji Li. Zidovskega
mas¢evanja v revolucionarnost.?)> Aucrbachov roman o Spinozi sodi med tista Lukdcseva
zgodnja branja v otrodtvu, ki so zanj nepozabna ravno zaradi opisov "Spinozincga
odpora proti religiji in religiozni etki®.”

Ko Lukdcs rckonstruira svojo zivljenjsko pot, pove, da so mu bila prva, za vse
Zivljenje pomembna ¢tiva iz otrodtva med drugim Iliada, Poslednji Mohikanec, Tom

S)Eswin Ringel: Die 8sterrcichische Secle, Bohlau, Wien 1984, str. 34,

6 Glej 0 tem podatck v delu Joachim C, Fest: Hitler, Eine Biographie, Ullsicin, Frankfun 1973, str. 582 in str. 1103,

7) Iz intervjuja, ki sta ga z Lukicsem posncla Istvin Edrei in Erzsébet Vezér 26. novembra 1966, objavijencga v
Emlékezésck (Spomini), Pebfi Irodalmi M Budapest 1967; del wga intervjuja je vkljulen wdi v Gelebies Denken in
pa v delo Georg Lukdes « Sein Leben in Bildem, Selbstzeugnissen und Dokumenten, Corvina Kiadd, Budapest 1981,

8) Georg Lukdcs: Gelebies Denken, sir, 45.

9) Ibidem, str, 43,




Sawyer in Ze omenjeni roman o Spinozi. S petnajstimi leti se pri¢ne njegova pisateljska
dejavnost. Lukdcs pise drame pod vplivom Ibsena in Hauptmanna, a jih z osemnajstim
letom sezge. Odlocilni impulz za pisanje dram mu je poleg sicerSnjega branja srecanje z
madzarskim dramatikom Elckom Benedekom,'? impulz, ki ga Lukdcs razume kot
odlo¢ilnega ne v "literarnem, temved v literarno-cticnem pomenu”. Elek Benedek "spada
kot moralna oscbnost med najtrajnejse vplive iz moje mladosti”,'") s svojim moralnim
profilom in eti¢nimi vrednotami izzove prvo Lukdcsevo resnejse ukvarjanje s stvar-
nostjo, v kateri Zivi in ki ga obkroZa. Cas otroskega odzivanja svetu ne pomeni samo
trmastega zavra¢anja danega, iz tu-danega izhaja za¢etni proces ponotranjanja viisov, ki
preidejo v trajno delujoce nasledke; Lukdcs Ze zelo zgodaj razvije izreden smisel za
kvaliteto in za razlikovanje kvalitetnega od slabega - zatorej nesprejemljivega. Morda je
tudi to eden izmed odgovorov na vpraSanje zakaj ima Lukdcs tako enkraten posluh za
tradicijo in za tisto, kar je iz tradicije vredno tudi nadaljevanja, saj tradicija nikakor ne
more bili rezervirana samo za listo, kar je spoznano za desno in za konservativno.

Lukdcsevo intenzivno mladostno ukvarjanje z gledalisko in dramsko kritiko, estet-
skimi in sicerSnjimi literarnimi problemi nosi v sebi izrazito eti¢no vsebino. Ta, dejala
bi, eti¢na optika je za razvoj njegovih mladostnih spisov primamega pomena in mimo
tega pomembnega dejstva ne more iti nobena resna kritika Lukdcsevih del. Se v Teoriji
romana, ki nckako objcktivno zakljutuje njecgovo mladostno dobo, je Cutiti tezo te
eticne komponente, bistveno pa opredeljuje tudi dve njegovi deli, s katerima se zacenja
njegova Li. marksisticna faza, Boljsevizem kot moralni problem (1918) in Taktika in
etika (1919). Nasploh se mi zdi prisownost cticne dimenzije v njegovih filozofskih in
estetskih problemih dokaj neraziskana. Pritrdila bi Mészdrosu, da je celo Lukdcsevo
poslednje delo Ontologija (1971) razumeti kot integralni del §irSe razumljene eti¢ne
problematike. Pojasniti bi bilo treba tudi, kako je nasploh z etiko v Lukdcsevi filozofski
misli. Mészdros meni, da Lukdcscva "originalna konfrontacija med Sein in Sollen ostaja
fundamentalna strukturna dimenzija celotne njegove misli",'? kar je mogode razumeti
kot najbolj naravno podlago za Lukécsevo iskanje moZne enotnosti med teorijo in
prakso, zavracajo¢ pri tem Heglovo pozicijo "Versshnung mit der Wirklichkeit",

Prvi Lukdcsev ¢lanck izide leta 1902 v listu Magyarsdg v redakeiji Elcka Benedeka.
K prvim Lukdcsevim publikacijam sodijo tudi gledaliske kritike, objavljene istega leta v
reviji Magyar Szalon in leta 1903 v reviji Jévends. Gre za gledaliske kritike, ki jih
Lukdcs Se kot gimnazijec pise v impresionistiénem stilu Alfreda Kerra. V eni izmed tch
kritik na temo o zemlji (A [61d) Lukdcs obravnava encga takrat najiezjih problemov na
MadZzarskem, (j. vprasanje lastniStva zemlje. Dramski motiv zemlje spregovori o treh
najbolj tipi¢nih cksponentih "zemljiskega vprasanja" - o kmetih, plemstvu, in Zidih.
Komu pripada zemlja? In kaksen odgovor dobimo na to vpradanje pri takratnih
madzarskih dramaturgih? Komaj osemnajstletni Lukics ugotavlja, da se celotni problem
zaplete Ze ob vprasanju, ¢emu resitev, ¢emu sploh odgovor! Avtorji tovrstnih dramskih
del sku3ajo razreSiti socialno vprasanje na deduktiven nac¢in, za Lukdcsa tega ¢asa je
najpomembneje napisati individualno dramo o zemljiSkem problemu na Madzarskem, ki

10) Elek Benedek (1859-1929), madZarski pisatel) in dramatik, mono je vplival na ped
madZarske otrofke litcrature,

11) Georg Lukiécs: Gelebies Denken, str, 47.

12) Istyin Mészdros: Lukdes' Concept of Dialectic, The Merlin Press, London 1972, sir, 30.

Janjega Casa, zaletnik
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pa bo vendar obée narave. Kako? Priceti je treba "tam spodaj”, ¢rpati iz Zivljenja, pustiti,
"da se liki razvijajo sami po scbi, in poCakati, dokler sama po sebi ne pride resitey, kajt
resitev bo obée narave”.'® Ni druge vnaprej pripravljene reditve, najmanj je primerna
tista, po kateri so konstruirana dramska dela na temo o zemlji tako, kot da zemlja
pripada samo plemstvu. Taka reditey (aplicirana na resnic¢en, velik problem, kot je
zemlja), "dozivlja totalni brodolom" !9

Iz poznejSega Lukdcsevega razvoja je razvidno, da to ni samo mladostno iskanje
pravi¢nosti in izostren mladostni socialni ¢ut. Ceprav Lukéics w ne daje 3¢ nobenega
odgovora o konkretni razreditvi, je v osnovi Ze zadrlana vsaj smer razresitve in la je
mozna samo v svojem univerzalnem dometu. Svoj mladostni koncept razresitve usmeri
v zivljenje, med ljudi, v bedo, ki ji stoji nasproti kot ckstremno protislovje takratna
madzarska veleposest; velikoburZujski sin si je sam ustvaril pozicijo, iz katere opazuje
in vidi vso ni¢nost takratnih objektivnih nasprotij. Ali obstaja zanje poleg subjektivne,
individualne Zelje in globoke mladostne ¢loveske potrebe po pravicnosti tudi kak3na
vsesplo$na objektivna reSitev? "V meni so Ze zelo zgodaj vladali mocni obCutki
opozicije nasproti celotni uradni Ogrski. V skladu z mojo takratno nezrelostjo se je ta
moja opozicija na enak nacin razSirila na vsa podrocja zivljenja, od politike do literature
in je pri$la v meni o¢itno do izraza v nckakinem zelenem' socializmu. O tem seveda ni
ohranjen noben moj pisni dokument... je pa Marcell Benedek... zapisal v svojem
dnevniku na osnovi najinih sre¢anj ohranjene vtise... in se jasno opira na bistvenega:
moje silovito odklanjanje takratnega madzZarskega sistema."!s)

Cas pisanja mladostnih gledaliskih kritik objcktivno zakljucuje sre¢anje s filozofom
in literarnim  zgodovinarjem  J6ozsefom  Bdndczijem'® na za¢etku 3tudija na
budimpestanski Univerzi. Podobno kot pri sre¢anju z Elckom Benedekom Lukécs wdi
tokrat dozivi prevratni viis, katerega nasledek je spoznanje o lastnem diletantstvu v
pisanju kritik in celotnem pisateljevanju. Temu se pridruZi spoznanje, da se mora
spontano mchansko ukvarjanje s teorijo in zgodovino umakniti resnemu znanstvenemu
delu. Od tega trenutka naprej - gre za ¢as intenzivnega Studija - Lukdcs ne objavlja cela
Stiri leta. Na mesto poprej$nje impresionisticne kritike stopa zdaj z nemsko filozofijo
preZeta in k estetiki usmerjena kritika. To je ¢as, v katerem se Lukdcs intenzivno soota s
Kantovo ter takrat dejavno Diltheyevo in Simmlovo filozofijo,

Po maturi leta 1902'7  se Lukécs vpise na Univerzo Kolozsvdr v Budimpesti, kjer
na o¢etovo Zeljo Studira pravo in nacionalno ckonomijo. Leta 1906 postane doktor
prava, Promovira pri enem najnapredncjsih profesorjev prava in sociologije tega ¢asa na
MadzZarskem. To je Felix Soml6, ki je leta 1901 skupaj s Piklerjem Gyulo ustanovitelj
drustva Térsadalomtodomanyi Tarsasdg (Drustvo za socialne znanosti).'® Drustvo je iz-

13) Georg Lukdcs: Rani radovi (1902-1910), V. Masleda, Sarajevo 1982, sir. 16.

14) Pisatelj Marcell Benedek (sin Elcka Benedeka) pise ":Cudno, da sem jaz, sin revnega, iz kmelov izhajajodega
pisatelja, moral zvedeti od sina generalnega dircktorja angledko-avstrijske banke, da na svetu obstaja tudi socialno vpradanje in
da 2ivi na MadZarskem tri milijone agramih proletarcev v skrajno bednih pogojih...”

Citirano 1z Georg Lukidcs: Scin Leben in Bildem, Sclbstzeugnissen und Dok str, 18.

15) Ibidem, str. 6.

16) Jozsel Bindezi (1849-1926), kantovsko usmerjeni filozof in literami zgodovinar; z Bematom Alcksandrom sta
p dla v madzaritino K o Kritiko Zistcga uma,

- 17) Po odlitno opravijeni maturi mu druZina za 1a uspeh omogodi, da odpotuje na Norvedko in oscbno obifée pisatelja
bsena.

18) Lukdcs leta 1909 drugié doktorira iz filozofije na temo o drami.
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dajalo glasilo Huszadik Szdzad (20. stoletje), v katerem Lukdcs objavi med drugim
razprave Forma drame, Ibsen, Gauguin; o njem zapise, "da je edini moderni umetnik, ki
je prisel na cilj".!? Politi¢no podpira osnovno ureditev drustva, filozofsko se razhaja z
njim zaradi njegove anglo-francoske pozitivistiéne usmeritve. Ze zelo zgodaj Lukécs do-
jame pozitivizem in pozitivisticno razmiSljanje kot "smrt filozofije" (Marcuse) in tudi
njegovo Ze iz rane mladosti izhajajo¢e odklanjanje pozitivizma je trajni nasledek, ki do
konca oznacuje tok njegove misli. Njegovo nestrinjanje s pozitivisticno logiko je 3e
posebej zanimivo v njegovi mnogo poznejsi kritiki stalinizma, saj tako pozitivizem kot
stalinizem povzdigujeta takti¢no-manipulativne tendence nad teoretsko-principialnimi.
Oboje predstavlja transformacijo teorije v ¢isti manipulativni prakticizem,

Leta 1904 ustanovijo tedaj devetnajstletni Lukdcs, Ldszl6 Bandezi in Sdndor Hevesi
po vzoru Théitre Libre v Parizu, dunajskega Dramatischer Verein, predvsem pa Freie
Biithne v Berlinu gledalis¢e Thdlia, ki nepreurgoma deluje pet let, dokler ga takratna
oblast ne prepove. V krajsem prispevku z naslovom Thilia Rediviva (1908) pove o pro-
gramu tega gledaliséa, da so "te predstave delavske predstave (eléaddsok munkéseléada-
sok). PeStino delavsivo (A pesti munkdssdgnak) bo dobilo moZnost, da za minimalno
ceno spozna najboljse drame v Evropi, v izvedbi, iz katere bo lahko razbrati vsebino. To
je rezultat, s katerim smo - ¢e se Thélia le obdrzi - prehiteli vse evropske metropole."29
Lukdcsev namen je, posredovati kulturo najsirSim mnozicam, ljudstva, kar ustreza viziji
takratne naturalistitne popularizacije kulture. Za njegov osebni razvoj pomeni Thélia
prvi realni stik z gibanjem, torej angazirano delovanje. To obdobje je za Lukdcsa spet
tudi obdobje samopreverjanja, ki se konca s spoznanjem, da ne gledalis¢e in ne vioga
reziserja nista njegovo pravo zivljenjsko poslanstvo. Naturalizem in njegov socialni
program zclo kriticno predstavi v delu Zgodovina razvoja moderne drame. Iz tega
prvega, mladostnega angazirancga izkustva v njegovem delu trajno ostaja problematika
politizacije kulture.

Svoje doumetje ¢asa, moralno krizo propadajo¢ega svela in vso kompleksnost
tragi¢ne situacije zaCenjajotega se stoletja pricne Lukdcs po srecanju z Béndezijem
polagoma reflektirati $e na filozofski ravni. Ob¢utek breztemeljnosti, brezdomovinskosti
zaokroza v iluzornem izhodu in na iluzorni ravni, v filozofski estetizaciji sveta; refleksija
o najelementarnejsih medéloveskih odnosih zadobi svojo najvisjo moZno izrazno mog in
sploh edino moZnost svojega afirmativnega udcjanjenja v estetsko podanem dozZivetju.
Ali so poleg estetsko razumljenih sploh mozni 8¢ kak3ni med¢loveski odnosi, v katerih
bi ¢lovek bival polno, ¢lovesko? Ceprav je tu Lukécseva teoretska pozicija $e brez
vpogleda v zgodovinsko konkretno in oprijemljivo alternativo, se s skrajno izostrenim
posluhom spraduje o taki moznosti. Kje je revolucija pri Lukdcsu v tem obdobju in v
letih pred 1. svetovno vojno? In kaj je tisto, kar je pripravljalo organsko osnovo za
Lukdcsa-revolucionarja? Poudariti je treba, da gre za razmeroma nagel ¢asovni razvoj,
vendar za organski razvoj, ki ne pozna - kot Ze re¢eno -preskokov in totalnih konverzij.
Pri vsem tem ni pozabiu, da je Lukédcs v svojih razmisljanjih najpoprej filozofsko
usmerjen, kar je razvidno iz naslednje njegove izjave: "Kein Dichter. Nur Philosoph.

19) Georg Lukdcs: Rani radovi, str. 99.
20) Lukdcs Gydrgy: Ifjikon mlvek (1902-1918), Thilia Rediviva, Magveid Kiad6, Budapest 1977, str. 180.
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Abstraktionen. Auch Gediichtnis darauf so gerichtet. «Gefahr: Spontanes zu friih
verallgemeinern. "2

Leta 1906 publicira znani madzarski pesnik Endre Ady (1877-1919) svojo pesnisko
zbirko z naslovom Uj versek (Nove pesmi). Gre za prvi pomembnejsi in - kot se izkaze
pozneje - trajnejsi vpliv madzarske literature na Lukdcsa, ki do objave tega dela ¢rpa
idejne impulze pretezno iz svetovne literature, najpoprej iz nemske, skandinavske, ruske,
Se posebej seveda iz nemske filozofije. Mogoce je reti, da ostaja primarna studiozna
naravnanost in zavezanost nemski filozofiji njegova trajna motivacija - na to opozarja
tudi on sam - vendar gredo interpreti Lukdcseve misli vecidel le predale¢ v domala
totalnem ncupo3tevanju in ignoriranju madzarskih vplivov. Sodim, da je zato toliko
bolj nujno opozoriti na tiste motive, ki - direktno izhajajo¢ iz madzarskega kulturnega in
sicerSnjega okolja - bistveno sooblikujejo Lukdcsevo misel.

Stik z Adyjevim sveliom poezije je izredno pomemben, 3¢ zlasti, ker gre za
dolgotrajen vpliv, ki se ga Lukdcs docela zave Sele mnogo pozneje, saj tudi eno njego-
vih najznamenitejsih mladostnih del Teorija romana "ni ni¢ drugega kot nadaljevanje
Adyjevih ¢lankov po nacinu in (ematsko internacionalna posplositev”?? Morda deluje
njegova poczija na prvi pogled podobno kot v slovenski knjizevnosti Kosovelova misel.
Kaj pove Ady o "obc¢utkih Madzara, la¢nega sonca, ki gleda proti zahodu"? Do Adyja
velja za madzarsko intelekwalno pozicijo, da povsem neproblematiéno in docela
pozitivno razume svojo pripadnost zahodu, kar je verjetno diktiral nagon samoohranitve.
Ady to tradicionalno usmerjenost madZarskih intelcktualcev dojame kot tragedijo
¢lovcka madzarske kulture, ki si ne prizadeva biti Madzar, pa¢ pa po treh tednih bivanja
v Parizu razmiglja o moZnosti drugega budimpestanskega Pariza na Madzarskem. Tako
ima Ferenc Fehér Endreja Adyja za pryvega predstavnika previadujo¢ih miselnih sistemoyv
znotraj Li. "literarne renesanse” Madzarske v letih 1908-1919. Po Fehérju je Ady glede
na formulacijo politiénega programa, ki je seveda zapisan le v pesniki podobi in
publicistiki, za madzarski narod cnako pomemben kot "Jaurgs za francoski socializem"?)
Ady naj bi razvil nckaks$no pesnisko vizijo demokrati¢nega socializma.

Potem ko se Lukdcs prepusti vplivom tipi¢ne tradicionalne madzarske miselnost -
in cna izmed odlik madzarskega naroda oziroma virtl madzarskega naroda je, da "zanj ni
znacilna samo nagnjenost k tragi¢ni otoZnosti, temve¢ tudi nekak3no nepomirljivo
kljubovanje",?® nastrojenje, ki ga uspe povzeli vase svet Adyjeve liricne prispodobe -
zdaj Lukdcs prvi¢ dojame, da je ta madZarska misclnost s svojo svetovnonazorsko
perspektivo mnogo vise od nemske. Celo v nemski filozofiji, tako pri Kantu kot pri
Heglu, najdemo po Lukdcsu izredno konservativen svetovni nazor. Adyjeva lirika pa
pooscblja naprednega madZarskega duha in enkratno revolucionarnost, ki ju Ze
tradicionalni madzZarski virtil opisuje z izrazi kot EB URA FAKO in UGOCSA NON
CORONAT,? kljubujo¢ avstrijski kroni in upirajoé sc germanizaciji. Se v pozni

21) Georg Lukdcs: Gelebes Denken, str, 240,

22) Georg Lukdcs: Gelebies Denken, str. 76,

23) Agnes Heller, Ferenc Fehér, Gytrgy Mirkus, Sandor Radndu: Dic Secele und das Leben. Studien zum frithen
Lukdcs, Suhrkamp, Frankfun 1977, str. 132,

24) Georg Lukidcs: Rani radovi, sir. 148,

25) Gre v bistvu za noprovedljiva izraza, "Eb ura faké” je po smislu e najlaZe provesti kot: Ne pustim si ukazovati,
"Ugocsa non coronat™ pa kot: Tudi jaz, najmanjia Zupanija, imam pravico soodlofanjs pri kronanju cesarja, (Komitat:
Zupanija - stara upravna enota na MadZarskem.)
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starosti o tem v trajno prehajajoéem ucinku Lukécs pove, "MadZarska je bila zame takrat
Adyjeva poezija".2® Scle z branjem Adyjeve poezije Lukdcs zdaj prvi¢ dojame pomen
svetovno nazorske problematike in perspektve in od tega trenutka naprej formira -
vendar le zelo polagoma, gre, kot sam pravi, najprej za nezavedne vplive - svojo, tj.
tipi¢no lukacevsko pozicijo razumevanja ncke filozofske misli, da celo kot hegeljanec
lahko zavzame levo in revolucionarno stalis¢e. Tudi sam izrecno poudari, da to
komponento svetovnonazorskosti pozneje vkljuéi kot obvezno predpostavko k branju in
interpretiranju Heglove Fenomenologije in Logike.

NA ZEMLJI CSAK MATEJA

Na vratu vasem so divji, gosposki Tatari

In vendar je va3a glava ponosna.

SveZe ste krvi, neomajne vere,

Na zemlji Csdk Mdiéja ste bogovi.

Naprej, madzarski proletarci. El&re, magyar proletdrok.

Vse, kar je Iepota in kar je upanje,
Ste vi onkraj Tise.

Ni na svetu toliko zalosti

In nima svet v okovih toliko ljudi,
Kakor tu in nikjer ni toliko lakote.

Lakota po kruhu, lakota po Besedi,
Zene vas lakota po Lepoti.

Ljudstvo nikoli ni imelo bolj prav,
Bolj podli Neroni niso nikoli ziveli.
Vi ste: Danes ste vi: Jutri.

Jaz, bolnik, samo ¢akam,

Viteski bojevnik ne morem biti.

A zasluzim si vasa srca,

Z vami drvi, sc bori, vriska moja dusa:

Moja kri, madzarski proletarci, Véreim, magyar proletirok.

Iz Adyjeve pesniske zbirke Az 111és szekerén - Na Ilijasevem vozu, 1907)%7

In kaj je vsebina te svetovnonazorske komponente? Lukics zdaj prvi¢ zasluti fatalno
diskrepanco med filozofsko in znanstveno povsem neopore¢no zgrajenim sistemom, kot
Jje Kantov, Heglov in 3¢ kateri, kajti vprasanje, ki se mu w zastavlja, je zakaj v vecini
tako znanstveno neoporeénih filozofskih sistemov ni "dimenzije kvalitativnega preboja
naprej". Po tej plati je sre¢anje z Adyjevo liriko eno "najodlo¢ilngjdih dozivetij v mojem
Zivljenju".?® Podobno poro¢a o tem sre¢anju z Adyjevo poezijo Ze v krajsem ¢lanku iz
leta 1918, izdanem v delu Kényvek Konyve (Knjiga knjig).??

V nemitino bi "Eb ura faké” lahko provedli kot: Thr habt mir nihts zu befchlen, "Ugocsa non coronat” pa kot: das
kleinste Komitat Ugoeu hat auch das Recht gegen dic Krdnung des Kbnigs Lmspmch zu erheben! Oba izraza izrazita tipidno
madZarsko jenje v p , "Sedeni svojih gospodarjev, pa nad vsemi le gospodarimo mi”.

26) Georg Lukics:Gelebtes Denken, str. 61.

27) Ady Endre: Osszes versei I-11, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest 1980, str, 189,

28) Georg Lukics: Gelebtes Denken, sir. 61,

29) Béla Kéhalmi: Konyvek Konyve, Lantos kiadisa, Budapest 1918,
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Ravno v Lukdcsevih razpravah o Adyju je najti najve¢ razmiSljanj na temo o
revoluciji in socializmu in to v obdobju, ko vecina prikazov skonstruira Lukdcsa samo
kot nckak3$nega Cisto znanstvenega in docela antiideoloskega Lukdcsa. Sem je tdi nujno
vkljugiti takratno ckspresionisti¢no razpoloZenje intelektualcev, ki je, ¢e Ze ne zahtevalo
izrecno revolucijo, vsaj v osnovi apeliralo na nujnost radikalne kritike vsega obslojecega
in od w na spremembe vsega obstojecega; kot tiko je vsaj v svojih mejah razvilo
nakaksno druzbeno angaziranost. V Lukdcsevem prikazu Adyja za to sploh ni pomembna
nckaksna ustrezna literarna analiza; kar Lukédcseva kritika w bistveno izrazi, je najprej
"Lukdcseva atituda - in svojevrsten madzarski pendant ckspresionistiénega Zivljenjskega
obcutka" 3%

Vplivi revolucionarnega leta 1848 na Madzarskem sc nikakor ne iz&rpajo samo v
podobi pesnika revolucionarja Petofija kot $e cdino preostalega delujocega ostanka
revolucije. V za¢etku XX, stoletja je duh madzarske kulture ves pregneten z nastrojenjem
Li. "nerevolucioname revolucionarnosti”, ki jo je Ady po Lukdcsu najbolje doumel.
Adyjeva pozicija je avienticno zdajdnja. Ady je za Lukdcsa najpoprej "pesnik madzarskih
revolucionarjev brez revolucije”;*? 1o je tista zgodovinska cvokativna forma, ki sili, da
so "vsepovsod Madzari ‘najmodemejsi'. Do solz groteskno je, kako stopajo kot prvi
pred vsakim novim umetniskim in filozofskim gibanjem kot najbolj radikalni; bolj
posteni so in bolj ‘'madzarski' so, toliko bolj."3? A vendar nemoéni kot narod v celoti
in v t¢j univerzalni nemoci 5¢ bolj nemo¢ni njegovi posamezniki.

Cému Lukdcs pozorno prisluhne v Adyjevem lirskem temperamentu, ki “prodira
skozi ves svet"? V ¢lanku iz leta 1909 z naslovom Nova madZarska lirika Luk4cs anali-
zira troje Adyjevih pesniskih zbirk: ze omenjeno Uj Versek (Nove pesmi, 1906), Vér és
arany (Kri in zlato, 1907), in Az Iliés szckerén (Na llijaSevem vozu, 1907). Njihovo
odzivnost razume v kontekstu tiste madzarske publike, ki izgovarja "ni pomoci, samo
revolucija”. Kajti "potrebna je revolucija, vendar ni upanja” v tragi¢nem svetu ljudi, ki
$0 nemocni v spoznanju, "da Lo, kar je, nikdar ni bilo novo in dobro”. Da bi obstajali
vsaj ljudje kot nosilci revolucije v postrevolucionarni Madzarski, (). po letu 1948...

Sedanjost ne nudi ni¢esar oprijemljivega, situacija je podobna oni, § katero so
sooceni ruski intelektualei, "ki pa vendar imajo svojo revolucijo” kot svojo formo, ki
Jih v vsakem trenutku izpolnjuje, ugotavlja Lukdcs leta 1909. Skusnja prve ruske
revolucije iz leta 1905 je zdaj Ze w; mar pise Ady o revoluciji pod vplivom tega de-
Jstva? Ali pa je revolucija in revolucionarni duh tudi obée razpoloZenje ¢asa? Vprasati se
je tudi, ali Lukdcs na tem mestu ne razlaga svojega razumevanja L. ruske revolucije kot
cvropskega, morda celo revolucije kot svetovnega dejstva - kdo so lahko nosilei
revolucije? Kaj bi bila lahko revolucija v svoji materializirani zgodovinski podobi na
zatetku tega stoletja na Madzarskem? Lukdcs ne najde in ne daje ustreznega odgovora;
tako je na "MadZzarskem revolucija leta 1909 samo duhovno stanje, je samo kot pozi-
tivna formalna moznost", ki ji v dejanskih razmerah nc ustreza prav ni¢ konkretnega niti
v formi "utopi¢ne realnosti" in iz tega sveta je S¢ najrealnejsa Adyjeva poezija: "
njemu je potrebna revolucija, Endreju Adyju, sodobnemu ¢loveku Madzarske. Potrebna
mu je, ne zato, ker morda prihaja njen ¢as ali ker bi bila koristna, kajti prinesla bi nove

30) Istvin Hemann: Die Gedankenwelt von Georg Lukécs, Akadémiai Kiado, Budapest 1978, str.30.
31) Georg Lukics: Rani radovi, str. 149,
32) Ibidem.
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vrednote in unidila stare; potrebna mu je zato, da bi lahko Zivel naprej in da bi lahko
uresni¢il svojo ljubezen, ki nima kje pognati svojih korenin, da bi jo lahko nekomu
izro¢il kot svoje bogastvo, ki mu je usojeno, da v njem propada. Nujno je, da njegovo
zivljenje nekje najde svojo formo. To je situacija Endreja Adyja - kot tudi vsakega
madZarskega intelcktualca - nasproti proletariatu.”?

Tisto, kar t vidno izstopa, je manjkajo¢i vpogled v moZno konkretno enotnost
tcorije in prakse, tistega principa, na katerem Lukdcs pozneje profilira svojo
marksisticno drzo. Skozi perspektivo duha revolucionarnega  ekspresionizma, ki
prepricljivo stopa na mesto poprejsnje impresionisticne duse (ki je, kot sem Ze omenila,
madzarski pendant ckspresionisti¢nega razpoloZenja pred I. svetovno vojno na
Madzarskem, pri ¢emer znova poudarjam, da ne gre za ckspresionizem kot umetnisko
gibanje, ki mu Lukécs kot gibanju ni nikdar pripadal), Lukdcs analizira socializem
Endrcja Adyja kot formo, v kateri se njegovi dozivljaji sploh lahko oformijo. Duh, ki je
edini pravi organ in obmocje prodirajote ekspresionistiéne kontemplacije, se spopada z
bistvenostjo stvari in sveta, iz katerega pa je na koncu izlo¢ena politi¢no-socialna real-
nost; vse se prelevi v neko visjo kozmi¢no-misticno, vendar v vse prodirajo¢o silo.

V svoji kritiki iz leta 1909 z naslovom Nova madzarska lirika Lukdcs ugotavlja, da
socialist Gorki lahko povlece vse konsckvence iz svoje filozofije druzbe in zato v nje-
govih delih "velika Zelja poprejme popolno udejanjenje”, pri Adyju pa vse, od revolucije
"madzarskih revolucionarjev brez revolucije” do socializma, prehaja v ¢isti misticizem.
Ady razume socializem na religiozen, misticen nacin, kot misticizem, ki poduhovlja
celoten univerzum; vse postaja religiozno. Adyjev socializem je kot mitologija in v tem
je njegova mog, ugotavlja Lukdcs. Njegov simbolizem ponotranja breztemeljnost tedan-
jega c¢asa, je radikalizem, prignan do obupa, ki doume breztemeljnost kot svoje edino
bivanje. Zato je udi socializem Endreja Adyja zato€isée - Lukdcs meni, da absolutno,
celo religiozno - ki iz te pozicije vendar potasi prehaja v spoznanje Se edine moZnosti, ki
sploh obstoji in to svoje prepri¢anje Ady izrazi vedno v pesniski obliki. Ady 3okira; le
kako ne bi - s svojim, ¢eprav misticno-kozmi¢nim prebojem naprej; le kako bi se
Lukdcs lahko izognil vplivu tehle besed:

Zakaj iz tiso¢ medlih sanj
s¢ moéna volja ne rodi?
Saj so Madzar, Romun, Slovan
bolni od istc Zalosti.
Pesem madzZarskega jakobinca
Gospoda, kaj ¢e ljudstvo podivja?
Kam boste z roparskih gradov bezali,
kam vasa bedna vojska bo udla,
ko bomo mi pred vrati stali?

Vnuk Dézse Gyorgya
(Dézsa Gydrgy, vodil velik madzarski kmeeki punt leta 1514.)

33) Georg Lukics: Rani radovi, str, 150,
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Na tem mestu velja pozornost poleg prevratnega viisa, ki ga zapusta Adyjeva
lirika*) predvsem Lukdcsevemu pojmovanju revolucije in socializma, kakr$no izhaja iz
njegovih kriticnih prikazov Adyjeve poezije in sicerdnjih kriti¢nih zapisov v letih 1909-
1910 o problematiki madzarskega sveta. Ta, kot sem dejala, bistveno sooblikujoca
komponenta v formiranju Lukédcseve najzgodnejSe misli, ki neposredno izhaja iz
madZarskega okolja, je v vedini interpretacij zamol¢ana. Izjema so madZarski avtorji,
mnogi med njimi ravno neposredni Lukdcsevi u¢enci, kot npr. Mészéros s tezo, da
Lukdécs, preden reflektira protisloven duh ¢asa v teoriji, taisto protislovje intenzivno
dozivlja sam v povsem zgodovinsko konkretnih, tj. madZarskih razmerah.

V Lukdcsevem kriti¢nem prikazu Adyjeve poezije zelo o€itno izstopata vekrat
omenjana izraza mistika, misticizem, zato si velja ogledati njegovo pojmovno opre-
delitev, tudi mimo poznejse Lukdcseve razlage, da gre za "misti¢ni subjektivizem”,
Lukécsevo nagnjenje k mistiki v tem ¢asu je lahko razumeti iz antagonizma med Sein-
Sollen. Zakaj? V zatetku XX. stoletja je v vrstah levo usmerjene inteligence opaziti
izredno nagnjenje k moralnemu profilu, ki ga v sebi uteleda lik svetnika Franciska
Asiskega v svoji predinstitucionalizirani, nedogmati¢ni fazi. To, kar je zdaj nenadoma
postalo aktualno celo za ckspresionizem, je prvotno kritansko verovanje v mo¢ ljubezni
do bliznjega - namesto cerkvene dogmatike v podobi izreka "boga se boj", namesto vere
v abstrakten ideal boga in Kristusa, v prvoten misti¢ni pantcizem. FranCiSck AsiSki je s
svojim moralnim profilom vzpostavljanja cti¢nosti kot notranje dolZnosti posameznika,
dobesedno kot najstvo, mocan simptom ¢asa (Zeitsymptom). Oboje, cti¢na dimenzija in
misticni panteizem, izhajajoce iz neofranciskanske motivacije, z neverjetno mocjo
ustvariti vse¢ ab ovo, stimulira Lukdcsevo ustvarjalno kriti¢nost in vpliva na profil
formiranja njegove [lilozofsko-teoretske pozicije s prepricanjem v univerzalno mo¢
prodiranja v celoto vsega, v prav vse, kajti za "misti¢no ne obstoji problem distance”.
Za mistika wdi nc obsaja nitesar gotovega, najmanj kot institucionalno in
konvencionalno dancga, zato "dana3nji mistik nima kje najti forme, on sam mora
ustvariti vse: boga in hudica, zemljo in drugi svet, odredenika in antikrista, svetnike in
gresnike; on sam mora napisati biblijo in vse, kar bi nato prebral”.3) Lukécs izrecno
omenja lik Fran¢iSka AsiSkega v enem najbolj mladostno pretresljivih ¢lankov v obliki
dialoga A lclki szegénységrol, ki ga je njegov prijatclj Béla Baldzs prevedel v nem3¢ino
kot Von der Armut am Geiste.*®

Ali gre pri Lukdcsu na tem mestu in v tem ¢asu za mistiéno razumevanje revolucije?
Revolucionarno kot misti¢no! Deloma, kajti ¢e se zdaj na istih tleh znajde misti¢no in
revolucionarno, je to samo zato, ker nosi oboje v sebi zgo3éeno udarno mo¢ in energijo
prodiranja v vse in tej prodorni moc¢i s¢ ne more upreli ¢isto ni¢, ker zanju pa¢ ni

34) Adyjev vpliv v tem &asu ni docela noznan slovenskemu svetu. Tako Svoboda porota 15.1V.1919 naslednje:

"Dancs, ko sc prebuja MadZarska in trga okove, ki 50 vezale ta narod kultumo in socialno od pamtiveka, ko je diktatura
svobodnega proletaniata porazila samosilno in samogoltno gospodstvo magnatoy in pnvdcgmnccv ter podala roko bratskemu
mkcmu proletanaty, slcdat vemo sli iskrene mednarodne |j\1bclnl ki je poslednji cilj in smisel &lovedtva na zemlji, ni

vo, 2ko se sp i "Svoboda’ encga najvejih modemih sinov tega dnj B ljudstva, pred kratkim umrlega pamkl
n)cgovegl Ady Endre- ja - Ady je najvedji madZarski lirik in ofe revolucije... Ady je pnml velik poet. Ni pel herojey, pel je
upor in punt. V j&lo. ki izzvanja wdo silo Michangelovih bronastih sonetov, je prelil svop socialno pesem, pesem ulice, spev
vseh porazenih in nezadovoljnih,., Bolan in strt na telesu je pridel poslednjid v Pedto, da je bil prita slavni apoteozi pojole in
vriskajoge ulice... In nato je umrl.”

35) Georg Lukdcs: Rani radovi str. 152,

36) V Gelebtes Denken je nasloy &lanka preveden z Uber die seclische Armut. V srbohrvaikem prevodu Save Babica pa
kot O duhovnoj bedi. Glej Perd Lukad: Intimna drama. Prepiska, dnevaici, eseji, Minerva, Subotica 1985, str. 282-296.
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problema distance. Neverjetno je, kako Lukdcs v hipu doume, kaj je tisto, kar lahko
zajame celovitost in tudi celovito prodira - in laka je Lukdcseva intimna miselna
struktura od prvotnih zacetkov formiranja njegove misli. Na tem mestu je to
prvenstveno; trditev o Lukdcsu kot Lukécsu-mistiku v tem obdobju bi bila docela
zgresena. To njegovo razumevanje revolucije pa se ustavi glede konkretne perspektive
moznosti posredovanja; ta se izérpa zgolj v svojem ¢isto kontemplativnem
intelcktualizmu in ctiéni poziciji skrajno senzibilnega individualnega najstva (Sollen).
Ekspresionisticno usmerjena etika identificira metafizi¢no razumljeno vrednoto svobode
kar s celoto kozmosa; 0 moznosti konkretizacije in materializacije te svobode v tedanjih
socialnih razmcrah sc Lukdcs nc spraSuje.

Kot pove Istvin Mészdros je ta Lukdcseva miselna pozicija bistveno opredeljena s
kategorijama Sein-Sollen, kar 3¢ posebej velja za njegove mladostne spise, vklju¢no do
Teorije romana (1915). Gre za miselno pozicijo, ki jo Mészdros posre¢eno ilustrira z
znano Lukdcsevo mislijo iz tega dela; "Der Zwiespalt von Sein und Sollen ist nicht
aufgehoben!" Mészdros si zastavlja vprasanje, ¢e 10 nasprotje med Sein in Sollen sploh
kdaj resniéno izgine: povsem umestno vpradanje, ¢e si poblize ogledamo osnovno
strukturo Lukdcseve Ontologije druzbene biti. V tem kontekstu opozarja Istvan Hermann
na drugi zclo pomemben moment, po katerem si Lukdcs iz Ze poprej omenjenega
ckspresionisti¢nega razpoloZenja takratnega ¢asa zastavlja nalogo v temle programu: "das
Wirklich - also Gesellschaftlichwerden des inneren Reichtums des Individuums™? ; iz
dialektike notrdnjega in vnanjega, groteskno-tragiéne pozicije izbija ena sama mozna
relitev, nckak$na misticna forma socializma, toda samo kot skrajno abstrakini in
utopi¢ni medij. Tu ni nikakrdnih konkretnih zgodovinskih nastavkov, temved je
socializem samo kot iluzorna moZznost svobode in socialne pravi¢nosti, samo kot slutnja
ali - kot bi dejal sam Lukdcs - romanti¢ni antikapitalizem. Pri tem gre 3¢ za problem
skrajno napetega in izostrencga nasprotja med historizmom in individualizmom, ki ga
bo Lukdcs skusal razreSiti pretezno na etiéni ravni.

Tematsko je cno temeljnih Lukdcsevih sprasevanj vse od Studij o Adyju: kako
dose¢i stvamost. Toda v njegovih mladostnih delih je razvidno, da je zanj vendarle
vprasljiva vsakr$na identifikacija s stvarnostjo, s tem, kar je dano, kar je tu. Kako torej
doscti stvarnost s svojo zgolj individualno pozicijo? V Teoriji romana je opozoril, da
stoji "ruska ideja" nasproti cvropski ter njenemu subjektivizmu in individualizmu ne
samo kot enakovredna, temveé kot afirmativen izziv, ki nosi v scbi moZnost pozitivnega
preboja. Tako v zakljuénem delu Teorije romana razvija filozofijo zgodovine na podlagi
ruske ideje, ki jo posredujeta Tolstoj in Dostojevski. S tem pristopom je po Lukécsevi
samooceni iz Gelebles Denken samo do kraja izpeljana ena glavnih filozofsko
zgodovinskih tendenc, ki jih zasledimo v Studijah o Adyju.

37) Istvin Hermann: Dic Gedankenwelt von Georg Lukics, str. 31.
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Refleksija o Spinozu

MARUA SVAINCER

Pomembna je Ze izhodis¢na pozicija, v kateri se uveljavlja dilema, ali beremo
filozofe zaradi nas samih ter naSega ¢asa in druzbenih okolis¢in v njem ali pa jih
ozivljamo zaradi njihovega prispevka v zgodovinski determiniranosti. Od tega, kako se
v zvezi s tem odlo¢amo, je odvisno, ali jih bomo imeli za zastarcle in problemsko
presezene ali pa bomo menili, da 3¢ zmeraj tako ali druga¢e odgovarjajo na vprasanja
sodobnosti. Znotraj dvch skrajnosti se je mogo¢c odloCiti za moZnost, da imamo
filozofijo (filozofska prizadevanja) "samo na sebi" za sodobno in da se zaustavljamo pri
tistem pribliZzevanju resnici, ki ga je mogo¢e opaziti ali vsaj zaslutiti pri posameznih
avtorjih, ne da bi bili zategadelj idealisti, ki verjamejo v vecno veljavni absolut, in ne
da bi se znadli v senzualisti¢tno obarvani akcidentalnosti, kjer je pa¢ mogoce slutiti,
predvidevati ali cclo ¢utiti.

Gre kratko malo za 10, da je Baruch de Spinoza (1632-1677) zelo aktualen in Ziv
mislec. Ni brez pomena, da sc toliko sodobnih teorctikov sklicuje nanj, se poglablja
vanj, ga vpleta v svoje misclne horizonte ali z njegovo pomocjo degradira Hegla, V
mislih imamo tako Louisa Althusserja ter njegova ucenca Picrra Machereya in Etienna
Balibarja kot tudi predstavnike angledke filozofije (Timothy L.S. Sprigge) in sodobne
nemske filozofe (Carl Gebhardt). Spodbuja nas tudi navodilo Francisa Bacona, ¢e§ da je
Z¢ znano treba vedno znova premisliti. V filozofiji je vse zmeraj znano samo zacasno,
nikoli pa ni mogoc¢e biti dokonéni lastnik resnice. Ne verjamemo v njen morebitni
tragi¢ni konec. Ljudje bodo v svojem kratkem zemeljskem trajanju vedno iskali bodisi
metafiziéno varnost in sveto, bodisi poznanstvenjeno in praktiéno uporabljivo filozofijo,
skusali jo bodo osamosvajati, jo degradirati, aplicirati, ji pripisovati stransko vlogo ali
jo utilitaristi¢no politizirati, Tragiéni bodo v svojem iskanju in prelivanju krvi,
filozofija pa bo ostala zdaj v taki, zdaj v drugacni preobleki.

Kar zadeva sodobno branjc Spinoza, lahko samo mimogrede omenimo, da se je imel
Althusser med drugim za spinozista. Branil s¢ je namre¢ pred tistimi, ki so ga imeli za
strukturalista, in poudarjal, da se je nacrino odlogil za pot k Spinozu, kajti vsak filozof
mora tako ali tako ubrati stransko pot, na kateri najde samega sebe v razlikovanju. Prav
s Spinozovo pomocjo se je hotel dokopati do Marxa in odkriti radikalnost, po kateri ni
bilo n¢ duha nc sluha pri Heglu. Racionalist scdemnajstega stoletja naj bi razkrinkal
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skrivno zvezo med Subjcktom in Namenom, zvezo, ki "mistificira” heglovsko
dialcktiko.! Prvi naj bi pisal o dvojici ideologija/znanost in nakazoval problem
epistemoloSkega reza. Raz¢lenjeval je zvezo med strukturo in njenimi deli ter priznaval
mehanizem in funkcionalizem obstojeécga. Picrre Macherey se zavzema za aktivno
konfrontacijo med Spinozom in Heglom, Danes namre¢ ni mogoce brati prvega, ne da bi
mislili na drugega. V zrcalu spinozizma hegeljanski diskurz brez dvoma omogola
videnje svoje lastne omcjitve ali celo notranjega protislovja.? Razumeti spinozizem
pomeni najprej identificirati protislovje v njem. Macherey zapise: "Trdimo, da globoka
resnica spinozizma obstaja v prizadevanju, da bi mislil absolut."? Bistvena Spinozova
ideja naj bi bila tista, ki govori o spoznanju kot dejavnosti. Brati ga je treba po Heglu,
zakaj pomaga nam odgovoriti na vprasanje, kje je meja, ki lo¢uje idealisticno dialektiko
od materialisti¢ne. Etienne Balibar vstopa v Spinozovo filozofijo tako, da izhaja iz
politike. Racionalista bere posodobljeno in z Althusserjevo terminologijo, v kateri pa je
opazili zlasti psihoanalititne poudarke. Ko primerja Politiéni traktat in TeoloSko-
politiéni traktat, govori o opazni razliki, tako rcko¢ o novi problematiki - podobno je
pisal Althusser o Marxovem prelomu s Heglom. Modernizacija je ofitna tudi tedaj, ko
premidljuje o vlogi drzavnega aparata, naddologenosti in ideologiji. Ugotavlja, da so
odnosi med religijo, teologijo in filozofijo isto podrocje, ki je v resnici polititno.*
Idcolosko-represivna drzava se pravzaprav uni¢uje sama v sebi. Balibar navede aktualno
miscl: "Kolikor je vsak individuum pozvan nckako misliti kot drugi, produktivna sila
njegove misli postane destruktivna.®

Koliko je mogoc¢e problematizirati opredelitev, da je Spinoza racionalist? Ali je
razum tolik§na determiniranost njegove filozofije, da bi lahko z njim dolo¢eno iskanje
resnice oziroma spoznavni proces postavili nad vse drugo? Izbrati je treba miselno pot,
na kateri moramo najprej ugotoviti, kak3no je sploh razmerjc med posameznim in
splosnim, subjektivnim in objektivnim (tako se problema loteva tudi Timothy L.S.
Sprigge) oziroma ¢lovekom in bogom. Ni dovolj zagotovit, da je Spinoza velik
dialcktik, ampak je treba postopoma dokazati, kaj je poglavitnega pomena.

Zaslavijo se naslednja vprasanja: kako je lahko ¢lovek-subjekt-zavest pojavna oblika
substance (causa sui)? Kdo daje ¢loveku mot védenja in razlikovanja med pojavnimi
oblikami boga? Zakaj bog potrcbuje ¢loveka? Kaj sploh pomeni Spinozov panteizem?
Ali je bog subjckt ali objekt? Morda Ze v tem sprasevanju boga personificiramo in
nismo na pravi poti. NaSa hipoteza s glasi: bog je Spinozova teorcticna ovira in
so¢asno misclni okvir. Vedno znova se znajde na robu, na katerem mu grozi ateizem.
Avtor implicite zanika, da bi bil bog cdini subjekt, kajti po njegovem mnenju je
subjektov ve¢. Sprememba je samo variacija v subjektu, subjekt sam pa ohranja
celovitost. Spremembe naj bi izvirale iz zunanjega vzroka; ta zunanjost s¢ nanada na
¢loveka kot subjekt, sicer pa je znotraj boga, ker je vse v njem in ker je vscobsegajoc.
Teorctiéno mesanje psihologizma in objektivizma je povsem nacrino, kajti bog je ovira

1 Luj Altiser/Louis Althussor: Llementi samokritike, Beograd, Beogradski izdavatko-grafigki zavod, 1975, sir. 37,
2 Picrre Macherey: Hegel ou Spinoza, Paris, Maspero, 1979, str, 13,

3 Pierre Macherey: Hegel ou Spinoza, Paris, Masporo, 1979, str, 20,

4 Lticane Balibar: Spinoza ct la politique, Paris, Presses Universitaires de France, 1985, str. 26,

5 Prav tam, sir. 39.
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v svobodnem iskanju resnice, Spinoza govori naravnost o stvamem, modalnem in
misclnem razlikovanju. Navaja: "Atributi boga se razlikujejo samo v mislih."6

V bogu ni hicrarhije in vendar je on najvidji, ni bilo procesa pridobivanja spoznanj,
vseeno je on tisti, ki ima najvidje védenje. Videt je, kot da ni sti¢is¢a med
subjektivnim in objcktivnimi (na robu pred atcizmom filozof vse ve, vendar ne more
izredi). Filozofov antropomorfizem se veckrat odeva v ironijo. Spinoza namreé govori 0
obic¢ajni in pretirani boZji mo¢i - prva se nanada na red, druga je zunaj njega; pisec ima v
mislih ¢udeZe in pripomni, da bi bil ve¢ji ¢udez, ¢e bi bog uravnaval svet v skladu s
potrjenim in nespremenjenim redom.” Pustimo teologom, naj odlo¢ajo o tem, doda.
Njegov racionalizem ni samo gnoscoloska smer, ampak je kritika, ironija in osvobajanje
teoloske miselne ujetosti. Kadar ugovarja dogmati¢nosti, pravi, da bi morebiti ugovarjal
kdo drug, ¢eprav to stori sam. Njegova samorellcksija je svojevrstno rusenje ustaljenih
teolodkih spekulacij. V spoznanju, da je veliko zakonov, ki jih bog ljudem ni razlozil,
je neskonéno moznosti ¢lovekove lastne kreativnosti. To potrjuje tudi absolutizacija
misclno bivajo¢ega. Spinoza skusa opravi¢evati ¢loveka-dvomljivea: kako je mogoce, da
bog, ki je najvi§ja stopnja popolnosti in voditelj vsega, v naravi dopudta tako oéiten
nered, oziroma zakaj ni ustvaril takega ¢loveka, ki ne bi bil nikoli gresil - na to
vpralanje preprosto in apodikti¢no odgovori, da tak3na trditev ni dopustna, saj nih¢e ne
pozna vsch vzrokov stvari..® Bog naj bi imel v scbi vse stvari kot popolne. Ali tudi
duso, ki je zanj misleca stvar in ima mo¢, da hoce ali noce, da zanika? To, da je v bogu
vse popolno, s¢ ne ujema s poudarjanjem posameznosti. Spinoza ve, da je vedno znova
na meji: za bozjo popolnost pravzaprav nima racionalnih dokazov (lako pac¢ je). Tudi
formalno boga ni mogoc¢e definirati, zakaj vsaka definicija je sestavljena iz rodu in
specifiéne razlike; bog ne sodi k nobenecmu rodu, torej ga ni mogoce definirati pravilno
oziroma v skladu s pravili.? Spinoza meni, da pravzaprav ne bi mogli ni¢esar vedeu, ¢e
bi se strogo drzali pravil definiranja. Problem delno reduje priznavanje dveh vrst
definicij: entia rationis (nekatere stvari so v naem razumu, ne pa v naravi, so nase delo
in rabijo za spoznavanjc - 10 so relacije med stvarmi) in entia realis,

Koliko je individualni um deleZen splosnega, bozjega uma? Vrste spoznanj, ki jih
priznava Spinoza, se nanasajo na ¢loveka, Gre za misljenje, v katerem obstaja moZnost
zmole, za verovanje, ki s¢ odvija s pomo¢jo uma, z razumsko gotovostjo, in za jasno
spoznanje - lo izhaja iz obCutka, uzivanja stvari kot take, in presega vsa druga
spoznanja.'® Spinoza je svojevrsini nadaljevalec Sokratovega nauka in anticipator
prosvetljenstva. Zagotavlja namre¢, da ljudje ne vedo za resni¢no dobro; ¢e bi vedeli,
potem nc bi bilo sovrastva.!' Seveda pa misel ni preprosta oziroma ne dovoljuje
pocnoslavitve, saj so za misleca vse stvari nujne, zato tako ali tako ni ne dobrega in ne
zlega. Nujnost je seveda povezana z bozjo naravo. Ugotovimo lahko, da prehod iz
individualne ogroZenosti v predanost bozji popolnosti ni kdove kako prepricljiv;
morebiti sploh nimamo opraviti 8 prchodom, ampak z ncargumentiranim preskokom,
Kaj ncki naj bi imel popolni bog opraviti s ¢loveskimi strastmi? Clovek jih mora

6 Baruh Spinoza/Baruch Spinoza: Metafizitke misli, Beograd, Gralos, 1988, sir. 53.

7 Prav am, str. 67.

8 Baruh Spinoza/Baruch Spinoza: Rasprava o bogu, Soveku i njegovoj sredi, Beograd, Grafos, 1987, st 31-32.
9 Prav tam, str, 34,

10 Prav wam, sir. 53.

11 Prav tam, sir. 55,
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razumsko obvladovati sam. Spinozovo tcorctiziranje, ki se nana3a na strasti, je dokaj
poljudno in odmaknjeno od sicernje matematiéne Strogosti.

Izenacevanje bistvo-bivanje-vzrok je treba iskati samo pri bogu, ¢lovek pa ima le
bivanje, za katero je mogoce trditi, da ni osiromascno. Ze to, da je ¢lovek intuitivno
"delezen” boga, povetuje njegov pomen. Bog je u¢inkujoci vzrok vsem stvarem, Ki so
lahko predmet neskonénega uma, vzrok po scbi in ne po nakljuéju, absolutno prvi
vzrok, svobodni vzrok in tisti, v ¢igar umu objektivno bivata resnica in formalno bistvo
stvari.'? Spinoza zavraca predsodke, ¢e da je bog vse ustvaril zaradi loveka. Je torej
proti antropocentristiénemu teleologizmu in egotizmu. Poudarja, da bog ne deluje zaradi
namena, ker mu to kratko malo ni potrebno.!?

Natan¢no in potrpezljivo branje, h kateremu nas na ve¢ mestih spodbuja avtor sam,
nam postopoma odkrije, da sta posamezno in splosno relativno enakovredna. Ker je v
ospredju miselni horizont, bog ni tisto, kar naj bi bilo vse, ¢lovek pa na drugi strani
ni¢. Polarnost je nenavadno premiSljcna in misclno u¢inkovita. Racionalist pravi: "S
posameznimi stvarmi mislim stvari, ki so konéne in imajo doloéeno bivanje. Ce
sodeluje ve¢ individuov pri enem delovanju tako, da so vsi hkrati vzrok enega ucinka,
jih opazujem vse kot eno posamezno stvar."'4 Spinoza sam boga vedno znova negira
kot teisti¢éni in deistiéni absolut in aludira na splosno, za katcro velja, da je izpeljano iz
posameznega. Ko gre za ctitna vpraanja v pravem pomenu besede, se bog povsem
razgubi. Slabo je namreg tisto, kar slabi nado zmozZnost delovanja, dobro pa, kar se
sklada z naso naravo.!S Bog nima ni¢ opravili z dejstvom, da ljudje le redko Zivijo pod
vodstvom razuma. Poleg boga kol objcktivizacije s¢ zdaj pojavi ¢ nova moZnost
objektivizma - druzbena dimenzija ¢loveskega bivanja. Clovek kot druzbeno bitje naj v
skladu z razumom Zivi v urcjeni drzavi. Ko uredimo svoje zemeljsko bivanje, smo v
bistvu delezni bozanske narave. Problem, ki se nanasa na razmerje med najstvom in
realnostjo, je tokrat Se bolj ociten; filozof tudi sicer veckrat opozarja nanj. Omeni, da si
modroslovei zamiSljajo ljudi taksne, kakr$ni naj bi bili, ne pa takSnih, kakr$ni so; v
spoznanju, da niso primerni za vodenje drzavnih poslov, je svojevrsien sarkazem.
Seveda so problemi, ki zadevajo anatemo in ckskomunikacijo, toliko znani, da se pri
njih posebej ne ustavljamo, 10 pa ne pomeni, da niso navdih za premisiek o poloZaju
sodobnega ¢loveka v lastni konkretni druZbi. V mislih imamo oscbnostno moé in
zaupanje vase, ncuklonljivost pred zunanjo represijo. Spinoza je bil samoten in mo¢an,
mediem ko predstavniki slovenskega naroda niso ve¢ izolirani v svojih prizadevanjih po
demokratizaciji, samobitnosti in svobodi. ZdruZeni individui so ponovno in odlo¢no
stopili na zgodovinsko prizoris¢e. Ze od Marxa pa vemo, da teorija postane materialna
sila, ko zajame mnozice. "Tcorija je zmozna zajeti mnozice, brz ko prikazuje ad
hominem (dani osebi ustrezno), ad hominem pa prikazuje, brz ko postane radikalna. Biti
radikalen se pravi zagrabiti stvari pri korenu. Koren za ¢loveka pa je ¢lovek sam,"16

Spinoza je preprican, da je izkustvo Ze odkrilo vse oblike drzave, v katerih so ljudje
zmozni ziveti v slogi; dvomi, da bo sam iznasel kaj bistveno novega. Gre mu

12 Baruch de Spinoza: Erika, Ljubljana, Slovenska matica, 1963, str. 109-111.

13 Prav tam, str, 129.

14 Prav am, str. 136.

I5 Prav tam, str, 281282,

16 Karl Marx, Friedrich Engels: Izbrana dela v petih zvezkih; 1. zvezek, Kard Marx: Prispevek h kritiki Heglove pravne
filozofije, Uvod, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1969, sir. 201,
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pravzaprav za (o, da z zanesljivimi razlogi pokaze dolo¢eno Stevilo nacel, ki se povsem
skladajo z izkustvom - ta nacela naj bi izpeljal iz same narave ¢loveske vrste. Clovesko
delovanje skusa zgolj razumeti. Pravi, da ljudje ve¢inoma ne Zivijo v skladu z razumom,
ampak se predajajo strastem, hoéejo biti prvi in taditi drug drugega, vseeno pa jim
priznava naslednje: "Kajti ljudje so tako ustvarjeni, da ne morejo Ziveti brez dolo¢enega
skupnega zakona."!” Zagotavljati ga mora drzava. Svoboda ali duScvna mo¢ je
posameznikova vrlina, mediem ko je vrlina drzave varnost. Spinoza poudarja, da je treba
nacela in naravne osnove drzavne oblasti iskati in izpeljati iz narave in skupnega stanja
¢lovestva.'® Bog je vecna sila, ki ureja naravo. Naravne pojave utemeljuje bozja sila, ki
je ncomejeno svobodna. Za Spinoza naravno pravo pomeni naravne zakone ali pravila,
po katerih se vse dogaja. Ce se nam v naravi zdi kaj smesno in nesmiselno, je to zato,
ker naravo poznamo samo delno ter ne poznamo reda in povezanosti stvari v celi naravi
in ker Zelimo, da se vse stvari odvijajo po dolo¢ilih nasega misljenja.'® V naravi po
Spinozovem mnenju pravzaprav ni greha - zamisliti si ga je mogoce samo v druzbenem
redu, kjer sta dobro in zlo dolo¢ena s skupnim pravom in kjer vsakdo dela le to, kar je v
skladu s splosno voljo. Zakoni morajo biti osnovani na razumu, grch pa je slabost
druzbe. V trditvi, da je ¢lovek toliko svobodnejsi in toliko bolj gospodar samega sebe,
kolikor ve¢ ljubezni ima do boga in kolikor ga oboZuje s €istim srcem, je Spinoza
nckoliko iracionalen in teisticno sentimentalen, vendar pa s tem ocitkom ne skusamo
zmanjSevali pomena njegovega teorctiénega prispevka, Spinozisticni bog je pojmovan
tako Siroko in odprio, da v dcjavnosti clovek vendarle ostaja sam svoj. Kako je
problematika relativna, nam potrjujejo misle¢eve besede, ki govorijo o tem, da smo v
bozji moci kot glina, ki jo nckdo gnete in iz istega materiala lahko napravi okrasno
posodo ali predmet za vsakodnevno rabo; ¢lovek zares lahko stori kaj takega, kar ni v
skladu z bozjo voljo, ni¢esar pa nc more narediti proti veéni bozji volji, zapisani v
vsesplosni naravi, volji, ki sc nanaSa na splosni red narave kot celote.?? Panteizem je
torej ¢lovekovo dolo¢ilo samo zato, ker je clovek del narave in zato ne more uiti
naravnemu redu.

Cim bolj je ¢lovek razumski, tem bolj sprejema drzavna dologila; o Spinozovo
ugotovitey je treba razumeti v kontckstu, ¢e$ da je najmoc¢nejSa in najbolj neodvisna
tista drzava, ki je utemeljena na razumu in ki jo vodi razum. Izbira razumskega zakona
med drugim pomeni, da s¢ je med dvema oblikama zla pa¢ treba odlogiti za manjso.
Drzavna skupnost si zada tudi nalogo, da priznava tisto, kar je koristno za vse ljudi.
Utilitaristiéni momenti tudi sicer vdirajo v Spinozov racionalizem.

Ali drzava ogroza religijo, s¢ sprasuje mislec. Njegov odgovor je nikalen. Ce se
¢loveski duh ravna po razumu, ni odvisen od najvije oblasti, ampak od samega sebe,
torej lahko sam skrbi za svoje religiozno ¢ustvovanje, mediem ko je treba tisto, kar se
nanasa na Sirjenje religije, prepustiti drzavnim poslom.?! Skratka, konéni cilj drzavnega
zivljenja sta mir in varnost, to pa pomeni, da ostanc za posameznikovo svobodno
delovanje dovolj prostora, Seveda so (e ugotovitve nacelne vrste, saj isti avtor nekoliko

17 Spinoza: Polititki traktat, Beograd, Kultura, 1957, str. 6.
18 Prav um, sur. 8.

19 Prav 1am, str, 13,

20 Prav tam, sir. 17,

21 Prav tam, str, 22-23.
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kasncje zapise, da so v drzavi zmeraj bolj nevarni drZavljani sami kakor pa zunanji
sovrazniki.?? Predvidevamo lahko, da gre za nevarnost, ki jo pomenijo drug drugemu,
ne pa za spodkopavanje drzavne oblasti, Ker gre za tisti del althusscrjansko pojmovancga
idcoloskega drzavnega aparata, ki deluje nasilno, nckako pozabljamo, da je tdi on
sestavljen iz posameznikov, in premisljujemo zgolj o njegovi institucionalizirani moci.

Vmimo s¢ k vpralanjem, ki so sc zastavila na zacetku (¢ refleksije. Spinoza
poudarja, da vse, kar biva, dolo¢ajo zakoni narave, ¢loveska omejenost pa ne more
doumeti tega reda. Znanost je treba usmerjati k cnemu samemu cilju - doseganju
popolnosti (1o je soéasno premagovanje ovir, ki nas vodijo k temu cilju). Spoznavamo
lahko s pomogjo ¢utov, iz izkustva, ki ni dolo¢eno z razumom, potem tako, da o bistvu
ene stvari sklepamo iz druge, vendar ne adckvatno in konéno; obstaja pa tudi spoznanje,
v katerem stvar pojmujemo z njenim bistvom oziroma s spoznanjem njenega najblizjega
vzroka.”? Samo ¢etrti izmed navedenih spoznavnih nac¢inov obsega adckvatno bistvo
stvari.

Gotovost in objektivno bistvo sta za Spinoza cno in isto. Resniéna metoda je pot,
na kateri sc odvija iskanje resnice, je reflcksivno spoznanje ali ideja ideje. Metoda ni
dana, ¢e ni prej dana idcja - v nas mora obstajati resniéna ideja kot vrojeno orodje.?*
Spinoza je preprican, da je v idejah dano nckaj realnega, po ¢emer se resni¢ne razlikujejo
od laznih; forma resni¢ne misli mora biti v tej misli sami ne glede na druge - objekta ne
priznava za vzrok, biti pa mora odvisna od mo¢i in narave svojega razuma.® Spoznanje
o lem, da je zunaj moci ¢lovedkega razuma socasno pojmovanje vsega obstojecega, mora
biti nckak3na rdeca nit obravnave.

Vscobsegajo&i mchanizem, imancentnost boga, v kateri sta bivanje in bistvo €isto
isto, delujeta fascinantno, Clovek ni samo akcidenca, "Prvo, kar tvori dcjansko bit
¢loveskega duha, ni ni¢ drugega nego ideja ncke dejansko bivajoce posamezne stvari,"26
Cloveski duh je torej zgolj del neskonénega boZjega uma. "Predmet ideje, ki tvori
cloveskega duha, je telo ali neki dejansko bivajo¢ modus razseznosti in ni¢ drugega."?’
S wrditvijo, da so vse ideje resni¢ne, kolikor se nanasajo na boga, ni porusena sicerSnja
Spinozova teorija adekvatnosti/korespondence. Spinozovo miscl: "V naravi razuma je,
da zaznava stvari pod nckim vidikom veénosti,"?® je mogoce razumeti in pojasniti z
njegovim stalis¢em o intuitivni vednosti, torej o zvrsti spoznave, ki gre od adekvatne
ideje formalnega bistva nckaterih atributov boga naprej do adekvatne spoznave bistva
stvari,

Spinozov  gnoscoloSko-cpistemoloski  racionalizem je wdi  ontologizacija.
Izenacevanje bozje eksistence, esence in kavzalnosti ima vecje razseznosti kot zgolj
razlago misclne poti. Racionalizem je omejen tudi z veénostjo, atributom boZjega
bivanja. Ce bi bila resnica ncke vrste konee v iskanju poti, potem je ve¢nost vsekakor
ovira. V (em, da so resnice za¢asne zaustavilve in intuitivno védenje, sta globoka
dialektika in hkrati metafizi¢na pocticnost.

22 Prav uam, str, 35.

23 Baruch de Spinoza/Baruh de Spinoza: Rasprava o poboljianju razuma, Beograd, Kultura, 1956, str. 25-26.
24 Prav 1am, str, 31.

25 Prav uam, str, 41,

26 Glej opombo 8. 12, sir, 145,

27 Prav tam, str. 146.

28 Prav am, str. 176.
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Subjektivno in objektivno nista absolutno lo¢ena in ne polamost v pravem pomenu
besede. Kljub vsemu se medata tako v bogu kot v ¢loveku. Ceprav se Spinoza brani
personificiranja boga, sc mu tu in tam vsiljujcjo opredelitve, ki imajo lastnosti te vrste,
V splosni objcktivnosti absoluta je ¢lovek delno omejen in dolocen, vseeno ima
svobodno voljo in je dcjavnik; s poseganjem v "zunanje” je tudi delni lastnik
objektivnega. Spinoza sc cksplicite zavzema za nenchno spreminjanje (dialektiko
objektivnega in subjektivnega).

Spinoza skrajSujc pot v iskanju resnice, ko poudarja, da marsikaj ostaja skrito.
Vsemu navkljub si ¢lovek mo¢ védenja in razlikovanja med pojavnimi eblikami boga
vedno znova vzame sam; ne katerikoli ¢lovek, ampak modrijan, ki Zivi v skladu s
svojim razumom, s¢ varujc pred afckti, prezivlja svoj ¢as v ravnovesju z vrlino in v
urcjeni druzbeni skupnosti. Panteizem pomeni neskonéno moznost raznoli¢nega bivanja,
deleznost bozjega in ¢loveSko samopreseganje. Ponavljamo, da je bog Spinozova
teorcti¢na ovira in misclni okvir hkrati, je vse tisto, kar se¢ je v ¢loveku nakopicilo iz
splosnega ¢loveskega izkustva, iz tradicije, vzirajanja v zemeljskem bivanju ter iskanju
lastne ¢loveske moci in pokonénosti. Morda je celo svojevrstna resigniranost. Morebitni
acizem je moznost, da s¢ bo znasel pred novimi vprasanji, takimi, ki so ¢ teze resljiva
in 8¢ bolj zapletena, kot so bila dosedanja. Bog kot teoreti¢na ovira v iskanju resnice je
hkrati nacin tega iskanja, mediem ko bi brezboZnost pomenila povsem drugacen nadin.
Spinoza je misclno reflektirano in na¢rtno priscl na mejo.
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Filozofija psihologije neko¢ in danes

MATIAZ POTRC

1. Filozofija psihologije: splosni pomen, navezava na tradicijo

2. Pojasnitev dudevnih stanj: internalizem ter cksternalizem kot osrednje vpradanje,
situacija dancs

3. Vebrova filozofija: vprasanje dveh faz, njuna pojasnitev ob pomoéi razlikovanja
internalizma ter eksternalizma

4. Argumenti za internalizem (Analititna psihologija, O¢rt psihologije, Sistem
filozofije)

5. Argumenti za eksternalizem (Vpradanje stvamosti)

6. Neobstoje¢i predmeti: primerjava internalistiéne ter cksternalisti¢ne interpretacije

7. Zaznavna duScvna stanja: primerjava internalistiéne ter cksternalistiéne
interpretacije (metodolodki solipsizem proti ckolo3ki psihologiji, individuacija dusevnih
stanj z notranjimi dejavniki ter s pomocjo zunanje predmetnosti)

1. FILOZOFIJA PSIHOLOGIJE: SPLOSNI POMEN, NAVEZAVA NA TRADICIJO

Filozofiji psihologije na nck na¢in prav gotovo pripada osrednji pomen v filozofiji.
To dejstvo temelji v samem nacinu, kako razumemo predmet filozofije.

Pretezna vegina filozofije se namre¢ ukvarja z zadevami, ki so blizu ¢loveku. To so,
na primer, vprasanja, kaj pomeni, da je ¢lovek zavestno bitje, kaj lahko ¢lovek spozna,
kaj lahko ve in kaj sme upati. Na drugi strani pa se zde wdi tista podro¢ja, ki zanimajo
filozofijo, vendar niso najbolj ncposredno povezana s ¢lovekom, temved prej z od njega
neodvisno dejanskostjo, zopet v veliki meri navezana prav na razumevanje tistega, kar je
bistveno za ¢loveka. Vzemimo fiziko in predpostavimo, da se ukvarja z od ¢loveka
neodvisno realnostjo, denimo s strukturo subatomskih delcev. Tudi v tem primeru je 3¢
vedno mnogo v veliki meri odvisno od tega, kar ¢lovekovemu zaznavanju oskrbe
razli¢ni merilni instrumenti, s katerimi izvaja poskuse. S¢ vedno je mnogo odvisno od
lega, kak3ne teorije ¢lovek ima, da bi na podlagi le-tch sploh lahko zaznaval ter razlagal
te sicer njemu s prostim o¢esom nedostopne delee. Tudi ¢e nismo antircalisti, torej ¢e ne
mislimo, da jc obstoj bitnosti na razli¢nih podro¢jih neposredno odvisen od ustvarjalne
moc¢i nascga duha, individualnega ali kolcktivnega, ampak smo trdi realisti, se nam 3¢
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vedno v filozofiji postavlja kot cno prvih prav vpraSanje po dologitvi Clovekove
realnosti.

Vendar, ali naj to pomeni, da pomeni zastaviti vprasanje o ¢lovekovi realnosti,
zastavili vprasanjc o ¢lovekovi duscvnosti, s katero se ukvarja psihologija? Najprej je
sploh tezko odgovoriti, ¢ zlasti cnozna¢no na vpradanje, kaj je to duSevnost, psiha; ni¢
kaj enostavno je ni individuirati. Zato morda lahko v na$ namen ostanemo pri
intuitivnem mnenju, da je duscvnost nckaj, kar je bistveno za opredelitev individua, mu
kot bitju omogoca posebno kvalitcto, pa najsi bo nekaj zgolj materialnega, ali pa tudi
kaj takega, kar na materialnost ni mogoce zvesli.

Oglejmo si kak primer posebne kvalitete, ki smo jo bili omenili. Cloveka lahko kot
takega opredelimo glede na mnoge znacilnosti. Nckateri odgovori na vpraSanje, kaj je
¢lovek, se sklicujcjo na razlicna obeleZja njegove duSevnosti (da ima zavest itd.).
Zavoljo kroznosti pa so taksne opredelitve za nas ncuporabne. Zanimajo nas opredelitve
duSevnosti s pomoc¢jo nedusevnega. Vzemimo cno med njimi: ¢lovek je bitje, ki dela.
Seveda ne moremo misliti o ¢loveku kot o zgolj materialnem bitju, kajti 0 bi
pomenilo, da ne priznamo nikakr$ne razlike med njim ter kamnom (oba sta iz materije).
Ravno zato re¢emo, da mora biti ¢loveku lastna dejavnost, delo. Predpostavimo nadalje,
da dclo ni ni¢ dusevnega. Ce pa pogledamo zadevo pobliZe, kaj hitro opazimo, da tisto,
po ¢emer se ¢lovek kot dejavno, dela zmozno bitje, razlikuje od ostalih bitnosti, ni ni¢
drugega kot zamisel dela, nacért v glavi, ki omogo¢a materialno realizacijo. Tako pa je
jasno, da je v tem zanimivem primeru tisto, kar je znalilno za ¢loveka, vendar le
povezano z ne¢im, kar se specificno nahaja v ¢lovekovi glavi, z neko posebno kvaliteto,
ki ji bomo dejali dusevnost.

Zauw je kar nacelno res, da meri odgovor na tisti X, ki je najbolj znacilen za ¢loveka,
vselej na ncko danost, ki ji lahko re¢emo duSevna danost. Ce pa je tako, potem bo
verjetno drzalo, da gre filozofiji psihologije, torej panogi, ki se v okviru filozofije
ukvarja z duScvnim, poscbna viloga.

V gornjem izvajanju je najbolj dvomljiva predpostavka o posebni kvaliteti
dudevnega. Mislim pa, da bo v prvem priblizku vendarle potrebno predpostaviti vsaj
nckaj podobnega, pa najsi bo to materialno stanje moZgan, ali pa zopet kak3no
nematerialno stanje. Drugi¢ lahko nekdo ugovarja, da sem predpostavil antirealizem,
pretezno odvisnost realnosti od dejavnosti duha. Tudi glede tega pomisleka se mi zdi
upravi¢eno pripomniti, kako moramo tudi ob predpostavki najirSega realizma $e vedno
razloziti ta zanimivi pojav: dusevnost. Ce ne drugate, moramo ugotoviti, da je pojav
zelo kompleksen. Tudi v primeru, ko nas zanima zgolj ontologija, se zopet ne moremo
kar na hitro zncbiti vsaj ontolo3kih vpradanj o poloZaju duSevnosti.

Na podlagi vsega ravnokar navedenega in, v kolikor je potrebno, tudi na podlagi
dodatnega premisicka se mi zdi upraviceno zatrditi, kako pripada v okviru filozofske
razlage podroCju ducvnega prav gotovo vsaj cna osrcdnjih vliog v okviru celotne
filozofske pojasnitve razli¢nih podrogij.

To potrjuje tudi velika filozolska tradicija, ki je odmerila prav vprasanjem filozofije
psihologije osrednjo vlogo, vse od predsokratikov, pa ¢ez Platona in Aristotela ter ¢ez
spore 0 polozaju univerzalij k Descartesu in razlicnim usmeritvam fenomenologije.
Izkazalo sc je, da ostajajo filozofiji na podro¢ju dusevnosti ¢ mnoga odprta vprasanja,
kljub precejsnjemu razlagalnemu uspehu znanosti v zadnjem obdobju na podrogjih, kot
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so nevrofizioloske ali kemiéne podlage dusevnosti. Konéno je tudi jezik, bodisi naravni
jezik kot nasa bioloska zmoznost, ali pa zopet formalni jezik, ki poudarja abstrakine
plati nase mogi sklepanja, zelo blizu psiholoskim vprasanjem. Sama oblika pravilnega,
argumentativnega skicpanja, ki dobi $¢ najbolj urcjeno obliko pri filozofski razlagi, se
ob premislcku kaj hitro izkaze odvisna od zakonitosti oblik nasega razmisljanja. Te so
proizvod tistega najbolj Zlahtnega, ¢esar je zmoZen na$§ duh - urejenosti, ter tvorjenja
pojmov oziroma splosnosti na podlagi vzorcev pravilnosti.

Tako sem v skopih obrisih opozoril na splosni pomen filozofije psihologije v
okviru vsakrsne filozofske razlage ter na povezavo njenih vprasanj tako z veliko tradicijo
kot z najboljio metodologijo filozofije.

Upostevati moramo, da se je psihologija pravzaprav $cle pred nedavnim locila od
filozofije ter da je bil odpor med obema disciplinama, ki je skoraj praviloma obvladal
njuno razmerjc v pretcklem stoletju, gotovo pretiran ter umeten. K njegovemu
premagovanju so zaéeli prispevati novi privlaéni modeli dudcvnosti, kot je na primer
racunalnidka metafora. Ti omogocajo razlago tako tradicionalno filozofskih kot tudi bolj
tehni¢nih vprasanj.

2, POJASNITEV DUSEVNIH STANJ: INTERNALIZEM TER EKSTERNALIZEM
KOT OSREDNIJE VPRASANIJE, POLOZAJ DANES

Doslej nisem bil preve¢ dolo¢en pri zastavitvi vprasanja o dusevnosti, pri njeni
opredelitvi.

Morda sc razlagi dusevnosti §¢ najbolj priblizamo, ¢e enostavno predpostavimo, da
jo - karkoli naj ta Ze bo - tvorijo posami¢na duSevna stanja. Na podlagi teh stanj ter z
njihovim zdruzevanjem jo skusamo pojasniti. Vsebina dusevnega slanja, lahko recemo,
lipitno ni usmerjena na resni¢nostno vrednost, ko nastopa v psiholoski naravnanosti
dolocene osebe. Dusevno stanje M torej ni neposredno usmerjeno na stanje stvari S, kot
je sicer obi¢aj v primeru zunanjih relacij. Moja miscl, da je trava zelena, je na
neprosojen nadin usmerjena na stanje stvari, da je trava zelena, ki v svetu obstaja ali pa
di ne. Bistveno je, da imamo opravka ravno z mojo mislijo. Lahko re¢emo, da je
takSno dulevno stanje intenzionalno, kar pomeni, da ni ckstenzionalno, neposredno
odvisno od svojega odnosa do resni¢nostnih zunanjih pogojev. Z njimi ni v tak$ne vrste
relaciji, kot je knjiga v relaciji s pisalnim strojem, da je pa¢ levo od njega. Ravno zato,
ker so razmerja § stanji stvari vklju¢ena v naravnanosti individua, v propozicionalne
naravnanosti, kot so Zeleti da, misliti da, vescliti s¢ da... p, pri emer je p okrajsava za
stavek oziroma propozicijo, lahko re¢emo, da gre za neprosojno oziroma za
intenzionalno relacijo.

Tako vsaj obicajno povzemajo znacilnost dusevnosti. Intenzionalnost v tem smislu
pomeni obelezje dusevnega nad predstavami. Ko smo skusali opredeliti duSevna stanja,
smo s¢ na la nacin znasli kaj blizu internalizma, namre¢ blizu nauka, ki trdi, da je
razlaga duSevnih stanj moZna zgolj tako, da ostane v mcjah organizma. V prid takSnemu
nazoru je mogoce navesti mnenje, da bi bilo sicer podrotje razlage dusevnih pojavov
nomolosko nesklenjeno. Do te nesklenjenosti bi prislo, ¢e bi se - glede na to mnenje
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neupravi¢eno - oklepali pri razlagi $¢ razmerja psihiénega z zunanjim svelom, 0ziroma z
zunanjimi stanji stvari, na katcra merijo duscvna stanja. Od tod upravicevanje tak3nega
nauka, kot je metodoloski solipsizem, kateri trdi, da mora zanimati filozofsko ali
psiholosko razlago zgolj notranja vzroéna povezava med posamiénimi psihi¢nimi stanji,
oziroma med vscbinami p, q, r ..., ki vstopajo v standardna logi¢na razmerja modusa
ponensa itd., s pomocjo in ob vzpodbudi naravnanosti individua do tch vsebin,

V nasprolju s tlem zasledimo mnenje cksternalizma, nauka, ki trdi, da je pri razlagi
duevnih stanj in zlasti pri individuaciji njihovih vsebin, da je misel p o kravi, da je
vsebina q o hidi itd., potrcbno upoStevati zunanje relacije, razmerja v zunanjem, od
dusevnosti ncodvisnem svetu, Celo sama vzroénost psiholoskih procesov je lahko
omogoéena prav s emi zunanjimi relacijami. Eksternalist bo tipi¢no zagovarjal to ali
ono razli¢ico korespondenéne tcorije duscvnih stanj, po kateri je dudcvna vsebina
predstave ali reprezentacije p oziroma duSevnega stanja M tipi¢no vzporedna z oziroma
korelirana zunanjemu stanju S, pri tem pa ra/mchc te korelacije lahko uporabimo za
pojasnitey dulcvnega stanja.

Internalizem skratka trdi, da je individuacija duS;cvmh stanj odvisna od notranjih
pogojev v organizmu, od tega, kar se dogaja znotraj njegovih povrsin, cksternalizem pa
bo menil, da je le-ta odvisna od zunanjih pogojev v svetu, oziroma bo vsaj tem
zunanjim pogojem odmeril vecji poudarck.

Razlika med internalizmom ter cksternalizmom je pomembna za pretezni del razprav
v psihologiji in filozofiji. Na podro¢ju vidnega zaznavanja imamo na primer v
psihologiji intemaliste, ki s¢ opirajo na mnenje predstavnikov umetne inteligence, da je
potrebno razlagati zgolj notranja stanja organizma ali stroja, ko dolotamo ncko zanj
znacilno funkcijo. Zopet pa imamo cksternaliste, ki bodo tipicno trdili, da je
individuacija vizualnih zaznavnih stimulusov, drazljajev, v temelju odvisna od zunanjih
pogojev v okolju organizma (Marr vs. Gibson). Podobno imamo tudi v filozofiji
psihologije razlike glede na interpretacijo dusevnih stanj (Fodor do leta 1981 vs. Burge).
Mislim, da je razlika med internalizmom ter cksternalizmom izredno pomembna za
razumevanje celotne filozofije nasploh, bodisi da gre za spor o univerzalijah, ali pa zopet
za razumevanje kartezijanskih ali kaksnih njim nasprotnih stalis¢ (Husserl vs.
Heidegger). Ce razumemo razliko med internalizmom ter cksternalizmom v malce irSem
smislu, jo bomo zasledili kot osrednjo to¢ko na mnogih bistvenih podrogjih wdi v tisti
najboljsi danadnji filozofiji, ki nadaljuje veliko tradicijo. Morda ne bi bilo preved
zatrdili, da je s tem tako zategadelj, ker ta razlika sledi ravno tipskim, standardnim
zmoznostim intuicij pri ¢lovekovem razmisljanju.

3. VEBROVA FILOZOFIJA: VPRASANJE DVEH FAZ, NJUNA POJASNITEV OB
POMOCI RAZLIKOVANJA INTERNALIZMA TER EKSTERNALIZMA

Naj se scdaj ozrem na temeljno vprasanje, ki ga nameravam tukaj omeniti. Mislim
na vprasanje razmejitve dvch obdobij v filozolskem opusu slovenskega filozofa Franca
Vebra. Danes je Ze ustaljeno mnenje (Jerman, 1987), da je prav on, ¢e Ze ni najvedji
slovenski lai¢ni filozof, gotovo vsaj prvi slovenski laiéni filozof in morda najbolj
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plodovit pisec na tem podrodju v slovenskem jeziku. Vse svoje knjige je napisal med
leti 1920-40, in sicer kakih dvajset.

Vebra lahko brez tezav opredelimo za filozofa psihologije, saj je tudi zacel svojo
karicro pri enem najvedjih filozofov nasega stoletja Meinongu v Gradcu, ki je prav tako
ustanovil prvi laboratorij za cksperimentalno psihologijo v tedanji Avstriji. Ze bezen
pregled Vebrovih del pokaze, da se je tudi vscbinsko gledano ukvarjal prav z onim
podro¢jem vpradanj, ki sodijo v filozofijo psihologije. To lepo pokaZejo naslovi knjig,
kot so Analiti¢na psihologija, Ocrt psihologije.

Kljub temu, da se je zanimanje za Vebrovo filozofijo v zadnjem ¢asu precej
povecalo, pa $e vedno ostaja v bistvu neredeno vprasanje njegovih razliénih faz. Veber je
namred bil pod odlotilnim vplivom svojega ucitelja Meinonga, ko je zacel delovati v
Ljubljani. To je ¢utiti v vsch njegovih knjigah. Vendar pa je dejstvo, da se je kmalu
zatel ozirau po svoji lastni, od ucitclja sorazmerno neodvisni poti. Pri tem v svojem
opusu ni postavil pod vprasaj kontinuiteto navezave na filozofijo psihologije. Pac pa gre
za razli¢ne poudarke, tako denimo pri interpretaciji ¢ustev (opozoril Sajama), ali Se kje
drugje. Najbolj zaznavna razlika pa je med zgodnejSo ter kasnejSo Vebrovo fazo, ki je
obcleZena, kot so zatrdili nekateri, tudi z nakljuénimi dogodki na osebni ravni. Pregled
pokaze, da imamo tudi po prclomu opraviti z docela koherentnimi deli. Zato ne bomo
predpostavili, da gre za kaksen upad kvalitele, ampak prej, da gre za pospeseno iskanje
lastne poti. Ceprav je vprasanje razlikovanja dveh faz bistveno za razumevanje
Vebrovega filozofskega opusa in njegovega prispevka nasploh, pa nanj nismo uspeli
ustrezno opozorili, oziroma so ga interpretirali dokaj samosvoje, na nacin, ki nam ne
dovoljuje stika z mislijo velikega filozofa (Urban¢i¢). Sam bom predlozil, da se
oprimemo prav prepri¢anja, kako imamo opravka s filozofom na sledi velike klasiéne
tradicije, ki je iskal svojo lastno pot tako, da se je od bolj intemalistitnega stalid¢a
svojega ucitelja Meinonga prebijal k lastni, tipi¢no cksternalisticni filozofski poziciji.
Prednosti take interpretacije so, da je dobrohotna, poleg tega pa nam omogoca tudi
docela konkretno vzpostaviti najbolj ncposreden stik z mislijo nasega filozofa. Morda ni
odve¢ domneva, da ravno zato, ker niso bili pozorni na razlikovanje med internalizmom
ter eksternalizmom, doslej kolegi niso uspeli oskrbeti kljuta za vstop v Vebrovo misel,
vsaj ne preprostega in razumljivega, pa zato tem bolj u¢inkovitega kljuca.

Kako moja trditev ustreza dejstvom, bom poskusal dokazati ob primerjavi vzorcev
iz zgodnjega ter kasnejSega Vebrovega dela.

Moja naloga je torej, da vzoréno pokazem na elemente internalizma v zgodnjem
Vebru ter na elemente cksternalizma v poznem Vebru.

4. ARGUMENTI ZA INTERNALIZEM

Leta 1924 (Oc¢rt psihologije, Analiticna psihologija) uvaja Veber predmet
psihologije v razliki s predmeti katerihkoli drugih, fizikalnih znanosti, Tukaj imamo
opredelitve, ki so tipi¢no usmerjene na lastno dozivljanje posami¢nega individua, ne
glede na njegovo okolje. Prav v razmerju do te poteze je doloéena tdi specificnost
psiholoSkega oziroma dusevnega:
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Fizi¢ni pojavi so nam dani posredno, duSevni pojavi pa neposredno. Podoba
njihovega razmerja bi bila lahko morda v za¢etku taksna, ¢e predpostavimo, da so vse 1o
fizikalni pojavi:

Jaz ---> Dozivljanje ---> Predmet

Denimo, da se skusam pririniti do zunanje realnosti, jo dojeti. Priti Zelim v stik s
kamnom na cesti, ga dojeti. Tedaj moram opaziti, da mi le-ta ni neposredno dan.
Najprej moram imeti dozivljanje kamna kakrSnckoli vrste, ¢e pa¢ Zelim priti do
omenjencga kamna, ga dojeti. Dozivljanje, ta vmesna plast, ki nam je nujno potrebna za
dojemanje zunanjega predmeta, kot je kamen na cesti, nam prav omogoda, da sploh
imamo razmerje do njega. To pa pomeni, da sc mi kamen vselej pokaZe, da ga vselej
dojamem posredno, na nacin svojega lastnega dozivljanja. Zunanja realnost se mi torej
prikazujc na nac¢in mojega lasincga dozivljanja, oziroma samopripisovanja: s kamnom
lahko pridem v stik zgolj tako, da si pripisujem lastnost, kako sem z njim v razmerju.
V tem smislu sem z zunanjo realnostjo prav v tak$nem razmerju kot tudi s predstavo,
dusevno reprezentacijo, s pomocjo katere si lahko pripisujem doZivljanje zunanjega
sveta. Pri tem je "jaz" tipi¢no opredeljen kot tisti, ki sc lahko usmeri na moje
dozivljanje, in "dozivljanje” ima glede tega vlogo predstave ali reprezentacije, s katero
pridemo do katerckoli predmetne zunanje realnosti.

Relacija med "jazom" in "dozivljanjem" oziroma duScvno predstavo je torej prvotna.
Tako konec koncev sploh ni pomembno, ali mi je zunanja narava s svojimi predmelti
sploh realno dana, ali pa jo, na primer, dozivljam halucinatori¢no. Danost zunanje
fizikalne narave mi je pravzaprav omogoéena zgolj preko dozivljanja. Na dozivljanju
(reprezentaciji) pa se tudi zaustavi relacija "jazove"  gotovosti.  Torej Lipi¢no
individualisti¢na; kartezijanska zgodba, ki temelji na samogotovosti dusevnih pojavov
individua.

Kamen mi je torej lahko dan zgolj posredno, denimo ez gledanje kot zvrst mojega
dozivljanja. Na drugi strani pa mi je moje lastno dozivljanje dano neposredno. Do
gledanja kot takega imam ncposreden odnos, ki je lasten zgolj meni. Tako imamo
naslednjo relacijo:

Jaz ----> Dozivljanje,

ki je ncposredna in privilegirana. To, da je privilegirana, pa pomeni ravno, da je
prav ona pristna in dostopna individuu pri vsaki relaciji, tudi pri relaciji dozivljanja
zunanje predmetnosti. Torej obstaja zunanja predmetnost pravzaprav zgolj v razmerju do
mojega dozivljanja. V tem smislu lahko zunanji predmet postavimo v oklepaj, da bi
pokazali, kako obstaja zgolj skozi doZivljanje, in tako dobimo:

Jaz ---> Dozivljanje ---> (Predmet)

To pa nec pomeni ni¢ drugega, kot da mi je predmet dan zgolj kot predmet mojega

dozivljanja, da nastopa skozi moje predstave.
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Ce pogledamo 3¢ nadaljnje razlike med pojavi, dobimo naslednjo zabelezko:

Fizikalni pojavi Dusevni pojavi

dani posrcdno dani neposredno

opazuje jih lahko vsak individuum se

ob istem ¢asu in na zaveda izkljuéno in

isti na¢in veliko Stevilo individuov samo svojega dozivljanja
njih rcalnost je zgolj verjetna njih realnost je nedvomna
SO prostorni SO neprostorni
sonenaperjeni SO naperjeni
(ncintencionalni) (intencionalni)

Jasno je, da se nahajamo pred kartezijansko, oziroma pred internalisticno podobo,
kjer obelezuje dusevno realnost njena privilegiranost in neposrednost.

Zao pa je tudi jasno, da mora biti opazovanjc pri psihologiji zlasti
samoopazovanje, ki se zaustavi na neposredni relaciji med individuom (jazom) ter
njegovim dozZivljanjem, tako da je izkljutena zunanja (predmetna) rcalnost pri
psiholoskem preu¢evanju, oziroma pri preuéevanju dusevnosti. Tako se nahajamo pred
zgodbo, kjer si individuum lastnosti v zunanjem svetu kot taksne samopripisuje, pred
zgodbo pripisovanja de se. To pa je jasno internalisticno stalis¢e, ki ga zanimajo
predstave oziroma dozivljanja ne glede na njihovo povezavo z okoljem organizma.
Strategija psiholoskega raziskovanja je torej internalisti¢na.

Kako ustrezna je predstavitev relacije samoopazovanja prav s pomocjo relacije, ki
postavi v oklepaj zunanji svet oziroma predmet ter se usmeri zgolj na relacijo med
Jjazom ter njegovim dozivljanjem, je razvidno iz navedka, da je “"samoopazovanje
metoda, pri kateri takorcko¢ identi¢no sovpadetla objekt in sredstvo opazovanja” (AP,
39). Torcj

Jaz ---> Dozivljanje (= Predmet)

Polna rclacija

Jaz ---> Dozivljanje ---> Predmet

sc torej zvede na okrnjeno relacijo

Jaz ---> i)oiivljunjc.

kjer je predmet identiéen z dozivljanjem, vendar pa je predmet preérian. In kaj naj
pomeni, da je predmet pre¢rian? Ni¢ drugega kot to, da nas nc zanima predmet kot tak

ter da nas zanima zgolj tisto, kar se dogaja v mejah organizma. To pa je tipi¢no
internalisti¢no stalisée!
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5. ARGUMENTI ZA EKSTERNALIZEM

Zgomjo internalistiéno razlago lahko razlozimo tudi glede primarnosti, prvotnost
tega, kar nam je dano. Imamo torej relacijo

Jaz ---> Dozivljanje ---> Predmet,

katero internalist interpretira kot sestav dveh relacij, med katerima je ena pristna,
druga pa ne. Tista rclacija, ki ni pristna, je obeleZena z zvezdico:

Jaz ---> Dozivljanje -~*---> Predmet.

To pomeni, da je prisina zgolj rclacija med jazom in doZivljanjem, oziroma da se
zgolj dozdeva, oziroma je nebistveno, da obstaja se predmet dozivljanja. Tako nepristna,
z zvezdico obelezena relacija vodi zgolj k dozdevku, k neéemu, kar ne more biti
zanimivo za razlago dusevnosti.

Nasprotni polozaj pa lahko pricakujemo v poznejsi fazi Vebrovega razvoja
(Vprasanje stvarnosti), ko imamo, kot sem dogmatsko zardil, opraviti z
cksternalizmom. Tukaj bi morala biti prva relacija nepristna, druga pa pristna, nekako
takole:

Jaz ---*---> Dozivljanje ----> Predmet.

To pomeni, da mora scdaj biti bistvena relacija tista med dozivljanjem ter med
zunanjim predmetom, oziroma da je bistveno pri pojasnitvi doZivljanja (to ostane
konstanta pri internalizmu ali eksternalizmu) relacija

Dozivljanje -----> Predmet,

¢e naj jo pac tako narisemo,

Dozivljanje vsckakor mora ostati prisotno pri vsaki psiholoski razlagi, in jasno je,
da bo scdaj dozivljanje oziroma psiholoska, dulcvna rcalnost razloZena s svojo
usmerjenostjo na zunanji svel oziroma na zunanjo predmetnost. To pa pomeni, da lahko
cclotni polozaj predo¢imo takole:

(Jaz =) --*---> Dozivljanjc -----> Predmet,

kar pomeni, da je doZivljanje poistoveteno z jazom, vendar pa se “jaz" izgubi,
oziroma pomeni, da n¢ bomo nasli ni¢esar, kar bi lahko imenovali "jaz", izven nascga
dozivljanja. Dozivljanje potemtakem res ni ve¢ opredeljeno z jazom, ampak z realno,
bistveno relacijo do svojih predmetov. Ker imamo na ta nac¢in kot temeljno relacijo

Dozivljanje -----> Predmet,

in vkolikor je, ¢e povem $¢ enkrat, duSevno opredeljeno, vkolikor so dusevni
dogodki individuirani s pomoc¢jo predmetne realnosti, imamo tipi¢no stalisce
cksternalizma (Ee je cksternalizem nacin opredelitve dusevnega z zunanjimi predmeti).

Vse to je gola spekulacija, ¢e je ne podprem vsaj z nckaj navedki iz poznega
Vebrovega dela. Naj navedem kar najbolj temeljna dejstva.
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Veber ne govori ved o samoopazovanju kot temeljnemu psiholoskemu dejstvu,
temved najprej 0 opazovanju zunanje, ¢e naj se tako izrazim, predmetne realnosti.

Temeljno je torej opazovanje, ki temelji na "prvobitnosti ali stvarnost tega, kar
opazujemo” (VS, 10). Celo ¢e gledam nckaj tako posrednega, kot je film, moram gledat
na podlagi izkudnje svoje obicajne usmerjenosti dudevnih stanj k zunanji realnosti, kar
pomeni, da gledam realne predmele in stanja stvari, ki jih film prikazuje, prav tako kot
mi razliéni zorni koti omogo¢ajo dojeti predmete v moji sicerdnji okolici. Ce bi gledal
film zgolj kot barvne spreminjajoce se like ter bi bil tako usmerjen zgolj na svoje
dozivljanje (predmet bi tedaj postavil v oklepaj), ne bi mogel reéi, da dozivljam film
kot film. Film ustrezno dozivljam le, ¢c ga gledam, kot da prikazuje realno dogajanje v
zunanjem, pretezno predmetnem svetu. Glede abstrakinega slikarstva bi Veber verjetno
sklepal, da je pri njem zgolj zelo obrobna vloga nasega dozivljanja, ki pa e v svoji
navidezni nckoristnosti vendarle kaze tipiéno vlogo usmerjanja pozornosti na zunanje
situacije s pomo¢jo zornih kotov, To vse pomeni, da je relacija

Dozivljanje -=---> Predmet

zarcs usmerjena (dozivljanje je glede na svojo normalno vlogo tipi¢no usmerjeno k
predmetu ter ga kot takega lahko tudi opredelimo, torej dusevna stanja lahko opredelimo
s pomogjo njihove usmerjenosti k predmetu). In poleg tega to pomeni, da so vsi zorni
koti sedaj dojeti v svoji vlogi usmerjenosti k predmetu in ne glede opredeljevanja
"jaza"; slednji enostavno izgine s prizorisca, se kvedjemu pojavlja le "v oklepaju” pri
tem, ko jaz dozivljam vnanji svel.

Veber torej zagovarja zamisel neposrednega dostopa dudevnosti do zunanjosti. Pri
tem pa se sklicuje na normalno vlogo (funkcijo) duscvnih procesov ter na ckolosko
pogojenost individuuma tudi z razvojnimi razlogi.

Zunanje opazovanje, 10 je temeljna usmerjenost organizmovega doZivljanja k
predmetu, je nadomestilo prejdnje samoopazovanje (kar je razumljivo, saj so dudevni
dogodki oziroma dozivljanja sedaj individuirani s pomo¢jo zunanjih predmetov oziroma
realnosti). Pripada mu nckaj lastnosti, ki jih kaZe navesti.

Zunanjecopazovanjc

Jje razvojni lemelj vsega opazovanja, tudi notranjega

Je preprosto, ne zahteva teorij

sc ohranja, ter tako sploh tvori zmoznost

samoopazovanja
Jje nenchno prisotno, v nasproyju z izjemnostjo
samoopazovanja

Je vezano na dejanskost, ne pa na abstrakino

Je razvojno in prakti¢no zastavljeno.

Prvi¢ je jasno, da je tako opisano stalid¢e cksternalisti¢no, v smislu, kot sem dejal,
da je duevno razloZeno z usmerjenostjo na zunanjo realnost.

Vidimo lahko ve¢ trditev, ki spremljajo vsakrien cksternalizem: evolucijsko razlago
dudevnih funkeij organizma, pomembnost dejavnosti ter poudarjanje vloge zaznavanja.

Kaj pa smo na ta nacin opisali? Vsckakor ncke procese, ki se dogajajo v organizmu,
ki pa niso toliko procesi misljenja, logi¢nega sklepanja in podobno, ampak so prej
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procesi organizmove rcakcije na zunanjo realnost, bolj ali manj njegove reflcksne
rcakeije.

Veber kot eksternalist zatorej mora poudariti pomen tistih spoznavnih mehanizmoy
organizma, ki so v najbolj tesnem stiku z zunanjim okoljem, ¢utnih ali modulamih
mchanizmov obdelave podatkov. Da so to res modularni sistemi ali vsaj njihov
zamelek, kako ima prav to v mislih, je razvidno iz navedbe, da zunanje opazovanje (tj.
¢utno opazovanje) ne potrebuje nikakrdnih teorij, to je, verjetno teorij iz ozadja visjega,
horizontalnega procesiranja podatkov, kot jih dobimo pri miselnih in ostalih vigjih,
denimo logi¢nih procesih. To pa, na svoj nacin, ne pomeni ni¢ drugega, kot da sedaj
Veber kot cksternalist ne potrebuje "jaza", da ga lahko da v oklepaj (kajti prav na taksen
“jaz" obicajno mislimo, ko govorimo o visjih teoretskih razglabljanjih organizma, o
tistih, ki niso neposredno vezana, kot reakcije, na njegovo okolje).

6. NEOBSTOJECI PREDMETI: PRIMERJAVA INTERNALISTICNE TER
EKSTERNALISTICNE INTERPRETACIUE

Naslednje vrstice ne bodo posveéene neposredno Vebru kot takemu, ampak temu,
kako sc mi oscbno zdi, da bi moralo biti urcjeno razmerje do ncobstojecih predmetoy
glede na internalizem ter glede na cksternalizem.

Na kratko je moje dojemanje taksno:

Naj bo J jaz, naj bo M dusevna bitnost, torej dozivljanje ali predstava, in naj bo S
stanje stvari ali predmet. Naj bo R pristna rclacija in R* nepristna relacija.

Poscben problem vsaki teoriji dusevnosti predstavljajo neobstojeci predmeti, kot so
Dedck Mraz ali Pegaz ali Zlata gora,

Internalizem nima z ncobstoje¢imi predmeti nikakrdnih tezav, ker pri njem le-ti
enostavno obstajajo v M, so identi¢ni z M. Torej, pri internalizmu, P = M. Polozaj pa
je takle:

J R M R*(P)

ali: jaz je v bistveni relaciji R s predstavo ali dozivljanjem M. Ce je 1o predstava
Pegaza, ki rcalno nc obstaja, 10 ni kak3na poscbna tezava, kajti relacija med
dozivljanjem M ter vsakrdnim predmetom, bodisi realnim ali neobstoje¢im (tole mizo
ali Zlato goro) je nepristna (R*) kot relacija glede na predmet, pa¢ pa je pristna zgolj kot
relacija jaza glede na dozivljaj.

Pri cksternalizmu imamo

(J)R*MRP
tako, da je tukaj bistvena relacija dozivljanja, M, do predmeta, P, ki je pristna
relacija. Poleg tega pa imamo §¢ nepristno relacijo med "jazom" ter dozivljajem (1a je

zgolj ali kvegjemu nekaj nakljuénega). Kaj to pomeni, ¢e imamo Pegaza? Oziroma, ¢¢
imamo duScvno stanje, katero je usmerjeno na Pegaza?
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To po moje pomeni naslednje: imamo realno relacijo R med dusevnim stanjem ali
dozivljanjem Pegaza M, vendar se to stanje omeji zgolj na relacijo, tako da ne pride do
predmeta. Tako imamo

MR (P)

Situacijo glede ncobstojecega predmeta (npr. Dedek Mraz) pri cksternalistu lahko
opiSemo s pomoc¢jo normalne vloge dusevnega stanja: dusevno stanje M ima normalno
vlogo, da je usmerjeno na predmet, tj. Dedka Mraza, vendar v primeru ncobstojecega
predmeta ne more izpolniti te svoje normalne vioge.

Tako ima ob rcalnem predmetu, na primer ob ra¢unalniku, na katerega je, tak3nega
kakrsen je pred menoj, usmerjeno moje dusevno stanje M, 1o stanje normalno relacijo s
predmetom, objektivno relacijo R do predmeta (racunalnika) (P). Te vrsie relacija je
korespondenéna relacija, ki je prav podobna vsem objektivnim relacijam, ki so
ncodvisne od individua, denimo relaciji, da je knjiga levo od racunalnika.

Pri ncobstoje¢em predmetu imamo relacijo

KOT DA BI bil usmerjen K
do¢im imamo, ¢e scdaj zabelezim, pri obstoje¢em predmetu relacijo
je usmerjen K.

Polozaj se zdi za cksiernalista zapleten. Vendar ne bo tako. Zavoljo razvojnih
razlogov je prav verjetno naslednje: dolo¢en organizem zares ima kot temeljne relacije R
do realnih predmetov, ko ima ncko dozivljanje dusevnih kvalitet M. Vendar pa mora,
denimo zavoljo razvojnih razlogov (zavoljo preZivetja), imeti organizem zmoZnost
neprestancga podpiranja realne relacije R do zunanjega sveta z moZnimi relacijami KOT
DA BI usmerjenosti K. To ne pomeni ni¢ drugega, kot da mora imeli organizem
zmoznost predvidevanja, ustvarjanja nacriov, zamiSljanja mozZnih situacij. Skratka, imeti
mora zmoznost, da podpre dejanske relacije R s protidejstyenimi relacijami. V' tem
smislu zopet ni tako tezko razloziti usmerjenosti organizma na neobstojni predmet.
Relacije duScvnih stanj torej cksternalist individuira z zunanjimi stanji stvari, vendar pa
Jih mora zavoljo istih razvojnih razlogov, zaradi katerih to podenja, podgrajevati s
protidejstvenimi relacijami, Ki so iste kot tste do nemoznih predmetov. Vsa tukajinja
razprava skuSa podpreti dejstvo, da dejansko ni prav ni¢ tako nemoZncga, ¢e si
predstavljamo Dedka Mraza ali Pegaza, saj o tudi zdravorazumsko opazujemo kot del
naSc obi¢ajne dejavnosti, ne pa kot nckaj problematiéncga. DuScevnih stanj, ki so
naperjena na neobstojece predmete, torej ne razlikujemo bistveno od ostalih dudevnih
stanj - po cksternalisti¢ni razlagi zato, ker je njihova normalna vloga, naperjenost, v
temelju enaka kot pri drugih stanjih,
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7. ZAZNAVNA DUSEVNA STANJA

Primerjava internalistiéne ter cksternalistiéne interpretacije (metodoloski solipsizem
proti ckoloski psihologiji, individuacija duScvnih stanj z notranjimi dcjavniki ter s
pomocjo zunanje predmetnosti).

Na koncu naj povem 3¢ nckaj besed o zaznavnih duScvnih stanjih. Seveda jih
internalizem nc bo poudarjal in jih cksternalizem bo. Kajui dulevna stanja, ki jih
tvorimo na podlagi zaznav, so najbolj ncposrcdno odvisna od zunanjega stanja stvari,
Tipi¢ni cksternalist bo skusal zadrzati ¢im ve¢jo ncodvisnost zaznavanja ter poudariti
njegov vpliv na duSevna stanja. Pri tem pa ni nujno, da zaznavanje = prepricanje. Ni
torcj nujno, da &c jaz zaznavam zajca, da imam tedaj Ze avtomati¢no prepricanje o zajeu.
To nam do dolo¢ene mere prav tako razlozi poloZaj z ncobstoje¢imi predmeti. Vedeti
moramo, da je po cksternalistovem mnenju temeljna vioga naSega zaznavnega aparata
vzpostavljanje neprestane relacije z okoljem. Pri tem dobim veé informacij iz okolja, kot
jih uspem spoznavno obdclati. Zawo lahko zajca zaznavam, ne da bi vedel, da ga
zaznavam, ne da bi o 1] zaznavi tvoril prepricanja. Tako moram imeti na razpolago zelo
mocan mchanizem (v mojih ¢utih tipanja, gledanja, posluSanja) za medscbojno
delovanje z okoljem. Ce pa je tako, lahko razlozim na nacin, ki je 8¢ bolj primeren za
cksternalista, kako so mozne relacije do ncobstojnih predmetov. Enostavno, ko mislim
na Pegaza, zgolj oponasam mnogovrstne relacije, ki jih imam do mnogih stanj stvari v
svojem zaznavanju, pa jih nikoli spoznavno nc obdelam. Le da imam pri realnih
relacijah s svojim okoljem, ko npr. vidno zaznavam televizor, ne da bi ga spoznavno
zaznaval, drugacne zahteve, kot so npr, zahteve zanesljivosti. Te zahteve se predme
postavijo zato, ker imam le ob njihovem upoStevanju temeljna zagotovila, da bom
prezivel v svojem okolju. Nasprotno pa imam pri ncobstojecih predmetih (ti so vedno
proizvod mojih visjih umskih in ne zaznavnih procesov obdelave informacij) opravka z
deli reflcksno, pri zaznavah pridobljenih informacij, ki niso vkljucenc v k realnosti
usmerjeno spoznavno relacijo. V. dolo¢enem smislu so vsa duScvna stanja zaznavna
dusevna stanja, tako njihove vsebine, kot tudi razlogi za horizontalno prera¢unavanje nad
vsebinami,

Na koncu naj omenim 3¢ dve stalisci do preucevanja duSevnih stanj. Prvo,
metodoloski  solipsizem trdi, da cetudi duSevna stanja so odvisna od zunanjih
predmetov, 1o filozofije in psihologije ne more zanimati zavoljo zakonitosti, ki so lastne
dusevnosti. Ekoloski pristop pa razlozi odvisnost dudevnih ali zopet zaznavnih stanj od
okolja organizma.

Zlasti zadnje besede je treba razumeti najprej kot pripombe na naslednje vprasanje:
kaksni so razlogi, da bi duSevna stanja razlozili zgolj z notranjimi dejavniki? Kak3ni so
razlogi, da bi jih razlozili z vlogo, ki jim gre v njihovem razmerju z zunanjimi,
distalnimi predmeti? Razmislck pokaZze, da sta obe stali§ci, vsaki¢ z encga zornega kota,
docela razumljivi in da sta zopet neprepricljivi. Kar bi pomenilo, da tvorita internalizem
ter cksternalizem dolo¢eno aporijo pri razlagi duevne realnosti. In nadalje, da, ¢e je
tako, je pomembno, da se je Veber zadrzal prav pri tej dvojici mnenj. Se toliko bolj je
1o pomembno v primeru, ¢¢ je cksternalizem ustrezna razlaga duscvnih stanj, kot menim
sam. V 1o smer je Sl Veber iskat sebi lastno pol. To ga dancs Se v vecji meri dela
naSega [ilozofskega sodobnika.
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Realizem in antirealizem v filozofiji umetnosti

MISKO SUVAKOVIC

KULTUROLOSKA IN NEKULTUROLOSKA OMEJEVANIJA DISKURZA O
UMETNOSTI

1. K BOJEVITEMU UVODU

Umeisko delo ima nckaj z znanjem, razumcvanjem in uporabo odnosov, ki sc
ponujajo o¢esu, udesu, Zelodeu,... pa tudi umu. Pricakovati bi morali, da imajo tudi
teorije, ki jemljejo v premislck umetnost, nekaj z znanjem, ()., da problematizirajo in
pokaZejo, kaj bi bilo znanje "O" umctnosti in kaj bi bilo znanje "V" umetnosti.

To so temeljna vpradanja na katera je treba najti odgovore. In ne samo naji, temved
tudi izkopati. Na prvi pogled stabilni okvirji diskurza filozofijc umetnosti (in/ali
estetike) morajo biti podvrZzeni dvomeéemu preskusanju. Dokler je umetnost lahko 3e
naprej podro¢je negotovosti, ali pa s¢ kot podroéje ncgotovosti ponuja vsaj odesu,
zelodeu in denamici' |, dotlej mora filozofija umetnosti temeljiti na nedvoumnih
prepricanjih, ki so lahko podvrzena preskusu kocksistentnosti in preskusu, ki se vprasuje
(ki vpraduje) po pogojih odnosa med diskurzi umetnosti in predmeli, na katere se ti
diskurzi nana3ajo, 1j. umctnosti. V nasprotnem primeru bodo stvari okoli filozofije
umetnosti ¢ naprej katastrofalne? * Dolo¢eni avtorji govorijo o zahtevi po prelomu,
uporabljajo¢ analogije z zamislimi "znanstvene revolucije” Thomasa Kuhna™ ali pa
ugotavljajo, da nckaj nevtralizacije tu ne bi $kodovalo,* oziroma da morajo biti teorije
"O" umetnosti dostopne razpravi in biti prej diskurzivne kot pa liturgi¢ne’ itd.

1) Pritakuje se, da je umetnost cno zadnjih mest in kotitkov nogotovosti, Toda ica jo go bolj kruta: povezave
med olesom, Zelodeem in denamico xo veliko modnejde in bolj dolodene.

2) Glej Filozofija in analiza - intervju M. Potrfa z M. Suvakoviéem - Odjek, 3t.5, maree 1988, Sarajevo.

3) Glej: N.Bryson, Vision and Painting - The Logic of the Gaze, Yale University Press New Haven and London, 1983,

C. Harrison and F, Onton, Modemism * Critisizm * Realism, Harper Row Publishers, London, 1984,

4) Glgj Filozofija in analiza - intervju M. Potra z M. Suvakovicem - Odjek, 8.5, marce 1988, Sarajevo.

5) M. Baldwin, C. Harrisson and M. Ramsden, An Ilistory, An Critisizm and Explanation, Ant History zv, 4, &, 4,
december 1981,
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Kadar pravimo, da ima umectnisko delo nckaj z znanjem in da morajo imeli teorije,
ki proucujejo umetnisko delo, prav tako neckaj z znanjem (tj., da problematizirajo in
pokaZejo, kaj bi bilo znanje "O" umetnosti in kaj bi bilo znanje "V" umetnosti), potem
je nasa pozornost usmerjena ravno v 1o, kaj lahko sprejmemo za ZNANIJE. Toda o, da
nekaj sprejmemo za znanje, ne¢esa drugega pa ne, postavlja problem okvirja, omejevanja
in razlikovanja, kar pa je prej mukotrpno prebiranje po dejstvih umetnosti in dejstvih
filozofije umetnosti, kot pa presenetljiva retorika odkritja Tukaj prisotnega bistva ali pa
tistega najglobljega stremljenja, ki oblikuje Resnico umetnosti®

Ce je filozofija umetnosti filozofska disciplina, potem ima dolo¢ene notranje
omejitve in razlikovanja glede na to, da nekaj sprejme za znanje, ne¢esa drugega pa ne,
kar je specifitno za filozofijo ali za dolo¢eno filozolsko Solo. Poleg tega, da je naloga
filozofije umetnosti govorjenja "O" umetnosti, mora tudi razloZiti pot spoznavanja, na
kateri je utemeljena mo¢ njene govorice; ne samo govorice, ampak tudi pot analize,
branja, razlaganja itd. O¢itno se status in funkcije filozofije umetnosti razlikujejo od
statusov in funkcij psihologije, sociologije, posameznih znanosti in tudi od poeti¢nih
govorov o umetnosti. Psiholog, na primer, ki prouCuje vizualno percepeijo, je usmerjen
na povsem druge probleme in k povsem drugacnim ciljem kot filozof (umetnosti). Toda
rezultati psiholodkih raziskav vizualne percepcije lahko postancjo pomemben material za
filozofa, ¢igar predmet prou¢evanja je prav tako umetnost. Na drugi strani pa psiholog,
ki sc ukvarja z vizualno percepeijo, ne izhaja iz Ciste nezainteresiranosti spoznanja,
temved se necksplicitno (pogosto tudi prikrito) ali eksplicitno (in odkrito ponujajoc)
naslanja na dolo¢en smiselni okvir ozadju, ki upravlja z njegovim razsojanjem in ki s¢
kriza z usmeritvenimi podatki empiricnih raziskav. Primerjajie samo psihologa, ki
proucuje vizualno percepcijo in se pri tem opira na zamisel modularnosti Jerryja A.
Fodora’ in na zamisli Lacanove® "fenomenologije vizualne percepeije”. Tudi na tej
osnovi lahko nastancjo razli¢ne filozofije, teorije, pa tudi produkcije umetnosti. Govor
filozofije umetnosti ni nedolZzno govorjenje plemenite praviénosti, temved je vmesan v
igro senc. Da, Vi niste samo opazovalee igre senc; tudi Vasa senca je tu nekje. To pa
pomeni, da smo pred S¢ eno nalogo filozofije umetnosti. Filozofija umetnosti mora
ponuditi dolo¢eno(e) metateorijo(e) posameznih [ilozofij in teorij umetnosti: z dovolj
temeljitosti in z razumnim dvomom.

Ce je predmet filozofije umetnosti umetnost, tedaj ima ta dolo¢ene zunanje omejitve
in razlikovanja glede tega, da nckaj sprejme za znanje, neéesa drugega pa ne. Dovolite -
to je zato, ker je narava predmeta prouéevanja usmerjevalna: ne morcte na isti nacin
uporabljati znanja kvantne mehanike, kognitivne psihologije in minimalne umetnosti.

Ali 3¢ natan¢neje, sporocilo umetniskega dela, temeljece na zvoku, ponuja povsem
drugacen okvir kot sporocilo, temeljece na vizualnem: pot pogleda ni pot zvoka. Ce se
ukvarjamo z analizo umetniskega dela, ki temelji na zvoénem dogajanju, in dela, ki
temelji na prisotnosti vizualnega predmeta, tedaj zadenemo na noy splet omejitey o tem,
kaj bi znanje bilo in kaj naj ne bi bilo. To sta dve razli¢ni pojavnosti, za katere veljajo

6) Opararja se na xplulnn prejeto prepritanje, da je umetnost prostor tpljenja in tragedije ali pa prostor uZivanja - toda
potem ni g jen Hod: pokazat, kako umetnosti pripada tudi kod&ek znanja.

R A lodor The Moduhnly of Mind - An cssay on Faculty Psychology, The NIT Press, Cambridge and London,
1983,

8) J. Lacan, Cetiti temeljna pojma psihoanalize - X1 seminar, Naprijed, Zagreb, 1986
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tudi  kulturoloske (doloCena pisana in- nepisana pravila, ki upravljajo z nadimi
prepricanji: oscba X vidi v clipsi kroZnico plancta, oscba Y vidi v njej simbol
kr3¢anstva "Pisces", itd; ali pa: oscba Z prepozna v Bachovi masi glasbo, v zvonenju
zvona zen meniha ali tisini Cageja pa ne prepozna glasbe, temvee samo delo z glasbo ali
z odsotnostjo zvoka, ali odsotnost glasbenega; oziroma, oscba W ravno v Cagejevi Lisini
ali zvonenju zvona zen meniha vidi potrditev glasbenega, ki je tudi v temeljih Bachove
mase itd.) in nckulturoloske omejitve ( )., pot pogleda ni pot zvoka: ko zaprem oci, ne
vidim, toda sliSim; ko si zatisncm uesa, ne sliSim, toda vidim; ko se gibljem okoli
skulpture ali v ambientu, se videni predmet spreminja; itd.).

2. O ZNANJU - VPRASANJA

V zapiskih iz predavanj Ludwiga Witigensteina® naletimo na naslednjo razpravo:

Obstaja filozofsko vprasanje o tem, kaj nckdo dejansko vidi. Ali vidi globino ali
fizicni predmet, ali Zalost ali obraz, itd? Lahko pademo v skusnjavo in re¢emo, da so
vse e moznosti "interpretacije”, "hipoteze” itd., ter da je tisto, kar nckdo vidi, ravna
povrsina z barvnimi madczi.

Ali pa, ¢e se zahteva, da opiSem, kar vidim, potem to storim z izrazi, ki oznatujcjo
fizitne predmete, npr. "Vidim mizno plos¢o, na desni strani katere je steklenicka s
Crnilom," itd.

Tega nisem sposoben opisati, ¢e referiram s tem samo na barvne madeZe.

Lahko si mislimo, da lahko vsaj naslikam 1o, ¢esar ne morem opisati z besedami.
Toda dejstvo je, da tezko slikam nasploh, ¢e ne vem, kateri so tisti fiziéni predmeti, ki
Jih slikam. Merilo za 1o, kar sem videl, je moj govor. Vendar pa so nckatere stvari na
sliki lahko spremenjene, jaz pa sem 8¢ zmeraj pripravljen govoriti, da je to tisto, kar
sem videl,

Wiltgensteinova razprava postavlja tri bistvene probleme:

a) slika, tj. vizualna danost, ima dolotene specificne predmetnostne lastnosti
(ploskev z madezi) in dolo¢eno nanasanje na "..." (listo je slika mize...);

b) doloc¢eno znanje: "tezko slikam nasploh, ¢¢ ne vem, kateri so fiziéni predmeti, ki
Jih slikam;

¢) kriterij v izgovorjenem, tj. v jeziku.

In 1o je zacetni problem iskanja okvira znanja "O" in "V" umetnosti. Problem je v
tem, KAKO POVEZATI a, b in ¢, Kako spraviti v "pogon" znanje z govorico ali
sckundarnimi sistemi, kot so: pisanje, risanje, klcsanje, slikanje?

9) N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein - A Mamoir, Oxford University Press, Loadon - Oxford - New York, 1972
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3. AMBIVALENTNOST SLIKE'" IN POSLEDICE

Slika (ali skulptura) je proizveden predmet, nato, slika je dolo¢en zapis. Lacan!! bi
dejal, da se to dogaja tudi ¢e ¢eckate, kazod pri tem na to, da je zapis sled, v kateri se
bere ucinek jezika. Slika se nc more zvesti samo na zapis - je nckaj veé. Ne izmika se
zapisu, vendar je tudi izven njega: obstaja dolo¢en referenéni odnos. Ta referentni odnos
(pomislite na Fregeja'? vkljucuje nckaj ve¢ od reference: vkljucuje tudi nacin, kako je
referencadana.

Status slike presencta. Pravzaprav presencéa ambivalentnost slike: slika je hkrati
predmet in zapis. Goodman'? na primer stvar zaplete, ko pravi, da moramo sliko brati
in ne samo zaznati, pri tem pa poudarja razliko med lingvistiénim, vizualnim in drugimi
simboli¢nimi sistemi. To navajamo zato, da bi opomnili, kako je ncka slika
kompleksnejsi in ne cnostavnejsi ali bolj pocnostavljen primer zapisa od standardnega
zapisa pogovornega jezika' . Neka slika ima skoraj vse tisto, kar ima tudi zapis
pogovornega jezika (srbohrvaskega ali slovenskega), hkrati pa tudi veé¢: poudarjeno
prostorsko razscznost'® . Drugaée re¢eno: nimamo enc slovnice in encga besednjaka,
temved se medajo slovnice in besednjaki pogovornega jezika z razseznostmi, ki imajo
nckaj semiotiéne urejenosti ali pa tudi "¢iste” fiziéne prisotnosti neverbalnega's .

Slika je referenca, ¢e je predmet; diskurzi umetnika, opazovalca, kritika, teoretika ali
filozofa umctnosti pa so do nje v dolo¢enem referenénem odnosu. Rekli bi, da je smisel
diskurza umetnika, opazovalca, kritika, tcoretika ali filozofa umetnosti funkeija!? |, ki
daje referenco kot svojo vrednost, tj. sliko.

Slika je "ncke vrsie pisava”, ¢c je zapis, ali pa "nckaksna analogija pisavi”, tisto
nckaj zunaj nje (npr. za portret obraz portretiranc osebe, za sliko Kristusovega krsta tekst
Evangelija, za gestulno sliko nacin, kako je naslikana, itd.) pa je "predmet" ali referenca.
Rekli bi, da je smiscl slike funkcija, ki daje referenco (listo zunaj slike) kot svojo
vrednost, pri tem pa je "tisto zunaj slike” obraz portretirane oscbe, tekst Evangelijev za
sliko Kristusovega krs¢enja ali proces slikanja za gestualno sliko.

V vsch primerih se pojavlja ena struktura medodnosov - tak3na, da opisana "zmes",
kateri pravimo slika (ali skulptura) postane dostopna ocesu, dotiku, telesnemu odnosu,
Zclodeu... pa tudi umu. Struktura medodnosa je nenaravna, blizu je strukturi medodnosa
nckega avtomobila, pralnega stroja, svetisca, ¢evljev itd., vendar razli¢na od strukture
medodnosov med naravnimi predmeti in pojavi, kot so trava, plancti, ¢loveska bitja,

10) § terminom "slika™ v tem tcksto oznatujemo umetnidki predmet, ki je nastal s postopkom slikanja,

11) J. Lacan, Kolutovi kanapa iz publikacije Zak Lakan i tcorija wti, Poschne sveske Letopisa Matice Srpske (2),
Novi Sad, januar 1987,

12) J. Hintikka, Semantika moguéih svetova kao okvir za komparativau | krititku filozofiju, Tredi program RB., 3t 61,
Beograd, 1984.

13) N. Goodman, Of Mind and Other Matters, Harvard University Pross, Cambndge and London, 1984,

14) To jo spomo mesto, ki ga jo ¢ potrehno obdelati,

15) Pazite! Tudi pisava standardnogs pogovomegas jezika ima. prostorsko razscznost, toda ta ni bna, 1. p
Je samo, v kolikor omogoda korckino branje. Po drugi sirani ima slika opraviti z dolog il V] in ravno te
lastnosti so pomembne.

16) Ali obstaja "Eista” fizitna prisowost noverbalnega? Dvomim, Leta sem si poskudal zamisliti nek predmet brez imena
in nisem uspel.

17) J. Himikka, Semantika mogudih svetova kao okvir za komparativnu i knititku filozofiju, Tredi program RB., &t 61,
Beograd, 1984,

»

131



osli, valovi, stene itd. Znanje o nckem umetniskem delu, torej tudi o sliki, nudi
prepri¢anje, da nckaj je, da je to nekaj, kar je napravljeno in kar ni najdeno.

Ko govorimo o "medodnosih”, tipicnih za umetnisko, 1. za sliko, sledimo dvema
shemama:

a) shemi ugotavljanja lastnosti znanja (racionalne zavesti'® ) o tem, kaj kdo dela. To
potem postanc znanje o tem, kaj je kdo storil, tj. naredil ali naslikal ali oznacil'? ;

b) shemi ugolavljanja tega, kaj sc jemlje za znanje o neem (sliki, skulpturi,
vizualni percepciji, prostorski orientaciji itd.).

Shema a daje zapis, i8¢e logiko procesa, ki vodi k nastanku umetnikega dela,
shema b pa daje zapis, is¢e logiko percepeije in branja umetniskega dela, 1j. poudila
prisotnosti umetniskega dela. Obe shemi omejujejo  dolo¢eni  nckulturolodki in
kulturoloski pogoji.

Zelo grobo re¢eno: nekulturolodke pogoje in omejitve imenujemo tiste pogoje in
omgejitve, za katere predpostavlijamo (ali verjamemo), da se nanalajo direkino na
predmete, pojavnosti ali fizioloske lastnosti subjekta, ki ustvarja, opazuje ali bere
umetnisko delo, ne pa na procese simbolizacije, oznacevalne momente ali kontekstualne
namestitve. V abstrakini umetnosti (od konstruktivistov do novih teZenj in minimalne
umetnosti), ¢ poscbej v vrsti primerov geometrijske abstrakcije se pogosto pojavlja
problem zvajanja slike na sondo procesa. Zanimiv primer je delo Roberta Morrisa "Brez
imena"?® iz leta 1965/67: v prostoru galerije so v obliki latinske ¢rke L postavljeni
trije identiéni geometrijski predmeti, vendar vsak na drugacen nacin, s cimer je
omogoceno, da se enaka forma dojema na drugacen natin. Z zvajanjem vizualnega
objckta na sondo percepeije in z izkljucevanjem simboliénih in ozna¢evalnih okvirjev,
pride do poudarjanja lastnosti, ki bi jih lahko imenovali nckulturoloske, oziroma do
percepcije slike kot procesa, ki je voden z nckulturoloskimi pogoji in omejitvami.
Znanje tu definiramo kol z informacijo pogojeno (ali vzroéno podprto) prepri¢anje?! |
¢igar pomeni so nespremenljivi glede na njihovo uporabo v jeziku. Cini¢no re¢eno, jezik
tu samo moti: razli¢ne uporabe v jeziku prikrivajo in prekrivajo tisto konstantno.

Znatno manj grobo receno: kulturoloske pogoje in omejitve imenujemo tiste pogoje
in omejitve, za katere predpostavljamo (ali verjamemo), da se vzpostavljajo z
"dejavnostjo dolocene kulwre”, kateri pripadajo subjekt, ki ustvarjajo in/ali opazujejo
umetnisko delo. Z drugimi besedami, kulturolodki pogoji in omejitve se imenujejo z
jezikom posredovane odvisnosti predmetov in pojavov s subjektom; ali pa tudi z
jezikom posredovana odnosnost materialne in duhovne narave subjckta z znanjem in
mo¢mi subjckia, da ncko znanje dojame in razlozi. Lahko re¢emo, da se kulturoloski
pogoji in omejitve razlikujcjo od ene do druge skupnosti® . Znanje lahko tu definiramo

18) Ko govonmo o tnosti, vzirajati na racionalni zavesti, ker se umetnost vedno ponuja kot nekakina
druga, pa wdi kot "pod”zavest: tisto "pod” jemljitc wdi kot pod = patos in kot nekaj, kar je izpod.

19) Ustvarjanje slike pravzarav dolodajo nekateri pokazatelji, ki se gibljejo k zmoZnosti izdelave predmeta, poschni
obdelavi poviine (slikanje) in k doloeni dejavnosti oznadevanja ali imenovanja ali simbolizacije.

20) Glej katalog razstave "Robert Morris™, The Tate Gallery, London, 1971,

21) Po delno spremenjeni definiciji 1L Dreiskeja, predstavljeni v teksiu Znanje i protok informacija, Dometi, 8t. 5,
Rijeka, 1987,

22) M. Deviu & K. Sterelny, Language & Reality - An introduction to the Philosophy of Language, The MIT Press,
Cambridge Massachusetis, 1977,
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udi kot z informacijo omogoteno (ali kvazivzrotno podprio) prepri¢anje? , ¢igar
pomeni so odvisni od njegove uporabe v jeziku? ,

Ce nadaljujemo z nakazano grobo distinkcijo, polem lahko recemo, da je
ambivalentnost slike, ki je spoznana z usmerjenostjo na predmet in zapis, uvedena v
polje nckulturoloskih omejitev (predmetnost slike) in polje kulturoloskih omejitev
(slika <kot> zapis).

4. O REALIZMU

4.1. O realizmu: realizem in d(D)rugi realizmi

Dologitev realizma, s tem pa tudi antircalizma v diskurzih "O" umetnosti, niso niti
Jjasne niti cnopomenske. Rekli bi, da se beseda "realizem" nanasa na razliéne primere in
rezultate umetnikega dela. Coubertov in Monctov pejsaz se, npr., imenuje realisti¢éna
slika, prav tako pejsaz sovjetskih slikarjev z vsemi simboli izgradnje socializma. Po
drugi strani pa govorijo abstrakini slikarji, kot sta npr. Pict Mondrian ali pa Theo Van
Docsburg, da je abstraktna slika pravzaprav "abstrakino-realna slika" (Mondrian) ali pa
"konkretna slika" (Doesburg). Courbet, slikar, ¢igar ime se istoveti z realizmom v
slikarstvu, je eno svojih najpomembnejih slik poimenoval “"Slikarjev atelje; realna
alegorija, ki dolo¢a sedemletno obdobje mojega umetniskega Zivljenja" (1855), pri
¢emer je postavljal v razmerje predpostavke ter u¢inke realizma in alegorije: predmetno
in zapis.® Mondrianove tcozofske predpostavke so vodile k prepricanju, da je
realisti¢no in predstavljalno slikarstvo prinasalo privid pojavnega sveta in da 3ele
abstrakicn vpogled (abstraktno slikarsivo) odkriva univerzalne zakone reda, ki so zares
realni.?® Doesburg je mnogo enostavnejsi. V sliki skuda reducirati zapis, da bi jo zvedel
na predmet, na pravo naravo slike: PREDMETNOST.?? Iid. Id. Id.

Razli¢nim pristopom k zamisli "rcalnega” in "realizma” v diskurzih o umetnosti je
nckaj bistveno skupnega: iskanje oporidca za sliko v izvenslikarskem, v tistem zunaj
slike, ¢eprav se to vidi kot referenten odnos slike in vzora v svetu izven slike, ali pa se
slika vmeS¢a v svet kot predmet med drugimi predmeti. Tedaj bi znanje "O" umetnosti
bilo z informacijo podprto prepricanje o mestu slike v svetu, pa naj se sklicujemo na
njeno predmetnost ali na njo kot zapis. Potem bi se zamisel realizma lahko izpeljala
podobno kot filozofske zamisli, V u¢beniskih®® opredelitvah "realizma" se pri avtorjih
iz tradicije analiti¢ne filozofije realizem definira kot metafizi¢na doktrina, katero dolo¢ata
dve stalisci:

23) Pravimo “kvazivzrotno podprio prepritanje”, ker lahko zelo grobo refemo, da so kulturolodki pogoji konstruirani in
umetno ponujeni.

24) Po definiciji pomena pr L. Witigensteinu, predstavljeni v Filozofska istrazivanja, Nolit, Beograd, 1969.

25) Glej: B. Rotar, Govore~e figure - eseji o realizmu, Analecta, Ljubljana, 1981;

J. Mikuz, Gustave Courbet / Priroda - umetnik - druftvo, Moment, #t. 6/7, Beograd, 1986,

26) 1LL.C. JafTe, De Stijl, Thames and Hudson, London, 1970.

27) Glej opombo 31 26.

28) Glej opombo 1. 22

133



a) fizicne entitete, kot npr. siene, drevje, osli ali oblaki, se jemljejo kot obstojece
(sorcalne);

b) te entitete niti po svojem obstoju niti po svoji naravi niso odvisne od nadega
uma, nase zavesti, zaznave ali naScga prepoznavanja.

Ce stalisci a in b uporabimo na sliki, potem imamo slede¢ primer: \

al) slika se dojema kot fizi¢na entiteta, podobno kot so to stene, drevie, osli,
oblaki, avtomobili, sveti§¢a, ponve, itd., tj., obstaja (jc rcalna);

Ce sprejmemo primer al, lahko izre¢emo tudi primer:

a2) da je tisto, kar je naslikano na sliki, podobno, da spominja ali pa stoji namesto
ncke fizicne entitete ali kompleksnejSe strukture entitete, tj. da med zapisom in
predmetom, na katerega zapis relerira, obstojijo jasni referenéni odnosi;

in da

bl1) slika ni odvisna od naScga uma, nase zavesti, zaznave ali naScga prepoznavanja.

Staliséi al in a2 sta sprejemljivi, mediem ko stalisée bl Ze na prvi pogled zveni
napacno in nesmisclno, Slika ni predmet narave, temved za tem, da se slika naredi, stoji
dolo¢ena intencionalnost (usmerjenost uma) - slika se naredi zaradi ogledovanja.?® Neko
sliko ljudje vidijo na razliéne nacine, razli¢no jo doZivijo, razlagajo itd. Ali je trcba
primer bl zavre¢i? Najenostavneja reditev bi bila, ¢¢ re¢emo da in s tem zavrZemo
celoten nekulturoloski splet pogojev, ki usmerjajo sliko. Poglejie, ncko slikarsko
platno, razpeto na lesenem okvirju, z dimenzijami 10 x 10 m ali 10 x 10 ¢cm, obarvano z
monokromno modro barvo, je slikarsko plamno, razpeto na slikarskem okvirju z
dimenzijami 10 x 10 m ali 10 x 10 cm in pri tem obarvano z monokrono modro barvo;
ne glede na to, ali ste ob slikanju imeli predstavo Boga, ali pa ste kot opazovalec slepi,
daltonist ali ¢lovek z normalnim vidom. Vendar, ko to slikarsko platno... postane
slika®® v ambivalentnosti predmeta in zapisa, tedaj to narusi nckaj, kar je neodvisno od
nas, nasega uma, zaznave, namer itd. Z drugimi besedami, primer bl je lahko sprejet,
sprejet celo mora biti, vendar nckoliko popravljen. Nek nckulturoloski pogoj mora biti
ob vmestitvi v dolo¢en kulturoloski okvir (slikarstvo je tak okvir) omejen pa wdi
spremenjen s kulwroloskimi zahtevami3!' 'V ameriski umetnosti 60-ih in 70-ih let je
bila uporabljena simpatitna metafora o "kontejnerju” - na podoben nacin, kot voda in
pesek s spravljanjem v kontejner dobita nckaj, kar ni niti naravna oblika niti poloZaj
vode ali peska (pa pri tem vendarle ostancta voda in pesek), ako tudi nekulturoloski
pogoji slike s spravljanjem v kontejner slike (pa tudi slikarstva) postanejo nekaj
drugega, pri tem pa ohranijo nckaj prvotnega.

4.2. Trije tipi realizma Nelsona Goodmana

Ko Nelson Goodman govori o realizmu, uvaja niz omejitev, s katerimi pokaZe, da
doloc¢ene kombinacije omejitey stojijo za dolocenimi tipi realizma:

29) Umetnidki predmeti niso naravni predmeti niti Bozjs dela,
30) To je spomo mesto, ki ga je fe potrcbno obdelati.
31) Tukaj se pravzaprav kot antircalist in relativist pribliZujom realizmu,
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Realizem je podobno kot realnost mnogovrsien in zlahka splahni, toda nobena
razlaga ne bo zadovoljiva,32

Tako je Goodmanova resitev realizma vidna kot antircalisti¢en poseg.?

Iz primerjave tipiénega angleSkega portrela iz 18. stoletja, Picassovega kubistiénega
portreta in El Grecovega portreta Goodman sklene, da vedji realizem ni pogojen z vecjim
Stevilom informacij. OpaZzd, da Picassov kubisti¢ni portret, ki simultano prikazuje tri
strani obraza, ali pa El Grecov deformirani portret nudita ved informacij kot angledki
portret, ¢eprav se angleSki portret dojema kot bolj realisti¢en, Ali pa se risba, temeljeca
na standardni perspektivi z ve¢ napakami, dojema kot bolj realisticna od risbe, temeljece
na obrnjeni perspektivi brez napak. V ovsch ch primerih je realizem odvisen od nase
povezave s sliko:

...stlandardni na¢in predstavljanja pride v postev kot bolj realisti¢en. 34

Goodman potem navaja, da sc lahko stara praksa predstavljanja zamenja z novo,
mocno in svezo, ki sc pojavlja kot odkritjc. Spomni na mejo med srednjeveskim
predstavljanjem prostora na sliki in renesanénim prostorom, utemeljenim na perspektivi,
oziroma na zasicenost z renesancno perspektivo koncem 19, stoletja, ko francoski
umetniki odkrivajo plos¢insko predstavljanje pod vplivom vzhodnjaske umetnosti.

Goodman pise, da realizem ni zmeraj stvar povezave in odkrigja, temved je odvisen
od tega, ali sc slika nanaSa na rcalne objekie in dogodke, ali pa se nanasa na bitja,
dogodke, predmete in situacije, ki so izmisljeni, nastali v domisljiji in fantaziji. Ce sc
termin realizem uporablja na ta nacin, potem sta Bracquejev ali Diirerjev portret doloéene
oscbe realisticna. Diirerjev zmaj pa ne.

Ko Goodman preide na podrocje knjizevnosti, pise, da je razlika med realisti¢no in
nerealisticno zgodbo odvisna od tega, kaj je povedano, in ne od tega, kako je povedano.
Na primer, "Zlo¢in in kazen" je rcalisticen, Grimmove pravljice pa niso. V nadaljnjih
korakih je Goodman pokazal omejitve v tretjem tipu realizma. Na vpradanje, kaj dela
ncko zgodbo ali sliko zgodovinsko ali izmisljeno je odgovoril:

Odgovor zopet ne sme biti v izrazih tega, kaj zgodba ali slika denotira, temvet v
izrazih tega, kaj jih (zgodbo ali sliko) denotira; ne v izrazih, kako klasificirajo stvari,
temved v izrazih, kako sc same klasificirajo.®

Dobesedno vzeto, "Don Quixote" ne opisuje neke obstojeée osebe, toda metaforiéno
vzelo opisuje mnoge dejanske ljudi, Z drugimi besedami: ncka fantasti¢na alegorija,
brana dobesedno, je lahko razumljena kot nercalisti¢na izmisljena zgodba, ¢¢ pa jo
beremo metaforiéno, je lahko dojeta kot realna zgodba.,

Goodman skozi vse tri primere dokazuje, da ne obstaja ni¢ takega kot konsistenten
"realni svet”, s tem pa tudi konsistenten realizem:

Zato ostajam pri tem, da ne obstaja ni¢ takega, kot je realni svet, ki je enkraten,
gotov, ki je absolutna realnost, poleg in ncodvisno od vseh razliic in vizij. Prej bi
rekli, da obstaja mnogo pravilnih razli¢ic sveta, ki se medsebojno ne morcjo uskladiti;
in lako obstaja mnogo svetov, ¢c sploh kakSen obstaja. Razli¢ica ni pravilna toliko
zaradi posrednidiva, kolikor je svet narcjen s pravilno razlicico. O¢itno mora biti

32) Glej opombo & 13,
33) Glej opombo 8113,
34) Glej opombo 8t 13,
35) Glej opombo 3t. 13,
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pravilnost zaradi tega dolo¢ena na drug nacin in ne s pomocjo razli¢ic, ki se skladajo s
svetom. Moj relativizem, ki poleg tega prepoznava razlike med pravilnimi in napacnimi
razli¢icami, s¢ ne zaustavlja na predstavljanju in videnju in realizmu in podobnosti,
temved gre naprej od realnosti.?

4.3. Teorija in praksa realizma skupine Art-language

V drugi polovici sedemdesctih let je angleSka skupina umetnikov in teoretikoy
umetnosti zacela raziskavo anomalij modernizma. Modernizem v terminih skupine Art-
language oznatuje zgodovinsko smer od Clive Bella in Rogera Frya do Clementa
Greenberga. Oziroma, v anglosaksonskem svetu s¢ z modernizmom  oznaCuje
zgodovinska smer od francoskih vplivov na britanski post-impresionizem do
abstraktncga ckspresionizma in postslikarske abstrakeije.

Kriticne opazke skupine Art-language so usmerjene na (estetski) formalizem
anglosaksonskega modernizma, katerega izhodisca so vidna v:

a) stalid¢u R. Fraya, da je nova indiferentnost do prikazovanja privedla do manjse
ali ve¢je nezainteresiranosti za sredstva in do popolne nezainteresiranosti za znanje; >’

inv

b) stalis¢u Clementa Greenberga, da je umetnost strogo stvar izkustva in ne
principov.?

Posledice taksnih in podobnih stalis¢ s¢ po mnenju skupine Art-language vidijo v
nerazumevanju spoznavnih lastnosti modernizma, psevdozgodovinski razlagi razvoja
modernizma, zoZevanju intercsa umetnosti na clementama cempiriéna izkustva, v
lo¢evanju umeltnosti od drugih paradigem v kulturi in v cenzuriranju ideoloskih
pogojev/vzrokov umetniskega dela in proizvodnje.

Alternativa  skupine Art-language je v proucevanju pogojev realizma in v
ugotavljanju, da je "umctnost” nestabilen koncept, kot tudi da je odziv na umetnost
nckaj znatno ve¢ kot "branje” umetniskih del (termin "umetniska dela" se nanasa na
slikarska in vizualna dela). Za njih so bistvena vprasanja: kaj je narejeno, kako, zakaj,
glede na katere pogoje in kaj pomeni uvid tch pogojev? Odlo¢ilnega pomena in
zanimanja je pri tem kon¢en rczultat, 1. umetnisko delo. Pri Harrisonu in Ortonu
beremo:

Realizem ni stvar korespondence, niti ni dogovor korespondence. V tem je imela
modernisti¢na tcorija popolnoma prav. Ti¢e se vprasanja, kako, na kak3nih temeljih se
odvijajo stvari okoli procesa kritike in korigiranja katerckoli predstave.®

Skupina Art-language izpelje na predpostavkah “realizma® sklep, da je umetnost
spoznavno (in nc enostavno kulurolosko) pomembna. Z drugimi  besedami:
predpostavlja se, da imajo realisti¢ne slike nckaj skupnega z znanjem. To skupno z
znanjem, kar imajo realisti¢ne slike, je vidno v problemu, kako slika nckaj denotira, in
v vzro¢ni verigi pojavnih ter druzbenih pogojev proizvajanja in funkcioniranja slike.

36) Glej opombo 8t 13.
37) Glej opombo &, 3,
38) Glej opombo 1. 3,
39) Glej opombo &t. 3.

136



Teorija realizma skupine Art-language ima dva izhodisca:

a) logicno in lingvisticno analizo, utemeljeno v anglosaksonski filozofski tradiciji;

b) vzro¢no analizo, utemeljeno v historicnem materializmu.

Povezovanje dveh razlicnih metodologij pomeni za Art-language poskus
vzpostavilve moc¢nih pogojev relevantnosti v prou¢evanju in razlaganju umetniskih del.

Eden tipiénih o¢itkov skupine Art-language coretskim razpravljanjem modernizma
je npr. v tem, da ponujajo aviobiogralske opise in stalid¢a kot stvarne opise. Njihov
namen je pokazati, kako je raziskava "what works of art are OF" (kaj umctniSka dela
prikazujejo ali oznatujejo, kaj izraZajo ali pomenijo) pravzaprav raziskovanje vzrokov in
da je pojasnjevanje predstavljanja in izraZzanja prou¢evanje, kako so lahko ali kako so
umetniska dela navdihnjena in ustvarjena.®®

V prvi opombi spisa "The Ratification of Abstract Art" so podane dolotitve
realizma:

Pojem realizem sc tu ne uporablja tako kot pri "socialistih”, ki bi z njim morda
oznacevali ujemanje s Courbetom. Nujno je, da pojasnimo naso rabo lega pojma, 3¢
poscbej glede na odnos z materialistiéno usmeritvijo.

Neka epistemologija ¢ je materialisti¢na, ¢e in samo ¢¢ izpolni pogoje, podobne
tem, ki sledijo (lahko se zgodi, da ¢ pri izpolnjevanju tch pogojev izgubi vse pravice, da
ostane "cpistemologija” v tradicionalnem pomenu, pa vendar):

1. Da prepoznava rcalnost, ki je ncodvisna od objckia znanja. "Neodvisno realnost”
sedaj pomeni ‘neodvisna od "subjekta, ki pridobiva znanje", od procesa nastajanja znanja
in od samega znanja..."

2. Ustreznost (ne kot korespondenca) objektu znanja (odgovarjanje?) je neke vrste
konéni standard, s pomocjo katercga je lahko spoznavni status misli ali teorije (ali?)
izlo¢en in ocenjen.

3. Da imajo "misli", ideje, "znanje", ncodvisna realnost: tj., da niso odvisni od
misli.

4. Da niso sui generis, lemved da imajo vzrok v druzbeni aktivnosti ali praksi. Prva
dva pogoje sta "realisti¢na”; vsi Stirjc so materialisticni (v cksperimentalnem in
diskurzivnem pomenu). Ali kak$na ideologija, ki je blizu neznanstvenemu, zadovolji
katercgakoli od teh pogojev??!

Za delo skupine Art-language je bistveno Se nekaj: glbajOC se skozi teoretsko delo o
vlogi znanja"O" in "V" umetnosti, prou¢ujejo in povzrocajo nekatere konkretne primere
slikarske ustvarjalnosti. Z drugimi besedami, pricakujejo doloten u¢inek od postavljenih
teoretskih diskurzov. Ta poscbnost njihovega dela je tisto, kar manjka tcoretskim
diskurzom filozofije umetnosti.*?

40) Glej opombo #. 5.
41) An-language, Ant & language, Van Abbemuscum, Eindhoven, 1980,
42) To je spomo mesto, ki ga je 3¢ potrcbno obdela.
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5. O REALIZMU IN ANTIREALIZMU

Pristopi, ki temeljijo na kritiki, negaciji ali zavracanju temeljnih dogem realizma, se
imenujcjo antircalisticni. Pristopi, ki temeljijo na prepricanju, da je znanje "O" in "V"
odvisno od jezika v ozjem (lingvistitnem) in SirSem (semioti¢nem) smislu, se imenujejo
relativisticni.

Ce zozimo podrotje razprave, lahko re¢emo, da najvitalnejse teorije antircalizma in
relativizma nudijo dancs Sole strukwralizma ter posamezni avtorji analitiéne filozofije.
Problem antircalizma in relativizma v strukturalizmu se lahko pokaZze kot raszvejanje
mreze moznosti, vzpodbujena s tezami o arbitramosti znaka. DoscZki strukwralisti¢nih
operacij gredo k vprasanju lacanovskega Ne-Celega, k pogojem branja razlicnih
pojavnosti s posredovanjem modela tcksta, oz, dozivljajo kancerozen razvoj v smeri
postmodernisti¢nega razpada diskurza, Problem antircalizma in relativizma je v analiticni
filozofiji v veliki meri pogojen z lingvisticnim determinizmom, tj. dojemanjem, da je
jezik osnovno sredstvo spoznavanja in govorjenja o svetu, kar ima implikacije v
Wittgensteinovi teoriji jezikovnih iger, Quincjevem ontoloskem relativizmu  ali
Kripkejevi opazki, da je glavni problem Wittgensteinovih filozofskih raziskovanj
skepti¢en paradoks o tem, da se niti en postopek ne more dolociti s pravili, ker se lahko
doseze, da je vsak postopek v skladu s pravilom itd.

Stvari okoli filozofije umetnosti so na dolo¢en na¢in postranske glede na glavni tok
razprave realizma in antircalizma. So postranske, ker so bile stvari z umetnostjo in okoli
njec vedno dovolj motne in zapletene, z velikim Stevilom spremenljivosti; tako bi
modrost  zvajanja na mentalno Zivljenje amecbe ali logi¢nega avtomata nudila
zadovoljive rezaliate.

Ze v muénem zoperstavljanju kulwroloskih in nckulwroloskih omejitev v razpravi
"realizem” smo videli, da komplcksnost in ambivalentnost tiste pojavnosti, katero
imenujemo slika, kaze, da nck jasen in trden realizem tezko obstaja. To poudarja
Goodman, ko zvaja razlicne tipe realizma na relativisticne temelje. Arnt-language s
spretnostjo in premetenostjo utrjuje majav realizem z "odprtim konceptom”,

In scdaj smo pred vprasanjem: zakaj je rcalizem potreben, ¢e je majav, tezko
ohranljiv in pogosto podprt z antircalizmom in relativizmom?

Ce je nasa normalna in obi¢ajna praksa analize v filozofiji umetnosti utemeljena npr.
na zamisli "odpricga koncepta”, potem smo stalno pred vprasanjem stopnje odprtost.

Zamisel "odpricga koncepta” je izvedel Morris Weitz iz Witlgensteinove teorije
Jjezikovnih iger.** Poznavanje tega, kar je igra, ni poznavanje nckaksnih pravih definicij
ali teorije, temve¢ sposobnost, da se prepoznajo in razlozijo igre ter da se odlogi, katera
med novo izmisljenimi igrami bi ali nc bi bila imenovana igra. Problem umetnosti je
podoben problemu igre; vsaj v odnosu: ¢e mi dejansko gledamo in vidimo kaj je to, kar
imenujemo "umetnost”, ne bomo nasli skupnih lastnosti - ampak samo podobnosti.
Znanje o tem, kaj umetnost je, ni razumevanje nckega prikritcga ali pojavnega bistva,
ampak sposobnost prepoznavanja, opisovanja in pojasnjevanja listih stvari, katere
imenujemo “umetnost” na temelju nekaterih podobnosti. Toda temelj za prepoznavanje
tch podobnosti med razli¢nimi koncepti, je njihova odprtost. Pod odpriostjo nckega

43) M. Weitz, The Role of Theory in Acsthetics, The Joumal of Aesthetics and Ant Criticism, XV, 1956.
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koncepta razumemo moZnost, da sc pois¢cjo pogoji in primeri, tipicni za te konceple,
pri ¢emer ni mogoce podati seznama vsch pogojev in primerov, oz. konéncga opisa.
Koncept je odprt, ¢e s0 pogoji njegove uporabe popravljivi in spremenljivi, tj., ¢e je
lahko ncka situacija ali primer zamiljen ali uvrS¢en v koncept, s ¢imer ga raz3irimo.
Tipi¢en primer v umetnosti je zahteva, da se nek X prepozna za umetnisko delo; npr.
Joycev spis "Finncgans Wake" za roman, W. Belica sliko, ki Sumi za umetniSko delo....
Zamiscl "odpricga koncepla” ne uposteva lastnost predmetnosti, v nasem primeru slike.
Z drugimi besedami, zamisel odpricga koncepta aproksimira doloceno  Stevilo
nekulturolodkih lastnosti slike in pri tem kaZe na prevladujoée kulturoloske lastnosti
slike. Ce Zelimo popraviti taksen aproksimativen model slike (odprt koncept), potem
moramo uvesti ncko “negativno povratno sodclovanje”, ki ne vpliva na kulturoloske
temelje odpricga koncepta, vendar pa omogoca razli¢nost specificnega primera slike. Kaj
to pomeni? Pomeni, da s pomo¢jo zamisli zapricga koncepta priznavamo sliko W,
Beli¢a, ki Sumi, za umetnisko delo (dajemo ji status umetniskega dela), toda nicesar ne
povemo o tem, zakaj Sumi. Kar sc tice zapricga koncepta, bi lahko tudi piskala. Na 1a
nacin vzpostavljeno "negativno povratno sodelovanje” je v bistvu korak k realizmu,
Uvajanje "ncgativnega povratnega sodelovanja” realizma v razprave o umetnost
(umetniskem delu pa twdi sliki), je napor naturalizacije® filozolije umetnosti ali
kaksnega drugega diskurza o umetnosti, napor za dosego dolocenega dodatnega znanja
"0" in "V" umetnosti.

44) Po opredelitvi zamisli " lizacije” pri M. Potrtu, v Kakien natin lizacijo potrebujemo za opis dulevnih
stanj?, Anthropos, 111-1V, Ljubljana, 1987,
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Nasprotja v epistemoloski zasnovi pragmatike

JANEZ JUSTIN

Najstarcjsa oblika filozofske reflcksije o govorici, retorika, je v mnogofem
predhodnica sodobne pragmatike. Aktualnost te zveze se v novejSem ¢asu potrjuje z
nastankom oZjcga pragmati¢nega teorctskega izscka, opredeljenega kot "pragmati¢na
retorika" (Leech, 1983).

Platonisti¢na tradicija je usmerjala filozofijo govorice k abstraktnim, idealnim
vrednostim in strukturam, h govorici kot potencialnosti. Nasprotno pa se je retorika
usmerila k partikulamim, empiri¢nim,"materialnim" u¢inkom govora, ki jih povzema
izraz "pragmata”. Ta dvojnost sc je v kasncjsi filozofiji potrjevala kot nasprotje med
racionalistitno in empiristi¢no filozofijo govorice. Kljub svoji navezanosti na retori¢no
tradicijo sc pragmatika ni enostransko vkljucila v cmpiristi¢ni filozofski tok. Skusali
bomo pokazati, da so Ze zgodnje "pragmati¢ne” tcorije z zacetka stoletja (nekaksne
"protopragmatike”) iskale v partikularni (cmpiri¢ni) "govomi rabi" predvsem abstraktne
in ob¢e strukture, zakonitosti in kon¢no tudi "transcendentalne” vrednosti.

V cpistemolodki zasnovi zgodnjih "pragmatik", "protopragmatik”, pa obstaja tudi
nasprotje med reprezentacijsko in komunikacijsko definicijo govorice. Gre za nasprotje,
ki je del tradicionalnih in konstitutivnih razmerij v filozofskih obravnavah
govorice.Slovnica Port-Royala je - ¢ odmislimo retoriko in Lockovo definicijo
semioticne funkcije - prva izrazito poudarila predmet komunikacijskega "modela”
govorice. Poglavitna funkcija govorice naj bi bila v tem, da v njej posamezniki
"izmenjujejo misli", Predstava o komunikacijskem razmerju “"govorec - poslusalec”
vzpostavlja pragmatiéno perspektivo s tem, da sta v njej akterja komunikacije v
dejavnem  odnosu do  sintakticno-semanti¢ne imanentnosti  "sporo¢ila”; drugace
povedano, komunikacijska shema vkljuCuje to imanentnost v dinami¢no instrumentalno
razmerje,

Vendar je omenjena Slovnica komunikacijsko funkcijo govorice povezala z
reprezentacijsko funkcijo. Po mnenju aviorjrev Grammaire générale et raisonnée (Claude
Lancelot, Antoine Amaud; prva izdaja 1660, sodobna izdaja 1969, Pariz) je
komunikacija moZna le zaradi tega, ker se v strukturah govorice zrcalijo strukture
misljenja. Pojem reprezentacije je dobil i delno spremenjen pomen. Klasi¢na formula
"aliquid stat pro aliquo" govori o zunanjem substitucijskem razmerju med znaki in
objekti. V slovnici Port-Royala pa se¢ pojem reprezentacije nanasa na homolosko
razmerje (razmerje strukturncga “posnecmanja®) med jezikovnimi strukturami in
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strukturami misljenja. Miscl o nujni zvezi med komunikacijsko in reprezentacijsko
funkcijo govorice so zagovarjale wdi nekatere kasnejse "slovnice” (npr. Beauzéejeva),
Tezo o homoloSkem razmerju med govorico in misljenjem so tovrsine teorije
najpogosteje dokazovale v analizah relacije subjckt - predikat. Tako v misljenju kot v
govorici naj bi bil subjckt dolo¢en s predikatom, hkrati pa naj bi bil slednji vzvratno
dolo¢en s prvim od obch ¢lenov. Pojav naj bi kazal na to, da na obch "ravnch” deluje
natclo cnotnosti in da sta "ravni” homologni (prim. Ducrot-Todorov, 1972, str. 16).
(Zanimivo je, da je ¢ pred nckaterimi avtorji iz sredine dvajsetega stoletja univerzalnost
te dozdevno clementarne sintakti¢ne strukture, relacije subjekt - predikat, izpodbijal
Peirce; relativiziral jo je in omejil na "arijsko” kultumo podrocje).

Na prvi pogled sc zdi, da takSno povezovanje komunikacijske funkcije z
reprezentacijsko ni moglo preve¢ spodbudno vplivati na razvoj "pragmati¢ne ideje”. Od
prvih retori¢nih teorij dalje je namre¢ cna kljuénih sestavin te "ideje" v predpostavki, da
ni v razmerju med "uporabnikom" (njegovo "zavestjo") in "znakom" nikakrSne
prozomosti, nikakrsne naravne zveze in da lahko "uporabnik" le s posebno ves¢ino (ars)
premaga ovire, ki so na poli uCinkoviti rabi "znaka". Nckateri sodobni analitiki
pragmatike (Parret, 1980, Ruprecht, 1985) so za opis "transkodirnih” operacij, ki jih
morata opraviti "govorec" in "poslusalec”, uporabili Quinov termin "heterofoniénost";
izraZal naj bi misel, da je mogoce zavest (njeno strukturo, njeno intenco) prevesti v
govorico le s pomocjo posebnega (lingvisticnega, a tudi pragmati¢nega "koda". Razlike
med mentalnimi in jezikovnimi strukturami naj bi konstitutivno opredeljevale predmet
pragmatike; razlike fterjajo od akterjev govorne komunikacije interpretativno,
inferencialno (sklepalno) dejavnost.

Kljub navedenim  pomisickom pa je ravno iz ncke konceptualizacije
"homofoni¢nega" razmerja izSla pomembna spodbuda za razvoj "pragmati¢ne ideje”.
Nemgki filozof Humboldt je dokazoval tezo, da govorica izraZa "¢loveski duh" in
¢lovekovo "gledanje na svel”, Tu torej ni govor o posnemanju logi¢nih struktur
misljenja, emved o zvezah med govorico in kulturno-antropoloskim ustrojem ¢loveka.
Ceprav je zveza definirana kot "izrazanje", je misljcna kot strukturalna homologija
(homoloski tip reprezentacije), in ne kot psiholoska ckspresivnost. Ceprav se zdijo z
vidika kasnejsih spoznanj o jezikovni evoluciji nckatera Humboldiova stalis¢a naivna,
pa sta vsaj dve sestavini njegove filozofije vplivali na razvoj "pragmati¢ne ideje":

1. Filozof je komunikacijsko funkcijo govorice (govorica kot sredstvo
sporazumevanja, kot "Verstindigungsmittel”) povezal z dinami¢nim konceptom
"¢loveskega duha,

2. Dinami¢no perspektivo je po nacelu homologije prenesel tudi na podrocje
govorice; bistvo govorice naj bi povzemal pojem "energia”.

Humboldtov opis govorice kot dejavnosti posredno vodi k osrednji pojmovni figuri
pragmatike dvajsctega stoletja, h "govornemu dejanju”. Viego vmesncga ¢lena med
dvema teoretskima podro¢jema, med romanti¢no filozofijo govorice in "teorijo govornih
dejanj” lahko pripisemo psihologiji govorice K. Biihlerja (Biihler, 1934). V delu tega
predstavnika wiirzburske psiholoske 3ole se Saussurov vpliv veZze na dinamicno
perspektivo, ki jo je vzpostavila Humboldtova filozofija govorice. O njenem pomenu za
"teorijo govornih dejanj” bomo govorili kasneje. Zanimiv je nck drug pomen Biihlerjeve
teorije o dejavnosti razseznosti govorice, ki se je osredinila v dveh konceptih: "govorna
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akcija" (Sprechhandlung) in "govorno dejanje" (Sprechakt). Razlika med "akcijo” in
"dejanjem” se sklada z razliko med "jezikovno akcidenco™ in “idealnimi vrednostmi
govorice”. Pojem “"akeije” je Biihler izpeljal iz Saussurove "la parole”, ki jo je zacetnik
strukturalnega jezikoslovja definiral kot "fizi¢no" in "psiholosko" stran govorice. V tem
pojmu je misljcna neskonéna variabilnost na¢inov in uc¢inkov "izvrevanja” (exccution)
govorice, akcidentalnost izkustvenih situacij, Biihlerjeva "dejanja” pa so imanentne
lingvistitne operacije, vezane na dinami¢ne strukture abstrakinih vrednosti (v smislu
Saussurove "la langue").

Isti avtor je zagovarjal 1ezo o trojni usmeritvi signifikacijskega dejanja: na vsebino
(reprezentacijska funkeija), na poslusalca ("apel") in na govorca (“izraz)". Iz te delitve je
izpeljan jakobsonov opis Scstih funkcij govorice (Jakobson, 1963, pogl. XI):

1. emotivne ali ckspresivne, ki je usmerjena na govorca;

2. konativne, ki je tako kot Biihlerjev "apel” povezana z vplivanjem na poslusalca;

3. faticne, ki je usmerjena na vzdrzevanje stika med udelezenci komunikacije;

4. metalingvisticne, Ki je usmerjena na sam kod govorice;

5. poeti¢ne, ki je usmerjena na sporocilo;

6. referencialne, ki je usmerjena na vsebino (na referente).

Obe funkcijski klasifikaciji vkljutujeta torej tudi kontckstualno in dejavnostno
razseznost govorice. Biihlerjev "apel” zdruzuje "dejanje” in "akcijo”, hkrat pa ga ni
mogoce misliti neodvisno od “izraza™: tako kot se "govorec” in “"posludalec” vzajemno
opredeljujeta v komunikacijskem razmerju, s¢ funkciji "izraza" in "apela” vzajemno
doloCata v okviru vplivanjske komunikacije (prim. F. Frangois v: Martinct, 1968, str.
16-17). V Jakobsonovi klasifikaciji je s pragmati¢nega stalid¢a najbolj zanimiv koncept
poeticne funkeije, ki ga nckateri aviorji (npr. Maingencau, 1976) neposredno povezujejo
s pragmatinim konceptom "izjavljanje". Vendar je v Jaskobsonovem konceptu, ki
predpostavlja, da je govorica "avtorefcrencialno” usmerjena wdi k svojemu lastnemu
"sporocilu”, ncka nejasnost, zaradi katere je omenjena zveza vprasljiva. Avior namreé ne
razkrije, ali s¢ pojem sporo¢ila nanasa na "produkcijo sporo¢ila” ali na "proizvedeno
sporo¢ilo” (prim. Granger, 1979, str. 173).

Razlika med jezikovno akcidenco in idcalnimi vrednostmi govorice se kaZe tudi v
Peircovih raz¢lenitvah termina "pragmatizem", Samostalnik “pragmatizem™ (pragmatism)
Je izpeljal iz Kantove pridevniske rabe pojma, iz "pragmatisch”. Amecriski filozof je
natanko lo¢il med "pragmatiénim” in "prakti¢nim” ("praktisch”) in "kljub nasvetom
svojih prijateljev” (5.412) se je odlo¢il za prvi termin. V svoji utemeljitvi se je
zgledoval po nemskem klasicnem filozofu, Temu naj bi termina "praktisch" in
“pragmatisch” pomenila docela nasprotni stvari. Peirce je menil, da sodi prvi termin na
podrocje, na katerem “cksperimentalistiéni duh nikoli nima trdnih temeljev pod scboj”,
v drugem pa naj bi se izrazal odnos do nckega "jasnega ¢loveskega smotra” (human
purpose) (prav tam). Termin "prakticen” je Peirce povezoval z akeidentalnostjo ucinkov
partikularne (govorne) rabe, izraz "pragmati¢en” pa s splosnostmi v "rabi znakov", s
"pravili (govorne) akcije" (rules of action).

Celotno pragmati¢no problematiko lahko v grobem razdelimo na dva dela. Njen prvi
del povzema pojem govornega dejanja, drugega pa pojem indicialnosti. Peirce ni opravil
pionirskega dela le na prvem, temved tudi na drugem podro¢ju. Njegova ugotovitev, da
nobeni izjavi (znaku) ne moremo pripisati jasncga in dokonénega pomena, ¢¢ ne obstaja

142



znak, ki ncposredno pokaZe na povsem doloteno toéko v "univerzumu diskurza®,
opozarja na pomanjkljivost tradicionalne semanticne analize. Ta se je praviloma
ukvarjala s "splosnimi vsebinami” znakov. Podobno kot tradicionalna semanti¢na
tcorija, ki se je razvijala v okviru filozofije, je ravnala tudi fenomenolodka "teorija
znakov". Husserl je iz pojma znaka izlo¢il Lim, “"pokaze" (Anzeichen) in ohranil le
"izraze" (Ausdriicke), ki jim pripadajo splosne, "cidetske” vrednosti. To problemati¢no
redukcijo so zavrnili Russel, ki je konceptualiziral indicialnost v pojmu "cgocentric
particulars”, Brugman ("deixis"), Morris (“index"), Reichenbach ("token-reflexive
word").

Nasprotje med akcidentalnimi in sistemskimi vrednostmi govorice se je odrazilo
tudi v Peircovem konceptu indica. Indici po Peircu neposredno oznacujejo faktiénosti, ki
so del kontcksta. Indicialni znak je "akeidentalen” le v tem razmerju, ki se spreminja z
vsakokratnimi (empiri¢cnimi) okolis¢inami "rabe”. Sicer pa je konvencionalno doloéena
splosnost, je znak-tip in simbol. Indicialni znaki naravne govorice so hkrati indici in
simboli. Besede “jaz", "tukaj", "zdaj" indicirajo zato, ker so tudi simboli, se¢ pravi,
"znaki splosnosti”. Partikularnost in abstrakcija se vezeta v enotni funkciji. To izhodisée
je podrobneje razvil R. Jakobson v svoji znani razpravi o indicialnih znakih, ki jih je po
zgledu Jespersena (Jespersen, 1922) imenoval "shifters” (Jakobson, 1957). V ch znakih
je videl pojav, ki smo ga Z¢ omenjali: avioreferencialnost govorice. Spoznanje o
nczadostnosti semanti¢ne analize "splosnih” (abstrakinih) pomenov je usmerilo teoretski
interes k "okolis¢inam izjavljanja", h kontckstu. Na tem temelju je nastala definicija
pragmatike, ki je bila sprejeta z doslej najvi§jo stopnjo soglasja: kontckstualna teorija
govorice (Ceprav je celo ta definicija naletela na odpore - prim. Staal, 1971, Scbeok v:
Helbo, 1979, str. B 13).

V pojmu kontckstualnosti, ki je od zacetka stoletja dobival vse pomembnejso
vlogo, je vrsta nejasnosti. Je z njim misljena dinami¢na struktra "govome akeije” ali
vnaprej danc “okolis¢ine izjavljanja"? Ncjasnost s¢ zmanjSa, ¢c razlikujemo med
"akcijskim”, “predpostavljenim” in “referencialnim®  ("denotacijskim”) kontckstom
(prim, Parrct, 1980, str. 73-74). Vendar s¢ poveca zaradi dvojne narave indicialne
funkcije, kakr$na je razvidna Ze iz Peircove konceptualizacije. Peircove analize
indicialnih znakov so razpete med "lokalisticnim” in "univerzalisti¢nim” razumevanjem.
Bistvo prvega razumevanja izraza ugolovitey, da je v naravni govorici vrsta znakoy,
"dezignatorjev”, ki precizirajo referencialni odnos, se pravi, pokaZzejo na povsem dolocen
del "referencialnega kontaksta” (taksno funkeijo opravlja zaimek "ta" v izjavi "Ta knjiga
mi je vic¢" - Cc seveda predpostavimo, da je "fakticno" izre¢ena v doloéenih
okolis¢inah). Takscn koncept indica je lokalisticen zato, ker iz njega izhaja teza, da so
“indicialni” le ozki izscki govora. Zdruzljiv je s starcj$im od dveh pojmovanj splosne
funkcije govorice ("reprezentacija - komunikacija"), s filozofsko tcorijo, ki jo nckateri
avtorji (npr. Récanati, 1979, sir. 7) opisujcjo kot "reprezentacionalizem”. Znaki naj bi v
skladu s tem pojmovanjem reprezentirali nesemioticne entitete, "objekte”. V tem okviru
bi lahko dejali, da sluzijo indici za "konkretizacijo" reprezentacijskega razmerja.
Postavlja sc vprasanje, ali je wko zamisljcna indicialna funkcija sploh scstavina
pragmatiéne razseznosti govorice. Stevilni aviorji odgovarjajo nikalno. Opisani koncept
indicialne funkcije govorice bi po njihovem mnenju prej sodil v nekaksno “referencialno
semantiko” kol v pragmatiko. V prvo naj bi sodile nekatere sodobne "teorije indicialnih
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jezikov" (Bar-Hillel, Montaguc), ki jih sicer najpogosteje uvrs¢ajo v pragmatiko. V njih
Jje meja med semanti¢nim in pragmaticnim skoraj povsem zabrisana (prim, Sebeok v:
Helbo, 1979, str. B 13, Récanati, 1981, str. 18).

Univerzalisti¢na razlaga indicialne funkcije je Ze v Peircovih analizah proizvedla
1czo, da opravljajo to funkcijo prav vsi znaki (Peirce, 2.306, 5.554). Te teze avior sicer
ni nikjer izCrpneje pojasnil. llustrira pa jo razlaga, ki jo najdemo v Morrisovem
temeljnem delu o znakih (Morris, 1946).

Ta avtor ni prevzel od Peirca le dobr$nega dela terminoloskega aparata, temve¢ tudi
Stevilne konceptualne scstavine. V- njegovih delih je kljub zagotovilu, da je nanj
moc¢neje vplival Mead kot Peirce (Morris, 1971, str. 444-445) razpoznati tisti del
pragmati(sti)¢ne semiotike, ki je vezan na pojme: interpretant, interpretator, indic, ikona,
znak, semiotika itd. Pojmi so pri Morrisu sicer vkljuceni v behavioristiéno teorijo
komunikacije, vendar je ta avior sam potrdil, da behavioristi vidijo v Peircu svojega
predhodnika (Morris, 1946, str. 287). (Tu se nc bomo podrobneje ukvarjali z vtisom, da
Je trditev zaradi Peircovega metafiziénega razumevanja pojma "habit”, "navada”, dokaj
sporna; zanimivo indikacijo pa daje dejstvo, da so nasprotniki Morrisove behavioristiéne
semiotike, ¢lani gibanja "nova kritika", svoje ugovore k tej semiotiki oblikovali ravno s
pomocjo nacel Peircove semiotike - prim. Steiner v: Helbo, 1979, str. H 1 - H 5.).

Ob nckaterih vpradanjih je Morris prevzel Peircove misclne sheme, vendar je izdelal
drugacno terminologijo. Eno tch vpraSanj izvira iz pojma ckspresivnega znaka.
Ekspresivnost znaka povezuje Morris z dejstvom, da je znak "proizveden": "Znak ... je
ckspresiven, ¢c je samo dejstvo njegove proizvedenosti za interpretatorja znak necesa, kar
je povezano z njegovim producentom” (Morris, 1946, str. 68). Kmalu zatem avtor
zawdi, da ckspresivnost znaka pravzaprav ni del signifikacije znaka, temved je "prej
lastnost drugega znaka" ,namre¢ znaka, ki se pojavi s tem, da je dolo¢en znak proizveden
(prav tam). Kljub dclni ncjasnosti istega odlomka je v njem razloCiti nekak3no
"pragmati¢no” prvino. V sredis¢u pozornosti ni apriorni obstloj znaka, temve¢ znak, ki
nastanc a posteriori, kot u¢inck ncke “produkceije”. Generativni akt ne proizvede le enega
znaka in njegove signifikacije, temve¢ 3¢ nck paralelni znak, ki je uéinck
"proizvedenosti” prvega znaka. Sama "proizvedenost” znaka je znak. Morrisova analiza
mocno spominja na Peircovo korelaracijsko obravnavo semioti¢nih in pragmati¢nih
vrednosti znakov, torej na obravnavo, ki je vzpostavila moZnost “prevajanja”
semioti¢nih konceptoy v pragmati¢ne in obratno. Tudi Morris je namre¢ pragmati¢nemu
pojavu ("produkcija” znaka) podelil semioti¢ni “status”. K vprasanju indicialne funkcije
pa nas vmne ugotovitev, da "proizvedenost" znaka opravlja funkcijo novega znaka na
na¢in "signaliziranja” (isto, str. 67); ta tcrmin povzema problematiko Peircove
indicialnosti. V Morrisovi analizi sc ridc twdi 8ir§i filozofski kontckst sodobne
pragmati¢ne teorije govomih aktov, vprasanje o refleksivnosti govorice. Opisali bi ga
lahko takole: znaki reprezentirajo objekie, vendar reprezentirajo tudi generativno
strukturo reprezentiranja. Tradicionalna problematika refleksivnosti se na razvojni ¢rti
kartezijanske filozofije najprej kaze kot vprasanje o reflcksivnosti misljenja: "ko mislim,
nc mislim le predmeta misli, temve¢ tdi dejsivo, da mislim". Tako sta, na primer, v
Brentanovem mentalistiénem konceptu reprezentacije, v katerem je F. Récanati (1979,
str. 23) nadcl izhodis¢e za pragmatitno razumevanje refleksivnosti v govorici,
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reprezentacija in reprezentacija  reprezentacije enoten  psihiéni  pojav.  Koncepot
reflcksivnosti je iz "analitike misljenja" séasoma presel v "analitiko govorice”.

Na prehodu iz devetnajstega v dvajscto stoletje se je znaten del filozofije usmeril k
problematiki govorice. Klju¢no vlogo pri tem pojavu so odigrale filozofske teorije
Pecirca, Husserla, Fregeja in Russcla. V prizadevanjih, da bi filozofija govorice dobila
polozaj "prve filozofije”, so sodclovali tako ontolosko kot cpistemolosko usmerjeni
avtorji. Pragmatika sc je navezala na cpistemolosko usmerjene teorije. Kljub temu je
nesporno, da so (ontoloske) raziskave "biti in bistva" govorice najve¢ prispevale k
porastu filozofskega interesa za ta predmet.

Na razvoj najsirsc [lilozofske dispozicije, iz katere je izpeljan filozofski projekt
sodobne pragmatike, je moc¢no vplivala anglosaska analiti¢na filozofija (Russel, Moore,
Wittgenstein, Ryle, Ayer itd.). Njen lasini notranji razvoj od stopnje, na kateri je bila
tesno povezana s formalno logiko, na stopnjo, Kjer je njena dejavnost postajala vse bolj
podobna lingvisticni analizi filozofskih problemoyv, je postavil v ospredje epistemoloska
vprasanja. Seveda ni mogoce spregledati, da so se v okviru analitiéne filozofije razvijale
Stevilne smeri. Na razvoj pragmatiéne ideje je vplivala predvsem tista njena smer, ki je
dala prednost navadni govorici (ordinary language) pred formalnimi umetnimi jeziki,
"Prokrustovo posteljo” misljenja. Poglavitni predstavniki te smeri pripadajo Lim.
"oxfordski Soli" ali izhajajo iz nje: Strawson, Austin, Grice, Scarle itd. Njihovo delo se
ncposredno navezuje na Witgensteinovo filozofijo govorice iz druge faze njegovega
razvoja (Filozofske raziskave, 1953). Filozof se je namre¢ v tej fazi oddaljil od nekaterih
svojih zgodnejSih filozofskih idcj, ki so aviorjem pragmati¢nih tcorij dokaj tuje: od
pojmovanja govoricc kot ontoscmanti¢nega sistema, v katerem so besede "imena za
stvari”, od ideje o homologiji med jezikovnimi strukturami in ontoloskimi strukturami
stvarnosti itd. Mediem ko so Wittgensteinove zgodnje teze govorico locile od procesov
rabe in komuniciranja, vsebuje njegov kasnejsi koncept "jezikovnih iger" (Sprachspiel),
v katerih naj bi potckal "jezikovni promet” (Sprachverkehr) in kjer naj bi bil pomen
besed ter stavkov odvisen od njihove vloge v “Zivljenjski formi" (Lebensform), Stevilne
pragmati¢ne prvine.

Predmet filozofije navadne govorice, katere najizrazitejdi pragmatiéni izrastek je
tcorija govornih dcjanj, lerja tu vsaj bezno osvetlitev. "Navadna govorica” ni bila
opredeljena kot posebna zvrst, temve Ie kot antipod formalnih jezikov. Enotno podrocje
"navadne govorice" sc je pricelo deliti Sele v pragmatiki Sestdesetih in sedemdesctih let,
kjer so nastale nckatere "zvrsine” definicije (najstevilnejie so opredelitve "konverzacijske
govorice”). Razen tega je bila v analititni filozofiji "navadna govorica" predvsem
instrument za razreSevanje filozofskih vprasanj, v pragmatiki pa je to instrumentalno
vlogo izgubila in postala temeljni ter izkljuéni predmet raziskovanja.

Ze pred razmahom anglosaske analiticne filozofije je v prvi polovici tega stoletja
nastala vrsta filozofskih, jezikoslovnih, stilisti¢nih, literarno-tcoretskih teorij, ki so
okrepile zavest o pragmaticni razseZznosti govorice in smo jih kljub nepopolnemu
pragmaticnemu izhodiséu Ze poimenovali "zgodnja pragmatika” in "protopragmatika”.
Bistvo njihovega teorciskega razmerja do govorice je v postavki, da je "semanti¢ni
smisel” v partikularni "govorni rabi" dopolnjen s pragmatiénim, kontckstualno
dolo¢enim "smislom"”. Pragmati¢ne vrednosti govorice naj bi bile torej komplementarne
vrednosti. Idcja o primarnosti "semanti¢nega smisla” je povezana s predstavo o
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sintakti¢no-semantiéni imanentnosti govorice. Pri Saussuru je bila opredeljena kot
"sistem”, pri Peircu kot "repertoar”, pri Camapu kot "jedro" itd. Pojavilo se je tudi
razlikovanje med imanentisticno semantiko, ki naj bi se ukvarjala le z notranjimi
pomenskimi sestavi govorice in referencialno, denotacijsko semantiko, ki naj bi
preucevala razmerja med znakom in referentom (“denotatum”, "objekt" - prim. Eco,
1980). Denotacijska semantika, ki je bila spotetka zamiSljena kot “"dvoravninska
semantika" (zlasti pri Russclu), je navidez pretrgala vsak stk s pragmatiéno
problematiko (prim. Niklas, 1983).

Zamisli imanentistiéne in denotacijske semantike sta bili zdruZeni v "triravninski
semantiki”, ki jo je izdelal Frege, Ta avtor je namre¢ uvedel v prostor med ravnino
“"znakov" in ravnino "refcrentov” Se tretjo ravnino, kjer se konstituira "imanentni smisel”
("Sinn", "sensc” kot nasprotje "Bedeutung”, "reference” - Frege, 1975). Ceprav je teza
vplivala predvsem na logiko, je dobila odmev tdi v nckaterih "zgodnjih pragmatikah”.
Zgodnje "pragmati¢ne” teorije so s¢ lahko mo¢neje oprle na pojem “imancntnega smisla”
zano, ker se je vse moéneje uveljavljala nova filozofska konceptualizacija referencialnega
smisla, njegova resni¢nostna definicija. G. Frege ima najveé zaslug za razvoj filozofskih
instrumentov, ki omogo¢ajo resni¢nostno valorizacijo referencialnih razmerij. Kljuéni
korak je bila koncepuualizacija "kompleksnega znaka” - stavka. Mediem ko je razmerje
med izoliranim “"znakom" (clementom “repertoarja” ali "sistema”) in “referentom”
resnicnostno nevtralno, je razmerje med "kompleksnim znakom” - stavkom in "stanjem
stvari” resni¢no ali neresnicno. Zaradi razvoja logi¢nega alomizma je postala loénica med
semanti¢no-logiéno in  pragmati¢no problematiko mnogo jasnejsa kot  dotlej.
"Pragmati¢ni smiscl” sc je kot komplementarni smiscl izkazal za nasprotje resni¢nostnih
vrednosti stavkov, na ozadju “resni¢nostnega smisla” se je Se razloéneje zarisal kot
komplementarni, subjektivni, psiholoski smiscl. Tak$no razumevanje pragmatiénega
smisla je kasncje lepo izrazil A. Pap, ki je zapisal, da je pragmati¢ni smisel sestavljan iz
vsch tistih dodatnih vrednosti, ki ne zadevajo neposredno resni¢nostnih pogojev izraza
(Pap, 1962, str. 10). Izvirale naj bi iz kavzalnih rclacij med izrazom in mentalnimi
stanji.

Zadnja prvina opozarja na psiholoko zasnovo "zgodnjih pragmatik”. Ko je na
prelomu pretcklega stoletja psihologija vdrla na podro¢ja, kjer sta tradicionalno
previadovali filozofija in logika, delno pa tudi Ze jezikoslovje, se je to odrazilo v
definicijah "pragmati¢nega smisla”. Ta je postal "emotivni”, "afektivni”, "psiholoski",
"evokacijski” smiscl. Da bi sc izognili podrobnejsemu razélenjanju zelo raznovrstnih
definicij, bomo uporabili aristotclovsko razlo¢evanje med "dictum" in "modus”. Prvi od
lerminov se nanada na temeljni, invariantni "smisel” govorice, drugi pa na variabilni,
komplementarni, "pragmati¢ni smisel”, ki ga proizvede partikulama “"raba znakov"
naravne govorice. V "zgodnjih pragmatikah” sta sc izoblikovala dva niza poimenovanj,
ki ju povzemamo v naslednji obliki:

. niz: intelckwalni, reprezentativni, deskriptivni, referencialni, resni¢nostni,
informativni, propozicijski, 0zji semanti¢ni, kognitivni smisel = dictum

2. niz: cmotivni, afcktivni, psiholoski, asociativni, instrumentalni, subjektivni,
izrazni, evokacijski, pragmati¢ni smiscl = modus

Poimenovanj ne bomo podrobneje razélenjevali, ¢eprav se med posameznimi
prvinami kaZejo zanimive razlike. Tezko bi nasli skupni imenovalec prvega ali drugega

146



niza. Klasifikacijo omogoc¢a predvsem dejstvo, da je vsak od terminov prvega niza
negativno dolo¢en z enim od terminov drugega niza, Tako je npr. v Ballyjevi stilistiki
"psiholoski smiscl" opisan kot nasprotje "intelektualnega smisla”, v Ogdenovi in
Richardsovi raziskavi razmerij med govorico in mislijo pa je "emotivni smisel”
nasprotje "referencialnega smisla” (Ogden, Richards, 1923).

Razli¢nim zgodnjim (corijam "pragmati¢nega smisla” je razen opisanih zna¢ilnost
mogoce pripisali ¢ ncko skupno potezo; razliko med “semantiénim” in "pragmati¢nim
smislom” povezujcjo z razliko med objcktivno in subjcktivno stranjo govorice.
Pragmati¢ne komplementarne vrednosti naj bi bile predvsem ucinck subjcktovega posega
v apriorne sestave govorice, posledica subjeklovega "vpisa” v tekst “proizvedenih” izjay.
Tu je obnovljeno tradicionalno vprasanje o razmerju med subjekiom in govorico. V
artikulaciji tega vpradanja se kaze med drugim naivna teza, da se subjcktove lastnosti
neposredno manifestirajo v tekstualni strukuri izjav. Tu je mo¢ zagovarjati misel, da
temeljijo "zgodnje pragmatike” na nckak$ni idealistiéni teoriji govornega subjekia.
Poznejse pragmati¢ne (eorije $0 10 postavko v celoti presegle. Razen tega je v Stevilnih
"protopragmati¢nih® tcorijah komunikacijska shema, ki jo je v celoviti obliki razvijala
retorika, bistveno okrnjena. Predmet tcoretske analize je le razmerje med govorcem in
izjavo, poslusalec pa je - ¢eprav implicitno prisoten - teoretsko nepertinentna figura,

Na kratko bomo opisali Stiri znatilne "protopragmati¢ne” konceptualizacije
subjcktovega "vpisa" v strukturo izjave. Prva izvira iz psiholoSko usmerjene stilistike,
druga iz logi¢nega koncepta konotacije, tretja operira s pojmom modalitete, ki je prav
tako logiéncga porckla, ¢etrta pa s pojmom (nc)transparentnosti. TakSen razpored
"protopragmati¢nc problematike” seveda nikakor ni dokonéen.

Stilistika Charlesa  Ballyja dokaj ustrezno predstavlja prvo od omenjenih
konceptualizacij, Utemeljena je v razliki med “intelektualnimi® vrednostmi govora in
komplementarnimi - "psiholoskimi", "afektivnimi” vrednostmi. Subjektov odnos do
lastnih izjav je poglavitni predmet stilistike, ki zdruzuje psihologijo in jezikoslovje
(Bally, Traite de stylistique francaise, 1909, novejda izdaja: Paris-Geneve, 1952).
Razmerje med "dictum” in "modus” je v njej takole opisano: "Misle¢i subjekt” na eni
strani vlaga v svoje izjave "reprezentacijsko vscbino”, na drugi strani pa v dodatni
psihi¢ni operaciji opredeljuje svoj specifiéni (afcktivni, voljni) odnos do te vsebine
(Bally, 1942, swr. 3). Tu je jasno izrazena ideja o hicrarhiji psiholosko-jezikovnih
operacij: sckundama operacija vzame primarno za svoj predmet in jo modalizira,

Ta stilisticna tcorija, ki jc pobudila zanimanje za problematiko ekspresivnost v
govorici, je vseskozi nihala med jezikoslovnim in psiholoskim preucevanjem. Status
stilisticnih vrednosti ni bil jasno opredeljen; cnkrat so bile opisane kot psiholoske
vrednosti, drugi¢ zopet kot jezikovne vrednosti, Ker Bally ni presegel naivne
psihologistiéne spoznavne pozicije, ga nc morcmo obravnavati kot ncposrednega
predhodnika sodobne pragmatike, ¢cravno je vplival na interes za tiste razseZnosti
govorice, ki so kasneje postale predmet pragmatike.

Tudi pojem konotacije vsebuje idejo o dodatnih signifikacijskih vrednostih
govorice, ki dopolnjujejo iz denotacijskega razmerja izvirajo¢e vrednosti. Pojem se je
sprva pojavljal v logiki, kasncje pa je presel v jezikoslovje. V sholastiéni logiki in v
logiki J.S. Milla se termin konotacija 3¢ ni nanasal na komplementarne signifikacijske
vrednosti govorice, tlemveé je bil sinonim za "razumevanje” (prim, Kerbrat-Orecchioni,
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1977, str. 12). Tudi Peirce je uporabljal ta termin. Pomenil mu je "globino znakov"
(depth) ali ¢utno-materialne kvalitete znakov, lorej Listo sestavino semiotiéne strukture,
ki jo je Habermas v analizi Peircove scmiotike povzel z izrazom “substrat znaka".
Mediem ko se je Picrce $¢ skliceval na logisko tradicijo, je jezikoslovje spremenilo
pomen lermina. Amerisko jezikoslovie (Bloomficld, 1933) je videlo v konotacijah
dodatne, individualno-psiholoske vrednosti govorice. Od tod dalje s¢ je termin
vkljuceval ko v jezikoslovne kot v pragmati¢éne in semiotiéne raziskave govorice. Pri
jezikosloveu Socrensenu so  konotacije dodaine informacije, ki ne spreminjajo
temeljnega denotacijskega razmerja znakov (Socrensen, 1958). Jezikoslovna teorija A.
Martineta je konotacije opredelila kot "dopolnilne emocionalne vrednosti" govorice
(Martinet, 1967, str. 1288-1294). G. Mounin je konotacije izrecno uvrslil v pragmatiko
(Mounin, 1963), Zaceick moderne semiotiéne obravnave konotacij je glosematicna
definicija. V njej je konotacija nckakdna podvojena struktura. "Prvostopenjska” relacija
“izraz - vscbina" prevzema na drugi, konotativni stopnji viogo izraza (Hjelmslev, 1968),
kar je Barthes (1964) povzel takole:

IRy Y
I R Vi

Semioti¢ni  tcoretiki v konotativnih - strukturah ne  vidijo le  subjektivnih
(psiholoskih) "kodov", temved tudi kulturne in ideoloske "kode" (Eco, 1961, Barthes,
1964, 1970 iud.).

Narativna/diskurzivna  semiotika  "pariske semiotiéne $Sole” je v skladu z
glosemati¢no teorijo opredelila posebno podro¢je “konotacijske semiotike”, ki je
"neznanstvena semiotika”; povezuje jo predvsem z imenom R, Barthesa (Greimas,
Courtés, 1979, str. 342-343),

Na razvoj pragmatike so vplivale zgodnejse opredelitve konotacij, predvsem
Bloomficldova, ki s je tesno navezala na opise psiholoskih vrednosti govorice: na
koncept emotivnega smisla  (Ogden, Richards), cvokativnih znakov (Pollock),
nckognitivnih znakov (Feigl), dinami¢nih znakov (Stevenson), ckspresivnih znakov
(Morris) itd.

Idcjo komplementarnih signifikacijskih vrednosti izraza wdi pojem modalitete, ki
izhaja iz drugega ¢lena Aristolelovega razlikovanja med "dictum” in "modus”. Pojavlja
sc v treh razlicicah:

1. Modaliteta: Termin se je uveljavil predvsem v stilistiki in jezikoslovju (Bally,
Benveniste). VeZze se na pojem izjavljanja in sicer v dveh razli¢icah: modaliteta izjave in
modaliteta izjavljanja. V narativni/diskurzivni semiotiki s¢ termin veZe na pojem
narativnosti in na modalne predikate, ki so "povrsinski” ekvivalent "globinskih” struktur
govorice. Pragmatika ga povezuje z cnim od treh vidikov govornega dejanja, z
“ilokucijskim dcjanjem”.

2. Modalnost: Ta razlicica s¢ pojavlja v logiki, scmiotiki, jezikoslovju in
pragmatiki, najpogostcje v povezavi s pojmom predikata; vendar se logiska obravnava
modalnih predikatov bistveno razlikuje od jezikoslovne, semiotiéne in pragmati¢ne, ki
S0 si v marsi¢em podobne.
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3. Modaliziranje: ta termin se nanada na oznacitev specifiéne subjektove dejavnosti,
v kateri "producent signifikacij” markira svoje lastno razmerje do "proizvedenih izjav"
(Weinreich); uporablja se v semiotiki, pragmatiki in socioloSko usmerjenih "analizah
diskurza”.

Pojem (ne)transparentne govorice se je pogosto vezal na pojma konotacije in
modalitete  (modaliziranja). Konotativni  in  modalizirani govor sta namre¢
netransparentna v razmerju do "referentov”. Teza, da je mogoce s posebnimi postopki, ki
delujejo na imanentne sestave govorice, proizvesti netransparentni govor, izvira iz
ruskega formalizma (Sklovski). Geslo tega gibanja, "beseda kot tak$na" (Tomasevski,
1928, str. 233), je preneslo poudarck na "materialne”, zvocne lastnosti govorice, na
njeno "fonetskogramatiéno™ formo (Ambrogio, 1974). Idejo o prevladi foneti¢ne strani
govorice nad semanti¢no je eden od akterjev ruskega formalizma, R. Jakobson, nekaj
desctletij kasneje prenesel v svojo razlago "pocti¢ne funkeije”. Slednja je opisana kot
prenos nacela ckvivalence s paradigmatske osi govorice na sintagmatsko os (Jakobson,
1963). V tej razlagi je netransparentnost govorice posledica "usmeritve na sporocilo”. V
tistem delu Tez praskega jezikoslovnega kroZka, ki ga lahko pripisemo Jakobsonu in
Mukarovskemu, sta usmeritev na "znak" in na "verbalno izrazanje" ter netransparentnost
povezani s pojmom “individualnega ustvarjalnega dejanja”, Saussurove "la parole”.
Omenjene ideje so se kasneje odrazile wdi v tistih smerch sodobne poetike in estetike,
ki so prevzele lingvisticno in semiotiéno "perspektivo”.

Danes prevladuje stalisce, da so k orisu teoretskega polja sodobne pragmatike najved
prispevali Peirce, Morris in Camap. Peircovo razumevanje pojma pragmatiénega smo
okvirno Ze opredelili. V Morrisonovi in Camapovi definiciji je pragmatika opredeljena
kot disciplina, ki se ukvarja z razmerji med znaki in uporabniki. Definicija je vsekakor
presplodna, da bi se z njo lahko dokon¢no konstituirala samostojna teorija. Prilega se
teoretskim dejavnostim z zelo razli¢nimi epistemolodkimi zasnovami. Z "razmerji med
znaki in uporabniki” sc ukvarjajo psiholoske raziskave emotivnih vrednosti govorice,
teorije pesniskega govora, teorije govornih dejanj itd.

Morrisu in Carnapu je pragmatika sprva pomenila disciplino empiri¢nega
raziskovanja govorice. "Uporabnik™ in "raba” sta bili empiri¢ni psiholoski kategoriji
(Morris, 1938, Carnap, 1939). Carnap je §c¢ v svojem znanem delu Uvod v semantiko
pripisoval pragmatiki vlogo psiholoskega, fizioloskega, socioloskega in celo
ctnoloskega opisovanja "govorne rabe” (Carnap, 1942, str. 10). Morris pa je Ze v svojem
delu iz leta 1946 razloceval med "Cisto” in "deskriptivno® pragmatiko. Temu stalid¢u se
Je Carnap kasncje pridruzil: "V sintaksi in semantiki je bilo vse moje zanimanje in moje
ustvarjalno delo usmerjeno k Cisto logicni, neempiri¢ni strani, ki sem jo imenoval '¢ista
sintaksa' in ‘Cista semantika'. V zvezi s pragmatiko sem mislil predvsem na empiri¢éne
raziskave, Danes (1963) bi se strinjal z Morrisom glede dejstva, da je potrebno ¢imprej
razviti Cisto pragmatiko, ki bi izdelala okvir za deskriptivno pragmatiko” (Schilpp,
1963, str. 861). Kaksen je pravzaprav pomen izraza "¢ista pragmatika"? Niti Morris niti
Carnap nista naredila odlo¢ilnega koraka v tisti smeri, ki je kasneje odlocilno opredelila
pragmatiko, s¢ pravi, v smeri transcendentalistiéne definicije, po kateri  je pragmatika
"transcendentalna veda o apriornih moznostnih pogojih delovanja govorice” (povzeli
smo le eno od Stevilnih definicij "transcendentalne pragmatike” - Wunderlich, 1972, str.
34; Stevilne druge definicije - npr. Parret, 1980, 42-45, Apel, 1981, str. 903 itd. - se
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vsebinsko od nje ne razlikujejo kaj dosti in v bistvu povzemajo transcendentalisticno
idejo, ki smo jo razpoznali Ze v analizi nckaterih Peircovih konceptov). Morrisova in
Carnapova "Cista pragmatika"” je opredeljena kot nckaksna "teoreti¢na pragmatika”, ki naj
bi izoblikovala konceptualni temelj "deskriptivne pragmatike”.

Premik, ki se¢ kaZe v razvoju Morrisovega in Carnapovega razumevanja, torej le
nejasno opredeljuje bistvene pogoje, pod katerimi se pragmatika lahko osamosvoji od
empiricnega (pstholoskega, socioloskega) raziskovanja govorice in prencha delovati kot
nekak3en "smetnjak" (Bar-Hillelov izraz) za vsa tista opaZanja o govorici, ki s¢ ne
skladajo z nikakrSnimi sploSnimi premisami ali zakonitostmi. Za nckatere aviorje je
obstoj pragmatike 8¢ dancs vpradljiv. Znacilno pa je, da ti aviorlji povezujejo
pragmatiko s pojmom govomne performance, ki nckako ustreza nasemu predhodno
uporabljenemu pojmu "partikularna raba". Katz (1972) je zanikal obstoj pragmatike z
utemeljitvijo, da “partikulama raba" pravzaprav ni ni¢ drugega kot "semanti¢na
performanca”; pragmatiko je nadomestil s "tcorijo govorne performance”. To stalisce
spregleda ravno tisto cpistemolosko sestavino sodobne pragmatike, s katero se ta teorija
moc¢no oddalji od vpradanja o "performanci”: transcendentalnost. Po Wunderlichovem
mnenju pragmatiki nikakor ne gre za "govorno performanco”, se pravi, za "realne primere
rabe sistema internaliziranih sintakti¢nih - semanti¢nih pravil”, gre ji le za "splosne
pogoje, ki jim morajo ustrezati izjavljalne situacije, da so dologene izjave mozne in
smiselne” (Wunderlich, 1972, str. 34). Odlocilno vlogo v razvoju sodobne pragmatike je
torej prevzela ideja, da se ta tcorija ne ukvarja s partikularnimi psiholoSkimi in
socioloskimi dejstvi, temve¢ s splodnimi pogoji izjavljanja (Hintikka, 1968).

Odmik od empiri¢nih pojavov "govorne rabe" ali "performance” in prchod na
transcendentalno  pozicijo se  kazeta tudi v specifiénem  razumevanju - pojma
"komunikacija". Omenili smo Ze, kako velik vpliv na razvoj pragmatiéne teorije je imela
tim. "komunikacijska paradigma", pojmovanje, po katerem je govorica predvsem
komunikacija (trditev s¢ ne nanasa na cnostranske "inZenirske” izpeljave "paradigme”).
Nckatere poteze tega pojmovanja je zacrtal ze ruski formalizem, ki se je med dvema
razumevanjima govorice - govorica kot “izrazanje misli" in govorica kot "komunikacija"
- odlotil za slednje (TomaSevski, 1928, str. 230-231). Vendar se zgodnje razlicice
"komunikacijskega pristopa” bistveno razlikujcjo od transcendentalnega spoznavnega
izhodis¢a, ki ga v obravnavi komunikacijske funkcije uveljavlja sodobna pragmatika.
Le-ta namre¢ ne obravnava neposredno dejanskih komunikacijskih aktov, temvee pogoje
komunikabilnosti govorice (prim. Parrct, 1980, str. 49-56).

Ker je sodobna pragmatika izklju¢ila ve¢ino tradicionalnih filozofskih vprasanj o
govorici (0 subjcktu, o "biti" in "bistvu" govorice itd.), je njen konceptualni aparat
postal podoben jezikoslovnemu. Tako opazimo paradoksno dejstvo, da so v
anglosaskem prostoru "teorije govomih dejanj" (Austin, Searle itd.) sestavina filozofske
razprave o govorici, cpistemolosko ckvivalenine analize Ducrota, Récanatija ali
Anscombra pa so v "frankofonskem" prostoru sprejete kot del jezikoslovja. V Nemdiji se
razvijata dve vrsti pragmatiéne teorije. V prvi od njiju je izkljuéni predmet raziskovanja
govorica sama po scbi, njeni notranji pogoji delovanja. To pragmatiko, ki ustreza
ozjemu pomenu termina, vedina aviorjev povezuje z jezikoslovjem (npr. Wunderlich,
1972). Interes filozofsko in sociolosko usmerjenih "pragmati¢nih™ aviorjev (Habermas,
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Apel, Albert), ki so bili nckajkrat ozna¢eni kot avtorji "frankfurtske pragmatike”, pa
bistveno presega podrocje govorice.

Zyveza med pragmatcénimi analizami in [ilozolijo se ohranja predvsem prek
transcendentalnega izhodi¢a pragmatike. To izhodisée seveda ni aplikacija ontoloske
postavke o transcendentalni zavesti na podro¢je govorice, temved je temelj za
konceptualizacijo pogojev in strukture znanstvene vednosti o govorici. Problem
apriornih pogojev delovanja govorice sc¢ v pragmatiki izraza predvsem v obliki vpradanja
0 znanstvenem spoznavanju tch apriornih pogojev.

Na o temeljno filozofsko raven pragmati¢nih teorij nc morcjo vplivati tesnejse
zveze z jezikosloviem ali s poscbnimi vedami o govorici, ki se kaZejo v dvoclenskih
sestavljankah, kakrsne so "pragmalingvistika" (Leech), "sociopragmatika" in
"psihopragmatika” (Ditmar, Wildgen). Bistveno pa vpliva nanjo zveza s semiotiko, ki
Jo je v svoji pragmati(sti)¢éni scmiotiki prvi konceptualiziral Peirce in ki se v
najnovejsem ¢asu kaze v obliki nckaksne "pragmasemiotike” (Parret, Ruprecht, 1985). V
tej povezavi namre “pragmaticna ideja” izgubi svojo transcendentalistiéno sestavino in
podleze semioti¢nim epistemoloskim postulatom.
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Spinoza: nativizem, funkcionalizem, naturalizacija

BOZIDAR KANTE

Ne more se zgoditi, da bi ¢lovek ne bil del narave
in da bi mogel trpeti samo tiste spremembe, katere
Je mogoce umeli zgolj po njegovi naravi in
katerim je adckvatni vzrok" (Spinoza: Etika, 1V.
del, 4. pravilo).

Prispevek je - kakor je razvidno Ze iz naslova - sestavljen iz treh medsebojno
povezanih delov. Prvi del poskusa ugotoviti, na katero stran se je postavil Spinoza v
kontroverzi o prirojenih idejah (konceptih). Spinozovo stalisée o tej kontroverzi je tezko
dolocljivo ali vsaj dvoumno. Sodimo, da je med Scilo empirizma in Karibdo
racionalizma, utrl in pripravil pot Kantovi razre8itvi problema. Drugi del navezuje na
misel, da je vsaka ideja nujno povezana z nckim stanjem telesa ali modusom
razseznosti. Ta psiholoska stanja (elesa lahko individuiramo z abstraktnimi vzroénimi
vlogami, ki jih igrajo med notranjimi stanji in tako posredujejo med distalnimi vhodi
(inputi) in vedenjskimi izhodi (outputi) - ¢e sprejmemo to dokaj Siroko definicijo
funkcionalizma. Tu moramo poudariti, da pri intencionalni razlagi ni odlo¢ilen vzroéni
odnos med prepricanji /beliefs/, temveé paralelne relacije med vsebinami teh preprican).
V tem delu se bomo posvetili predvsem racunski (komputacijski) teoriji zaznavanja in
uvedli pojem bioloske funkcije. 1z 1ega bomo izpeljali pojem bioloske prilagoditve,
kakor ga je razvil Mohan Matthen v ¢lanku “Biological Functions and Perceptual
Content".! To je tudi tema tretjega dela.

Spinoza v 30. razdelku Razprave o izboljSanju razuma razpravija o skepticnem
argumentu in pri tem uporabi za razum analogijo z orodji: "...zdaj moramo torcj
obravnavati pot in metodo, ki sta nas pripeljali do tak$ne vednosti o stvarch, ki jih je
vredno poznati. Kar se tega tice, naj Ze takoj pripomnimo, da tu ne gre za raziskovanje v

1 Matthen, M., Biological Functions and Perceptual Content, Joumnal of Philosophy, 8t 1, januar 1988, str. 5-27.
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neskonénost; ho¢em re¢i, da za odkrivanje najboljScga raziskovanja resnice ne
potrebujemo neke druge metode za raziskovanje prve metode in da za odkrivanje druge
metode ne potrecbujemo neke tretje metode, in tako naprej v neskonénost; tako ne bi
nikoli prisli do spoznanja resnice niti do kakega spoznanja nasploh. Enako je tudi z
materialnimi orodji, za katera velja isto sklepanje. Kajti za kovanje Zeleza potrebujemo
kladivo; da bi imeli kladivo, pa ga je treba narediti. Za /izdelavo/ tega kladiva pa
potrcbujemo neko drugo kladivo in druga orodja, za to da bi jih imeli, potrebujemo spet
druga orodja in tako v neskon¢nost. Tako bi zaman poskusali dokazati, da ¢lovek nima
nobenega sredstva za kovanje. - 31, - Toda na zacetku se je ljudem z naravnimi orodji
posrecilo izdelati nekatere preprosie predmete, ¢eravno s tezavo in nepopolno; ko so bili
li izdelani, so naredili druge tezavnejse predmete z manj dela in z ve¢ popolnosti, In
tako so postopno napredujo¢ od najpreprostejsih del k orodjem in od orodij k drugim
delom in drugim orodjem doscgli, da so opravljali Stevilne in zclo teZavne stvari z malo
dela.Enako si razum s svojo prirojeno mo¢jo kuje intelcktualna orodja, s katerimi si
pridobi druge sposobnosti za druga intclcktualna dela; s pomocjo teh del si pridobi
druga orodja, 1o je zmoznost, da is¢e naprej."?

Spinoza soglasa s skeptikom, ko le-ta trdi, da lahko vzpostavimo zgolj
nesamoveljaven Kriterij za resnico, tako da se sklicujemo na kriterij viSjega reda, tega pa
lahko spet vzpostavimo tako (¢e ze ni samoveljaven), da se sklicujemo na vigjega, in
tako v neskonénost. Vendar hkrati opozarja, da na podlagi tega $e ne smemo sklepati -
tak sklep bi bil tudi nesmiseln -, da sc sploh nismo zmoZni dokopati do vednosti o
resnici. Zavedati se je treba, da je \kcplwm argument samonanadajo¢ se in da zato stoji
na majavih nogah,

Na prvi pogled bi se mogoce zdelo, da je Spinoza zagovarjal idejo nativizma:
¢lovekov razum je torej obdarjen s prirojenim Kriterijem za resnico, ki ga uporablja Ze
od samega zacetka. Ce bi bilo torej tako, ¢e bi Spinoza sodil, da ima ¢lovek vgrajen
kriterij za odkrivanje in spoznavanje resnice, potem ne vidimo razloga, zakaj naj bi sc ta
kriterij pomnoZeval oziroma nenchno dograjeval ter prehajal na vedno visjo in
zapletencjso raven, kot to zahteva analogija. Zato trdimo, da je ta analogija, oziroma ta
odlomek prej dokaz za Spinozov evolucionisti¢no-cpistemoloski pristop do problema. K
tej temi se bomo vrnili v drugem in tretjem delu.

Toda navzlic tcmu: kak$no vlogo pripise Spinoza prirojenim idejam? Spinozovo
stalis¢e se razlikuje tako od racionalistov kot njihovih najhujsih nasprotnikov in
kritikov - empiristov. Spinoza ni zadovoljen z Descartesovo taksonomijo idej, ki jih
razvri¢a v prirojene, pridobljene in fiktivne, Prve sodijo na duhovno podroéje, druge in
retje pa so ulemcljenc na izkustvu, Ta taksonomija ne ustreza Spinozovemu
pojmovanju misljenja in razseznosti: ker so vse ideje modusi atributa misljenja in ker
med misljenjem in razseZnostjo ni mozno vzajemno delovanje, ideje ne more povzroCiti
delovanje telesa; zato torej sledi, da ideje ne moremo izpeljati iz izkustva. Ce gledamo
skozi to optiko, so vse ideje prirojene. Po drugi strani pa je vsaka ideja nujno povezana
z nekim stanjem telesa ali modusom razseznosti. Neka ideja ni torej ni¢ manj nakljucna
od druge ideje: idej ne moremo klasificirati po stopnji nakljucnosti.

2 Spinoza, Ocuvres completes, Paris, Gallimard, 1954, sir, 111-112,
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Vprasanje apriorizma in prirojenih idej se¢ znova odpre v drugem delu Etike, kjer
Spinoza govori o skupnih pojmih: "Tisto, kar je v vsem skupno in kar je tako v dclu
kot v celoti se mora pojmovati le adekvatno."? V korolariju $¢ natan¢neje in podrobneje
izpelje sklep: obstajajo neke ideje, ki so skupne vsem ljudem, saj se vsa telesa skladajo
v neéem, kar vsi zaznavamo ustrezno ali jasno in razlo¢no. V naslednjem pravilu
beremo: "Tudi ideja tistega, kar je skupno in svojsko ¢lovekemu telesu in nekaterim
vnanjim telesom, od katerih je ¢lovesko telo navadno aficirano, in kar je tako v delu
kakor v celoti slehernega izmed teh vnanjih teles, bo v duhu adekvatna." Povzemimo:
Spinoza sc sklicuje na lastnosti, ki so skupne vsem telesom (kurzivo smo uporabili
zato, da bi opozorili na atribut razscZznosli, ¢eravno s¢ problem prirojenih pojmov
pojavlja tudi v domeni atributa misljenja, toda 10 nas twkaj ne zanima), bodisi
enostavnim bodisi scstavljenim. Ceravno je ¢utna zaznava zunanjih teles na splosno
popacena in zrcali prej zgradbo in [unkcije telesa, ki zaznava, kol zunanjega svela, pa je
Spinoza preprican, da se kaj takega ne zgodi, ko so zaznanc lastnosti skupne tako
zunanjim telesom kot telesom tistih, ki zaznavajo. Na podlagi 39. pravila bi bilo
mogoce sklcpati (tak sklep je ponudil Parkinson® ), da adckvaine ideje zadevajo le
nckatere sisieme v naravi, ne pa narave v celoti. Zato ne sodijo v fiziko kot tako, temveé
v poscbne znanosti, kakrsna je, na primer, [ilozolija. Na nasprotnem polu bomo imeli
znanstveno psihologijo, znanost duScvnega; dusevne pojave moramo lorej preucevati
tako, kot fizik preucuje vzroke in lastnosti fiziénih teles. "Zato bom o naravi in silah
afcktov ter o moci, katero ima nad njimi duh, razpravljal po isti metodi, po kateri sem
poprej razpravljal o Bogu in duhu, in ¢loveska delovanja in gone bom opazoval tako,
kot da gre za Crie, povrSine in telesa."s Delahunty’ predlaga naslednjo taksonomijo
splodnih in poscbnih znanosti:

Atributa
Razseznost Misljenje
Fizika:Tclo nasploh Logika®
Fiziologija: Psihologija:
¢lovesko telo ¢loveski duh

Stats skupnih pojmov v Spinozovem sistemu je dokaj nejasen in nacenja kup
tezkih cpistemoloskih vprasanj (¢e so skupni pojmi znani sami po scbi, kako potem
lahko pride do tega, da se glede njih motimo). Skupni pojmi niso apriorni, prirojeni v
grobem pomenu le besede, po drugi strani pa nikakor ne moremo redi, da je nasa

3 Spinoza, Frike, Ljubljana, Slovenska matica, 1963, sir. 168,

4 Ravno tam.

5 Parkinson, G.ILR., Spinoza’s Theory of Knowledge, Oxford, 1954,

6 Spinoza, Euika, Ljubljana, Slovenska matica, 1963, str. 190.

7 Delahunty, Spinoza, London, Routledge and Kegan Paul, 1985, str, 199,

8 Delahunty je pusul mesio, ki sem ga jaz zasedel z logiko, prazno. Za koristno sugestijo, da bi to mesto lahko
zasedala logika, se zahvaljujem Nenadu MidEevidu,
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vednost o teh pojmih izkustveno utemeljena. Ce Spinoza Ze ne more natanko regi, da
izkustvo povzro¢i, da tc pojme oblikujemo (kajti to bi bilo v nasprotju z zanikanjem
vzajemnega delovanja), pa mora dopustiti, da izkustvo zunanjega sveta nudi ncko
brezoblicno maso, ki je nasemu razumu dana v dokaj Cisti obliki.Spinozova filozofija
napoveduje Kantov kopernikanski preobrat, pri tem pa je na nckaterih mestih celo
radikalnejsa in ima plodovitejie nastavke kot sama Kantova filozofija.

i

Izhodis¢e funkcionalisticne  interpretacije  Spinozove filozofije najdemo v
znamenitem diktumu iz II. dela Etike: "Red in zveza idej sta ista kakor red in zveza
stvari."” Nekateri ga imenujejo postulat psihofizicnega paralelizma. Ena izmed inacic
psihofizi¢nega paralelizma se dokaj pribliza funkcionalizmu: vsako posamezno duSevno
stanjc ali dogodck je v korelaciji § posameznim stanjem ali dogodkom v (elesu. Razne
psihiéne funkcije ali zmoznosti so v korelaciji z lo¢eno telesno strukturo. Tu bomo
prevzeli delno spremenjeno stalisée S. Hampshire, po kateri je spinozizem nauk, "ki
trdi, da je vsaka sprememba v stanju organizma, ki je /hkrati/ sprememba misljenja, tudi
sprememba v nckem telesnem stanju, in 0 obicajno v glavnem sredstvu misljenja,
moZganih" ter narobe. "Red misli lahko ustrezno razlozimo zgolj z racionalnimi in
asociativnimi povezavami /conncctions/, ki so lastne mislim, fizi¢na stanja pa z
njihovimi povezavami z drugimi fizi¢nimi stanji v skladu z zakoni fizike..."!% Ne gre le
za razli¢en slovar, ki ga uporabljamo pri opisu dusevnega kot dusevnega in fiziénega kot
fizicnega, gre tudi za razlicno obliko psiholoskih in fizikalnih zakonov: 1cZa pojasnitve
ne lezi na vzroénih odnosih, temved na racionalnih in asociativnih povezavah.

Vrh tega ne smemo prezreti, da omenjeni postulat pravzapray ne na¢enja odnosa med
telesom in duhom, temved odpira vprasanje odnosa med duhom in zunanjim svetom.
Delahunty popolnoma upravi¢eno trdi, da je Spinoza s tem pravilom izrazil postulat
reprezentacionalizma. Cudovito in natan¢no formulacijo tega postulata najdemo pri
Humeu; "Kadarkoli so ideje ustrezne predstave predmetov, je mogoce vse relacije,
protislovja in ujemanja idej aplicirati na predmete; na splosno lahko pripomnimo, da je
to temelj vse ¢loveske vednosti.”!! Hume je tako izrazil hudo dilemo svojega Casa:
spopad med znanostjo in ¢uti. Nova [izikalna slika sveta je predstavila svet v povsem
drugacni lu¢i, kakor so ga zaznavali ¢uti. Katera slika je prava: slika, ki nam jo ponuja
fizika, ali slika, ki jo oblikujcjo nasi ¢uti? Postulat reprezentacionalizma je torej postal
branik pred prihajajotim vsesplosnim skepticizmom (obvaroval je adckvatne ideje kot
ideje, o katerih ni mogoce dvomiti).

Preidimo k racunski (komputacijski) teoriji zaznavanja, Ki je trenutno ena izmed
najprominentnejSih tem na podro¢ju kognitivne psihologije, filozofije duha in umctne
intcligence, in pois¢imo njene skupne tocke s Spinozovimi idcjami.

9 Spinoza, Etika, Ljubljana, Slovenska matica, 1963, sir. 140
10 Navedeno po Delahunty, nav, delo, str, 196,
11 Hume D., Treatisc of Human Nature, 1, 2, str. il
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1. Spinoza je cksternalist. Tudi v ratunskih tcorijah zaznavanja se smer razlage
gibljc od zunanjih lastnostih k notranjim stanjem. Vzemimo primer, kako vidimo
barvo. Od Newtonove Optike dalje so domnevali, da je barva, ki jo vidimo, pravzaprav
barva svetlobe, ki pada na retino. Land in J.J. McCann pa sta cksperimentalno
ugotovila, da to ne drzi. Nade barvno zaznavanje je dejansko povezano s pravimi
barvami povrin, Ljudje, ki so sodelovali v poskusih, so bili zmozni odkriti, da sta dve
povrsini barvno razliéni, in ¢ celo veg, ugotovili so njuno pravo barvo, ¢eprav je bila
osvetljava urcjena tako, da sta povrsini oddajali o¢em svetlobo popolnoma enake barve
in ju torej nikakor ne bi mogli razlo¢iti. Barva svetlobe, ki se odbija od povrsine, je
funkcija dveh ncodvisnih spremenljivk: barve same povrsine in barve osvetljave, ki pada
na povrsino. Barva povrsine, [izi¢na spremenljivka, ta lastnost nam torej ni na razpolago
na retini, tam je le indikator te fizi¢ne lastnosti.

2. Za ra¢unsko Leorijo zaznavanja je izredno pomembna 111 definicija I1. dela Etike:
"Z idcjo mislim pojem duha, katerega oblikuje duh zategadelj, ker je misleca stvar.
Razlaga: Raje pravim 'pojem’ kot 'zaznava', ker je videt, da beseda zaznava kaZze, da duh
rpi od predmeta, a beseda pojem, se zdi, izraza delovanje duha."'? Spinoza je s tako
zastavljeno trditvijo sprozil spor, ki se vieée od Kanta do danadnjih dni. Spinoza se je,
sode¢ po tej deliniciji, postavil na nasprotno stran kot Kant. Gre za ocitck, da je nade
zaznavanje 7¢ "obremenjeno” z raznimi prakticnimi in spoznavnimi sodbami, ocenami,
ki zaznavanje tako spremenijo, da ne moremo ve¢ lociti, kaj je vsebina samega
zaznavanja in kaj vsebina teh vpletenih sodb in ocen. Od zaznave ne moremo preprosto
odlusciti vse "navlake" raznih prepricanj, sodb in ocen, tako da bi nam ostalo
"ncomadeZevano” jedro (vsebina) zaznave. Ali kot s¢ je slikovito izrazil Nelson
Goodman: "Tu odmeva Kantov rek: nedolZzno oko je slepo in deviski duh prazen."'?
Kako torej osamiti vsebino nase zaznave, kako osamiti vsebino, ki jo zaznava prispeva k
sodbi? Eksperimentalna psihologija se je domislila tega postopka: ustvariti je treba
situacijo, v kateri bi lahko osamili vscbino zaznave tako, da sodba preprosto ne bi
dobila zadostnih podatkov, s katerimi bi lahko komentirala in razlagala vsebino te
zaznave. Pionirsko delo na tem podro¢ju sta opravila B. Julesz in Land. Prvi se je
ukvarjal z globinskim zaznavanjem, tako da je meril binokularno dispariteto, 1o je, kako
Je podoba nckega predmeta, ki jo imamo na retini, premaknjena glede na podobo istega
predmeta na drugi retini. S pomocjo stercogramov naklju¢no razvriéenih pik je dognal,
da merjenjc binokularne disparitete ne potrebuje predhodnega locevanja predmetov v
podobi. Do podobnih sklepov je prisel Land s svojimi "mondriani” (ime so dobili po
znancm slikarju Mondrianu). Rezultati poskusoy so pokazali, da ljudje lahko razlikujcjo
razlicne barve, ki so osvetljiene tako, da poSiljajo o¢esu isti signal, in da lahko
identificirajo zaplate iste barve, celo tedaj, ko so osvetljene tako, da o¢esu posiljajo
razli¢ne signale.

Zdi se mi, da je zgornja definicija pravzaprav edina v celotnem Spinozovem opusu,
ki zadevo obravnava na tak nacin. Drugje naletimo na drugana mnenja in sodbe:
zaznavanje nam ved pove o nasem telesu, kot o zunanjem svetu, ne moremo razlogiti
proksimalnega in distalnega prispevka itn. S tem pa seveda nikakor nocemo zavredi

12 Spinoza, Litika, Ljubljana, Slovenska matica, 1963, sir. 135,
13 Goodman, N, Languages of Ant.2, izd., Indianapolis, In., Hackett 1975, sir. 8.
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oziroma podcenjevati misli, ki je nadla svojo polno reaktualizacijo v kognitivni
psihologiji.

3. Na to sc neposredno navezuje koncept zmote. “"Laznost temelji na pomanjkanju
spoznave, ki ga vsebujejo ncadckvatne ali okrnjene in zmedene ideje. ... a laznost ne
more temeljiti na absolutnem pomanjkanju, pa tudi na absolutni nevednosti ne; kajti
eno je ne vedeti, drugo je motiti se. ... Tako si, ko gledamo sonce, predstavljamo, da je
oddaljcno kakih dvesto ¢evljev, Ta zmota pa nc temelji na tej predstavi, marved v tem,
da - mediem ko si sonce takole predstavijamo - ne vemo za njegovo resnicno
oddaljenost in za vzrok te predstave. Kajti ¢etudi bomo pozneje izvedeli, da znasa
razdalja od nas do sonca ve¢ kot Sesisto premerov zemlje, si bomo vendarle
predstavljali, da je ¢isto blizu."'* Spinoza navezuje koncept zmote na koncept predstave:
"Predstava je namreé idcja, ki nakazuje bolj sedanje stanje ¢loveskega telesa kot naravo
vnanjega telesa, in sicer ne razlo¢no, ampak zmedeno. Zato pravimo, da se duh moti."!®
Poucen je udi primer kmeta iz Razprave o izboljSanju razuma, ki si - dokler ima le eno
samo idcjo ali oblutck - predstavlja, da je Sonce manjse od Zemlje. Kmet nima
informacije, da ga ¢uli lahko varajo, zato je S¢ vedno na zgolj "predstavni” ravni.
Dvomiti bo zacel Scle potem, ko bo imel na voljo ve¢ podatkov 0 odnosu med Soncem
in Zemljo. Ta vi§ja raven rellcksije pa predpostavlja kantovsko "sintezo percepeij”.
Sinteza percepeij sicer odstrani zmoto, ne odstrani pa predstave (kar se mi zdi tu
bistveno), tako da si bomo, recimo, $¢ naprej predstavljali, da je Sonce ¢isto blizu.
Zmoto lahko izkoreninimo le na podro¢ju razuma in duha, nikakor pa ne na predstavni
ravni, Zadeva se Se dodatno zaplete, saj ni (kot kaze dodatck k L. delu Etike) omejena
zgolj na Cutno zaznavanje. Ljudje si morajo izmisljati pojme dobrega in zla, reda in
nereda, toplega in mrzlega, Iepote in grdega, s katerimi pojasnjujejo naravo. Zmolta je
torej nelocljiov del nadega duha in tako posredno tudi tclesa: Errare humanum est.

Kako pojasnjujejo zmoto v sodobni kognitivni psihologiji? Do zmote pri
zaznavanju lahko pride iz dveh razlogov: (a) okvare organizma (organizem ima kako
genetsko okvaro ali poskodbo; rezultat je zmotno zaznavanje); (b) neprilagojenosti.
Matthen, Levy, Haugeland in Chemiak so v racunsko teorijo zaznavanja uvedli pojem
normalncga zmotnega zaznavanja. Lahko se zgodi, da lastnosti, ki alicirajo, recimo, na$
vidni sistem, niso relevantne za problem. To se dogaja Ze v prej omenjenem primeru
videnja barve, Nasa rctina je obCutljiva za barvo svetlobe, toda 1o ni informacija, ki bi
nam lahko v danem primeru kakorkoli koristila. Potrebujemo tak sistem, ki bo zmozen
dotckajoco ¢utno informacijo obdelati in ponuditi ozna¢itcv zunanjega sveta v okviru
povrsinske barve. Informacija, ki nam jo nudijo Cuti, nc zadostuje, da bi kakorkoli
sklepali o barvi povriine. Dotckajo¢a informacija je zdruzljiva z vecjim Stevilom
razlicnih in nezdruZljivih sklepanj o barvi povrsine. Da bi tako prisli do predstave, ki jo
potrcbuje organizem, mora videnje barve uporabiti indikator povrsinske barve, ki je
prisoten na retinalni podobi. Ta indikator pa seveda - in (o je pomembno - ni popoln.'®
Mozno je kajpada oblikovati povrsino, na kateri se barva spreminja postopno, ravno
tako kot se obicajno spreminja osvetljava. Pri uniformni osvetljavi bomo tako povrSino
zaznali kot uniformno obarvano in razlino osvetljieno. Tu imamo tako primer

14 Spinoza, Etika, Ljubljana, Slovensks matica, 1963, sir. 166,
15 Spinoza, Etika, Ljubljana, Slovenska matica, 1965, sir. 166,
16 Matthen, M., Biological Functions and Perceptual Comtent, Joumal of Philosophy, 8. 1, januar 1988, str, 12-13,
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normalncga zmotnega zaznavanja, ki ni posledica niti okvare niti neprilagojenosti
organizma. Na§ vidni sistem mora uporabljati indikator na retinalni podobi, navzlic
temu, da ta indikator ni popoln in tako tvegamo zmotno zaznavo - v nasprotnem
primeru pa bi zaznali zgolj barvo svetlobe. Mislim, da je koncept normalnega zmotnega
zaznavanja zdruzljiv z duhom Spinozovega koncepta zmole.

i

Pojem bioloske funkeije, kot ga je razvil L. Wright, je pomemben zato, ker je v
funkcionalno pripisovanje vscbine uvedel zgodovinski moment. Lastnost Z je funkcija
X-a le v primeru, ¢e je bila odgovorna za to, da je X evoluiral, ali ¢e je bila odgovorna
za 10, da je X vztrajal v nenchni evolucijski spremembi. Matthen je temu pojmu dodal
Se vlogo okolja, ki vpliva, da je izbrana dejavnost (lastnost) organizma dobra ali pa celo
cdina pot za doscganje rezultatov, in tako je nastal pojem biolodke  prilagoditve.
Podobno sliko bi odkrili, ¢e bi natanko raz¢lenili Spinozovo analogijo z orodjem, ki
smo jo navedli na zacetku tega prispevka.

Nikakor nc smemo spregledati §¢ encga pomembnega Spinozovega prispevka k
sodobni kognitivni znanosti. Atributa misljcnja in razseZnosti sta relacijska (do razuma).
Upamo si trditi, da ta relacijskost velja tudi za domeni samega misljcnja in same
razseznosti. Pri intencionalni razlagi nam funkcionalna shema pomaga razumeti paralelne
relacije med raznimi prepricanji. Ni dvoma, da mora cksplanans povzroiti
cksplanandum, toda razlagalna teza ne lezi na tej vzroéni relaciji, temveé na paralelnih
relacijah, ki obstajajo med temi intencionalnimi predmeti duSevnih stanj. Recimo, da
ho¢emo pojasniti X-ovo prepricanje, da p, v okviru njegovega prepricanja, da q, in
njegovega prepri¢anja, da ¢e q, potem p. Pri tej pojasnitvi bodo odlo¢ilne paralelne
relacije, ki sc vzpostavijo med q, ¢e q, potem p, in p. Ni razloga za pri¢akovanje, da
bosta prvi dve stanji povzro¢ili tretje. Tako relacijsko arhitcktoniko so s pridom izrabili
konckcionisti (paralelno distribuirano procesiranje).'”

17 Primegaj Rumethant, David E; McClelland, James L. in PDP Rescarch Group: Parallel Distributed Processing,
Cambridge, Mass., MIT 1986,
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Percepcija ¢asa

MARJETKA JERSEK

1. UVOD

"To je vse, kar obstaja v resnicnosti - kar obéutis,” @ re¢e don Juan Carlosu
Castancedi ob ncki priloZnosti, ko je le-ta dozivel ob&utck izventelesnosti zaradi kajenja
halucinogene mesanice gob Psilocybe mexicana,

Podobno bi lahko rekli tudi za nade obcutenje ¢asa. Precej smiselno definicijo ¢asa
sem zasledila tudi v znanstveno-fantasticnem romanu Clifforda D. Simaca "Skozi ¢as in
nazaj", ki sc - kakor premnoga tovrsina dela - poglobljeno ukvarja z dozivljanjem in
preseganjem fenomena ¢asa, predvsem pa s problemom ¢asovnega preskoka s pomocjo
¢asovnih ladij oz. strojev.

Prav neverjetno je, kako je ta problematika naravnost obsedala pisce in mislece
skozi vsa zgodovinska obdobja.

Za "Uvad k uvodu" bi si bilo morda zanimivo ogledati tale kratck odlomek iz prej
omenjenegaromana:

"Najprej,” je odgovoril Sutton, "tale zadeva s ¢asom.”

"Ali nc vesie?" je rekel Case. "Vrabea, saj (o je ¢lovek iz vasega ¢asa. To je ¢lovek,
ki Zivi $¢ ta hip..."

"Case,” je dejal Pringle, "leta 7990 smo. Michaclson pa si s tem do leta 8003 ni
vedel veliko pomagati.”

Case se je z roko udaril po ¢elu. "Oh, tako je torej", je rekel. "Zmeraj pozabim."

"Vse to je zgolj umska zadeva,” je rekel Pringle.
"Nedvomno," je rekel Case.

"Cas je umski pojem,” je rckel Pringle. "Cas so iskali vscpovsod, nato pa so ga
odkrili v ¢loveski dulevnosti. Mislili so, da je ¢ctrta dimenzija. Se spominjate
Einsteina..."

"Einstein ni trdil, da je ¢as ¢etrta dimenzija,” je dejal Case.

"Ni dimenzije - tako kot si zamisljate dolzino, Sirino ali globino. Predstavljal si ga
je kot trajanje..."

(1) Carlos Castancda: Udenje don Juana, str. 142,
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"To je ¢etrta dimenzija," je rekel Pringle.

"Ne, ni," je dejal Casc.

"Gospoda,"” je rckel Sutton, "gospoda.”

"No, skratka," je nadaljeval Case, "ta tvoj Michaclson je dognal, da je to umski
pojem, da obstaja samo v umu, da nima fizikalnih laswnosti, da gre tu zgolj za
sposobnost ¢loveka, da ¢as razume in zajame. Odkril je, da bi ¢lovek z dovolj razvitim
¢utom za ¢as..."

“So ljudje, veste," je rckel Pringle, "ki imajo pretiran ¢ut za ¢as. Lahko vam
povedo: zdaj je potcklo deset minut, odkar sc je to ali ono zgodilo - in zares je poteklo
desct minut. Sckunde lahko odstevajo prav tako natan¢no kot ura.”

"Tako je Michaclson zgradil ¢asovne mozgane,” je rekel Case.

"Mozgane, katerih ¢ut za ¢as je ve¢ milijonkrat povecan, in odkril je, da tak3ni
casovni mozgani lahko na dolocenem ozemlju obvladajo ¢as..., da lahko obvladajo ¢as
in sc premikajo skozi Cas ter prenadajo s scboj kakrdnckoli predmete, ki so v polju
njihovega vplivanja®

Toliko za zac¢etno ilustracijo.

Namen ni razvozlati vse pomenske hodnike casovne percepeije ¢loveka. V
najboljSem primeru le postaviti lu¢ v nekatere izmed njih in predvsem zbuditi ¢im ved
zanimanja za 0 temo v "obdobju povr$ne percepeije, tchnokratsko zmanipulirancga
Zivljenja moderncga svela in izgube iniciative odkrivanja"® ki je pa¢ le eden od
Stevilnih  davkov sodobne civilizacije prvinskih pristnosti ¢lovekovega dojemania,
izmali¢enega z nestetimi mehanizmi primarne in sckundamne socializacije v moderni
druzbi.

2. OSVETLITEV POJMA CAS IN VSTOP V PROBLEMATIKO CASOVNE
PERCEPCIIE

Cas je eden izmed tistih pojmoy, za katere je bilo iznajdenih miliarde raznovrstnih
definicij, od katerih pa ni nobena popolnoma ustrezna. Sklepanje in razmidljanje o
pojmu Casa je vezano na visoko stopnjo abstrakcije, zakaj ¢as ni kategorija, ki bi
omogocala kakrSnokoli preprosto in natanéno opredelitev. Kjer se natanénost pribliza
nociji ¢asa, imamo ponavadi Ze opravili z njegovim merjenjem, ki pa je seveda (kot
bomo videli kasneje) zgolj arbitrarno in produkt specifiénih druzbenih okolis¢in. Vsak
individuum ima scbi lastno dojemanje ¢asa, na katerega vplivajo bolj druzbeni faktorji
(na primer proizvodni na¢in) kot pa subjektivno-psiholoski dejavniki. D.H. Lawrence
govori o tako imenovanem “dubu podnebja”, ki ga oblikujejo razli¢ne kemiéne izparine,
vitalni izvori, razlicna polamost in razdalje do zvezd, ete™ Ce vzamemo za primer
izredno bogate in pestre stare civilizacije na ozemlju danasnje Latinske Amerike, nam bo
Ze pri povrinem opazovanjupadlo v oéi, da je njihova percepeija Zivljenja - in s tem

(2) , gl str. S,

(2) Clifford D. Simac: Skoz &s in naza), ir. 126,

(3) . gl. str, 5.

(3) Mirko Magarafevié: spremna boseda h knjigi Carlosa Castanede Odvojena stvamost, str. 351,
(4) DAL Lawrence: Swidics in Classic American Literature, Penguin, 1971, sir. 12,
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seveda tudi Casa ter vsega oslalega - neverjetno razvejana, bogata, visoko razvita in
popolnoma v skladu z njihovim dojemanjem in obc¢utenjem Zivljenja. Nasproti njej je
sodobna cvropska Cutna percepeija osiromadena, tehnolosko zreducirana in prisiljeno
stlatena v zmerom znova obnavljajode se kalupe, ki s pristnostjo ob¢utenja Zivljenja in
sveta nimajo kaj dosti skupnega. Ncnazadnje naj omenim 3¢ kemi¢no pogojenost
¢asovne percepeije, ki nam morda ponuja enega izmed kljucev do uganke o ¢asu. Glede
na skopo gradivo, ki je na razpolago, pa bi vsceno kazalo razmisliti o naslednjih
dejstvih:

Znano je, da droge izredno mot¢no delujejo na ¢lovekovo percepeijo Casa.
Pri¢akovati bi bilo, da na vsakcga individuuma delujejo razli¢no, celo na istega
posameznika razli¢no v razlicnih psihicnih in fizicnih razpolozenjih in okolis¢inah. V
vetini primerov je tudi res tako, vendar pa so raziskave pokazale, da ravno na podrocju
percepeije Casa iste droge pri vsch osebah delujejo na isti na¢in in ravno te ugotovitve so
v meni prebudile prvi sum o kemiéni pogojcnosti ¢asovne percepeije. Na primer, za
kadilca marihuane se ¢as neverjetno raztegne, minute se razvlecejo v ure in podobno.

Carlos Castancda pravi:

"Pomembnost tch rastlin je obstajala, za don Juana, v njihovi sposobnosti, da
¢loveka privedejo do stanja poscbne percepeije.”® (Op.: misli na rastline Lophorphora
williamsii, Datura inoxia in Psilocybe mexicana.)

Na drugem mestu spet navaja, da je po uzivanju Lophorphore williamsii "izgubil
obcCutck za cas. Pogledam na uro. Bilo je deset do dvanajstih! Pogledam znova, da
vidim, ¢¢ ura deluje. Ni moglo biti poldne: to je morala biti polno¢! © Etc.

Tudi dr. Bogomir Magajna je pri uZivanju meskalina opazil spremenjeno percepeijo
Casa:

“Cas mi je tekel z bliskovito naglico in kljub temu, da sem haluciniral od treh
popoldne do drugega jutra z vso budnostjo, se mi je zdelo, da traja vse skupaj komaj
nckaj ur."™

Price tega poskusa so bili dr. Hribar, prof. Serko in dr. Cunder.

Uzivalcem alkohola se ¢as dostikrat skréi, med uZivanjem heroina pa ob¢utek za cas
preprosto izgine ali pa popolnoma zbledi, Namesto tega se pojavi izredno gosto ¢ustvo
nckaksne brezéasnosti, prostor pa dobi izkrivljeno obliko.

Pri juznoameriskih Indijancih ni nobena skrivnost njihovo nagnjenje do Zveéenja
listov koke. To se jim zdi nckaj povsem vsakdanjega in samoumevnega; s tem
premagujejo vsakdanje fizi¢ne napore in pomanjkanja ter lazje prenasajo tezke zivljenjske
razmere, ki nastancjo zaradi razredéencga zraka v visokogorskih predelih Kordiljer -
Andov. Morda tudi to vpliva na njihovo specili¢no ¢asovno zaznavanje. Sanjski prividi
preteklosti se jim zde popolnoma normalno prisotni v scdanjosti in realnosti.

Ali si lahko predstavljate, kaj bi se zgodilo, ¢e bi si s subjektivnim ¢asom lahko
popolnoma podredili objcktivni ¢as, ali pa ga vsaj v ncki meri kontrolirali? V petih
minutah bi opravili vse, kar bi bilo ncprijetno, prijetne zadeve pa bi lahko raztegnili v
nedogled. NajbrZ bi nastala kar precej$nja zmeda. Kakorkoli Ze, "resnica je napisana na
bikovem ¢elu”, kot bi dejal Charles Baudelaire, in s tem bikom se bo pa¢ treba spopasti.

(5) Karlos Kastaneda: Uenje don Huana, Prosveta, Beograd, 1981, str. 19,
(6) Thidem, str. 98.
(7) Dr. Bogomir Magajna, esej V kraljestva meskalina, Modra ptica, Ljubljana, 1936.
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Toliko 0 kemicni pogojenosti ¢asovne percepeije.

Vsaki specificni kulturi, kakor tudi vsaki druZzbenockonomski formaciji (oziroma
obdobju) je lastno specifitno dojemanje Casa in vse (e nocije se¢ med seboj
fundamentalno razlikujejo. Tudi v jeziku posamezne kulture odseva nocija ¢asa in je
hkrati tudi z njim na nek nacin pogojena. Medsebojni odnos jezika in ¢asovne percepeije
nckega ljudsva je med seboj v dialektitnem odnosu medsebojnega vplivanja in
pogojevanja. (K temu vprasanju se bom v nadaljevanju S¢ povrnila.)

S ¢im zaznavamo, dojemamo ¢as? S katerimi ¢utili oziroma telesnimi organi?

Casa seveda ne moremo zaznavati z vohom, sluhom, tipom in vidom, kot to lahko
storimo s prostorom, ki nas obdaja. Cas dojemamo v moZganih, v nckem poscbnem
mozganskem centru, skupku poscbnih sivih celic, na katere je o¢itno mozno tudi
kemi¢no vplivati (in s tem ¢asovno percepeijo spremeniti - namenoma ne bom rekla
izmali¢iti), na primer z razliénimi vrstami halucinogenih drog.

Ali lahko obstaja ¢as kot nckakScn abstraktum zunaj ¢loveskih moZganov in
popolnoma neodvisno od njih? ‘

"To je vse, kar obstaja v resni¢nosti - kar ob¢utis," bi rckel don Juan, Torej lahko
sklepamo, da ¢asa, ki ga ne obtutimo v scbi, preprosto ni, ni del resni¢nosti in sploh ne
obstaja?

Mislim, da bi bilo na tem mestu popolnoma odveé razpravljati o nociji kon¢nosti in
neskonénosti, 0 veenosti in trajanju. Vsega tega povpreéni ¢lovek ne more obcutiti, ker
presega mejc njegovega razuma.

“Svet je nerazumljiv. Mi ga nikoli ne bomo razumeli, nikoli ne bomo odkrili
njegovih skrivnosti. Zato moramo z njim ravnati kot s tak$nim, kakrsen on tudi je - kot
z veliko skrivnostjo!"®

Tudi tcza o dveh ¢asih - na cni strani naj bi obstajal ¢lovekov individualni
"subjcktivni ¢as" in na drugi strani zunanji "objektivni ¢as”, s¢ mi ne zdi ve¢ posebno
smisclna (to pa je teza, ki sem jo postavila v secminarski nalogi z naslovom Indijanska
percepeija ¢asa v 11, letniku), Uporabna bi bila kvedjemu, ¢e jo relativiziramo in
primerjamo ¢as, ki ga v poscbnih kemi¢nih (morda tudi podncbnih) pogojih obcuti
posameznik, s ¢asom, ki ga obCutijo vsi ostali posamezniki, na katere se ne vrsi noben
kemicen vpliv (kontrolna skupina?).

Cas je v vedini primerov nujno obravnavati relativizirano, v ¢asovnih intervalih, ki
Jih ¢loveski um 3¢ lahko zajame (dojame), v razseznostih, ki so nasemu umu 3e
dostopne. Vse ostalo sodi med bolj ali manj posre¢enc spekulacije na tem podrocju.

Ker se obCuick ¢asa komplcksno oblikuje v mozganih, bi morda lahko pricakovali,
da je casovna pereepeija "privilegij” homo sapicnsa. Vendar, le kako bi lahko bili
prepri¢ani, da Zzivali in rastline nimajo razvitega obCutka za Cas? Najbrz bi muha
enodnevnica povsem drugace dojemala ¢as kakor pa stoletna Zelva z ototja Galapagos.
Mogoce druga Zziva bitja ¢as obcutijo nckako nagonsko, v povezavi s svojim
Zivljenjskim ciklusom in s ciklusom narave? Morda pa ga sploh ne "ob&utijo”. Ne bom
se spudcala v tovrstne nepreverljive spekulacije in si skusala izmisliti odgovore na vsa ta
vpraSanja, ki pa s¢ poleg ncidtetih ostalih vsiljivo pojavljajo na vsakem miselnem
nivoju, ki vodi v smer ¢asa.

(8) Karlos Kastancda: Odvojena stvamost, str. 262,
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Oglejmo si raje §¢ vlogo prostora v njegovi povezavi s ¢asom. Ponavadi nek
dogodck ali celo nck predmet postavimo v kontekst realnosti tako, da ga definiramo
glede na prostor (oziroma kraj) in ¢as (datum). Casa izven kakr$nega koli prostora si
(zal!) ni mogoce predstavljati. No, vsckakor vprasanja obstoja ¢asa izven prostora (ali v
neskonénosti) ni mogoce preveriti. Vo tem primeru sta oba pojma nclo¢ljivo povezana,
saj si je tudi prostor, postavljen izven vsakega ¢asa, nemogoce zamisliti, mar ne?!

Vse 1o so vecinoma dileme, ki se postavljajo pred ¢loveka "zahodne civilizacije”, ki
Jje zastrupljen z osiromadeno in cvropocentristicno obarvano percepeijo nematerialne
ravni stvarnosti. Ostala ljudstva taksnih dilem ve¢inoma ne poznajo.

Fizikalna kategorija "svetlobno leto" ("pot, oziroma daljava, ki jo svctloba s
hitrostjo 299776 km/h preleti v enem lew"®), je prav toliko vezana na prostor (izraZanje
oddaljenosti) kakor tudi na ¢as, ki je sicer fiksiran (cno lcto).

Ko smo s¢ ze dotaknili fizikalnega raziskovanja pojma ¢asa, scveda ne moremo
mimo, nc da bi s vsaj na hitro dotaknili S¢ Einstcinove relativnostne teorije, ki
povezuje prostor in ¢as ter Sirjenje svetlobe (spet naj pripomnim, da je tudi ta teorija
zrasla na tlch s tipi¢no zahodnjasko misclnostjo obarvane cvropocentristicne civilizacije,
ki ji je vsako drugacno dojemanje tch fenomenov milo reéeno tje).

"Poizkusi s svetlobno hitrostjo so omajali Li. relativnostni princip klasi¢ne
mchanike, po katerem naj bi bilo nemogoce cksperimentalno dognati, ali absolutno
mirujcjo ali pa se gibljejo s stalno hitrostjo in smerjo, ter so pokazali, da je ¢as odvisen
od gibalncga stanja opazovalca. Po Einsicinu moramo pojem absolutnega ¢asa zavregi,
kajli v gibajotem se sistemu gre ura hitreje kot v mirujocem. Ta efckt imenujemo
relativisti¢no dilatacijo ¢asa."(0)

Poudarim naj, da je moj namen osvetliti druzbene in subjektivno kulturoloske
vidike (aspekie) Casa, zao sc s [izikalnimi nc bom ved zamujala, omeniti pa sem jih le
Zelela, bolj ilustrativno, seveda.

Pa sc povrnimo 3¢ nckoliko k "subjektivnemu” dojemanju ¢asa:

Kje ti¢i vzrok, da Evropejec drugace dojema ¢as kot na primer Indijancc ali
JuZnoameri¢an?

Zakaj v prijetni druzbi prijateljev ¢as navidezno hitreje mine kot v prenapolnjeni
zobozdravniski ¢akalnici?

Od ¢esa je vse 1o odvisno?

Ce pogojno abstrahiramo kulwrne in ckonomske dejavnike, h katerim s bomo
povrnili nckoliko kasncje, s¢ za hip $¢ poslednji¢ dotaknimo hipoteze, da je percepeija
Casa (tudi!) kemicno pogojena.

V prijetni druzbi prijateljev morda tclo izlota poscbne, scbi lastne kemiéne spojine,
ki vplivajo na center za ¢asovno percepeijo v moZganih, ki trajanje stanja navidezno
raztegne, podaljsa ali skrci.

Pod vplivom najrazli¢nejSih zunanjih in notranjih okolis¢in (morda celo temperature
zraka, zraCnega tlaka, krvnega pritiska, koli¢ine raznih kemiénih snovi v krvi, hormonov
in kdo ve Cesa vsega) sc torej v telesu izlocajo kemi¢ne sestavine, ki imajo moé

(9) Mala splodna enciklopedija DZS, P-Z, str, 444,
(10) Mala splogna enciklopedij DZS, P-Z, sir. 217.
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spreminjati ¢lovekovo percepeijo ¢asa. Vsckakor lahko sklepamo, da je vzrok materialne
narave, ne pa v kak3nih meglenih transcendentalnih sferah.

Zgoraj navedene formulacije so sicer ¢ vedno domneve, na katere pa bi se bilo
mogode opreti pri nadaljnjem raziskovanju problema percepcije ¢asa. Prepri¢ana sem, da
so znanstveniki, predvsem kemiki, 3¢ premalo storili v tej smeri. Res pa je, da je
fenomen ¢asa zclo spolzek in neoprijemljiv, saj se izmika pri vseh krajih in koncih ter
zlahka spolzi v vode idealisti¢ne spckulacije, pri tem pa se seveda stajajo materialistiéno
podprta "trdna tla".

Ker pa kljub vsemu ne mislim vseskozi vztrajati na pozicijah okostenclega in
evropocentristicno obarvanega "materializma", bi rada tu na tem mestu navedla dva citata
o odnosu med znanostjo in magijo, ki s¢ mi zdita izredno zanimiva in nudita moZnost
za vzpostavitev novih mectod, ki bi (po mojem mnenju) pripomogle k razsvetlitvi
fenomcna ¢asovne percepeije. Prvi citat se glasi:

"Magija je sorodna znanosti po tem, ker ima zmerom dolocen cilj, tesno povezan s
¢loveskimi instinkti, potrebami in teznjami."('"

Obstajajo tudi hipoteze, da sc je znanstvena misel razvila iz klasificiranega sistema
pravil ritualno-magijskih obredov. Levi-Strauss pravi, da so bili miti in obredi
popolnoma prilagojeni za izvrSevanje odkritij dolo¢enega tipa:

"Po svojem znacaju 1a znanost o konkretnem ni mogla priti do istih rezultatov, do
katerih so prisle cksakine in naravne (prirodne) znanosti, toda le-ta ni bila manj
znanstvena, niti njeni rezultati manj stvarni. DoseZeni deset tisoé let pred temi drugimi
rezultati, 3¢ vedno predstavljajo podlago nase civilizacije."?

3. ZGODOVINSKI RAZVOJ PERCEPCIJE CASA V EVROPI

V zgodovini se pojavljata predvsem dve tipicni pojmovanji ¢asa: cikli¢no in
lincarno. Ta razdclitev izhaja iz na¢ina proizvodnjc.

Cikli¢no pojmovanje ¢asa, Ki temelji na simbolu kroga oziroma kolesa, je znacilno
za takoimenovane predindustrijske, tradicionalne vrste druzb.

Predindustrijski ¢lovek se je ¢asovno orientiral po naravi. Ravnal se je po letnih
¢asih, luninih mecnah, v prazgodovini verjetno S¢ po velikih katastrofah (izbruhih
ognjenikov, potresih, poplavah, ledenih dobah cte.). Njegovo prezivetje in delo je bilo
odvisno od ponavljajocih s¢ opravil, vezanih primarno na obdelovanje zemlje. Tudi v
suznjelastniski nacin proizvodnje je bilo vgrajeno ciklicno pojmovanje ¢asa, Proizvodnja
v tej dobi je bila na taksni stopnji, da jo je popolnoma obvladoval ritem, ki ga je
dolocala narava s svojimi ponavljajo¢imi s¢ manifcstacijami.

Tudi v dobi fevdalizma, za katero je znaCilna izjemna odvisnost in povezanost
¢loveka z zemljo, je prevladovala delitev ¢asa na naravne cikluse, predvsem na letne
Case, ki so sc razlikovali med seboj po kmetijskih opravilih, po vrsti dela na polju. Za
to obdobje je intercsantna tudi delitev dneva na dan in no¢, ki je imela tudi simboli¢en
znacaj. Ker clektrika in ostale oblike umetne svetlobe 3¢ niso bile izumljene, je bila no¢

(11) Bronislay Malinovski: Magija, nauka i religija, str. 122,
(12) Klod Levi-Straus: Divlja misao, Nolit, Beograd, 1966, str, 52,
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namenjena predvsem spanju, dan pa delu. Na to pojmovanje se tesno veZe tudi kri¢anska
nocija dobrega in zla. Cez dan so delovale ¢loveku prijazne svetle sile, ponoci pa so
zagospodarile njemu sovrazne temne sile, raznorazni peklend¢ki in vampirji, ¢arovnice,
hudi¢, zli duhovi, od katerih s¢ ¢loveku po pravilu ni bilo nadejati ni¢ dobrega.

V Janezovem cvangeliju je bilo zapisano:

"... kajti vsak, kdor dela hudo, lu¢ sovrazi in ne hodi k lu¢i, da bi se ne odkrila
njegova dela..."1%

Za vse religije nasploh, Se prav poscbej pa za institucionalizirane, je znacilna
manipulacija s ¢asom. Kot bomo 3¢ videli, je oblast nad ¢asom temeljni del druZzbene
oblasti. V zvezi s tem so verski sistemi izdelali oziroma izpeljali nocijo veénosti kot
antipod zemeljski zacasnosti. Podrobno so s¢ ukvarjali wdi z vprasanjem zacetka in
konca kot temeljnima kategorijama tako imcnovancga abstrakinega ¢asa, s katerim so
manipulirali.

V fevdalizmu pojem produktivnosti 3¢ ni bil povezan s kategorijo naglice oziroma
hitrosti, ki jo je kot imperativ uspesne proizvodnje kasncje uvedel kapitalizem.

Nocija ¢asa se je revolucionamo preobrazila z nastopom kapitalistiénega nacina
proizvodnje. Cas se za¢ne opredeljevati na ekonomski nadin, kot blago. Produkcija tece
v tovarnah ncodvisno od vremena in letnih ¢asov. Ko naravni ciklusi nimajo ved
kljutnega pomena za proizvodnjo, se¢ pricne uveljavljati tako imenovano linearno ali
premodértno pojmovanje ¢asa, ki predstavlja ¢as kot enakomerno teko¢i kontinuum,

Cas so umetno razdelili na ure, minute, sckunde, ki nimajo ni¢ skupnega z naravno
delitvijo Casa, pa so vendarle popolnoma zagospodarile nad ¢lovekovim nadinom
Zivljenja.

Srednjeveski menihi, ki so "izumili" tak3no ¢asovno delitev, ki je, kot sem Ze
povedala, umectna, se najbrz sploh niso zavedali, kak$no "uslugo" so s svojim
mazohizmom (moliti in opravljati pokoro so morali ob natanéno dologenih urah,
podnevi in predvsem ponoci) povzrodili ¢lovekovemu Zivénemu sistemu. Pri tem imam
v mislih podobo nevroti¢nega in frustrirancga Evropejca (ali pa drZzavljana katerega od
podaljskov Evrope)*, ki je postal popoln suZenj ure. Zjutraj ga rezko zvonenje budilke
grobo vrZze iz naravnega spanja - ali pa umetnega, pogojenega s koli¢ino zauZitih
uspavalnih tablet -, v naglici s¢ oble¢e in drvi na avtobus, da pride pravocasno v sluzbo,
kjer po liniji najmanjSega odpora opravi tistih osem ur odtujencga dela, potem hiti nazaj
domov, z mislimi povsem v drugih sfcrah postanc le 3¢ eden izmed ncpristopnih
obrazov, ki bulijo v prazno skozi umazano $ipo prenatrpancga aviobusa ali metroja,
doma pojedo kosilo in prelistajo dnevni ¢asopis, potem $¢ nekaj ur zre v sliko na TV
ckranu in s¢ pravoCasno odpravi spat, da bi lahko z drugim jutrom spet ponovil
brezsmisclni aviomatizem svojega praznega in cnoli¢ncga Zivljenja. Vmes pa nenchno
gleda na uro, da ne bi slucajno zamudil vlaka, aviobusa, sluZzbe, kosila, prenosa
nogometne tekme na televiziji cle.

Zgled wksne bolestne natanénosti so Anglezi, Katerih to¢nost je ze skoraj presla v
pregovor. Moramo pa se seveda vpradati, ¢ nimamo opravka le s 8¢ enim stereotipom.

(13) Janczov evangelij, 111720,
*ZDA in Avsiralija.
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Za model ¢asovnega natanéneZa nam niti ni treba tako dale¢ nazaj v kapitalizem.
Tudi Immanuel Kant je bil tako reden v svojih navadah, da so me$¢ani Koenigsberga po
njem naravnavali svoje ure, ko je S¢l mimo.

Kapitalisticni sistem proizvodnje je zahteval novo organizacijo dela in novo
organizacijo ¢asa. Kapitalist si seveda ni mogel privod¢iti, da bi delavec prisel na delo v
tovarno takrat, kadar bi sc mu zljubilo, in tedaj pognal stroje. Tak3na anarhija bi
lastniku strojev lahko povzrogila samo izgubo, stroji bi ostajali neizkoris¢eni, nastopile
bi tezave s surovinami. Zato je kapitalist spustil na tckoée trakove budilke in ro¢ne ure.
Delavee ni bil veé gospodar svojega ¢asa. Cim bolj natanéno ga je lahko meril, tem bolj
ga je ¢as zasuznjeval,

V nociji povpre¢nega Evropejca tako sedanjost zavzame ¢astno mesto. Obstaja
mo¢no izrazena tendenca Zivljenja v sedanjosti. Sedanjost se dostikrat celo enaci s
pojmom realnosti, do¢im naj bi bila pretcklost zgolj zbirka spominov na "dobre stare
¢ase", zalovanje za minulim, "ki se nikoli ve¢ ne bo povmilo", bodo¢nost pa je vse
preve¢ meglena "in najbrz ne prinada ni¢ dobrega s seboj”.

Lincarno pojmovanje ¢asa je vplivalo tudi na logi¢no strukturo evropskih jezikov,
ki prakticirajo naslednjo delitev ¢asa: preteklost, sedanjost in prihodnost. Kapitalizem je
forsiral usmerjenost v sedanjost, in to ¢edalje bolj v kontekstu Horacovega izreka "carpe
diem". Tudi Hegel, ki ga lahko Sicjemo za tipicnega kapitalisticnega filozofa, je
ugotovil, da so ljudje s svojim misljenjem, s svojimi idcjami "otroci svoje dobe”, ki je
ne morejo preskociti. Hegel pravi, da imata preteklost in prihodnost svojo eksistenco le
v povezavi s scdanjostjo. Na pretcklost s¢ veze spomin, na prihodrost pa upanje in
strah, ki koreninita prav tako v sedanjosti. Cas je za Hegla nckaj povsem drugega kot le
prazno trajanje. Zanj je ¢as pricakovanje, up in strah, Pretcklost je spomin in spomin je
lahko tudi materializirano delo ¢loveskih rok. Edini realni ¢as je sedanjost, zdajsnjost.
Pretcklost je v njej prisotna kot izprican spomin. Upanje in strah seveda nista ni¢
konkretnega. Vso svojo hrano ¢rpata iz sedanjosti in iz v njej vsebovane preteklosti.
Edino, kar nam je ncposredno dano, je sedanjost in skoznjo nam je dana preteklost.
Hegel je govoril o prihodnosti kot 0 mehkem clementu, v katerega je mogoce viisniti
karkoli.

4. PERCEPCIJA CASA PRI NEEVROPSKIH NARODIH:
A) HOPI INDIJANCI

Specifi¢no jezikovno strukturo in iz nje izvirajoto nocijo ¢asa ter prostora pri Hopi
Indijancih, plemenu, ki Zivi v Arizoni, jc podrobno prouteval ameridki znanstvenik,
lingvisti¢ni antropolog Bejamin Lee Whorf, Whorf je bil po poklicu "samo" usluZbenec
neke firme za protipoZarno zavarovanje, toda kljub temu je njegov prispevek na podrocju
lingvistike naravnost izreden. Nanj je predvsem vplival sloviti lingvistiéni antropolog
Edward Sapir. Whorf je znan predvsem po tako imenovani hipotezi o jezikovni
relativnosti, ki je oblikovana priblizno okrog naslednje ugotovitve:
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Ljudje zivimo v povsem razli¢nih pojmovnih svetovih, ki jih pogojuje gramati¢na
struktura posameznega jezika,

Ta zanimiva hipoteza ni bila nikoli dokonéno sprejeta niti ovrZena, zato je vprasanje
Jjezikovne relativnosti ecmpiri¢no in teoreti¢no Se vedno odprto.

Pri prou¢evanju ljudstva Hopi Indijancev si je Whorl pogostokrat zastavljal
vprasanje, ali je Hopi, gledan skozi oci pripadnika angleske kulture, enak kakor Hopi,
opazovan z njegovimi lastnimi oémi. Vsckakor se pri tem pojavljajo objcktivne in
subjektivne napake, ki pa jih lahko zmanjsamo s ¢im vecjo stopnjo empatije.

Kot prednost jezika hopi Whorf ugotavlja, da je ta jezik bolj primeren za izraZanje
najrazli¢nejsih kompliciranih konceptov v znanosti (na primer relativnosine teorije), kajti
v njemu se ¢asovni in prostorski odnosi nelocljivo prepletajo in povezujejo. Whorf
nocijo vesolja tako trdno povezuje s strukturo jezika, iz ¢esar izhaja, da bi kakr$nakoli
drasti¢na jezikovna sprememba lahko naso nocijo kozmosa obrnila na glavo.

Whorf se je Zivo zavzemal za resniéno miselno bratstvo med vsemi ljudmi, neglede
na njihovo rasno ali etni¢no pripadnost. Poudarjal je, da so posamezni jezikovni sistemi
neevropskih jezikov enako poglobljeni in pojmotvorni v svojem specificnem dojemanju
realnosti kakor evropski, za katerimi prav ni¢ ne zaostajajo. Tudi njihovi nosilci po
svoji inteligenci ni¢ ne zaostajajo za Evropejei, ¢eravno se od njih temeljito razlikujejo
bodisi po struktri misljenja, po barvi koZe, po razli¢ni nacionalnosti ali pa po
pripadnosti razlitnim kulwram. V 1ch pogledih se Whorfl izkaze za doslednega
humanisia, ki ne operira zgolj z zbirko praznih fraz, ampak mu tak3no pojmovanje
predstavlja pristni zivljenjski ideal.

Whorfovo znanstveno dejavnost lahko ozna¢imo kot lingvisticno, ¢eprav se je
ukvarjal tudi s proucevanjem iz psiholoskih aspektov. Bolj se je namre¢ ukvarjal z
dejansko vsebino misljenj, kakor pa s kompleksnostjo misljenjskih procesov.

Nocija ¢asa in prostora je pri Hopi Indijancu povsem razlicna od evropske, saj se
veze na jezik hopi, za katerega predpostavimo, da ga Indijance Hopi cdincga obvlada, in
na ideje, izvirajo¢e iz specificne kulture svoje druzbene sredine. Zanj ¢as ne predstavlja
nckega enakomerno tekoc¢ega kontinuuma, v okrilju katerega bi se preteklost skozi se-
danjost prelivala v prihodnost. Kot sem Z¢ omenila, jezik hopi sploh nima natan¢no de-
finiranih terminov za ¢as niti v cksplicitni niti v implicitni obliki. V njem ne obstajajo
nobene slovni¢ne oblike, izrazi ali gramati¢ne konstrukeije, ki bi ncposredno sovpadale s
tistim, cemur mi pravimo "¢as" v smislu trajanja in gibanja v kincti¢ni obliki. Skratka,
hopi n¢ pozna nobene besede, ki bi bila ekvivalentna nasemu terminu "¢as”,

"Razlikovanje prostora in Casa, kakrSncga poznamo Evropejci, pri Hopijih ne
obstaja. Zalo se zdi, da jezik in celotna kultura Hopijev gradita svoj misclni svel na neki
nam nedoumljivi metafiziki, Seveda bi njihov pojmovni svet lahko adekvatno opisali le
v izvirnem hopi jeziku in bo naslednji poskus le njegova priblizna podoba:

Prostor s stalis¢a Hopijev ni nckakSna homogena in brez¢asna kategorija, temved se
nenchno spreminja. Tudi ¢as je podobno temu nckaj nestalnega. Temeljni kozmicni
formi Indijancev Hopi sta "objektivno” in "subjcktivno” in ne "prostor” in "¢as", kakor
Je to primer, ki izhaja iz specifi¢ne metafizike, na kateri so zasnovani evropski jeziki ter
nada kultura.
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V evropski nociji prostor nastopa kot stati¢ni neskonéni tridimenzionalni prostor.
Cas je pojmovan kot kineticno enodimenzionalen, uniformen in veéno teko¢. Oba
navedena aspekta stvarnosti, prostor in ¢as, nastopata nepovezano, nekako vsak zase.

Kozmicni obliki Hopijev "objcktivno” in "subjektivno” sta pojmovani priblizno na
takSen nacin:

Objcktivno ali manifestirano obscga tisto sfero, ki je oziroma je bila, dostopna
¢loveskim cutilom - torej nckakden fiziéni univerzum, pojmovan s histori¢nega vidika.
V obmocje objektivnega sodi tisto, kar ustreza cvropskim terminom  sedanjosti in
preteklosti, izvzelo pa je vse tisto, kar pojmujemo kot bodo¢nost. Bodo¢nost obsega
katcgorija subjektivno ali manifestirajo¢e. Poleg sfere prihodnosti kategorija subjektiv-
nega vkljucuje tudi vse tisto, kar izvira iz mentalne sfere, to je tisto, kar obstaja v nasi
zavesli oziroma - kot bi se izrazil Hopi - v srcu, toda ne le v ¢loveskem srcu, ampak tudi
v srcu rastlin in Zivali, predmetoy, v srcu narave in 3¢ ved: celo v srcu vsega vesolja,

To subjcktivno obmoc¢je pa je subjektivno le z vidika povpre¢nega Evropejca
(oziroma pripadnika SAE - Standard Average Evropean - govorni skupini). Za Hopija je
namred ta sfera zelo realna in Zivljenjska.

"Subjcktivno™ sestavljajo poleg prihodnosti, ki sc Hopijem kaze ve¢ ali manj kot Ze
vnaprej dolo¢ena, usodna, tudi vsa ¢ustva in dusevno-intelektualni potenciali ¢loveka.

Ce bi subjcktivno sfero Hopijev "prevedli” v na§ misclni sistem, bi jo lahko
priblizno oznacili kot "sfcero upanja”, kar se navezuje na besedo iz jezika Hopi "tunatya”.
Ta bescda sc najpogosteje prevaja s terminim "upanje”, vendar pa bolj natanéno pomeni,
"da sc nckaj nahaja v akeiji upanja,

Z namenom, da bi natanéneje pojasnila pomen te besede v jeziku in kulturi Hopijev,
citiram Whorla:

"Vsak jezik vscbuje terming, ki so dosegli kozmicni obseg pomena, ki kristalizirajo
v sebi osnovne postulate neke neformulirane filozofije in s katerimi je izrazena misel
nckega naroda, kulture, civilizacije in cclo ncke epohe. V nasem jeziku so take besede
"resni¢nost”, "substanca”, "materija”, "vzrok", in kot smo videli, "prostor” in "Cas",
“preteklost”, “"sedanjost”, "prihodnost”.(*9)

(Vecina metafizi¢nih besed v Hopiju so glagoli in ne samostalniki, kot je to slucaj v
cvropskih jezikih.)

In tak$no vlogo ima v jeziku Hopi glagol tunatya, ki vscbuje v svoji osnovni ideji
upanja tudi kos¢ke pomena nasih besednih terminov "miscl”, "Zelja” in "vzrok®, kateri
se véasih uporabljajo tudi pri njegovem prevajanju.

Beseda “"wnatya” je termin za subjektivno, kakor tudi za objektivno, kajti oba
termina predstavljata samo dve razlicni stopnji spremembe istega glagolskega korena,
obe formi sta le dva aspekta iste realnosti.

Aktivnost upanja vidi Hopi prav tako v rasti rastlin, v formiranju oblakoy in
njihovem kondenziranju v dez, v vsem ¢loveskem upanju, Zeljah, stremljenjih in
zamislih,

Aktivnost upanja pa je sc¢ poscbej prisotna v njihovih molitvah, ki med drugim tudi
usmerjajo hotenja Hopijev in njihovo kolcktivno misclnost iz sfere subjektivnega v
objcktivno (zdi se, da se v kri¢anstvu dogaja ravno obratno).

(14) Benjamin Lee Whord: Jezik, misao i sivamost, str, 33,
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Zanimiva znacilnost je wdi, da za Hopije temporalna prihodnost, kot jo pojmujemo
Evropejci, sploh ne cksistira.

Za Hopije je karakieristicno, da izrazoslovje evropsko govore¢ih narodov, ki se
nanasa predvsem na predmete, ustrezno preoblikujejo v izjave o dogodkih, ga nckako
"aktivizirajo".

Na3e pojmovanje ¢asa v smislu temporalnih odnosov med dogodki, ki so se Ze
zgodili, v jeziku Hopi prevzema pojem RAZDALIE, ki sodi v objcktivno sfero, kajti
Hopijeva nocija ¢asa in gibanja je povsem operacionalnega znacaja. Kaze se kot problem
sestavljenosti in obsega operacij, ki med seboj povezujejo posamezne dogodke, ki so se
ze bili zgodili. Elementa ¢asa in prostora sta pri tem neloéljivo povezana. O dveh "z
dolgim ¢asom" lo¢enih dogodkih govorijo tedaj, ¢e so med enim in drugim dogodkom
nastopila Stevilna periodiéna fiziéna gibanja.

Tak3na metafizika se ne ukvarja z vpradanjem sotasnosti dveh prostorsko oddaljenih
dogodkov, kajti povsem pragmati¢no sodi, da sta dva prostorsko oddaljena dogodka
primerljiva le s pomo¢jo nekega intervala, ki vsebuje tako ¢asovne kakor tudi prostorske
elemente. To pomeni, da prostorsko oddaljenc dogodke lahko opazovalec objektivno
spozna Sele tedaj, ko so povsem premaknjeni v sfero objektivnosti, o je v preteklost. Z
vecanjem prostorske razdalje se po taksni logiki povecuje tudi ¢asovna.,

Hopiji predpostavljajo wdi to, da o prostorsko oddaljenih dogodkih, v kolikor so
realni (v objektivni sferi) in niso le predpostavke (v subjcktivni sferi), lahko izvemo
samo "kasncje". Iz vsega tega sledi, da jim je sotasnost prostorsko oddaljenih dogajanj
tuja (po nasem pojmovanju). Ce je ncko dogajanje oddaljeno prostorsko, je po njihovi
logiki prav ko oddaljeno tudi ¢asovno. Nekaj, kar se¢ ne dogaja "w", se ne more
dogajati "zdaj". To se lahko dogaja le "tam" in "wkrat”, v “tistem ¢asu”. Ker pa so
dogajanja "w", kakor tdi dogajanja "tam" vklju¢ena v objektivno sfero, v grobih
obrisih lahko odgovarjajo nasi nociji preteklosti. Vendar pa je za Hopije dogajanje "tam"
objektivno pomaknjeno mnogo dlje, kar bi z cvropskega stalis¢a pomenilo, da je bolj
oddaljeno v ¢asu (v smeri proti preteklosti) in tudi v prostoru, kot pa ncko doloteno
dogajanje, ki sc je zgodilo "w".

V pojmovnem svetu Hopijev obstaja limita, kjer s¢ ¢loveku dostopno spoznavanje
zaradi velike oddaljenosti dogodkov izgublja, podrobnosti pa se zameglijo in zbledijo.
To je posledica znacilnega raztezanja, razprostiranja objektivne sfere v neskonéne daljave,
ki se nanadajo tako na davne stare ase, kakor tudi na od opazovalca neizmerno oddaljene
prostore. V tej mejni tocki “"sc subjektivno  pritihotapi izza kulis in se stopi z
objektivnim, tako da na tej neverjetni oddaljenosti od opazovalca - pravzaprav od vseh
opazovalcev - obstaja ncki vscobsegajo¢i konee in zacelek stvari, za katerega se lahko
re¢e, da v njem sama cksistenca pozira tako objektivno, kakor tudi subjektivno”.(15)

To mejno podro¢je pripada obema - subjcktivni in objcktivni sferi. V takinem
"breznu pretcklosti” zrasieta ¢as in prostor, o katerem spregovorijo miti in pravljice, ki
so0 spoznavni le skozi mentalno oziroma subjektivno sfero.

Hopiji menijo, da stvari, o katerih Ie govorijo, nimajo tolik§ne vrednosti in ne
sodijo v isto realnost, kot stvari praktiénega intercsa, ki so prisotne v pricujoti
zdajdnjosti, sedanjosti. Tudi vedenje o Sirinah vesoljnih prostranstev in daljnih zvezdah

(15) B.L. Whorf: Jezik, misao i stvamost, str. 37,
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so povedini zgolj predpostavke in iz njih izpeljani zakljucki, kar jim vtisne nekak3en
pecat subjektivnega.

Hopiji torej ne potrcbujcjo besednih terminov, ki bi natanéno definirali prostor in
¢as v evropskem smislu. Ce se pojmi nanasajo na sfero objektivnega, so v jeziku Hopi
izraZeni s pomoc¢jo razseznosti in cikli¢nih procesov. Ce pa sodijo v subjektivno
obmogje in sc navezujcjo bodisi na prihodnost bodisi na mentalno sfero oziroma na mite
ter na vse tisto, kar je daljno in nevidno, pa so prevedeni v ustrezne subjektivne termine.

"Na ta na¢in,” pravi Whorf - "jezik Hopijev izvrsino funkcionira, pa ¢eprav njegovi
glagoli nimajo glagolskega ¢asa."(1

Sc nekaj naj omenim v zvezi s casom pri ljudstvu Hopi:

V evropskih jezikih dolZino ¢asa predstavija sosledje podobnih enot. Subjektivna
nocija, nasa zavest o ¢asu sc objcktivizira, ker ji za formo sluzi zunanji svet. V Hopiju
pa je stvar ¢isto drugacna. Ta jezik ne pozna tako imenovane "imaginarne mnoZine” (na
primer “pet dni"). Namesto tega se Stevilke dopolnjujejo z edninami (na primer, namesto
"¢ez deset dni” re¢ejo "desciega dne”). Nasa "dolZina ¢asa" v jeziku hopi ni veé dolZina,
temve relacija med dvema ¢asovno oddaljenima dogodkoma.

“Namesto nade zgodovinsko pogojenc objektivizacije tistega fakiorja zavesti, ki ga
mi imenujemo '¢as’, Hopi ni sestavil nobene formule, ki naj bi maskirala tisto
subjcktivno 'nastajanjc kasncjsega’, kar je bistvo casa." 1"

Toliko o Whorfovih odkritjih v zvezi s ¢asovno percepeijo Indijancev Hopi.

B) ARAUKANCI

Zdaj si oglejmo, kako pojmujejo ¢as Araukanci, Indijanci, ki so Ziveli raztreseni na
obseznem ozemlju od Peruja do Ognjene zemlje, preden so jih belei zaprli v rezervate.

S prou¢evnjem njihove kultre in njihovega jezika sc je vsc svoje Zivljenje ukvarjal
tudi Juan Benigar, ki je med njimi tudi Zivel. Bil je celo porocen z Araukanko.

Misijonarji, ki so sicer prisli v Ameriko § povsem drugaénimi nameni, so postavili
temelje  prou¢evanju aviohtonih juznoameriskih (indijanskih) jezikov. Kot bomo
podrobneje obdelali v 5. poglavju (¢ diplomske naloge, ki govori o povezavi jezika in
pojmovanja ¢asa, je tudi Juan Benigar ugotovil, da araukanska percepcija Casa
neposredno izvira iz strukture njihovega jezika. Benigar takole opisuje svojo pot do
razumevanjaaraukanskega pojmovanja asa:

"Dolgo ¢asa sem iskal araukansko cnacico za besedo ¢as. Indijance sem prosil za
prevode vsech moznih kombinacij, a brez uspeha. Indijance namre¢ vedno najde ustrezen
izraz, s katerim obide izkristaliziran pojem ¢asa. Ne da bi jo cksplicitno omenil, izrazi

(16) B.L. Whorf: Jezik, misao i stvamost, str, 38,

(17) B.L. Whorf; Jezik, misao i stvamost, str, 105,

+ Juan Benigar: Pojem Sasa med Araukanci (prva tretjina Elanka je iz8la v Glasniku slovenskega cinololkega drudtva,
letnik 22, 3t. 4, Ljubljana, 1982, na stranch 104-107; Elanck je prevedla prof. Irena Mislej, ki mi je priskrbela celotni Elanek,
zato citaui iz celownega Elanka niso navedeni po stranch).
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idcjo Casa, saj ima zanjo na voljo niz razli¢nih izrazov, za kar mu lahko belci le
zavidamo."('®

Araukance se kar lepo znajde brez besede "¢as”, kakor tudi brez prenckaterih drugih
izrazov, brez katerih si Evropejec ne more predstavljati svojega vsakdanjega govora.
Araukanski jezik, ki je po svoji naravi bogat in slikovit, termina ¢as sploh ne potrcbuje,
saj ima namesto tega veliko Stevilo drugih izrazov v zvezi s ¢asom. Araukand¢ina
vsebuje ogromno Stevilo ¢asovnih prislovov, predpon in samostalnikov, ki kot posebno
sestavljene sintakti¢ne cnole ustrezajo priblizno nasemu pojmu Casa.

Na primer beseda "puy” pomeni "¢as je" in izhaja iz besede "pu", ki ima v
araukans¢ini mnozico pomenov. Eden izmed njih je tudi "priti do svojega konca”. Tudi
samostalnik "ante", ki pomeni dan ali sonce, pogosto nadome3ca pojem Casa, prav tako
besedica "kucyen”, kar pomeni mesce ali luna. Kadar Zelijo dolociti Stevilo let ali
mescecev oziroma kvantiteto dogodkov, ki jih vscbuje delcek ¢asa, uporabijo pojem
“shipantu".

Benigar omenja, da je interpretacija opata Moline, ki se je Ze pred njim ukvarjal z
raziskovanjem araukanskega jezika, napacna. Molina cna¢i araukanski termin "ten" s
Spanskim pojmom ¢Casa. Benigar razlozi v ¢lanku (iz katerega ¢rpam gradivo o
araukanski percepeiji ¢asa), da beseda "ten” ni samostalnik "¢as”, ampak prislov, ki
pomeni pravotasno, ob pravi uri, v pravem ¢asu, ctc. V drugacnih besednih zvezah pa se
pomen spremeni. Na primer "athen paymi" pomeni pridel si ob ugodnem ¢asu, to je ob
uri obroka, in je hkrati vabilo, da si postrezes. “Then ¢l puvin® pa pomeni, "ujel sem ga
pravocasno”. In tako dalje.

Napaka opata Molinc naj bi - po Benigarju - izvirala zaradi vdora mnoZice
nepotrcbnih  Spanskih besed v araukan$tino. Te izposojenke Araukanci dostikrat
nekriti¢no uporabljajo, kajui ne zavedajo se prepada med indoevropsko in araukansko
jezikovno zgradbo. Araukans¢ina nam "... s svojimi skrajno gibljivimi besednimi Eleni
dopus¢a najrazli¢nejse kombinacije in dela prave izrazne ¢udeZe, ki so nedostopni Se tako
flcksibilnemu indocvropskemu jeziku, tako da nas zmedejo, ¢ predno prodremo v
njihovo skrivnost.""? Araukance nagonsko identificira ¢as 7 zaporednostjo, ne da bi
imel 0 tem natanéno izdelane pojme. Njegove casovne enote izhajajo iz zaporednosti
pojavov, s katerimi sc je ¢lovek sre¢al na samem za¢etku svojega razumskega misljenja.
Araukance izbere znacilno oziroma poljubno tocko v ¢asu, na katero potem naveze
doloc¢ena stanja in dogodke, ki so zanjo specificni. Njegove ¢asovne enote bi se morda
Evropcjcu zdele primitivne, saj so izrazito nepreeizne, nedoloéne. Izpeljane so skozi
periodicno zaporcdnost naravnih pojavov, gibanja ncbesnih teles in spremembe v
njihovem vsakdanjem Zivljenju.

Araukans¢ina ne deli dneva zgolj na dan in no¢, ampak v njcj obstajajo e tevilne -
recimo jim tako - svetlobno jezikovne nianse.

"Araukanski dan se¢ za¢ne s sonénim vzhodom in konéa z njegovim zahodom.
'Antue’ pomeni Araukancu sonce in dnevno svetlobo, ki jo sonce ustvari s $vojo
prisotnostjo nad horizontom. (...) Dnevu 'antue’ ne sledi takoj no¢ 'pun’, ki pomeni
samo urc teme, ko sonce ne da niti najmanjsc svetlobe, razen tiste, ki jo dajejo zvezde.

(18) J. Benigar: Pojem Casa med Araukanci.
(19) J.B., ibidem.
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Med obema pojmoma ja ¢as med sonénim zahodom in polno temo, veéerni somrak:
'guv antue”; nevidno, pogresano sonce, )...).

Mi delimo dan v dan in no¢, Araukance pa na Stiri neenake dele: wuen, antue,
guevuen in pun,” 20

Araukanci ne Stejejo dnevov tako kot mi, ampak Stejejo noci. Reéejo na primer "¢ez
nckaj no¢i" in nc “"Cez nckaj dni”. Lingvistitni antropolog Havestadt razlaga to
poscbnost z dejstvom, da Indijanci polujejo ponoéi in jim no¢i pomenijo toliko kot
nam dncvi.

Dolzino no¢i Araukanci dolo¢ajo po polozaju lune in zvezd, dolgost dneva pa po
legi sonca.

Manjsih ¢asovnih enot, kot so na primer nase minute in sckunde, Araukanci ne
poznajo, imajo pa zato zclo slikovite opisne ¢asovne enote: "Starka, ki je poslala héer po
opravkih in ki ni Zelela, da bi se @ zadrzala po nepotrebnem, je rekla: (...) ‘Pljunila bom
na tla in preden se pliunck posusi, mora$ bili nazaj."?) Temu Benigar metaforiéno
pravi "embrionalna ura".

"Araukancc zna §ieti in ima decimalen sistem odliéne logike, toda mislim, da ni
nikoli nadtel vsch dni v letu, da bi postavil zvezo med ckstremnimi ¢asovnimi enotami,
Ne vemo, ali so zanj vsa leta enaka, ampak ga 1o vprasanje tudi ni nikoli zanimalo, kot
ni povsem razumljivo, zakaj bi ga.

Od dolotene tocke, ki jo izbere, Steje leta naprej in nazaj. Podobno stori z drugimi
Casovnimi cnotami, vendar 8¢ ni priscl do stalnega sistema let, ¢emur mi pravimo dobe.
Araukanci niso natan¢ni v Stetju, preciznost jih ne zanima. Poznam ljudi, ki jim lahko
to¢no dolocimo starost med 55. in 80. letom, tudi na znane zgodovinske dogodke,
vendar sami zase trdijo, da so stari veé kot 100 let,"@2

Iz vsega prej povedancega lahko na kratko povzamemo, da je ¢asovna percepeija
Araukancev bistveno razli¢na od evropske; po svoji naravi je manj okostencla in mnogo
bolj slikovita, saj indijanski ¢lovek wdi v tem pogledu dosledno neguje svojo primarno
povezanost z naravo in iz nje izhaja, cvropski ¢lovek pa se ¢edalje bolj prepuica
zasuznjevanju tchnike in strojev, ki ga uklepajo v suZenjstvo uram, minutam in
sckundam, torej ¢asu, Ki je po svojem znacaju umetno formiran in vsiljen ¢lovekovemu
naravnemu ritmu Zivljenja.

C) PRIMERJAVA MED PERCEPCIIO CASA VZHODA IN ZAHODA

Casovna pereepeija azijskih narodov s¢ mo¢no razlikuje od cvropske. Vse velike
vzhodne civilizacije (Kitajska, Indija, Japonska..) so ¢as pojmovale ciklicno. Ta
percepeija je temeljila na simbolu kolesa oziroma kroga, ki je ponazarjal velike in veéne
naravne ritme. Skozi 1o simboliko se je formiralo specifiéno dojemanje sveta, ¢loveka,
zivljenja, vesolja. Tudi starodavna kitajska Knjiga sprememb(e) (Ji Djing) je zasnovana
na takSnem pojmovanju.

(20) 1.B., ibidem,
(21) J.B., ibidem.
(22) J.B., ibidem,
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"..Ji Djing je edina knjiga starodavne modrosti, ki postavla SPREMEMBO v
sredid¢e opazovanja in sprejema CAS kot bistveni faktor v strukturi sveta in razvoju
¢loveskega posameznika. Cas v njej ni predstavljen samo kot negativna ali unicujoca
sila, katere se je treba bati, ampak kot samo bistvo Zivljenja, ki se tako ne zoperstavlja
vednemu, temved je prej tisto, skozi kar se¢ ve¢no odkriva."@

Krozno pojmovanjc ¢asa vzhodnih civilizacij je po vsej verjetnosti povezano s
¢lovekovim opazovanjem naravnih ciklusov in je trdno povezano s takratnim
produkcijskim nacinom. V ta komplcksni sistem se¢ vgrajuje tudi filozofsko-religiozni
nauk o reinkarnacijah.

Za cikliéno percepcijo ¢asa je znacilno stalicno pojmovanje cloveka in sveta,
vzirajanje na sprejetih druzbenih in religioznih dogmah, tradicijah in zavratanju
dinamike objektivnega razvoja. Nacin Zivljenja so diktirali naravni ritmi, predvsem
menjave letnih ¢asov ter dneva in no¢i. V Aziji je imelo pomembno viogo menjavanje
deZevnega in susncga obdobja, ki je bilo odvisno od monsuna. Iz vsega tega izhaja wdi
njihova specifitna nocija potasnosli oziroma hitrosti. S stalis¢a evropskega ¢loveka
Azijcem lahko "oCitamo" pomanjkanje smisla za naglico. Indijcem (in to ne samo
privrZzencem joge) je prav tako kot JuZnoameri¢anom popolnoma tuj pojem priganjalske
naglice, ki s¢ je tako globoko zajedel v sodobno evropsko Zivljenje. Evropejec pogosto
ne more dojeti percepeije ¢asa v kulturah, kjer produktivnost dela ne temelji na
premosorazmernem odnosu med koli¢ino proizvodnje in zanjo potrodenega delovnega
¢asa. Taksna nocija produktivnosti s¢ je porodila Sele v kapitalisticnem produkcijskem
na¢inu, kjer so naravni ritmi pocasi, toda zanesljivo izgubili svoj pomen. Lahko bi
rekli, da njihova Zivljenjska filozofija zajema "Cakanje na to, da bo ¢akanje izpolnjeno in
bo nastopila polnost”. V tem ¢akanju ni niti trohice nestrpnosti. Njihovo dojemanje ¢asa
je nekako lezemo, z evropskega stalis¢a morda celo "flegmati¢no”. Naj omenim 3e, da si
je tak&no nocijo ¢asa izposodil tudi ameridki pisatclj Robert A. Heinlein v svojem
izvrstnem romanu “Tujec v tuji dezeli®, ki je preveden tudi v slovens¢ino. V njem med
drugim tudi na umetniski na¢in obravnava problem vsesplo3ne alicnacije med ljudmi in
moZnosti za njeno prescganje. Taksna "flegmati¢na” nocija ¢asa naj bi bila znacilna za
prebivalce plancta Mars, ki so vzgojili de¢ka zemeljskih starSev, umrlih pri pristanku
raziskovalne ladjc "ENVOY" na Marsovo povrje. Cez mnoga leta so mladenica odkrili
¢lani druge zemeljske odprave in ga pripeljali s seboj nazaj na Zemljo. Tu se je seveda
stradno ¢udil hitremu tempu Zivljenja, ki sc mu kar ni mogel privaditi. Kasneje je skusal
posredovati Zemljanom "marsovsko” nocijo ¢asa, uéil jih je tudi marsovi¢ine, da bi
lazje razumeli bistvo takSnega drugacnega nacina Zivljenja - wdi t se pojavlja jezik kot
determinanta misljenja - in vzpostavili drug z drugim pristnejse medéloveske kontakte,
temeljeée na medsebojni ljubezni in cmpatiji. Pripovedoval jim je primer, ko na
sprchodu dveh Marsoveev prvi zastavi drugemu neko vprasanje, le-ta pa si vzame kaksno
leto ali dve za premislek, preden mu odgovori. Ves ta ¢as pa prijatelj potrpeZljivo ¢aka
na odgovor, oba pa s¢ niti nc premakncta z mesta, kjer je bilo vprasanje postavljeno.

(To je seveda pretiravanje, vendar pa me nckoliko spominja na anckdoto o tem,
kako JuZnoamericani razumejo ¢asovni prislov "manana”. To niti slu¢ajno nc pomeni

(23) DZon Blaofeld: Ji Djing, Gomji Milanovac, 1985, str. 9.
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“jutri" kakor bi se glasil dobescdni prevod, ampak nckako "Ze enkrat v bliZnji
prihodnosti".)

Za mnoge pripadnike azijskih narodov je znacilno, da njihova pretcklost Zivi
vzporedno s sedanjostjo. Pri Kitajcih se je na primer zelo dolgo ohranil obicaj, da svojih
umrlih prednikov niso pokopavali, ampak so ostali v hidi kot enakopravni druZinski
¢lani, ki so jih ob obedu celo posadili za mizo. Taksno ravnanje je bilo obi¢ajno tudi v
Afriki, kjer imajo sorodstvene vezi izjemen pomen v njihovi druzbeni ureditvi.

"... 'afriski cas' pa¢ obsega vec¢nost z vsch strani in 3¢ zlasti skozi povezavo
generacij: pretekli, umrli rodovi za sedanjost niso izgubljeni, vedno so pricujoci. Imajo
lahko celo vedji vpliv kot za ¢asa Zivljenja." @

V japonski in kitajski kulturi so tiso¢letja merili ¢as na izredno nenavaden nacin:
osnova so bili stopnjevano razporejeni vonji. Za nckatere znanstvenike (Marshal
McLuhan) je tovrstno obCutenje ¢asa tretirano kot najpopolnjese in najintegralnejse. Vse
do pojava mchani¢ne ure so Japoncem in Kitajcem vonjave oznacevale ne samo ure in
dneve, marveg tudi letne ¢ase, Zasnova njihovega spomina je bilo ob¢utje vonja, kar so
kasncje potrdile tudi nckatere klini¢ne raziskave. Kot analogijo temu naj omenim v zvezi
s tem, kako se je neverjetno poctiéno s pojmom ¢asa poigral eden najslovitejsih
pisateljev SF literature Ray Bradburry v cni svojih najkvalitetnejSih knjig "Marsovske
kronike". Ta kratek odlomek je tako lep, da s¢ ne morem premagalti, da ga ne bi citirala:

"Nocoj disi po ¢asu. Nasmehnil se je in se poigraval s to mislijo. Kako pa sploh
didi ¢as? Kot prah in ure in ljudje. In ¢c te zanima, kako ¢as zveni, potem zveni kot
podzemna rcka v temni votlini in ¢loveski kriki in kot zemlja, ki votlo bobni po
pokrovu krste, in kot dez. In S¢ naprej, kaksen pa sploh je Cas? Cas je na pogled kot
sneg, ki tiho naletava v temno sobo ali kot nemi film v starem kinu ali kot sto milijard
obrazov, ki kot novoletni baloni padajo v brezdanjost."@

Pa se od literature vrnimo spet nazaj k znanosti. Na koncu tega poglavja lahko
rezimiramo, da sta si azijska in cvropska nocija ¢asa tudi v danasnjem Casu dale
narazen, pa ¢eprav so si druzbeno ckonomski sistemi v osnovi ¢edalje bolj podobni
(kapitalisticni in socialistitni). To dokazuje, da na percepcijo ¢asa in njegovo
vrednotenje poleg produkcijskega nacina vpliva v veliki meri tudi tradicija in praksa kot
¢lovekova predmetna dejavnost, ki se hkrati z njo spreminja in preoblikuje. Razlike se
sicer brisejo s pogostimi kontakti vsch kultur, vendar pa jih na (cj stopnji 3¢ nikakor ne
smemo zanemariti, saj dostikrat igrajo svojo vlogo tudi v mednarodnih in diplomatskih
odnosih.

5. POVEZAVA MED JEZIKOM IN POIMOVANJEM CASA

"Po predstavah starih Mayev je beseda v ¢lovekovo notranjost predstavljeni
posncick zunanjega sveta, ki se iz podobe spreminja v zvok."26)
Ravno v jeziku neke kulture se zreali specificéno sprejemanje in razlaganje sveta.

(24) Dr. Stane Juzni¢: Dosje o easu (Clovek in as), str, S86.
(25) Ray Bradburry: Marsovske kronike, TZS, Ljubljana, str. 102,
(26) Alenka Bole-Vrabec: iz uvodne $tudije h knjigi MAA. Asturiass "Koruzari”, stofr, CZ, Ljubljana, 1975.
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Jezik je predpogoj vsake kulture in je hkrati njen proizvod. Pripadniki razli¢nih
kultur dojemajo svet okrog scbe na Cisto razliéne nacine in vse o se odraza predvsem v
jeziku doti¢ne kulture.

Ze od nekdaj je ¢lovestvo Zelelo jezik, v katerem ne bi bile besede le simboli, ki
predstavljajo stvari, temve¢ bi bile izraz in resni¢nost najglobljega bistva stvari.
Obstajajo teorije, ki pravijo, da je tksen jezik ncko¢ na za¢etku dobe ¢lovestva Ze
obstajal, a je iz neznanih vzrokov usahnil, se razgubil., Nazadnje, tudi legenda o
babilonskem stolpu nas spominja o predvideni moznosti obstoja tak$nega enotnega
jezika. V sodobnem ¢asu so prisotni Stevilni poskusi oblikovanja enovitega
mednarodnega  jezika (na primer csperanto), vendar brez poscbnih uspchov. Za
komuniciranje v sferi mednarodnih odnosov §¢ vedno ostaja skorajda nepogresljiva
angle$¢ina, uveljavljajo pa se tudi drugi svetovni jeziki, ki jih govori velika mnoZina
¢lovestva (kitaj3cina, arab3¢ina, cic.). V starem veku je bila dolgo ¢asa na podro¢ju Azije
babilons¢ina priznana kot uradni diplomatski jezik, To funkcijo je kasncje prevzela
gri¢ina oziroma latind¢ina, ki s¢ je v Evropi ohranila celo do novega veka, kot
znanstveni jezik pa Sc kasncje.

Znanstvenik Edward Sapir je menil, da jezikovne formule dolotencga jezika ljudi
vnaprej pripravljajo za gledanje, poslusanje, dozivljanje sveta na specifi¢en nacin. To
hipotezo o jezikovni relativnosti je zastopal tudi Benjamin Lee Whorf, ¢igar stalis¢a sem
prikazala v poglavju o pereepeiji ¢asa Hopi Indijancey.

Clovekovo misljenje je jedro, ki se skriva pod trdo lupino jezika, kateri naj bi Ze v
naprej formiral dolo¢eno strukturo stvarnosti,

"Vsak ¢lovek interiorizira temeljne sheme organizacije svojega jezika."@7

Gramati¢ne in shemati¢ne jezikovne sestavine torej Zze vnaprej vsiljujejo specifi¢ne
kalupe, v katerih naj potcka razmisljanje. Tako na primer vsi evropski jeziki obicajno
vschujejo predvsem tri temeljne casovne kategorije v gramatiki: preteklost, sedanjost in
prihodnost. (Ceprav na primer anglescina vsebuje ved preteklih ¢asov: past tense, present
perfect tense, past perfect tense, in prav tako dva scdanja in ve¢ prihodnjih. Tudi,
denimo, slovanski joziki glede tega nikakor niso revni , vendar pa so 1o za nase
razmisljanje le nebistvene finese,) Nam se zdi aksna delitev popolnoma logi¢na, vendar
pa bi kljub temu kazalo dopustiti moznost, da gre le za arbitrarno razdelitev, ki se je
organsko vrasla v nase (omejene) miselne okvirje. Kako druga¢no od evropskega je
pojmovanje ¢asa latinskoameriskih aviohtonih kultur! Naj v zvezi s tem navedem tale
citat iz knjige M. Angcla Asturiasa "Gvatemalske legende":

"V nckem stoletju je bil dan,

ki je trajal mnoga stoletja, "%

Taksen stavek je miselnosti povpreénega Evropejea tako tuj, da sploh ne ve, kje naj
bi se ga lotil, kako naj bi si ga razlozil. Zato sc najve¢krat zatece k cnostavni razlagi, "da
gre pac le za nckuks$no pesnisko simboliko". Dosti bliZze bi mu bil verjetno takle citat
francoskega pisatelja A. Gideja, nobelovega nagrajenca za literaturo leta 1947:

"Sedanjost bi bila polna vsch prihodnosti, ¢¢ ne bi preteklost ze zaértala vanjo
zgodovine,"®%

(27) dr. Stane JuZnié: Lingvistidna antropologije, str, 242.
(28) M. Angel Asturias: Gvatemalske legende, sir, 23,
(29) Andre Gide: Zemeljska hrana, zbirka Nobclovei, CZ, Ljubljana.
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Dejstvo je, da Indijanci nimajo razvitcga obtutka za ¢as v evropskem smislu.
Vendar s tem 8e ni re¢eno, da moramo podledi evropocentrizmu in trditi, da je nasa
nocija ¢asa najboljsa mozna, Mogo&e je ravno nasprotno.

Indijanci ne razmejujcjo resni¢nosti od sanj na takSen nacin, kakor Evropejci. V
ncko svojo predstavo se lahko tako zelo vzivijo, da preide v njihov spomin kot resni¢en
dogodek.

Kot smo Ze videli, indijanski jezik hopi sploh ne vsebuje ¢asov, ki bi ustrezali
vsem glagolom. Preprosto ne obstaja nobena gramati¢na struktura, ki bi lahko ustrezala
nasemu pojmu glagolskega ¢asa.

V bistvu gre predvsem za problem, kako naj bi z jezikom ¢im bolj adekvatno
izrazali svoje misli (Ceprav je pogosto ravno obratno: z jezikom skrivamo svoje misli,
Jih preobla¢imo v polresnice in lazi), ker jezik nudi Siroke moZnosti in ni uporaben zgolj
za komuniciranje med ljudmi. Vendar pa na primer indijski privrzenci joge zastopajo
stalis¢e, da z misljenjem v besedah, to se pravi v okvirih jezika, porabijo preved duscvne
energije. Zato meditimjo v podobah, abstrakinih ¢ustvih in celo vonjih. Tudi
Jjuznoameriski Indijanci mislijo v podobah in izraz tak3nega misljenja je tako imenovani
"magi¢ni realizem”, katerega je pri svojem pisanju uporabljal wdi M. Angel Asturias.
Magi¢ni realizem je pravzaprav realnost, ki se vrine med resniéno in ob&uteno realnost,
med otipljivo in vidno ter med halucinantno in sanjsko. Tak$na misclna struktura se
zrcali tudi v vecini indijanskih jezikov - temelji na zvo¢no slikovnih enotah in ne na
stavéno besednih. Vedji pomen pripisujejo  glagolom kakor pa samostalnikom.
Vsakdanji svet teh Indijancev je mnogo blizji skrivnostni magiji, mitom in fantastiénim
legendam, kakor pa sivi realnosti, oskubljeni vsakrine poezije, domisljije in lepote. V
njihovem Zivljenju se tesno in nerazdruzljivo prepleta fantastika z vsakdanjostjo, sanje z
realnostjo, spomini in prividi s sedanjostjo.

M.Angel Asturias pravi:

"Od babice (ki je bila Indijanka, opomba M.J.) sem se naucil, da je danes samo
tedaj razumljiv, ¢e imamo v mislih wdi véeraj, ki je po svoje vendar tudi danes."G®

V pojmovanju Indijanca sploh nc obstaja jasna zaCrtana nocija preteklosti, saj je vsa
pretcklost polnopravno prisoina v sedanjosti, zdajsnjosti. In 1o na povsem drugacen
nacin, kot pri Heglu, kjer je preteklost pricujoca v sedanjosti samo kot abstrakten
spomin, v midljenju Indijanca pa je preicklost na nckakSen misticen nadin
materializirana v sedanjosti. Pretcklost zanj nec more biti mriva, ampak Zivi skozi
sedanjost naprej svoje lastno Zivljenje.

Tudi drugi veliki juZnoameriski pisatelj Gabriel Garcia Marquez izpri¢uje svojsko
Juznoamerisko nocijo ¢asa in ve¢nosti v svojem znanstvenem delu "Sto let let samote”
(Cien anos de soledad).

Dogajanje je postavljeno v vas Macondo. Ta vasica predstavija nckaksen limes med
¢asom in ve¢nostjo. Roman je napisan v znacilnem slogu misticnega prepletanja
resni¢nosti in sanj ter realnosti, ki ncopazno prehaja v ircalnost, obe si nekako podajata
roke, se izmenjujeta in dopolnjujeta. Z Zivimi ljudmi nemoteno komunicirajo ze davno
umrli, ¢as krozi po zacaranem orbisu, pojavi s¢ tudi fenomen “veka brez sna”, ki ga
povzro¢i tako imenovana kuzna nespecnost, in Se bi lahko nadtevala,

(30) spremna beseda Janka Modra h knjigi M. Angcla Asturiasa Zeleni pape, zbirka Nobelovei, str. 399,
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Torej tudi umetnost, predvsem literatura, v okvirth mozZnosti jezika odseva naravo
in obliko nocije ¢asa dolo¢ene kulture.

Z odnosom med jezikom in Casom se je veliko ukvarjal modemi ameriski
antropolog Edward T. Hall, ki je napisal slovito knjigo z naslovom "Nemi jezik". V
njej sc opira na svoje bogate izkusnje na podro¢ju lingvistike, antropologije in
psihoanalize. V omenjenem delu primerja ameriske kulturne obrazce z obrazei kultur
Sirom po svetu. Avtor ugotavlja, da je amerisko dojemanje posameznih fenomenov ¢asa
pogojeno v prvi vrsti s tem, da imajo Ameri¢ani kratko zgodovinsko tradicijo. To
pogostokrat pride do izraza v njihovih odnosih z Latinoamecri¢ani, s katerimi imajo
precej stikov. Medtem ko je za Ameri¢anc znacilna monokronistitna crientacija -
isto¢asno lahko potno samo eno stvar -, s¢ v Latinski Ameriki ¢as dojema dosti bolj na
Siroko. Kadar Latinoameri¢ani vstopajo v poslovne stike s svojimi severnimi sosedi, jih
ti najprej glede ure poslovnega scstanka ironi¢no vprasajo: "Po naSem ali po vasem
¢asu" - "Hora americana, hora mejicana?"®h

Za narode z dolgo tradicijo, na primer za ljudstva na jugu Azije, pomeni termin
"dolgo" ¢as, ki lahko traja od tiso¢ lct do neskonénosti. Za Amerikance pa taisti termin
lahko pomeni "deset ali dvajset let, dva ali tri mesece, nekoliko tednov ali celo nekoliko
dni."®? V zvezi s tem pojmovanjem dolgosti ¢asa je ncki Hallov prijatelj na slikovit
nacin opisal juZnoazijsko predstavo trajanja:

"Cas je podoben muzeju, v katerem se nahajajo brezkonéni hodniki in breztevilne
dvorane. Vi ste obiskovalec, ki hodi skozi ta muzej po temi in osvetljuje cksponate,
enega po cnega. Bog je kustos tega muzeja in samo on ve, kakdne zaklade ¢uva ta
muzej. Vsaka dvorana je cn Zivljenjski vek."33)

Edward Hall navaja 3¢ 3tevilne zanimive primere s tega podrodja odnosa med
jezikom in ¢asom,

Pri Siju Indijancih ne obstaja beseda niti za ¢as niti za pozno niti za ¢akanje.

Ljudstvo Tiv, ki Zivi v Nigeriji, poimenuje dneve v tednu po tem, kar se prodaja na
najblizji trznici. Njihov teden lahko traja od pet do sedem dni. "Ce bi pri nas obstajalo
nckaj podobnega, potem bi se poncdeljck v Washingtonu imenoval 'avtomobili', v
Baltimoreu 'pohistvo’, v New Yorku pa 'blago na metre'. Vsakemu od teh bi lahko sledil
dan gospodinjskih aparatov, alkohola oziroma diamantov, odvisno od tega, za katero od
omenjenih mest gre. To bi pomenilo, ¢e bi potovali naokoli, da bi se lmena dnevov v
tednu stalno menjavala, odvisno od tega, kje bi se znasli,"®9

Edward Hall je razvil svojo konceptualno shemo, na katero se je oprl pri
raziskovanju odnosa med jezikom in pojmovanjem ¢asa.

Uvedel je tri razliéne kategorije ¢asa, ki jih imenuje tudi sisteme, in sicer: formalni,
ncformalni in tehni¢ni. Najbolje, da ga kar citiram:

"Na primer: leto predstavlja formalni ali tradicionalni del nasega ¢asovnega sistema.
Pod letom se razume 365 dni plus cno &etrtino dneva, ki se jo upo3teva pri prestopnemu
letu. Leto lahko prav tako pomeni 12 mesecev ali 52 tednov.

(31) Edward Hall: Nemi jezik, str. 16,
(32) E.IL: Nemi jezik, str. 17,

(33) Ibidem, str, 17, 18,

(34) Ibidem, str. 25.
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Ko govorimo neformalno, re¢emo: 'Potrebna bodo leta, da se to opravi'. Da bi to¢no
vedeli, kaj ncka oscba razume pod "leti", morate biti zraven, da poznate osebo in da
veste za vzrok njene opazke. V konkretnem primeru lahko govorimo o minutah, tednih
ali dejanskih letih. Tehni¢no gledano je Icto nckaj povsem drugega. Kaijti leto ne samo
da se meri z dnevi, urami, minutami in sckundami, ampak obstajajo tudi razni tipi let,
ki razli¢no trajajo. Minute, ure, meseci in tedni se uporabljajo v vseh treh kontekstih.
Samo celoten kontekst nam pove, s katerim tipom ¢asa imamo opravka." %)

Edward Hall dalje razdeli vsako od Ze nastetih treh kategorij, $e na njihove podvrste:
to so skupine, izolati in obrazci. Tako je izpostavil devet raznih tipov ¢asa, ki jih v
nadaljevanju uporabi za Klasificiranje besednih pomenov in terminov, ki oznacujejo
casovne cnote. (Na primer: beseda "dan” je formalna skupina, ki ima dva primama
izolata: dan in no¢; neformalno vzclo, obstaja v Ameriki osem ¢asovnih skupin glede na
trajanje in to¢nost pomembnih poslovnih scstankov: pravocasno, pet minut, deset
minut, petnajst minut, dvajset minut, trideset minut, petindtirideset minut in ena ura
prej ali pozneje.)

Glede te razdelitve avior sam pravi, da so izolati abstrakcije: "Tezko je precizno
dologiti formalne izolate, ker so le-ti abstrakcije kot vsi izolati."(36)

Edward Hall je izoblikoval prej navedeno shemo kot tehni¢no orodje, s pomogjo
katerega je raziskoval skrivnosti kulture in hkrati poskusal v ljudeh vzbuditi zanimanje
za probleme, ki jih obravnava. Hkrati je Zelel, da njegovi sonarodnjaki spremenijo odnos
do svojih predstav o ¢asu skozi globje razumevanje svojih navad in jezika,

6. SKLEP IN ZAKLJUCEK

Razli¢ne ¢asovne percepceije, ki so pogojene z druzbeno kultuminmi okolis¢inami, so
pogosto vzrok Stevilnim mednarodnim nesporazumom in teZavam.

Edward Hall (Nemi jezik) omenja slikovit primer nekega ameriskega kmetijskega
strokovnjaka, ki je bil imenovan za ataScja pri ameriski ambasadi v neki juZnoameriski
drzavi. Ze ¢ez nckaj ¢asa je zaprosil za avdienco pri ministru za kmetijstvo te drzave. Ta
mu je dal vedeti, da se nikamor ne mudi in da je za uradni sprejem 3e dosti ¢asa, toda
ameri8ki atae je 8¢ naprej silil v njega in forsiral sestanck. Minister se je navsezadnje
pustil pregovoriti in zmenila sta sc za datum in uro sestanka. Amerikanec je prisel Se
pravocasno, kar po ameriskem pojmovanju oznatuje spostovanje do osebe, s katero je
bil zmenjen. Usedel se je in ¢akal. Ura, za katero sta bila domenjena, je Ze minila, za
atadcja pa se ni Se nih¢e zmenil. Po petnajstih minutah je vprasal tajnico, ¢e so ministra
sploh obvestili, da ga ¢aka v preddverju.  Tajnica mu je pritrdila in to ga je nekoliko
pomirilo. Po petinitiridesetih minutah ¢akanja se §¢ zmerom ni ni¢ zgodilo. UZaljeni
Ameri¢an se je ponovno pritozil tajnici in izjavil, da ima tak$nega obnasanja dovolj. To
sporocilo so prenesli ministru, ki pa mu ni posvecal posebne pozornosti.

(35) E.IL: Nemi jezik, str. 136.
(36) Ibidem, str, 139,
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"Glavni izvor nesporazuma je bil v dejstvu, da je v tej drzavi pet minut zamude
zanemarljivo. Zaradi tega je petindtiridesct minut predstavljalo zacetek na lestvici
¢akanja in ne skrajno razdobje, ki ga je S¢ mogoce tolerirati."®”)

V ZDA bi bila atascjeva reakcija povsem na mestu, juznoameriskemu ministru, ki je
bil drugace vzgojen, pa se je zdela - milo re¢eno - absurdna. Kakor se je ameriski atase
naudil jezika deZele, v katero je bil poslan, tako bi s moral seznaniti tudi z lokalnim
sistemom ¢asa (¢ deZele in se mu prilagoditi.

"To, kar povzrota tezave v lakih siacijah je, da ljudje ne dojamejo, da imajo
opravka z drugaéno obliko komunikacije, ki se deloma vrdi preko jezika, deloma pa
ncodvisno od njega,"(%)

Podobni primeri so v mednarodnih diplomatskih odnosih precej pogosti.

Tudi ameriski tehniki, ki so bili poslani, da pomagajo iranskemu gospodarstvu, so
naletcli na tezave. Videti je bilo, da Iranci nimajo nikakrsncga smisla za planiranje.
Medtem ko so naravnost obsedeni s svojo slavno preteklostjo, pa nimajo nikakr$nega
smisla za bodo¢nost. Za njih je prihodnost kaj malo realna.

"Znano je, da so poslovni ljudje tc deZele lahko investirali stotine tiso¢ev dolarjev v
tovarne, toda niso imeli nikakrincga na¢ria o tem, kako jih bodo uporabili. Kompletno
predilnico so kupili in z ladjo prepeljali v Teheran, toda njen kupec 3¢ ni poskrbel za
zadostna sredstva za graditev stavbe niti za nabavo surovin in izobrazbo delovne sile."39)

Tradicionalno dojemanjc ¢asa predstavlija resno oviro industrijskega razvoja
nerazvitih  drzav. Poscbno v Afriki se kaZze razkorak med kapitalisticnim in
tradicionalnim na¢inom proizvodnje. Sicer pa tudi v ostalem delu nerazvitega sveta ni
dosti bolje. Spremembe se lahko uvajajo le postopoma. V Afriki je bila na primer ura
ali budilka dolgo ¢asa zgolj statusni simbol in ni imela za Africdne nobene prakticne
vrednosti. "Le postopoma ¢lovek tradicionalne mentalitete iz ure za prestiz prehaja k uri,
na katero gleda, da bi kaj opravil v dolo¢enem ¢asu."@%

Iz prej povedancga sledi, da nerazvita drzava, ki ne absorbira evropske percepcije
¢asa, tudi nc more absorbirati cvropske tchnologije.

Na koncu naj zapisem ugotoviley, da je percepcija ¢asa izredno heterogen in raznolik
pojem. Oblika oziroma vrsta nocije ¢asa je predvsem odvisna od na¢ina proizvodnje in
od kulture oziroma jezika, ki s svojim specifi¢ninm sistemom determinira okvirje in
nacin misljenja.

Nocija ¢asa s¢ tesno povezuje z nocijo prostora. Oba termina (prostor in ¢as) sta
bistvena pri definiranju realnosti.

Oblika ¢asovne percepeije se naravnost protejsko spreminja s kulturo ncke druzbe,
od plemena, ki je dneve v tednu poimenovalo po vasch, v katerih je takrat sejem, pa
preko evropskega nevrotiénega podrejanja naglici in do skrajnosti razdeljenih ¢asovnih
enot, do hopijevske in araukanske negacije pojma "¢as” v nasem smislu in do misti¢no-
fantasti¢ne realnosti juznoameriskih Indijancev, kjer se stapljajo sanje z resni¢nostjo,
kjer preteklost biva, Zivi v sedanjosti, in 3¢ bi lahko naStevala. Tema je dejansko

(37) Edward Hall: Nemi jezik, str. 15,

(38) Edward I1all: Nemi jezik, str. 15.

(39) Ibidem, str, 27,

(40) Dr. Stane Juznié: Clovek in Zas, str. 592
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neizérpna in spri¢o tega je tale moj poskus vstopa v problematiko ¢asovne percepeije
zgolj bezen fragment, kaplja v morje.

Cas je Ze vseskozi ena najbolj interesantnih tem, tako za znanstvenike (antropologe,
lingviste, filozofe, matematike, fizike, astronome, etc.), kakor tudi za pisatelje
znanstveno-fantasti¢nih romanov, ki sanjarijo o izumu ¢asovnega stroja, s katerim bodo
preverjali zgodovino in nadzorovali prihodnost, predvsem pa - zbezali iz sedanjosti.

Tudi religije so se veliko ukvarjale s pojmovanjem ¢asa. Manipulirale so z nocijo
zatetka in konca ter s pojmom veenosti.

Clovek si je Ze od nckdaj Zelel zagospodariti ¢asu, sc osvoboditi njegovih okov in
lastne minljivosti, ga raziczati in kr¢iti po svoji volji. Lahko si je podredil mnoge
naravne sile, toda ¢asa si nikoli ni mogel. Namesto tega je ¢as popolnoma zagospodaril
njemu. Z razvojem civilizacije in proizvajalnih sredstev je zrasla ¢lovekova suznost ¢asu
do skrajnih meja, Mediem ko so v preteklosti cenili, spostovali stare ljudi, se v danadnji
dobi ljudje sramujejo svojih let, skrivajo jih za lasuljami in kozmeti¢nimi pripomocki,
poscgajo po kirurskih operacijah ctc. Sodobna potro$niSka druZba je namre¢ ustvarila
model uspednega ¢loveka srednjih let. Ljudje se noéejo v ni¢emer razlikovati od drugih,
v ni¢emer nocejo izstopati.

"Osamljenost posameznika je navidezno presezena, tako nam  danasnje
superindustrializirane druzbe nudijo impozanten prizor velikih mnozic ljudi-aviomatov,
ki vsi Zivijo na isti nacin, zgledujejo se drug po drugemu, pijejo isti osvezilni napitek
in v3e¢ jim je ista oblika dekliskih prsi na filmskem platnu. Najvecja skrb je: ne
razlikovati se od drugih, n¢ izstopati z ni¢emer. Od individualnosti, ki je §¢ naprej ideal
epohe, je ostala samo iluzija."“!

Namesto da bi dosegli odvisnost ¢asa od ¢loveka, je postal ¢lovek ¢isto odvisen od
casa.

No, preden se bom zapletla v waviologije, bom tole "zgodbo o ¢asu" koncala s
citatom iz "Gvatemalskih legend”, ki slika pojmovanje ¢asa v mnogo lepsih in
pastelnejsih barvah, kakor pa ga predstavlja vsakdanja dolgo¢asna stvarnost evropskega
Cloveka:

"Skrat sanj nam pricara videz zclo velikega mesta - jasno misel, ki jo vsi nosimo v
sebi, stokrat ve¢jega od tega mesta s pisanimi hisicami sredi 'San Blasove preste'. To je
mesto, sestavljeno iz pokopanih mest, ki leZijo druga nad drugim kot nadstropja visoke
hise. Nadstropje nad nadstropjem. Mesto nad mestom. Knjiga starih bakrorezov, vezana
v kamen z listi iz indijanskega zlata, $panskega pergamenta in republikanskega papirja!

Skrinja, v katero so zaklenjene zledenele postave mrive himere, zlato rudnikov in
belih las meseca, shranjenih v srebrnih obrockih. Sredi tega mnogonadstropnega mesta
s0 ncpoSkodovana ohranjena stara mesta. Po stopnid¢u navzgor prihajajo sanjske
prikazni, brez sledov, brez hrupa. Od vrat do vrat sc menjavajo stoletja, V svetlobi oken
mezikajo sence. Prividi so besede vecnosti. Skrat sanj spreda zgodbe."¢2)

LITERATURA

(41) Erich Fromm: Bekstvo od slobode (spremna beseda), ste. 14,
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Pojem protislovja

BOGOMIR NOVAK

1. PROTISLOVIJE IN NASPROTIE - VPRASANJE TERMINOLOSKE OZNAKE.

Pojem protislovja ima Ze dolgo zgodovino. Ze indoevropski koren "nti" pomeni "na
nasprotnih straneh”, indoevropsko "antios" in starogriko "antios” pomeni nasproti.
"Enantios” oz "enantion” pomeni "nasprotnik" in "nasproti stati". (Glej Pokorny, J.:
Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bd 1, Franke Verlag, Bem und
Miinchen, 1959, st. 49-50.

Grki so poznali ¢ izraz "antithesis”, Latinci "opositio”, Nemci "Entegegensetzung,
Rusi "protivupostavlenie”, Hrvati "napramnost, oprecnost”. (Aristotel; Metafizika, SNL,
Zagreb 1985, str. 245). kar pomeni isto kot "4ntikeimenos”. Griki izraz "to enantion”
pomeni lat. “contrarium”, angl. conuary”, fr. "contrairc", nem. "Kontrir, das
Entgegengesetzte”, rus. “protivopoloZnost”, hrv. “protivnost” /Aristotel: ibidem, str.
172). "E enantiosis”, lat. "contrarictas", angl, "contratiety”, fran. "la contraireté”, nem.
das kontrire Gegensatz", rus. “"protivupoloZnost”, soprotivlenic", hrv. protivtina"
(opre¢nost, suprotnost) (Aristotel: ibidem,m str. 247). Mediem ko Hrvatje prevajajo
Aristotelove izraze "Gnantiosis”, "énantiotes”, “énantion” in “antikeimenon" z
"protivi¢ina”, "protivnost”, "protimba” in "oprcka", bi v slovenS¢ini pomenili ti izrazi
po istem vrstnem redu: “nasprotje, antagonizem", "nasprotnost”, "nasprotje” in
"nasprotstvo, ovira”. Kljub temu, da je razlikovanje med nasprotjem in protislovjem
znano Ze od antike dalje, pa vendar $¢ danes ni v splodni rabi. Kontinuiteta izkustva o
rabi zakona neprotislovnosti je bila celo v zgodovini filozofije in logike veckrat bloki-
rana. Zato ni ¢udno, da se 3¢ danes v druzboslovni literaturi pogosto zamenjuje druzbena
nasprotja, protislovja in konflikte,

Pojem protislovja je tesno povezan z odnosi med nasprotji. Gre za vpraSanje, ali se
nasprotja med scboj samo izkljuCujejo, ali pa se wdi vkljuéujejo. Dialektiéno proti-
slovje je po eni izmed mnogih definicij, ki se¢ med seboj bistveno ne razlikujejo,
"vzajemno ucinkovanje dveh kocksistirajocih nasprotij, ki se med scboj pogojujejo,
hkrati pa tudi izkljucujejo in ki 50 tako v odnosu enotnosti in boja" (Klauss, G., Buhr,
M.: Marxisitisch . lenininistische Worterbuch 1972, str. 1302). Spornost pojma proti-
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slovje se pri¢ne Ze v odnosu eleatov do Heraklita. V Heraklitovi filozofiji najdemo za-
snovo za pojmovanje dialckti¢nega protislovja kot enotnosti in boja nasprotij, tudi v
jonskem "naravoslovju" sploh. Se ve¢: Aristotel sploh nc bi mogel ubraniti zakona
neprotislovnosti pred "likvidatorji”, ¢e ne bi razvijal tega, kar je od Hegla dalje znano
kot "zakon enotnosti in boja nasprotij”. Protislovje "gr. antiphdsis, nem. Widerspruch)
je ovira za logi¢no misljenje. Danes razlikujemo dialekti¢no in kontrarno protislovje ter
(ne)logi¢no ali kontradiktono protislovje. Oba izraza "logi¢no" in "nelogi¢no™ proti-
slovje bi lahko razumeli glede na to, da se formulacija tega protislovja uporablja v
logiki, nima pa logi¢nega smisla, saj kaZe na napako, ki ji semantiéno ni¢ pozitivnega
ne ustreza, ker se ne nanasa na nobeno stvar. Izraz diametralno nasprotje (ali kontraverza)
ni docela istoveten z izrazom kontrarno nasprotje, ker gre pri diametralnem nasprotju
samo za razmerje sodb v logi¢nem kvadratu (A-O, E-I). Po mojem mmnenju je izraz
logi¢no protislovje slabsi kot izraz nelogiéno protislovje, ker pusdca nejasen status dia-
Ickti¢nega protislovja, ki ga je prav tako mozno formalnologi¢no formulirati in ima za
razliko od nclogi¢nega protislovja rcalni korelat. Nelogi¢no protislovje /G. Klaus
uporablja zanj izraz logi¢no protislovje - logische Widerspruch brez dodatne razlage)
nastane tedaj, kadar sta dva kontradiktorna stavka/sodbi, ki sia v odnosu afirmacije in
ncgacije, oba resni¢na. Zakon neprotislovnosti bi lahko defirirali takole: "Dva stavka
izraZata isto dejstvo, ¢e iz resnicnosti ali napacnosti vsakega o cbeh sklepamo na
resni¢nost ali napacnost drugega samo na osnovi logi¢nih zakonocy in pomenskih pravil
jezika",

Od rojstva logike do dancs traja spor, 1. ali je formula A=A in ne-A vsebinsko
resni¢na ali napaéna in 2. ali je to spor o istem ali o razlicnem. Ce zakon
neprotislovnosti ne more prepovedati nobenega absurdnega protislovja, potem tudi
nobencga dialckti¢nega protislovja ne more dopustiti. Ce z dialektiénim protislovjem
povemo o, kar z zakonom ncprotislovnosti ne moremo, potem je zakon
neprotislovnosti vsaj "za vije cilje misljenja" nepotreben, ¢e pa zakon neprotislovnosti
odvzema legitimnost "presezne vrednosti” dialcktiénemu protislovju, potem ta realno ni
moZen in je izenacen z absurdnim protislovjem. Presezna vrednost celote je v tem, da je
ve¢ kot vsota njenih delov. V tem je tudi nova kvaliteta, ki jo je potrebno legitimirati z
dialeti¢nim protislovjem. Niti izraz "neprotislovnost” niti "izkljuéeno protislovje" ne
pove, v katerem smislu ta formalnologiéni zakon misljenja izkljucuje protislovja in je
zato v tistem smislu neprotisloven. V odnosu med neprotislovnostjo in protislovjem
obstaja nevarnost ckvivokacij in dvoumnosti, ki je tudi z nataénejSimi definicijami ni
mogoce odstraniti, saj je konkretno obée stalen problem. Konkurenéni boj med obema
s¢ navidez ukine z lotenimi pomeni. Kooperacija med njima pa ni moZna, dokler ni
Jasnega razloCevanja in sinteze med njima, V istem smislu so v istem moZna nasprotja,
ne pa tudi nelogi¢na protislovja. Dialcktiéna protislovja niso samo v intermundijah
trdno obstejecega sistema, ker druzba ni ¢vrst kristal (Marx), niso samo medfaza v oZjem
smislu med ¢ nespoznavnim in ne ve¢ obstoje¢im, ampak so v najSirSem smislu oboje
o0z. dvoje v enem. Izvor dialckti¢nih protislovij je odnos med ¢lovekovo smrtnostjo in
teznjo po nesmrinosti, med konénostjo in neskonénostjo. Gre za dvojno naravo meje,
njenega tostranstva in onostranstva, lo¢evalnega in povezovalnega znacaja.

Zakon neprotislovnosti dopus¢a samo cnega izmed dveh protislovnih stavkov. Po
Aristotelu imata med 4 vrstami nasprotij samo afirmacija in negacija tisto lastnost, da je -
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ena vedno resniéna, druga pa vedno napacna. Med njima ni ni¢ srednjega. To Ze pri
Aristotelu docela ne drzi, saj je sam postavil omejitve s pogoji isto¢asnosti in istega
odnosa ali smisla, kar vse kaZe na dejstvo, da je tezko dologiti identiteto predmeta, ki ga
mislimo ali o njem govorimo. S¢ bolj to velja za sodobno logiko, ki opozarja na
posredna, skrita protislovja sistema. Ce se pri izpeljavi pojavi vsaj en stavek s svojo
negacijo, je prvotni stavek protisloven. Pri ve¢mestnih  predikatih je potrebno potrditi
ali zanikata dva ali ve¢ predmetov hkrati.

2. INTERPRETATIVNE RAVNI NEPROTISLOVNOSTI IN PROTISLOVJA

G. Patzig ugotavlja, da vsch protislovij ni mogode reducirati na elementarno formo,
Sodba "vsi delavei so mezdni delavei” niti ni protislovna s sodbo "nekateri delavei niso
mezdni delavei”, ampak v zanikanju splosne pripadnosti predikata "noben delavec ni
mezdni delavec”. Gre za sodbi, ki sta v logi¢nem kvadratu v kontrarnem odnosu. Za
cksistentne in modalne sodbe obstaja protislovie v negaciji eksistenéne ali modalne
trditve. Negativnega stavka ne moremo enoznaéno dolo¢iti, Negacija je logi¢na operacija
takrat, ¢e izvede iz stavka A stavck, ki je prav tedaj, ¢e je A resniéen, napacen in
obratno. Negacija sama po sebi §¢ ne pomeni protistovja. Gre za vprasanje, ali kaj stoji
za njo ali ni¢. Celo v kolokvijalnem govoru so pomenile in $¢ pomenijo negativne ob-
like nekaj pozitivnega; staroslovansko "neze" in srb. "nego” pomeni "ampak”, toda,
¢eki "nez" pa pomeni "vendar”.

Indoevropsko pomeni "ghe” prazen biti, manjkati. Lat. izrazi "hic" izhaja iz *gho
ali *ghe+*ke, dveh rekonstruiranih indoevropskih izrazov. V lal. pomenita podobno
"otium” afimativno obliko za neg.otium, (Pokorny, J.: Indo-germanisches
etymologisches Woterbuch, Bd 1, Franke Verlag, Bern und Miinchen, 1959, str. 417).

V naSem vsakdanjem jeziku je "pracnotio” oz. "notio vulgaris” pojma protislovja
psiholoski in pomeni osebno nestrinjanje z dolo¢eno trditvijo ali nesprejemanje nedesa.
Z znanstvencga vidika je pa semanti¢no-logi¢ni pomen protislovja pred psiholoskim, ker
predpostavlja razliko med misljenjem in bitjo. Kdor govori protislovno, pove hkrati vse
in ni¢, kar pomeni, da njegov predmet misljenja ni dolo¢en. V vsakdanjem jeziku za-
kon neprotislovnosti nima stroge veljavnosti, nckateri mu sploh odrekajo katerokoli
veljavo, ker vsakdanji jezik ni cksakten. To ni nenavadno, ¢e vemo, da ima Ze pri Aris-
totelu zakon neprotislovnosti nujen znacaj le pri preteklih dogodkih, ki sovpadejo z
nujnostjo, ne pa tudi pri sedanjih in prihodnjih. Princip neprotislovnosti je najmo¢nejsi
ravno po identiteti, ki pa ni dokazljiva, ampak je evidentna in se na njej dokazuje vse
drugo.

Princip neprotislovnosti, tj. princip izkljutenega protislovja (Widerspruchsfreiheit)
je najbolj razumljiv v okviru monistiénega misljenja nedeljivost enega s centralno
resnico. Iz tega se da razumeti tudi delo kot metafizicno srediséno kategorijo, ki je bila
le razli¢no poimenovana. S pluralizmom interesov nastane v principu neprotislovnosti 3¢
vet fleksibilnosti in nedolo¢enosti. Individualno razlo¢evanje ni ve¢ zgolj akcidentalno.
Pri Parmenidu pa je individualno razlo¢evanje (principium individuations pri Leibnizu)
samoprotislovno in autrefutacijsko zaradi absolutne premodi identitete. Spregledal je
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subverzivno protislovnost same identitete A=A, na kar leti Heglov ogitek. Najbolj
mirno bistvo sveta je postalo v drugem druzbenem kontckstu najbolj vznemirljivo in
prevratno z zahtevo po iskanju nove identitete. Cedalje bolj je jasno, da se protislovij ne
moremo zncbiti z varne razdalje po formuli: minljivost minljivosti je stalnost. Filo-
zofija je poleg spremenljivega sveta deno poimenovala nckaj, kar sc ne spreminja. Ce
dancs t¢ izjeme ne priznamo ved, je 10 po eni strani prednost, po drugi strani pa totalna
nevarnost za totalno uni¢enje sveta. Protislovje, ki je v svetu imanentno, ne pomeni nié
drugega kot nevarnost totalnega unicenja.

Negacija substancialne misclnosti vodi do relacijske-funkcijske. Substanca Ze sama
po scbi pomeni notranjo relacijo-causa sui, ki pa je notranje protislovna, kot npr.
Aristoteloy prvi gibalec. Prav tako se izkazuje protislovnost odtujencga ¢lovekovega
dela kot cksteriorizacija ali cksternalizacija ¢lovekove encrgije. Problem je v tem, kako
doseci interakeijo med zunanjim in notranjim svetom, med imanenco in transcedenco,
med kon¢nostjo in neskonénostjo. Ce ostancmo samo na enem polu, se ta nujno izkaze
slej ko prej kot nevzdrzno protisloven. Izkudnje nam to resnico ¢edalje bolj potrjujejo,
prikrivajo jo pa idcologije o brezkonfliktni druzbi.

Zakon neprotislovnosti ima dvojno vlogo: zavrnitveno in dopus¢ajoco, ckskluzivno
in inkluzivno, tj. sinteti¢no in komplementarno. Rojstno mesto tega zakona je ¢loveska
praksa, prvo (coreticno formulacijo in osmislitey pa je nasel v logiki. Po svoji
veplastnosti in posledicah uporabe presega zgolj logiéni okvir. Lahko razlikujemo
komunikacijsko-dialoSko, ontolo3ko,  spoznavno-icoreisko,  logi¢no-sintakti¢no,
semanti¢no in socialno-psiholosko raven, Logika proucuje samo formalno stran tega
zakona, filozofija pa tudi vscbinsko. V zgodovini filozofije nista bili nikoli obe strani
lo¢eni. Vscbino zakona neprotislovnosti dolota predmet misljenja, kontckst dopustnih
in nedopustnih povezav pa izhaja iz celotne ¢lovekove prakse oz. kulture.

Identificirali smo pojem, princip, zakon in katcgorijo neprotislovnosti. Sofisti¢na
dejavnost kaze da je mogoce tudi o neprotislovnosti razmisljati protislovno. Izraza
protislovje in ncprotislovnost sta veéznacno-korclativna, ker so vsebinske meje med
njima relativno premi¢ne in odvisne od vsakokratnega interpretativnega vidika. To
dejstvo so zlorabljali v sofisticni retoriki. Sofisti so v besednih bojih, tekmah za zmago
nad sogovornikom izhajali iz: 1. ¢lovcka kot merila cnakovrednosti resnice in neresnice
sodb in argumentov, 2. subjcktivnega hotenja, da bi Sibkejso trditev napravili moénejso,
in obratno, 3. zavajanja sogovornika prek kontinuitete pojmov z diskontinuiteto. Tako
s¢ onemogo¢i prehod od cnega pojma k drugemu po absolutiziranem kriteriju
neprotislovnosti, po katcrem sc vse hkrati vkljucuje in izkljucuje, je in ni res, 4.
indircktnega dokazovanja kot uporabe zakona izkljuéene tretje moznosti. Egalitarizem
argumentov in protiargumentov pomeni toliko kot oscbna ataraksija (nevznemirljivost).
Vznemirljiv postane Sele konkurenéni boj med diskutantoma, Sofisti¢na zloraba kaZze na
hiperdimenzioniranje zakona neprotislovnosti, ki vodi v njegovo precenjevanje in
podcenjevanje obenem. VpraSanje srednjega termina je odlocilno za razvoj teorije
sklepanja. Z eristicno metodo danes lahko zabrisemo katerokoli nacelno razliko med
neprotislovnostjo in protisloviem, med subjektivno in objcktivno (ne)moznim, ker je
rezultat prepira odvisen samo od verbalnih (ne)spretnosti (so)govorca.

Protislovnost pomeni razkrito prepovedano pretenzijo, da bi mislili to, ¢esar ne
moremo misliti in delati. Vprasanje, odkod izhaja ¢lovekova Zelja oz, pretenzija za

188



prekoracitey dopustnih meja, je korelativno z vprasanjem, odkod izhaja dopustna meja.
Oboje spada k "¢lovekovi" naravi®, tako "izvirni greh” kot tudi Zelja po "spocetju brez
madeza". Ta religiozna metaforika omogoca pomiscl, da ja absurdno protislovje izvirni
greh (etimologija besede greh prav tako kaZe na zmoto in zablodo), neprotislovna misel
pa nastanc kot brezmadeZno spoceta. Zakaj bi bila po Engelsu zgodovina logike podrocje
"srditih sporov"? Logika je do dancs napredovala v tchniki reScvanja protislovij,
vpradanje pa je, ¢e je napredovala pri njihovem razumevanju. Logi¢no vrednotenje prav
gotovo ni le transfer moralnega ali religioznega vrednotenja. Z zunanjega vidika gre
verjetno tudi za ta vpliv.

2.1. Vprasanje logi¢nega vrednolenja

Obstajata pa Sc vprasanji 1. ali sc logika tega problema zaveda kot svojega
specifiénega problema in 2, ali ga na danasnji stopnji razvoja filozofije in znanosti lahko
resi? Ali vemo, zakaj s¢ v sodbi pojavlja nckaj kot subjekt, drugo pa kot predikat, ali
drugace vprasano, kaj v procesu logi¢ncga sojenja doloca, kaj se bo izkazalo kot subjekt
in kaj kot objckt-predikat. Po cni strani imamo odgovor, da je to dolo¢eno Ze po
obstoju stvari izven nas (Lenin), po drugi strani pa ta proces lahko imenujemo
samopostavilev misljenja (Hegel). Noben odgovor ne  zado3¢a, kjer ne izhaja iz
interakcije presojevalca s tistim, kar presoja. Propozicionalna logika, ki ne razéljenjuje
notranje strukture sodb, pa na zastavljeno vprasanje sploh ne more odgovoriti. Logika Ze
tradicionalno iz analize logi¢nih struktur izpui¢a presojevalca samega, ki je za proces
presoje kljuénega pomena, zanjo pa je le mote¢i moment, ¢igar vkljucitev vodi v
psihologizem. Navezanost logike na objcktivni rezultat misljenja je zaznaven tudi pri
Heglu, pri katerem je proces samo minula bit. Paralelo za tak$no stanje bi lahko nasli v
tezi, da proces dela ugasne v produktu. V okviru formalne teorije resnice se logika ne
more zavedati problema vrednotenja in je kot najbolj racionalen koncentrat razvoja
filozofije do uporabe njenih rezultatov vrednostno nevtralna. To je izrazeno v stalis¢u, da
je predmet logike izkljuéno logi¢na forma. Ce je logika vrednostno nevtralna po svojih
lastnih formalnih kriterij, pa ni neviralna po svojih represivaih druzbenih temeljih. T.
W. Adorno pise o "miSljenju, v ¢igar mehanizmu prisile se ohranja in nadaljuje narava-
odslikava sc s pomogjo lastne nesporne konsckventnosti, tudi samo scbe kot naravo, ki
pozabi scbe, kot mchanizem prisile  (Zwangsmechanismus)" (T. W. Adorno: Zur
Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husserl und die phanomenologischen
Antinomicn, cit. po Rusconiju, G. E.: Kriti¢ka tcorija drustva, Stvarnost, Zagreb, 1973,
str.215). Izkljuénost logi¢nih zakonov izhaja iz cnozna¢nega smisla njihove funkcije. Za
Adoma univerzalni  zakoni zastopajo univerzalne druzbene interese, ki se redkokdaj
skladajo z individualnimi in zato "objcktivno nasiljc” dobi znacaj univerzalnosti. Glede
na to Adomovo kritiko lahko sklencmo, da dobijo tudi negativni politiéni in vzgojni
ukrepi logiéno podobo, kajti kdor ni (v skladu) z nami, je proti nam. Podrejajoée in
substiututirajo¢e  misljenje izhaja iz obstoje¢e delitve dela in blagovno-denamih
odnosov. Adorno tudi naglasa, da mora misljenje tem bolj poudariti svojo rigoroznost,
¢im bolj je problemati¢no. "V logiki vidi Adomo rigoroznost in samoohranitey, v
zakonu identitete "ohranitey” trdnosti” v zakonu neprotislovnosti pa prepoved.
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2.2. Bivalentnost in ambivalentnost

Logika, ki jo v vsakdanjem Zivljenju najpogosteje uporabljamo, je dvovalentna. Ta
logika nima absolutne prednosti pred vedvalentno logiko, zato ne smemo absolutizirati
dihotomije resnica-zmota. Polivalenine logike nc negirajo znanstvene objektivnosti.
Cesto ne vemo, v ¢em je legitimnost pripisovanja resnicnosti ali napacnosti sodb. Zdi
se, kot da je to odvisno od so(govornika). Uvedba resni¢nostne vrednosti izhaja po H.
. Kuhlingu kot sam jezik "iz praktiéne potrcbe po komunikaciji med ljudmi® (Wessel, H.
Quantoren-Modalitaten-Parakoxicn, VEB, Berlin, 1972). Resnica in neresnica sodb sta
orientacijski tocki medsebojnega komuniciranja. Sta univerzalni, ker nastopata v vsakem
jeziku,

Od konkretnega zgodovinsko-situacijskega in jezikovnega konteksta pa je odvisno,
kako bosta uporabljeni. Sta tudi, kot je opazil Tarski, neobhodni sredstvi za
sporo¢ljivost misli in za izvedbo sklepanja. Dejstvo, da je vsak stavek resnicen ali
napacen, je Witlgenstein ontolosko utemeljil s tezo, da je "svet vse, kar se primeri”.
Stavki odrazajo dejansko stanje stvari, ali kot meni Patzig: "dejstva so to, kar izraZajo
resnicni stavki" (Patzig, G.: ibidem, str. 45). Dejstva so odvisna od manipulacije z
jezikom. To pomeni, da ne poznamo dokonc¢nega odgovora na vpraSanje, koliko je
dejansko dejansko. Za Wittgensteina jo tudi stavek jezikovno dejstvo. Za Bolzana pa je
stavek po sebi resnicen ali napacen, ne glede na o, ali ga kdo misli oz, izreka, Obratno
pa so za Patziga dejstva odvisna od jezika. Od tod ni dale¢ do teze da je rcalnost
druzbeno-jezikovna konstrukcija,vpraSanje je le, kako sc v njej kaj subjektivizira in
objcktivizira., S stalis¢a logi¢nega in ontoloSkega determinizma so stavki brezéasno, tj.
vedno resni¢ni ali napacni (sicer gre za kontingentne stavke in za mnenja) s stali¢a
spoznavajotegasubjekia.

Po S. Chaseju je za indocvropske jezike bivalentnost $e posebej znacilna, kar se
kaze v izpostavitvi alternativ kot struktumih momentov realnosti, ne da bi bilo
dovoljeno niansiranje, kot za kitajski jezik (Wessel, H.: ibidem, str. 345).
Objcktivizirajo¢a tendenca indoevropskih jezikov izhaja iz teznje subjekta po
predmetenju. Giinther vidi izvor danasnje krize v dvovalentnem misljenju,

2.3. Nacelo neprolislovnosli in resnica

To vprasanje je treba ncizogibno zastaviti, vendar ni mogoée nanj enostavno
odgovoriti zaradi komplcksncga pojmovanja neprotislovnosti in resnice. Resnico (gr.
aletheia, lat. veritas, nem. Wahrheit, ang. truth) izenacujemo nekateri z identiteto (istina,
istinitost), drugi z zvestobo, tretji s pravilnostjo. Teorija korespondence, katere zacetnik
je Aristotel, reducira resnico na lastnost sodb in s tem na njihovo pravilnost ali
nepravilnost, Pokazalo se je, da resnica ni izvorno niti ustreznost misljenja ali predstave
stvarem, niti predmeta s samim seboj, ampak je izvorno konsezualna, kar je razvidno iz
dejstva, da je bil dialog izvor logike pri starih Grkih (Kapp). Tu je zasnova za preseganje
enostranskih teorij resnice evidence, sistemske koherence, razodetja, absolutne in veéne
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resnice, logicizma stavkov po sebi itd. Dialog je samo sestavina interakcije subjekta in
objekta, kar pa $¢ ne pomeni dogmati¢ne povezanosti vsega z vsem.

Resnica kot adckvacija oz. korespondenca je v novem veku obremenjena s teZnjo po
gotovosti, voljo, moci, kar pa ni zdruzljivo s komunikacijsko-intersubjektivnim kon-
ceptom resnice kot konsenzom vseh sogovornikov. Soglasja vseh ne more biti tam, kjer
prevladuje monopolni interes, ¢etudi v formi deus absconditus ali homo absconditus.

Odgovor na zastavljen problem omejenosti dvovaleninega misljenja ne more biti
enostaven. Zapleten je Ze sam proces sojenja kot atribuiranja oz. prediciranja stvari. Kaj
je v prediciranju pozitivno in kaj negativno, se je v cvropski metafiziki pojasnjevalo z
monisti¢no predpostavko, ki ima mistificirano racionalno jedro. Heglova identiteta biti
in ni¢a je razumljiva kot zac¢etno stanje ambivalentne ncodlo¢enosti razvoja pojavov.
Pozitivno in negativno prediciranje je vplivalo pri Heglu tudi na klasifikacijo dialektike
na pozitivno in negativno. Hegel je bil, kot je znano, tudi kritik negativne, skepticne oz.
agnosti¢ne dialcktike, pri kateri ima zakon neprotislovnosti samo negativno vlogo.

Resnica kot adckvacija je dolo¢ena z lastnostjo sodbe na nacin dvovalentnega
misljenja. Prednost dvovalentnega naj bi bila utemeljena v nevrofizioloski podlagi (leva
in desna polovica) moZgan in Ze antropolosko v dvojni naravi ¢lovekovega dela. Vendar
imajo tudi te teorije svoj breztemeljni temelj. Baza logike je vsakdanji jezik, ¢igar
najbolj abstrakini in zelo reduciran del je logi¢ni jezik, zato Leibnizov projekt
caracteristica universalis in Heglov projckt absolutnega znanja nista izvedljiva. V
vsakdanjem jeziku je resnica ve¢zna¢na, kar pomeni, da princip dvovalentnosti ni nujen,
kot za znanstveni jezik. Ce s principom neprotislovnosti povemo, da ne moreta biti dva
stavka, od katerih istoasno in v istem odnosu cden trdi to, kar drugi zanika, hkrati
resni¢na, potem to pomeni, da niti en stavek ni aktualni nosilec dveh lastnosti: resnice
in zmote, ampak l¢ enc izmed njiju. Vsi stavki so resni¢ni ali neresnicni le glede na
medscbojne relacije, razen stavka o boZjem bivanju. Ce je Ze potrebna primerjava prve
narave z drugo, odvisno, ustvarjeno naravno, polem se mora prva narava izkazati bodisi
kot razodeta bodisi kot coincidenca oppositorum vis a vis neprotislovnosti,

Bog je z Descartcsom postal garant resniénosti in racionalne razsvetljave.
Dvovalentno misljenje ima osnovno napako v tem, da hoée samo resnico brez zmote,
kar pomeni, da se izteCe v metafizitni monizem z dominantnimi in podrejenimi
vrednotami, npr. kalokagatija in kakofonija. Sistemi, ki skusajo prikriti 1o osnovno
dihotomijo, so sistemi z napako oz. v zadnji konsckvenci niso dokazani. Kant, ki je
izhajal zgolj iz mozne cksistence boga, ni mogel premagati, transcendentalnega videza.
Kljub temu, da mu princip neprotislovnosti sluzi samo za obvarovanje zmot, ne pa za
doscganje resnice, ohranja Lo pretenzijo kot svojo slabo vest.

3. GENEZA PROTISLOVI]

Vpradanje principa ncprotislovnosti kot nujnosti odlo¢anja in moznosti odlogitve
med resnicnim in neresnicnim stavkom ni ncodvisno od vprasanja poloZaja in vioge
logike, njene zaprtosti ali odpriosti do svela. Brez tega ni mozno odgovarjati na
vpraSanja, katere nasprotne predikate lahko konkretna substanca sprejme, ne da bi
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propadla (Aristotel), ali obstajajo formalni pogoji in moznosti za razumevanje dejanskih
sprememb. Pri cleatih tch formalnih pogojev ni, ker je misljenje strikino identi¢no z
bitjo, pri Kantu pa so, ker bit ni rcalen predikat, kar pomeni, da formalni pogoji ne
zadcevajo stvari po scbi. Razumevanje dcjanskih sprememb je odvisno od tega, s
kak3nim pojmovnim aparatom logika operira. Razumevanje ali nerazumevanje dejanskih
sprememb je preskusni kamen za odnos med ncprotislovnim in  protislovnim
misljenjem. Kratilovsko in elcatsko nerazumevanje gibanja je nclogi¢no protislovno.

Protislovja nastancjo zaradi ncupostevanja notranje cenzure kot meje misljenja. Zdi
se, da ta cenzura ne izhaja iz misljenja samega, ampak iz stvari. Zato jo je Aristotel kot
realist upoSteval v apofantiéni logiki, Hegel kot idealist pa tega v spekulativni logiki ni
uposteval na enak nacin. Absurdna protislovja nastancjo zaradi poskusa zdruZitve realno
nezdruzljivih momentov. To pomeni, da sc problem protislovja zaéne Ze pri tematizaciji
pojma meje. Pri Anaksimandru je apeiron nedolo¢eno, neskonéno, pri Aristotelu to
vlogo prevzame materija kot dynamis-moznost. Za Kanta razum ne sme prekoraciti
svojih pristojnosti aplikacije kategorij na ¢utni material. Za Hegla pa "nekaj spoznamo
kot mejo, samo toliko, kolikor smo jo Ze presli. Sama odlo¢itev necesa kot konénega ali
omejenega vscbuje dokaz o prisotnosti neskonénega, ncomejenega” (Hegel, W. G.:
Enciklopedija lilozofskih znanosti, Vesclin Masle3a, Sarajevo, 1965, str. 84).

Dolo¢enost je postavljena obenem kot negacija, meja, ovira, zato je drugotnost njen
lastni moment (Hegel, G. W.: ibidem, str. 111). Heglu ne gre za lincarne sukcesivne
spremembe, kar bi vodilo v slabo neskonénost, ampak za pravo, kroZzno neskon¢nost
Dejanska neskonénost je enotnost neskonénega in konénega (Hegel: ibidem, str. 113). S
stalid¢a logicnih veznikov Lo navidez pomeni nadomestitev veznika "ali" z veznikom
"in". Veznik "ali" ima po Pawzigu razli¢nc pomene: 1. cno od obojega, morda oboje, 2.
eno od obojega, vendar ne oboje, 3. ne oba, morda cclo nobeden. Scle ta tretji pomen
odgovarja latinskemu "vel" (glej Patzig, G.; Sprache und Logik, VR, Géttingen, 1970,
str. 17, 18). Heglova kritika zadeva 2. (zdravo) razumsko rabo veznika ali (eno od
obojega, kar vodi v dualizem), ki korelira z "in" v smislu sukcesije v slabo neskonénost.
Tudi veznik "in" je ve¢pomenski. Lahko povezuje dva stavka v resnico in ima tedaj
sintetiéno vlogo, ali pa v zmoto. Hegel pri zvezi stvari po scbi in za scbe gotovot ne
misli njunc mehani¢ne veze. Formulacija principa protislovja "A=A in ne-A" (B, C, D,
itd.) bi bila samo sprememba zunanje oblika formulacije "A=A ali ne-A", ki je veljala v
tradicionalni logiki, ¢e ne bi $lo za poscbne predpostavke Heglove filozofije. Enako
velja za princip identitete in ne-identitete. Za razliko od tradicionalnega dokazujotega
razumskega operiranja s statiénimi predikati, kar je znacilno za Leibniz-Wolfovo 3olo, je
Heglovo absolutno znanje postavljanje flcksibilnih dologil, tako da subjekt prehaja v
predikat kot cksplikacijo implikacije in obratno. V Stalinovem Diamatu najdemo
predheglovski nacin dokazovanja stroge lo¢nice (ostrih meja) med dialektiko in
metaliziko, materializma in idealizma, itd.

Zakon neprotislovnosti velja univerzalno, vendar velja razliéno za razliéne vrste
predmetov in za razli¢ne intepretativne vidike. Na podro¢ju odnosa uma do samega sebe
in v samorcflcksiji duha zgleda neveljaven. Odtod izhaja Heglova nedoreéenost glede
statusa ncprotislovnosti. Na podro¢ju naravnih pojavoy je pa Kant videl samo zaporedne
spremembe, ki jih lahko dojame z zakonom neprotislovnosti, ne pa tudi hkratnih, kot
Aristotel. Stojkovi¢ meni, da tcza po kateri nasprotja v stvarch ne morcjo obstajati
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isto¢asno, ampak cna za drugo, prezema celotno Kritiko Cistega uma (Stojkovi¢, A.:
Prilog reSevanju problema odnosa formalnologickih i dijalektickih protivreénosti,
Filozofski preged, 1955/3-4, str. 5). Ze pri Aristotelu isto¢asnost nasprotij kot izognitev
protislovju ni sprejemljiva apriori, ampak le izkustveno za nekatere primere konkretne
substance. Neprotislovnost je postala s kopernikanskim obratom nedopustnost
nemoénega neskladja, pri Aristotelu pa je nemocnost pripadanja nasprotnih predikatoy
stvarem. V novoveskem duhu bi razumeli Aristotclovo ugotovitev v smislu nujnega
empiri¢nega preverjanja, kaj ¢emu pripada in kaj ne pripada. Aristotel pa jo je po eni
strani razumel kot apofantiéno razkrivanje stvari, po drugi strani pa s pravili za nujnost
silogisti¢nega sklepanja. V prvem primeru velja e resnica kot aletheja, v drugem pa Ze
resnica kot korespondenca.

Misleci, kot so Armstotel, Kant, Hegel itd, niso enako razumeli zakona
neprotislovnosti. Ce vemo, da je zakon neprotislovnosti vezan na tak$no ali druga¢no
pojmovanje resnice, ki predstavlja njegovo vrednotno komponento, potem pa je jasno,
da je protislovje neresnice, karkoli (non sequitur) ali tudi neskladje glede na najbolj
raz8irjeno teorijo resnice kot korespondence. Pogojno imenujemo lahko strah pred
nelogiénimi protislovji nevarnost neskladja, ki je objektivno nemogoce in subjektivno
nedopustno. Prave sinteze med obema stranema ni, ker se ne da brez ostanka sintetizirati
misljenja pred kopernikanskim obratom in v ali celo po njem. V vsakem obdobju in v
vsaki teoriji resnice v istem obdobju je akcent drugje.

Neprotislovnost v stvarch samih imenuje Hegel protislovje. Na ta nadin je nastala
terminoloka zmeda, kaj je v misljenju sploh misljeno, v predstavi predstavljeno in v
igri zaigrano? Isto drevo nc more obroditi hkrati jabolk in hrudk, zato ni vseeno, za
katera tla, katero drevo in katere sadeZe gre. Neprotislovnost sistema od zadetka do konca
ni moZno misliti, ker gre po Gédelu vedno za sistem z napako. Heglova kritika formalne
logike je upravicena le kot kritika tradicionalne logike, ne pa kot formalne logike
nasploh. Pot od prazne, formalne identitete k vsebinski identiteti vsebuje tdi razlike.
Hegel je moral sprejeti dolo¢ene predpostavke, da je prenchalo biti protislovje nekaj, kar
je stvarem eksterno in tuje, stvarem imanentno: absolutni duh je vse, kar je, in na nebu
in na zemlji ni stvari, ki ne bi bila protislovna.

Protislovja so postala stvarcm imancntna, ker je v kapitalizmu delo postalo notranje
protislovno in ne ve¢ samo v odnosu na prosti ¢as (odtod izhaja pojasnitev dvojne
narave dela). Samo Hegel je lahko protislovja obvladoval z absolutno spekulativno
metodo. Stasoma se je pokazalo, da so protislovja bodisi samo clementarna napaka
misljenja, bodisi je nckaj narobe tudi s stvarmi ali odnosi sami. Dialekti¢na protislovja
imajo samo navidez lahko absurdno obliko, nanasajo pa se na realni nesmisel. Odtod
izhaja zahteva po spreminjanju sveta. Organska povezanost celote je s povratnimi
zvezami sicer nujen, ni pa potreben pogoj za spreminjanje sveta. Po B, Sesicu se nacelo
dialekti¢nega protislovja glasi: vsak pojav se razvija na osnovi svojih notranjih
protislovij: v simboli¢nem zapisu P1 (a-b ...) - P2 (.. ). Ta formulacija sama po sebi ne
predpostavlja, da je ¢lovek povratni vezni ¢len v kozmi¢no povezani celoti in 2. da
¢lovek s popravljanjem svojih napak vnada v svet nove napake. Protislovja niso ve
zgolj logi¢na nczdruZljiva ali psiholosko nesprejemljiva, ampak tudi realno-kriticno
nevzdrzna, Marxu ni §lo ve¢ za zagledanje necesa pozitivnega za negativnim, kot je 3lo
e pri Heglu, ampak za negativiteto pozitivitete, kar je racionalno jedro "laZi principa”,
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kar pomeni konsckventno izpeljavo zastavljenega problema revolucionarnega prevrata.
Imanentnim protislovjem odgovarja imanentna dialekti¢na kritika v smislu konkretno
obCega. Tako postanc aktualno vprasanje, ali so stvari, ki jih ni mogo¢e misli, tudi
realno nemozne ker vsebujejo absurdna protislovja.

Stvarem pripisujemo pomirljiva in ncpomirljiva ali antagonisticna protislovja. Ena
vrsta lahko prehaja v drugo, vendar problem, ki so ga postavili Ze eleali, ostane: ali
obstaja gibanje, ¢¢ ga ni mogoce misliti. Sodobni struktralizem predpostavija obstoj
strukture brez gibanja. Vprasanje lahko tudi obmemo: ali obstaja stalnost (status quo),
¢e se je ne da misliti (0z. ¢¢ je ne moremo misliti). Marx je za navideznim mirovanjem
videl druzbena protislovja kot gibalno silo zgodovine. Danes smo pri¢e. prolongaciji
predzgodovinskega Casa, ¢asa odtujitve ¢lovekovega dela v "absolutno mo¢" (V. Sutli¢).
Objektivna protislovja niso istovetna s subjcktivnimi konflikti, ker lahko konflikti
obstajajo brez objektivne podlage (npr. zaradi nedefliniranosti in vedznanosti izrazov), ali
obratno, zaradi duSenja konfliktov. Protislovje lahko opredelimo kot zadnjo fazo ali
stadij razvoja stvan ali odnosov, ki so tik pred zlomom, propadom ali katastrofo.
Razvojne faze bi potemtakem potckale od identitcte, konflikt je bil od starogrike
dramatike naprej priljubljcna tema obdelave, ker je v njem to¢ka preobrata "od srece v
nesreco” Aristotel). PosluZevali so se ga radi wudi naturalistiéni dramatiki,

Gre za znano vprasanje prechoda starega v novo. Koliko ¢asa traja razpad starega,da se
izZivi v stanju agonije, in kdaj nastanc nova kvalitela Zivljenja kot "vstajenje od
mrtvih", prekoracitev Rubikona. Fiziki govorijo o ustvarjanju "kritiéne mase” za
eksplozijo. Ta izraz Cedalje bolj uporabljajo tudi druzboslovci kot pogoj za nastanek
bistvenih druzbenih sprememb. Pri tem se slcjkoprej zastavi wdi vprasanje ohranitve
starega v novem, ki se tice konservativne sestavine dialektike. Zaradi rdoZivost starega
se odpirajo vprasanja zamujenih revolucij, odnosa revolucije in nasilja in realizacije
tretje moznosti izven danega sistema druzbe in s tem funkcije negacije. Nuklearni teror
Je za L. Mumforda samo znak, da smo prisli do tiste to¢ke, v kateri je fiksiranje ¢loveka
kot homo faberja v temelju denaturiranje in isto¢asno razlotevanje homo sapicnsa.
Clovek ni to, kar je holel postati, ker ni cilj, ampak kvetjemu najpopolnejse
samorcgulacijsko orodje med orodji in produkt svojih produktov, kar vse pomeni
instrumentalizem in daje prednost razumu pred umom, ki $e vedno is¢e svojo identiteto.

Vpradanje je, do katere meje so mehanizmi vkljuéevanja in izkljutevanja obvladljivi
in organizirani, od kod naprej pa so stvar stihije. Logika je teoreticni poskus
obvladovanja protislovij, ki jih imenuje aporije oz. antinomije. Zgodovina logike je
pokazala, da so antinomije ncodpravljive. Hkrati z reSevanjem starih antinomij se
pojavljajo nove. Podobno se z razvojem znanosti razresujejo stare oblike tveganja in se
pojavljajo nove. Teze o koncu religije, ideologije, filozofije so sc po svoji absolutni
postavitvi pokazale kot neclogitno protislovne. Na nek nac¢in bi to stanje
neokonservativizma lahko opredelili kot premo¢ starih vsebin v novi obliki. Ze Marx je
zavmil Proudhonovo metodo lo¢evanja dobrega od slabega in zlega,v praksi totalitamih
ideologij oz. "politi¢nih religij" (D. Cosi¢) 20. stol. pa se je Ze v hujsi obliki pojavljala.
Mchanska negacija dominira v mehanicistiéni paradigmi znanosti in tehnike.
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4. REHABILITACIJA ZAKONA NEPROTISLOVNOSTI

Zakona ncprotislovnosti nc moremo ukiniti (aufheben) s pomocjo formalne,
skepti¢ne, mehaniéne negacije, ampak le s pomogjo dialcktiéne, ki pa tudi ne pomeni
njegove likvidacije ali odprave. Izjalovili so s¢ wdi poskusi omejevanja neprotislovnost
na trivialno, elementarno matemati¢no ali stati¢tno razumsko podrocje, kar pa Se ne
pomeni, da se ti poskusi ne bi ve¢ v drugacni obliki ponavljali. Ker je problematika
interpretiranja logi¢nih in dialckti¢nih zakonov nepopularna, vlada na tem podrotju tudi
v "circuits lettrés" (izobraZeni krogi) naivno zaupanje ali naivno nezaupanje vanje kot
Jezultat neznanja.

Prvi je formuliral zakon neprotislovnosti Platon v Sofistu kot idejo, da en in isti
predikat ne more stvari hkrati pripadati in ne pripadati. Zdi se¢ mu nemogoce, da bi se
eno in isto gibalo in mirovalo. Platon je ve¢krat poudarjal nasprotja pred istim. Simias
je lahko hkrati velik in majhen, ¢e obe lastnosti nista v relaciji. Platon ni uspel
domisliti odnosa med cnotnostjo in mnogoterostjo, zanj se obe postavljata v alternativi,
zato tudi ne more misliti mnogoterost kot enotnost in cnotnost kot mnogoterost.

Aristotel je vedel, da ima bit (cno)mnogotero pomenov. Ce govorimo in mislimo
vedno o neéem, (o pomeni, da ni niti vse resni¢no niti vse neresniéno. Mislimo bistvo
kot eno. Ce tega ne moremo, pridemo do absurda kot tisti, ki zanikajo obstoj zakona
neprotislovnosti, ki v ontoloski varianti pomeni, da je nemogoce, da istemu isto v
istem smislu hkrati pripada in nc pripada. V logi¢ni varianti pomeni, da ne moreta biti
dve kontradiktorni sodbi hkrati resni¢ni. V psiholoski varianti pa pomeni, da ne
moremo sprejeti, da nekaj hkrati je in ni. To komentira Patzig kol empiri¢no dejstvo, ne
pa 3e kot resnico. Ce reéemo, da nekaj je in hkrati ni, kot Heraklit, po Aristotelu 3e
nismo povedali ni¢ dolo¢enega. Bivajoce je konkretno. Aristotel ni razumel Heraklitove
metode, ki sloni na mchanizmih "polemos” vojne in “tropai” obratov (v prevodu
Lassala: Umwendung ins Gegentail). Vendar pozna poleg reverzibilnega gibanja tudi
ireverzibilno, ki vodi v eni varianti v protislovje - npr. ¢c ¢lovek izgubi zobe v ¢asu, ko
bi jih lahko e imel. V tem je problem deprivacije. Heraklitov jezik, je "antitetiéno-
antagonisti¢en, vendar premalo raz¢ljenjen in diskurziven, da bi bil razumljiv. Ce so
poznali jonski naravoslovci samo istocasnost sprememb, je 1o premalo za upostevanje
zakona neprotislovnosti, po mnenju Aristotela. Ni jasno, ali- pomenijo kvalitativno
Zivljenje ali ponavljajo¢i red stvari. Starogrski filozoli 8¢ niso ematizirali ustvarjanja
novega, kot novoveski. Grki tudi 8¢ ne poznajo "coincidenca oppositorum”, principa, ki
ga je uvedel Cusanski z drugacno tcolosko vscbino. Coincidentia oppositorum je
znacilna Se¢ za misljenje Hamanna, Herderja, Gotheja, Schillerja in je priprava za Hegla.
Za G. Bruna je coincidentia oppositorum v tem, da je eno od dveh nasprotovanj stalno
princip drugega. Spremembe se¢ dogajajo v krogu, tako da nastane stik nasprotij:
ljubezen je vrsta sovradtva in obratno. Coincidenca oppositorum ni razvojni princip,
ampak samo princip ravnotezja sil, ki je panteisticno pojmovan kot zadnji temelj narave
v magi¢ni enotnosti ali sovpadanju nasprotij.

Izto¢nice za pojmovanje “coincidentia oppositorum” je dal Ze Heraklit. ZdruZevanje
in lo¢evanje nasprotij potcka pri njem enoliéno izmenicno, kar je z danasnjega vidika
enostransko. Gibanje razume iz odnosa, kar pomeni, da se nckaj prenasa iz enega na
drugo, pri ¢emer nastanc nckaj skupnega, Idcja obstoja nasprotnih tenzij v stvareh je
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sprejemljiva. Heraklit se ni vpraSeval, kako lahko ojacamo cno tendenco nasproti druge.
Obe je videl v ravnotezju, kar pa je za nas dosegljivo $cle v okviru nove paradigme
znanosti, v Casu “pocti¢nega posluSanja narave” znotraj keplerjanske revolucije
(Prigoginov izraz). V odnosu samem je nckaj takSnega, kar nosi nazaj (relatum, refero).
Zalto je v logosu in je povratno, krozno gibanje. Tu je zasnova za Heglovo pojmovanje
negacije negacije. V loCevanju nasprotij je navzota samo mchani¢na negacija, v
zdruZevanju (pot navzgor k enemu-anagei-aufheben) pa dialektiéna.

Podcenjevanje in ncupraviéno omejevanje zakona neprotislovnosti ima Ze dolgo
tradicijo. Belezimo jo v antiki in v srednjem veku (Ceprav so ga nekateri progalasali za
najvisji princip: dignitas dignitatum). Tudi za Kanta in Hegla ima neprotislovnost
analiti¢ni znacaj, ni pa zadosten za umsko-sinteticno misljenje. Kant ni razlikoval niti
med dialekti¢nim in absurdnim protislovjem niti med dialektiko videza in dejansko
dialcktiko. Zacel je razlikovati med rcalnimi in logiénimi protislovji, kar pa ni
nadaljeval v kasncjSih delih. V analiticnem smislu misli Kant, kot pred njim Ze
Aristotel, cleatsko. Za eleate je bilo vsako protislovje absurdno.

Hegel 3teje k negativnim  dialcktikom cleate, skeptike, agnostike in Kanta.
Negativni dialektik je v odnosu na Hegla Adomo, ki kaze na dominacijo neidenti¢nosti
in neuspeéni poskus "prescganja pojma s pojmom"”. V filozofiji, za kateri je znacilna
negativna dialcktika, je izkoris¢ena le izklju¢evalna komponenta neprotislovnosti, ne pa
tudi vkljuéevalna, tj. mozna zveza ali enotnost nasprotij. Princip neprotislovnosti s
pomocjo absurdnih protislovij potrjuje sam scbe. V tem je smisel Aristotclovega
zavracanja sofisticnih sklcpov. Brez neprotislovnosti ne bi bilo niti sveta (ontoloski
pomen) niti nasega znanja (logicni pomen). Zato se s tistimi, ki ga ne priznajo, ne
moremo pogovarjati, ker v takSni komunikaciji ni ni¢ skupncga. Vendar princip
neprotislovnosti ni le najmocnejsi princip, kot je menil Aristotel, ampak tudi
najSibkcjsi, ker ne vscbuje nobenega konkretnega spoznanja, ampak ga samo
predpostavlja kot "nchipotcticna hipoteza® (Platon). Nehipoteti¢no pomeni, da je skupno
zagledanje nepredpostavljivo, saj se zagledanje stvari v ogledalu idej ne da izsiliti.
Smisel dialektike se lahko zgresi. Pri Aristotelu se neprotislovnost pokaZze indircktno,
ker sprejemanje tega zakona ni obvezno, zalo se vedno znova pojavljajo tisti, ki
prekoratujejo meje tega principa in mislijo nedovoljeno, kar pa sami ne morcjo videti,
dokler nc sprejemajo pogojev funkciniranja  neprotislovnosti.  Sele  zakon
neprotislovnosti (imenovan tudi zakon izkljucenega protislovja) omogoda uporabo
postopkov zavrnitve. Mchani¢no formalna negacija je sestavni del neprotislovnosti, zato
ga ni mogoce z njo likvidirati, saj jo predpostavlja kot svoj sestavni del. Aristotel je
videl v njen najucinkovitejie orodje, saj brez nje ni mogoée izpeljati zavrnitvenega
postopka. Kot smo videli iz zgodovine filozofije, se smcjo zavratati z zakonom
neprotislovnosti samo absurdna protislovja. Ce z zavracanjem absurdnih protislovij
zavracamo tudi dialckticna protislvoja, z umazano vodo zvrmemo s kadi tudi otroka.
Vendar je v odnosu med subjektivno nemoZnim in objcktivno moZnim ter obratno
ncostranljiv moment tveganja ali v Kantovem jeziku "transcendentalni videz". Kaksna je
razlika med zasnovo novega in neizvedljivim? Trenutck ncodlodenosti je opisal Hegel z
identiteto biti in ni¢a. Tega momenta Aristotel, ki je naklonjen konvencionalnemu
izrazanju in logiki dovrSenih stvari, ne razume, saj zanj ni mogoce, da hkrati nekaj je in
ni. V tem smislu gre razumeti njegovo 1ezo: "Drzati se  resnice, pomeni, da je
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razdvojeno 1o, kar je razdvojeno in zdruZeno, kar je zdruZeno. Biti v zmoti, pomeni
misliti nasprotno naravi stvari. Kdaj torcj obstaja ali nc obstaja to, kar se imenuje
resnicno ali neresni¢no? Nisi bel zato, ker mislimo, da si bel, ampak izrekamo resnico,
ko re¢emo, da si bel, ko si bel. Biti pomeni biti zdruZeni, biti eden, ne biti pa pomeni
ne-biti zdruZen, biti mnogoter "(Aristotel, ibidem, str. 235-236).

Pri Aristotclu se mora ¢lovek ravnati po stvarch, pri Kantu pa se stvari ravnajo po
¢loveku. Kant je razlikoval med realnimi opozicijami, ki obstajajo v rcalnem svetu,
absurdnimi protislovji, ki nastancjo v misljenju kot rezultat napake, in dialekti¢nimi
opozicijami, ki so le navidezna logi¢na protislovja kot rezultat razdvojenosti ¢loveka in
sveta in uma s samim seboj. Hegel je kritiziral formiliziran, neprecizno formaliran zakon
neprotislovnosti. Teza: umno je dejansko, mu je omogocila enotno  teorijo
samoprotislovja, tj. zapletanja in razplclanja protislovij, ki ju Hegel ni razlikoval. Po
eni strani obstaja absurdna, nesmisclna protislovnost, ki je zna¢ilna samo za ¢lovekovo
domisljijo, po drugi strani pa rcalna smisclna protislovnost, ki obstaja v realnosti in v
realnem misljenju. Morda je smiscl dialckti¢nega protislovja v tem, da opredeli realni
nesmisel in ne-um v duhu: kar ni umno, Naj ne bi obstajalo. Absurdno protislovnost
Sesi¢ definira kot vzajemno zunanje, formalno totalno, skrajno idealizirano izkljucevanje
oz. negiranje statitnih in ncprchodnih dolo¢h v clementarno logi¢nem midljenju. V
dialekticnem protislovju se prepletata procesa  medsebojnega  izkljuéevanja  in
vklju¢evanja nasprotnih momentov oz. dolo¢b in lastnosti. Zato niso v odnosu
metafizicnega, ampak dialektiénega skoka, ki vodi k novi kvalitet. Za dialekti¢no
protislovje je zna¢ilna dialcktina ncgacija, za absurdno pa formalna (Sesi¢, B.:
Teorijsko saznanje i metodoloske osnove marksizma v zbomiku "Marksisti¢ka filozofija,
str. 176-178). Iz tega sledi, da absurdna protislovja niso scstavni del dialekti¢nih, ker
mchani¢na negacija 3¢ ni dialckticna, clementarno midljenje $¢ ni kompleksno in
izklju¢ena tretja moznost ni isto kot vkljuéena tretja moznost. Dialekti¢na protislovja so
razumljiva kot negacija metalizike. Domet metafiziénega misljenja je razviden iz
pojmovanja “coincidentia oppositorum”, ki je negacija zakona neprotislovnosti in ni
razvojna kategorija. SeSicevo strikino locevanje elementarnega in  kompleksnega
misljenja kaZze na dualistitno pojmovanje sveta in spregleda, da je bilo Ze mchansko
gibanje trd orch za priznanje dialcktike gibanja sploh. Absurdna protislovja se lahko
pojavijo tudi pri komplcksnem misljenju, ki ne vkljucuje istega, kar elementarno ne
vkljucuje. Tudi pri presoji absurdnih in dialckticnih protislovij je potrebno upoStevati
razliko med videzom in bistvom. Narski, podobno kot Pawzig, opozarja na
nezanesljivost  konjunktivnih zvez (Narski, L.S.: Dialcktischer Widerspruch und
Erkenntnislogik VEB, Berlin, 1973, str. 226). Ce stvari nimajo elementarne identitete,
tudi komplcksne nimajo, ker je komplcksna izpeljana iz elementarne, kot je pokazal
Hegel. Ze za Aristotcla o ncbivajoéem ni mozna nobena znanost. Kakor je Aristotel
nastopal proti spreminjanju dolo¢encga predmeta misljenja v nedolo¢en predmet, tako se
tudi Hegel v drugaénem pojmovnem kontckstu zavzema za ¢im bolj dolo¢en predmet
misljenja. Absolutna dolo¢enost predmeta ni mozna. Relativna dolo¢enost predmeta je
povezana z relativno nedolo¢enostjo, kot je pokazal princip nedolotenosti. V tej shizmi
nedolo¢enosti in dolotenosti je plodnost ali neplodnost principa neprotislovnosti.
Princip neprotislovnosti ali izklju¢enega protislovja uporabljamo tem bolj plodno tedaj,
¢e upoStevamo in se izognemo dosedanjim zlorabam (primer polemike z zlorabami je
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Aristotelov  Organon). Legitimnost  dialekticnega  protislovija postavlja - zakon
neprotislovnosti §¢ pred nove preizkudnje, od katerih je kljuéna ta, kako krepiti
pozilivne tendence razvoja nasproti negativnim, Protislovje pomeni po Blochu skoraj
isto kot odpor.
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Slovenska pedago$ka terminologija v lu¢i kvalitativne
analize znanstvene opredeljenosti in znanostne
sporocilnosti

FRANC PEDICEK

UvoD

Besedilo vscbuje strnitey enc od tem raziskovalnega projekta Razvoj in sistem
slovenske pedagoske terminologije.

Vodilna pobuda za projekt je bila v dejstvu, da predstavlja pedagoska terminologija
veliko sivo liso, vse bolj sporno sprico danadnjega razvoja vzgoje in izobrazevanja in
spri¢o zastajanja nasc pedagoSke znanosti v danasnji pripadni inter ter transdisciplinarni
(teoreticnosti), ki bi morala biti sposobna voditi razkipelo in ustrezno neutemeljevano
prakso vzgoje in izobraZevanja.

Preu¢evalno uresni¢evanje projckta se je izognilo historiografski in deskriptivni
obravnavi, pa tudi leksikografski. Osredilo se je na nadgrajevanje zgolj lingvisticnega
pristopa in odpiralo semanti¢nega ter oba stmjevalo v informacijskem prijemu.

To zaradi tega, ker se je le informacijsko obravnavanje in operacionaliziranje
znanstvene terminologije kazalo kot smiselno in nujno za danadnji razvoj kakor vsake,
tako tudi pedagoske znanosti.

Iz SirSega zajema vpraSanj sta bili odbrani dve: o znanstveni opredeljenosti in 0
znanostni sporo¢ilnosti pedagoskih terminov.!

To pa je prestavilo snov pedagoSke terminologije na spremenjeno kakovostno
raven, ko je pokazalo, kako se vse bolj nujno danasnja pretezno kavzalnisko didakti¢no-
metodi¢no in druZzbeno-ichnolosko snovana pedagoska terminologija razvija na novo
paradigmatsko raven, 10 jc na raven leorelicno esencialne tovrstne pojmovnosti in
znakovnosti,

1 Tu gre za pojmovno d:ulmkcun med adjekeijo "znanosten” in "znanstven”, Prva izrZa lastnost ali pnpadnoﬂ manosti

kot pn;av- ali stanja, odnou in razmera, druga pa procesnost, funkcionalnost in rezultatnost znanosti. Znanostna

gije torej i znakovnost, ki zadeva znanost kot pojav ali kot doloSeno raven Elovekove duhovnostne oziroma

druZbene zavesti. Znanstvena terminologija pa oznaluje in vsebuje termine, ki se pojavijajo in nastajajo oziroma rezultat

Znanstvencga mxll;am in raziskovanja. Znanostna terminologija torej udcva _znanost kot znanost, & znanstvena

terminolologija vznika iz rezultatov znanosti v okviru pripadnega poseb 84 in raziskovanja. Ta distinkcija je

nujna, ko gre za obravnavo teonije o terminologiji v okvine znanosti. Od tod je tudi nu;no razlikovati znak “znanostni jezik",
10 je jezik v znanosti, od "znanstvencga jezika”, 1o je jezik v procesu ter akeiji dolofenc posebne znanosti.
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PROBLEM

Postavljeno raziskovalno snov je bilo mogoc¢e razli¢no problemsko in metodoloSko
snovati. Najprej vsekakor deskriptivno-deduktivno (historigrafsko, leksikografsko itn.),
kar bi bilo povsem ujeto v strugo tovrstne izro¢ilnosti po vzoru iz drugih znanosti.

Cilj nadgrajevanja in preseganja doslej$nje pretezno didakti¢no-operativne in
druzbeno-ideoloske paradigmati¢nosti v slovenski pedagoski terminologiji pa je zahteval
in kazal na drugo, 1o je na informacijsko raven ter zahteval drugatno metodologijo, (o je
induktivno-empiri¢no.

K temu druga¢nemu in novemu metodoloskemu prijemu je raziskovalno snov tudi
nagibala temeljna teoretska podmena, po kateri je zgrajena vsa miselno-spoznavalna
komunikativnost in informacijskost danasnje znanosti na gradivu njenega globalnega
znakovja. Le-to pa ima tri temeljne vloge:

a) oznatevalnost pojavov, procesov, odnosov, funkcij objektivne stvarnosti in
subjektivne resni¢nosti,

b) pomenjevalnost tch znakov,

. ¢) sporocilnost temeljnih pojmovalnih spoznanj.

Ta temeljna teoreti¢na misel je nadalje razkrila in potrdila - tudi v empiri¢ni analizi -
da se globalno znanostno  znakovje v okviru slednje njene tematsko-teoretske, posebno
znanstvene, tchnolodke in tehni¢ne ter praksisticne podro¢nosti kakovostno pojavlja na
treh sestavnih ravneh;

- Raven zivljenjsko in delovno podronega besedja, ki je najveckrat zelo blizu
ekspresivno in oznacevalno bogatemu naravnemu jeziku. ‘

- Raven strokovnega izrazja, ki je kakovostno vi§ja in razvitej3a ter Ze bolj ezeca iz
zajema naravnega jezika v jezik posamezne Zivljenjske delovne podro¢nosti oziroma
tehnoloSko-tehniéno snovane in razvijane strokovnosti.

- Raven znanstvene terminologije, kjer pa gre za znanostno bolj ali manj natanéno
oznatevalno, pomenjevalno ter sporo¢ilnostno znakovije za misljenjske "ekstrakte”, to je
za pojme (medtem ko gre na ravni strokovnega izrazja za ozna¢evalno, pomenjevalno in
sporoc¢ilnostno znakovije, ki je zgrajeno na ob¢ih predstavah; in na ravni besedja, ko gre
za znakovje, ki vznika iz zaznav stvarnosti in posameznih predstav o njenih predmetih,
pojavih, procesih, odnosih, funkcijah in razmerjih).

To hipoteti¢no podstavo je bilo treba sprejeti, saj je bilo le v njeni spoznavalnosti
in funkcionalnosti mogoce zasnovati empiri¢no raziskovanje razvoja kvalitete slovenske
pedagoske terminologije v lu¢i obeh navedenih kakovostnih vidikov.

Sprejeti pa jo je bilo treba tudi z vidika dana8anje semantike, saj se je v tak3ni svoji
troravninski sestavi lepo vgradila v sklop in raz¢lenitev znanstvenega znakovija ter s tem
stopila v vlogo temeljnega teorema znanostne semantike, Kot takSna se je pokazala za
teoretsko podstavo, ki je doslej v snovi znanstvene terminologije nismo ne poznali in ne
imeli.

Utemeljenost te znanostno-semantske hipoteze, do katere je delo na tem projektu
pripeljalo na stopnji teoreti¢nega raz¢lenjevanja in utemeljevanja vpradanja terminologije
znanosti v celoti in v njenih posameznih znanstvenih podro¢jihl ali disciplinah oziroma
poscbnih vedah, je bilo mogote najti tudi v danaSnjem logiskem razpravljanju in
tematiziranju.
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Tako v Dunajskem logiskem krogu npr. govore, da niso teoretiéni termini ni¢
drugega kot okrajsave za pojavno deskripcijo in so z njimi odefinirane doloéene teorije.
Termini so v tem krogu porazdeljeni v tri podskupine:

a) logi¢ni in matemati¢ni termini (ti so po nasi hipotezi "polni” teorcticni oziroma
znanstveni termini),

b) teoretski termini (ti so po nasi hipotezi strokovni izrazi),

¢) opazovalni termini (i pa so besedni znaki, ki se zgolj na prvi stopnji vkljucujejo
v okvir znanostnega znakovja).?

Navedena tri ravninska klasifikacija terminov gotovo ne izérpava celotnega logosa
znanstvene terminologije. To je naloga, ki $¢ ¢aka obdelave, saj znanost ali teorija o
znanstvenih terminih oziroma znanostna terminologija Se ni razvita. Logika se sicer te
snovi loteva, vendar le v formalnem pogledu, kar pa ne izérpava oziroma ne zapolnjuje
tega interdisciplinamega oziroma transdisciplinarncga podroc¢ja, v katerem morajo biti
poleg logike $¢ nujno navzoée secmantika v povezavi z etimologijo, semaziologija
(poimenoslovje) ter gnoscologija, pa semiotika s semiologijo, teorija konceptov in
jezikovnih simbolov; seveda predvsem lingvistika, pa tudi psihologija, sociologija,
zgodovina, filozofija z aksiologijo in teleologijo, hevristiko in antropologijo ter
metateorija znanosti.

Eno pa je vendarle Ze zdaj razvidno, da torej lahko v okviru snovi 0 znanostnem
znakovju oziroma tovrstni pripadni terminologiji lo¢imo termine "tretjega”, "drugega” in
"prvega" reda, ¢c oznatujemo to stopnjevanost od Zivljenjsko-podro¢nega do
znanstveneganivoja.

Drugo, kar je prav tako sprejemljivo za naSo kakovostno razélenitev pedagoskih
terminov je, da vsak termin doloCuje njegov znak ali “sema", njegov pomen oziroma
njegovo misel ali “conceptus” ter njegovo sporocilo ali "communicatio”.

Po znaku ali z znakom je ali postane vsak termin pripomocek oziroma instrument
ali 6rganon znanstvenega misljenja in komuniciranja. Po misli ali pomenu, ki ju znak
predstavlja ali vsebuje, je v njem opredeljena vsebina ali pomenskost. S sporo¢ilom, ki
ga prina3a ali vnaa, pa je opredeljena njegova vloga, naloga in funkcija.

Z vidika vloge termina je enako mogoce dolo¢iti njegovo naravo na pripadnih treh
ravneh:

a) opis (deskripcija) Zivljenjsko-podro¢nega delovanja,

b) popis (inventarizacija) tchnolosko-tehni¢nega dolo¢evanja,

c) predpis (normiranje) znanstvenega spoznanja in sporo¢anja.

Z vidika kvalitete znanostne sporo¢ilnosti pa so termini:

a) termini - besede (T3)

b) termini-strokovni izrazi (T2)

¢) termini-pojmi (T1).

Iz vsega je mogoce zakljuciti, da ima - mora imeti - vsak termin svojo besedotvorno
ali znakotvorno (semanti¢no), svojo pomenotvorno ali semaziolosko ter svojo

2 B. Borstner, Opazovalni jezik, dihotomija opazovalno-teoretsko in nadelo inkomenzirabilnosti, Anthropos, Ljubljana,
1984, #u. 1111V, str. 199-210.

3 C. Kovag, Beseda in temin, Zbomik Terminologija v znanost, PI, Ljubljana, 1984, str. 69-79 - mag. J. Justin,
Semiotini vidik znanstvene inologije, pray tam, sir. 62 in dr. O. Kunst-Gnamus, Znanstveno izrazje in proizvodnja
znanstvenih pomenoy, prav tam, str. 49.
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spoznavalno-sporo¢ilnosino ali komunikacijsko ravnino, kar pomeni, da vsak termin
dolo¢ujejo tri njegove temeljne sestavine: a) besednost, znakovnost, signifikantnost, b)
vsebinskost, pomenskost in ¢) sporo€ilnost ali referencnost oziroma komunikacijskost.

To pa tudi dolo¢uje normativno naravo vsakega termina, saj vse to pomeni, da mora
biti vsak termin ustrezno oznacen, ustrezno opomenjen in ustrezno sporo¢evan.,

V lu¢i transfera vsega tega v klasificiranje jezikov pomeni, da moremo govoriti 0
podro¢no-akcijskem jeziku, o strokovnem-tchniénem jeziku in 0 znanstveno-teoretiénem
jeziku* To je klasifikacija po kriteriju "narava jezika". A klasifikacija po vrsti bi bila:
narativni, poljudnoznanstveni in znanstveni jezik. Pri prvem gre za prevladovanje
terminov-besed, ki so scstavni oziroma nclo¢ljiv njegov del. Pri drugem gre za termine
strokovne izraze, ki ustvarjajo Sirino in trdneje dolo¢ujejo v pomenjenje dolo¢enih
terminov-besed. Pri tretjem gre za termine-pojme, ki povsem nedvoumno selekcionirajo
in integrirajo le tiste termine, ki jih je mogoée znanstveno-pojmovalno utemeljevat in
dolo¢evati z opredeljeno (odefinirano) spoznavalno sporo¢ilnostjo.

METODOLOSKA POT

Kakor je postavilev raziskovalnega vprasanja skudala presedi izroilno, zgolj
jezikoslovno (lingvisticno) ravnino, tako je tudi zahtevala pripadna metodologija
kakovosti dvig raziskovalnega pristopa, v okviru katerega so se izkazala naslednja
temeljna vpraSanja:

a) Kaksnc kriterije postaviti za ugotavljanje kakovostnega vidika znanstvene
opredeljenosti tlerminoy iz posameznih pedagoskih besedil?

b) Kak3nc kritcrije postaviti za ugotavljanje kakovosine znanostne sporo¢ilnosti
terminoy, izpisanih iz pedagoskih tekstov?

¢) Kako zastaviti terminografijo odbranih pedagoskih besedil?

K a) Kakovostni vidik znanstvene opredeljenosti

Po tem vidiku so bili termini, ugotovljeni s terminografijo v posameznih
pedago$kih besedilih, razveséeni v tri razrede:

- polni,

- zapolnjevalni,

- prazni.

Vsebinsko polni so tisti termini, ki so v besedilih opredeljeni v eni izmed pripadnih
oblik definiranja znanstvenih pojmov od logiSke (genus proximum in differentia
specifica) do razvojne in instrumentaine.

Vsebinsko zapolnjevalni so tisti termini, ki so v pedagoskih besedilih doloceni, s
katero od kompenzacijskih ali nadomes¢evalnih oblik opredeljevanja ali definiranja od
klasifikacije, distinkcije do deskripeije in cksplikacije.

Vsebinsko prazni pa so termini, ki so v pedagoskih besedilih le etimolosko ali
besedno, 10 je znakov pojasnjeni.

4 Zvonka Leder-Mancini, O nekatenih lingvistiénih pogledih na terminolotko problematiko, pray tam, str. 81-90.
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K b) Kakovostni vidik znanostne sporo¢ilnosti

Najprej je treba ugotoviti, da je to vidik, ki mu je temeljno teoreticno ozadje
informacijskost (ne pa lingvistilénost!), v lu¢i katere Ze imamo nekaj kriterijskih
dologitey za termine. Ti pa za postavljeni namen kvalitativne analize pedagoskih
terminov, izpisanih iz odbranih pedagoskih besedil, nimajo veljavne vrednosti, prej le
bolj ali manj opozorilno. To zaradi tega, ker lingivisti¢na razsodila za termine ne kazejo
kakovostnih nivojev, ki so v znanostno-sporoc¢ilnostni raz¢lenitvi temeljni. Lingvisti¢na
razsodila namre¢ govore le o tem, katere besede so lahko termini in kdaj, ter o pravilih,
kak3ni morajo termini biti po svoji povednosti in jezikovni obliki.%

Znanostno sporocilnostna razsodila namre¢ zahtevajo kriterije, po katerih je mogoce
termine ugotavljati z ozirom na njihovo ravninsko ali mvojsko poloZajnost v
kakovostnem terminoloskem sistemu ncke znanosti.

Lingvisti¢ni pristop s¢ potemtakem omejuje na razsodila za priznavanje oziroma
registriranje terminov v znanosti oziroma v znanstvenem jeziku kot "zvrsti naravnega
jezika",

Znanostno-informacijski pristop pa podaja razsodila za kvalificiranje terminov na tri
kakovostne sporo¢ilnostne ravni: termini-pojmi (T1), termini-strokovni izrazi (T2) in
termini-besede (T3).

Ce so razsodila za lingvistiéni pristop torej Ze do dolo¢ene stopnje razdelana in
postavljena, pa so razsodila za znanostno-informacijski pristop $e¢ nestematizirana.
Zatorej je bila ena izmed nalog v okviru pricujoce raziskovalne teme, tak$na razsodila
poiskalti in jih postaviti v dolot¢en model razvri¢anja pedagoskih terminov.

Pri tem je treba opozoriti, da zastavljena naloga Sc ni zahtevala iskanja in
postavljanja razsodil za ¢im bolj pozitivno ali metrijsko, temved le za ¢im bolj
priblizano analiti¢no evalvacijo terminoloskega zaklada v terminografiranih pedagoskih
besedilih, torej razsodila za ¢im bolj "priblizano” kakovostno aproksimacijo pedagoskih
terminov v lu¢i razkrivanja razvojnega trenda, ne pa Ze tudi njihovega cksakinega
dolo¢evanja v lu¢i razvojne diagnoze slovenskih pedagoskih terminov, kakor se
pojavljajo v izbranih in terminografiranih pedagoskih tekstih, (Zgolj okvimo zasnovo za
tak3en terminoloski evalvacijski kodeks je bilo namre¢ mogoce nakazati Sele na kraju na
temelju izkusenj ob tozadevnem kvalificiranju pedagodkih terminov v IuCn njihove
trinivojske znanostne sporocilnosti!)

Maodel, ki se je izoblikoval iz postavljenih tcorcti¢nih postavk k tematiki znanstvene
terminologije in iz poskusncga kvaliliciranja pedagoskih terminov iz izpisnih
terminografskih listov, je bil takSen!

5 Indtiwt za slovenski jezik SAZU, Leksikolodka sckeija, Referati za strokovni sestanck terminolotkih svetovalcey 2
uredniki Slovarja slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, 1971, ciklostil, str. 37.
6 Z. Leder-Mancini, prav tam.

203



YRZOAZ YIUPIAOd YIUDI[ZRI A) (1zaaz wpaaod wpnljod {nsouzawesod)
nweuodpaid muturzes z A 1[e wes) yuaspud (qouow 1pny) ofueaofop efofarey eaeispaxd
AO[OTe[3 ur nsownse| BuUAW] 1e [ode[d yiuEisowres  1LRWOIFUOY 1e 1soysftoxy SISYelJ BUODUOY — BUIDUOY €L
(4ezoAZ YiuAnyaIpe A)
efuesluew 191 effiqo
ur 1a0us ‘e10Az1 ‘nsoupedud
‘nsoulse| 1[1Zeiqo Z eudwy - 1ZoAZ TuAR(pe
BUdWI BUAOUS - A 1[e wes) [ode[3 (nsouqasod)
BUSWI BUPOIQ) - 11 yuaopud 1pm ed nsoysfuealq e efuo3aey
euawt euadferyy - ‘nsoxysfioye yrujoSerd e (rjouow pm) NSOUUAISISH BUTAD{UOY earspaid
qaso yrolnpop eudwiy - NIueIsowes sndioy 1souaelog QUYL oulyensqy eusords 7L
(yezoaz
yoysfiorzode yruago[op A)
nsouzouwr ui nsouqopod
‘aurfoAs ‘elueAO[ap AOUIERU (1zoaz (nso02qo)
‘BuouRU I[1ZeIQ0 Z BUdW] - pysfiorzode A 1e-wes) elueAaoAsIq 1
(uefap ynysjo3er3d euowy - efuers yiujoder3 e (sndioy rpm) 1] TISOUQUSD efuo3arey
eudwr euaowloy - © Ylupeisouwres MOUON alueig s030] euyensqQy urafog 1L
EESEFETS NIDIA NPIA T S 7 S T N 1T ST
DISO[O]1] unsIAsuly numynng  isouiposodg wjsoueuz  DFIS0T  DSO[OYIS] BSUTULIDL




POJASNITEV VIDIKOV

1. PSTHOLOSKI VIDIK

Najprej gre tu za "pojem pojma” v vlogi in podobi strdka ali kondenzata bistvenih
ali najbolj splosnih lastnosti oziroma obelezij dolo¢ene stvari, pojava, procesa, odnosa,
funkcije in razmerja. Gre torej za najbolj odmisljeno ali abstrakino prvino misljenja o
sestavinah, pojavnostih, funkcionalnostih, procesnostih ter odnosnostih stvamosti in
resni¢nosti,

Splodna predstava pomeni miselno prvino, pri kateri se medajo splosne in konkretne
lastnosti stvari, pojavov, procesov, odnosov, funkcij in razmerij stvarnosti. Splosnost je
tu rezultat selckcioniranja konkretnosti, ne pa abstrahiranja, kakor pri pojmu. V tem
selekcioniranju pa je vselej prisotna tudi konkretnost, ki (o opravilo moti in ga povezuje
s scboj. Procesni temelj tega postopka je predvsem fantazija. Pomnenje mu je le
psiholo3ka "baza".

Konkretne predstave pa se navezujcjo na zaznave dolo¢enega izscka ali sestavine
stvarnosti. Psiholoski temelj jim je pomnenje. Zadevajo torej vselej povsem dolocene
neposredne ali  konkretne sestavine misclnega postopka in na tem temelju
terminoloskegaoznakovanja,

2. LOGISKI VIDIK

Katcgorija kot znanstveni pojem v vlogi baze ali nosilca korespondentnega
znanstyenega (ermina s¢ najprej pojavlja na ravni ¢iste abstrakinosti (odnos, procesnost,
funkcionalnost, dejavnost, vzroénost itd.), zatem na ravnini abstraktnosti in konkretnosti
hkrati (vozilo, fizikalni delci, pohidtvo, itd.) ter slednji¢ zgolj na ravnini konkretnosti
(bencinski motor, lipicance, Solska tabla itd.,).

3. SPOROCILNOSTNI VIDIK

Gre za dialekticni model sporo¢anja  znanstvene obcosti, posebnosti  in
posameznosti, torej za sporotanje esencénosti, eksistenénosti in akcijskosti, saj je
temeljna pripadnost posameznosti ravno akcijskost oziroma proizvodnost, kakor je
temeljna pripadnost cksisten¢nosti funkcionalnost oziroma procesnost in temeljna
pripadnost esenénosti spoznavalnost. V tesni korespondentnosti s temi troravninskimi
sporo¢ilnostmi se tudi znanstveni termini pojavljajo kot termini za obcosti, posebnosti
in' posameznosti.
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4. STRUKTURNI VIDIK

Znanstveni termini imajo  svojevrsten lo¢ilnostni kriterij tudi v pripadni sestavni
strukturnosti ali zgrajenosti. Tako so najbolj ¢isti oziroma "idealni” znanstveni termini
enobesedni ali "monosintagmni”, torej v podobi terminskih monolitov. Ker pa je tak3na
idealna sestavnost ali zgrajenost znanstvenih terminov mnogokrat nedosegljiva, se
znanstveni termini  pogostokrat pojavljajo tudi kot dvo ali ve¢ besedje ali
polisintagmnost. V taks$ni struktumosti se¢ najpogosteje pojavljajo termini-strokovni
izrazi, ¢etudi lahko tudi kot monoliti. Seveda le, &c je zveza med njihovimi sestavnimi
znaki tako tesna, da lahko govorimo o njihovih pravih “"druZinskih zvezah", ko
sestavljajo v taksnem primeru terminolodki korpus.

Najbolj rahla pa je sestavnost terminoloskih znakov v sestavi konglomerata, ko gre
pri_dolo¢enih terminih, ki sestavljajo doloeno terminolosko gnezdo, le za zveze
terminolodkega “svastva" ali "poznanstva" ali terminolo3ke miljejskosti”. To najbolj
razrahljano sestavnost imajo termini-besede. ki imajo kljub vsemu lahko tudi monolitno
podobo, a zadevajo oziroma oznaCujcjo le konkrctnost, posameznost oziroma prakso
(npr. tabla, kreda, uciti, ipd.).

5. LINGVISTICNI VIDIK

Z ozjega jezikoslovnega, 1o je sintakti¢nega vidika se tri kakovostne terminoloske
ravnine razlo¢ujejo med seboj po bolj zapletenih besednih podstavah.

Termin-pojem je opredeljen z idealno besedno-terminolosko podstavo, to je s
samostalnikom, seveda ne s katerokoli pomenskostjo. Pomeni, da le s pomenskostjo
bistvenosti ali esen¢nosti, kar hkrati pomeni, da z znakovnostjo abstraktnosti oziroma
teoreti¢nosti. V isti ozna¢evalni vlogi se lahko pojavlja tudi glagolnik (gerundij), to je
glagolski samostalnik, ki izraza ncko glagolsko dejanje. Vendar ne vsak, temveé le tisti,
ki izraza doloteno stanje stvari, pojavov, [unkcij, procesov, odnosov in razmerij
objektivne stvamosti in subjektivne resni¢nosti.

Termin-pojem ima torcj lahko obliko samostojncga samostalnika s teoreti¢no
pomenskostjo ali pa tudi sestavljencga, toda le v primeru apozicijske ali pristavne
dolotilne zveze, ki je nujna za njegov jasnejdi in polnejdi pomen (npr. metodologija
raziskovanja). Scveda takne genitivne zveze niso jezikovno "lepe”, a so sporocilnostno
zelo oznacevalne, pomensko in sporo¢ilnosino dolo¢ene. To pa je za znanostni jezik in
znanstveno komunikacijo velike vrednosti.

Podobno jezikoslovno podstavo ima tudi termin-strokovni izraz, le da gre pri njem
za gerundij akcijskosti (npr. izprasevanje, ocenjevanje ipd.) in za samostalnik v
adjektivni zvezi (mladinska psihologija, pedagoska sociologija).

A termin beseda ima lahko jezikovno podstavo samostalnika oziroma ved
skupinskih samostalnikov, pridevnike ali glagole v poljudnih povednih zvezah.
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6. FILOLOSKI VIDIK

Po tem 3irSem jezikoslovnem pogledu, omejenem na besedotvorje, se termini -
pojmi pojavljajo v znakovnosti pojmovnih imen (npr. lenoba, predstavljivost, varstvo
ipd.), v znakovnosti imen za glagolska dejanja, ki pomenijo dolo¢eno stanje (npr.
govorjenje, hoja, krajsava ipd.) ter pridevniki namena (npr. izobraZzevalen), naCinov
delovanja (sprejemni), svojine (3olsko spri¢evalo), podobnost in moZnosti (deljiv) in
kadar so rabljeni apozicijsko (torej ne samostojno!).

Termini strokovni izrazi se pojavljajo v znakovnosti imen za delujoe oscbe (npr.
uc¢enec, uditelj, razrednik, vescljak, klawez, itd.), za krajevna imena (npr. igrisce,
delavnica, toplarna), za orodna imena (npr. svinénik, drzaj, kazalo, primeZ, slusalka) in
za snovna imena (npr. ¢rnilo, kamenina, cepivo, berivo, satovje).

Enako pridevniki v adjcktivni rabi, ko imajo obrazila lastnosti (npr. ubogljiv,
prechoden, laznjiv), obrazilo pripadnosti in izvora (npr. tchnicen, industrijski, kamnit),
obrazila snovi (natrijev, betonski, jeklen, bronast) in obrazila obilja ter manjsanja (npr.
valovit, vijugast, suhljat, ipd.)*

Termini-besede pa se pojavljajo po tem vidiku v znakovnost pridevnikov,
samostalnikov in glagolov v razli¢nih, pomensko ne dovolj dologenih povednih zvezah
(nrp. kreda, klop, tabla, Solsko sporocilo o u¢encevem uspehu ipd).

K ¢) Oblikovanje in urcsni¢evanje lerminografije

Poleg kriterijev za kakovostno znanostno-sporo¢ilno analizo terminov je bil to
najbolj odprt metodoloski problem, saj ni bilo na voljo nobenega ustreznega vzorca.

Tako je bilo najprej treba postaviti znak in vsebino za empiri¢no raziskovalno
tehniko tovrstnih preucevanj. Dobila je ime "terminografija”, to je izpisovanje terminov
iz predloZenih znanstvenih, v nasem primeru pedagodkih besedil. Pri tem je treba
opozorili, da je sicer v znanosti uporabljen in priznan termin "terminografija”, toda le v
pomenu celotnega sklopa mchanske oziroma racunalniske obdelave terminov.? V tej
nadi oznacitvi oziroma poimenitvi pa je zamcjen na temeljno vhodno delo, to je na
branje tekstov in iskanje ter izpisovanje terminov iz njih. Pri tem naSem oznagevanju
oziroma rabi znaka "terminografija” gre za inicialno ravnino terminografije, torej za
pojem "terminografija" v oZjem pomenu besede, za razliko od SirSega pomena kot
ratunalnidke tchnike za obdelovanje znanstvenih, tehni¢nih in drugih terminov.

Metodoloski problem terminografije se je pojavil zaradi odloitve, da bo
raziskovanje (¢ teme postavljeno na cmpiriéno-raziskovalno raven (torej ne na
deduktivno, kakor je obi¢aj za to snov) v lu¢i postavljene hipoteze o treh kakovostno
razlitnih ravnch opredeljcnosti in znanostni sporodilnosti terminov. Pogoj za tak
empiri¢ni prijem pa sc¢ je izkazal v terminografski registraciji terminov iz okvira
posameznih besedil.

8 F. Tomiid, Besedotvome terminolotke prvine, Referati, n.d., str. 14-21,
9 H. Felber, Terminology Manual, INFOTERM, Panis, 1984,
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OBLIKOVANJE PRIPOMOCKA

Prvo postavko v tem delu je pomenil pripomocek, ki je bil poimenovan “Izpisni list
pedagoskih terminov”, kakor in kakrien je bil izoblikovan za terminografsko analizo
dolo¢enega pedagoskega besedila. Njemu so bila prioblikovana tudi "Navodila za
izpisovanje pedagoskih terminov v izpisni list (IL)".

BIBLIOGRAFSKI VZOREC

Ta je bil porazdeljen na tri obdobja: a) iz obdobja pred prvo svetovno vojno, b) med
obema vojnama in ¢) po drugi svetovni vojni. Bil pa je takSen:

1) Ivan Lapajne, Prvi poduk, Zavod za podu¢evanje na najniZji stopnji narodne $ole,
Kleinmeyer & Bamberg, 1882,

2) Fran Gabrick, Ob¢o ukoslovje, Pedagosko drudtvo, Krsko, 1888.

3) Anton Zupanti¢, Pedagogika, Katoliska bukvarna, Ljubljana, 1888.

4. Franc Kos, Vzgojeslovje, Matica slovenska, Ljubljana, 1890.

5. Viktor Bezek, Obto vzgojeslovie z duleslovniin uvodom, Ljubljana, SSM,
1920, 2. natis.

6. Viktor Bezek, Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom, SSM, Ljubljana, 1920,
2. naus.

K b) Iz obdobja med obema vojnama:

1. Janko Bezjak - Dragotin Pribil, Vzgojeslovje s temeljnimi nauki o du3eslovju za
uciteljisca, Uciteljska tiskarna, Ljubljana, 1923,

2. Karl Ozvald, Kulturna pedagogika, SSM, Ljubljana, 1927,

3. Stanko Gogala, Uvod v pedagogiko, SSM, Ljubljana, 1929,

K ¢) Iz obdobja po drugi svetovni vojni:

1. Vlago Schmidt, Pedagogika I-IV, DZS, LJubljana,

2. Stanko Gogala, Ob¢a metodika, DZS, Ljubljana, 1951.

3. JoZze Valentin¢i¢, Osnove andragogike, Ljubljana, DDU, Univerzum, Ljubljana,
1973.

4. Rudi LceSnik, Osnove pedagogike, Zavod SR Slovenija za $olstvo, Ljubljana,
1974,

5. Ivan Andoljsck, Osnove didaktike, DDU Univerzum, LJubljana, 1976.

6. Emil Roje, Prispevki k teoriji vzgoje v sistemu socialisticnega samoupravljanja,
Zavod SR Slovenije za Solstvo, Ljubljana, 1978.

Kriterij odbire za postavitev bibliogralskega vzorca je bil zgolj v podrotno teoretiéni
relevantnosti besedila, pri ¢emer pa je bil podlaga 3irdi bibliografski vzorec, ki ga je
izoblikovala prof. Tatjana Hojan, sodclavka Slovenskega Solskega muzeja v Ljubljani.
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Ker je $lo zdaj za dolo¢eno reprezentativnost pricujocega vzorca, se je bilo treba
izogniti kriterijem, ki so bili sicer postavljeni za oblikovanje zgolj "transverzalnega”
bibliografskega vzorca iz uvodnega vstopa v RP.

Kvalitativna analiza po opredeljenosti in sporo¢ilnosti

S terminografijo dobljeno cmpiricno gradivo izpisanih terminov po podanih
kriterijih za kvalitativno raz¢lenitev po opredeljenosti terminov (a) in za kvalitativno
raz¢lenitev po znanostni sporocilnosti (b) je bilo v nadaljnjem ustrezno terminolosko
raz¢lenjeno in dolo¢eno.

Rezultati tega dela so naslednji:

A) Raz¢lenitev po opredeljenosti pojmov kot nosilcev terminografsko ugotovljenih
terminov se je pokazala v tak3ni podobi (ko je bilo mogoce iz IL uporabiti podatke le za
naslednje pisce: Bezjak-Pribil, Gogala, Ozvald, Silih in Lesnik):

avtorji Bezjak Gogala Ozvald Silih Lesnik
bescdil Pribil
stopnja
opredeljenosti
podana je
definicija 2,71 2,20 3,60 8,75 8,71
vsebovana je
opisnost,
razvrs¢enost,
pojasnitev 79,68 80,20 80,40 77.05 84,05
pojasnjena
je besednost 17,61 17,60 16,00 14,20 7,24

Ce vzamemo pisce Bezjak-Pribil, Gogala in Ozvald za predstavnike medvojne
pedagogike in pisca Silih ter Lednik za dva predstavnika povojne, to je poosvoboditvene
pedagoske misli, potem je prva splosna ugotovilev iz zadevne kakovostne terminoloske
raz¢lenitve, da ostaja razmerje med definicijami, nadomestnimi oblikami definiranja in
etimolosko pojasnjevalnostjo pedagoskih pojmov oziroma terminov v glavnem enako.
Pomeni, da prevladujejo kompenzacijske oblike doloéevanja vsebine oziroma pomena
pojmoy ter njihovih terminov kot so deskripcija, klasifikacija, distinkcija, komparacija
itd. To je, da prevladujejo zapolnjevalni termini. Tem sledijo po pogostnosti besedna
pojasnila terminov ali "prazni termini” in $cle slednji¢ prave definicije ali polni termini
po svoji vsebinski in obsegovni pojmovni dolo¢enosti.

Ce vzamemo rez po obdobju med vojnama (Bezjak-Pribil, Gogala, Ozvald) in po
osvoboditvi (Silih, Lesnik), pa vidimo, da ostajajo kompenzacijske oblike definiranja na
isti ravni v nasih pedagoSkih besedilih, mediem ko se besedno pojasnjevanje terminov
manj3a, a s¢ poveduje pravo znanostno definiranje.
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ugotovljeno na podlagi nase w uporabljene terminografije. Re¢i je 3¢ treba, da je
mogoce misliti, kako se tudi ob vecjem vzorcu tovrsino terminografsko analiticno
obdelanih pedagoskih besedil to razmerje ne bi kaj prida spremenilo ali celo porusilo ter
nagnilo v kak3no drugo prevladujoco razvojno smer.

Vse 1o pa vendarle kaze na zelo ugodno razvojno smer definicijske kakovosti nase
pedagoske znanosti.

O bolj dolo¢nem kolikostnem primikanju naSe pedago3ke znanost k tovrstni
pojavnosti pa bi bilo mogoce kaj ve¢ in kaj bolj doloenega re¢i, ¢e bi imeli izdelan in
statisticno  verificiran model o kolikostnem razmerju®med znanostno definiranimi,
kompenzacijsko pojmovalno dolo¢enimi ter besedno pojasnjenimi termini oziroma
njihovimi pripadnimi pojmi. Tak3en model bi bil zelo pomemben in orientacijsko
nadvse uporaben, saj bi lahko sluZil ne samo za diagnozo o kakovostni znanostni
opredeljenosti znanstvenih - v naSem primeru: pedagoskih! - besedil, temve¢ bi wdi
lahko sluzilo za usmerjanje naScga znanstvenega in poscbej pedagodkega pisanja v vse
vidji kakovostni razvoj v luc¢i opredeljevanja pojmov,

B) Raz¢lenitev terminografsko ugotovljenih terminov po vidiku njihove znanostne
sporocilnosti pa je v globalu izkazala taksno sliko!

Raven sporo¢ilnosti Termin Termin Termin
pojem strokovni izraz  beseda
Pedagoski pisci
Andoljsck 5.75 59.20 35.05
Bezjak-PFibil 4.07 39.0 56.93
Bezek(Vzgoj.) 10.31 58.85 30.84
Bezek (Ukos.) 10.48 58.37 31.15
Gabricek 13.68 74.59 11.73
Gogala (Uvod v pedg.) 5.24 26.88 57.88
Gogala (Ob¢. met.) 4.08 35.44 60.48
Kos 15.64 66.13 18.23
Lapajne 15.38 56.42 28.20
Lesnik 7.19 43.23 49.58
Ozvald 831 55.97 35.72
Roje 11.89 58.39 29.72
Schmidt 9.02 64.82 26.16
Silih 11.78 62.52 25.70
Valentin¢i¢ 8.93 63.74 27.33
Zupancié 21.28 72.26 6.46

Dobljena tabela o kakovostni ravni znanostne sporo¢ilnosti posameznih pedagoskih
piscev (abecedno urcjenal) nam ne razkiva ni¢esar posplosenega, temvet le individualne
znacilnosti glede kakovostne ravni znanostne sporocilnosti posameznih piscev. To tem
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od besedil pred prvo svetovno vojno, skozi obdobje med vojnama, do obdobja po drugi
svetovni vojni ali po osvoboditvi.

Ce bi najvijo kvalitclo ravni znanostne sporoCilnosti predstavljalo tisto pedagosko
besedilo, ki vscbuje najve¢ terminov-pojmov (T1), potem gre ta odlika piscu Antonu
Zupanti¢u s tckstom Pedagogika, saj dosega njcgovo besedilo kar 21,28% T1. Sledita
mu Franc Kos in Ivan Lapajne z nckaj ve¢ kot 15% T1. Za njima slede Franc Gabrsek,
Emil Roje, Gustav Silih in Viktor Bezek z obema terminografsko in terminolosko
raz¢lenjenima besediloma. Ti aviorji dosegajo od slabih 12% do dobrih 13%. Sledeto
skupino piscev sestavljajo Vlado Schmidt, Karcl Ozvald, JoZe Valenci¢, Rudi LeSnik, ki
pa dosegajo od dobrih 7% do 9%. T1. V zadnji grupi najdemo Ivana Andoljska, Stanka
Gogalo ( z obema deloma) in Bezjaka-Pfibila, ki pa se vrste okrog 5% terminov-
pojmov. Model, ki ga je mogole razkriti iz predloZene tabele, je, da vsebujejo
terminolosko iz¢lenjena besedila najved terminov-strokovnih izrazov (T2). Za temi slede
termini-besede (T3). Najmanj torej vscbujejo besedila terminov-pojmov (T1). Zanimivo
in znatilno je, da od te dobljene normativnosti odstopajo Stanko Gogala, Janko Bezjak,
Dragotin Pfibil in dcloma tudi Rudi Le3nik. Pri tch piscih je pa najden vzorec: T3 - T2

- T1.
Zakljuciti je mogoce, da je normativni model kakovostne znanosine sporo¢ilnosti v

slovenski pedagoski terminologiji: T2 - T3 - T1. Toda kaj pomeni ugotovljeni vzorec:
T3-T2-TIl.

Hipoteti¢no je mogoce reci, da se taken vzoree pojavlja vsele) takrat, kadar se pisec
loteva obravnavanja snovi s povsem novega lematizacijskega vidika (Bezjak-Pribil:
vzgojeslovje z dudeslovnega pogleda, in Lednik: pedagogika v luci politoloskega
vidika!), bodisi da avtor tematizira svoj tekst iz ¢im bolj ustvarjalnih spodbud in vodil,.
pri ¢emer s¢ mora opirati predvsem na nove termioloske podstave v okviru terminov-
besed, ki jim Scle pripravlja pot do terminov-strokovnih izrazov oziroma terminov-
pojmov.

Dolo¢eno izjemo, ki oporcka tej hipotezi, pomenita Ozvald in Valentin¢i¢, ki tudi
nacenjala povsem novo snov v svojih terminolosko razélenjenih delih (kulturna
pedagogika in andragogikal), pa se vendar ujemata z ugotovljenim "normativnim”
modelom: "T2 - T3 - T1". Nemara se 10 dogaja takrat, kadar piscc svojo snov, ¢etudi
povsem tematizacijsko novo v okviru svoje stroke, obravnava na temelju literature
oziroma Ze doseZene tematizacijske ravni, pocivajoce na dolocenih virih.

Seveda je tezko postaviti normo, po kateri bi lahko dolo¢en tekst opredelili kot
znanostno-sporo¢ilnostno zelo kvaliteten in drugega kot njegovo kakovostno nasprotje.
To zaradi tega, ker nam manjka raziskava, ki bi tak vzor¢ni model dologila kot kodeks
za ugotavljanje "taksonomije” tak3ne kvalitete znanstvenih besedil. Ne vemo namre¢ za
kvantitativne postavke oziroma razmerja takSnega vzorénega kodcksa ali modela. Z
veliko tveganja je mogoce postaviti podmeno, da bodo razmerja med kvantiativnimi
postavkami najbrZ kar taksna, kakr3na nam je razkrila nada terminografsko-terminoloska
analiza, to je: T2-T3-T1. Pomeni, da je normativno vzoréno (modelno!), ¢e ima
znanstveno besedilo (vsaj ¢e gre za druzboslovno in humanistiéno besedilo!) najve¢ T2,
zatem nekoliko manj T3, a najmanj T1.
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To so gotovo le podmenska razmerja med T1, T2 in T3 (ob Ze poudarjenem
nepoznavanju dolo¢nejSega kvantitativnega razmerja med T1, T2 in T3 znotraj tega
okviral).

Vendar takdna razmerna verjetnost izvira iz dejstva, da mora vsak znanstveni tekst
imeti vsecbovane vse te tri kakovostne ravni terminov, kar pomeni, da nikakor ne more
imeti le T1. Ta ideal je zaradi narave znanostnega (predvsem druZboslovnega!)
sporoc¢anja, ki sloni na konolaciji in denotaciji, praktiéno nedoscgljiv ali pa bi bilo
tak3no besedilo v druzboslovju in humanistiki znanostno nekomunikabilno,
nesporocilnostno. Bilo bi le zbirka terminov pojmov oziroma njihovih definicij. To bi
pa nc bil opus ustrezne znanostne povednosti oziroma sporo¢ilnosti o doloceni snovi
druzboslovja oziroma humanistike.

Prav tako besedilo, ki Zcli biti znanostno po svoji sporo¢ilnosti, ne more biti
zapolnjeno izkljuéno s termini strokovnimi izrazi, saj potem bi to bil le strokovni ali
kvecjemu poljudno-znanstveni spis oziroma dolocen strokovni escj.

A tekst, ki bi vscboval le termine-besede, bi e posebej ne bil nikakr$no znanostno
sporocilo, prej le porocilo o doloéenem znanstvenem vprasanju, podano v mejah Ieksike
naravnega oziromanarativnega jezika.

RAZVOINI TREND

Ker gre v okviru pricujole preuditve tudi za ugolavljanje razvojnega trenda v luci
znanostne sporo¢ilnosti nase pedagoske terminologije, je vsekakor zanimivo videti, kako
je mogoce ta kakovostni pedagosko terminolodki vidik odCitavati po treh glavnih
obdobjih: a) pred 1. svetovno vojno, b) med obema vojnama, ¢) po drugi svetovni vojni
(osvoboditvi).

v %
Raven termin Lermin termin
sporocilnosti pojem strokovni beseda
12raz
pred 1. svetovno vojno 15.64 65.96 18.40
med obema vojnama 5.67 44.00 50.33
po II. svclovni voini 8.42 55.28 36.30

Pricujoca dobljena tabela pa nam razkriva glede kakovostnega razvoja znanostne
sporo¢ilnosti pedagoske terminologije naslednje:

a)Pedagodki pisci pred 1. svetovno vojno stoje zelo visoko glede zapolnjenosti
svojih spisov s T1, znatilno nizko s T3, ob ¢emer pa so njihovi teksti Se zelo
zapolnjeni s T2. Vzrok za to bo nemara treba iskati v mo¢nem filozofskem podzidavanju
rojevajoce se pedagoske teorije pri nas, ki sc je v tem ¢asu zelo zamejevala na dedis¢ino
J. Komenskega, torej na didaktiéno snov. Te pa ne problematizirajo, temveé jo bolj ali
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manj uspesno le presajajo k nam iz tujih (nem8kih!) virov. Ta okolis¢ina jim omogoca,
da svoja besedila dokaj frekventno zapolnjujejo z Ze izdelanimi termini-pojmi, saj
tovrstni pojmovno-terminoloski aparat k nam prvi prenasajo in prinasajo, ob ¢emer T1
enostavno prevzemajo in jim jih ni treba Sele ustvarjati ter jim gradit utemeljitve, kar bi
jih pa bolj zaustavljalo na ravni terminov-besed (T3).

Sorazmerno podobno visoko je pri piscih izpred 1. svetovne vojne obilje terminov-
strokovnih izrazov, kar pa kaZe in je odscv vrsie tematike, ki jo preteZno obravnavajo, 1o
je didaktika ali ukoslovje. Le-to je znacilno tehnolosko-tehni¢na pedagosko operativna
snov, ki pa zahteva ustrezno polnost terminov-strokovnih izrazov. Od tod tudi tolik3na
zasi¢enost prav te ravni kvalitete znanosine sporocilnosti v njihovih besedilih.

b) Kakovostni znanostno sporoc¢ilnostni model slovenske pedagoske terminologije,
ki nam ga razkrije terminogralska in terminoloska analiza besedil piscev pred 1.
svetovno vojno pa porudi cnaka zadevna analiza pedagoskih besedil iz obdobja med
obema svetovnima vojnama. Navzo¢nost terminov-pojmov namre¢ v tem ¢asu pade za
desetino, poveca pa se koli¢ina terminov besed, ki se skoraj izenaéi s koli¢ino terminov-
strokovnih izrazov.

Ta razvojna pojavnost v slovenski pedagoski terminologiji bo nemara posledica
tega, da se aviorji iz tega obdobja samostojno tematizacijsko lotevajo snovi pedagoske
teorije bodisi s filozofskega (Gogala), in s kulturnostnega vidika (Ozvald), bodisi ali
duhoslovnega ali psiholoskega (Bezjak-Pribil). Tak3no izvimo problematiziranje in
tematiziranje ter izgrajevanje slovenske pedagoske znanosti te pisce sili v samostojno
snovateljsko terminoligiziranje obravnavanc snovi. To jih pa vse preveé ustavlja na ravni
terminov-besed in terminov-strokovnih izrazov, a jim vse manj uspeva zapolniti svoje
izvirne obravnave z Ze povsem izdelanimi in razvitimi ter opredeljenimi pojmi in na tej
podstavi z njihovimi korespondentnimi termini-pojmi.

¢) Znacilno je razkrivati, da se pa v besedilih po 2. svetovni vojni to razmerje bolj
in bolj uravnovesa ter umirja v dolo¢en ustrezen model kakovostne znanostne
sporocilnosti slovenskega pedagoSke terminologije, ko se lega terminov-pojmov okrepi,
dokaj poniZa pa polozaj terminov-besed in s¢ postavijo v nekak3no sredino med njimi
oboji pa termini-strokovni izrazi. To pa je - kakor Ze povedano - nemara sprejemljiva
norma za bolj ali manj dober znanstveni tckst, seveda 3e poboljdana, ¢e se vsa
znakovnost bolj premika v smeri terminov-pojmov.

To kaze na 7¢ trdnejse terminolodko strukturiranje slovenske pedagoske znanosti, kar
mora ostajati razvojno in kvalitativno odprt proces, ki je integralni del razvoja slovenske
pedagoske znanosti.

Vse te ugotovitve in 3¢ nckatere druge nam razkrije tudi ista, iz empiri¢ne
terminografsko-terminoloske analize dobljena tabela, ¢e je prikazemo v naslednjem
grafikonu!
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MED VOJNAMA

PO 2. SVETOVNO
VOINO

PRED 1. SVETOVNO
VOINO

T T2 T3

Razvoj terminov-pojmov (T1) od svoje najvisje tocke, ki je dosezena v pedagoSkih
tekstih izpred 1. svetovne vojne, pade najnizje v besedilih med obema vojnama in se po
tem obdobju po 2. svetovni vojni nckoliko dvigne, da moremo govorili © premiku
navzgor. To pa je vsekakor znak pozitivnega znanostno terminolodkega strukturiranja
slovenskega pedagoske znanosli v poosvoboditvenem ¢asu.

Razvoj terminov-strokovnih izrazov (T2) se prav tako iz svoje najvisje tocke pred 1.
svetovojno vojno (didaktitna snov!) spusti najnizje v besedilih piscev med obema
vojnama, a se ustrezno "skorigira” v pedagoskih besedilih po 2. svetovni vojni.

Razvoj terminov-besed (T3) pa se iz svoje najvisje doseZene stopnje med vojnama
spusti na najniZjo tocko pred 1. svetovno vojno in namesti med tovrstnimi
terminolodkimi doseZki po 2. svetovni vojni.

V celoti je mogoce reci, da razkriva empiriéna terminografsko-terminoloska analiza
slovenskih pedagoskih besedil dokaj uravnoteZeno in bolj ali manj "pravilno” razvojno
smer v obdobju pred 1. svetovno vojni in v obdobju po 2. svetovni vojni. To zaradi
tega, ker se je v obdobju pred 1. svetovno vojno naSa pedagogika koncipirala ali
snovala na osnovi terminolosko dograjene tuje litcrature (nemske!), a je v obdobju po 2.
svetovni vojni zacela dosegati boljSo in ustreznejSo razvojno stopnjo, zaradi lastnega
novega idejnega obravnavanja vzgoje in izobraZzevanja, kar pa je moralo najti ustrezen
izraz tudi v terminoloski kakovosti njene znakostne sporo€ilnosti.

Manj "grafikonsko pravilna" pa je njena terminolodko razvojna ¢rta v obdobju med
obema vojnama, kar bo pa posledica prvega samostojnega in obravnano razli¢nega
oblikovanja slovenske pedagoske znanosti.

214



Sklepi, spoznanja in diskusija
K podanim interpretacijskim ugotovitvam je treba dodati $e naslednje sklepe,
spoznanja in diskusijske postavke.

A. SKLEPI

Gre za Stini temeljne sklepe, ki jih je mogoce oblikovati na podlagi prikazane
empiri¢ne terminografsko-terminoloske kvalitativne analize opredeljenosti pedagoskih
terminov v besedilih iz obdobja med vojnama in po 2. svetovni vojni. Enako, ki jih je
mogo¢e podati na podlagi kvalitativne analize znanostne sporoCilnosti slovenskih
pedagoskih termynov iz obdobij pred 1. svetovno vojno, med obema vojnama in po 2.
svetovni vojni.

Ti sklepi so:

1. Empiri¢no ugotovljena razvojna smer kvalitete opredeljenosti pedagoskih pojmov
in njih terminov kaZe, da se slovenski pedagoski terminoloski zaklad intenzivno bogati
v opredeljevanju pojmov oziroma terminov v obdobju po 2. svetovni vojni, ob ¢emer se
izgublja zgolj besedna pojasnevalnost terminov, a s¢ utrjujejo vse bolj zapolnjevalni
termini, to je razli¢ne kompenzacijske oblike njihovega pomenskega dolo¢evanja.

2. Podoben razvojni trend je mogoce odkrivati tudi v razvojni razélenjenosti
kakovosti znanostne sporo¢ilnosti slovenskih pedagoskih terminov: povecuje se zaseg
terminov-pojmoy, zmanjduje "kvantum® terminov besed, a povetuje Stevilo terminov-
strokovnih izrazov.

3. To kaZe na 1o, da sc slovenska pedagogika konceptualno razvija v smeri
empirizma in tehnologizma (druzbenega, didaktiénega in metodiénega) ter da $e ne
vstopa v menjavanje te svoje doslejsnje paradigme, ki je oznaéevana predvsem s
kriterijem druZbenopoliti¢ne, civilizacijske, pa razlicne produkcijske (materialne in
druzbene) cksistencnosti in 3¢ torej ni toliko razvojno "dozorcla”, da bi Ze lahko zacela
vstopali v paradigmo celosti, holisti¢nosti, dialekti¢nosti in esenénosti  pojavov,
procesov, funkcij, odnosov in razmerij v obravnavanju vzgoje in izobraZevanja. Pomeni,
da se bi torej lahko tudi terminolosko zacela celovititi iz znanega trializma (vzgoja,
izobraZevanje, pouk) in dualizma (vzgoja, izobraZevanje) v monizem (edukacija!) in temu
paradigmatskemu preporodu tudi pripadno znanost - edukologijo.

4. Vse 1o pa kaZe, da je slovenska pedagogika e vedno v poteku oblikovanja v
samostojno in avtohtono znanost o cdukaciji, saj je raz¢lenitev kakovosti njene
znanostne sporocilnosti najboljsi empiri¢no dokaz za to. Vse namret kaZe, slede¢ podani
empiri¢ni raz¢lenitvi njene znanostne sporocilnosti, da se nasa pedagogika danes Se
vedno ustavlja in izgublja v empirizmu ter tchnologizmu vzgajanja in izobraZevanja (pod
vplivom empiri¢ne raziskovalne metodologije in dirigiranega vzgojno-izobrazevalnega
uresni¢evanja druZzbene ideologije!). V tem poloZaju nasa pedagogia Se namred vedno
vziraja, mediem ko ravno danasnje preobraZevanje vzgoje in izobraZevanja postavlja vse
bolj zahteve po druga¢ni in globlji njeni antropolodko-filozofski teoretizaciji, torej po
premiku od tehnolosko-tehni¢ne cksistence in pragmati¢nosti k antropolodki in socialni
esenci ter ekolo3kosti razvijanja in oblikovanja danasnjega ¢loveka nase skupnosti,
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B. SPOZNANJA

Le-ta zadevajo predvsem uporabljeno metodologijo, oziroma natanéneje
postavljene kriterije za kakovostno empiritno analizo znanostne  sprocilnosti
terminografsko ugotovljenih slovenskih pedagoskih "znakov" iz bibliografskega vzorca
besedil.

1. Kriterije za tovrstno empiri¢no razélenitev moremo po njihovi naravi porazdeliti v
naslednje tri: a) deskriptorji, 1o so znaki, ki opisovalno oznacujejo termine-pojme, b)
indikatorji, ki oznatujejo termine-strokovne izraze, pomeni, da so to tisti termini, ki k/o
ze oznacenemu terminu nekaj bistvenega ali znacilnega povedo oziroma indicirajo, ¢)
kvalifikatorji, ki pa oznatujcjo terminc besede in je njihova narava in vioga v tem, da
nekaj kvalitativnega (pridevniSkega, kakovostnega, vrednosinega) o oznaenih in
povedno dolo¢enih terminih pridodajajo.

2. Po strukturi lahko znanstvene termine bolj ustrezno porazdeljujemo, kakor smo
Jjih v uporabljeni metodologiji (to je monoliti, korpusi in konglomerati!), tako da jih
oznacujemo bolj v skladu z lingivistitno klasifikacijo. To pomeni:

a) terminoloski Icksemi (terminolodke enote),

b) terminolo3ke sintagme (terminoloske druZine) in

¢) terminoloske sintakti¢ne zveze (terminoloska gnezda).

Terminolodki leksemi so temeljne znakovne ali besedne "substance" oziroma
terminoloski "atomi”, ki so naprcj "ncdeljivi”, saj so v scbi znakovno, pomensko in
sporo¢ilnostno zamejeno doloceni.

Terminolodke sintagme so znakovno, pomensko in sporocilnostno navadno
dvoleksemske (redko trolcksemske!) "trde" zveze terminov, ki so pomensko in
sporogilnostno "druzinsko" med scboj povezane.

Terminoloske sintaktiéne zveze pa so znakovno, pomensko in sporodilnostno zelo
"mehke" sorodstvenc zveze terminoloskih znakov, ki so toliko pomenski in
sporo¢ilnostni med seboj, da lahko gredo v isto terminolosko "gnezdo™.

3. Poscbno vprasanje predstavljajo v terminografski in v terminolodki analizi
pridevniki ali adjckcije. Njihove znakovne zveze je mnogo teze terminolosko raz¢lenjeni
kakor tiste, ki so v apozicijskih terminoloskih sklopih (npr. psihologija otroka). Na
padlagi terminoloSko-analitiénih izkuSenj se je izoblikoval naslednji diagnosti¢ni model
za taks$ne adjektivne terminoloske zveze!
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C. DISKUSIJA

1. Podano terminolosko analizo terminografsko dobljencga gradiva iz izbranih
pedagoskih besedil je mogoce imeti le za poizkus teoretiziranja in metodologiziranja te
snovi v slovenski pedagogiki. Je korak v o tematiko, saj smo doslej imeli le pozive o
nujnosti, da se lotimo vpradanj nase pedagoske terminologije. Toda vidik teh pozivov je
bil predvsem in vselej le pragmaticen (Savli, Andoljsek). Manjkala pa sta poziv in
pobuda za raziskovalni pristop k tej snovi. Ta pa je nujno zahteval predhodno
teoretizacijo te snovi, torej oblikovanje in postavljanje teoretskih osnov najprej
znanstveni terminologiji v obée, potem pa odkrivanje teh in tak3nih osnov za slovensko
pedagosko terminologijo.

Pri¢ujoci projekt s¢ je tega lotil. Seveda je to bilo mogoc¢e uresniciti le za prvi
korak. Vprasljivo je tudi, ali so racionale in hipotemi, ki so bili pri tem uporabljeni ter
postavljeni, taksni, da jih kaZe zadrZati in naprej razvijati. Delni argument zanje je, da je
na osnovi njih mogoce globalno znanstveno oziroma pedagosko terminolosko gradivo
kakovostno raz¢lenjevati na termine-pojme, termine-strokovne izraze ter termine- besede.

Mogoce je reci, da je to koristen dosezek. Drugo pa je vprasanje, ali so bila za to in
tak$no kakovostno raz¢lenitev izbrana ustrezna razsodila (kriteriji). To vpradanje je treba
v prihodnje preveriti v inter ter transdisciplinarnosti ve& znanosti, pri éemer mora imeti
lingvistika vodilno, a nc pomenoslovno absolutne vloge.

2, Projckt in empiricno raz¢ljenjeno, to je terminografsko dobljeno pedagosko
terminolosko gradivo ni ponudilo nobene zadevne zakonitosti. Je pa prineslo dovolj
zanimivo in verifikabilno aproksimacijo razvojne smeri (trenda) slovenske pedagoske
terminologije, ki je nemara zunaj zadevne diskusije.

3. Treminolosko analiticne “razrahljanosti” so bile povzrotene iz klasifikacije
terminografskega gradiva v lu¢i znanostne soporo€ilnosti, to je raz¢lenitve
terminografskega gradiva termine-pojme, termine- strokovne izraze in termine-besede.
Pa¢ zaradi tega, ker ni bilo mogoc¢e izoblikovati dovolj trdno zakoli¢enih in enoumnih
razsodil za takSno analizo. Ti kritcrij so se namreé Scle ob koncu raz¢lenitve izoblikovali
v trdnejso klasifikacijsko smer in pol. Kot naloga, ki jo je $e treba opraviti, pa ostaja
oblikovanje trdncga modela za tak$no kakovostno klasifikacijo znanostne sporo¢ilnosti
terminov v katerikoli znanosti.

4. Kljub vsem tem o€itnim tematskim in metodolodkim spornostim raziskovalnega
uresni¢evanja projekta, je mogoce redi, da je bilo tako vpralanje teorije znanstvene
terminologije, kakor vprasanje razvoja in sistema slovenske pedagoske terminologije
zastavljeno in raziskano do tak3ne stopnje, da omogota nadaljnjo empiri¢no-
raziskovalno inventariziranje cclotnega danaSnjega znakovja na podrodju vzgoje in
izobrazevanja, kar pa je temeljne uporabnosti za nadaljnjo raziskovalno projektno fazo v
okviru te snovi,

7. F. Peditck, Metodologija pedagotkega raziskovanja - strukiuma, predmetna in operativna analiza, Usmesjanje v
vzgoji in izobrazevanju, Universum DDU, Ljubljana, 1985, str. 107-121.
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Aktualni trenutek druzbe



LT R R B L e R
/' . 3t Sy -

W T = (i et L0 B b

: ' : 1
.': ‘_' o 5 -y |
i 5 A'I =

(\awmww munnfﬁo me M”.ﬁ 4Mlb
musm tesedil 1 is W'W.J“ tyriep lsirznie B mepm ¢
Ayl A oVt pﬂaz:g)h’ m«'ﬁ?ﬁﬁ;ﬁu m;mﬂnuﬂwﬁ peaive U

— -‘-_

mm,aua-mw it mmmwmﬂ*ﬂvr
JU; K s
u:m “F“" e w-ﬁkb

e
nmpm motmgig mvwwwwdh\WWuwm
o gtk Lesyaikaily, |
"Bty mw&mw NAR. Bureld) & uu&mwﬂ‘éu yM
- RE Vi 'nvqjc\wuk pis il 4 Bipesiuwly i b W pei teew Gpammieil v
it emx mm&h onprsd e, an Jw
e i f ety Mmum
< WW&MWWWMMWW%%
Ur ) N ey At =ik viwalims, SR o Afis 33
o “W" MWM I‘ﬁwpguﬂl
' *wmwxm, mm

~




Aktualnosti socializma

VOJAN RUS

* Razprava na okrogli mizi casopisa " Socializem"

Ne boste mi zamerili, ¢e predlagam, da skusamo razpravo o stalinizmu in destalini-
zaciji obdrzati na istem znanstvenem nivoju, kot je raven Programa Zveze komunistoy
Jugoslavije. Del Zveze komunistov ni bil kasneje vedno na tem znanstvenem nivoju
(visoko raven je imel X.kongres), kot ga je imel Program Zveze komunistov. Program
je probleme ctatizma in kapitalizma obravnaval na znanstven na¢in, pri tem skrbed za kar
najpreciznej$e, a ne okostencle formulacije, za definicije, ki imajo odprto mrezo
predikatov, ki so bile sotasno sooc¢ene s posebno strukturo sodobne druzbe in ki se v
dialogu z njo razvijajo.

Menim, da je bila kasnejSa razprava o stalinizmu (tako v svetu kot v Jugoslaviji) v
glavnem pod kvaliteto metodoloskega pristopa Programa Zveze komunistov.

Velik del kritike stalinizma( tako v Jugoslaviji, kot v svetu) izhaja iz mes¢anskih in
malomes¢anskih virov, ponckad celo brez jasne zavesti, da gre za te vire. To je po mo-
jem mnenju glavni vzrok nizjega nivoja kritike stalinizma in $ibkih projcktov destalini-
zacije.

O stalinizmu zelo pogosto govorijo ali samo esejistiéno ali samo patetiéno, brez
najmanjScga poskusa, da bi ga pojmovno definirali in soocili s stvarnostjo. Na primer,
stalinizem se zelo pogosto izenacuje s katerimkoli birokratizmom, s katerimkoli totali-
tarizmom, s katerimkoli ctatizmom, ne glede na to, da je na svetu veé zelo razliénih
etatizmov in birokratizmov,

Ena najnovejsih zmed je bila tista iz malome$¢anskih krogov v Jugoslaviji, ki skusa
obstoje¢i in mocni jugoslovanski birokratizem izenaciti § stalinizmom, ¢eprav sta si a
dva birokratizma zclo razli¢na: na cni strani stalinisti¢na, povsem monolitna piramida,
na drugi strani moderni jugoslovanski birokratizem, ki je zclo masoven, a tudi zelo dis-
perzen, v obliki mnogih atomiziranih centrov, ki so v medsebojnem spopadu. Taka
globoka razlika se enostavno utopi v izredno nizkem socioloskem in filozofskem nivoju
kritike stalinizma.

Na zaCetku bom skusal dati kratko definicijo stalinizma, brez vsch mogocih
prilastkov, le drobno zacetno definicijo, ki mi je potrebna za danasnjo obravnavo.

Stalinizem skuSam definirati kot izrazit postrevolucionarni birokratizem prvotne
akumulacije in industrializacije, v katerem je prislo do popolne simbioze drzavnega,
partijskega in ostalih upravnih aparatov, do simbioze, ki je vodila do povsem enotne
birokracije, v kateri je skoraj celotna mo¢ skoncentrirana v ozkem vrhu, kjer je skoraj v
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celoti uni¢ena vsa redna zakonitost in zamenjana z notranjimi dircktivami, kjer je v na-
jvaznejsih zadevah delo rednih sodis¢ popolnoma izginilo.

Stalinizem ni bil nov druzbeni sistem, ampak v zaCetnem socializmu nastali, a le-
temu dejansko povsem nasproten in zaviralen sistem upravljanja. Moram pa reci: ne
moremo enaciti formalne ustavne ureditve Sovjetske zveze in stalinizma, ker je stalin-
izem bil sicer dejanski, vendar neformalni, a totalitarni nagin upravljanja. Poleg tega je
stalinizem tudi izrazita zahteva za podreditev vsega svetovnega delavskega in social-
isticnega gibanja enemu velikemu centru, Ce se je pojavil drugje v svetu nek monolitni
birokratizem, ki se je upiral temu centru, je bil mogoce grozen birokratizem, na primer
polpotizem, vendar ni ve¢ stalinizem, ker sc ni podrejal njegovemu centru. To vse je le
delna definicija stalinizma, ki je nujna, da bi kasncje pokazal druge birokratizme.

Moja druga tcza je: stalinizem ni kljub svoji veliki birokratski mo¢i nikoli uspel
popolnoma zadusiti pridobitev oktobrske revolucije. Oktobrska in vsa ruska revolucija je
mnogo vecja zgodovinska sila kot stalinizem. Oktobrska revolucija je bila do tedaj zares
najvedja in izvirna antikapitalisti¢na, antiimperialisticna in antifevdalna revolucija, ki je
s svojo silo zamajala vse najhujse nasilniske strukture ¢lovestva v tem trenutku in dala
(glede mednarodnih sil) najvedjo zgodovinsko pobudo 20. stoletju, ki delno traja 3¢
danes. Ze tu prihaja do velikih nesporazumov, ker nekatere komunistiéne partije ali
posamezniki enacijo stalinski model z oktobrsko revolucijo. Ker je stalinski model up-
ravi¢eno propadel, menijo, da je propadla tudi oktobrska revolucija. A oktobrska revo-
lucija 3¢ danes Zivo deluje v delu zgodovine, ker so nekatera nasprotja, ki jih je napadla,
S¢ vedno ziva, Recimo najgloblji razredno socialni prepad ¢lovesdtva, prepad med
razvitimi in nerazvitimi dezelami, ki je nastal v imperialisti¢ni fazi kapitalizma, bo ostal
tudi v 21.stoletju in v tem smislu bo leninizem 3¢ vedno aktualen. Ali pa: Leninova
teza o razlicnih potch v socializem je tudi danes aktualna. Isto velja tudi za Leninove
teze o birokratizmu, o odmiranju drZave, za Leninovo tezo o 3¢ dolgem obstajanju kapi-
talisticnih clementov. Leninova teza o NEPu je v svojem bistva 3¢ danes povsem sveZa.
To, kar se danes dogaja v nckaterih socialisticnih deZelah, ima tudi nekatere elemente
NEPa na kvalitetno novem nivoju. Scveda so nastale v 20. stoletju, po Leninu, tudi
spremembe novosti ( 0 tem kasneje), zato ni zadosten samo leninizem.

Popolnoma napacno je cnaciti stalinizem z Leninom in z oktobrsko revolucijo. Ok-
tobrsko revolucijo je sicer stalinizem lahko ponckod odrinil ali prekril, ni pa je mogel
uniciti.

Zato je potrebno ostro razlikovati med dvema vrstama boljsevizma, med dvema
vrstama kominterne in dvema vscbinama kominteme. Eno je leninistiéni in drugo
stalinisticni boljsevizem in kominterna, Efckti leninizma in oktobrske revolucije niso le
v kitajski revoluciji, ampak na vsch kontinentih vse do modeme Tur¢ije, Nehruja v
Indiji, Sukarna v Indoncziji.

Torej, efeku oktobrske revolucije so v 20. stoletju najvedji, so zacelek najvedjega
preloma in najvecje revolucije, zlasti zloma svetovnega kolonialistiéno-imperialistiénega
sistema. To je zacela oktobrska revolucija in zato je bila zacelek najvecje revolucije v
dosedanji zgodovini.

Zgodovinski odmevi in vplivi oklobrske revolucije nikakor ne pomenijo, da druge
revolucije, ki so nastale v smeri oktobrske revolucije, niso bile izrazito originalne revo-
lucije. Vplivi oktobra niso bili Sablonski. Kjerkoli so se kasneje zacele, so bile revolu-
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cije originalne, tako kitajska, kot jugoslovanska, kubanska, alZirska itd. Torej, Oktober
ni rojeval $ablon, temve izvirnost, ker je samo podprl notranje, posebne, specifi¢ne sile
ljudstev.

Tretja teza je vazna metodoloska predpostavka: kje je najvaznejSe merilo za stalin-
izem in za destalinizacijo? Ali je Zivljenje oblikovalo kako posebno objektivno merilo
za vse to? Menim, da je. Poskusal bom k temu pristopiti znanstveno, brez ideoloskih
pretiravanj in popac¢enj. Ce skuSam biti znanstveno dosleden, moram tudi danes trditi,
da je dejavnost Zveze komunistov Jugoslavije predstavljala najiemeljitejso kritiko in
preseganje tako stalinizma kot burzuazne demokracije in socialdemokratizma. Politika
Zveze komunistov je bila zares v svoji intenciji nova kvaliteta, ki je mogla preseci
stalinizem. Zato je ta kvalitcta bistveni del merila za negativno opredelitev stalinizma in
za pozitivno opredelitev destalinizacije.

Socialno demokratska politika je na zahodu v glavnem napredna in je prinesla pozi-
tivne u¢inke. Do nje nimam podcenjevalnega odnosa, a je imela nckaj podobnih potez
kot "komunisti¢ni" etatizem, na primer birokracija v sami socialni demokraciji. Povezo-
vanje socialne demokracije z drzavnim kapitalizmom je bilo napredno, a je vendarle
samo etatistiéni prijem redevanja ckonomskih in socialnih zadev. Znaten del krize mo-
derne socialne demokracije je v tem, da se je prevee povezala z drzavo, dokler je bila na
oblasti, ker je ustvarila birokratske strukture, ki niso simpatiéne delavskemu razredu, a
elementov socialnega napredka je sedaj manj. To pomeni, da socialna demokracija do-
biva podobne poteze tudi v birokratski smeri, ne samo na ravni ponekod nepotrebnih
kompromisov z burzuazijo.

Zato je program Zveze komunistov nova kvaliteta, ki je principielno kritiéna do
vseh pojavov v delavskem gibanju in ki je z novo kvalitelo samoupravljanja lahko pre-
segla tako socialno demokracijo kot stalinizem. Zato je jugoslovanska izkudnja, po mo-
jem mnenju, vazen del merila destalinizacijc.

Menim, da je jasno, zakaj je Zveza komunistov Jugoslavije lahko bistven del takega
merila. Ne, ker smo Ze po porcklu neki posebni ljudje, ampak zato, ker se je Jugoslavija
v drugi svetovni vojni in po njej spopadla z najvedjimi protislovji modernega sveta. Ju-
goslavija se je odlo¢no borila z najsurovej§im imperializmom, s fasizmom. Na ta veliki
pritisk je prisel kvaliteten narodno demokrati¢ni odgovor. Kasneje sta nas stiskala tako
zahodni kapitalizem kot stalinizem, zato smo morali iskati svojo lastno pot. Zato smo
morali biti pametni.

Torej smo zaradi svelovnih, objcktivnih zakonitosti prili do iskanja nove poti. Zato
Program Zveze komunistov v vsch svojih delih tudi danes prispeva k perspektivi borbe
z birokratizmom in destalinizaciji. Zveza komunistov je bila v letih med 1948-1980
glavni naboj svetovne destalinizacije. To je povsem jasno. V celem desetletju 1948-58
smo bili v tcj borbi povsem sami. To je zgodovinsko dejstvo. V tej kritiki so zamujale
tudi razvite komunistiéne partije na zahodu, ki jih sicer spoStujemo.

Mislim, da lahko znanstveno dokazemo, da je Jugoslavija v praksi in teoriji Z¢ na
zatetku petdesctih et zgradila nckaj mnogo kvalitetnejSega od obi¢ajnega drzavnega in
nacionalnega odpora stalinizmu. V za¢etku petdesetih let je v teoriji in v praksi zgradila
novo socialisti¢no pot, novo kvalilcto. Ta nova kvaliteta je Zakon o delavskih svetih
leta 1950 in Ze 1952 nov koncept partije, ki je izrazito destalinisti¢en, nov koncept o
poloZaju znanosti in kulture, ki ga predstavi Kardelj v slovenski akademiji 1945, a
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popolnoma pride do izraza na kongresu pisateljev leta 1952 v Krlezevem referatu, ki je
kritka tako burZoazije, kot stalinizma. Vzporedno s tem s za¢no razpudéati delovne
zadruge na podeZelju. Vse to sc dogaja v zacetku petdesetih let izkljuéno na pobudo
komunistov.

To pomeni, da smo v praksi presli v novo kvaliteto, na pot graditve samouprav-
ljanja. Kar smo povzceli v Programu leta 1957, je bila Ze weorctska sinteza, Ze posplogitey
destletne nove prakse. Program ni bil fraza, ni bil deklaracija, bil je izraz resnega
angaziranja, ki pa ga je oviral velika zaostalost Jugoslavije v gospodarstvu in izobrazbi.

Torej smo imeli v Jugoslaviji Ze lcta 1957 povsem dodcelan koncept vsebinske in
kontinuirane demokracije modernega ¢asa. To je bil pozitivni odgovor tako stalinizmu
kot socialni demokraciji in burzuazni demokraciji.

Sedaj pa sc postavi vprasanje: zakaj je Program Zveze komunistov premalo znan
tako v Jugoslaviji, kot v svetu.

Del sedanjega negativnega odnosa do Programa Zveze komunistov izhaja iz
malome3scanskega utopizma. Malome§¢anski utopizem je sam tvorec iluzije, kot da Pro-
gram Zveze komunistov obljublja, da bo do leta 2000 izgradil popolnoma novo komu-
nisti¢no asociacijo, kot da bo drzava povsem izumrla, da bodo izumrla vsa protislovja.
Vendar pa Program govori nckaj povsem drugega, govori o tem, da bodo se dolgo
obstajali tako birokratizem, kot tudi druga protislovja.

Ker se ti utopistiéni koncepti niso ostvarili, menijo nckateri, da je napaka v Pro-
gramu in ne v njih samih. Poleg tega je prislo v Jugoslaviji zaradi dolo¢enega prebu-
janja malomes¢anskih sil do njihove lastne kritike stalinizma, ki se je povezovala v
mednarodne vezi. Taka malome3¢anska kritika stalinizma se ni smela sklicevati na Pro-
gram, ker je Program zares napredno socialistien in zato nevaren malomeséanstvu,

Razne skupine in revije v Jugoslaviji so hotele sebe predstaviti za edine ustvarjalne
v borbi proti stalinizmu, Trdijo, da sta s¢ ZK in Titovo vodstvo spopadla s Stalinom
samo iz nacionalnih pobud, a da so samo te skupine gradile nov koncept. Dejstvo pa je,
da so sc te skupine pojavile skoraj deset Iet po novi usmeritvi ZKJ in tri leta po Pro-
gramu Zveze komunistov. Take skupine so si prisvojile popolni monopol nad kritiko
stalinizma in nad novo potjo. Ceprav so imeli nckaj pozitivnih elementov, so bile le
majhen in zakasnel deléek ogromne fronte proti stalinizmu.

Na kratko sc bom ozrl $¢ na scdanje spremembe v Sovjetski zvezi in v
vzhodnoevropskih drzavah: ali so te spremembe resniéne in kak$no naravo imajo?

Zelo podobna kriza sodobnega birokratizma, ki parazitira na ckstenzivni industriji,
Je vzpodbudila tudi vzhodnoevropske drzave k odloénejsi kritiki birokratizma vobce.

Stalinizmu je sledil ncostalinizem in nato ctatizem, ki je bil drugatnega tipa. Ce je
bil stalinizem zares skrajna oblika diktature, sc v ¢asu BreZnjeva delno popravijo takine
skrajne napake v zakonitosti, a isto¢asno prevlada statika dremajo¢ega birokratizma, ki
s¢ poveZe z dremajocimi deli delavskega razreda in z dremajocimi deli inteligence. To je
nova kombinacija, ki smo jo spoznali wdi v Jugoslaviji po razdobju prvotne
akumulacije-zlasti v zadnjih desctih letih,

V Jugoslaviji ni bilo stalinizma, je pa bila enaka zveza dremajo¢e birokracije z
dremajoc¢imi deli delavskega razreda in inteligence kot drugje na svetu. To je bila stag-
nacija, v kateri ni nikakr3nega napredka. Ker je prislo do tako Siroke krize stagnacije je
zelo pozitivno, da je v Sovjetski zvezi zmagala skupna politicna volja, da se po starem
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ne da ve¢ in da je treba zaceti na novo. To je resni¢en napredek, vendar ga ¢aka dolga,
ovinkasta in tczka pot.

Menim, da so v Sovjetski zvezi in v vzhodni Evropi s to skupno politicno voljo
premaknili fazo stagnacije in s tem zaceli dolgi proces sprememb. Te spremembe bodo
trajale vrsto let in se ne bodo tako hitro kongale, kot to nckateri pricakujejo.

Dolga bo pot do vidnih sprememb v ustvarjanju socialisticnih odnosov, ki
odgovarjajo intenzivnemu gospodarsivu, dolga je pot do bistveno vec¢je produktivnosti
in materialnega bogastva. Na poti bo ccla vrsta kriz in zastojev, celo manjsih zdrsljajev
in nazadovanj. A nikoli ve¢ ne bo prislo do vrnitve BreZnjeva in Stalina.

Prehodno obdobje v zreli socializem bo povsod po svetu zelo dolgo. Globoka pro-
tislovja bodo najmanj sto , dvesto ali celo tristo let $e rojevala veliko birokratizma in
etatizma ter kapitalisticnih scstavin.

Poleg tendenc birokratizma in ctatizma, ki bodo $e¢ dolgo trajale v celem svetu, so v
vsej vzhodni Evropi e dodatne posebne tezave, ki imajo globoke zgodovinske korenine
in so podobne tezavam v Jugoslaviji.

V Jugoslaviji smo nepotrebno zaostali dvajset let po neuspelem zacetku gospodarske
reforme leta 1965, ker nismo presli z ckstenzivnega na intenzivno gospodarstvo. To je
verjetno tudi napaka vzhodne Evrope.

A poleg teh izgubljenih dvajsetih let je cela vzhodna Evropa (razen mogote CSSR)
Se drugace zelo zaostala za zahodno Evropo, zlasti v sedemstoletnem zgodovinskem
razvoju modernih oblik gospodarstva, modeme trgovine, moderne organizacije dela,
modernega bancnistva in moderne uprave.

Cela vzhodna Evropa zaostaja vsaj Stiristo let, ker smo dolgo bili v orbiti nomad-
skih birokratizmov. Ce bi sedaj uspeli nadoknaditi vse te zaostanke in v petdesetih letih
oblikovati takSno sposobnost ckonomi¢nosti, taksne navade in organizacijo dela, take
navade poslovanja v gospodarsivu, tak$no gospodarsko iniciativo, ¢esar se je Evropa
ucila 700 let - bi bil to velik uspch.

Ceprav je nedvomno realna pot, po kateri gremo, tako v SSSR kot v SFRJ - veé
gospodarske iniciative podjetjem in posameznikom - pa smo v socialisti¢nih okvirih za
to pot zgodovinsko premalo pripravljeni. Za 1o nismo krivi mi komunisti, vendar bo
trajalo nckaj ¢asa, da se bodo iz3olali uspesni menazerji, uspedni trgovei, uspesni nosilei
drobnega gospodarstva in da bo ta uspch postal viden.

To ni ni¢ strasnega, To pot moramo prehoditi, pa ¢e traja petdeset let.

Naslednja teza je, da je lahko destalinizacija sorazmerno kratka pot, a dosti daljsa je
debirokratizacija. Ker je bil stalinizem sistem upravljanja brez zakonov, lahko zelo hitro
preidemo od takega sistema upravljanja na zakonitost, na pravno stabilnost.

Vendar pa bo v celem svetu zelo dolga pot debirokratizacije in zelo dolga pot
deetatizacije. Povsod po svetu bo pot do socialistiéne asociacije vidjega tipa in brez
omenjenih alicnacij verjetno trajala 300 ali 400 let.

V celem obdobju, recimo dvesto ali tristo let pa bodo 3¢ moc¢ni elementi
birokratizma, etatizma, kapitala.

Zelo prazne se mi zde besede, kako bomo z ra¢unalniki in v XXI. stoletju stopili v
povsem novo cro. Ne bo 2001. napocil raj, ampak bodo skoraj vsi osnovni druzbeni
problemi XX, stoletja presli wdi v XXI1. swletje.
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Delitev na fizi¢no in umsko delo bo ostala tudi v 21. swletju element razredne
delitve in birokratizma,

Zelo ozke horizontalne delitve dela, recimo 40 000 in ve¢ razliénih poklicev, bodo
gotovo ostale na zacetku 21. stol. Kot glavna oblika razredne druzbe bo ostal tudi v 21.
stoletju prepad med nerazvitimi in razvitimi in ne bomo ga premostili na zacetku 21,
stol.,mogoc¢e na koncu. Vse te druzbene strukture bodo rojevale birokratizem, razredno
delitev in delitey na umsko in fiziéno delo. To pomeni, da nihée na svetu ne more takoj
po kakr3nikoli optimalni poti ustvariti popolne demokracije, S¢ manj pa komunisticno
asociacijo in vi§jo fazo komunizma Ze na zacctku 21. stoletja. Mozni cilj 21. stoletja je,
da bi subjcktivne sile tako organizirale druzbo, da bi mo¢no zmanjiali vsaj fundamen-
talna nasprotja, da ustvarimo ve¢ vscbinske demokracije. To bo odvisno predvsem od
subjektivnih sli, a na vsej (ej poti s¢ bodo pojavljali novi problemi in nastajale razvojne
krize.

Povsem napacno je mnenje, da je Program Zveze komunistov samo izraz 20. sto-
letja in da bo v 21. stoletju le 3¢ spomenik. Besede o "popolnoma novi druzbi 21. sto-
letja" so prazne, ¢¢ ne upodtevamo omenjenih nasprotij razredne druzbe: fiziéno - umsko
delo, razvite - nerazvite dezele, kapital in birokratizem.

Nova tchnologija bo imela lahko povsem nasproine efckte. Ali bo pomenila e vedjo
eksploatacijo ali pa manj3o, vse je odvisno od subjektivnih faktorjev.

Popolnoma prazna pa so pricakovanja, da bo nova tchnologija kar sama po sebi
ustvarila popolno druzbeno harmonijo in sre¢o. Delovala bo paé tako, kot jo bodo ljudje
zastavili: lahko bo del humanizacije ali pa dehumanizacije.

Torej vsi glavni druzbeni problemi 20. stoletja bodo(sicer zelo preobraZeni) ostali
tudi v 21. swletju.

V Programu Zveze komunistov je tudi nekaj delov, ki so rahlo zastareli. Recimo,
preve ostro stalis¢e do drobnega gospodarstva, ali preve ostro stalisée do religije (tudi v
prihodnosti bomo morali opredeliti svoj odnos do nje). Kot celota pa menim, da bo
ostal Program 3¢ dolgo aktualen. Zato se zavzemam, da bi ¢cz dve leti , po 14. zveznem
kongresu, zaceli s pripravami na amandmaje k Programu Zveze komunistov. Sedaj o
temu ni treba razsipati besed, vazno je delo za izhod iz ckonomske krize.

Zcelo me veseli, da je ta razgovor dobil ton prijateljske diskusije.

Poskusal bom odgovoriti na nckaj tez, ki jih je omenil Misa Nikoli¢. Nckaj jih
lahko sprejmem, moram pa dati pripombo na metodoloski pristop.

Menim, da je metodoloskemu pristopu neéesa primanjkovalo. Prevet se je izhajalo
iz zapisanih stalis¢, premalo se je upostevalo druzbeno-ckonomske okoliséine ¢asa, ko se
Je pojavila teza o dveh fazah revolucije.

Menim, da vcasih pozabljamo in zancmarjamo listo pozitivno stran teze o dvch
fazah revolucije, ki uposteva moznost bliznjega prehoda narodno-demokratske revolucije
v socialisti¢no.

Teza o dveh fazah revolucije je vazen napredek v primerjavi s socialno demokracijo,
ki je ostala omejena samo na cvropske drzave in je pricakovala revolucijo in socializem
samo tu, Teza o dveh fazah revolucije verjetno pri¢akuje, da bo socialistiéna revolucija
na nek nacin sorazmerno hitro absorbirala problematiko zaostalosti dveh tretjin ¢lovestva
- Azije, Alrike, Latinske Amerike, vzhodne Evrope in juzne Evrope - da bo socializem
absorbiral tudi nedokon¢ane naloge borzuazne revolucije, ki ni bila dosledno izvedena na
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vsem tem ogromnem prostoru, Ker je tu burZuazija povezana s fevdalizmom, se
pricakuje, da bo socializem v svoji revoluciji, ko se bo navezal na demokratsko
mes¢ansko revolucijo, odlo¢no izpeljal njene naloge, zlasti agrarno reformo, formiranje
in osvoboditev narodov, modernizacijo in industriaalizacijo.

V tem, mislim je clasti¢en korak naprej.

Drugi¢, menim, da ne drzi stalis¢e, da je Leninova analiza subjektov revolucije po-
manjkljiva. Njegov subjekt ni samo partija, ki jo on obravnava v zgodovinskem
kontekstu.

Leninova analiza o subjektih revolucije - proletariat, kmeti, zasuZnjeni narodi - je
vsebinski korak naprej v primerjavi s dotedanjo socialdemokracijo in zato je leninsko
gibanje postalo svetovno gibanje, socialdemokratsko pa je dolgo ostalo regionalno
evropsko in je zamudilo v antikolonialni revoluciji.

Vendar so po Leninu - zlasti po veliki krizi 1928-34 in po drugi svetovni vojni -
nastale v ¢lovestva bistvene struktume spremembe, ki jih Lenin ni mogel zajeti v svoji
praksi in teoriji. Ker je bila po oktobrski pryva radikalna revolucija v Jugoslaviji, se je
morala ostro spopasti s temi strukturnimi spremembami in jih je zato prva v zgodovini
celovito zajela v Program ZKIJ: pojav drzavnega kapitalizma po veliki krizi; 3irok sve-
tovni razmah socialisti¢nih procesov po drugi svetovni vojni in specifi¢na notranja pro-
tislovja mladega socializma; vojasko politicni bloki kot najnevamejse svetovno naspro-
tjic po 1945; svetovna antikolonialna revolucija; politika aktivne koeksistence in miru;
nasprotja med razvitimi in nerazvitimi deZelami kot novo glavno razredno nasprotje
¢lovedtva. V teh novih pogojih se postavljajo pred delavska in napredna gibanja nove
zahteve tako glede konkretnih ciljev in poti, kot glede organizacije in taktike.

Zelo je zanimiva diskusija, ki je sprozila vpraSanja o delnicah in prostem kroZenju
kapitala v jugoslovanskem prostoru. Mcnim, da je utemeljeno razmisljati o tem, da bi
necodgovorno druzbeno lastnino spremenili v odgovorno druzbeno lastnino in ji dologili
kompetence in kompetentne nosilce.

Vendar menim, da delnice in vrednostni papirji niso glavna ali edina pot do
druzbene lastnine, ki je isto¢asno tudi odgovoma in u¢inkovita. Je §e veliko drugih bolj
pomembnih poti do tega, niso lc delnice in obveznice. Te najvaznejse poti do odgovorne
druzbene lastnine sestavljajo vsi clementi prehoda ckstenzivnega v intenzivno gospo-
darstvo: bojsa organizacija dela in poslovanja, zamenjava dremajoce gospodarske
birokracije z boljsimi gospodarskimi voditelji, ve¢ja produktivnost, ve¢ja rentabilnost
ter ckonimic¢nost, dokazana na trgu.

Druzbeno lastnino in odgovornost do nje bo utrdila tudi dovolj visoka akumulacija,
ker se s tem ohranja druzbeni kapital. Osebni dohodki morajo biti pogojeni z dolo¢eno
akumulacijo, da ne bi zajedali druzbene lastnine.

Druzbeno lastnistvo bo izostrilo svojo odgovornost, ¢e bo imel druzbeni kapital
vedno realno ceno in ¢e bodo obresti vedno nad inflacijo.

Ce so obresti znatno nizje od inflacije, potem kapital nima normalne cene, ki pa je
pogoj, da bi ga ljudje hranili, da ga nc bi zapravljali.

Vprasanje delnic: ne trdim, da je 1o nckaj, ¢esar se moramo takoj ustraditi. Videti
moramo samo vse prakticne aspekie.

Ce recemo delnica, to ni isto kot obveznica, ker obveznica ne vkljucuje pravice do
upravljanja brez dela, ampak samo omogoc¢a, da nckdo vlozi kapital in da se mu za-
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jamei, da bo dobil del profita, Nasprotno pa, ¢e preidemo na delnice, potem ima via-
galec toliko glasov kot delnic. Lahko se zgodi, da bo upravijal del gospodarstva, in to je
realni problem.

Sele v tej celosti odgovorne druzbene lastnine so en od aspektov tudi vrednostni
papirji. Vendar so bolj povezani z zbiranjem druzbencga kapitala, kot z vprasanjem
odgovornosti nosilcev lastnidtva.

Moramo razlikovati razlicne vrednostne papirje (delnice, obveznice) z razli¢nimi
lastnostmi glede na pravico do dobicka, pravico upravljanja, moZnost prodaje in nakupa
na domacen in tujem trgu. Zelo pazljivo moramo pretresti razliéne socialne in politicne
posledice, ki jih imajo razlicni aspekti raznih vrednostnih papirjev za razvo)
jugoslovanske druzbe.

Druzbena lastnina v gospodarsivu, ki je zgrajeno v zadnjih Stiridesetih letih z velim
odrekanjem delovnih ljudi Jugoslavije (akumulacija je bila pogosto 30-40%), s¢ nc more
razdrobiti v delnice kapitalistiénega tipa, ki bi sc lahko prodajale komurkoli doma in po
svetu. To ne bi bilo samo nepravicno do ogromne veéine, ki je ustvarila druzbeno
lastnino, ampak bi bila lahko ogroZena tudi nacionalna ncodvisnost, ¢e bi znaten del
doscdanje druzbene lastnine v obliki akcij kupili wji kapitalisti.

Dalje, do katere mcje naj kapital svobodno krozi? Recimo, ali je moZno, da bi
delavci po dogovoru prodali svojo tovamo in da nih¢e ne bi mogel storiti ni¢esar proti
temu? Dogajalo se je v nckaterih dezelah, da so delavei, ki so dobili delnice, le-te
razprodajali.

Mednarodno kroZenje kapitala in notranje krozenje kapitala je zato zelo vaZen aspekt
teh vrednostnih papirjev, kar ima lahko zclo resne posledice.

Strinjamo se z vecjim krozenjem kapitala znotraj Jugoslavije in z raznimi oblikami
lastnine. A isto¢asno se govori 0 mednarodni odprtosti nasega gospodarstva. Do kak3nih
posledic bi prisli, ¢e bi nase delnice prodajali na svetovnih borzah?

Ker smo gospodarsko §ibki, bi kapitalisti z¢lo bogatih drZav brez teZav lahko kupili
znaten del druzbene lastnine. Iz strateSko-ckonomskih interesov bi lahko dali wdi 5%
veé za nase delnice, ¢e bi te kroZile po svetovnih borzah. Tuji kapitalisti bi dobro placali
nasc delnice in mi bi se zjutraj zbudili v drzavi, ki ne bi bila ve¢ ¢isto nasa.

Zao sc nasa doscdanja druzbena lastnina ne sme spreminjati v "klasicne"
kapitalisticne delnice in vrednostni papirji ne smejo kroziti po borzah.

Drugo so delnice pri mahnih podjetjih, ki bi jih ustvarili, recimo nasi izseljenci, in
bi s icmi omejenimi delnicami povecali vnos kapitala, znanja in ustvarjali nckaj novega.
Uvoz tujega kapitala je lahko koristen, a samo ¢¢ je pod druzbeno kontrolo.

Govorim zato, da bi resno razmisljali o vseh vidikih vrednostnih papirjev, da ne bi
iz cnc cnostranskosti skakali v drugo, iz dogmatizma v kapitalizem, Pri uvajanju
vrednostnih papirjey moramo upostevati nase jugoslovanske pogoje, ker lahko drugace
zdrsnemo v drugo smer.

Menim, da nimamo dovolj stabiliziranih ocen, kaj se je v Jugoslaviji dogajalo v
zadnjih 45 letih, Uspehi, ki smo jih skupaj doscgli, vsi narodi Jugoslavije brez izjeme,
ti veliki uspehi so pogosto pozabljeni.

Ceprav smo v gospodarski krizi, je dejstvo, da se je v vsch republikah petkrat
povecala proizvodnja od leta 1945, worej za 500 %. Zgodovinsko dejstvo je, da so bile
nckatere naSe republike leta 1945 izrazito agrarne, cclo na nivoju 18. stoletja, a da so
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sedaj postale industrijsko agrarnc republike. Se so problemi, vendar je bi narejen velik
korak napre;j.

Dejstvo je, da je imela Jugoslavija v letih med 1950 in 1970 skoraj najvedji gospo-
darski razvoj na svelu, z letnim povecanjem skoraj 10 %. Tedaj smo izvedli prvotno
akumulacijo in zacetno industrializacijo, a istotasno 3¢ povecali demokratizacijo, kar je
izjemna kombinacija v zgodovini. Vedno je prvotno akumulacijo (tako v Rusiji, kot v
Angliji) spremljal oster politicni pritisk, a mi smo zdruzili hiter razvoj samoupravljanja,
hitro akumulacijo in industrializacijo.

Nikakor se ne strinjam s tezo, da se kjerkoli v Jugoslaviji Scle sedaj gradi prava
svoboda in demokracija. Osebno nisem imel prav veliko od demokracije, a moram go-
voriti v interesu resnice tega ljudstva. Demokracija in svoboda sta dobili vse moderne
temelje ze med leti 1948 in 1950, za ¢asa Tita, Kardelja, Bakarica, Milentije Popovica,
Veljka Viahovica. Spremenjen polozaj partije, znanosti in umetnosti, debirokratizacija,
spremenjen poloZaj kmeta, svobodno samoupravno podjetje, ¢esa ni nikjer drugje na
svetu - vse 1o je Ze leta 1950 ustvarilo vse pogoje za svobodo. Povsem je neresniéno
prikazovanje dela srednje generacije - ki se sama oznacuje za "mlado”-kot da Scle sedaj
zaCenjamo ustvarjati demokracijo, ki da je ni bilo za ¢asa Tita, Kardelja, Bakarica ali
Stambolic¢a, kakor da je tedaj viadala ncka dikiawra. To so debele lazi, ki pogosto ust-
varjajo slabo raspolozenje med delom miadine in pri delu mnoZic, mi se s tem premalo
spopadamo.

Zaradi takih neresnic se ustvarja prepad med mlado in staro gencracijo. Vendar
znaten del vzrokov za 10 krizo skupaj s staro nosi tudi srednja generacija, ki ni bila par-
tizanska. Kdaj se je za¢ela kriza? Po letu 1970, a izostrila se je konec 70-ih let. Do 1970
Je bil najveeji napredek ckonomije. Po 1970 se zgrne v partijo masa ljudi, a del wch je
prisel le zaradi kariere.

VUKASIN STAMBOLIC: Ali lahko o tem govorimo tako generacijsko pavaalno?

RUS:

Seveda ne pavialno! Zelim samo pokazati, da srednja generacija ni dozivljala tezav v
stari Jugoslaviji, v vojni in po njej. Zato je bila delno tudi razvajena. Zato ni imela
jasnih predstav o vrednostih, ni imela jasne predstave, koliko je v novi Jugoslaviji
novega, vrednega, kak3en napredek je bil storjen po letn 1941,

Velik del vzroka za krizo nosijo vse predhodne gencracije. Moj glavni apel in glavni
cilj je ¢im tesnejse sodelovanje vsch generacij. A danes imamo v Jugoslaviji poskuse,
da se zaostri spopad generacij, skusa se oérniti partizansko generacijo in jo oddvojiti od
drugih. Pogosto se govori, da je treba zavre¢i vse do scdaj ustvarjene vrednote in
napravili ncko povsem novo, druga¢no "inovacijsko druzbo" ali "druzbo XXILstoletja".

O 1ej inovacijski druzbi se govori zcelo mlahavo, zelo eseistiéno in neprecizno. Re-
cimo: to je "druzba XXlLstoletja". To je ¢ista pocti¢na fraza, ¢ista iluzija, ker ni zanjo
nikakrsne socioloske in ckonomske analize. Skusal sem pokazati, da bodo v 21. stoletju
Se vedno obstojala osnovna razredna nasprotja, ki so v sedanji druzbi, in da jih bomo
tedaj lahko le zmanjsali. Vendar pa nckateri govore, kot da bo prisla generacija, ki bo
princsla nck nov, kompjuterski raj, To so ¢iste iluzije. Tu ni dosezen znanstven nivo
razprave.

Popolnoma soglasam, da imajo v nasi druzbi pripadniki srednje generacije vodilne
poloZaje. Vendar pa dancs nimamo tak$nega kadrovskega povprecja, kakrdno je bilo v
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Titovi ekipi. V Titovi ekipi so bili Bakari¢, Kardelj, Veljko Vlahovi¢, Kidri¢, Milentije
Popovi¢ itd. Teoretsko povpre¢je voditeljev sedaj ni takdno kot tedaj. Zawo danes
nimamo jasnih ocen idejnega stanja.

Deli srednje gencracije pogosto menijo, da so "veliki teoretiki” nekaksni povrsni
publicisti, ki se bavijo z raznimi mctaforami, - raznimi ohlapnimi pojmi, z eseistiko, a
niso delali na graditvi lastnih pojmov, niso proucevali posebnih zgodovinskih pogojev,
kakor so to delali Vlahovi¢, Kardelj, Bakari¢, Tito in drugi ¢lani vodstva. Tega danes
nih¢e ne dela. Ko re¢emo "obnova Partije”, moramo dvigniti vodstvo vsaj na nivo
titovskega vodstva. Nekateri pravijo, da je bil Tito karizmati¢ni neomejeni vodja. To ni
res, Tito je ustvaril kvalitetno kolektivno vodstvo. Tito je bil prvi, a je v svoji vladi
zdruzil same mocne oschnosti. Te mo¢ne osebnosti so imele velike moZnosti iniciative
na svojih podrocjih. Poslal je Tempa v ¢asu vojne v dve, tri danadnje republike, da je
sam uredil usodne stvari, ali pa je velika podrocja prepustil Kardelju, Bakaricu itd. To je
bil visok nivo vodenja. S tem no¢em govoriti proti nikomur danes. Enostavno apeliram,
da je treba obnoviti visok nivo kolektivnega vodenja, sestavljenega iz mo¢nih ljudi, brez
ozira iz katere generacije, oscbno mo¢nih v moralnem pogledu, mo¢nih v teoriji, mo¢nih
po izkusnjah.

MILIJA KOMATINA: To je problem kompetenc.

RUS:

Mislim, da so napa¢na upanja, da bo posamezen lider sam izviekel Jugoslavijo. To
je povsem napacna linija. Kar se tega tice, sem v Sloveniji pravo¢asno govoril, da se ne
strinjam s tak$nim hvaljenjem Stancta Kavéica.

Ker tovaridi to Zele, bom povedal svoje stalis¢e o politiénem pluralizmu pri nas.
Menim, da je realno vprasanje, v kaksni meri in kdaj lahko politiéni pluralizem odpira z
vi§jimi kvalitetnimi potmi izhod iz stalinizma in administrativnega socializma. Zato je
tak$no vprasanje povsem legalno v okviru danaSnje diskusije, a istoasno povezano z
sodobnimi dogodki v Jugoslaviji.

Menim, da se da v okviru priblizno tak$nega samoupravnega socializma, kakrdnega
smo zamislili v Programu Zveze komunistov Jugoslavije, v okviru Ustave iz leta 1974
in v okviru Dolgoro¢enega programa ckonomske stabilizacije, v popolnosti razviti
uspesen politicni pluralizem in da nam ni treba ¢esa bistveno novega.

V ¢em je bistvo samoupravnega politiénega pluralizma? Ta pluralizem mora
temeljiti na tem, kar je povezano z bistvom ¢loveka, a to je: ¢lovek kot delavno bitje,
¢lovek kot kulturmo-zgodovinsko bitje in ¢lovek kot naravno bitje. Iz vseh teh dimenzij
- tlovek kot delavno bitje, kot kultumo-zgodovinsko bitje, kot naravno bitje - izhajajo
legalni, normalni in zdravi razli¢ni interesi. Naravno je, da ima razli¢ne interese predelo-
valna industrija, spet druge druga industrija, da ima svoje normalne in legalne interese
infrastruktura, svoje kmetijstvo. Normalno je, da se ti interesi tudi izrazajo. Ce imamo
organizirane subjekte, ki izraZajo te interese od delovne organizacije do obgine itd.,
potem je tak politi¢ni pluralizem samo koristen.

Menim, da je povsem normalno pri nas in da sc nam ni treba prevec bati, da imamo
bolje organizirane kmete v zadruZni zvezi ali zvezo mladine, ker je to edina naravna
delitve. Ta zadruZzna zveza kmetov bi lahko izborila nekatere stvari, ki so povsem realne,
na primer boljsi tretma kmetov s strani predelovalne industrije, ki pogosto nima pravega
obzira do njih, ali boljsi odnos birokracije, ki ni ni¢ boljsa. Mogoée bodo kmetje s tem
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izborili boljsi polozaj kmetijstva, ki nam je vsem potrebno. Povsem naravno je, da bi se
povezali in prisli do politicnega izraza tudi drugi realni interesi. Na primer, Drustvo
inZenirjev in tehnikov je za sedaj druZzbeno-polititno neucinkovita organizacija, a ima
velike moznosti. Kultumiki, drutva knjiZevnikov se na vse nacine borijo za boljsi
polozaj knjizevnikov, slisi se jih, delajo hrup, a poglejie, kaksno Zalostno vlogo
molkologov igra pri nas ogromen del inZenirjev. Mol¢ijo o svojem poklicu; zakaj se ne
borijo proti birokraciji in uravnilovki, za boljc pogojc raziskovalnega dela v tovarnah;
zakaj ne zahtevajo, da bi imela vsaka tovarna raziskovalni oddelek. To bi bila povsem
druzbeno koristna in legalna borba. Treba se je borili za boljse nagrajevanje izumiteljev,
da res dobijo zakonitih 6% ckonomskega efckia od aplicirane iznajdbe.

Popolnoma razumljivo je, da imamo mladinsko organizacijo, ki se bori za svoje
pravice, ali pa Zensko organizacijo.

Res nisem bolesten nacionalist, mnogo sem se nau¢il od drugih narodov v
Jugoslaviji,. a nc morem obiti pomembnega aspekta politicnega pluralizma, ki ga
predstavljajo narodi in narodnosti in ki je uresni¢en v federativni ureditvi Jugoslavije.

Legalno in moralno moramo priznati, da je narod pomembna druZbena kategorija, ki
bo obstajala relativno dolgo, ker je nastala z naravno zgodovinsko-kulturno potjo.

Ce nckdo ljubi svojo nacionalno kulturo, ima nujno kulturo za del humanizma in
zato ljubi tdi kulturo drugega naroda, ne more biti bolesten nacionalist. Vse kulturne
razlike v Jugoslaviji nas bogate, nastale so na naraven nacin.

Povsem naravno je, da se ob popisu prebivalsiva ogromna vecina, brez prisile ali
nacionalistitnih namer javi za Cmogorce, Makedonce, Hrvate, Srbe itd. To je naravno
zgodovinsko stanje. Tu ni ni¢ slabega. Taksna oc¢itna dejstva je treba jemati v obzir.

Samoupravni pluralizem je nujno vedno tudi politicen. Ni to¢no, da je interes de-
lovne organizacije samo ckonomski, je tudi politicen. Ce gre njen delegat na politiéno
telo, v skups¢ino, se tam bori tako politi¢no, kot ckonomsko. Ekonomska politika je
osnovna politika, a ne edina.

Hotel sem samo ilustrirati, da je veliko razli¢nih oblik in vsebin politi¢nega
pluralizma, ki so napredne. '

Kak3no stali$¢e naj zavzamemo do teze, kot je "civilna druzba"? Menim, da se pod
tem izrazom pojavljajo zclo razlitne vsebine, od samoupravno socialistiénih do ponekod
tezenj k formiranju med¢anskih politi¢nih organizacij, ki jim manjka samo firma. Razna
drustva, ki naj bi bila samoupravni dejavniki, na profesionalni osnovi danes prevzemajo
vlogo jeder mes¢anskih partij, ki se v svojem bistvu popolnoma razlikujejo od Sociali-
sticne zveze. To ne pomeni, da zhatevam nasilno intervencijo. Zelimo samo to, kar
lahko naredi Zveza komunistov. Najprej moramo izdelati jasne idejnopoliticne ocene in
pojme, ki bodo sluzili demokratiénemu in kulturno-politi¢nemu delovanju.

Nejasno govorjenje o “civilni druzbi” je escjistitno govorjenje na niZjem nivoju,
brez resne socioloSke in ckonomske analize konkretnih vsebin, a a nivo nehote zameg-
ljuje stvarnost. Ce je civilna druzba enkrat opredeljena kot samoupravni, drugi¢ pa kot
vecstrankarski sistem ali kot kapitalisticna civilizacija itd., se proti temu ni treba branit
z nasiljem, moramo pa odprto povedati, da je 10 niZji nivo razprave, kot ga je Zveza
komunistov Ze ustvarila, recimo, v Programu Zveze komunistov.

Pri nas s uporablja parola o borbi mnenj dokaj poenostavljeno, kot da morajo ko-
munisti sprejeti nivo dialoga z vsem in z vsakim, ker se lahko s tem - ¢e gre za dialog z
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desnico - takorcko¢ legalizirajo meS¢anske stranke. Nisem za to, da bi visji organi So-
cialisti¢ne zvez zavzeli stalidée, da je kako malo profesionalno drustvo v istem rangu kot
cela Zveza in da bi se morala scdaj dogovarjati dva centra, ki predstavljata enake
druzbene vrednosti. Povsem nckaj drugega je ¢im $irda svoboda misljenja in izraZanja,
tudi za tako opozicionalne skupinice.

MILUA KOMATINA: Ce je 1o tako, ali smo za knjigo Edvarda Kardelja "Poti
razvojasocialisi¢nega samoupravljanja"?

RUS:

Govorim samo o takem odnosu do raznih opozicionalnih skupinic, ki bi se ga dalo
razumeli kot sodelovanje ali koalicijo razlicnih strank.

MILIJA KOMATINA: (Potem je treba to knjigo prepovedati.)

RUS:

Ponovno, govorim le o takih primerih, kjer bi prislo do de facto priznanja drugih
strank, pa ¢eprav bi imcle te stranke videz profcesionalnih drustey ali diskusijskega
kluba.

Stranke nastancjo, ko se ncka neformalna skupina na kakrsenkoli nacin ne bori za
rcalne interese profesije ali generacije ali skupnosti, ampak za nckaj povsem drugega. Za
cilje, ki so nasprotni socializmu, ko s svojo organiziranostjo izsiljuje ve¢je lastne pozi-
cije moci, a ne realne interese, ko izsiljuje, da se postavi v isti rang z visjimi organi
druzbe, Eeprav ta skupina predstavlja le majhen del druzbe.

Politi¢ni pluralizem, ki izraza delitev dela, zgodovinske in naravne lastnosti ¢loveka
(spol, starost) se ostro razlikuje od mestanskega partijsko-politicnega pluralizma. Ce
prvega podpiramo, ho¢emo drugega omejiti, seveda samo z idejnimi in demokratsko -
organizacijskimi koraki in nc¢ nasilno (dokler meS¢anska restavracija sam ne postane
nasilna). Samoupravni politiéni pluralizem dela, ¢lovekove narave in zgodovine tezi k
temu, da jasno izrazene razli¢ne interese zedini, integrira,

Zawo je naravno, da so vse organizacije samoupravnega socialistiénega pluralizma
zdruZzene v SZDL in da jih - poleg njihove velike avtonomije - le veZze konsenz o
temeljih nade socialisticne skupnosti,

Jasno moramo razlikovati idejni boj od dialoga. Dialog imamo z vsemi, s katerimi
imamo kaj bistveno skupnega, a idejni boj s ustimi, ki so nasprotniki temeljev
samoupravnega socializma ( z izrazito desnico, med¢ansko in birokratsko).

Vazno je precizirati, da so pravi, idejno in akeijsko opredeljeni desnicarji (mes¢anski
in birokratski) zclo redki in da ne morejo nasi dezeli nuditi nobenih vrednot in ciljev.
Zato jih lahko izoliramo na lahek, dosledno demokraticen nacin, z jasnimi dokazi. A
zelo velika je mnozica tistih, s katerimi lahko trajno sodelujemo, mnogi posteni delovni
ljudje in strokovnjaki, mnogi patrioti, mnogi politi¢cno neopredeljeni in neobvesceni,
Levica (ZK, SZDL, DPO) zastopa interese velike vecine Jugoslovanov, vseh delovnih
ljudi in patriotov.

Moramo pa biti rcalisti in ra¢unati, da bo desnica poskusala prodreti v posamezne
organizme ( v razna drudlva, zveze, organizacije) samoupravnega socialisticnega plurali-
zma, da bi jih sprevrgla v svoje politicne stranke, V takih primerih bo povsem nor-
malno, da se borimo organizirano, kulturno, s civiliziranimi demokratiénimi sredstvi, ki
so Ze dolgo sprejeta v svelu, da na nenasilen na¢in omejimo vpliv desnice, ki v nasih
razmerah ne prinaa nobene vrednote.
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Torej, dialog imamo z veliko ve¢ino prebivalstva, ki je objektivno na strani
socializma, ¢eprav nima izdelanih stalis¢a ali ima nejasne pojme,

Vendar se ne moremo izogniti idejnemu boju, ki bo pokazal razlike v wemeljih z
malimi desnimi skupinicami, ki so idejno in politiéno militanine proti temeljem nadega
socializma. S tem skupinicami ni dialoga, ker bi ustvarjal meglen viis, kot da se stri-
njamo v temeljih, kot da so razlike samo v drobnarijah. Meglen vtis o malenkostnih
razlikah bi lahko pri delu mnozic in mladine naredil viis, kot da je desnica nckaj v
temelju pozitivnega. Idejni, polemiéni boj z desnico moramo vedno biti na kulturen in
nenasilen nacin, dokler desnica ne preide v nasilje. Vse dotlej lahko desnico ignoriramo
ali z njo polemiziramo, a nikoli ne moremo z njo ustvariti koalicije, ne moremo desnice
vklopiti v vodilne politi¢ne organc.

Polemika ni isto kot dialog, Polemiko zaénemo, kadar hocemo, zaklju¢imo, kadar
ho¢emo, in porabljamo v njej katerakoli kulturna in moralna sredstva (vedno pa resnico).

Imamo mnozico oblik idejne polemi¢ne borbe, ki jih sedaj redko uporabljamo,
¢eprav so te oblike v Evropi ze davno priznane in sprejete kot podtence in kulturne oblike
idejne borbe: kriticni ¢lanki, analize, cpigrami, karikawre, satire, tragikomedije,
komedije itd. Vse take oblike borbe z mes¢ansko desnico bi bile kulturne in ne admini-
strativne. Kar pa se tice organiziranc samoupravne politicne borbe, nam zadosta samo
eno pravilo: nikoli podpirati desnicarjev za vodilna politicna mesta v politi¢nih organih.
Do desnicarjev ni treba zaradi njihovih pogledov ali besed nikark$nih drugih sredstev,
niti v strokovnem delu, niti na delovnem mestu, niti nobenih administrativnih ukrepov.
Desnicar je lahko dober strokovnjak in delavec,

Proti njemu se je treba boriti z normalnimi demokrati¢nimi sredstvi, ¢e ga kdo
sluc¢ajno predlaga na listo Socialisticne zveze ali za vodilni politicni organ. Komunisti
in vsi levicarji (tudi tsti religiozni) se bodo borili proti desnicarjem tako, da bodo
pravocasno predlagali svoje kandidate in organizirano agitirali zanje. Drugace je z
mnozico postenih patriotov, ki dobro delajo in ljubijo domovino, a ne poznajo to¢nih
teorcti¢nih razlik med filozofijami, med socializmom, marksizmom in kapitalizmom,
Levicarji taksne lahko predlagamo za vodilna mesta, ne moremo pa izrazitega desnicarja
(me3canske ali birokratske usmeritve), Ne preostane nam drugega, kot da polemiziramo z
njimi in s¢ borimo, da ne pridejo v politiéno vodstvo. Z desnicarji je mozZna le odlo¢na
in kulturna in demokrati¢na politika: da jih nc preganjamo z nasiljem, ¢e niso nasilni,
da jih nc mecéemo iz sluzb, a da z njimi nikoli ne sklepamo oportunisti¢nih
kompromisov v obliki vladajoce koalicije.

Nikakor ne moremo sprejeti (eze: v Zvezi komunistov ni naprednih sil, vse napredne
sile so izven Zveze komunistov, Ta teza nima smisla, ¢¢ nismo niti poskusali, da bi v
Zvezi komunistov prebudili vse, kar je dobro, in ¢e tezimo k nckim zunanjim
zaveznikom, ne da bi mobilizirali Zveze komunistov.

Strinjam sc s tovariSem Milivojem, da mora biti nas boj z desnico idejen, da je ¢im
manj administratitven, da ga nc dusimo z nasiljem. A vprasanje je, kaj razumemo pod
temi izrazi. Kaj izraz "dialog" pomeni? Ali je dialog isto kot polemika? Zame dialog ni
isto kot polemika ali idejni boj. Ali dialog cnostavno pomeni, da vsakogar, celo
desnico, zdruzeno v majhne skupinice, tretiramo, kot da imajo te skupine isto 3iroko
politi¢no in demokraticno bazo kot republidka in zveza vodstva druzbeno politicnih or-
ganizacij,
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Spoznavna teorija v obdobju nevroznanosti

PATRICIA SMITH CHURCHLAND

Ko sem pred kratkim arhcolosko zakopala v ve¢ desctletij svojih spisov, sem
potegnila na dan tudi Studentski diplomski stratum. Na tej ravni sem odkrila zapraSen
zavitek zakljucnih izpitov z Oxforda, in ko sem se¢ poglobila v testna vprasanja, sem
ugotovila, da zve€ine gledam nanje samo e kot na predmete v starinarnici. Kar s¢ mene
tice, so med njimi tudi taksne reci kot Geltierjev problem, narava ¢utnih podatkov
(sense data), narava inkorigibilnih wemeljev vedenja (znanja) in korpusa apriornega
vedenja(znanja).

Ceprav izpitne naloge v resnici niso stare veé kot dvajset let, so se na tem podrodju
stvari tako zelo spremenile, spremenile tako globoko, da morda ni pretirano, ¢e recem,
da smo w sredi paradigmati¢nega obrata,  Ker ni mogoce natanéno govoriti o celotnem
podro¢ju, se omejujem samo nase (in na Paula Churchlanda). Ob tem pogoju pa sc mi
kaze, da prihaja znotraj splosnih okvirov in zvez, v katerih lahko upamo, da bomo
odkrili, kako sc ljudje u¢ijo, razumejo in dojemajo stvari, do velikega preoblikovanja.
Vecina vprasanj, ki so nas zaposlovala kot diplomante in katerih odgovori so bili videti
potrebni pri napredovanju sploSncga programa v spoznavni teoriji, je zdaj videti ali
perifernih ali pa napak naslovljenih, sam sploSni program pa se zdi, da je v tezavah,

Nc delam si ve¢ preglavic z naravo absolutnih temeljev, ker ni¢ ne kaze, da bi
obstajali; ali z apriornim vedenjem, ker ga verjetno ni, ali s ¢utnimi podatki, ker je to
samo zmeden nacin misljenja o senzornem procesiranju, Dvomim, da bi bilo znanje v
splosnem sploh stavéno: prej bo drzalo, da so reprezentacije tpicno strukture povsem
druge vrste. Za  karkoli se bosta ze izkazala misljenje in procesiranje (obdelava)
informacije, formalna logika po vscj verjetnosti ne bo njun model, razen morda v ¢isto
majhnem delu. Teoriji odlo¢itve, tcoriji konfirmacije (potrjevanja), predikatnemu racunu
itd., lepim in velicastno bistrim, kakor Ze so, po vsem videzu ni sojeno, da bi igrali
osrednjo vlogo v teoriji 0 tem, kako ¢loveski in drugi ziveni sisiemi dejansko reSujejo
probleme in jih razdelajo.

Induktivna logika nc obstaja, pa wdi ne kaZze nobenih znakov v tej smeri;
"sklepanje-k-najboljsi-pojasnitvi” je ime za problem, ne pa teorija o tem, kako ¢loveski
osebki izvrsujejo zadano nalogo.

Formalna semantika je zdaj videti popolnoma zgresen projekt, ki ni sposoben niti
zacetka v pojasnjevanju, kako je ¢loveski jezik lahko pomenljiv. Hilary Putnam jo
priskrbel osnovo za taksno stalis¢e, empiriéni podatki lingvistike pa prav tako resno
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spodkopavajo celotno idejo. Za dolo¢ene namene je formalna semantika morda
neprecenljive vrednosti, toda kot sredstvo, ki naj proizvede teorijo pomenljivosti
¢loveskega jezika, sc zdi popolna polomija. Prav gotovo mora biti nckaj bizarnega v
ideji, da lahko tcorija pomena, ki nima ¢isto ni¢ opraviti s ¢lovedko psihologijo ali
nevropsihologijo, razlaga pomenljivost jezika in odnos, kako se reprezentacijske
strukture nanadajo na svet. In kaj je z resnico? Ce reprezentacijske strukture niso stavki
(propozicijc), niso resni¢no-veljavni; ¢ naj bi jih o-veljavili, se mora to zgoditi na kak
drug nacin. Iz tega sledi, da je sam pojem resnice po vsem sode¢ zrel za obsezen
ponoven premislek. Tako so vedenje (znanje), prepricanje, referenca, pomen, resnica,
misljenje, pojasnitev in ucenje vsi in vsak zase Zaris¢e izpodkopanega zaupanja v
"imenitno staro paradigmo”, ogrodja, ki v glavnem izvira iz logi¢nega empirizma,
katerega korenine segajo nazaj k Humu, Locku in Descartesu. To sicer ne pomeni, da tu
ni nobenih dosezkov, ali pa da je vse, kar izhaja izza meja starih podmen, navadno
¢vekanje. Prav nasprotno, gotovo je tu dosezenih mnogo trajnih rezultatov, ¢eprav na tej
stopnji le stezka razlo¢im trajno od beZnega.

Povrh vsega pa se 3¢ ni zgodilo, da bi kdo odlo¢no ovrgel "imenitno staro
paradigmo”. Paradigme redko padejo zaradi odloZnega ovrZenja, navadno prej oslabijo in
pocasi izgubljajo svoje somisljenike. Zakrknjeni praktiki sicer lahko vselej nadaljujejo s
svojim pocetjem, v upanju, da bo nov namig (bescdna igra: namig, wrinkle-guba na
obrazu) kljub vsemu 3¢ zadovoljil kritike. Vendar pa mnogi ob¢utimo, da delo znotraj
okvirov "imenitne stare paradigme" ni poscbej hvaleZno. Ravno obratno pa naravoslovni
pristop veliko obljublja, ko informira nade raziskave o tem, kar je na razpolago v
psihologiji in nevroznanosti, Vse pozomosti vredno novo dogajanje v spoznavni
(kognitivni) nevrobiologiji nas vzpodbuja k misljenju, da se poraja nova in zaokroZena
paradigma. Spoznavna teorija, spo¢eta v tem duhu, je natanko tisto, kar je W. V. Quine
imenoval naturalizirano (o-narav-ljcno) epistemologijo.

Biolo3ka perspektiva

Temeljno spoznavno-teoreisko vprasanje od Platona naprej se glasi: Kako nam je
dano, da reprezentiramo (predstavijamo) realnost? Kako je mogode, da lahko
reprezentiramo zunanji svet predmetnosti, prostora in ¢asa, gibanja in barve? Kako
reprezentiramo na$ notranji svet misli in Zelja, podob in idej jaza in zavesti? Ker je
konec koncev tisto, ¢emur vsc Lo uspeva, na$ Ziveni sistem, je mogoée 0snovno
spoznavno-teoretsko vprasanje preoblikovati takole: Kako delujejo mozgani? Manj
ncjasno in bolj to¢no pa se vprasanje glasi: Kako, postavljeni v telesni sestav, znotraj
obkroZajotega fizicnega okolja in znotraj dancga druZbencga (socialnega) konteksta,
delujejo mozgani? Odgovori bodo tu najprej in predvsem opisni, vendar vstopa vanje
normativna dimenzija spoznavne teorije v trenutku, ko na deskriptivni osnovi pri¢nemo
primerjati in vrednotiti stile komputacije in reprezentacije in dolocamo, kako izboljsati
komputacijske in reprezentacijske strategije. Ko razumemo kaj je misljenje, lahko
pri¢nemo resevati tudi problem, kaj pomeni dobro misliti.

238



Zdajsnji ¢as je pravinji trenutck za natwralizacijo spoznavne teorije; to potrjujejo
predvsem trije dejavniki. Najprej, tchnolodki napredek v nevroznanstvenih raziskavah je
bil v zadnjih dvajsctih lctih spektakularen in koli¢ina tistega, kar zdaj vemo o
mikrostrukturi in mikroorganizaciji zivénih sistemov, je impresivna. Zdaj, na primer,
proucujemo v podrobnostih poti dolo¢enih tipov nevronov v vidnem sistemu, pa tudi
razlitne naloge, ki jih opravljajo razlicne nevralne populacije. Raziskovalne tehnike
zivénih sistemov na razli¢nih ravnch organizacije so nam razkril anatomske in fizioloske
podatke, ki nas navdajajo s prepricanjem, da je Ze dozorel ¢as za pravo teoretiziranje o
tem, kako so makro cfckti rezultat nevronalnih lastnosti.

Drugi¢, napredek poceni ratunalnitva je omogocil simuliranje Zivénih omrezij in s
tem tudi racunalni8kih lastnosti na ravni tokokroga (circuit level). Ker ne razpolagamo s
fiziolodko tchniko, da bi sc na tcj ravni lotili dejanskih Zivénih sistemov, je
racunalnidka simulacija bioloskih tokokrogov kljutno pomozno sredstvo, ki je na
razpolago nevroznanstveni tehniki. Poceni in hitro racunalnistvo je bistvenega pomena
za simulacijo, ker je zgradba Zivenih sistemov paralelna in v omrezju potekajo ogromne
koli¢ine komputacijakih dogodkoy hkrati. Kljub vsemu pa cclo nova racunalniska
tchnologija, kot je to v zdaj$nji generaciji konekeijski stroj (connection machine), $c
zdale¢ ne dosega komputacijske kapacitete ¢loveskih mozganov.

Komunikacijska pasovna 3irina konckcijskega stroja je okrog 10 bitov na sekundo,
kar je izredno. Toda povpre¢na komunikacijska pasovna $irina, ki jo uporabljajo
¢loveski mozgani, je okrog (10 nevronov) (5 x 10 zvez nevronov (2 bita/zvezo/sek.), kar
pomeni, da moZgani procesirajo v povpreéju 10 bitov v sekundi.

Tretji¢, Studij zivalskega obnasanja v ctiologiji, psihologiji, lingvistiki in klini¢ni
nevrologiji, ki postaja vse bolj rafiniran, nam daje klju¢ne in dostikrat presenetljive
podatke o kapacitetah Zivénih sistemov. Na podro¢ju kliniéne nevrologije eno
najpomembnejdih odkritij zadeva mnogoterost spominskih sistemov pri opicah in
ljudeh. V psihologiji izstopata kot poscbej pomembni odkritji dejstvo, da domala vse
kategorije kazejo prototipske ucinke in da v informacijskem procesiranju (obdelavi)
prevladujejo podobe (images).

Z bioloskega vidika imajo nckatere tch tock S¢ poscben pomen. Sicer ni res, da bi
bila ta dejstva v splo3nem neznana, toda iz bioloskega vidika vzbujajo Se poscbno
pozornost, ker oblikujcjo nas nacin misljenja o problemih vida, ucenja, prostorske
reprezentacije, senzorno motoriéne kontrole itd.

Najbolj temeljno teh dejstev je, da so ¢loveski moZgani proizvod evolucije. To
zahteva razmislek iz treh razlogov;

1) V mnogih pomembnih ozirih so ¢loveski mozZgani v strukturalnih komponentah
in organizaciji zclo podobni mozganom drugih primatov, hkrati pa tudi niso zelo
razlicni od mozganov drugih scsalcev. Kortikalna organizacija, na primer, je, kot kaZe,
skupna vsem sesalcem. Nadi moZgani si delijo nckatere osnovne lastnosti celo z
najpreprostejSim zivénim sistemom, Kakor nad Zivéni sistem, so tudi Zivéni sistemi
sesalcev omrezja med seboj povezanih enot; te cnote (units), nevroni, v osnovi enako
delujcjo v vsch zivénih sistemih; skupne so nam tudi nevrokemikalije. Seveda morajo
brez dvoma lu obstajali tudi razlike; navsczadnje Zc zato, ker se zdi Cloveska
komunikacijska kapaciteta tako zelo izrazita, vendar tega po vsej verjetnosti ne gre
prepisovati kak3ni "¢udodelni moZzganski gubi", ampak drobnim finim razlikam v
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zvezah in napeljavi. Anatomske in fizioloske posobnosti so pomembne, ker za nas
pomenijo, da moramo pricakovati, da s¢ na$ naCin, kako se u¢imo, spominjamo,
vidimo, sli§imo in upoStevamo, ne bo v temelju razlikoval od tistega pri drugih
organizmih, ki po&ncjo iste stvari,

2) Spoznavne sposobnosti (cognition) ni mogoce ¢vrsto loCiti od ckoloske nise,
nacina Zivljenja in telesne strukture organizma. Zivéni sistemi niso ra¢unalniki za 3iroko
uporabo. Razvili so se, da bi opravljali ¢isto dolo¢en obscg nalog in njihova zgradba
podpirata te naloge. Obstaja usodna tendenca v misljenju, po kateri so moZgani v
bistvu, tako kot ukvarjanje z odkrivanjem dejstev, samo naprava, katere primarna
funkcija je pridobivanje propozicionalnega (stavénega) znanja (vedenja). V najboljsem
primeru odkrivajo, kakor s¢ domneva, resnico-zaradi-nje-same. Iz bioloskega vidika ta
stvar ni ravno smisclna,

Z cvolucijskega stalis¢a je poglavitna funkcija zivénih sistemov usposabljanje
organizmov za ustrezno gibanje. Ce stvar oskrbimo do bistva, lahko re¢emno, da Zivéni
sistem omogo¢a organizmom uspeSno opravljanje Stirih F-cjev: (Feeding, fleeing,
fighting, reproducing - prehranjevanje, bezanje, bojevanje in razmnozZevanje). Poglavitno
opravilo Zivénih sistemov je torej spravit telesne dele tja, kamor sodijo, ¢e naj
organizem prezivi. Kolikor reprezentacije sluzijo tej funkciji, so tudi one koristna
zadeva. Spravljati re¢i v red v prostoru in ¢asu je za Zivéne sisteme potemtakem dejavnik
kljuénega pomena, pogosto pod precejinjim evolucijskim pritiskom, kar zadeva hitrost.
Izboljsave v senzorno motoricni kontroli podarjajo organizmu evolucijsko prednost: bolj
luksuzen stil reprezentacije pomeni prednost vse dotlej, dokler je v skladu z na¢inom
Zivljenja doloCenega organizma in poveéuje njegove moznosti za prezivetje. Resnica,
karkoli Ze to je, je pri tem definitivno na zadnjem mestu.

3) V proizvodih evolucije ne moremo pricakovati konstrukcijske popolnosti.
Izboljsave v zivéne sisteme niso vgrajevance iz nicelne to¢ke, ¢etudi bi to morda
pomenilo najboljsi dizajn, Gre za modifikacije struktur in vzorcev, ki Ze obstajajo.
Evolucija mora dose¢i izboljsavo v organizaciji s tistim, kar Ze ima na razpolago; ne
more se vrniti nazaj in se stvari lotiti iz osnov. Pri izbiri raziskovalne strategije igra to
dejstvo pomembno vlogo. To namre¢ pomeni, da utegnemo, vkolikor se lotimo
problema funkcije Zivénega sistema kot tchniénega problema in s¢ vprasamo, kako bi
nalogo (npr. stercopsis) v principu resili, odkriti kakSno zvito, tchni¢no resitev, ki ne bo
niti zdale¢ podobna tisti, ki so jo iznasli moZgani. Pri oblikovanju hipoteze o delovanju
mozganskih lunkeij je torej bistvencga pomena upoSievanje omejitey ne le na ravni
obnasanja (behavioral level), ampak tudi na nevrobioloski ravni. Ce se sami ne podamo
v ¢rno Skatlo, se izpostavljamo nevamosti, da bomo raziskovali odmaknjena, ¢etudi
trenutno modna padro¢ja komputacijskega prostora in tako zapravljali nas ¢as.

Zakaj je konckeionizem pomemben?
Ce reprezentacijske strukture niso podobne stavkom, kaksne so? Ce komputacija ni

podobna logiki, ¢emu je podobna? In kako lahko o odkrijemo? Ce je pristop formalne
semantike k pomenljivosti napacen, kateri bi sc bolje obnescl? Vse 1o se mi zdijo
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osrednja, ali vsaj nckatera izmed, za spoznavno teorijo, relevantnih vpradanj.
Konekcionizem (znan tudi kot PDP, Parallel Distributed Processing) igra tu pomembno
vlogo, ker konstituira zacetck resni¢no sistematiéne altenative "imenitni  stari
paradigmi”. Po vsem videzu razpolaga s pripomocki, ki lahko priskrbijo nevrobiolosko
adckvatne odgovore na omenjena osrednja vpradanja.

Konekcionistiéni modeli ilustrirajo tisto, kar bi reprezentacije zares lahko bile,
vkolikor niso podobne stavkom, in kakr$na bi zares lahko bila nevrolo3ka in psiholoska
komputacija, vkolikor le-ta ni podobna logiki. Osvobajajo nas prepri¢anja, da je stavéni
model neobhoden. Se veg, oris tech modelov je navdahnila in informirala nevrobiologija,
zato so biolosko bolj realisti¢ni kot stavéno/logi¢ni modeli.

Za konekcionistiéni model so znacilni trije arhitckturni clementi: (1) procesne enote
(processing units), (2) zveze (conncctions) med procesnimi enotami in (3) uteZi
(weights), ki so diferencialne jakosti zvez med procesnimi enotami. Procesne cnote, kot
so nevroni, druga z drugo komunicirajo s signali (kot je hitrost rafala (firing rate)), ki so
prej numeriéni kot simbolni. V tipi¢nih modelih so cnote razvrdtene v plasteh: plast
inputa, plast outputa in plast, ki med njima intervira - tako imenovane "skrite enote”
(hidden units), ki so v popolnosti povezane s plastjo inputa in outputa. Procesne enote
sedtejejo impute zvez z drugimi procesnimi enotami, pri ¢emer je vsak input obtezen z
jakostjo zveze. Output vsake procesne enote je realno Stevilo, ki je nelincama funkcija
lineamo sedtetih inputov. Output je majhen, ko so inputi pod pragom, a hitro narai¢a
¢im celokupni input postanc bolj pozitiven. Pri prvem priblizku lahko imamo aktivno
plast (activity level) za seStete postsinapti¢ne potenciale v nevronu, output pa za njeno
hitrost rafala (firing rate).

Kar je pri teh sistemih 3¢ poscbej vredno pozornosti je dejstvo, da jih je mogoce
nauditi zelo komplcksnih input-output funkcij. To uéenje pa ni le iskanje po tabelah, saj
majhno Stevilo skritih cnot to onemogoca. Se vee, sistem je sposoben celo posplose-
vanja k novim primerom in lahko Ze v zgodnji fazi u¢enja ali takrat, ko ni pravilnega
odgovora, postreze § ¢isto smisclnimi priblizki (aproksimacijami). NETwalk je morda
najbolj spektakularen primer konckcionisti¢nega omreZja. Sposoben se je nauciti pretvo-
riti zapis v govor. Omrezje nima zacete ali vgrajene organizacije za procesiranje inputa,
ali toéneje, za preslikave (mapping) ¢rk v zvok. Ta organizacija se poraja v uénem pro-
cesu. Vrednosti utezi se dolo¢ajo z uporabo u¢nega algoriuna, imenovancga "povratno
razdirjanje napake” (back-propagation of error). Ta strategija izkorid¢a preratunano napako
med dejanskimi vrednostmi procesnih enot v plasti outputa in zaZelenimi vrednostmi, ki
jih oskrbi uéni signal (training signal). Signal napake se prenese iz plasti outputa nazaj v
plast inputa in sc ga uporabi za uravnavanje vsake utcZi v omreZju. Omrezje se v tem, ko
se ulcZi spreminjajo, nau¢i v nizu uénih besed minimizirati povprecno kvadratno
napako. Tako je mogoce reci za sistem, da opisuje dolo¢eno pot skozi uteZni prostor,
dokler ne najde tega minimuma napake (an error minimum).

Pomembna tocka, ki jo je treba predogiti, je tale: omreZje procesira informacijo z
nelincarno dinamiko, ne pa s simbolno manipulacijo in uporabo pravil (rule following).
Uéi s¢ s postopnim poglabljanjem v kompleksni interaktivni sistem, ne pa s
proizvajanjem novih pravil. Za reprezentacije v skritih enotah (hidden units) se izkaZe,
da niso simbol, ampak aktivacijski vzorci (patterns of activation). (gl. Sejnowski and
Rosenberg, op. cit.)
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Splosna strategija konckcionizma je modcliranje informacijskega procesiranja kot
trajektorijec  komplcksnega nelincarnega  dinamicnega  sistema v zclo  visoko
dimenzionalnem prostoru. Ta struktura ni primerljiva s stavki, urcjenimi v logi¢na
zaporedja, je pa hkrati potencionalno dovolj bogata in dovolj kompleksna, da dopus¢a
obnasanje (vedenje), ki lahko podpira semanti¢ne in logi¢ne odnose.

Konekcionisti¢ni pristop je $¢ vedno novost in mnoga vpralanja ostajajo brez
odgovoroy; toda dozdajsnji napredck vzbuja spoStovanja: nckateri modeli zadevajo
specifi¢ne nevrobioloske probleme in so v veliki meri omejeni z nevrobioloskimi
podatki. Drugi zadevajo vijo raven organizacije. Na tej stopnji je pomembno, da model
vzpodbuja poskuse, najbolje na nevrobioloski ravni, kjer rezultat sugerirajo nadaljne
modifikacije v modelu. Dodati je trcba, da je zdaj naravnost nujno priti na dan z
dodatnimi, informacijo procesirajocimi algoritmi. Ceprav je S¢ prezgodaj govoriti 0 tem,
ali kateri izmed obstoje¢ih modelov uspesno zaobjame nacin, kako se¢ procesiranje
informacije v Zivénih sistemih dejansko dogaja, pa kaZe sploSni pristop pravilne
lastnosti v tolikih dimenzijah, da ga je treba resno jemati v poStev.

Prodor v modecliranju omrezij (network modeling), skupaj z novimi odkritji v
nevroznanosti in psihologiji, nas navdaja z miljenjem, da je v resnici mogoce razumeti
temeljne principe, ki obvladajo moZgansko funkcijo in tako razumeti tudi naravo
predstavnih zmoznnosti (reprezentacij) in misljenje (sklepanje). Prav tako jasno je, da je
iskanje reSitev tch problemov interdisciplinirana naloga, ki zadeva cecla omreZja
raziskovalcev: nevroznanstvenikoy, modelarjev, etnologov, psihologov, jezikosloveev in
filozofov. Ob¢utck imam, da spoznavna teorija ne bo nikdar ve¢ videti tak3na kot doslej.

University of California / San Dicgo
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Vrste vrst: Individualnost in bioloSke species

RONALD DE SOUSA

NARAVA RAZPRAVE

Nase pojmovanje naravne vrsie ima zelo verjetno psiholoski izvor v nasem izkustvu
urejene raznolikosti Zivih species. Pa vendar se zdi, da so s preobratom, ki v filozofiji ni
neobi¢ajen, bioloske specics same izgubile status, katerega model so dolo¢ale. Kajti v
zadnjih letih so razni biologi in filozofi trdili, da species sploh niso razredi ali vrste in-
dividuov, temve¢ razprieni individui. Drugi so se tej rekonceptualizaciji uprli in 3¢
vedno vztrajajo, da so species razredi, definirani s potrebnimi in zadostnimi lastnostmi,
in biologova naloga je, da jih odkrije. Nekaj ncodvisnih je iskalo tretjo alternativo:
nekateri so zavrgli dihotomijo med individuom in razredom (Mayr), drugi so nakazali
novo pot v razumevanju dolocujo¢ih znac¢ilnosti specics (Stebbins).

Nova trditev o species izvira iz Darwinove zavrnitve aristotelskega pogleda na svet.
Seveda ni Darwin iznadel ideje o evoluciji; kajti dokler evolucije z naklju¢no selekeijo
ni bilo treba jemati resno, je prevladoval pogled na species kot nespremenljive tipe,
¢etudi so se njihovi ¢lani razlikovali od pravega tipa. S filozofskega stalid¢a je bila
resni¢na darvinisti¢na revolucija ontoloska. Kot je opozoril Mayr a, je bila revolucija v
premiku od pogleda, po katerem so s¢ individui bolj ali manj prilagajali tipom, k
pogledu, po katerem so tipi nastajali kot rezullat procesa, delujocega na v osnovi spre-
menljive individue. Tako je prislo do preobrata stalis¢a o tem, kaj potrcbuje razlago in
kaj je nc potrcbuje. Pred Darwinom je bilo potrebno razlagati odklone od tipov
(aristotelska znanost je imela poscbno vejo, feratologijo .ali znanost o spackih),
nasprotno pa je treba po Darwinu razlagati, kako da raznolikost individuov tvori skupine
bolj ali manj podobnih individuov.'

Zakaj pa naj bi ter skupine podobnih individuov - te species - razumeli kot
individue?

1 Darwin je dejansko porudil aristotelski koncept species, vendar je le malo storil za 1o, da bi ga s &im nadomestl,
Eeprav je v dolgem naslovu njegove knjige znameniti izraz “lzvor species®, Predlagali so vel pristopov, kako mod trati
pomen specics, toda z vsakim so teZave. O koncepiu specics glej razprave v Sober anthology.
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Kakrsnakoli Zc¢ je razlaga tch druZenj, pa so njihove znagilnosti, v nasprotju z
znac¢ilnostmi aristotelskih vrst, dovzetne za spremembe. Motivacija za 1o tezo je potem-
takem naslednja: niti skupine niti razredi se ne spreminjajo (Ghiselin a, b, ¢; Hull a, b).
Zato se zdi, da sodi bolj v aristotelski kot darvinistiéni ocrt species. Skupina je defini-
rana ekstenzionalno: ni veg ista, ¢e ji dodamo ali odvzamemo ¢lane. Razred, ¢e ta beseda
ni kar sinonim za skupino, lahko defliniramo intenzionalno, s predikatom. Tudi spre-
memb ne dovoljuje. Ceprav je razred odprt v icm pomenu, da s¢ njegova ckstenzija
lahko spreminja v ¢asu, sc njegove opredeljujoée znacilnosti ne morejo. Prav tako spre-
memba ekstenzije izni¢i skupino (in jo nadomesti z drugo skupino), sprememba inten-
zije pa izni¢i razred (in ga nadomesti z drugim razredom). Razredi niso nekaj, kar se
lahko spreminja.

Kot smo pravkar vidcli, je Darwin uvedel koncept spremenljivih  species in tako
nadomestil aristotelski koncept nespremenljivih bioloskih vrst. Ce potemtakem species
S¢ naprej razumemo Kot razrede, ne moremo izraziti najpomembnejSega vidika
darvinisti¢ne revolucije:

Razredi so natan¢no Listo, kar se ne more razvijati. Vzoree svinca bi lahko transmu-
tirali v vzoree zlata, ne vem pa, kaj bi nckdo hotel re¢i s trditvijo, da je svinec kot
naravna vrsta transmutiral v zlato. Tako Ghisclin dokazujc: ¢e so species naravne vrste
(ali razredi), sc ne morcjo razvijati. Obratno pa, ¢c se razvijajo, nc morejo biti taksne
naravne vrste (ali razredi), ki lahko funkcionirajo v znanstvenih zakonih. Ce pa species
ne pripadajo metafiziéni kategoriji, v katero jo obi¢ajno dologajo, kaj pa so potem?
Individui, odgovarja Ghisclin (Hull b, 291).

Odlotitev, da specics razumemo kot individue, bom po njunih glavnih zagovor-
nikih, Ghisclinu in Hullu, imenoval G-H tezo. Toda, kaj ta teza pravzaprav sproza?

V smislu te teze so individui konkretni; imajo zgodovino; po svojih kvalitativnih
lastnostih se morda lahko razlikujejo od drugih individuov, in ¢e se, je to le nebistveno:
kot individui se bistveno razlikujejo po svoji snovi in lokaciji. In prav to hotejo ovreti
tisti, ki se upirajo temu koraku. Da bi pojasnili tc nasprotujode si intuicije, navajamo
primer, ki ga lahko imamo za klju¢ni miselni cksperiment, kot ga je opisal nasprotnik te
teze:

Recimo ... da so na (nckem) oddaljencm planctu ... po nckem moéno neverjetnem
razvojnem paralelizmu  bitja, ki sc od nas genctsko ne razlikujejo (pri tem
predpostavljamo, da osnovno potezo homo sapicnsa dobimo v genetiki). Zdi se mi
verjeno, da bi lahko dopustili, da so ti organizmi homo sapiensi, ¢eprav ... z nami ...
nimajo skupnega rodovnika. Zdi se mi tudi, da bi ¢lane te species lahko umetno
ustvarili v laboratoriju. Taksni umetni ¢lani ne bi imeli skupnega rodovnika z naravnimi
bitji, a bi vendarle pripadali specics, ¢e - in samo ¢c - bi imeli ustrezni genetski kod
(Schwartz, 302).

Ghiselin kot zagovornik G-H teze, sprejema termine te diskusije; v tej kljuéni
zgodbi pa zavzame popolnoma nasprotno stalis¢e: kljub kvalitativnim podobnostim ne
bi mogel niti doppelgacnger na oddaljenem planetu niti umetno ustvarjeni psevdoklon
veljau za ¢lana te specics (Response, 304).
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NEKAJ BESEDNIH PRASK

Na obeh stranch je nckaj hudo neprepri¢ljivih argumentov. Na primer, pri Ghiselinu
dobimo vtis, da v razvojncm kontckstu bioloSka taksonomija ni moZna, ¢e ne
rekonceptualiziramo specics kot individue. Species se razvijajo, razredi se ne. Torej, ¢e
50 species razredi, evolucija ni mozna (Ghiselin, Response, 303).

Zveni jasno, vendar pa Se zdale¢ ne prepricljivo. Prvi¢, ker neformalno prav lahko
govorimo o razredih, ki se spreminjajo, mediem ko na metafizicnem nivoju lahko
razlagamo spremembe, ki se dogajajo kot zaporedje razredov. Analogno pomislimo na
nacin, kako Hume razlaga osebno identiteto, kot ncke vrste film, ki daje iluzijo
spreminjanja s pomocjo hitrega zaporedja popolnoma negibnih slik ali ¢asovnih izsekov.
Drugi¢, ker je vprasljivo, ¢e species sploh potrcbujemo. Morda je nase govorjenje o
species samo sentimentalen ostanck zdravega razuma in aristotelske taksonomije.
Species so skupine stvari, ki so si povsem o¢itno podobne, hkrati pa se razlikujejo
druga od druge: macke, psi, ovce, konji. So to zagotovo vrste stvari? Biolosko pa ti
pojmi morda nimajo prav ni¢ ve¢jega ontoloskega pomena kot nase govorjenje o
son¢nih zahodih ali polmesecih. Po teh filozofih in biologih bi morali govoriti o
populacijah (Bunge, Salthe) ali morda, na nasprotnem koncu lestvice, o genih
(Dawkins).

Proti G-H tezi je mnogo prav tako slabih - ali celo slabsih - argumentov. Navedimo
neckaj primerov.

Mario Bunge odlo¢no trdi, da po G-H tezi "sistematika ni mozna" (285). To seveda
ne drZi, ¢eprav je ta teza, kot bomo videli, bolj sorodna z nekaterimi taksonomi¢nimi
shemami (npr. kladizem), kot z drugimi (npr. feneticizem).

Heise in Starr trdita, da je tezava pri G-H tezi tale: "Ali moramo redi, da je species
popolna... (in s tem izklju¢imo nove ¢lanc), ali pa moramo revidirati koncept individua
tako, da le-ta ni nujno popoln" (Weise, 289). Toda to povzroca zmedo. V nekem smislu
noben individuum ni "popoln", dokler ne umre. ("Nobenega ¢loveka ne imenuj sreénega,
dokler ni mrtev,” je rekel Solon). Nepopolno pri species je po G-H tezi ravno to, kar je
nepopolno pri osebi: vsi njeni deli $¢ niso priceli cksistirati,

Komu bi sc lahko zazdclo, da se da Heisovo in Starrovo stalis¢e rekonstruirati
takole: razred je neskoncen, mediem ko je individuum koncen. Toda strogo vzeto, Lo nic
ne pomaga. Ce namre¢ upoStevamo celotno zgodovino univerzuma, sta oba enako
kon¢na. Zlato, na primer, je pa¢ vse zlato, kar ga je, kar ga je bilo in kar ga bo: konéna
in dolo¢ena koli¢ina.

Ruse ponuja 3¢ en slab argument, ko pravi:

Absurdno se mi zdi v Michaclu Ghisclinu in Michaclu Rusu prepoznati ¢loveka na
osnovi njunih las, zob, govorjenja in tako naprej in se hkrati pretvarjati, da te lastnosti
ne vplivajo na kon¢no odlo¢itev o tem, ali sva oba ¢lana vrste homo sapiens (Ruse a,
300).

Vendar pri vsem tem sploh ni ni¢ absurdnega. Reidentifikacija kateregakoli
individua potrebuje vero iste vrste: veste, da sem Ronnie, ne da bi podrobno ugotavljali
mojo prostorsko-¢asovno kontinuiteto. Bolj splosno, vsaka reidentifikacija (numeri¢no)
iste stvari ali (specifiéno) istc vrste stvari - lahko v praksi temelji na znailnostih, ki so
ustrezne, ne da bi jih jemali kot kriterij. Ljudje obicajno identificirajo kite, ne da bi
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sploh vedeli, da niso ribe; Anastazijo lahko identificiramo po njenem klobuku, ne da bi
pri tem mislili, da noicnje klobuka spada v kontno odloCitev o tem, ¢e je 1o res
Anastazija.

Ta opomba sugerira bolj abstrakicn na¢in ponovnega formuliranja razprave kot
vprasanja o primerih kriterijih reidentifikacije species. Na eni strani reidentificiramo
nek drug dogodek ali del posameznega individua, na drugi strani pa reidentificiramo
neko drugo stvar iste vrste. David Wiggins je poudaril: kadarkoli se postavi vprasanje,
& x = (je isto kot) y, mora vedno obstajati odgovor na vpradanje "Isto kaj?" (To
imenuje fezo 'DY). Pojasni pa, da nc zato, ker je istost odvisna od deskripcije in v
mnogih primerih tudi ne zato, ker je od nje odvisna informacija, ki jo potrebujemo v
praksi. Bolje, ko razpravljamo o ncki identifikaciji, potrebujemo tezo D, da vodi nase
iskanje kriterijev reidentifikacije. Sprasujemo s¢ po "naravi izbirnih konceptov za
trajajoce bitnosti" (Wiggins, 48):

F (sortal) dajc splosno obliko, s katero lahko v prvi instanci razloZimo vprasanje, 0
katerem razpravljamo. Teza D trdi: kjer razpravljamo o vpradanju, je to sistemati¢no
odvisno od tega, kaksne vrste stvari sta a in b ... Tipi¢no, nasprotnik teze D pa bo
zanikal obstoj vsakrinc boljsc razlage istosti, kot je stanje popolnoma skupnih
lastnosti... proti temu... mora odnos skladnosti vsake lastnosti ali relacije izhajati iz
istosti same... Priblizno re¢eno.., Naso sedanjo metodo (odgovarjanja na vpraanje o
istosti de¢ka in moskega) organizira idcja o poscbne vrste kontinuirani poti v prostoru in
¢asu... vendar pa pri tej vrsti kontinuitele ne gre za golo kontinuiteto. Tisto, kar naj bi
bil ¢lovek, vnese v nase razmisljanje to vrsto kontinuitete (Wiggins, 48-50).

Nckatere modne teorije o identifikaciji naravnih vrst prav lahko vrZzejo nekaj sence
na to vprasanje. Pri tem mislim na nckatere teorije Kripkeja in Putnama, ki dokazujejo
razli¢ice neke take zgodbe, kot je tale:

V nasem razumevanju naravnih vrst je neka ireduktibilna indeksna komponenta. Na
tisto, kar sedaj identificiramo kot vodo,smo bili sprva pozorni, ne da bi kaj dosti vedeli,
kaj voda dejansko je. To je bila stvar znanosti, ki nam je zdaj povedala, da je voda
pravzaprav, toda a posteriori, H,0. Recimo, da bi bilo nekaj po zunanjem videzu ¢isto
tako kot voda, ¢eprav molckularna sestava ne bi bila H,0, temveé XYZ. XYZ ne bi bila
voda, ¢eprav bi jo prebivalei nckega planeta, sicer zclo podobnega naSemu imenovali
"voda". To pa je v Kripkejevi terminologiji zato, ker je "voda" rigidni designator, ki v
vsakem moZnem svetu oznauje samo Listo, kar je oznateval takrat, ko je bil prvi¢
uporabljen in ko je bil nazomo definiran v nasem lastnem svetu.

Dalo bi se razpravljati o tem, ali je tako sklepanje omililo tradicionalno nasprotje
med individui in razredi. S tradicionalnega stalis¢a individue identificirajo refleksivi
primerkov, mediem ko razrede individualizirajo ¢isto kvalitativni predikati. Toda s
Kripkejevega in Putnamovega staliséa sc zdi, da je vsaka naravna vrsta v nekem smislu
odvisna od reidentifikacije necesa, kar izbere nek indeksikal.

Ta nacin dokazovanja pa bi bil zmoten. Potem ko indeksikal fiksira referenco, je
odnos med izvimim primerkom (zlata ali vode) in na novo odkritem primerkom
popolnoma odvisen od njunih skupnih lasinosti. Ravno nasprotno pa v disto
kvalitativnih terminih nec moremo specificirati nobenega potrebnega in zadostnega
kriterija za pripadnost specics ali za obstoj nckega individua. Tako vsaj pravi G-H teza.
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Reidentifikacija individuov je v praksi neproblematiéna; $e poscbno pa je relativno
neodvisna od vrste individua - s pogojem, ki ga je dolo¢il Wiggins, da vemo, katero
vrsto stvari is¢emo (od kakSne vrste pogojev je odvisna uspeSna reidentifikacija).
Nasprotno pa je reidentifikacija naravnih vrst problemati¢na, ker vrsta, razen
deskriptivnih, nima nobenih drugih kriterijev, do katerih je o tej specifi¢ni vrsti prisla
znanost, cclo ko je reidentifikacijo izvimo izbral nck indcksikal. To pa zaw, ker, ex
hypothesi, nima nobenih lastnosti prostorske in ¢asovne kontinuitete.

Narava katerckoli entitete (kakrdenkoli Ze je njen ontolo3ki status) narckuje uporabne
kriterije za njeno reidentifikacijo. Kak$na pa je potem zveza med naravo species in
poscbnimi kriteriji za reidentifikacijo species? Povsem natanéno, kak3na je razlika, ¢e pri
tem vpradanju razumemo specics kot vrste ali pa kot individue?

Tako lahko menimo, da sta obe strani dialekticno povezani in imata pri tem obe
logi¢no konsistentno pozicijo, ¢eprav druga drugo dolZzita inkoherence.

Ena stran (s Schwartzom in Rusom) pravi takole: ¢e hotemo vedeti, kaj species de-
Jansko je, moramo poiskati lastnosti, ki konstituirajo potrebne in zadosine pogoje za
pripadnost tcj specics. Seveda lahko v praksi identificiramo nosilee teh lastnosti tako, da
dolo¢imo kavzalno-relacijske lastnosti rodov. Kaju te - vsaj tako lahko pri¢akujemo po
darvinistiéni teoriji - pojasnijo, kako so stvari te vrsic dobile svoje skupne znacilnosti.
Zalo so te kavzalno-relacijske lastnosti dobri, a ne nezmotljivi napovedovalci bistvenih
lastnosti, odlo¢ilnih za katerokoli dano specics. Vendar pa kavzalno-relacijske lastnosti
omogocajo samo kontingenino identifikacijo razreda, bistveno definiranega z bistvenimi
lastnostmi.

Druga stran (s Hullom in Ghisclinom) pa je zrcalna slika prve. Argumenti so tile: ¢e
hotemo vedeti, kaj species dejansko je, moramo najti rod, ki mu pripadajo njegovi
¢lani. Se pravi, najti moramo skupino, ki jo dolo¢eni kavzalni ¢leni povezujejo z danim
prednikom. Scveda lahko v praksi identificiramo te rodove tako, da dolo¢imo lastnosti -
podobnosti in skupne poteze -, ki so dobri a ne nezmotljivi napovedovalci relevantnih
kavzalno-relacijskih lastnosti. A te skupne poteze omogocajo samo kontingentno identi-
fikacijo tega, kar jc v bistvu individuum, definiran $ svojimi kavzalno-relacijskimi
lastnostmi.

Seveda pa filozol nikakor ni poobladten, da bi poravnal ta spor. Zatorej moramo
prositi biologa, naj identificira relevantne kriterije. To bomo vsak trenutek tudi storili.
Preden pa to storimo, s¢ ustavimo $¢ pri nckem nadinu razpravljanja. Vse, o ¢emer
govorimo, mora biti identificirano s takimi ali drugacnimi termini: "To, o Cemer
govorim, ustreza naslednjemu kriteriju: x je F'. A kaj je x, ki je F? Nckatere lastnosti
so definiranc kot posameznosti ali reflcksikvi primerkov, druge so popolnoma splosne.
Ena stran v razpravi (Schwartz, Ruse in drugi) vztraja pri tem, da mora biti F sploSna
lastnost, nasprotno pa druga stran vziraja pri tcm, da mora bili ta lastnost definirana kot
descendenca.?

2 ef, Reed:
Ghisclin jo pokazal, da Elani pripadajo kaicgorijam, ker panticipirajo na nckaterih objektivnih relacijah in procesih. Michael
Ghiselin in njegov brat sta si podobna, ker 5o ju rodili isti stardi (ne pa zat0, ker sta podobaa neki tretji stvan, 'Ghuclmu')
Vsi smo primerki homo sapicnsa, pa ne zato, ker i skupne | ¢ zato, ker medschojno wek
reprodukciji. Kakrinekoli skupne lastnosti Ze imamo, 30 dejansko produkt evolucijskih p . Nekdo ni &lovek um. ker je
misleda Zival (ali karkoli drugega), pad pa je nckdo Elovek (4. sckior evolucijskega neksusa homo sapiens) zato, ker lahko
izraZa racionalnost in animalnost (str. 298).
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In morda je tu prostor za tretjo aliernativo:

"Vsi, ki sprejemamo bioloski koncept species, priznavamo, da morajo individui in
populacije, ki konstituirajo biolosko ali evolucijsko entiteto, imenovano species, imeti
samo eno skupno lastnost: dcjansko ali potencialno sposobnost izmenjave genov z
uspesno hibridizacijo in s tem sodelovanje v reprodukciji, ki nadaljuje identiteto
species” (Stebbins, 199).

To definicijo lahko ozna¢imo kot tretjo alternativo zato, ker vsebuje drugacen
odgovor na kljuéno vprasanje. Kajti Stebbins si tu zamiSlja kriterij, ki je v bistvu
relacijski, ne zahteva pa, da bi bila ta relacija descenden¢na.® V kljuénem vprasanju bi se
moral opredeliti za Schwartza in Rusa proti Hullu in Ghiselinu, ¢eprav je duh tega
sodelovanja videli blize zadnjima dvema.

V zvezi s tem bi lahko rekli, da poleg individuov in vrst ne obstaja tretja vrsta
logicne relacije, ki bi vodila reidentifikacijo, temved tretja vrsia ontoloske kategorije.
Morda pa, kot pravita Mayr a in Hull b, obstaja tretji tip stvari, posebna vrsta individua
s svojo lastno vrsto kriterijev kontinuitete. Pravzaprav Hull predlaga razlikovanje
logi¢nih individuov na trch nivojih. Najmanjsc cnote so Dawkinsovi "replikatorji”, ki
"se v svojo strukturo umed¢ajo v glavnem nespremenjeni”. Obi¢ajni individui so "dobro
integrirane, prostorsko in ¢asovno omejene entitete, katerih sposobnost spreminjanja je
omejena... lake vrsie, ki imajo lahko strukturo in ki lahko medsebojno vplivajo na
svojo okolico kot kohezivne cclote”. Za tretjo vrsto "ni potrebno, da je tako kohezivna,
... (toda) mora se prav tako nadaljevati v ¢asu". Pravzaprav so te species entitete, ki se
razvijajo: "Nobena entitcta sec ne more hkrati razvijati in biti selckcionirana, ker so
znacilnosti, potrcbne za ta dva procesa, inkompatibilne™ (Hull b, 291).

BIOLOSKA VPRASANJA

Po kak$nih Kkriterijih naj bi potemtakem razreSili to vpralanje? Zakljucek
dosedajdnje razprave je ta, da logi¢na vprasanja ne razredijo zadeve. Kakor povsod, tudi
tu logika ovira, toda ni¢esar ne prepisuje. Vprasanje je torej, kdo potem predpisuje, "kdo
naj rece", kateri naj bi bili principi vkljucitve v razred (e razred sploh obstaja).
Navsezadnje pa je razumljivo, da bi bilo za biologijo koristno, da dolo¢i potrebni in
zadostni pogoj vkljucitve v species homo sapicns.

Zato je treba vpradanje razreSiti na teorctskem nivoju, tako v biologiji kot v filozo-
fiji. Ker nisem biolog, ne bom rckel ni¢esar 0 vsebini bioloskih vpradanj; lahko pa
nekatere navedem.

Arthur Caplan obtoZuje Ghisclina, da je pome3al dve med seboj logeni vpraSanji:
Kaj je ontoloska osnova? in Katcra shema je za razlago najuporabnejsa? Se malo pa ni
Jjasno, kako bi ju lahko razlo¢evali, . Kaksno drugo izhodis¢e za ontolodko klasifikacijo
pa bi sploh lahko obstajalo - razen razlagalnih in deskriptivnih znanstvenih ciljev?

(N

3 Za formalno oznaditey p relacije d d glej Kitcher.
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Na tej podlagi torej i8¢emo principe, v skladu s katerimi je iz "praktiénih razlogov"
species bolje obravnavati na cn nac¢in in ne na drugega - jih identificirati kavzalno in ne
nekako tipolosko. Ce ste dosleden empirist, tako ali tako ne verjamete v realne vrste
bolj kot v nominalne: v grobem gre za 1o, da izdelate definicijo in potem ugotavljate, ¢e
Ji karkoli ustreza. Vsaj z logitnega stalis¢a delate tako; v praksi bi tako reko¢ radi
ukradli pogled vnaprej, da bi ugotovili, kaksne definicije bi bilo morda koristno izobli-
kovati. Seveda pa so "prakti¢ni cilji" znanost teoretski. Torej, kaj so zdaj relevantni
teoretski cilji?

Razvijajoce se specics

Ghisclin pravi, da je "najtchine;si razlog" za njegovo stalisée dejstvo, da se species
razvijajo (Response, 303). Ce species definiramo z nckavzalnimi potrebnimi in
zadostnimi pogoji, sc lorej, strogo vzeto, ne bi smele razvijai.

Dejansko pa, kot sem Z¢ rekel, 1o ni problem: evolucijo lahko razumemo kot proces,
v katerem se razvija tisto, kar v svetu dejansko obstaja. Realne stvari - v tem primeru
nedvomno populacije ali rodovi (kaju kako drugace bi zdaj imenoval te stvari?) - realne
stvari s¢ spreminjajo, za specics pa to ni nujno. Rekli bi lahko, da gre en in isti rod
skozi ncko Stevilo razliénih species, nckako tako kot po vozlis¢ih nckak$ne mreZe v
logi¢nem prostoru. Vendar bi bila ta verzija spet lahko pomanjkljiva, ker bi bil prelom v
bifurkacijski tocki drugacen kot v drugih totka, kjer imamo evolucijo species brez
bifurkacije (ali pa veckratno razeepisce). Tako bi se torej lahko razvijale biopopulacije ali
ekosistemi ali celo - kot sugerira Bunge - biosfera kot cclota (Bunge, 284).

Te razlitne alternative so videti bolj ali manj verjetne, odvisno od vasih drugih
stalis¢ o taksonomiji. Ce ste kladist, boste, popolnoma logi¢no, individualizirali tiste
razsezne individue, ki konstituirajo species. Vendar pa tudi kladist lahko prilagodi svoje
stalis¢e o specics kot razredih, skozi katere gredo dejanske skupine individuov. Kajti
kladist seveda vztraja pri tem, da imamo isti ko3¢ck rodu, isto vejo drevesa do - in samo
do - tiste to¢ke, ko sc pojavi divergenca ali speciacija. Specics torej predstavljajo veje,
mediem ko tocke speciacije predstavljajo nckaksne grée na filogenetskem drevesu. Tako
torej ne predstavijajo nic¢esar v realnem svetu, ¢eprav jim stvari v realnem svetu lahko
ustrezajo kot modeli, tako kot geometrijske oblike. V celoti pa bi pricakoval, da bo
kladist bolj naklonjen stalis¢u o specics kot individuih.,

Logi¢no pa je, da je fencticistovo stalisée aksno, da so species resnicno naravne
vrste, ¢eprav Clanstvo v njih ni trajno. Kajti feneticist (glej Sokal in Sneath) razlikuje
med specics na osnovi rezultata izratuna podobnosti in razlik med znagilnostmi.

Zagovorniki tretjega koncepla o species (kot npr. Mayr s svojim “bioloskim
konceptom o species”, ki kombinira nckatere deskriptivne znacilnosti z nckaterimi
bistveno relacijskimi kriteriji identifikacije v povezavi z reprodukcijsko kompatibil-
nostjo) se bodo seveda odlo¢ili za modificirano stalid¢e o specics kot individuih.
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Enote sclekcije in enote evolucijske (corije

Za biologa je naslednje pomembno vprasanje, vprasanje o selekcijskih enotah.
Biologi Zelijo vedeti, katere so primarne entitete, o katerih razpravljajo. Tako Stebbins:
“Specics so najosnovnejde cvolucijske cnote” (198). Sclekceijske enote so posebno
zanimive, a prav lako zanimive so populacije. Ghiselin pravi, da species "opravijo zelo
zelo malo stvari... speciirajo, se razvijajo, oskrbujcjo svoje sestavne organizme z
genetskimi resursi in izumrejo” (Ghiselin ¢, 141).

Dejansko pa je problematiéno govoriti, da se species razvijajo. Kaj pa pomeni, da se
nek individuum spremeni? Vsaka sprememba zahteva, da nekaj ostane isto. Kaj je potem
tisto, kar ostanc isto, ko sc specics spremeni? In kaj se zgodi, ko se ncka species
spremeni v drugo species? Kladisti imajo jasen odgovor na to vprasanje, zagovorniki
bioloSkega koncepta o species (Mayrova tretja pot) pa ne. Poudariti moramo, da to
vpradanje ne potrebuje odgovora v zvezi z obiajnimi individui; kajti obi¢ajni individui,
razen tistih, ki so podvrzeni metamorfozam, normalno ne nadome3¢ajo drug drugega z
nasledniki, ki bi bili bistveno razliéni od njih.

FILOZOFSKA VPRASANJA: CASOVNOST IN ENOTNOST ZNANOSTI

Zgornja vprasanja sem obravnaval kol bioloka vpradanja; ta pa so seveda zanimiva
tudi za filozofa. V odnosu filozoflije do biologijc pa je pomembno, da filozof na ta
vpradanja ne more adgovorili brez biologovega sodelovanja,

Toda teza o species kot individuih postavlja tudi bolj temeljna filozofska vprasanja.
Preden zaklju¢im, bi rad povedal $¢ nckaj malega o treh med seboj tesno povezanih
vprasanjih: splodnost razumevanja, mesto ¢asovnosti v znanosti in 8¢ posebej v biologiji
ter konsckvence (¢ leze za enotnost znanosti,

Ali je razumevanje samo po scbi splosno?

Eden izmed o€itkov konservativnega tabora - kot bi lahko imenovali nasprotnike G-
H teze - je, da biologija tako postanc nckako nerazumljiva. To lahko razberemo iz
Rusove pripombe, da “jc to, kar predlaga Ghisclin, morda resniéno oblika
nominalizma":

Nominalist trdi, da so splosni pojmi samo imena - Kar je sicer lepo in prav, vendar
pa ne moremo reci, ali se ncko ime nanasa na katerikoli posamezen individuum ali ne...
(Ruse a, 300).

Podoben pomislck izraza wudi Heise:

Na svetu verjetno obstajata dve vrsti ljudi: ena skupina ne more razumeti individua,
nc da bi se sklicevala na kako lastnost ali lastnosti, ... druga skupina ... misli, da
razume in prepoznava individuum, ne da bi se sklicevala na kako lastnost ali lastnosti...
Ghiselin pripada drugi skupini, in jaz prvi (Heise, 290).

Gre za tole: nasa zveza s svelom potcka na dveh razliénih nivojih. Na enem nivoju
percipiramo 1o, kar obstaja v svetu. Objekti percepeije so nujno posamezniki oziroma
individui, ¢¢ pri tem odstranimo dvome o nczancsljivosti ¢utov. Vendar pa hotemo te
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objekte tudi razumeti, in zdi se¢ mi, da moramo zato misliti o tem individuu kot o
dologeni vrsti: razumevanje je samo po sebi splodno.

To je pomembna predpostavka, ¢eprav moramo priznati, da hotem s tem reci
predvsem, da je ne znam braniti. Re¢em pa lahko vsaj to, da je njena osnova intuitivna.
Nihée ne bo oporckal temu, da v fiziki govorimo o individuih - o dejanski snovi, o
dejanskih stvarch. Domnevam, da je logi¢no mozno, da nckdo lahko neposredno in
intuitivno uvidi posamezno stvar, ne da bi jo povezoval s kakr$nokoli vrsto stvari. Ce
pa je nas cilj znanstven na¢in razumevanja, Zelimo razumeli, zakaj s zgodi ravno (o in
ne nckaj drugega; in ¢e bi sc ne¢emu ravno e vrsie nekje drugje zgodilo drugace, bi
zahtevali pojasnilo. To bi lahko dosegla Ze sama kavzalna sila ¢asovne in prostorske
spremembe, vendar bi tedaj (o silo morali izraziti v terminih univerzalnega zakona, ki
urcja u¢inke sprememb v ¢asu in prostoru, ali uc¢inke razliénih lokacij. Ce bi imeli nek
zakon, ki bi to razlozil, bi seveda moral biti uporaben za tako podrocje, ki ima isto
osnovno skupino kavzalnih sil, kot obravnavano podro¢je. To vrsto podrocja pa
definiramo v terminih takih kavzalnih sil (z implicitnim pogojem: "¢e smo seveda
izbrali prave”). Okrepiti svoj natin znanstvencga razumevanja, s¢ pravi, vse bolj
razumeti osnovne kavzalne sile, na temelju katerih se stvari obnasajo tako, kot se.

Kako ta intuicija vpliva na G-H 1ez0? Zdi se, da Rusa in morda wdi Heisea skrbi
tole: iz G-H teze sledi, da znanstveni zakoni sploh niso moZni in da zato tudi ni mozno
razumevanje temeljnih biolodkih entitet. V nckem smislu je to pravilno - toda samo, ¢e
50 species resni¢no temeljne bioloske entitete.

G-H teza seveda ne trdi, da se bioloki organizmi dolocene species obnasajo tako
kot se, zaradi nckih z zakonom urejenih kavzalnih sil. Pa¢ pa so kavzalne sile, zaradi
katerih se organizmi obnadajo tako kot se, tiste kavzalne sile, ki jih imajo organizmi na
podlagi pripadnosti dolo¢eni specics, prav tako kot ima kamen svoje kavzalne sile na
podlagi tega, ker je lep srednje velik zglajen roZnat kamen s (emnimi Zilicami. S tem pa
ni re¢eno, da lastnosti species ali dancga kamna presegajo znanstveni na¢in razumevanja.
Nekatere njihove lastnosti seveda lahko razlozimo; vendar te razlage nimajo privilegirane
znanstvene oblike, ki bi nam omogoc¢ala, da re¢emo implicitno: "Biti stvar te vrste,
obsega 10." Stvari ne veljajo za ncko specics na podlagi tega, da so la species.

Zdaj pa se spomnimo mojega stalis¢¢a ob Caplanovem ugovoru: ontologija ni ni¢
drugega kot razlaga stvari na najbolj temeljnem nivoju. V povezavi s tem staliscem, G-
H teza nima tele konsckvence: ali specics ne morejo biti temeljne ontolodke entitete
biologije ali pa razumevanje temeljnih bioloskih cntitet sploh ni mozno.

S tem ni re¢eno, da bioloSkih zakonov sploh ni, pa¢ pa se nanasajo na procese, ki
ti¢ijo za biolosko stabilnostjo in spremembo. Najbolj znan primer takega zakona je
Hardy-Weinbergov zakon, Ta se ¢esto primerja z Newtonovim prvim zakonom 0
gibanju, ker dejansko pove, kaj velja kot tisto, kar ostaja isto: ¢e v distribuciji genov ne
ostanc vse isto in sprememb ne morcmo pripisati samo naklju¢nim fluktacijam, pa
Hardy-Weinbergov zakon dopus¢a sklep, da je ncka "sila” (selcktivni pritisk) povzroCila
to spremembo. Drugi zakoni lahko uravnavajo stopnjo mutacije, pa tudi mejne pogoje,
ki morajo biti izpolnjeni, ¢e naj v skupini dobimo selekcijo, speciacijo ipd. Vendar ti
zakoni ni¢esar ne povedo neposredno o lastnostih tistih relativno arbitrarnih prostorsko-
casovnih izsckih Zivljenja, ki jih imenujemo "specices’.
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BIOLOGIJA IN CASOVNOST

Hull in Ghisclin menita, da je konsckvenca njuncga stalid¢a bistvena histori¢nost
biologije. Ruse sc strinja, ¢cprav misli, da je to pomanjkljivost teorije - razpoka v
vratih, skozi katero bi lahko zapihal nezdravi veter vitalizma.

(Po G-H tezi) so species historiéne entitete. Pri¢nejo Ziveli, Zivijo in umrejo. Toda
to pomeni, da s¢ te zclo pomembne bioloske entitete bistveno razlikujejo od tega, kar bi
si lahko predstavljali in so primerljive z fizikalnokemijskimi entitetami kot sta zlato in
voda... Vse to se mi zdi zelo ponesrecen poskus, ki so se ga mnogi lotili, da bi ostro
razmejili fiziko in kemijo na cni strani in biologijo na drugi.. Na koncu te poti
najdemo vitalizem (Ruse a, 300).

Dejansko pa sta tu dve tezi, ki ju moramo skrbno razlikovati, ker imata nasprotujoce
si konsckvende za odnos biologijc od drugih znanosti. Prva tcza pravi, da so species
historiéne entitete: o¢ino je o jedro G-H teze. Druga teza pravi, da je biologija zatorej
sama po scbi histori¢na znanost. Alex Rosenberg pa je poudaril, da to ni dosledno.
Nasprotno, trdi Rosenberg, biologija prav zato ni histori¢na, ker specics so:

Biologija ni ni¢ bolj histori¢na, kakor astronomija, toda prav tako kot astronomi
Mileéne ceste, si tudi biologi po vsej sili prizadevajo razloZili resni¢nost posameznih
objektov (specics) bolj podrobno in z vetjimi kontingentnimi omejitvami  pri
posploSevanju, kot mikroliziki (Roscnberg, 299).

Drugace re¢eno, G-H teza dejansko implicira nasprotje konsekvence, Ki jo je opisal
Ghisclin; biologiji omogoca, da je prav tako splosna kot fizika. Objekti, s katerimi se
znanost ukvarja, so vedno individualni in zatorej vedno historiéni. Toda zakoni, ki jih
razlagajo, so vedno splodni, vedno izraZeni kot naravne vrste,

In vendar je tu nckak3no izkrivljenje. V nckem smislu so vsi objekti znanosti
¢asovno omejeni, le zakoni so brezéasni. V nckem drugem smislu so pa celo zakoni
¢asovno omejeni - onkraj Velikega poka ali ¢rme luknje, iz katere se je le-ta iztres¢il,
morda ne veljajo zakoni, ki jih danes poznamo. Celo tedaj se zdi, da razumevanje, ki
tezi k posploSevanju, zahieva ncke zakone na mcta nivoju; Ui naj razloZijo nastanek
zakonov, ki vladajo v nagi fiziki. Tako inticija, ki sem jo doslej dopuscal, dokazuje, da
Jje razumevanje resni¢no splodno.

BIOLOGIJA INENOTNOST ZNANOSTI

Zaklju¢ujem torej nckoliko paradoksno: prav zato, ker so species ¢asovno omejene,
je biologija soodvisna s fizikalnimi znanostmi. To se zdi paradoksno samo, ¢¢ nas
zapelje staliste, da so species osrednje ontoloske entitete biologije. Kot pa smo videli,
biologi S¢ malo niso cnotni glede vprasanja, ali koncept o species zasluZi to osrednje
mesto, kar pa zame ni nikakr$no vprasanje. (Kot outsiderji bi si lahko mislili, da bi se
biologi morali strinjati o kriterijih identilikacije, ¢e je species resni¢no temeljna entiteta
v biologiji.)

Iz vscga tega pa vendarle lahko izvemo nckaj o razlikah med posameznimi
znanostmi. Nekatere znanosti - poscbno &c biologija - se preprosto lahko ukvarjajo s
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posameznostmi in z zakoni, v skladu s katerimi s¢ obnadajo tako, kot se, manj pa se
ukvarjajo z odkrivanjem zakonov, ki jih opisujcjo kot take. Druge znanosti, npr. fizika,
pa se dcjansko nc ukvarjajo s posamecznostmi, Ki so pretveza za njihove raziskave,
ampak le z zakoni, ki razlagajo obnadanje tch posameznosti.

Tako bi morda revidirali wditev, da sc znanost ukvarja samo s splodnim. Ce je tako,
to ni zalo, ker so nckateri individui taki, da dejanski zakoni zanje ne veljajo, ampak bolj
zato, ker so aki, da so veljavni zakoni zanje prezapleteni, Vztrajno raziskujemo te
objckte, pa najsi so 3¢ tako pomembni, v upanju, da doscZemo razumevanje - splosno,
kot pa¢ mora biti. In to pravzaprav poéncmo zato, ker so ti objckti sami po sebi tako
zanimivi. To dihotomijo enotnost znanosti zlahka obvladuje. Na eni strani $o tiste
znanosti, pri katerih je najbolj ocarljivo in srhljivo ravno pri¢akovanje temeljnega
razumevanja; v tem kontckstu nam je malo mar za kakrsnckoli individualne objekte. Na
drugi strani pa so tiste znanosti, kjer nas predvsem ocarajo individualni objekti. Pri teh
znanostih, med katerimi sta biologija in psihologija, mislimo, da ima raziskovanje
svojo vrednost, ne da bi bilo zavezano ontoloSki primarnosti njihovih privilegiranih
objektov.

POVZETEK

Nasc pojmovanje naravne vrsie ima zclo verjetno svoj psiholoski izvor v nasem
izkustvu urcjene raznolikosti Zivih species. Pa vendar se zdi, da so s preobratom, ki v
filozofiji ni ncobicajen, bioloSke specics izgubile staws, za katerega so same dolocale
modcl. Kajti v zadnjih letih so razliéni biologi in filozofi wdili,da species sploh niso
razredi ali vrste, temvee razprieni individui. Drugi so se tej rekonceptualizaciju uprli,
mediem ko je tretji tabor iskal ncko vmesno alternativo.

To vpralanje sc¢ je izkazalo za poscbej zanimiv problem, o katerem se lahko
pogovarjajo biologi in filozofi. V tem vprasanju je namree nckaj za vsakogar od njih, ¢e
si prisluhncjo, sicer pa ne veliko. Ne glede na 1o, kak3en je odgovor, je prerckanje na
obceh stranch precej brezplodno, ¢e je brez reference s filozofijo (pri biologih) oziroma z
biologijo (pri filozofih).

Razprava o stawsu specics- individuum, razred ali kaj drugega - se sprva lahko zdi
bleda in dlakocepska. Mnogi dokazi na obch stranch - vkljuéno z obtoZevanjem obeh
strani, da je druga stran taksonomijo oziroma postdarvinistitno biologijo popolnoma
onemogocila - so skoraj otrocji in veasih jim uspe, da je cela razprava videti nekoliko
nesmiscina.

Scveda pa so pomembna [ilozofska vpraSanja - narava biologije v odnosu do fizike,
mesto ¢asovnosti v znanosti - odvisna od tega, ali so species individui ali razredi. Hkrati
pa to osvetljuje naravo razlik med posameznimi znanostmi.

Lahko se zdi, da nas obravnavanje specics kot individuov obvezuje k stalis¢u, da je
biolodka znanost ircduktibilno histori¢na in zato razli¢na od drugih znanosti. IzkaZe pa
se, da je res prav nasprotno: obravnavanje species kot individuov govori bolj v prid
enotnosti znanosti kot proti njej.

Prevedli:

Zdenka ErbezZnik in
Vladimira Pcne$
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Pripombe h konsekvenénemu razredu teorij

PAUL WEINGARTNER

UvoD

Kadar znanstveniki govorijo o izpeljavah znanstvenih teorij, mislijo na nekaj mnogo
bolj omejenega od tistega, kar logika dovoljuje kot clement posledi¢nega razreda. Na
drugi strani pa filozoli znanosti, kadar opisujejo kaj znanstveniki delajo - ko razlagajo in
potrjujcjo hipoteze, ugotavijajo zakone, itd. - dopus¢ajo vse izpeljave, ki jih dovoljuje
logika. Trdim, da je to glavni razlog za ve¢ino znanih paradoksov v teoriji razlage,
dokaza, izjav o stavénih zakonih, dispozicijskih predikatih itd., o ¢emer razpravljajo
filozofi znanosti in logiki.

Namen tega ¢lanka je pokazat, da posledi¢ni razred teorij lahko omejimo z
intuitivno utemeljenimi kriteriji. Ti izkljuujejo dolo¢ene vrste odvecnosti (redundanc)
in neustreznosti (irclevanc) v veljavnih sklepanjih, ¢esar ucinek je, da se izognemo
vedini paradoksov v zgoraj omenjenih in drugih podrogjih.

1. VRSTE REDUNDANC IN IRELEVANC

1.1. Redundantne logi¢ne resnice ali protislovja

1.11 Veljavna trditey ostaja veljavna, ¢e nckdo doda logi¢no tavtologijo s pomocjo
enega od veznikov v, A, — ali protislovje, s pomoc¢jo v ali — , v zadnjem primeru
levo od —. Veljavne so implikacije s protislovjem kot prvim ¢lenom ali taviologijo kot
drugim ¢lenom.

1.12  Vcljavne dokaze lahko predstavimo kot veljavne implikacije. Te ostajajo
veljavne tudi v vsakem od naslednjih primerov: 1.121 dodamo tavtologijo ali
kontradikcijo z A k premisi; 1,122 dodamo taviologijo z A ali v k sklepu; 1.123
dodamo protislovjc z V k sklepu; 1.124 dodamo taviologijo z — (levo od =) v
premisi; 1.125 dodamo protislovic z — (levo od — ) v sklepu; 1.126 dodamo
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tavtologijo z — (desno od —) v sklepu; 1,127 uporabimo (ponovimo) premiso kot (v)
sklep(u). To je isto, kot ¢e bi (z dedukcijskim teoremom) imeli tavtologijo oblike p —
p v sklepu. 1.128 dokazujemo vsako implikacijo ali sklepanje iz negacije premise. To je
isto, kot ¢e imamo (z deduktivnim tcoremom) protislovje v premisi,

Primeri: P1: Domnevajmo, da fizik, potem ko je prisel do cksperimentalnih
rezultatov v raziskovalnem porocilu (vzemimo, da so protoni in nevtroni najlazji in
najstabilncj3i med barioni) napise: "Ce je ta rezultat protisloven (logi¢no zgresen),
potem ne bo noben fizik v prihodnosti nikoli predlagal pravilne teorije barionov." Ce bi
ga prosili naj razlozi svojo ¢udno napoved, bi lahko odgovoril: "Z lahkoto lahko
dokazem, da ta stavek mora biti resnicen - ob pogoju, da sprejmete zakone logike - kajti
premisa je logi¢no napacna (konsistentna logi¢na trditev ne more biti logi¢no napac¢na).
Primer 2: Predpostavljamo, da zadnji stavek zakljuénega pisma, ki ponuja mesto
rednega profesorja pravi: "Ce bodo na razpolago finan¢ni viri, potem bodo izpolnjene
vse vase Zelje (ki se ticejo poloZaja asistenta in tajnika)”, Dalje domnevajmo, da
profesor, ki je sprejel polozaj in se pritoZzuje ¢ezenj - ker so njegove Zelje neizpolnjene
(ali delno izpolnjenc) - prejme odgovor: Vedno je bilo jasno, da te vrste finanénih virov
ne bodo nikoli na razpolago. Primer 3: Ce vse kvantifikatorje lahko reduciramo na dva,
ki ju uporabljamo v logiki, potem lahko tudi numeri¢ne kvantifikatorje na enak nacin
reduciramo in odnos identitete je simetri¢en."

Medtem, ko se bosta primera 1 in 3 le s tezavo pojavila v znanstveni ali drugi
argumentaciji, je pogojni stavek iz primera 2 dovolj znana praksa vsaj iz avstrijskega
Ministrstva za znanost in raziskovanje. Primer 1 je specialen primer tipa 1.11
(protislovje v premisi) kot tudi primer 3 (taviologija, ki jo dodamo sklepu), primer 2 pa
je poseben tip 1.128.

1.2 Irclevantna disjunktivna oslabitcy

1.21 Veljavna trditev ostaja veljavna, ¢¢ dodamo katerikoli stavek s pomodjo
disjunkcije v. 5

1.22 Veljavna implikacija o — B ali sklep o |— B ostajata veljavna, ¢e B oslabimo
v Bv v, kjer je y katcrakoli trditcy.

Primer 4: Ceprav se disjunktivna oslabitey uporablja v matemati¢nih dokazih, le
redkokdaj naletimo nanjo v dokazovanjih empiri¢nih znanosti ali obi¢ajnega jezika.

Vzemimo, da fizik pride do naslednjega rezultata (imenujmo ga “"R"): gibanje
klasi¢nega nihajnega sistema s To = 2r V(I/g) postane kaoti¢no ali sluéajno, v primeru
¢e z gornji konee potiskamo naprej in nazaj (majhna razdalja v primerjavi z 1) z drugacno
sinusoidno oscilacijo s T = 1,00234 To, Seveda bi bilo absurdno (C¢eprav logi¢no
veljavno) zakljuciti: |— R v P, kjer je P katerakoli nova napoved, ki pa nima nobene
“prave” zveze z rezultatom. Nasprotno, fizik bo raje prisel do naslednjega sklepa C (s
pomogjo lega rezultata + prejSnjega znanja), Ki je zelo povezan z rezultatom: sistemi, ki
jih obvladujejo enacbe Newtonove dinamike - od katerih je ravno nihalo najodli¢nejsi
primer - na splosno nc kazcjo lastnosti napovedljivosti. In vendar nihée ne bi oslabil
sklepa R + ozadje |— C v R + ozadje |— C v P (P kot zgoraj).
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1.3 Dodatne redundantne premisc

Veljavna implikacija o= B ali sklep o |— B ostajata veljavna, ¢¢ dodamo poljubno
trditey y k predhodnemu stavku ali premisi.

Primer 5: Ce je res, da noben moski ne bo zanosil, potem je tudi res, da ne bo
zanosil noben moski, ki jemljc kontracepeijska sredstva.

2. PARADOKSI, KI JIH POVZROCAJO RAZLICNI TIPI
IRELEVANC ALI REDUNDANC'!

2.1 Paradoksalne razlage

2.11 Paradoks totalne samorazlage?
(Vx) (Fx — Gx), Ha/: Ha. To je vrsta redundance kot v primeru 1.127.

2.12 Paradoks totalne eorctiéne razlage?
(Vx) (Fx — Gx), Ha/: Fb — Gb. To je tip 1.3.

2.13 Paradoks delne samorazlage®
(¥x) (Fx — Gx), Fa A Ha /:Ga A Ha. To je kombinacija irelevanc tipa 1.127 in 1.3.

2.14 Paradoksi z irclevantnimi explanandum - komponentami®
(Vx) (Fx — Gx), Fa /: Ga v Ha

(Vx) (Fx — Gx), Fa /: Ga v Gb

Ti paradoksi so tipa 1.22.

2.15 Paradoks z odveeno konjunktno premiso®
(Vx) (Fx — Gx), Fa Ha/: Ga

(Vx) (Fx = Gx) A (VX) (Hx — Qx), Fa/: Ga
To je redundantni tip 1.3,

2.2 Paradoksi potrditve
2.21 Hessejev paradoks potrditve?

Hesse definira deduktivno teorijo potrditve z naslednjimi tremi pogoji: S potrjuje T,
¢e (1) S ni tavtoloski, (2) T je konsistenten in (3) T |— S. Hesse dodaja nadalje hipotezo

1 Za detajlncii opis naslednjih in nckaterh nadaljnjih paradoksov glej Weinganiner-Schurz (1986). Detajlncjio
klasifikacijo in opis paradoksov od 2.1 - 2.4 pripisujemo Schurau, CI, wdi Schurz (1983),

2 Hempel (1965), str. 274,

3 R. Ackermann (1965), sir. 163; Kiunce (1976), sir. 286,

4 Hempel (1965), sir, 275,

5 R. Ackermann (1965), str. 165; Giirdenfors (1976), sir. 425,

6 Omer (1970)- 426; Tuomela (1972), str. 3791,

7 Hesse (1970), str. 50.
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tranzitivnosti potrditve in potem pokaZe, da je izpeljiv naslednji paradoks: vsak
sintetiéni T potrjuje vsak sintclicni in pravi S. Do istega rezultata lahko pridemo tudi s
pomogjo 3ibkejse hipoteze kot je tranzitivnost, o je: ¢¢ A potrjuje Tin je A’
konsistenten, resni¢en in logi¢no implicira A, potem tudi A'potrjuje 7.

Pri dokazovanju uporabljamo veljavnost tega, da Tf— Tv Sin §/— Tv §. Po
definiciji Tv S potrjuje T in preko ojacitve potrjevalca od T v S k S po gornjem
kriteriju sledi, da katerikoli (poljubni) S potrjuje T. Kot je brez tezav razvidno, da je v
tem dokazu paradoksa uporabljena irclevantna disjunktivna oslabitev tipa 1.22,

2.22 Paradoks deduktivno odvedne teorije

Kiisbauer® je interpretiral opis potrditve, ki jo je dal Popper, vendar jo je takoj
zavmil® na naslednji na¢in: razred C resnicnih opazovalnih stavkov potrjuje teorijo T, ¢e
in samo ¢&c (1) je (T) u C konsistenten in (2) obstajata dva razdeljena podrazreda Cj in
Cjzakatera velja naslednje:

220) CiUC2=C, (2b) (T)U Cy }— C2in (2¢) C2je ne-prazen. Ce dopuséamo
definicijo potrditve, potem je izpeljiv naslednji paradoks: razred opazovalnih stavkov C
= (0] A O2, 02), kjer sta Oy in O2 resniéna in nimata nobenega skupnega predikata s
T-jem, potrjuje katerokoli konsistentno tcorijo 7. Za dokaz dopuscajmo, da je Cp = (O}
A 02). Potem sta zgomja pogoja 2a - 2¢ zadovoljena. Dokaz se opira na neustrezne
argumente oblike 7, O1 A O2 J— O2 ki je tipa 1.127.

2.23 Paradoks irclevantne okrepitve teorije

Izmislimo si relativno verjeten poslediéni pogoj'®, ki pravi: ¢e stavek (opazovalni
stavek) potrjuje teorijo (hipotezo) T, potem potrjuje tudi vsako ne-taviolosko logi¢no
posledico T. Potem je mogoce z domnevno definicijo potrditve pod toko 2.22 izpeljati
naslednji paradoks: ¢ dani razred resni¢nih opazovalnih stavkov C potrjuje vsaj eno
teorijo T, potem C potrjuje vsaka konsistentna teorija T ki je brez skupnih predikatov s
Cali T. Dokaz se posluzuje irclevaninega premika od T, CpJ— C2k TA T, Cp|—
Cy, ki je tipa 1.3.

2.3 Paradoksi zakonov narave

2.31 Paradoks irclevantnega zakona specilikacije!!

Predpostavljajmo, da "zakon narave” lahko opredelijo naslednji trije pogoji: L je
zakon narave, ¢e in samo ¢¢ (1) je L izvorno univerzalni  stavek  (univerzalni
kvantifikatorji niso logi¢cno odstranljivi) (2), ¢e ima kvantifikatorjev prosti del L-a
obliko implikacije in (3) ¢c je L resnic¢en, Potem lahko proizvajamo “"nove zakone" z
dodajanjem katerckoli specifikacije Ck antecedensu:

(Vx) (Fx — Gx) |— (Vx)] (Fx A Cx) — Gx ]

To je tip redundance 1.3.

8 Stegmuller (1971), sir. 32

9 Popper (1959), str. 266.
10 Hempel (1965), str. 31; Lenzen (1974), str, 31,
11 Stegmiller (1973), str, 285.
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2.32 Godmanov paradoks'2

V najbolj preprosti Hemplovi verziji je lahko ta paradoks dolo¢en takole: Vzemimo,
da je tr nck prihodnji Cas, tako, da velja {; ... {, < (. Hipoleza H = (Vx, V) (Fxt —
Gxt) je polem potrjcna z opazovalnimi podatki B = (Fa;t; A Gay ty, ..., Fasly A Gagly )
Predpostavljajmo, da patoloski predikat G*, definiran kot G*xt: €3 [(t'S t; A GxO) v ( 1
tsty A 1Gxt)] pripelic do veljavne cnakosti B z B* = {Fajty A G*apty,...Fantp
G*a,t,). Paradoks je v tem, da B* poujujc H* = (Vx, V) (Fxt - G*xt), ki je
nckonsistenten s H (ker zahteva, da morajo F-i biti ne-G-ji za vse t >1;), mediem ko B
(ki je logi¢no ckvivalenien B*-ju) potrjuje H. Ce si stvar podrobneje ogledamo (le z
uporabo definicnsa G*), lahko vidimo, da ena smer ckvivalence med B in B* vscbuje
irclevantno disjunktivno oslabitev tipa 1.21:

L < T, AFaj; AGajl;

(; <t A Fajt; A Gajly) A (1 @ =1 Fayy a1 Gaity).

2.4 Paradoks dispozicijskih predikatov!'3

Vzemimo Carnapovo definicijo dispozicijskega predikta:

Dx: <(V1) (Cxt — Bxl)

To, da ima x dispozicijo D pomeni, da ima dolo¢eno lastnost B, ¢e zanj velja pogoj
C. Paradoks izhaja iz dejstva, da je (V1) (Cxt — Bxt) je izpeljiv iz (V1)1 Cxt (ker niso
dosezeni pogoji). Kot zlahka vidimo gre za primer redundance 1.128.

2.5 Paradoksi deonti¢ne logike

Paradoksi pod poglavji 2.5, 2.6 in 2.7 sc titcjo dodatnih podrocij, ki niso
neposredno povezana s poglavji 2.1 - 2.4, Po drugi strani je jasno, da jih povzrocajo isti
razlogi, to je irclevance in redundance, ki jih dopu$¢ajo logi¢ni zakoni.

Vecina deonticnih logik zadovoljuje naslednje tri principe:

(1) Teoreme klasi¢ne dvovrednostne stavéne logike.

(2) Ce je o wcorem stavéne logike, potem je Now tcorem (No' za ‘nujno’, da o)

3) |— N(a— B) = (Na — Np)

Upostevaje te tri principe lahko izpeljemo Stevilne paradokse:

2.51 Rossov paradoks'?

Np— N(pvq)

Dokaz uporablja katerikoli argument tipa 1.22.

Primer 6: Paradoks je naslednjiz ¢c je nujno, da obstaja p (npr. da moramo odpraviti
onesnazenje)), potem je nujno, da obstaja bodisi p ali (poljuben) q (npr. da je voda
zastrupljena s kemikalijami).

12 Goodman (1955), str. 731; Hempel (1965), str. 70
13 Camap (1936), str, 440,
14 Ross (1944), str, 38.
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2.52 Paradoks proste izbire!3

PEp — PE(p v q) (kjer PEa: <> | N1 )

Dokaz uporablja irclevantni argument tipa 1.22.

Primer 7: Vzporeden primer nam lahko predstavlja tisti iz 2.51, ¢e zamenjamo
"nujno, da" z "mozno, da".

2.53 Paradoks izpeljane nujnosti'6

N1 p—Np—q)

Dokaz uporablja irclevantni argument tipa 1.128.

Primer 8: Paradoksni tcorcm pravi naslednje: ¢e je nujno, da ncki p ne obstaja
(recimo, da bo ncki narod zacel vojno), potem je nujno, da q, ¢e narod zacne vojno (npr.
da ta narod popolnoma unic¢i nckega drugega).

2.54 Paradoks uresni¢enja'?

1p— (- 0q)

Gre za paradoks tipa 1.128.

Primer 9: Paradoksna trditev pravi: ¢c p (npr. da dva naroda sklencta dolo¢eno
pogodbo) nc obstaja, potem: ¢ p obstaja (¢e je pogodba sklenjena) potem je (nek
poljuben) g (npr. da se ta dva naroda zapleieta v vojno) nujen.

2.55 Paradoks dobrega samaritana'®

0l p—0l (paq

Dokaz uporablja irclevantni argument tipa 1.22 (1o je razvidno, ¢¢ uporabimo De
Morganove zakone).

Primer 10: Primer lahko vzamemo iz E8 (2.53), ¢c nam q pomeni: ta narod oskrbuje
s hrano svoje prebivalstvo.

2.6 Paradoks teorije vrednosti'?

Ce vzamemo Lri principe omenjene v 2.5 za vrednostne sodbe in ¢e vzamemo 'WT'
kot vrednostni operator, ki ga uporabljamo za stavke stavéne logike, potem lahko
izpeljemo analogne paradokse. Tri njene glavne tipe lahko dobimo le z nadomestitvijo
operatorja O ('nujno je, da’) v 2.51, 2,53 in 2.54 z WT ("vredno, je da"). Primere
konstruiramo z istimi nadomestitvami iz primeroy 2.51, 2.53 in 2.54.

2.7 Paradoksi cpistemi¢ne logike®

Analogne paradokse cpistemi¢ne logike lahko izpeljemo prav s prevzemanjem treh
principov iz 2.5, kjer je ‘O' nadomes¢en z epistemoloskim operatorjem K. Dejansko so

15 v. Wright (1967) in (1968), str, 22.

16 Prior (1954), sir. 64,

17 Prior (1954), 1. wdi Follesdal-Hilpinen (1971), str. 23 1.

18 Prior (1958).

19 Weingariner-Schurz (1986), ch. 5.2. Omenjeni paradoksi vrednostne teorije in tist iz poglavja 2.7, kot kale,
zacnkrat ¢ niso znani.

20 Weingartner-Schurz (1986), ch. 5.3 and Weinganner (1982), ch. 1.
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trije principi sprejeti v skoraj vsch cpistemoloskih logikah. Ceprav vzporednica k
Rossovemu paradoksu ne bi postala paradoks za “spoznanje”, bi bili analogni primeri
2.53 in 2.54 gotovo paradoksni. Primer 2.54, ¢e ga interpretiramo epistemicno, bi se
glasil: ¢e ncki p (npr., da bo jutri mrk) ne drzi, potem &e p drzi (¢e bo jutri mrk), potem
Jje znan nek poljuben q.

3. RELEVANTNOSTNI KRITERIT
3.1 Razlicni pristopi k rclevanci

Ideja relevance - vsaj v nckaterih ozirih - izhaja od Aristotela. Njegovi veljavni
silogisticni modusi so zgrajeni na tak nacin, da zadovoljijo naslednjo relevantno
omgejitev: v sklepu se ne more pojaviti noben (nov) predikat, ki ni vsebovan Ze v eni od
premis. Relevanco t razumemo kot odnos med premisami in sklepom v veljavnem
argumentu ali kot odnos med prvim in drugim ¢lenom logi¢no resni¢ne implikacije.
Takoj sta na voljo dva naCina razumevanja tega odnosa: (1) Sklep ustrezno izhaja iz
premis. (2) Premise so relevantne za ta sklep.

Zdi se, da so vsi pristopi k ojacitvi implikacije tesneje povezani z (1) in potem z
(2). Ce zancmarimo stoisko in srednjevesko logiko, ti pristopi zacenjajo z Lewisovo
“Strict  Implication"?!, se nadaljujcjo z Parryevo "Analytische Implikation"?2
Ackermannovo "Swrenge Implication"® in kulminirajo v Anderson-Belnapovem delu
"Entailment"?* Nadaljnje dclo v 1ej smeri je predstavljalo iskanje pomenov za
aksiomatske sisteme, ki sta jih predlagala Anderson in Belnap® in dokazati nedvomno
popolnost ter odlo¢ljivost ali ncodlo¢ljivost rezultatov2,

Drugacen pristop pomeni oblikovanje splosne tcorije pogojnikov.?

Vsi do sedaj omenjeni moderni pristopi enotno predlagajo tako "novo” logiko, kjer
s¢ spremeni koncept implikacije (na splosno v smeri ojacitve), Zato ker se veljavnost
argumentov (deduktivna inferenca) opira na pravo implikacijo, ti pristopi predlagajo
spremembo koncepta veljavnosti.

Poznana je kratka tradicija popolnoma razli¢nih pristopov. Skladajo sc v uporabi
relevantnostnega kriterija za izbrano logiko (obicajno klasi¢no). Predloge te vrste so dali
Wright?8, Korner®, Geach®, Gardenfors®, Wessel’2, Weingartner®, Weingartner in
Schurz,

21 Lewis (1932),

22 Parry (1933).

23 W. Ackermann (1956).

24 Anderson-Belnap (1975).

25 Routley-Meyer (1972)), Maksimova (1973).

26 Meyer-Dunn-Leblanc (1974), Urquhan (1984). Za raziskave do 1980 cf. Dunn (1986), Cf. tudi Diaz (1981).
27 Cf. Chellas (1975), v. Bentham (1984), D. Nute (1984), F, Velunan (1985).
28 v. Wright (1957).

29 Koemer (1959).

30 Geach (1968).

31 Girdenfors (1976).

32 Wessel (1979).

33 Bellen-Weinganner (1982) and Weinganner (1985).

34 Weingantiner-Schurz (1986) and Schurz-Weingartiner (1987),
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En od namenov obch pristopov je bil resiti paradokse obravnavane v poglavju 2 in v
primerih iz poglavja 1.

3.2 Razli¢ne ideje relevance

3.21 Odnose relevance lahko razumemo kot odnose med stavki (propozicijami) ali
kot lastnosti stavkov (propozicij). S to idejo se je do sedaj ukvarjala vedina pristopov in
dve njeni inagici (1) in (2) sta bili omenjeni v poglavju 3.1. Po drugi ideji naj bi
razumeli relevanco kot odnos med predikati. Njen prvi opis je bil predstavljen drugje®.

V nadaljevanju sc bom omejil le na prvi vidik: relevanco kot odnos med stavki
(propozicijami) ali kot lastnost stavkov (propozicij). Ta vidik ima dva dela: kar se tice
prvega dela, je relevanca v glavnem odnos med prvim in drugim stavkom implikacije ali
med premisami in sklepom, V drugem delu se relevanca nanasa na katerikoli poljuben
stavek, tako da je aplikacija implikacije poscben primer,

3.22 Pet preprostih idej relevance

Naslednjih pet idej je zelo preprostih, intuicijskih in postenih. Videti je, da igrajo
dolo¢eno vlogo v razli¢nih pristopih opisanih v 3.1, vendar so preved preproste in
pregrobe, da bi jih lahko uporabili kot kriterije relevance. Kljub vsemu pa se kaZejo kot
osnova za oblikovanje in najdenje ustreznih kriterijev relevance.,

KRITERIJ C

Sklep naj bi bil ako ali drugace povezan s premisami ali vsaj z eno od premis.
Razumna interpretacija "povezanega / angl. connected" bi bila: premisi in sklepi si delijo
nekatere stavéne spremenljivke? ali nekatere predikate. (Ce relevanca ni omejena na
celotne stavke, potem se tudi: dolo¢eni odnosi med predikati pojavljajo v premisah in v
sklepu.)¥

KRITERIJ A

Sklep naj nc bi vseboval karkoli novega, kar ni vsebovano Ze v Katerikoli od
premis, Razumna interpretacija besed "karkoli novega” bi bila: "katerakoli nova stavéna
spremenljivka® ali "katerikoli novi predikat”.

_Crka A nas lahko spominja na Aristotcla ali analitiko v tem smislu, da tak sklep
lahko imenujemo analiticen.®

35 Orlowska-Weingartner (1986).

36 Ta kniterij je omenjen v Anderson-Belnapu (1975).

37 Cf. Orlowska-Weinganner (1986),

38 Ta kriterij so uporabili Parry (1933), Girdenfors (1976), Bellen-Weinganner (1982).
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KRITERI] N

V stavku (ali trditvi) naj ne bi bilo delov, ki bi jih bilo mogote nadomestiti s
poljubnimi deli salva validitate. Ustrezna razlaga pojma “del” bi se glasila: podformula,
enkraten pojav podformule, vsaj en pojav podformule. Specificna interpretacija
"poljubnega dela” je: "njena negacija”.

Crko "N" povezujemo z "nadomestitvijo”. N-idcja (omejena na "negacijo”) izvira od
Kornerja.??

KRITERI] G

V stavku naj nc bi bilo delov, ki so odstranjeni iz obicajnega dokaza
interpolacijskega tcorcma.?0

KRITERI] §

Stavek naj bi bil maksimalno splo3en z ozirom na substitucijo.

Crka "S" izhaja iz "substitucijc" 4!

Razvidno je, da kriterij A vklju¢uje kriterij Cin ne obratno. Kasneje bo jasno, da
dolo¢ene specifi¢ne oblike kriterija N vkljucujejo kriterij A.

3.3 Relevanca # veljavnost

Ta ne-identiteta sc zdi trivialna in iz razliénih pristopov ni jasno do katere mere naj
bi jo sprejeli. Zlasti, ¢e poskuSamo na relevanéna vpradanja odgovoriti s pomocjo
spremenjene veljavnosti ali z ojacano implikacijo. Poscbej bi rad poudaril, da ta predlog
ostro razlikuje med veljavnostjo in relevanco. Predlagani relevanéni kriteriji so bolj
ncodvisni od osnovne logike in igrajo viogo filtra za ta ali oni sistem, da bi omejili niz
veljavnih formul na veljavne in relevantne formule.

Obstaja scdem razlogov ostrega razmejevanja med relevanco in veljavnostjo:

3.31 Zclo razumno je veljavnost povezati s splodno substitucijo. Z uporabo splosne
substitucije lahko dobimo iz cnega veljavnega stavka drugi. Po drugi strani pa se zdi
zelo nerazumno relevanco povezovali s substitucijo. Tako iz (p Al @) = (1 g A p), ki
ni irclevanten ali redundanten po kateremkoli od petih kriterijev, dobimo s substitucijo:
(r A 1) = (r A r). Zadnje krdi idcjo relevance, izraZene v kriterijih N, G in S, medtem ko

39 Ccpnv komaj formulirana na ve? mestih, ta ideja izhaja od Kocmerja (1959). Cf. Koemer (1979). Precizneje sta jo
obdelala Cleave (1973/74) in Schurz (1983).

40 Kriterij G pripisujemo G. Kreislu (predlagano v privatnem pogovoru).

4] Kritrerij S pripisujemo A, Wronskemu (predlsgano v privatnam pogovor),
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prehod (veljavne implikacije) iz prve formule k njenemu substitucijskemu primeru krsi
vseh pet kriterijev relevance.

3.32 Zclo pomembno je, da je veljavnost skrita v tranzitivnosti implikacije. Razlogi
za 1o so ocitni, Po drugi strani pa spet ni ako jasno, da bi se morala relevanca skrivati v
tranzitivnosti implikacije. Mo¢ne ideje relevance, izraZzene v kriterijih N, G in S, ne
zadovoljijo tranzitivnosti implikacije.

3.33 Reseni paradoksi kot npr. tisti iz poglavja 2, zahtevajo aplikacijo mo¢nejsih
relevanénih kriterijev. Npr. Sest tipov paradoksov iz poglavija 2 pociva na principu
adicije: p|— p v q, ki izkljucuje kriterijc A, N in G, ki pa vendar vsebuje v vsaki
relevanci logiko, ki sta jo predlagala Anderson in Belnap. Torej: identifikacija relevance
z veljavnosyo bi vodila k precej mocni (amputaciji) okrnitvi koncepta veljavnosti ali -
kot z Andersonom in Belnapom - ne bi zadostovala za reSitev paradoksov.

3.34 Ali doloceni veljavnostni principi vodijo do paradoksov je predvsem odvisno
od podrocja, na katero so i principi aplicirani. Tako se v matematiki, to je v aplikaciji
matemati¢nih dokazov, ne pojavijo nobeni paradoksi, opisani v poglavju 2. Dalje se
tisto, kar vodi do paradoksov v tcoriji dispozicijskih predikatov in na splosno v
obmocju protislovij (pogojnik, kjer je prvi stavek napacen) pogosto uporablja (npr.
pravniki) pri sestavljanju pogodb. Torej: ¢¢ bi spremenili veljavnost - ob napaéni
identifikaciji relevance z veljavnostjo - bi postala logika, uporavljena na drugih
obmocjih, kjer se paradoksi ne pojavljajo, zelo problematic¢en in nezadosten instrument.

3.4 A-relevanca

3.41 Formula z obliko a— B je A-rclevantna, ¢e in le ¢e

(1) ni nobene stavéne spremenljivke, ki se pojavija v B inne v o

(2) ni nobenega predikata, ki se pojavlja v B in ne v a;

(3) veljavni stavéni dvojnik o— B - ¢c sploh obstaja - zadovolji pogoj (1).

Te formule razumemo, kot da pripadajo stavéni logiki, predikatni logiki prvega reda
ali raz8iritvi ene od obch z uvajanjem cnomestnih operatorjev kot deonti¢nih operatorjev,
epistemiénih operatorjev, vrednostnih operatorjev, itd. Ni nujno, da omejimo A-
relevanco na veljavne formule le tako, da so aplikacije zakonov deonti¢ne logike in
ostalih mogoce brez spremembe definicije 3.41.

Definicija 3.41 je mogoca precizna interpretacija ideje izrazene v kriteriju A, A-
relevanca je skrita v substituciji in tranzitivnosti impliklacije, ne najdemo pa je v
modusu ponensu antiteze. Niz vsch A-rclevaninih teoremoyv klasiéne stavéne logike je
predstavljiv s konénimi matricami.a2

3.42 A-rclevanca, kot je definirana tukaj, ne zadostuje za omejitev posledi¢nega
razreda (na splodno in bolj specifi¢no teorij in hipotez skupaj z doloéenimi premisami)

42 Dokaz daje Weiniganner (1985).
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na tak nacin, da bi izklju¢ila vegino paradoksov. To je razvidno iz dejstva, da
implikacija o — B lahko postanc A-rclevantna samo z dodajanjem taviologije, ki
vsebuje spremenljivko ali predikat potrecben predhodnemu stavku (premisi). Dalje, A-
relevance ni mogoce aplicirati na poljubne tcoreme, kot npr. ne na (p — q) v (q — p).
In vendar je Weingartner-Schurz (1986) pokazal, da je vegino paradoksov pod poglavjem
2 mogoce odstraniti z ojacanji A-rclevance,

3.5 K-relevanca

3.51 Formula o je K-relevanina, ¢¢ in samo ¢e¢ ni posameznega dogodka v
subformuli v @, ki ga je mogo¢e nadomestili z lastno ncgacijo salva valididate a

V skladu s to definicijo s¢ K-relevanca loteva le veljavnih formul. Ce Zelimo
aplicirati ta kriterij tudi na zakone deonti¢ne logike in podobne principe, potem mora
biti “"salva valididatc " nadomeS¢ena z “brez spreminjanja logicne vsebine o,
Definicija iz 3.51 je cna moznih specifikacvij splosne ideje, izraZzene v kriteriju N,
Mogoce je imel Kéerner v mislih ravno tako specifikacijo, vendar sta preciznejso
formulacijo tega podala Cleave (1973/74) in Schurz (1983). K-relevanca se ne skriva v
substituciji in tranzitivnosti implikacije, pa¢ pa v modusu ponensu. S tega stalis¢a A in
K-relevanca dopolnjujeta druga drugo. Niz vsch K-relevantnih tecoremov stavéne logike
ne morejo predstaviti niti konéne niti brezkonéne matrice, mediem ko je niz ne-K-
relevantnih tcoremov predstavljiv z neskonénimi, ne pa s konénimi matricami.*? K-
relevancane vkljucuje A-rclevance.

3.52 Tako definirana K-relevanca ne zadostuje za izkljucitev vsch irclevantnih
clementov v posledicnem razredu, kot wdi ne za to, da bi se izognili obravnavanim
paradoksom. To je razvidno iz preprostih primerov. Po eni strani K-relevanca ne
izkljuCuje p = [p A (q vl q). Po drugi strani pa K-relevanca izkljuuje (p A @) = p.
Zadnji pomeni, da K-relevanca ne dopus¢a kot irclevantne moznosti, da so premise
lahko bogatejse od sklepa v ne-trivialnem smislu (g je lahko dejansko resnicen). Vseeno
sta Weingartner-Schurz (1986) pokazala, da je mogote vecino dobro znanih paradoksov
iz poglavja 2 izkljuciti z ojacanji K-relevance.

3.6 G-relevanca

3.61 Dogodck p (spremenljivka) je formalno odveéen v B, ¢e in samo ¢e B lahko
nadomestimo salva valididate z o

(1) z B [p/T] A BIp/A, Ce je B pozitivai del o

2) z B [p/T) v Blp/F, Ce je B negativni del o

43 Dokaz pripisujemo Wronskemu,
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Formula B je pozitivni (ncgativni) del o, ¢e¢ obstaja parno (neparno) Stevilo
komponent o, ki imajo obliko | yali y=38 , kjer je B vscbovan v .4

Definicija 3.61 je mogoc¢a formulacija Kreislovih idej, izrazenih v kriteriju G in v
dodatnih razlagah.

3.62 Formula o je G-relevantna, ¢c in le ¢¢ o nima poscbnega dela, v katerem je
formalno odvedéen dogodck spremenljivke.

3.63 Potem lahko zvezo z interpolacijskim tcoremom postavimo takole: Ce je o
tavtologija in je B pozitivni (negativni) del o, potem lahko dobimo formulo B z
naslednjimi pogoji:

MVE'=sVE)nB - PP - P) je avologija (V (B) = niz stavénih
spremenljivk v 3)

(2) B je lahko nadomescen z ' v o salva valididate od o in znotraj B' ni formalno
odvedéna nobena stavéna spremenljivka rezultirajoce taviologije.®

Razumljivo bo, da je G-relevanca precej mocna. Vkljuéuje K-relevanco za vse
formule brez stavénih konstant.

3.7 Kombinacija A in K-rclevance

Naslednja kombinacija A in K-relevance hkrati zdruZuje prednosti obeh kriterijev in
sc istoasno skusa izogniti slabostim, omenjenim v 3.42 in 3.52.

3.71 Formula a— B je relevanina, ¢e in samo ¢¢

(1) ni primer, da sta predikat ali znak identitete nadomestljiva v nekaterih dogodkih
v B z novim (listim, ki s¢ ne dogaja niti v o niti v ) predikatom, ki ima isto salva
valididate iz o— B.

(2) Ne obstaja noben B, tako da je p'—| |— P in ' rezultat nadomestitve istih
dogodkov J; =Jp s Tali Fv B (kjer sta J; in J izraza).

Definicija 3.71 je gotovo drugacna specifikacija splosne ideje, izrazene v kriteriju
N

Ta kriterij (ki ga lahko formuliramo tudi za veljavne inference) izkljucuje vecino
paradoksov iz poglavja 2, razen tistih, ki so tipa 1.121, 1,124 in 1.127. Uporabljen je
bil, da bi pokazal na mozZnost rchabilitacije Poprove izvime definicije verisimilitude4?.
Kriti¢ni ugovori k tej definiciji o nazorno pokazali, da nobena zgreSena teorija ne more
biti blize resnici, kot katerakoli druga zgresena teorija. Vendar sta Schurz in Weingarter
(1987) pokazala, da se ti in podobni dokazi posluZujejo irclevantnih argumentnih
korakov in da s¢ je mogoée absurdnim posledicam za definicijo verisimilitude izogniti s
pomocjo relevanénega kriterija iz 3.71 in kriterija za redukcijo posledic na njihove
najpreprostejie posledi¢ne clemente. Nadalje sta pokazala, da lahko revidirano definicijo

44 To definicijo pozitivnih (negativaih) delov formule pripisujemo Kleenu (1967), str. 124,

45 Definiciji 3.61 in 3.62 1er worem 3.63 pripisujomo A. Wronskemu,

46 Kriterij 3.71 pripisujemo Schurzu, Cf. Schurz-Weinganner (1987), ch. 3.3,

47 CI. Poper (1963), str. 233 in (1972), str. 52. Po tej definiciji je worija A bliZe resnici od teorije B, &c in samo &¢ ima
A bolj resniéno vsebino (resnitne posledice) in ne bolj lazne vschine (laZne posledice) od B ali && B nima bolj resnidne
vscbine, pat pa bolj laZno vschino kot A,
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verisimilitude z uspchom uporabimo v znanstvenih teorijah, kot npr. v razvoju
plinskega zakona (poglavje 7.3).

3.72 Sc¢ vedno obstajajo nckatere pomanjkljivosti tega sicer precej nenaravnega
kriterija:

(1) Ni uporabljiv za poljubne formule. (2) Formule tipa p A (q — @) — p so $¢
vedno ustrezne. Ne izkljuéuje vsch irclevanc tipa 1.121, 1.124 in 1,127, c¢eprav
izkljucuje vse druge tipe, omenjene v 1.1, 1.2 in 1.3.

3.73 Redundance tipa 1.127 potrcbujejo, kot kaZe, bolj specialno omejitev.
Kriterijev, ki bi s¢ izognili "paradoksom” kot npr. iz 2.11, na drugi strani ne bi smel
(vsaj ne nujno) izkljuciti svojega stavénega protislovja, 4. p A q |— q. Dejansko K-
relevanca in G-relevanca izkljuCujeta zadnjega in s tem prvega. Veliko bolj skromen
izhod bi pomenilo uvesti kriterij, ki se uporablja le, ko so vprasljivi znanstveni zakoni,
to je le v tistih primerih, ko s¢ sploh dogodijo ti paradoksi tipa 2.11. Naslednji dodaten
pogoj bi bil zadosten:

Ce ima o obliko veznika o) A o, kjer je o) zakon ali zveza zakonov in je 0
posamezen stavek (na nujno atomski), potem o = (0 = B) zadovolji vsako
posamezno definicijo relevance (A-, K-, kombinirana A-K ali razSirjena A-R).

3.8 Raz3irjena A in R-relevanca

3.81 Formula o je relevantna, ¢e in samo ¢e

(1) ni primer, da je predikat (ali stavéna spremenljivka ali znak identitete) v o v
nekaterih svojih dogodkih nadomestljiv s poljubnim predikatom iste lastnosti (ali s
poljubno stavéno spremenljivko ali s poljubno dvomestno relacijo) v nckaterih
pozitivnih poscbnih primerih a, salve valididate za o.

(2) noben poseben del ustrezne formule ne more biti taviologija ali protislovje.

Pozitivni del formule je Schiite definiral takole:

(a) F je pozitivni del F.

() Ce je A pozitivni (negativni) del F, potem je A negativni (pozitivni) del F.

(c) Ce je (A v N) pozitivni del F, potem sta A in B oba pozitivna dela F.

(d) Ce je (A A B) negativni del F, potem sta A in B oba negativna dela F.

(e) Ce je (A — B) pozitivni del F, potem je A negativni del in B pozitivni del F.

0) Ce je (A — 1) negativni del F, potem je A pozitivni del F.*®

Kriterij, definiran v 3.814%, vkljucuje onega iz 3.671. Vendar pa ne vkljuuje niti K
niti G-relevance. To je jasno razvidno, ¢e upodtevamo formulo (p A q) = p, ki je
irclevantna za obe relevanci, ne pa za zgornji krilerij.

3.82 Po drugi strani ima zgornji kriterij naslednje prednosti:
(1) Lahko ga uporabimo v poljubnih formulah, kot npr. v K in G-relevanci.

48 Schitte (1977), sir, 11,
49 Ta kritenj pripisujemo Weingannenu,
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(2) Izkljucuje vse dodatne irclevance tipa 1.121 in 1.124, kar pomeni, da ne dopusca
taviologij v premisah,

(3) Skromen jc v tem smislu, da nc uniCuje intuitivne ideje z ozirom na veljavno
inferenco: to je, da so premise lahko bogatcjse od sklepovi p A g J— pje Se vedno
ustrezen,

(4) Izkljucuje vse paradokse iz poglavja 2, razen tipa 1.127, ki se zdi, da z njim
bolje ravnamo ob pogoju 3.73.
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Popperjeva evolucijska epistemologija

BRIAN S. BAIGRIE

UvoD

Evolucijska cpistemologija temelji na predpostavki, da je prou¢evanje nasih
bioloskih izvorov pomembno za dognanje, za kaj lahko trdimo, da vemo, in kako vemo
10, kar vemo. Evolucijsko biologijo lahko uveljavimo v spoznavni teoriji vsaj na dva
nacina:

(1) lahko jo uporabimo pri bistvenih tcorijah in/ali metodah znanosti.! Nase
spoznavne proizvode (tcorije) lahko primerjamo z organskimi proizvodi (vrstami), torcj
so lahko plodno podrocje za uporabo izbirnih bioloskih mchanizmov; in (2) lahko jo
uporabimo pri ¢loveskem spoznavanju; sc pravi, da lahko poskuSamo dognati, kako
vemo, s predpostavko, da je organska cvolucija oskrbela naSo spoznavno prakso z
razliénimi vrojenimi dispozicijami ali pricakovanji, ki sama spet sproZijo dolodena
nacela sklepanja® Mediem ko ¢lovesko spoznanje lahko preseze svoje evolucijske izvore,
s¢ prilagoditvena (darvinisti¢na) vrednost naScga spoznanja zrcali v metodah, ki viadajo
znanstveni praksi in jo usmerjajo. Nekateri epistemologi, kot denimo Popper, menijo,
da sta ti dve strategiji zdruzljivi in ju lahko kombiniramo tako, da iz¢rpno prikaZemo
¢lovesko spoznavanje in produkie nadih spoznavnih dejavnosti.

Ceprav je strategij za ustvarjanje cpistemologije po vzoru biologije le malo,
najdemo v literaturi kopico tez s skupno predpostavko, da so nckateri tradicionalni
problemi v cpistemologiji resljivi s proucevanjem ¢loveskih bioloskih izvorov. Od
problemov, na katere so s¢ osredotoili evolucijski epistemologi, je najpomembnejse
spomo vpradanje, ali je logika znanosti induktivisticna ali deduktivisti¢na (ali oboje)*.
Karl Popper, eden uglednejsih zagovornikov bioloskega obrata v epistemologiji, trdi, da
evolucijska biologija ponuja proti induktivizmu argument s precejdnjo veljavo, ¢e
seveda biologijo jemljemo resno. V. ta namen je Popper uporabil evolucijsko
cpistemologijo tako pri znanstvenih teorijah kot pri ¢loveskem spoznavanju.

1 Glej Brown (1985) - razpravo o n7liki med darvinizmom teze in darvinizmom metode.
2 Za "darvinsko epistemologijo’, ki sprejema o stalidde, glej Ruse (1987).
3 l\l splodno cpistemologi, h uparabijo biologijo pri tcorijah infali metodah, zagovarjajo ali eno ali drugo logiko
d ko se¢ ¢ logi, ki jih zanima spoznavanje, nagibajo k zavzemanju tako za induktivistitno kot za
dodukuvuuéno sklcpanje. kunum jo primerjati deli Rusca (1987) in Popperja (1972).
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Ceprav se strinjam, da se bo z vkljucitvijo bioloskih znanosti nasa celotna podoba
znanosti raz8irila, Zelim v tem tekstu ugovarjati Popperjevi trditvi, da je vznemirljiv
metodoloski spor mo¢ zgladiti, ¢e vnesemo ¢lovesko spoznanje v organsko evolucijo.
Biologija ¢loveka (Sc zlasti nevrofiziologija) brez dvoma vpliva na o, kako pridobimo
informacijec o svewu. Vendar pa ni razloga za predpostavko, da neposredna uporaba
evolucijske biologije ponuja kak ploden metodoloski napotek. Z raziskavo Popperjevih
pogledov nameravam pokazati nckaj pasti, ki se pojavijo, ¢e silimo znanost, da opravlja
naloge cpistemologije.

POPPROV BIOLOSKI OBRAT. Popper je znan po svoji podpori Humovi trditvi,
da induktivnih sklepov ne moremo upraviciti. Vendar ne podleze Humovi skeptiéni tezi,
da si spoznanje vendarle pridobimo z logi¢no problemati¢nim in racionalno vprasljivim
postopkom (s¢ pravi z navajenim povezovanjem idej). S tem v nasprotju trdi, da
pridobimo vednost tako, da z "interpretacijami dejavno obvladujemo izkustvo. Mediem
ko Hume trdi, da nam izkustvo vsiljuje zakonitosti v obliki ponavljajocih se viisov,
Popper dokazuje, da imajo nade interpretacije logiéno prednost pred opazovanjem
podobnosti: "na vsaki stopnji razvoja zivljenja in razvoja kakega organizma," trdi,
"moramo dopustiti moznost, da obstaja dolo¢eno spoznanje v obliki dispozicij in
pricakovanj" (Popper 1972, str. 71). Zaradi $tevilnih razlogov (deloma zato, ker imamo
dolo¢eno vrojeno nagnjenje, da pricakujemo zakonitosti) razvijamo domnevo, da bi
razreSili tiste probleme, ki so jih povzrocile nczadovoljitve nasih vrojenih pri¢akovanj.
Nasa spoznavna “"poskusanja” se lahko za nckaj ¢asa obdrZijo - "lahko smo celo zvesti
svojim pricakovanjem, ¢¢ so ncustrezna in bi morali priznati poraz" (Popper 1963, str.
49). Vendar z nckaj pomembnimi izjemami (“divjaki”, "otroci” in "nevrotiki" (Popper,
1963, str. 49)) Popper trdi, da "kmalu ugotovimo, kako svoje domneve lahko ovrzemo
oziroma da le-te na§ problem resujejo zgolj delno ali pa sploh ne; ugotovimo, da celo
najboljse reditve ... kmalu privedejo do novih tezav in novih problemov" (Popper 1972,
str. 258). S Popperjevega staliséa vednost torej raste od starih k novim problemom s
pomocjo procesa domnev in ovrzb, ki popravi in spremeni prejinjo vednost. Razlika
med Popperjevimi stalis¢i ter med stalid¢i njegovih tckmecey, ki zavracajo ali skuSajo
ublaZiti Humovo zaskrbljenost zaradi indukcije, je v tem, da Popper poudarja postopke,
s katerimi lahko ovrzemo teorije brez vrednosti (glej Popper 1972, str. 20 in 32). Vendar
z vidika wch postopkov te teorije, ki so videti ustrezne, niso nujno resni¢ne ali celo
dobre; ker so prestale kritiko, je njihova prvotna  prednost, da so njihove
pomanjkljivosti vsaj za zdaj manj pomembne od pomanjkljivosti ostalih teorij, s
katerimi tckmujcjo.

V svojem zgodnjem delu Logik der Forschung (1934) je Popper izenacil svojo
teorijo razvoja znanstvene vednosti § procesom domnev in ovrzb v procesih naravne
izbire. V znanem odlomku trdi, da "je za empiri¢no metodo znacilen nacin, kako sistem,
ki ga Zelimo preskusiti, na vse mogoce nac¢ine izpostavimo ovrzbi, torej falsifikaciji. Ni
njen namen, da bi ohranjala pri Zivljenju nevzdrzljive sisteme. Nasprotno, tako, da vse
izpostavi kar najbolj krutemu boju za prezivetje, skusa izbrati tistega, ki je v primerjavi
z vsemi drugimi najustreznej$i* (Popper 1959, str. 42). Ceprav bi njegova zgodnja
sklicevanja na organski razvoj lahko razumeli zgolj kot nacin govorjenja o znanstveni
vednosti ali kot razlagalni pripomocek, ki ga po zgradilvi spoznavne Icorije ne
upoSlc;'Kz}mo ve¢, Popper pozneje  zavraca kakrSnokoli metaforiéno razlago svojih
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pogledov (glej Popper 1972, str. 261). V svojem poznejsemn delu namred trdi, da
njegova teorija domnev in ovrZb v bistvu opisuje, kako vednost v resnici napreduje na
vsch ravnch: "napredovanje nase vednosti je rezultat procesa, zelo podobnega Darwinovi
'naravni izbiri'; s¢ pravi naravni izbiri hipolcz: nade spoznanje v vsakem trenutku sestoji
iz tistih hipotez, ki so do tedaj prezivele v svojem boju za obstoj in s tem pokazale
svojo (primerjalno) ustreznost; konkurencni boj, ki izloci 'nesposobne’ hipoteze" (Popper
1972, str. 261).4 Ker induktivizem, vsaj glede upravi¢enih resni¢nih prepri¢anj, vztraja
pri logi¢ni prednosti izkustva pred prepricanjem, je to, kar ponuja biologija, za Popperja
argument proti induktivizmu: "Vsakomur, ki ima nckaj obcutka za biologijo, mora biti
jasno, da je ve¢ina nasih dispozicij vrojenih, bodisi da se z njimi rodimo ... ali pa da
okolje spodbudi razvoj dispozicij v procesu dozorevanja (na primer sposobnost ucenja
jezikov)" (Popper 1972, str. 66). Pa §c enkrat: "Ce premislimo dejstvo, da so teorije
pri¢akovanj vgrajene v sama nasa ¢utila, vidimo, da se epistemologija indukcije sesuje,
8¢ preden je zgrajena. Ne more namre¢ priceti s ¢utnimi podatki in zaznavami ter na njih
graditi teorij, ker ne obstaja ni¢ takega kot so ¢utni podatki, ki bi ne temeljili na teorijah
(ali pricakovanjih - to je na bioloskih predhodnikih jezikovno formuliranih teorij)"
(Popper 1972, str. 146). Naslednje vpradanje, ki se ga Zelim dotakniti, je prepricljivost
tegaargumenta.

Popprov "biolo3ki obrat” spominja na tezo, Ki je uspevala v devetnajstem stoletju
pod geslom darvinizma. Kot so nas ucili v 3oli, je Darwin trdil, da narava ustvarja
obsczno raznoterost Zivljenjskih oblik, od katerih je vecina izlo¢ena v procesu naravne
selekeije. Prezivele oblike pa se tako dobro prilagodijo svojim niSam, da je videt, kot
da bi bile vnaprej naériovane z upostevanjem okolja. Vendar je genialnost Darwinove
teorije v tem, da "ustreznost” ohranjenih oblik razlozi le z naravnimi vzroki in s tem
spodkoplje teleoloske razlage, ki so jih zagovarjali Paley in drugi, ki so po svoje mesale
teoloski na¢in misljenja s ¢istim naturalistiénim.Stalis¢e, da se vrste prilagajajo v
medsebojnem boju razlicic za preziveye, je navdihnilo mnogo Darwinovih filozofsko
usmerjenih sodobnikov, ki so po analogiji sklepali, da bi Darwinov izbirni mchanizem
lahko uporabili kot razlagalno sredstvo za prikaz znanstvene vednosti. In prav v tem
duhu je razmiSljal Thomas Huxley: "Bistvo znanstvencga duha je kriti¢nost. Boj za
obstanck se nas tice tako v intelektualnem kot v fizikalnem svetu. Teorija je neka zvrst
misljcnja in njena pravica do obstoja je toliksna, kolikrdna je njena sposobnost odpora
proti. poskusom njene razveljavitve s strani teorij, ki so njene tekmice" (Huxley 1893,
str. 229). Pojmovanje, da so teorije podobne organizmom, so v devetnajstem stoletju
poleg drugih razvili Mach, Bolizmann in Mill®> S stalis¢a Huxleyeve podobe znanosti
kot krititne dejavnosti, ki naj izlo¢i ncustrezne teorije, se zdi, da bi se 1a razvojna linija
ustreznosti lahko podaljsala s Popperjem.

CE PODOBNOST VZAMEMO RESNO. Huxleyeva analogija med teorijami in
vrstami zahteva, da jo natanéneje pregledamo. S staliSéa darvinizma deluje na vrste

4 Glej moj kst (1988), kjer dokazujem, da je Popper izkorisul darvinizem kot vodo na svoj falsifikacionistiéni mlin in
ne kot priloZnost za epistemoloski vpogled. Sevedas so bile bistvene sestavine Popperjeve metodologije Ze precej utrjene,
preden je bil pripravljen priznau, da je darvinizem ved kot gola taviologija (glej Popper 1972, sir. 241),

S V svojem tekstu (1972, str, 67) Popper navaja J.M. Baldwina, C. Loyda Morgana in 11.S. Jenningsa kot zadetnike
evolucijske cpistemologije v devetnajstem stoletju, Omenil ni nikogar, ki izreeno zagovarfa indukcijo (kot npr. Mill), to pa
kaZze na Popperjevo predpostavko, da evolucijska biologija vzdrzuje metodologijo domnev. S Popperjevega stalista je
induktivizem "preddarvinski®,
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pritisk izbire, toda le posrcdno, z u¢inkovanjem na posameznike, ki prenasajo svoje
lastnosti na naslednje generacije. Videti je, da pojem teorije kot epistemoloski pribliZzek
vrstam nima ustrezne vloge. Taka primerjava bi imela za posledico bodisi, da med
teorijami ni boja (kar bi porazilo analogijo) ali da pritiski izbire delujejo neposredno na
vrste (kar bi popacilo darvinizem). Scveda lahko primerjamo teorije z organizmi kot
individui, toda ¢c bi Darwinov Izvor wvrst razumeli preprosto v lu¢i vzroénega
mechanizma, ki deluje na posameznike, bi ga s tem osiromasili. Sicer pa je Darwin razvil
teorijo o naravni izbiri z namenom, da bi razlozil specializacijo in diferenciacijo razliénih
vrst. Videti je, da bi bile ustreznejdi priblizek vrstam panoge, razvriéene v znanosti:
mnogo panog, kot sta vitalizem in astrologija, je izumrlo ali jim v njihovem
intelektualnem zato¢is¢u vsaj ni dopu$éena nikakr$na spoznavna pomembnost, medtem
ko so se panoge danadnjega Casa, kot sta biokemija in genetika, odcepile od prejdnjih
oblik na na¢in, ki spominja na Darwinovo evolucijsko drevo.

S temi argumenti pa ne smemo iti predaled. Predvsem je razvoj naSih sedanjih
panoznih specializacij ustrezno razloZen Ze v druzboslovnih spoznavnih zgodovinah.
Poleg tega bi v tako izpeljani primerjavi sploh ne bila proizvod epistemoloska teorija,
ker ne bi nih¢e priznal, da rodovnik panoZne specializacije sploh lahko osvetli
epistemoloske probleme. Ta neprijetna posledica Huxleyevega modela naravne izbire je
zanimiva preprosto zalo, ker predstavlja encga izmed mnogih na¢inov, kako odpove
vzporcjanje znanstvenih teorij in vrst,”

Mnogo cpistemologov, ki uporabljajo zlasti prispodobo, dela pri razumevanju
darvinizma zclo zacetniske napake. Popper, na primer, na mnogih mestih trdi, da sta
"situacijska logika" kot temelj organske cvolucije in rast znanstvenega spoznanja
identi¢ni: "metoda ucenja s poskusi in zmotami ... je videti v bistvu ista, pa naj jo
uporabljajo nizje ali visje razvite zivali, Simpanzi ali pa znanstveniki* (Popper 1963, str.
215). Ce sprejmemo 1o tezo, moramo sprejeti tudi primerjavo med nakljuénimi
mutacijami in znanstvenimi hipotezami; namreg, da so genske spremembe in znanstvene
teorije "prvi koraki v nizu poskusov in zmot" in poleg tega 3¢, da oba procesa vodi
proces, ki bi ga lahko najbolje opisali kot odpravljanje zmot (Popper 1972, str. 242).
Vendar smo tako verjetno spet popacili darvinizem, Tako zamisljena naravna sclekceija
nas zapecljuje, da spregledamo clemente sodclovanja, ki jih razkrivajo pripadniki
razli¢nih vrst. Res je, da posameznik tckmuje za pravico, da bi prispeval v genski sklad
vrsie, toda uspeh reprodukcije je pogosto neposredno povezan z obnasanjem
sodelovanja. Popper in mnogi evolucijski cpistemologi so torej v zmoti, ko si
predstavljajo naravo zgolj kot krvolo¢no okolje.

Ta predpostavka o brezobzirnosti organske evolucije poraja prav tako nasproten (in
napaten) pogled na znanost, in sicer, da novi pojmi po naklju¢ju pridejo v obmocje
znanstvenih pojmov in s¢ z njimi spopadejo. Za vsa ta pojmovanja velja, da so
avionomna: ¢eprav so v medsebojnem vplivanju z znanstvenikom kot subjektom in s
svetom kot objcktom vednosti, pa niso v medsebojnem vplivanju preprosto zato, ker so
zaradi "situacijske logike" smrini sovrazniki. Ta (cza o samostojnosti znanstvenih
pojmov pa ob pazljivem prou¢evanju sprememb v znanosti postanc vprasljiva. Ce

6 Ta posledica Huxleyeve analogije mi j¢ zbudila pozomost po zaslugi LN, Hatiangadija.
7 Sckundama literatura opozarjs na 3tevilne druge natine, s pomoljo katerih se scsuje primerjava med yrstami in
teorijamiy Glej Brown (1985) in Ruse (1987).
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preuc¢imo dokaze, ki sta jih razvila Galilei ali pa Descartes, ugotovimo, da so stara
pojmovanja pogosto omenjena z namenom, da napravijo nove poglede verodostojne.
Galilei je, na primer, omenil aristotelsko hipotezo, da bi dopolnil svojo teorijo o plimi
in oscki, ki jo je imel za adut kopernikanske tcorije. Descartes je Aristotelov ‘plenum’
omenil zato, da bi razlozil odklon gibanja planctov od ¢istega premocrinega (se pravi
nearistotelskega) gibanja. Darwin je uporabil embrioloske $tudije von Baera, ki je
pokazal, da imajo organizmi razli¢nih vrst podobne embrie, kot podlago za trditev, da
imajo vrste skupne prednike. Ce ta proces pregledamo malo natanéngje, je ogitno, da so
stari pojmi pogosto uporabljeni na nove in presenetljive nacine: Kepler se je na primer
skliceval na magnetne sile, da bi razlozil gibanje planctov (in tako prikazal
verodostojnost razlage); s tem se je skliceval na kvaliteto, ki je v kontekstu tedanje nove
mehanicisti¢ne filozofije veljala za "okultno". Pri medsebojnem delovanju novih in
starih pojmov je zanimivo, da so sc stari prilagodili novim smotrom; s¢ pravi, z novimi
pojmi so bili usklajeni zato, da bi ohranili njihove namene. To je navidezno
lamarkovski proces, se pravi, kot ¢e bi zdajinje Zirale poucevale stare, kako naj stegujejo
vratove, da bi prezivele.

Poleg tega, da goji popacteno podobo darvinizma in znanstvenih prizadevanj,
reSevanje problemov spoznanja z izdclavo primerjave pus¢a dosti prostora za to, da
melodoloske vrednote popacijo nawralistitne enacbe. Navsezadnje rast znanstvene
vednosti ni bioloski proces: naj bo prispodoba 3¢ tako zapeljiva, v razlagi nujno
nastajajo vrzeli, ki spodbujajo filozofsko domidljijo. Popperjevo stalis¢e o ‘odpravi'
poskusa in zmote je znacilen primer; to sploh ni naturalisticen izraz, ampak izraZa
vrednostno sodbo, da je 'zmota' ovira pri iskanju resnice. Ce znanosti priznamo poleg
u¢inkovitega reSevanja problemov 3¢ kak3no drugo nalogo, so lahko zmote' v obliki
anomalij povsem ncpomembne. Ce obravnavamo metode znanosti kot sinonime za
vzroéne mehanizme, ki delujejo v naravi, to ni problemati¢no le z bioloskega stalisca
(glej naslednji odstavek), pa¢ pa wdi zato, ker povzrota kratck stik v pomembni
metodoloski razpravi, V vsch Zivljenjskih poloZajih se ne strinjamo glede tega, kaj naj
bi tvorilo 'poskus’ in kje bi torej morala biti za¢rtana meja med uspehom in neuspehom,
Popper je seveda razvil tezo, da je znanost uspesna toliko, kolikor se ji s postopkom
domney in ovrzb uspe pribliZati resnici. Vendar je (a teorija v bistvu normativna (glej
Watkins 1974, str. 400). Kot smoter znanosti predpostavlja naras¢ajoto razlagalno
vsebino in verjetnost, kar ima za posledico metodoloske norme za znanstveno prakso
kot: 'predpostavke morajo biti kar sc da preverljive'. Problemi domney in ovrZb, katerih
razreSevanja se loteva Popperjeva (corija, so bistveni normativni problemi in srZ
metodologije, bodisi da so uperjeni v ozadje naravoslovnih, druzboslovnih znanosti ali
katerokoli drugo ¢lovesko prizadevanje. Seveda Popperjev evolucionizem ni normativna
teorija; tudi ¢e je Popperjevo oznacevanje darvinizma vprasljivo, je ofitno razvito kot
vaja v opisovanju. Zatorej izzveni v prazno predpostavka, da so te razprave v primerjavi
z darvinsko naravno izbiro resljive preprosto.

Ta razprava me vodi k tretjemu ugovoru proti reSevanju problemov s pomocjo
primerjave. S Popperjevega staliséa ponuja primerjava z organsko evolucijo argument
proti induktivizmu: “situacijska logika" kot temelj evolucijskega procesa namreé
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sovpada s Popperjevo deduktivistiéno metodologijo.® Upravi¢eno lahko predpostavlja-
mo, da metodolo$ka nacela, ki vodijo znanstveno prakso, temelje na bioloski prednosti,
ki nam jo dajejo v nasem boju za prezivelje. Toda celo ¢e sprejmemo kot splodno tezo,
da bi morala epistemologija oznaciti nas polozaj kot proizvod bioloskega in druzbenega
razvoja (glej Campbell 1960, str. 47), pa nismo dolZni sprejeti zmotnosti Popperjevega
tipa. Tudi ¢e so se nade metode za pridobivanje spoznanja razvijale s pomo¢jo naravne
izbire, iz tega ne sledi, da logika znanstvenega preverjanja dejansko narekuje ta izbirni
proces. Skratka, celo ¢e so naSc mctode pridobivanja spoznanja prilagoditvene v
bioloskem smislu, ni treba, da odraZajo organsko evolucijo, kot trdi Popper.

Zgodovina znanosti prica o vztrajanju Stevilnih nacel, ki niso v skladu z ozko
Popperjevo zamislijo ovrgljivosti, falsifikacije. Splodno znani ilustraciji sta Descar-
tesovo nacelo "jasnih in razlo¢nih idej" ter Newtonov induktivizem. Ni takoj jasno, da
mnoZica nacel, ki jih je Popper podcenjeval, nima prilagoditvene vrednosti. Ce bi
omejili na$ primer na induktivno sklcpanje, bi bil za Popperja biolodko bolj sprejemljiv
preizkus, ki bi pokazal, da induktivno sklepanje nima prilagoditvene vrednost.
Perspektiv za neposredno zavrnitev induktivizma je malo, ker po mojem mnenju noben
biolog ni zmozZen neposredro povezati metod znanosti z nado gensko zasnovo.?

CLOVESKO SPOZNAVANIE IN EVOLUCHA. Ceprav induktivizma ni mogoce
ovreti neposredno, pa Popperjeva dela prinasajo posreden argument za uskladitev
bioloske prilagoditve z metodolodkim postopkom ovrzbe. Ta argument ni proizvod
sklepanja po primeri, ampak izvira iz Popperjevih stali3¢ o tem, kako se ¢lovesko
spoznavanje uskladi z evolucijsko biologijo.

Prou¢evanje Poperjevih del nam pokaze, da razlaga razvoj kot splosen opis prido-
bivanja vednosti. Popper trdi, da lahko celotno biolosko evolucijo razloZzimo kot teorijo
o pridobivanju vednosti. Ce smo pripravljeni priznati, da mora razvoj nase vednosti
potekati sklenjeno od najpreprosicjsih do najbolj kompleksnih Zivljenjskih oblik, lahko
po Popperjevem mnenju pojem prilagoditve uporabimo pri spoznavanju, uéenju, zna-
nosti in pri ostalih dejavnostih, ki vkljutujejo vednost (glej Radnitzky 1987, str. 47).

Vendar pa razlaga organske evolucije kot procesa ucenja zahteva nckoliko predelave
darvinizma, Darvinizem je, vsaj po Popperjevi razlagi, deterministiéna teorija, ki glede
na naravne izbirne mchanizme obravnava organizme kot pasivne (glej Popper 1972, str.
244-5). Za Popperja klasi¢ni darvinizem sploh ne more biti teorija u¢enja, ker vednost
predpostavlja, da imajo organizmi dolo¢ena vrojena pri¢akovanja in da ta pri¢akovanja
napeljejo organizme, da zatno dejavno delovati v svojem okolju, to pa jim odpira
moznosti, da se bodo ucili na svojih izkusnjah. S tega zomega kota gledano bodo
preprosti organizmi umirali za svoja prepricanja, mediem ko se bodo, nasprotno,

8 Z zgodovinskega sigalifta je dovolj ofitno, da se metode znanosti razvijajo vzporedno s ljnimi zn
teorijami. Seveda bi lahko mzlikovali med izrecnimi in prikritimi metodami z namenom zagovarjati ugolovuev da ni treba,
da se nafi metodolodki postopki skladajo s wditvami znanstvenikov iz zgodovine (glej Brown 1985). Tako bi lahko
zagovarjali ugotovitey, da se metode znanosti ne razvijajo, pa Eeprav trditve zn ikov kaZcjo, da sc. Seveda, Se a
razlikovanja ne spremlja razlaga, zakaj je bilo wliko znanstvenikov zapeljanih v opisovanju svojih postopkov, bi bilo to
popolnoma nakljuéno, Nadcloma bi ne bilo nidesar, kar bi ustvarjalnim rndodolo;om pwpnhlo zatrjevanje, da 50 se vsi
znanstveniki lotevali svojih nadel, celo &e jih niso poznali. Laudan (1977), na primer, pripominja, da so vsi znanstveniki
sprejeli njegovo zamisel "udinkovitgegs redevanja probl " ki da ima posledico, da dobi zgodovina metodologije
dvojen pomen.

9 Ceprav odlotno podpira stalidée, da 50 nade metode biolodko prilagoditvene, Ruse (1987) priznava, da biologija ne
more neposredno razlagati metodolofke vsebine.
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znanstveniki spopadli s svojim okoljem in dopustili svojim prepri¢anjem, da umrejo
namesto njih,

Da bi uskladil evolucijsko biologijo s svojo spoznavno tcorijo, predlaga Popper
zamenjavo darvinizma s teorijo, ki bi posamczniku dopus¢ala bolj dejavno vlogo v
evoluciji.!® Popperjevi pohodi v biologijo pa niso poskus spremembe darvinizma.
Uveljaviti Zeli protidarvinistiéno tezo, da "morajo biti vsi kratkoro¢ni procesi redevanja
problemov s pridobivanjem ¢utnega spoznanja nujno dejavni ter da ne obstaja pasivno
pridobivanje spoznanja" (Radnitzky 1987, str. 137). Zato Popper trdi, da so organizmi
reSevalci problemov (Sctudi sc tega ne zavedajo). Prvotni problem, ki ga skusajo
organizmi rediti, je problem prezivetja in naj so uspesni ali ne, to ni le funkcija naravne
selekeije. Razlog je v tem, da imajo organizmi sposobnost dejavnega iskanja hrane in so
tako zmozZni najti zase boljSa okolja. Iz tega izhaja stalid¢e, da se evolucija kot proces
ucenja kaZe v tem, kako vrste aktivno izbirajo boljse niSe. Spoznanje, ki ga imajo
organizmi, je bolj oblika funkcioniranja kot pa strukture, kot npr. zmoZnost
mikroorganizma, da zazna doloteno kemi¢no spojino in se giblje proti njej.!!

Darvinizem seveda obravnava organizme kot nevtralne glede na mehanizme izbire;
tj., nakljutne mutacije in naravna izbira ncizogibno veodijo v evolucijo visoko
specializiranih in diferenciranih Zivljenjskih oblik. Prilagoditev je funkcija sposobnosti
in precej nepomembno je, ali si organizem dejavno prizadeva izboljiati svoj poloZaj ali
pa pasivno skrbi zase. Tcleolosko stali¢e, da sc lahko organizmi sami prilagodijo
svojemu okolju, je scveda lamarkovska teza, ki jo je darvinizem zavrnil in navedel
razloge za to. Kar je videti kot prizadevanje organizmov, da bi se izboljsali, je preprosto
medsebojni vpliv izbirnih mchanizmov in znacilnosti, ki jih imajo organizmi zaradi
podedovanih lastnosti.

Ne glede na biolosko neprepricljivost Popperjeve teorije pa ta problem razlozi
odstopanje ¢loveskega vedenja od bioloskega modela. Ce organizmi aktivno id¢ejo
boljsa okolja, kot trdi Popper, bi to trditev morali uporabiti ne le pri amebah, ampak
tudi pri znanstvenikih, Zakaj bi znanstveniki, polem ko so se prilagodili nekemu
okolju, tvegali izlete v nova in po moznosti smrtonosna? V znanstveni terminologiji:
zakaj bi morali znanstveniki sploh kritizirati prepri¢anja, ki so videti uspeSna? V naravi
seveda prilagoditev med organizmi in njihovimi okolji omogo¢a naravna izbira, toda
kateri izbirni mehanizem obstaja v znanosti? Popperjev odgovor na vsa ta vprasanja je
dokaj iznajdljiv. Ceprav prizna, da pri¢akovanja organizmov slepo dajcjo prednost pri
izbiri dolo¢eni vrsti okolij, dodaja, da lahko v znanosti naravno okolje ponaredimo z
uporabo kriti¢nega odnosa do znanstvenih prepri¢anj: znanost lahko deluje na pogled
darvinsko. Seveda je korist le umisljena, ker nimamo razloga, da bi verjeli, kako bi
morala biti znanost oblikovana po vzoru organske evolucije. Eno je razprava o tem, da

10 Da bi upravidil ukvarjanje z cmpmémnn wmp-m Popper uu;uje. da je "2¢ pri pisanju svoje Logik der Forschung

pridel do sklepa, da si epi logi lahko | pr pred g i: logiénc raziskave vpraianj o veljavnosti in
pribliZevanju resnici so lahko i u;umnnga pomend za genctitne, rgodnvuukc in cclo psiholotke raziskave. Vsckakor imajo
logiéno prednost pred slednjimi..” (Popper 1972, sir. 67), Poleg tcga vairaja, da ima darvinizem “skonj taviolodki znataj”

(Popper 1972 sir. 240). Pq'qm dokazuje, da “ga je treha preoblikovati, da bi ga bolje pojasnili® (Popper 1972, str. 242).
Mislim, da ima Ruse (1987, str. 64) prav, ko trdi, da "s¢ ne mored tako poigravati z empinéaimi teorijami, da bi zavaroval
svojo metaliziko.”

11 Glej Peanz (1986) - razpravo o nedavnem Popperjovem predavanju v Royal Society, ki razvija spremenjeni
darvinizem Perutzova diskusija je povzata v tem odstavku,
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bi morala epistemologija utemeljiti nase bioloske izvore, povsem nckaj drugega pa je
trditi, da bi morale metode znanosti oponadati naravno sclekeijo.

Vendar je videti, da Popperjev naért res prinasa ovrzbo induktivizma. Ce je
Popperjev spremenjeni darvinizem sprejemljiv, potem drzi, da "nam ni ni¢ 'dano’ prek
¢util; vsc je interpretirano, dekodirano: vse je rezultat dejavnih cksperimentoy, ki jih
nadzira doloena teznja po pojasnjevanju” (Radnitzky 1987, swr. 118). Tudi ¢e
dopuscamo, da naSo znanstveno prakso vodi teorija - celo & je znanstveno raziskovanje
dcjaven proces in ne pasiven proces izpeljave splodnih zakonov iz 'empiri¢ne danosti' -
bi v nasprotju s Popperjem ¢ vedno lahko branili induktivisticno metodologijo v
kontckstu upravi¢evanja hipotez. Slede¢ Laudanu, lahko odloditev za dolo¢en program
raziskovanja<{ki dejavno usmerja naso prakso) zagovarjamo z induktivnim na¢elom, tako
da zapis, ki razrcSuje problem, poveZzemo z verjetnostjo prihodnje izpolnitve (Lj. z
njegovo zanesljivostjo). Kakrienkoli ugovor proti takemu ravnanju bi moral temeljiti na
dolocenih filozofskih predpostavkah, ki zadevajo neveljavnost induktivnega sklepanja.
Biologija sama na scbi na ravni zagovarjanja prepri¢anja ne ovr’e induktivizma. Z
drugimi besedami, ¢etudi je induktivno sklepanje problemati¢no z logi¢nega staliséa, od
tod 3¢ ne sledi, da mu naravna izbira ni bila naklonjena. Ali, primerneje povedano,
¢eprav je res, da so induktivni sklepi logi¢no vprasljivi, Popperjevo lastno temeljno
filozofsko nacelo o hipotezah, ki jih je mo¢ falsificirati - t.j. zamisel, da nas ovrzbe
priblizujcjo resnici - ustvarja prav ko razburljive probleme.

Popper sam priznava e¢no pomembno razliko med organskim razvojem in
znanstvenim  spoznanjem:  “resnicno vedenje po vzorcu ‘poskus in zmota' lahko
zamenjamo z navideznim vedenjem ‘poskus in zmota' ali pa temu sledi” (Popper 1987,
str. 151). Za razliko od ameb in G. Bruna znanst venikom ni trehba umreti za svoja
prepri¢anja, Le zakaj bi morali svojo odloitev, da pustimo teorije izumreti, uravnavati s
tem, da damo pojmu zmota' popperjevski pomen. V. miselnem poskusi bi si lahko
predstavljali, da nam imajo tcorije veliko povedati o nasem svetu in da lahko obstojece
nesoglasje ublazimo tako, da prilagodimo pas dodatnih predpostavk okoli njega.
Recimo, da je naga hipoteza, vzemimo Kopernikov heliocentriéni model, plodna. Zakaj
bi si nc priskrbeli kake ad hoc razlage za nesoglasje, kot je na primer brezuspesna razlaga
zvezdne paralakse? Namesto da pustimo naSo teorijo propasti, bi prav tako lahko
zanemarili popperjevsko stalis¢e, da se je treba ad hoce razlagam izogibati. Tako bi lahko
oblikovali na3o teorijo na predpostavki, da je nasa ad hoc sprememba plodna ter da bo
za nas teoretski namen dogmatska izbira kon¢no upravicena.

SKLEP. S sklicevanjem na Darwina Zeli Popper podpreti svojo metodolosko tezo,
da uéenje temelji na odpravi procesa ‘poskusov in zmol'. Za Popperjevo zavmiley
induktivizma mu darvinizem priskrbi 'vekior' precejsnjega pomena. Ceprav evolucijski
cpistemologi razgladajo, da bo biologija izboljsala nase poglede na ¢lovesko spoznanje,
je v Popperjevem primeru Darwin omenjen kot voda na njegov falsifikacionisti¢ni mlin.
S tem si lahko razloZimo, zakaj Popperjev pohod v biologijo ni imel kaksega poscbnega
vpliva na njegovo teorijo znanosti in zakaj se ni zadrZeval tam, kjer pride spreminjanje
evolucijske biologije v podtev za uskladitev z metodoloskim falsifikacionizmom.

Univerza Calgary, Kanada
Prevedel:
Rudi Kotnik
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* Rad bi se zahvalil J.N. Hattiangadiju in Gordanu McQuatu za Stevilne koristne
nasvete,
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UDK 316.346.3-053.7 (497.12 1)

VELKO §. RUS

OBJEKTIVNE IN SUBJEKTIVNE ZNACILNOSTI STATUSA PRI DOLOCENIH SUBPOPULACIAH MLADINE
V LJUBLJANI

V rmaziskavi, izvedeni v 3olskem letu 1983/84, smo preudevali znadilnosti socialno ekonomsko -
kultumega statusa, subjektivnega statusa in dolodenih prepri¢an) v zvezi z doloCenimi statusnimi kategorijami
pri naslednjih skupinah mladih v Ljubljani: pri $tudentih psihologije (N=117) in pri dijakih dveh srednjih $ol,
ene z druzboslovne usmeritvijo (N=42) in druge z naravoslovno (N=61).

Primerjava frekvenénih distribucij statusnih atributov med $tudenti psihologije ter dijaki dveh srednjih 3ol
kaZe na izrazite razlike v vidini izobrazbe, podro&ju zaposlitve starsev, vrsti §porine dejavnosti in aviopercepciji
statusa lastne druZine v okviru slovenske druzbe. Smer razlik je taka, da srednjedolcem, zlasti naravoslovne
usmeritve, povsod lahko atribuiramo vigji status. Dijaki naravoslovne 3ole pa so manj kot drugi prepricani, da
bodo v Zivljenju zadovoljni s schoj.

Analiza odvisnosti med atributi statusa pri dijakih in 3udentih psihologije kaZe veinoma na pomembne,
vendar nizke korelacije (r >0,5 samo pri odvisnosti med stopnjami izobrazbe obeh stariev). Aviopercepcija
statusa (lasine) druZine je na tak nadin povezana predvsem z izobrazbo starSey.

Tako 3tudentje psihologije kot obravnavani dijuki so do ncke mere bolj prepricani v Zivljenjsko
zadovoljstvo s seboj, &e percipirajo status lasine druZine kot niZji.

VDC 316.346.3 - 053.7 (497.12 11.)

VELKO S. RUS

OBJECTIVE AND SUBJECTIVE CHARACTERISTICS OF STATUS BY CERTAIN SUBPOPULATIONS OF
THE YOUTH IN LJUBLJANA

In a scholastic ycar 1983/84, we swudied the characieristics of social-economic-culiural status,
subjective status and certain belicfs in connection with cenain status categories in the following groups of
the youth in Ljubljana: by students of psychology (N=117) and by pupils of two high schools in
Ljubljana, one of them having the orientation to social (N=42) and the other having the orientation to
natural sciences (N=61).

Comparison of the distributions of frequencies of status attributes between students of psychology and
pupils of two high schools indicates 1o marked differences in the degree of education and in the field of
employment of parents, in the kind of sport activity and in self - perception of the status of the own family
in slovene socicty. The direction of the differences is of such a kind, that we can attribute higher status to
the pupils of high schools everywhere, specially of the high school for natural sciences. On the other
side, just the pupils of this school are less convinced that they will be content with their life.

The analysis of the dependance of the status autributes by the groups of the pupils and students
indicates mostly to significant, but low correlations (r > 0,55 only at the dependence between the degrees
of education of both parents).

The students of psychology, so as pupils of high schools, are more convinced in their life-
contentment with themselves, if they perceive their family staws as lower,

UDK 316.6
MARKO POLIC
POMENI OKOLJA

Ljudje vstopajo v neprestane interakeije s svojim okoljem. Med njimi so najpomembnjede simboliéne,
Lotevajo se jih tudi v tem élanku omenjene raziskave. Prva id¢e zveze med kraji, dejavnostmi in poutji.
RazZlenitev podatkov, dobljenih s pomotjo ocen podrobnosti, odkrije razliko med mestnim in vadkim oz.
naravnim. PokaZe pa se tudi, da bolj kot je ncko okolje naravno, ve¢ dopui¢a ljudem in obratno, Podatki
druge raziskave nam odkrivajo moznost kodiranja okolij v smislu prototipénosti, kot jo opredeljuje Eleanor
Rosch.
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UDC 316.6
MARKO POLIC
THE MEANING OF SURROUNDS

People constantly step into interactions with their surrounds, The most important amongst them are
symbolic. This is also dealt with in this anicle of rescarch. First it searches for links between regions,
activities and feeling. The analysis of data, reccived with the assistance of similarity estimates, reveals the
difference between the city and the village or, should we say the natural. It also reveals that the more a
certain surround is natural, the more it allows to people and vice versa. The data of the second research
reveal the possibility of coding the surrounds in the sense of prototypicality, as it is defined by Eleanor
Rosch.

UDK 167.7
BLAZ VODOPIVEC
EPISTEMOLOSKI VIDIKI ANALIZE KOVARIANCNIH STRUKTUR

Predstavljen je LISREL pristop za ocenjevanje parametrov modelov vzroénih odnosov med veé
spremenljivkami in za preverjanje ustreznosti tch modelov. Ne da bi se spuséal v matematiéno ozadje postopka,
na kratko opisujem clemente LISREL pristopa: vzroéne modele, merske modele, ocenjevanje parametrov,
identificiranost, preverjanje modela, izgradnjo modela. V nadaljevanju so predstavljeni nekateri epistemoloski
vidiki LISRELa kot najpomembnejicga predstavnika druge generacije multivarianinih metod. Te omogodajo
konfirmativni pristop k raziskovanju odnosov med veé spremenljivkami in razlodevanje med teoretiénim in
empiriénim pri izgradnji in preverjanju teorije. V tem smislu pomeni LISREL premik od pozitivistiénega pogleda
na druzboslovne znanosti k bolj holistiéno epistemoloiki usmeritvi.

UDC 167.7
BLAZVODOPIVEC
EPISTEMOLOGICAL ASPECTS OF COVARIANCE STRUCTURE ANALYSIS

LISREL approach to paramcter estimation and testing of models of causal relations among multiple
variables is presented. Elements of LISREL approach (causal models, measurement models, parameter
estimation, identification, model testing, model building) are shonly described, without reference to
mathematical background of proccdures. Some cpistemological aspects of LISREL, which is the most
important method of the sccond gencration of multivariate methods, are also mentioned. These methodes
take a confimmatory approach to multivariate rescarch and enable a distinction between theoretical and
empirical in theory building and testing. In this sense, LISREL departs from the positivistic view of social
science and reflects a more holistic epistemological orientation.

UDK 316.628
VID POGACNIK
POLOZAJ VREDNOT V ODNOSU DO STRUKTURNIH IN DINAMICNIH LASTNOSTI OSEBNOSTI

Vrednote so operacionalno definirane Kot izez trajnih razlik v Elovekovi motivacijski usmerjenosti, oz. kot
reprezentant takoimenovane " super ego” komponenie motivacije. Namen dela je bil, prouéiti odnos med
vrednotami na eni strani ter stilistiénimi potezami osebnosti in pokazatelji relativno direkine motivacijske
usmerjenosti na drugi strani. V glavni raziskavi so bili analizirani rezultati (N = 303, kadrovski postopek) baterija
testov: dva testa fluidne inteligentnosti, Lestvica individualnih vrednot 11, motivacijski test Presoje, 16 PF oblika
C. Rezulati psihometriéno potrjujejo obstoj nekaterih temeljnih motivoy. Nadalje fakiorske analize kaZejo na
dokajinjo neodvisnost vrednot od temeljnih struktumih potez oscbnosti in pogostejie zveze z dinamiénimi
potezami, ki pa so prenizke, da bi vrednote lahko pojmovali kot izraz direktne motiviranosti.
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UDC 316.628

VID POGACNIK

THE POSITION OF VALUES IN REGARD TO STUCTURED AND DYNAMIC CHARACTERISTICS OF
PERSONALITY,

Values are operationaly defined as an expression of | diffe in & persons motivation
dircctiveness, or, should we say, as a representative of the so-called "super ego” component of motivation.
The purpose of the work was the study of the relation between values, on one side, and styllistic traits on
the other. In the main rescarch the results (N = 303, cadre process) of a battery of tests was analysed: two
test of fluid intelligence, the Scale of individual value 11, the motivational test Presoja (Judgement), 16 PF
form C. The results which enlighten the structure of the styllistic traits of personality are discussed in light
of Cautell's theory. The analysis of tests of motivation enlighiens the context and partly the nature of the
dynamic traits. The results psychometrically affirm the existance of some fundamental motives. Further .
factor analysis point to quite an independence of the values from the fundamental structural traits of
personality and more frequent links to dynamic traits, which are 100 low for the values 1o be notionalised
as an expression of dircct motivation,

UDK 159.922
ZLATKA CUGMAS
RAZVOJ SAMOPREPOZNAVANIA

Clanck predstavljs krajdi pregled raziskav filogenctskega in ontogenctskega razvoja samoprepoznavanja.

Raziskave samoprepoznavanja pri Zivalih so sc usmerile na opazovanja reakcij mack, pticev, piséancey ...
in predvsem opic na lastno refleksijo v ogledalu, Le Simpanzi in orangutani naj bi kazali vedenje, ki bi ga lahko
povezali s samoprepoznavanjem.

Raziskave na otrocih pa odkrivajo, da razvoj samoprepoznavanja potcka v fazah, Otrok v razli¢nih
medijih najprej prepozna njemu poznane osebe (pri 3. mes. starosti in ved), Sele nato prepozna tudi sebe. Pri tem
imata pomembno vlogo dva kljuéa: kontingenéni kljué¢ (otrok opazi skladnost med lastnim gibanjem in
premikanjem podobe v ogledalu ali simulatano posnetem videu) in k1jué potez (otrok prepozna sebe na osnovi
jasne predstave o lastnih potezah zunanjosti). Kadar medij nudi oba kljuéa samoprepoznavanja oz
kontingenéni kljug, je prej opazno samoprepoznavanje pri otroku (okoli prvega leta starosti), &e nudi le kljug
potez, pa kasncje (okoli drugega leta starosti),

Opazamo pa lahko veliko neskladij med razliénimi aviorji glede kriterijev samoprepoznavanja. Raziskave
prepoznavanja drugih znagilnosti in ne le lastne zunanjosti so redke. V &lanku se omenjajo $e precej osamljene
ugotovitve v zvezi s prepoznavanjem lastnega glasu in lastnih stvaritev (risb, konstruktoy, poti po labirintu).
Slabo so raziskani tudi dejavniki, ki vplivajo na razvoj samoprepoznavanja, ki sc omenjajo v zakljuénem delu
&lanka. Samoprepoznavanje je podrogje, ki nudi firoke moznosti nadaljnjim raziskavam.

UDC 159.922
ZLATKA CUGMAS
DEVELOPMENT OF SELF RECOGNITION

The anicle represents a short survey of the rescarch of the philogenetic and ontgenetic development
of self recognition.

Research of selfl recognition in animals has been directed towards the observation of reactions in
cats, birds, chicken... and above all monkeys in their own reflection in a mirror. Only Chimpanzees and
Orang Utans supposedly show behaviour which could be associated to self recognition.

Research on children reveals that the development of self recognition proceeds in phases. The child
in varied media first recognizes persons similar to it (at the age of three months and more), only then does
it also recognize itself. Here an important role belongs to two keys: the contingency key (the child
notices the harmony of his own movements and the movement of the image in the mirror or
simultancously shown video recording)and the key of traits (the child recognizes itself on the basis of
clear understanding of its own exterior traits). When the media offers both keys, self recognition in
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children is noticed sooner (approximatcly at the age of one year), if it offers only the key of traits then it is
later (approximately the age of two ycars).

We also notice a lot of discord between variours authors in regard to the critereas of self recognition.
The research of sclf recognition of other charactenstics, not only one's own exterior, is rare. The article
mentions a few isolated ascenations in association with the self recognition of one's own voice and one's
own creation (drawings, constructions, paths through a labyrinth). The factors which influence the
development of self recognition, mentioned in the final part”of the anicle, are poorly researched. Self
recognition is a ficld which offers wide possibilities for funther rescarch.

UDK 159.95
JANEZ MAYER
OZNANJU

Strokovni literaturi je znanje najbolj sploino opredeljeno kot mnoZica v razlitnih medijih shranjenih
urejenih informacij, ki so nastale v Elovekovih spoznavnih procesih,

Z enacbo ZNANIJE = INFORMACHA se ne morem strinjati, Geprav gre za sicer lesno povezani, vendar
kvalitativno popolnoma razliéni kategoriji. Informacija je le element znanja, njegov najpomembnejii graditelj.
Znanjenajbibilo3cleRAZUMEVANIEIN OBVLADOVANIEdolodencga stanjaali procesa.

Informacija je torej res osnovni graditelj znanja, ne pa twdi Z¢ znanje samo, Pojem obvladovanja nove
sitacije je zelo blizu pojmu intcligentnosti, ki jo lahko definiramo wdi kot sposobnost prilagajanja novim
razmeram in obvladovanja dotlej neznanih situacij, neredenih problemov itd. To pomeni, da sta pojav in
uporaba novega znanja Ze kar ncposrcdna manifestacija ¢lovekovih intelektualnih sposobnosti.

UDC 159.95
JANEZ MAYER
ON KNOWLEDGE

In specialist literature, knowledge in usually defined as a mass of ordered information preserved in
various media, which originated in man's processes of awareness.

I cannot agree with the formula KNOWLEDGE = INFORMATION, although it is closely linked it is a
totally different category. Information is only onc clement of knowledge, its most important constructural
element. Knowledge occurs only when one UNDERSTANDS AND MASTERS a centain state or process.

Although information is the fundamental constructor of knowledge it is not knowledge itself. The
notion of mastcring new situations is very near to the notion of intelligence, which we can also define as
the capability of adapting to new conditions and the mastering of until now unsolved situations, problems
ete. This means that the appearance and application of new knowledge in already a direct manifestation of
man's intellectual capabilities.

UDK 124:159.964.2
DUSAN RUTAR
"HOMINIS TOTA VITA NIHIL ALIUD QUAM AD MORTEM ITER EST”

V nasem vsakdanjem Zivljenju postavljamo na kocko dolodene navade glede smisla, za katere je znadilna
velika mog, da vedno znova pritegnejo nafo pozomost. Moé tega pritiska je takina, da se ji lahko upiramo in
tezko bi se izognili oblutku, da je svet, ki nas obdaja, napolnjen s pomenom. Freud nam je pokazal, da pomen
vedno leZi na necem, kar je brez pomena - 10 pa je prazen grob. Eros je dolgo ¢asa po Freudovi smrti
privlageval in celo preplavljal teoretski premislek. Freud je o Erosu spregovoril na naéin, ki je dal vede, da je
bog Eros nevodljiv in cclo nemogoé. Popolna pozaba drugega nagona - Tanatosa - je pripeljala do razvoja
patoloikega narcizma, Resni¢ni zgodovinski novum bi zato bila tematizacija nalega odnosa do praznega groba,
ki &aka na nas. Ce gremo 3¢ naprej in pripisemo vso moé tistemu, kar smo pozabili, smo zavezani tistemu, kar je
Freud imenoval “unheimlich”, gre namreé za to, da mora &lovek drZati svojo besedo. Prav zaradi tega ne
potrebujemo "veé svetlobe”, paé pa veé represije in distance,
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UDC 124:159.964.2
DUSAN RUTAR
"HOMINIS TOTA VITA NIHIL ALIUD QUAM AD MORTEM ITER EST”

On our everyday life we jeopardize habits of scnse which are characterised by greal power 10 possess
our attention. A force of this press is resistable, and we can hardly avoid the impression that the world
around us is full of meaning. But Freud showed us that meaning always lies on something that is
meaningless - and this is emply tomb. A long period since Freud's death has been overwhelmed by
attraction of Eros, the ungovemable, ungodly god, as Freud used to say. Total forgetfullness of the other
instinet - Thanalos - put us in a position of pathological narcissism. The real historical novum can only be
the thematisation of our relation to the empty tomb which is waiting for us. For if we then proceed 1o give
all the power 10 what we have forgotten, we arc liable to the uncanny - in a very special way, namely we
have to keep our word. What we need than is not "Mcehr licht” but rather more repression and more
distance.

UDK 1 LUKACS 6.
CVETKA TOTH
OBDOBIE LUKACSEVEGA NAJZGODNEISEGA FORMIRANJA

Clanck opozarja na specifiéne tendence v Casu Lukidscevega zaletnega procesa formiranja. Izrecno so
omenjeni neposredno iz madZarskega sveta izvirajodi vplivi, ki bistveno sooblikujejo Lukdcsevo misel. Eden
izmed trajnih mladostnih vplivov je madZarski pesnik ENDRE ADY (1877 - 1919). Ady je za Lukécsa " pesnik
madZarskih revolucionarjev brez revolucije”, od tu pa se je Lukdcs usmeril k ruski ideji 4j. svetn Tolstoja in
Dostojevskega v Teoriji romana. Delo Teorija romana je po Lukascevi samooceni iz aviobiografije Gelebtes
Denken le nadaljevanje in intemacionalizaciju Adyjevih ¢lankov. Clanck tako skufa prikazati manj znano
Lukécsevo filozofijo zgodovine, kakrino zasledimo v njegovih $wdijah o Adyju.

UDC 1 LUKACS 6.
CVETKA TOTI
DIE PERIODE VON LUKACS FRICHEM FORMIERUNGSPROZESS

Der Artikel weist auf dic spezifischen Tendenzen zu Beginn von Lukécs' Formicrungsproze8 hin.
Hervorgehoben sind die Einflisse, dic unmittelbar aus der ungarischen Welt herrithren und an der
Formierung von Lukdcs' Gedankenwelt wesentlich beteiligt sind. Einen bleibenden Einfluss bt der
ungarische Dichter Endre Ady aus (1877 - 1919). Ady ist fiir Lukdcs ein "Dichter der ungarischen
Revolutiondire ohne Revolution”. Von hicr an aber wendete sich Lukécs russischen Einfliissen zu, d.i. der
Welt von Tolstoi und Dostojewski in sciner Theoric des Romans. Das Werk Die Theoric des Romans ist
nach sciner Sclbsteinschiitzung in der Autobiographic Gelebies Denken nur als Forsetzung und
Intemationalisicrung von Adys Antikcln zu betrachien. So versucht dieser Anikel die weniger bekannte
Geschichisphilosophic von Lukdcs zu prisenticren, wic wir sic auch in scinen Studien tiber Ady vorfinden.

UDK 1 SPINOZA
MARIJA SVAINCER
REFLEKSUA O SPINOZU

Spinoza je eden tistih Zivih in aktualnih mislecey, ki jih je kljub domnevnemu poznavanju treba vedno
znova in na novo premisliti, Nanj se sklicuje mnogo sodobnih filozofov.

Bog je Spinozova tcorctiéna ovira in solasno miscIni okvir. Teoretiéno medanje psihologizma in
objcktivizma je povsem naérino. Spinozov racionalizem ni samo gnoscolodka smer, ampak je kritika, ironija,
osvobajanje teolotke misclne ujetosti in ontologizacija, V relativizaciji razmerja med splodnim in posameznim ter
objcktivnim in subjcktivnim obstajajo moznosti &lovekove kreativnosti, svobode in osebnostne mogi. Spinoza
Je lahko navdih za samoreflcksijo sodobnega slovenskega razumnika,
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UDC 1 SPINOZA
MARIJA SVANJCER
REFLECTIONS ON SPINOZA

Spinoza is onc of those live and actual thinkers, who must always be renewingly thought upon,
despite the existing knowledge on him. Many contemporary philosopher refer to him.

God is Spinoza's theorctical barricr und simultancously thinking framework. The theoretical mixture
of psychologism and objectivism is totally. planned. Spinoza's rationalism is not only a gnoseological
direction but a criticism, irony, liberating of theological cognitalive encapturedness and onthologication.
In the realtivisation of the condition between the general and the individual and the objective and
subjective exist the possibilitics of man's creativeness, freedom and personal power. Spinoza can be an
inspiration for self reflection of the contemporary Slovene intellectual.

UDK: 1 VEBER F.
MATIAZ POTRC
FILOZOFUA PSIHOLOGIE NEKOC IN DANES

Filozofija psihologije je osrednja filozofska panoga. Eno glavnih vprafanj, ki jih nalenja, je pojasnitev
dusevnih stanj. Imamo dva temeljna nadina pojasnitve: intemalistiéni in ckstemalistiéni. To razlikovanje je
mogode uporabiti za pojasnitev dveh faz v opusu najpomembnejiega laiéncga slovenskega filozofa Franceta
Vebra. Pod vplivom svojega gratkega ulitelja Mcinonga je ta najprej zagovarjal intemalistiéna izhodisca,
Pozneje pa je nadel svojo lasino, ckstemalisti¢no pot. Clanck trdi, da Vebrovega prispevka doslej niso uspeli
ustrezno oceniti, ker niso uposicvali razlike med intemalizmom ter ckstemalizmom. Nadalje, Vebrov
ekstemalizem je neverjetno aktualno stalidée v trenutno potekajocih razpravah v filozofiji psihologije, 3¢ zlasti
zato, ker ga podpirajo razvojna razmidljanja. V tem smislu je ¢lanck zamisljen kot programsko izhodidée
preudevanja Vebrovega dela.

UDC 1 VEBER F.
MATIAZPOTRC
PHILOSOPITY OF PSYCHOLOGY: I'TS PAST AND ITS ACTUALITY

The article claims that the distinction among intemalism and externalism is crucial for the evaluation
of the work of the Slovene philosopficr (1890-1975) France Veber, Being the closest follower of his
teacher Mcinong, his position in his carly works can be specificd as internalist. In his later period, he
found his own position in a kind of externalism which is of the interest in actal effonts to naturalize
philosophy of psychology.

UDK 111: 852:165:82
MISKO SUVAKOVIC
REALIZEM IN ANTIREALIZEM V FILOZOIUI UMETNOSTI

Na zacetku je problematizirana "filozofija umetnosti”, poudarjajo se zahteve po "revoluciji v filozofiji
umetnosti”, analogno zamisli Kuhnove teorije "znanstvenih revolucij” se poudarjajo zahteve po naturalizaciji
"filozofije umetnosti”, Temeljni problem razpravljanja o vizuelnih umetnostih je ambivalentnost vizuelne
pojavnosti, ki jo imamo za umetnisko delo. Na primer, prikazano je, da je slika sinhrono dologena kot predmet
in kot zapis. To, da je slika predmet (v previadi nediskurzivnega), nas vodi k nekulwrolodkim omejitvam v
razpravi o sliki, & 1o, da je slika zapis (v prevladi diskurzivnega), nas vodi h kulurolotkim omejitvam pri
razpravi o njej. Razpravljanje o realizmu gre o "nckulturolodkih omejitvah”, a razprav o antircalizmu o
“kulturoloikih omejitvah”. Navedeni so primeri uporabe termina "realizem” v praksi in teoriji umetnosti (od
Corbeta do An-Languagea). Prikazanc so korespondence termina “realizem™ v analitiéni filozofiji. RazloZene
s0 specifiénosti “realizma” Nelsona Goodmana in skupine “An-Language”.

Dolota se "antircalizem” in prikazujcjo zamisli "odpnega koncepta” Morrisa Weitza ter probelmatika
“institucionalne teorije umetnosti”, ki prehaja v iemelje antirealizma in realtivizma analitiéne filozofije umetnosti.
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UDC: 111:852:165:82
MISKO SUVAKOVIC
REALISM AND ANTIEREALISM IN T1E PHILOSOPHY OF ART

First, the "philosophy of an" is problematised, the demand for a "revolution in the philosophy of
ant” is stressed, thenanalogously to Kuhn's theory of “scientific revolution”, the demand for the
naturalisation of the "philosophy of art” is stressed. The fundamental problem of discussions on visual art
is the ambivalence of the visual appearance, which we take as art work. For example, it is illustrated that a
picture is sinchronously defined as an object and as a record. That the picture is an object (in the over rule
of the undiscursive) leads us to uncultural limitations in the discussion on the picture, and that the picture
is a record (in the over rule of the discursive) leads us 1o cultural limitations in the dicussion about it
Discussions on antircalism is about "culuralogical limitations”. The use of the term "realism” in art and
the term “realism” in analytical philosophy. The specifics of the “realism” of Nelson Goodman and a
group of "Arn-Language” is described,

"Antircalism” is defined and illustrates the idea of the "open concept” of Morrnis West and the
problematics of the “institutional theory of an™ which enters into the foundations of antircalism and the
relativsm of analytical philosphy of ar.

UDK 800.1
JANEZ JUSTIN
NASPROTIA V EPISTEMOLOSKI ZASNOVI PRAGMATIKE

V epistemolofki zasnovi pragmatike se srecata dve tradiciji filozofskega raziskovanja govorice, empiriéna
in racionalistiéna. Poglavitna funkcija jezikovnih znakov je bila v pretcklosti opredeljena na dva naéina, kot
"reprezentiranje” in kot “"komunikacija". Pragmatika se je usmerila k drugi od omenjenih funkcij. V sicer
heterogenem konceptualnem polju sodobne pragmatike se pojavlja ncko sorazmemo enotno stalidée, ki mu
lahko nadenemo znako "transcendentalno”. Pragmatika se v glavnem ne ukvarja z empiriénimi pojavi
"govome rabe”, temved z apriomimi pogoji komunikabilnosti v govorici. Ta vrsta epistemiéne dejavnosti je
prevladala med ontolodkim in empiristicnim spoznavnim interesom. Radikalni transcendentalizem je privedel od
tega, da pragmatiéne teorije skoraj povsem spregledajo empiniéno dologen, se pravi, psiholoski pomen
Jjezikovnih znakov, Nekatere nove teZnje v pragmatiki so zaériale konceptualni in metodolodki ovir, v katerem
sintaksa in scmantika izgubila sV0jo samostojnost in postancta del formalistiéne teorije diskurzivne akcije.

UDC 800.1
JANEZ JUSTIN
OPPOSITIONS IN EPISTEMOLOGICAL CONCEPTION OFF PRAGMATICS

Two important traditions of philosophical investigations of language meet in epistemological
conceptions of pragmatics: empiricism and rationalism. In the history of language philosophy
"representation” and “communication” were considered as two main functions of "signs”. It was the later
that drew attention of the carly pragmaticians.The heterogencous conceptual ficld of modem pragmatics is
charactenised by the transcendental point of view. It is not the empirical use of language signs that is the
object of pragmatics but the conditions of communicability, This kind of epistemic activity prevailed over
ontological and empirical interest. Radical transcendentalism led 1o almost total neglecting of the
empirically determined, c.g. psychological meanig, Some of the new tendencies in the pragmatic theory
designed the conceptusl and methodological framework in which syntactics and semantics lose their
autonomy and become a pant of a formal theory of discoursive action.

UDK 1 SPINOZA
BOZIDAR KANTE
SPINOZA: NATIVIZEM, FUNKCIONALIZEM, NATURALIZACUA

Prispevek je sestavljen iz treh medscbojno povezanih delov. Prvi del poskuia ugotoviti, na katero stran se
je postavil Spinoza v kontroverz o prirojenih idcjah (konceptih). Spinozovo stalidée o tej kontroverz je tezko
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dologljivo ali vsaj dvoumno. Sodimo, da je med Scilo empirizma in Karibdo racionalizma, utrl in pripravil pot
Kantovi razreftvi problema. Drugi del navezuje na miscl, da je vsaka ideja nujno povezana z nckim stanjem
telesa ali modusom razseZnosti. Ta psiholodka stanja telesa lahko individuiramo z abstrakinimi vzrognimi
vlogami, ki jih igrajo med notranjimi stanji in tako posredujejo med distalnimi vhodi (inputi) in vedenjskimi
izhodi (outpuli) - & sprejmemo 1o dokaj 3iroko definicijo funkcionalizma. Tu moramo poudaniti, da pri
intencionalni razlagi ni odlodilen vzroéni odnos med prepri¢anji (beliefs), temved paralelne relacije med
vsebinami tch prepri¢anj. V tem delu se bomo posvetili predvsem raéunski (komputacijski) teoriji zaznavanja in
uvedli pojem biolodke funkcije. Iz tega bomo izpeljali pojem biolotke prilagoditve, kakor ga je razvil Mohan
Matthen v &lanku "Biological Functions and Perceptual Content”.

UDC 1 SPINOZA
BOZIDAR KANTE
SPINOZA: NATIVISM, FUNCTIONALISM, NATURALIZATION

The articel consists of three interconnected parts. The first part endeavours to find out which side
advocated Spinoza on controversy about innate ideas (concepts). Spinoza's view about this controversy is
difficulte definiable or at least equivocal. We believe that he paved the path to Kant's solution of problem
(betweeen Scila of empirism and Charibda of racionalism), The sccond part tiese 1o thought that every idea
is necessary connected with some state of body or modus of extension. These psychological states we can
individuate with abstract causal roles which they play between intemal states in thus intermediate between
distal inputs and behavioral outputs - if we accept this widely widerspread definition of functionalism. We
must accentuate here that in intentional account is not crucial causal relationship between beliefs but
paralell relationships between contents of these beliefs. In this part we will pay altention primarily to
computational theory of knowledge and we will introduce the notion of biological function. From this we
will accomplish the notion of biological adaptation as was developed in M.Matthen's anicle “Biological
and Perceptual Content”,

UDK 159.937.53
MARJETKA JERSEK
PERCEPCIA CASA

Percepeija Casa je izredno pomembna, & Zal 3¢ premalo raziskana psiholodko-antropolotka kategorija, ki
pa ima na Zivljenje in delo ljudi velikanski vpliv.

Clanck z zgoraj omenjenim naslovom opozarja na pomen in vlogo pojma &as pri razliénih narodih in
ljudstivh. Najprej osvetli in definira sam pojem &isa, polem pa podasi vstopi v kompleksno problematiko
¢lovekove Casovne percepeije. PrikaZe njen zgodovinski razvoj v okviru Evrope, nalo pa se fe nekoliko
podrobneje ustavi pri pojmovanju &asa nckaterih neevropskih ljudstev (Indijanci Hopi in Araukanci v Juzni
Ameriki dojemajo &as na nam popolnoma tuj naéin). Nadalje primerja percepeijo &asa Vzhoda in Zahoda, zatem
pa se poglobi v subtilno povezavo med jezikom in Easom, Sklep oziroma zakljuéck obravnava pomen nocije
€asa v mednarodnih odnosih in se dotakne njene vioge pri izgrajevanju sodobnih industrijskih druzb. Ta tekst
odojemanju ¢asa predstavlja prgiice razmidljanj in raziskav, fragment iz velike, skrivnostne zgodbe o &asu.

UDC 159.937.53
MARJETKA JERSEK
PERCEPTION OF TIME

The perception of time in an extremcly imponant psychological-anthropoligical catcgory,
unfortunately greatly neglected in rescarch but which has an enormous influence on the work and life of
people.

The anticle with the above title warns of the meaning and role of the notion of time in regard to
different nationalities. First it enlights and defines the notion of time itsclf, then it slowly enters into the
complex problematics of man's perception of time. It illustrates its historical development in the
framework of Europe, then it stops for a while in greater detail in the comprehension of time with some
non-European nationalitics. (The Toppi and Araukan indians in South America comprehend time in a
completey foreign manner to us). Further, it compares the pereeption of time in the East and West, then it
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delves into the subtle links between language and time. The summary of conclusion deals with the notion
of time in intermational relations and touches its role in the construction of contemporary thought and
rescarch, a fragment from a gigantic, sceretive story of time.

UDK 162.6
BOGOMIR NOVAK
POJEM PROTISLOVIA

Pojem protislovja ni enoznaéen. Razlikujemo (nc) logiéna, kontrama in dialcktiéna protislovja ter zakon
neprotislovnosti oz. zakon izkljuéencga protislovja. Zakon neprotislovnosti ni obvarovan pred enostranskimi
zlorabami (sofistika, cristika). Le-te nastancjo, &e ne upodtevamo poleg izkljuéevalne $e vkljuéevalno funkcijo in
poleg negativne $e poztivno. Dialektiéno protislovje ne more vkljuéevali istodasno in v istem odnosu tega, kar
je Ze formalno izkljuéeno, sicer bi bil cden od obeh zakonov neresnicen. Tudi “dialekti¢no protislovje™ ni
homogena kategorija, ker razlikujemo antagonistiéna in neantagonistiéna protislovja, Za antagonistiéna
protislovja velja, da ne vzdrizijo Kritike, Razlika ali drugobit dialektiénega protislovja je, da absurdna protislovja
nimajo realnega korclata, kar pomeni, da ne gre za argument ad hominem (subjektivna zmota), ampak ad rem
(dcjanska napaka).

UDC 162.6
BOGOMIR NOVAK
THE NOTION OF CONTRADICTION

The notion of contradiction is not only onc characteristic. We differ (un)logical, contrary and
dialectic contradictions and the law of contradiction or the laws of the excluded contradiction. The law of
uncontradiction is not defended against one sided misuse (sophistics, eristics). Just these occour if we do
not consider the including factor as well as the excluding factor and besides the negative also the postive.
Dialectic contradiction cannot include at the same time and in the same relation that, which is already
formally excluded, otherwise onc of both the laws would be false. Also "dialectic contradiction” is not a
homogencous catcgory, as we differ amongst antagonistic and unantagonistic contradictions. It holds that
antagonistic contradictions cannot bear criticism, The difference or second self of dialectic contradiction
is that it does not go for arguments ad hominem (subjective mistake) but ad rem (actual mistake).

UDK 37:001.=863
FRANC PEDICEK
KVALITATIVNA ANALIZA SLOVENSKE PEDAGOSKE TERMINOLOGUE

Slovenska pedagotka temminologija v 1ugi kvalitativne analize znanstvene opredeljenosti in znanostne
sporodilnosti. V nadi in v vsej danadnji pedagoski znanosti predstavija veliko sivo liso terminologija. Njena
nedoregenost in neizéidtenost ter znakovno-vpomenjevalno-sporodilnostno ne dovolj razvita kakovost je
vzrok mariskateremu oporekanju, da je pedagogiks samostojna znanost. Vse 1o zavezuje problematiziranje in
empirino raziskovanje te osnove. Najprej gre v pricujoéem bescdilu za nadgrajevanje slovaroslovnega in zgolj
lingvistiéno-scmantiéncga njencga teoretiziranja s preuéevalno induktivnim in informacijskim pristopom. Ob
empiriéni raz&lenitvi v vzoree odbranih slovenskih pedagoskih besedil se razkriva temeljni teorem, da se
pedagoska terminologija (kakor temminologija vsake znanosti!) pojavlja na treh kakovostnih ravneh: a) besedje
dolotenega zivljenjsko-delovnega podrotju, b) strokovno izrazje doloéene tehnolofko-tehniéne podroénosti,
c) "Cisti" znanstveni termini. Takino empiriéno razélenitev terminolotkega gradiva pedagogike in vsake
znanosti je mogote podpreti z logiskepa in leksikografsko-tezavrskega pogleda. V ludi razkritega teoretsko-
raztlenjevalnega izhodidéa je bilo mogote najii v terminografski analizi slovenskih pedagogkih besedil veé
relevantnih deskriptivnih, eksplikativnih in spoznavalno-vrednostnih pokazateljev.
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UDC 37:001.4 = 863
FRANC PEDICEK
QUALITATIVE ANALAYSIS OF SLOVENE PEDAGOGICAL TERMINOLOGY

In our and in all of today's pedagogic science, terminology represents a big gray spot. Its
inanicularity nad impurity as also sign-notional-communicativencss of a not developed enough quality is
the rcason for many a criticism of pedagogics being an independent science. All this obligates a
problematising and empiric rescarch of this topic. In this article it first gocs for a superconstruction of the
vocabulary and only the linguistic-samantics of its thcoreticising with a studious inductive and
informational accession. An empirical analysis of a sample of sclected Slovene pedagogic texts reveals
the basic thcorem thata pedagogic temminology (as the terminology of every sciencel) appears on three
qualitative levels: a) the vocabulary of a specific like work ficld, b) the specialist expressionism of a
specific technological technical ficld, ¢) “pure” scientific terms. Such an empiric analysis of the
technological matcrial of pedagogics and cvery other science is possible to be supported from the
logistical and lexicographical-thesaurial aspeet. In light of the revealed theoretical analytical starting
point it is possible to find in terminological graphics analysis of Slovene pedagogic texts a number of
relevant descriptive, explicative and cognitative evaluational pointers,
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v zadnji Stevilki (1-3/88) je zal prislo do nckaj neljubih posegov razli¢nih
"Skratov".

Najprej bi se radi opravi¢ili Velku S. Rusu za napa¢no pisanje njegovega imena na
strani 183.

Izpadla sta tudi naslednja dva povzetka:

UDK 316.6
VELKO S. RUS IN MAJA RUS-MAIIKOVEC
KONCEPTT REPREZENTANC SOCIALNEGA ZNANJA V SOCIALNI KOGNITIVNI PSIHOLOGUI

V socialni psihologiji se kategorija reprezentacije uporablja tako za figurativne, kot za abstrakine strukture,
Véasih je loéena od pojma stalis¢, véasih pa ima enak pomen. V osemdesetih letih pa so se pojavili nekateri novi
predlogi v zvezi z mentalno reprezentacijo socialnega znanja: predspotavlja se, da posameznik uporablja
dologene socialne reprezentacije zato, da procesira socialne informacije, da osmidlja svoje socialno okolje in da
natrje akcije. Ti pojmi zajemajo nckatera podrodja socialnih draZljajev: oseb in situacij. V pimenu oseb
govorimo o prototipih oscb, o grupnih stereotipih in o shemah samega sebe. V primeru situacij pa govorimo o
situacijskih prototipih, o "skriptah” in 0 shemah vzroénosti. S temi pojmi so se v socialni kognitivni psihologiji
odprle nove perspektive - teorije shem,

uDC 316.6
VELKO S. RUS AND MAJA RUS-MAHIKOVEC
CONCEPTS OF REPRESENTATION OF SOCIAL KNOWLEDGE IN SOCIAL COGNITIVE PHYSCHOLOGY

In social physchology the category of representation is used for figurative or for abstract structures.
Sometimes it's separated from the notion of attitudes, sometimes it has the same meaning. In eighties
some new propositions conceming notions of mental representations of social knowledge appeared: the
individual is supposcd 1o use some conceplual represcntations to process social informations, to give
social environment the meaning and to plan his action. These notions embarace some domains of social
stimuli: persons and situations. In the casc of persons we speak about person prototypes, group
stereotypes and sclf-schema. In the case of siwations we speak about situation prototypes, scripts, and
causal schemata. - With these notions, a new perspective seems 1o be open in cognitive social
psychology; the theory of schemata

UDK 159.942
DARE KOVACIC
KOMUNIKACUA EMOCU MED ANALOGNIM IN DIGITALNIM

Emocija so izvomo analogni procesi v organizmu in oscbnosti povezani z biolofko in psiholotko
pomembaimi zunanjimi (okolje) alifin notranjimi (fizioloskimi, kognitivnimi) spremembami. Obstajajo mnogi
drugi psihofizioloski in psihosocialni pojavi,, ki so analogni kot: splodna raven aklivacija, trzaj, zehanje, spolno
vzburjenje in socialno modelno uéenje. V socialnih interakcijuh se analogno - spontano izraZanje emocij in
celovila emociju - usmerja, zavira, maskira, ritualizira, Prihaja do digitalizacije analognega. To in pa sploino
sprejeta domneva, da sc je besedni jezik kot pretezno digitalni kot razvil na osnovi emocionalnih teZenj in
izrazov, vodi do postavke, da je komunikacija cmocij najpomembnejia stopnja v razvoju Elovekove
komunikacije od analogne do digitalne. Toda prehodi ali prevodi iz analognega v digitalno in obratno so
zaradi temeljnih razlik vedno le priblizni, véasih celo nemogodi.

UDC 159,942
DARE KOVACIC
COMMUNICATION OF EMOTION BETWEEN ANALOG AND DIGITAL

Emotions are originally analog processes in organism and personality, related to biologically and
psychologically important outer (environment) or/and inner (physiological, cognitive) changes. There
arc many other physiological and social phenomena which are analog, e. g. activation level, startle
reaction, yawning, scxual excitement and social lcaming. In social interactions the analog - expression of
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emotion and emotion as a whole - is dirccted, moulded, reduced, masked, ritualized, standardized. What
happens is digitalization of analog phenomena. This and widcly accepted hypothesis that verbal language
developped on the basis of cmotional tendencics and expressions lead to another hypothesis:
communication of cmotion is most important phase in development of human communication from
analog to digital. But th transitions and translations from analog to digital and vice versa are only
approximate or sometimes even impossible,

Prevod povzetka ¢lanka Oskarja Aviorja "Eros in vzgoja" se od stavka "In this
concept,..." pravilno glasi:

"In this concept, the upbringer is the subject (hypo-keimenon) of the Iedeal, and he
is - as Upbringer - an objcct of the reared's desire, as far as absence of upbringer's desire
is present, the presence of a gap of the Other, i.c. the Idecal itsclf."

Vsem prizadetim in bralcem se iskreno opravi¢ujemo in prosimo za razumevanje.
Trudili se¢ bomo, da bomo na "Skrate” v prihodnje budneje pazili.
Urcdnistvo
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