6. Stevilka. Junij — 19009, Letnik XXXII.

CERKVENI

GLASBENIK.

Organ Cecilijinega drustva v Ljubljani.

Izhaja po enkrat na mesec in velja za celo leto z muzikalno prilogo vred 4 krone,

za ude Cecilijinega drustva in za cerkve ljubljanske 3kofije 3 krone.
Uredni3tvo v Rlojzijeviitu, upravnidtvo v Marijani¥u.

Gregorianski koral,
njegov postanek, razvoj in uporaba.

(Po svojih predavanjih na poudnem teéaju v Ljubljani spisal dr. Jus, Mantuani,)
(Dalje.)

yFa papei, rojen 1. 540, kot sin bogate senatorske rodbine, je 8el v samostan

in je bil pozneje dalje ¢asa kot papeZev poslanik na cesarskem dvorn
v Konstantinopolu, torej v stolnici grikega sveta. Pozneje je bil &e na
Anglefkem kot misijonar, a 1. 590. je bil izvoljen za papeia in 3. sep-
tembra introniziran. Umr] je meseca marca 1. 604,

V Gasu med dobo sv. Ambrozija in med dobo sv. Gregorija se je razvilo
cerkveno petje sila hitro. Pesniki in glasbeniki so tekmovali s svojimi proizvodi.

Veéina teh proizvodov se je morala poizgubiti, ali pa jih poznamo, ne
da bi vedeli, ¢e so bili kdaj v liturgiéni rabi.

Vendar poznamo ve¢ krifanskih pesnikov, kateri so zlagali himne ;
ohranilo se je tudi ve¢ proizvodov njihovega genija. Taki so n. pr.

1) Sveti Ambrozij, od katerega imamo Se gotovo I8 himnov, & ne veé.
(Prim. Cerkv., Glasb., 1893 n. m.)

2) Sv. Hilarij Poitierski (izreci: Poatjéski, ki je zlozil himno: Beata
nobis gandia.

3) Prudencij s spevi: Quaicunque Christam quaeritis; Ales diei
nuntius; Nox et tencbrae et nubila; Salvete flores martyrum.

4) Sedulij, ki je zloZil lep boZiéni himpus: A solis ortus eardine, in dr.

5) Venancij Fortunant: Vexilla regis; Pange lingua gloriosi lauream;
Salve, festa dies; Quem terra, pontus, sidera; O gloriosa Domina; Ave
maris stella, in morebiti e drugih veé.

Sila veliko je pa takih pesni, himnov, proz in molitev, ki jih dandanes
ne moremo veé pripisovati izvestnim pesnikom.

V prejsnjih Easih je bil vsak pesnik tudi glasbenik, ki je svoje
umotvore sam uglashil; zaté so ravno te melodije nedoseine, kajti nobeden



modernih glashenikov ni v stanu tako pogoditi zmisel v muzikaliénem izrazn,
kot so ga znali stari pesniki — glasbeniki sami,

Za sv. Gregorija je bila narasla silna mnoZica cerkvenih popevov, ki so
se prepevali po raznih cerkvah na razliéne nacine. Vtihotapili so se brez
dvojbe tudi taki tonovi nadini, ki so veljali celé poganom za lascivne.

Ker je sv. Gregorij hotel enotno urediti liturgijo rimske cerkve, mn
je bilo mnogo na tem, da dobi pri sluzbi boZji dostojno in dobro petje.

V ta namen je unstanovil posebno pevsko Solo, v kateri je sam pod-
uteval ali pa vsaj navzoCen bil pri poduku in pri vajah, v Kolikor mu je bilo
to mogodce.

A hotel je tudi glasbeno gradivo urediti in dologiti, kaj naj se pije.
Zbral je zato vso ogromno mnoZico napevov in cerkvenih pesni. Pregledavsi
jih, pa je obdrzal, kar se wmu je videlo dobro in porabno, drugo je izloéil.
Kar je nedostajalo, to je sam dodal, bodisi, da je sam zlagal ali pa dal
zloziti od moZ, do katerih je imel zaupanje. Vse to gradivo, staro in novo,
je dal spisati v knjigo, katero je imenoval liber antiphonarius®, to je knjiga,
v kateri so popevke za antifoniéno petje. Drugo ime, katero je nadel temu
delu, je: ,antiphonarius cento®, to je antifonski zbornik. Tradicija pravi, da
je dal to knjigo pritrditi z verigo ob altar, kar je povse verjetno, ker je bilo
tako pritrjevanje v srednjem veku res v navadi. Za to reformatoriéno delo
sv. Gregorija imamo dovolj zgodovinskih dokazov in virov,

Ze Eghert, 8kof Yorski (732 — 766) omenja antifonarja sv. Gregorija.
Takih pri¢ bi se dalo f¢ mnogo navésti. Tudi besedilo v Gregorijevem anti-
fonarju dokazuje, da je moral biti spisan najpozneje okoli L. 600., kajti v
kolikor je to besedilo bibliéno, je vzeto iz starejse latinske prestave, ki se
imenuje ,Itala“, do¢im je prevod sv. Hieronima precej mlajsi. Itala je bila
pa Ze v prvi poloviei 7. veka, torej pred 1. 650., izpodrinjena od vulgate
(= prevoda sv. Hieronima). Tudi maZni teksti, ki so nastali po 1 600., nimajo
ve¢ svojih orginaluibh melodij, ampak so zanje napeve iz Gregorijevega anti-
fonarja porabili in jim jih prilagodili.

Sv. Gregorij sam je imeuvoval svojo zbirke, kot smo preje omenili,
JAntiphonarius Cento“, to se pravi: iz raznih delov sestavljen antifonar, ali
¢e hotemo izraz ,Cento* z domaco slovensko besedo povedati, moramo reéi
.skrpucan antifonar®. Se koncem 9. veka je bil ta pristni antifonar ohranjen.

Nas koral se torej po vsej praviei sme imenovati: gregorianski, ¢e
ga tudi ni zlozil sv. Gregorij sam; Ze to, da je napeve uredil in izbral, in
dejstvo, du ni prifel v Kknjigo noben napev, katerega ni odobril po svojih
natelib, opraviéuje popolnoma nazivanje, ki je danes v navadi.

A trditev, da je ta papei tudi osem cerkvenih tonov razvil in doloéil,
ne more biti resni¢na. Zakaj ne?

On sam imenuje antifonar ,zbirko®, ali e hodete: ,skrpucalo®. Zbral
je torej tekste in napeve, ki jih je poznal in ki so bili nastali pred nje-
govo ddbo, vsaj vecinoma. In ti napevi so Ze zloZeni v vseh osmerih tonib.
Mogoée je, da je odobril vse tiste tonove nacine, v katerih so bili zloZeni
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po njegovi sodbi porabni napevi, ki jih je bil sprejel v oantifonar. Grika
glasba je poznala munogo veé &kal, nego jih je zastopanih v omenjenem
Gregorijevem antifonarju. Pomenljivo je vsekako dejstvo, da nahajamo v
onib napevih samo diatoniéne lestvice. Vendar pa moramo priznati, da
Jje vrsta osmerih cerkvenih tonov razvita in tudi dovrSena bila v dobi kratko
pred delavnostjo tega svetega papeZa; kajti pisatelj Flavinus Magunus Aurelius
Cassiodorus (ok. 480 — H80, umrl je okoli 100 let star!) Se ne pozna
avtentiénih in plagalnih tonov (Gerbert, Seriptores, L, 15), paé pa govori
o njib Flaceus Alceuinus, néeni svétnik Karola Velikega (rojen ok. 735,
T 804) v kratki razpravi ,Musica“, katero je izdal Gerbert (Scriptores, L
str. 26) po rokopisu dvorne Knjiznice dunajske.

Glede na trditey, da je sv. Gregor oprostil glasho svojega ¢asa spon
po prozodiji prongro¢evanil, treba je biti previdnim. Znano je dandanes, da
so imeli koralni napevi pred mnogo veé ritmi¢ne gibénosti, nego dandanes,
Zato nekateri pisatelji prisojajo koralu razvit in natanéno urejen ritem, ki
ga tudi pisejo z modernimi glaskami. Drogi spet ugovarjajo in zanikajo.
Vurok temu nesoglasju je, kot vselej, pomanjkanje dovolj temeljitih Studij.

Glasheniki in glasbeni zgodovinarji, kateri prisojajo koralu strogo in
do malenkosti urejen ritem, nimajo dosedaj skoro nobenega drugega moé-
nejiega dokaza za svojo teorijo, Kot glasben tekst in pa ¢ut, da se morajo
posamezne glaske in njihove skupine tako razvrstiti, da odgovarjajo esteti¢-
nemu ¢utu in da ne pacijo pondarjanja besedi, Teoretitnih spisov iz srednjega
veka imamo sila malo, ki bi se bavili s to stranjo, in e se bavijo omenjajo
ritma le mimogrede.

In na pomanjkanje zgodovinskih izrekov se opirajo nasprotniki ritma
in se sklicujejo na dejstvo, es, vsaj se imenuje koral v srednjeveskih trak-
tatih (ali spisih) ,Cantns planus®, to je enakomerno tekote popevanje, brez
casovne razlike pri posameznih glaskah, naj imajo te to ali ono obliko.

Cut in nadela, ki jih imajo prista& koralnega ritma so vob&e pravi:
samo njihovi dokazi niso dovolj preprievalni in stara pisava (nevme) se ne
da izkorii¢ati v njihove svrhe. A tudi nasprotniki ritmove teorije nimajo
popolnoma prav, ¢e se sklicujejo na izraz .cantus planus® in vsled tega
tolmacijo vse glaske, naj si bodo katerekoli oblike, za enako dolge.

(Dalje prib.)

Se enkrat o petju pri novih sv. maSah.
(Fr. Ferjancié),

Kimovee je v 2. Steviltkt lanskega Cerkvenega Glasbenika® pod na-

* slovom ,Starim in — &e treba tudi novim — novomasnikom pa Se
lemu tn onemu o aldbum® z wyemu lastno krepko bresobsirnostjo ofigosal
razvado, da se zadnji fas pri novik masak kaf rado sega po snani Kempter-
jevi pastoralnt masi v D-duru. Dasi se mi je oni spis docdeval nekoliko
prestrog, vendar sem se v bistvu strinjal i nyim, kayli reci moram, da z
ono Kemplerjevo maso se tudi jaz nisem mogel nikdar docela sprijazniti.
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Slisal sem jo Ze mnogokral in sicer 1z gri najbolySih nasth pevskih sborov.
Ker mi je bilo zmano, kako so nekateri naravnost saljubljent v ono maso,
sem si fudi jaz prizadeval, da bi se nekoltko ogrel zanjo. Toda priznati
moram, da se mi to dosley Se ni posrecilo. Isvzemsi nekaj mest v mast,
zdelo se mi je drugo precej prazmo, in le Cudil sem se, kako morejo biti
nekaters tako navduseni za to skladbo.

Kljub temu pa moram odkrito priznat, da ta Kempterjeva masa
nikakor ni najslabsa, kar se jih poje pri novih masah. Zal, da je viasth
pri takih slovesnih prilikak slisalt $e vse kaj slabiega, kakor je omenjena
masa. Dobil sem slulajno v roke partituro latinske mase, o kateri se mi
je reklo, da so isto lansko leto peli pri novi masi v nekem precey velikem
kraju, sicer izven Kranjske.

Partitura je bila pisana, in o0b strani je bilo pristavijeno tme skla-
dateljevo ,Frihrer. Da se ta masa niti od dale¢ ne da primérjali s
Kempteryevo, spoznal sem takof na proi pogled. Kako trivialne so melodije
le mase!

Pogleymo ie takoy zaletek !

b | [

In:v-n-e ¢ - le- j-gon, Ky-ri - ¢ ¢ - lei-son

In tako gre stvar dalje brez vsakega cerkvenega duha.

Ali to se ni najhuyse. Nayhujse se mi je zdelo pal fo, da je v tef
masi liturgiino besedilo krajSano na tak necuven tn nezmiseln nacin, kakor
nisem do seday Se nikjer nasel kaj podobnega.

Robert Fiihrer, kateri je menda avior one mase, je sicer zman kot
mot, ki je v svojih cerkventh skladbak brezobzirno krajsal liturgiini tekst,
tn zato sasluii najstroijo grajo. Ali da bi on lako nezmisclno krajsal
masni lekst, kakor sem mnasel v oni pisani parlituri, lega ne bo verjel
noben pamelen Clovek. Ne, vso stvar si jas raslagam ftakole: Fiihrer je
pac tudi v omenjeni masi po svoyi slabi navadi krajfal tekst, ali ker se
je kijub temu sdela masa e predolga, jo je potem kak organisti-skaza Se
601] okrajsal. Latiniéine seveda ni rasumel in zato jo je okrajsal t‘aéo da
nima seday nobenega zmisla.

Da bodo cenjent braver vedelt, kaj je vse mogole v 20. stolelju, nay
tu navedem kar cel lekst za ,Gloria®. Sicer se pa ni treba bati, da bo
to predolgo, kajit ,Gloria* v ont pisans partituri obsega Se ne prav
6 vrstic! Ves tekst toref se glast lakole:

wGloria, gloria in excelsis Deo. Et in terra pax homintbus bonae
voluntatis. Glortficamus fte, glorificamus te. Quoniam, quoniam solus
sanctus. Tu solus Altissvmus, tu solus Altissimus, Fesu Christe, Christe.
Dei Patris. Amen.*

Ljudje boiji, seday vas pa vprasam, ali ste ie nasli kje na svetu
podobno budalost?
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Toda naj vam navedem f¢ ,Credo“. Le mirnt ostanite, ludt la ne
bode predolg. V' ont partituri je za eno vrstico Se celo kraysi kot ,Gloria“.
Ves tekst za ,Credo* v oni masi je tale:

o Patrem ommipotentem, factorem coelt, coeli et lterrae, visibilium
omnium. Et in unum Dominum Fesum Christum, Fesum Christum uni-
genttum. Et ex Patre, Patre natum omnia saecula. Qui propler nos ho-
mines, el propter nostram salulem. Amen. Amen®

Za Boga! Marstkaj mi je ie prislo pred olt, ali kaj takega pa Se
ne. In lto se je pelo pri slovesni novi sv. masi, ni Se leto od tega. Da se
pri proi so. darttor na tak nesaslian nacin bije v obraz cerkvenim ltfur-
gitnim predpisom, to je naravnost Skandal. Clovek bi res ne verfel, da je
v 20. stoletju fe kay takega magocle.

Naj & vendar vsaj gg. novomasniki tmeli toltko samozavesti, da bt
se ne zadozoljili s (akimi gorostasnimi budalostmi! Odloino naj zahtevajo
od organista, da se vsajy pri prov sv. daritvi vrsi vse po liturgiinsh pred-
pisih, da se vsay lakral ne bo gresilo zoper wvoljo suv. Cerkve.

Ako pa organist ni zmoien, nilt pri lake slovesni priltki ustreds
liturgicnim dolocilom, nay obesi orglanje na kltn in nay se loti kakega
drugega rokodelstva; ker brez dvoma je zgresil svoj poklic.

Prva sv. darttev je nekaj tako velicasinega in vevisenega, da je pri
tef priliki tudi na cerkvenem koru le ono umestno, kar je najbolise in
kar se v vsakem oziru, bodisi po melodiji, bodisi po besedilu, popolnoma
strinja z Zeljo sv. Cerkve. To pac ne gre, da bi le novomainik pri altarju
v svoji goretnosti natanino izvrSeval predpisane cerkvene obrede, na koru
pa bi se v istem Clasu svojevolino krsila liturgitna dolocila, kakor da b
Jth ne bila dala ista sv. Cerkev. Za tako izredno priltko se mora tudi
organis! s svojim pevskim zborom polruditi kar najboly mogole, da vse-
stransko ustreie volji sv. Cerkve.

Ako b1 pa kje to res ne bilo mogole, nasvetujem $e eno radikalno
sredstvo, naj se namred opusii pela sv. masa in naj se opravi tiha sv.
daritev, pri kateri bo tudi preprosti pevski sbor kos svoji nalogi. Tako se
vsaj pri proem slovesnem nastopu novomainika ne bo gresilo soper cerkven
pravila. :

Se enkrat: Cerkvena pesmarica.
Uredil Rnton Grum.

Splosno ocenjajod zbirko sem povdarjal v zadnji ,C. GL*-ovi &tevilki med drugim
zlasti to, da je poljubno preminjanje, oziroma potvarjanje orginalov, kakor si ga je g. Grum
dovolil v nekaterih pesmih, grajevredno in da je — v celoti sicer dobri zbirki — le na kvar,

Zdi se mi potrebno in nnjno prvié Ze iz pietete do avtorjev in njih proizvodov, kakor
tudi iz glasbeno umetnidkega staliféa kot takega tozadevno izpregovoriti nekaj resnih besed.
O tej priliki pa si dovoljujem dotakniti se %e nekega drugega, tudi ne malenkostnega vpra¥anja,

Pri nas je priglo zadnje ¢ase v Ze prece] pogostno navado, da nekateri zlasti Riharja
izdajajo v raznih bolj3ih ali slabdih priveditvah. Nekak navod, kako postopati v takem sluéaju,
je objavil Ze g, Fr. Kimovee v ,C. GL%-u (XXXIL letnik, 3. &tevilka)., Tudi pisec teh vrst je
podal kmalu nato v 4. in 5, Stev. istega leta (1908.) nekaj misgli k ravno tistemu poglavju.
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Bil sem takrat zato, da naj se nadaljuje izdaja Rihayjevih skladb, kar Jo res &e dobrih in
porabuih. Po daljSem prevdarjanjn pa sem prizel do naziranja, da se nam ni niti v cerkvenem
niti v glasbenem ozirn bati kake fkode, ¢e se kakrinokoli prirgjunje Ribarjevih in podobnih
skladeb nakih starejéih cerkvenih skladateljev za naprej sploh opusti. Kar je pri Ribarju in
drugih starejéih naSih wojstrih za cerkey porabnega, to se je itak do sedaj — to ved, tam
manj — proizvajalo, in so se vporabljule deloma originalne, deloma poznejie prireditve, Tuadi
v bodoée ne nameravamo Riharja popolnoma izloéiti iz cerkvenoglasbenega repertoaria, ampak
bomo radi proizvajali, kar je proizvajanja vredno. Zoper nove privejanje Ribarjs pa bi kot
prvi razlog navedel dejstvo, da se je v nekatere dosedanje priveditve vrinilo Ze dosti takega,
kar ni zasluzilo, da se vnovid izdaja, oziroma prireja. Tudi so Ze nekateri pri tem delu tako
slabo operirali, da nazadnje nimamo pred seboj niti Ribarja niti povsem dobrih prireditev,
Vse nadaljne eventualne napake in ponesreéene korake preprecimo lahko enkrat za vselej
8 tem, da se odloéimo prenchati 8 kakrsnimkoli prirejanjem Riharjevih. skladeb. — Priporocal
pa bi hkrati, naj se skrbi za ohranitev originalnibh eksemplarjev Ribarjevih in drogih nasih
starejéih cerkvenih skladeb in naj ,Cecilijino druitvo v Ljubljani® poizkuga napraviti
si kolikor mogo€e popolne zbirko vseh nasih cerkvenoglashenih, predvsem starejiib, potem
pa tudi novejsih cerkvenih muzikali). To bo po mojem skromnem mnenju za Slovence in njin
kulturo vedjega pomena nego &' vedno in vedno Riharja preobradamo in ga v novi zbirki
izdajamo.

In Se nekaj! Cas hiti dalje in tudi glasbena umetnost ne poéiva, ampak se razvija:
napreduje ali nazaduje. Na Slovenskem Je napravila v zadnjih treh desetletjih cerkvena in
posvetna glasba brezdvomno precejfen korak naprej, in imamo hvala Bogu ne malo dobrib
skladateljev oziroma glasbenikov, Nafa glasbena literatura — omenjam predvsem cerkveno
— je v tem dasu dokaj narastla, Pri liturgiénil opravilih proizvajamo poleg skladeb tujib
skladateljey (Nemeev, Lahov in dr) tudi Ze proizvode domadih skladateljev: latinske mase,
Requieme, Te Deume, Gradna'lh, ofertorije, Tantum ergo in razne droge latinske speve. In
da smo zadnja desetletin %¢ posebno glede slovenskih cerkvenih pesmi zelo napredovali in
ima katerikoli vadki, triki in mestni organist na izbiro mmogo izredno lepib, cerkvenodo-
stojnih in tudi v umetniskem oziru dovrienih skadeb, temu paé ne bo nikdo oporekal.

Tudi iz tega ozira se mi zdi potemtakem odveé vedno in vedno spravijati na povrije
Riharja in toliko vaZnost polagati nanj, ko moramo — vso zadevo trezno in praviéno preso-
jajoé — vendarle pripoznati, da je bil Rihar — kajpada predvsem glasben talent, kakrénih
smo imeli Slovenci le %e prav malo, da je svojéas veliko storil za povzdige cerkvene glashe
na Slovenskem in da ima kot tak tudi gotovo svoje neoporeine zasluge, — a da Je bil otrok
svojega Easa, ki je med mnogimi prekrasnimi svojimi pesmimi napisal tudi gelo dosti za cerkey
neprikladnih ), in da so njegove skladbe — svojéas sicer na Slovenskem najboljie — danes
v pretefni vedini daled za nafimi sedanjimi: Foersterjevimi, Sattnerjevimi, Kimovéevimi in

mnogimi drugimi.

5 V ,Bogoljubu®, 1909, §t. 6. str. 180. se urednik zelo ogreva za Ribarjeve Marijine
pesmi. Jedro njegovih besed je pribliZno tole: ,Riharja si ne damo vzeti, cetudi morda
nj e pesmi ne ustrezajo vsem zahtevam moderne glagbe. Rihar je bil apostol Marijinega
‘eddenja med Slovenci®. G, urednik! V tem, da je bil Rihar velik Marijin Eastivee in v tem,
da njegove — zlasti tudi premnoge Marijine — pesmi ne ustrezajo zahtevam moderne glashe,
v tem se strinjamo. Toda dovolite, da Vas opozorim na to, da mnoge Riharjeve pesmi radi
precejinje sentimentalnosti ali zaokroZenosti tudi cerkvenim doloébam glede cerkvene
glashe — v zmislu Pijevega  Motuproprila® ne ustrezajo. In Ze iz tega — za Vak cenjeni
list — #¢ posebno merodajnega staliféa ne moremo nikakor soglasati z Vadim navdufenjem
za Rihagja, — Tudi o slavnem JoZefa Haydnu je znano, da je bil jako veren in poboZen
katoliGan,. A to ga ni obvarovalo, da je vendar zlagal v jako posvetnem in za cerkev kar
nid prikladnem duhu. Zlagal je bona fide. Enako Rihar. O tem ni dvoma. A kakor smo zoper
Haydna, tako tudi zoper Rihiaria v toliko, kolikor ne odgovarjata resnobi bogosiuZja. Pri
izvenbogosluZnih poboZnostih pojte Riharjeve pesmi kakor in kolikor Vam drago!
Zoper to sploh nikdo nié nima. A da bi se vse Rihacjeve pesmi brez izjeme in brez izbire
pele n. pr. tudi pri sv. madi in sploh med bogosluZjem, tega celo Rihar sam ui nameraval.
To je znana red. Sicer pa blagovolite, g. urednik, prepustiti vso zadevo cerkvenoglasbenim
vedéakom !
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Utegne pa se prmwr-tl, da se bo %e ta ali oni lotil prirejanja Riharjevih skladeb,
V tem slucaju je dolzan vsakateri prirejevavee postopati skebno in vestnog
dolZan je to, kar je dobro, in Kjer ni tehtnega razloga, da bi se kako westo preminjalo, kaj
sele slabie narcjalo, — pustiti isto tako, kakor stoji v orginaln. — Razsoditi pa, kaj je dobro
in kaj ne, katero sesto porabnoe in katero potrebno poprave, in sledujié poprava sana, ki
naj se kolikor mogoée naslanja na orginal, in pri tem vendar tako izvedi, da nstreza litar-
gitnim in wmetniskim zahtevam, to gotovo ni lahka stvar, Kdor nima v to sveho potrebne
viestranske in temeljite izobrazbe, naj se — kar bodi enkrat za vselej povedano — takega
podjetia raje ne loti! —

Pri nekaj mestih v Grumovi pesmarici ne najdem razloga, zaka) se oddaljujejo od
orginalov. N, pr. pri Stv, 46, v 3. taktu 1. sistema je rabil g. Geam na 8. dobi terckyvartni
akord mesto v originalo stojedega kvintsekstnega akorda. To je sicer mala razlika; a jaz bi
si tu ne drznil preminjati originala, ker je gotovo lepie in okusnejde, ée terckvartnemu akordu,
ki stoji v 1. taktu na 3. dobi, sledi par taktov pozneje drug, kvintzekstni akord in se na ta
naéin ognemo ponavijanju istega akorda. V drugem delu §tv, 46. bi bil g. Gram bolje storil,
Ge bi se bil drZal Foersterjeve prireditve (Cecilija, L del), ki je na par mestih odloéna boljia
nego Riharjev original. Tudi pri Stev, 44, bi bilo buljie driati se Foersteria, kakor hoditi
svoja pota. — Dalje ne najdem pri Stv. 50. razloga, zakaj naj v 2. taktu 3. sistema 1. in

. tenor pojeta: %&J —-& ko imamo v orginalu postope v velikih in ne v

malih sekundah. Ravno tako so pri sklepu osminke v 1, basu poljubno ustavijene, ko se¢
vendar ta sklep s samimi Getrtinkami v vaeh glasovil glani veliko markantnejfe in mogoe-
neje. — Pri Stev. b5, je brez razloga rabljen septimni akord mesto trizvoka: 1, sistem,
4. takt in v predzadnjem taktun. — Kdo neki Vam je, g, Grum, nasvetoval ritem, ki £a fmate
v 8tv. 56,2 Ali stoji mar tako v originalu? Gotovo ne, — Precej nenatanéno sta privejeni
Stv. D7, in B8, Razan tega je bilo glede ftv. 58, #e enkrat povedano v nafem listn, da ni
pristevati najbolj cerkvenim. Presentimentalni sta Stv. 62, in 67. Za cerkey nerabna Jje na
vaak nadin ftv. 37 (Gle], zvezdice HBoZje). V tej pesmi je skrajuo nepravilno postopanje
IL tenorja od 1. do 2, takta v 2, sistemu, pa tudi naprej prav nié lepo, Nepravilni postopi
se dalje nahajajo: v $tv, 35, (vzporedno oktave med 2. tenorow in 2. basom kencem 8. sistema
in potew Se enkrat v Cetrtem): v &tv. 39, (1. bas naj poje v predzadnjem taktn 3, sistema
J mesto ery enako v 4. sistemu); v By, 41, (grde vzporedne septime v zadnjem taktu prvega
sistema in vzporedne oktave v predzadnjem taktu); v dtv. 50, (dvakrat vzporedne Kvinte, v
3. taktu nekoliko, v 6, taktu pa zelo napaine): v &tv, 67, (vzporedne oktave v predzadnjem
taktu); v &tv, 70, (slabo postopanje glasov-od 1, do 2. takta v predzadnjem sistemu), Bolje
bi bilo takole:

Pri 8tv. 71, naj v 7. taktu 3. sistema 1. bas poje
Jis mesto 4, kakor je pozneje pravilno naprav-
ljeno v zadnjem sistemu. Pri §tv. 72. pa mora
v 5. taktu 3. sistema drogi bas peti: &, b, es. —
Grumova pesem, &tv. 51, je vsled ponesrecene mo-
dulaci)e v prvem kakor tudi v drugem delu priste-
vati v celoti ponesrefenim. — Pri &tv, 5. omenjam
fe to, da se melodija 1. bua v orginalu glasi sledede:

Pri &tv. 12, pa bi se 3, takt bolj strinjal z originalom,

Eg __._ﬁ:z- ¢ bi bil rabljen sekstakord mesto kvintsekstnega in bi
e I = 3

2. tenor stopal iz & v g. — Pri Etv. 26. mora v |. taktu

4. sistema 1. bas peti ¢, dis. —

Glede pisave oziroma litografiénega natisa omenjam, da ni primerno posamezne takte
deliti na dva sistema, kakor dobimo to v Grumovi pesmarici malodane na vsaki drugi strani.
To marsikoga precej moti. Pri tiskanih skladbah takega cepljenja taktov sploh ni.

Sklepam to oceno z iskreno Zeljo, naj bi ocenjevateljem v ,C, Glasbeniku* ne bilo
nikoli ved treba grajati povrnosti, kakor s je zadnje fase semtertje porajala pri izdaji
nekaterih cerkvenoglasbenih zbirk in zadnjié pri Grumovi, Stanko Premrl,
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Dopisi.

Iz Sentjerneja na Dolenjskem. — Gg. Organisti in pevovodje! V _Slovenen*
it. 74. z dne 31, marea 1905 je bilo &tati, da so avstrijski glasbeniki predloZili naért zakona
glede uravnave pravnih razmerij pevovodij, organistov, kapelnikov in glasbenih dol, kateri
nadért pa e do danes ni prifel v dravni zbornici v razpravo in v &t 3. ,Cerkv. Glash.*
1. 1907, je bilo Citati, da se ureditev gmotnih razmer morda le vendar doZene glashenikom
potom zakona in da se organisti za slufaj starosti in onemoglosti vsprejmo v zavarovalnico
zasebnih uradnikov,

G. Bohumil Kaspar, regens chori Basilicae v Smichovem pri Pragi mi je sporoéil, da
je nJednota Ceskoslovanskih glasbenikov* dne 1. aprilat, I, vso to zadevo izrocila g, drzavnemu

poslancu Nenmanu in da wmisli v jeseni deputacijo k vis. ¢ kr. viadi na Dunaj odposlati,
h kateri naj bi se poleg éehov, Poljakoy in Nemcev #e tudi Slovenci pridraZili.

Tudi sem se v tej zadevi obrnil do g. dr¥avnega poslanca dr. Stojana ter mu pojasnil
slabo razmerje nadih organistov, a mi je odgovoril, da je to zadevo g. ministru osebno
izroéil in da me bode o refitvi te zadeve svojecasno obvestil.

Ker je, kakor je splokno znano, razmerje organistov in pevovodij vsled sedanje in
vedno rastoée draginje v zelo slabem poloZaju in mnogi Se toliko dohodkov nimajo, da bi
mogli biti za sluéaj starosti in onemoglosti zavarovani, zatorej je zelo nujno potrebno, da se
gmotno stanje &im preje uredi, kar bode mogode le edino potom zakona, vsled tega naj bi
se sklical shod vseh slovenskih organistov in pevovodij v Ljubljani ter takrat ustanovila Zveza
vseh slovenskih ali jugoslovanskih glasbenikov®, ki bi vso zadevo izrodila gg. dravnim poslancem
ter ob enem izvolila deputacijo, ki bi se potem k visoki e. kr. vladi v jeseni na Dunaj odposlals.

Gg. organisti in pevovodje, nastopimo raje v t¢j zadevi zdruZeno, da se nafe Zelje
ém preje izpolnijo, kakor pa da tarmamo in se vsepovsodi ¢ez svaj stan pritoZujemo.

Leopold Zupin, organist.

Razne rei.

— Po 41 letnem marljivem delovanju se lodi nak cerkvenoglasbeni starosta, blagorodni
gospod Anton Foerster koncem tega mescea od stolnega Kora in od stolnih orgel. Ker
smo njegove zasluge prilifno Ze opisali in so tako znane, da Jih vsak mora uvaZevati, kdor
se le povrino zanima za cerkveno glasbo pri ljubljanski stolnici, zato redemo samo: Spomin
na njegovo delovanje nam ostane nevenljiv, Zelimo pa, da jasnega liea in trdnega zdravja po
napornem delu uZiva poditek in mir veferne zarje Zivijenja — do skrajne meje. — Naslednik
mu bode, kakor znano, €. g. Stanko Premrl, dosle] prefekt v knezodkofijskem Alojzijeviicu.

— Obéni zbor Cecilijinega druitva za stolno Zupnijo sv. Nikolaja v Linbljani so
vrki dné 27, junija 1909 ob 11, uri v prostorih orglarske Zole (Vodnikov trg Stev. 5) z na-
stopnim sporedom: 1. Pozdrav predsednikov. 2. Porofilo tajnikove in blagajuikove. 3. Volitev
novega odbora. 4. Sluéajnosti. Odbor,

— Orglarska #ola Ceeilijinega druitva bode konéala Solsko leto 1908/9 dné 8. julija
z javnim izprafevanjem, h kateremu se vabijo vsi prijatelji cerkvene glasbe, Zatetek ob 5. uri.

— III, mednarodni glasbenoznanstveni kongres se je vrdil na Dunajn od
25.—29, maja ob priliki stoletnice smrti JoZefa Haydna, UdeleZencev je bilo krog 1000, Izmed
Slovencey (in sploh Jugoslovanov) sta se¢ ga udeleZila ravnatelj dr. J. Mantuani in Fr. Kimovee,
ki nam je obljubil o tem velezanimivem kongresu obfirneje porodilo.

Danasnjemu listu je pridejana 7. Stev. prilog.

Odgovorni urednik lista dr. Rndrej Karlin, — Odgovorni urednik glasb. priloge Stanko Premrl.
" Zalaga Cecilijino druftvo. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani.



