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C. OBLIGACIJSKO PRAVO

Prvi oddelek:
Sploéni del
§ 64. POJEM OBLIGACIJE

1. Pojem.

Obligacija (ali obveznost)! je pravno razmerje med vsaj dvema osebama,
zaradi katerega je ena izmed njih (t. j. upnik-creditor)?_upravifena terjati od druge
neko dajatev ali storitey (ali opustitev) imovinske vrednosti, druga (t. j. dolznik-
debitor)? pa je dolina, da to izpolni, N. pr. A je posodil B-ju 100 dinarjev. A jih
sme od B-ja ferjati, B pa mu jih je dolfan dati. — C je nalas¢ ubil D-jevega
konja. D sme zahtevati od C-ja, da mu povrne nastalo $kodo.

Od stvarne pravice se razlikuje obligacijska pravica zlasti po tem, da ni
absolutna, ki bi jo upravitenec mogel uveljavljati zoper vsakogar, ampak je rela-
tivna: upnik ima dolofeno (ali vsaj dolotljivo) terjatev samo zoper dolotenega
dolZnika. To razliko lepo poudarja Paulus (D. 44, 7, 3, pr.): Obligationum substantia
non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed
ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum wvel praestandum.
»Bistvo obligacije ni v tem, da bi z njo postali lastniki kake stvari ali pridoebili
kako sluZnost, ampak (v tem), da nam drugega (¢loveka) zaveZe, da (nam) nekaj da,
stori ali (za nekaj) jaméi (?)«. Medtem ko Pavel presoja obligacijsko razmerje z
upnikovega stali$¢a, ga Justinijanove imstitucije gledajo z dolZnikove strani
(I. 3, 13 pr.): Obligatio est turis vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius
solvendae rei secundum nostrae civitatis iura. »Obligacija je pravna vez, po kateri
smo nujno zavezani, da izpolnimo neko re¢ po veljavnem pravu nafe driave.
V tem je jasno oznaceno rimsko pravno pojmovanje obligacije kot pravne vezi, ki
veze (obligare, nectere, adstringere, obstringere) dolinika na upmika in ki naj se
konta tako, da se razveZe (solvere) z impolnitvijo (solutio) dolgovane dajatve ali
storitve.

1V sloventini bi e bolj ustrezala beseda »zaveza«. Ker je »obveznost« Ze udoma-
tena, jo obdrzimo. — Prim. sh. obveza, obligacija, ¢ obligace, p. zobowiazanie, r. objaza-
tel’stvo, fre. obligation, it. obbligazione, n. Schuldverhiltnis, angl. obligation.

2 Prim. sh.: verovnik, poverilac, ¢ véfitel, p. wierzyciel, r. kreditor, fr. créancier, it.
creditore, n. Gliubiger, angl. creditor.

1 Prim. sh.: duZnik, & dluZnik, p. dluZnik, r. dolinik, fr. débiteur, it. debitore, n.
Schuldner, angl. debtor. .
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Tudi od rodbinskopravnih odnodajev se obligacija bistveno razlikuje. Po rim-
skem rodbinskem pravu je imel ofe oblast nad svojimi otroki (patria potestas) in nad
%eno (manus). Obligacijska pravna vez med upnikom in dolinikom pa je samo
jmovinska in kot taka ne daje upniku nobene oblasti nad dolinikovo osebo. Sele
v izvriilnem postopku po starem civilnem pravu (legis actio per manus iniectionem)
je zahtevajodi upnik po pretorjevi odobritvi (in iure) mogel poseli po osebt doli-
nika, ki svojega dolga mni platal. Smel ga je celo wbiti ali ga prodati v suznost
trans Tiberim. To se je Ze zgodaj izpremenilo. Zlasti po zakonu lex Poetelia je
vedno bolj obveljalo natelo, da naj zahtevajoli upnik poseze raje po dolinikovi
imovini kakor pa po njegovi osebi (pecuniae creditae bona debitoris, non corpus
obnoxium esse, Liv. 8, 28, 8); vendar je bila $e vedno mogoca stara osebna dzvriba.
Pretor je v svojem ediktu uredil imovinsko izvr$bo (venditio bonorum), ki je zajela
vso dol#nikovo imovino; imovinska izvr$ba je v praksi kmalu izpodrinila osebno
izvrsbo.

Kot pravna vez obstaja obligacija med najmanj dvema osebama, more pa
obstajati tudi med ve! osebami. Za ustanovitev obligacijskega razmerja je véasih
(pri pogodbah) potrebno, da pri tem sodelujeta obe stramki; véasih (n. pr. pri
deliktih) zado$ta za to delovanje samo ene stranke (prim. hudobno po$kodovanje
tuje stvari). Obligacijsko razmerje preneha confusione, &e se (zlasti zaradi dedova-
nja) vlogi upnika in dol#nika zdruZita v isti osebi. — Ko je obligacijsko razmerje
med dolotenima osebama nastalo, je na obe tako vezano, da se po klasiénem pravu
ne more, razen ob vesoljnem masledovanju, izpremeniti niti upnikova niti dolznikova
oseba, ne da bi se hkrati izpremenila tudi obligacija sama (prim. cesijo, § 110).
Zaradi tega strogo osebnega znalaja obligacij ne trpi rimsko pravo direktnega zasto-
panja pri ustanavljanju obligacij in tudi niso mogote obligacije v prid ali v
breme tretjim.

Upnik uveljavlja svojo terjatev z actio in personam. Rimsko pravo nima
nobene splogne obligacijske toZbe, ampak ima za vsako wvrsto obligacij posebno
tozbo. N. pr. denarno posojilo bo upnik izterjal z actio certae creditaec pecuniae:
z actio empti bo kupec tozil prodajalca, da mu prepusti prodano stvar, njega pa
bo prodajalec to#il z actio venditi, da mu plata kupnino, in tako dalje. Upnik kot
tak nima nobenega posecbnega odnosa do nobene dolodene dolinikove stvam —
drugale je to pri zastavnem upniku, ki ima na zastavljeni stvari posebno stvarno
pravico. Dolinik jaméi z wvso svojo imovino vsem svojim upnikom za pladilo
svojih dolgov. Izjemno omejuje rimsko pravo to dolinikovo jamstvo tako, da
more biti obsojen samo na toliko, kolikor zmore (quantum facere potest). Tako
pravno dobroto so v oblem pravu imenovali *beneficium compelentive. Imajo jo
zlasti tisti dolzniki, ki so bili do upnika v posebnem bliZzjem odnosu (n. pr. daritelj,
zakonec, druzbenik).4

Ker se je po klasiénem pravu imela tozba konéati z d enarno obsodbo (omnis
condemnalio pecuniaria ést), je po rimskem pojmovanju spadalo k bistvu obligacije

4 Primere nafteva Windscheid-Kipp, Pandekten®, II. § 267. Tako pravice so
imeli zlasti: vojaki glede vseh dolgov; predniki nasproti tcrjatvarn svojih potomcev; za-
konca med secboj; .:mz glede vrnitve dote; Zena in njen oce glede izpiadila obljubljene
dote; emancipirani in razdedinjeni sinovi glede pogodbenih dolgov, nastalih v &asu, ko
so bili pod oletovsko oblastjo; druZbeniki med seboj; daritelj nasproti obdarjencu glede
izpolnitve darila. — Glej D. 42, 1, leges 6 pr., 16, 18, 19 § 1, 20, 21, 22 pr., 49; L 4, 6,
38; D. 14, 5, 2—7. — Prim. L. Wen ger, Institutionen des rémischen ZivilprozeBrechts,
Miinchen 1925, str. 138, 229.
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tudi to, da je morala imeti za upnika demarno vrednost, da se je dala oceniti v
denarju. To izraza Ulpijanov izrek (D. 40, 7, 9, 2): Ea enim in obligatione consi-
stere, quae pecunia lui praestarique possunt.

II. Naturalne obligacije.

Nalelno je obligacijsko razmerje za stranki pomembno le, &e je iztoZljivo.
Vendar odreka rimsko pravo izto#ljivost mekaterim obligacijskim razmerjem, ki so
navadno izto¥ljiva; razlog za neiztoljivost je v osebnem poloZaju upnika ali dolZ-
nika. Take obligacije imenujemo naturalne (obligatio naturalis),® da jih razlikujemo
od civilnih, izto#ljivih. Naturalne obligacije so zlasti terjatve mm dolgovi, ki obsta-
jajo med osebami, podrejenimi istemu rodbinskemu ocetu; dalje ocetove terjatve
in dolgovi nasproti tem osebam; dolgovi teh oseb masproti osebam, ki ne spadajo v
isto rodbino (extranei); denarno posojilo, katero dobi sin, ki je $e pod oletovsko
o\bla@tjo (SC. Macedonianum); dolgovi osebe, ki jo je zadela capitis deminutio
minima; najbrze tudi dolgovi, ki jih je pwpll napravil brez varuhovega sodelovanja
(sine tutoris auctoritate).

Da je maturalna obligacija vendarle resnicna obligacija, se pokaze v tem, da
jo je mogote veljavno izpolniti, ¢eprav je upnik ne bi mogel iztozmti. Ce dolinik
svojo maravno obveznost prostovoljno izpolni, me more pozmeje svoje dajatve
zahtevati nazaj z obogatitveno tozbo (condictio indebiti, Iul. D. 46, 1, 16, 4: soluta
pecunia repeti non potest); upnik je namre¢ prejel od dolinika to, kar mu je bilo
dolgovano (D. 1. c.: debitum sibi recepisse), dasi ni bilo iztozljivo. Naturalno obligacijo
je mogote tudi zavarovati z zastavno pravico ali s porostvom, upora,bm jo je mogoce
za premvxtev (novatio), pobotanje -(compensatio), odstop (cesijo) in za konstitut.
Kontno je pretor omogodil upnikom, da so vsaj nekatere obligacije suZnjev mogli
iztoziti od gospodarja z adjekticijskimi tozbami (n. pr. z actio de peculio; prim.
§ 109).

L1L. Urste obligacij. cowralf f'(j’dc%//‘&/

Po svojem nastanku so obligacije civilne, ki so nastale na osnovi civilnih norm,
in honorarne, katerim je zagotovil iztozljivost pretor. Marsikatere obligacije, ki so
koncem klasi¢ne dobe veljale za civilne, so bile spotetka samo honorarne in so iz
pretorjevega edikta polagoma prefle v obitajno pravo in s tem v civilno pravo
(n. pr. komodat, hrambena pogodba) (recepcija honorarnega prava v civilno).

Po Gajevih institucijah nastanejo obligacije ali iz kontrakiov, po pogodbeni
volji strank, ali pa iz deliktov, zaradi protipravnega ravnanja ene stranke (Gai. 3, 88:
omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto). V drugem svojem
spisu, Aurea, nasteva Gaj (D. 44, 7, 1 pr.) kot tretji vir za nastanek obligacij $e
razliéne pravne razloge (variae causarum figurae).® Namesto tega izraza je Justi-
nijan dodal dve skupini obligacij: ena je bliZja kontraktnim (quasi ex contractu),

5 sh. naravna obveza, ¢ obligace naturalni, p. naturalne zobowigzanie, frc. obligation
naturelle, n. Naturalobligation (BGB. tega izraza ne uporablja), it. obbligazione naturale,
angl. moral obligation. — J. Stempihar, Civilno pravo, Osnutek sploinega dela obvez-
nosti, Ljubljana 1952, str. 27, imenuje naturalne obligacije »nepopolne« obveznosti.

6 Obligationes aul ex conlractu nascuniur aut ex maleficio aut proprio quodam iure
ex variis causarum figuris.
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druga pa delikinim obligacijam (quasi ex delicto). Tako razlikuje Justinijanovo
pravo §tiri skupine obligacij: kontraktne, kvazikontraktne, deliktne in kvazideliktne.”

IV. Upliv socialno-gospodarskik ¢initeljev na razvoj.

Obligacijsko pravo je po svojem razvoju vobce mlajSe od stvarnega prava.
Pojavlja se Sele, ko se je Ze splo¥no razvila menjava in se pri tem uporablja neki
splo$ni ekvivalent vrednosti (%ivina, baker), tako da je mogode radunati tudi s
prihodnostjo, ne samo s sedanjostjo.®

Rimsko obligacijsko pravo se je od zakonika XII plo$¢ do Justinijanove kodi-
fikacije stalno razvijalo in dopolnjevalo vzporedno s celotnim gospodarskim in druz-
benim razvojem in pod njegovim odlodilnim vplivom. V zakljulenem rodbinskem in
preteino naturalnem gospodarstvu stare civilne dobe je bilo $e¢ razmeroma malo
obligacijskih odno$ajev in tudi ti niso bili zelo diferencirani. Po wveéini so veljali
zanje strogi obli¢nostni predpisi® Ko je v zadnjih stoletjih republike zelo narastlo
Stevilo suinjev in se je izvr$il prehod v denarno gospodarstvo, je pretorsko pravo
pripoznalo nadaljnje pogodbe in delikte kot vire novih obligacij. Konéno se je po
zaslugi klasiénih pravnikov rimsko prave sprostilo starih formalisti¢nih utesnitev in
je, kakor ugotavlja En g els,10 »neprekosljivo ostro oblikovalo vse bistvene pravne -
odnose med enostavnimi posestniki blaga (kupec in prodajalec, pogodba, obligacije
itd.)« V Justinijanovi kodifikaciji je prislo 3e do zadnjih dopolnitev in do zakljutka
celotnega razvoja.ll V svojem tiso¢letnem razvoju je rimsko obligacijsko pravo tako
dozorelo, da je zlasti v pogodbenem in obogatitvenem pravu odlofilno vplivalo na
moderne kodifikacije in je postalo skupni kljué za njihovo umevanje.2

7 Od modernih zakonikov oznacuje CC. (1101, 1370) kot vire za nastanek obligacij:
kontrakte, zakon, kvazikontrakte, delikte in kvazidelikte. Pri tem spaja zadnje tri v oZjo
skupino obveznosti, ki nastanejo iz osebnega zavezanéevega dejanja (1370, 2 in 4: naissent
d’un fait personnel a celui qui se trouve obligé). V francoski pravnidki literaturi tch
petero virov navadno zdruZijo v dva: pogodbo in zakon. — Odz. (859) nadteva troje virov:
zakon, pravni posel in zadobljeno potkodbo. — OR. (v naslovih odstavkov pred ¢leni 1.
41 in 62) razlikuje: pogodbo, nedovoljena dejanja in neupraviteno obogatitev. — BGB.
obravnava posebej pogodbenc obligacije (305—361), medtem ko ureja ostale med posa-
meznimi obligacijami. — GK. doloéa v €l. 106: »Obligacije nastajajo iz pogodb in drugih
virov, ki jih zakon navaja, zlasti iz neupraviCene obogatitve in iz drugemu prizadejane
$kode.«

8 Prim. R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, II (Les obligations)4, 1948,
str. 7; M. Horvat, Rimsko pravo, II, 1953, str. 27.

9 Prim. M. Bajié¢, Formalizam i prvi ugovori u rimskom pravu (Ist.-pr. zbornik,
3—4, Sarajevo 1950, str. -3—14).

10 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach in konec klasiéne nemdke filozofije, slov.
prevod, Ljubljana 1945, str. 45.

11 Prim. B. Blagojevié Rimsko pravo, II str. 99 ss., 102 ss.

12 Zanimivo je opazovati, kako se na podrodju obligacijskega prava najbolj javljajo
teinje po njegovi unifikaciji za ¢im vedji teritorij. Tako je Svica v svojem Obligacijskem
pravu ze 1. 1881. unificirala obligacijsko pravo, medtem ko je’z enotnim Civilnim zako-
nikom uspela Sele 26 let pozneje. Podobno so v Nemdéiji 1. 1871. najprej mislili na enotno
obligacijsko prave. Tudi Poljska je leta 1933. uzakonila v posebnem zakoniku obliga-
cijsko 1n trgovinsko pravo. — Zanimive so tudi pobude za sestavo osnutkov obliga-
cijskega prava, ki naj bi veljalo za vel driav ali cel6 kot svetovno obligacijsko pravo;
semkaj spada osnutek za francosko-italijansko obligacijsko pravo (Le projet de Code Franco-
Italien des Obligations et des Contrats) iz 1. 1927 ter osnutek zakonika za svetovno obliga- *
cijsko pravo (Code International des Obligations en 8115 articles, Paris 1937).

L.
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§ 65. VRSTE OBLIGACI] PO VSEBINI
I. Usebina.

Obligacije morejo imeti razliéno vsebino. Vedno pa gre za bolj ali manj dolo-
teno dajatev, ki jo sme upnik terjati od dolimika. Formule za obligacijske tozbe
(actio in personam) ozmatujejo vsebino obligacij s tremi glagoli: dare, facere, prae-
stare (Gai, Inst. 4, 2).. Dare pomeni tu, da mora dolznik preskrbeti upniku lastnino
ali kako drugo stvarno civilno pravico (zemljisko sluznost, uzitek). Vsako drugactno
dajatev ali tudi opustitev oznatuje glagol facere. Semkaj spada izvritev dolocenega
dela, vrnitev (restituere) upnikove stvari, prepustitev posesti. Kaj je pri tem pomenil
glagol praestare, ni prav jasno. Zdi se, da je ta starinski izraz spoletka pomenil
splosno dolinikovo odgovornost, pozneje pa posebej odgovornost za zaupano stvar
(custodiam praestare) in za malomarnost (culpam praestare).

Predmet obligacije more biti nateloma samo to, kar je mogoce (Cels. D. 50, 17,
185: inpossibilium nulla obligatio est), drugate redno ne nastane nameravana obli-
gacija. NemoZnost utegne biti dejanska (prodam stvar, ki je ni) ali pravna (prodam
stvar, ki ni v pravnem prometu). O prvotni nemoznosti govorimo, ¢e je dajatev
nemogodta %e ob sklenitvi pogodbe, o naknadni pa, ¢e postane dajatev memogoca
Sele pozneje.! :

Pravno nemogota je obveznost, katere izpolnitév kaka pravna monma izretno
prepoveduje, ali ki je po svoji vsebini contra bonos mores (n. pr. si convenerit dolum
non esse praestandum, Ulp. D. 16, 3, 1, 7).

I1. Doloéenost.

Dajatev ali storitev, ki jo naj upnik terja od dolinika, mora biti dolotena ali
vsaj doloéljiva, tako da je mjeno vsebino mogote ugotoviti, ne da bi hilo za to
potrebno kako novo sporazumevanje med strankama. Dololitev dajatve ne more bits
odvisna samo od volje ene stranke, lahko pa je prepuiena presoji tretje osebe
(arbitrium boni wviri).

Rimsko pravo razlikuje obligationes certae in incertae. Pri prvih (n. pr. aurei
decem, fundus Tusculanus, homo Stichus, tritici Africi optimi modii centum)
sta obseg in vsebina dajatve toéno dololena (Gai. D.45, 1, 74: ex ipsa pronuntia-
tione apparet quid quale gquantumque sit). Tako so dolotene nekatere obligacije
dandi, medtem ko druge obligationes dandi in vse obligationes (non) faciendi spa-
dajo med incertae. Razlikovanje ima pomen za pravdni postopek.

I11. Stricti iuris — bonae fidei.

Zlasti za pogodbene obligacije je vaina delitev na obligacije stricti iuris in
bonae fidei. V tozbenih obrazcih bonae fidei se nalaga sodniku, da tozenca obsodi
le tedaj in na toliko, ¢e in kolikor to ustreza nadelu dobre vere in po$tenja (quid-

_ 1 Obéepravni nauk razlikuje tudi med absolutno in relativno, med objektivno in sub-
jektivno nemo#nostjo. Prim. K'rek. Obligacijsko pravo, str. 55.

2 Krek (Obligacijsko pravo, str. 20) je ponadil prve skupino kot »toge«, drugo kot
»gibke« pogodbe. — Prim. M. Horvat, Bona fides u razvoju rimskoga obveznoga prava.
Zagreb 1939,
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quid dare facere oportet ex fide bona). Pri tozbah stricti iuris sodnik te moZnosti
nima, ampak mora toZenca ali obsoditi na platilo zneska, kakor je razviden iz inten-
cije v tozbenem obrazcu, ali pa ga mora oprostiti. Ce je upnik posodil doliniku
1000 sestercev ali 10 mernikov p$enice, se bo obsodba glasila na 1000 sestercev ali
na denarno vrednost desetih mernikov p$enice. Obligacije stricti iuris nastanejo iz
deliktov, iz posojilne pogodbe (mutuum), stipulacije ali literalnega kontrakta. Iz
njih postane samo ena stranka zavezana, druga samo upraviéena (enostransko ob-
vezna pogodba, *contractus unilateralis). Obligacije bonae f[idei so dvostransko
obvezne: posamezna stranka me postane samo upravi¢ena (n.pr. kupec sme zahte-
vati prepustitev prodane stvari), ampak postane v drugem pogledu tudi zavezana
(n. pr. kupec mora platati kupnino). Tako pogodbo imenujemo nujno dvostransko
(*contractus bilateralis aequalis) ali sinalagmatsko takrat, ¢e sta vsakokrat obe
pogodbeni stranki upravifeni in zavezani (n.pr. kupna pogodba); slucajno dvostran4
ska (*contractus bilateralis inaequalis) pa je pogodba, po kateri postane redno
zavezana samo ena stranka, le zaradi posebnih okolnosti utegne postati zavezana tudi
druga stranka.

IV. Genus — species.

Pravno je vafno, ali je predmet dajatve doloten po wmrsti (genus; n. pr.
dolinik obljubi s stipulacijo 100 litrov vina, 10 mernikov pdenice), ali pa indivi-
dualno (species; n. pr. dolZnik obljubi svojega edinega konja). Dolinik, ¢cigar
dolg je doloten po vrsti, izpolni. svojo obveznost, te da najslab$i predmet te vrste.?
Nadaljnja razlika se pokaze, ¢e je dolgovana stvar pozneje po naklju¢ju unicena.
Kadar je stvar dolotena individualno, trpi $kodo zaradi unienja upnik, on namret
ne more od dol’nika nifesar veé terjati. Kadar pa je dolgovana stvar dolotena
generitno, dolnik ne postane prost, &e so bile uni¢ene stvari (vino, pSenica), ki jih
je bil morda Ze pripravil za izpolnitev. Vkljub temu mora izpolniti svojo obveznost
in si mora stvari iste vrste oskrbeti drugod. Nakljuéno uniéenje gre tokrat na dolz-
nikov ratun. Ob&epravna doktrina je to razliko izrazila v pravilu: *species perit ei
cui debetur, genus perire non censetur.

V. Alternativne obligacije.

Nekako sredi med generiénimi in individualnimi obligacijami so alterna-
tivne obligacije, obligacije po izbiri (obligatio alternativa). N. pr. oporotitelj
doloéi kot volilo sufnja Stiha ali Pamfila, dolinik obljubi s stipulacijo zemljisce
ali sto ovac. Dolgovana sta dva predmeta, vendar tako, da je treba dati le enega
(*duae res sunt in obligatione, una est in solutione). Dolgovana predmeta sta lahko
dolodena individualno (kot species) ali generi¢no. Dolinik je brezpogojno zavezan,
samo predmet $e ni popolnoma doloéen. Kolikor ni izbira izreéno pripoznana upniku,
sme izbirati dolZnik.* Upnik ga more toZiti le alternativno: da mora dolinik dati
prvi ali drugi alternativno dolgovani predmet; &e bi zahteval samo en predmet, bi
izgubil pravdo, ker bi zahteval preve¢ (plus petitio). Ce je en predmet unicen ali e

3 Jav. D. 17, 1, 52: ... quodlibet triticum dando reum liberare posse existimo . ..

4 Ulp. D. 18, 1, 25 pr.: 8i ite distrahatur »illa aut illa res«, utram eliget venditor,'
haee erit empta. — Paul. D. eod. 34, 6.
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postane njegova dajatev nemogola, se obligacija koncentrira ma drugi predmet.?
Sele & bi tudi zadnji predmet, ki je alternativno dolgovan, bil po nakljucju unifen,
ne bi upnik mogel nitesar veé terjati. Tako trpi $kodo zaradi nakljutnega umifenja
zadnjega alternativno dolgovanega predmeta upnik, zaradi unienja vseh prejinjih
pa dolinik. Kadar je med alternativno dolgovanimi dajatvami vsaj ena dolofena
v denarnem znesku, ne more postati dol#nik nikoli prost, ampak mora izpolniti vsaj
denarno dajatev.

Ali sme dolinik svojo izjavo glede izbire e izpremeniti (*ius variandi), je bilo
med klasiki sporno. Julijan, Papinijan in Pomponij mu to pravico odrekajo, med-
tem ko so Venulej, Pavel in Ulpijan nasprotnega mnenja. Po obepravnem nauku
je dol#nik smel svojo izhiro izpremeniti, dokler ni upnik njegove izbire sprejel ali
dokler ni dolinik svoje obveznosti popolnoma izpolnil.

Kadar ima pravico izbire upnik, jo izvrsi ob litiskontestaciji nepreklicno s tem,
da iztofuje eno izmed alternativno dolgovanih stvari; lahko pa toZi dolinika tudi
alternativno.

VI. *Facultas alternativa, moznost nadomestitve.

7 alternativno obligacijo se ne sme zamenjavati *facultas alternativa (moZnost
nadomestitve).” O njej govorimo, ¢e dolinik dolguje meko doloteno dajatev, ma-
mesto nje pa sme dati neko drugo dajatev (*una res est in obligatione, duae sunt in
solutione). Upnik more terjati od dolfnika samo dolgovano stvar; e postane ta
dajatev po nakljuéju nemogoda, ne more upnik terjati nadomestne.® Tako sme
gospodar (ali ole), ki je toZen z noksalno tozbo (prim. § 108), namesto platila, na
katero je obsojen zaradi suZnjevega (ali sinovega) delikta, oskodovanemu tozitelju
prepustiti krivca samega (noxae datio). Podobno je kupec, ki je kupil stvar izpod
polovitne vrednosti (*laesio enormis), dolzan, da prodajalcu samo vrne kupljeno
stvar proti povradilu kupmine, sme pa namesto tega doplacati razliko do resniéne

5 (le gre izbira upniku in je po dolinikovi krivdi postala ena dajatev nemogofa, sme
upnik terjati ali drugo, ¢ mogofo dajatev, ali pa denarno odikodnino za prvo dajatev,
ki ni ve! mogola. — Ce gre izbira doliniku in nato postane brez njegove krivde ena
dajatev nemogota, tedaj sme namesto druge, mogote dajatve, vsaj pri legatu ponuditi
upniku denarno vrednost prve dajatve. Dvomljivo je, ali velja to natelo (Ulp. D. 30, 47, 3,
prim. Pap. D. 46, 3, 95, 1) samo za legatne in tudi za druge obveznosti. — Ce gre izbira
dol?niku in postane prva alternativno dolgovana dajatev nemogofa po njegovi krivdi,
nato postane brez njegove krivde nemogoda tudi druga dajatev, tedaj mora po Justinija-
novem pravu (D. 46, 3, 95, 1: actio doli, interp.) dolinik povrniti upniku interes, ki ga je
le-ta imel na tisti dajatvi, katera je bila zanj manj vredna.

6 Pap. D. 18, 5, 25 pr., Iul. D. 80, 84, 9: »Stichum aut Pamphilum. utrum heres meus
volet, Titio dato« ... Cum autem semel dixerit heres, utrum dare velit, mutare sententiam
non poterit. Pomp. D. 381, 11, 1. — Ven. D. 45, 1, 138, 1, Ulp. D. 12, 6, 26, 18, Paul. D.
45,1, 2, 1. — Prim. E. Weili, Rém. Privatrecht, str. 817 s.; za obéc pravo prim. Wind-
scheid-Kipp, Pandektens, II, § 255, op. 7 in 9.

7 Gr. Krek, Obligacijsko pravo, str. 48, je uvedel izraz »pravica nadomestitve«, —
J. Stempihar, Civilno pravo, Osnutek sploinega dela obveznosti, 1952, str. 20, jo ime-
nuje »nadomestno upravicenoste.

§ Razlika med individualnimi, generiénimi in alternativnimi obligacijami ter pravico
nadomestitve se poka%e v upnikovem tozbenem zahtevku. Pri individualno doloteni dajatvi
bo iztofeval dolgovano stvar {species). Pri generitni obligaciji ne bo terjal nobene indivi-
dualno dolodene stvari, pri alternativni bo moral toZiti alternativno, é ima pravico izbire
dolinik; alternativno ali pa za dolofeno dajatev bo pa upnik tofil, ¢e ima on sam pravico
izbirati. Ce ima dolénik pravico nadomestitve, bo upnik terjal dolgovano stvar, dolinik mu
bo namesto nje dal lahko nadomestno dajatev.
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vrednosti in tako dosedi, da kupna pogodba obvelja (C. 4, 42, 2). Prav tako more
zastavitelj, ki ni hkrati osebni dolZnik, ponuditi zastavnemu upniku plaéilo njegove
terjatve (*ius offerendi), namesto da bi mu prepustil zastavljeno stvar (prim. § 61,
I, str. 155).

VII. Denarne dajatve.

Denar je le izjemno predmet obligacije kot species (n. pr. numizmatik proda
svoj edini novec dolotene vrste) ali kot vrsta denarja (n. pr. proda 20 starih tolar-
jev ali napoleondorov). Navadno je pa denarni dolg doloen po znesku. Ne gre za
dajatev individualno ali generitno dolofenih novcev ali bankovcev, ampak za
pladilo vrednosti, izrazene v denarju: dolgovana je denarna vsota. Dolg 1000
dinarjev placam prav tako s tiso¢dinarskim bankovcem kakor z dvema bankovcema
po 500 dinarjev ali desetimi po 100 dinarjev kakor s 1000 kovanci po en dinar itd.

VIII. Deljive- — nedeljive dajatve.

Deljive so dajatve, ki jih je brez $kode za njihovo bistvo mogote razdeliti na
ve¢ enakovrstnih dajatev tako, da so vse delne dajatve skupaj prav toliko vredne
kakor prvotna dajatev. Pravni pomen tega razlikovanja je v tem, da se pri delji-
vih dajatvah pogodbenika moreta dogovoriti, da se bo dajatev izpolnila z delnimi
dajatvami; glede nedeljivih dajatev pa tak dogovor ni mogo¢. Brez poseb-
nega dogovora dolznik sam niti deljivih dajatev ne sme porazdeliti na delne dajatve;
upnik je upraviten take delne dajatve odkloniti, ne da bi zato prifel v sprejemno
zamudo.

Kot posebno pravilo je omeniti mormo, ki jo je baje uvedel Ze zakonik XII
plod¢, po kateri se ob dedovanju porazdelijo zapustnikovi dolgovi in terjatve so-
razmerno med posamezne sodediCe (romina ipso iure divisa).

IX. Prvotne in drugoine dajalve. — Glavne in postranske dajatve.

Prvotne (primarne) imenujemo dajatve, kakor jih stranke dolgujejo v smislu
pogodbene vsebine. N. pr. pri komodatu ali depozitu je prvotna dajatev vrnitev tuje
stvari, ki si jo je bil komodatar izposodil ali je pri depozitarju shranjena. — Kadar
se prvotna dajatev ne izpolni, mora zavezanec dati drugotno (sekundarno) dajatev:
sopogodbeniku mora povmiti $kodo, pladati mu mora dogovorjeno pogodbeno globo
(stipulatio poenae) ali zamudne obresti.

S tem razlikovanjem ne smemo zamenjevati razlikovanja med glavnimi in
postranskimi dajatvami. Tu sta namreé¢ Ze od zadetka obe dajatvi dolgovani, vendar
velja po splosni presoji ena kot manj pomembna, postranska, nasproti ‘drugi, glavni:
n. pr. vrnitev izposojene glavnice je glavna dajatev, izrotitev plodov ali pladilo
obresti pa postranska dajatev.

§ 66. SUBJEKTI OBLIGACI]
I. Splosno. y

Najbolj preprost primer obligacijskega razmerja je obligacija med enim upni-
kom in enim dolinikom. Osebi udeleZencev sta redno Ze od zatetka individualno
doloceni. Izjemno se v nekaterih toZbah, ki se zato imenujejo actiones in rem scriptae
(take so m. pr. noksalne tozbe, actio aquae pluviae arcendae), doloca oseba toZenega
zavezanca po tem, kdo ima ob litiskontestaciji otetoysko ali gospodarjevo oblast nad
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osebo, ki je napravila delikt, ali po tem, kdo je lastnik zemljis¢a, na katerem je
naprava (epus manu factum), zaradi katere se je izpremenil odtok deZevnice (prim.
§ 47, II, 2). Rimsko pravo pa ne pozna realnih bremen, ki so se razvila v srednjeve-
§kem pravu in ki so obremenjevala zemljid¢e samo, ne glede na to, kdo je bil lastnik
zemljigta. Ce se je Rimljan kot zemlji¥ki lastnik zavezal, da bo del pridelkov od
svojega zemlji¥éa vsako leto dajal dolofenemu upravitencu, je s tem zavezal sebe
in, za ¢s po svoji smrti, tudi svojega dedia, ne pa vseh poznejsih lastnikov tistega
zemlji$éa (n. pr. kupca).

II. Vet subjektov.

Bolj zapleteni so primeri, v katerih je bodisi na upnikovi, bodisi na dolznikovi
strani udeleZenih po vet oseb. Kako so taka obligacijska razmerja podrobneje ure-
jena, dolotajo veasih posebne pravne morme, $e pogosteje pa izreéna volja strank.

A. Deljene obligacije. Kolikor ni nifesar drugega dololenega, velja splogno
pravilo, da se tiste obligacije, katerih dajatve so deljive, razdelijo na toliko delnih
obligacij (terjatev ali dolgov), kolikor je oseb udeleZenih na upnikovi ali dolinikovi
strani. Vsak izmed vet upnikov postane upravien, da terja svojo delno terjatev, to
je ustrezni del (pars virilis) prvotne terjatve. Delne terjatve posameznih upnikov so
popolnoma samostojne in med seboj brez vsake zveze; skupno jim je samo to, da so
nastale iz ene same obligacije. Viri uvajajo tako razdelitev v razliénih primerih:
kadar se je dolinik zavezal dvema stipulatorjema brez podrobnejse oznathe, tedaj
sme vsak izmed njih zahtevati zase jpolovico (partem wvirilem);! e je skupni suzenj
deponiral deljivo (skupno) stvar, lahko vsak izmed njegovih gospodarjev zahteva
vrnitev ustreznega dela (in partem) s torbo actio depositi;2 podobno velja za zahtevke
zaradi hudobnega potkodovanja tuje stvari (demmuwm iniuria datum) in zaradi
injurije.?

Prav tako se vsaj po poznej$em klasi¢nem pravu, porazdeli tudi dolg med ved
dolznikov, ki so se upniku zavezali s stipulacijo, ne da bi se bili posamezni izmed
njih izreéno zavezali za celotni dolg.t S posebnimi pravnimi predpisi je v rimskem
pravu urejenena delitev dolga med soporoki (lex Furia de sponsu, epistula Hadriani,
prim. § 78, I, 1, str. 191 s.) ter delitev zapustnikovih dolgov in terjatev med sodedici
(nomina ipso iure divisa).> Vsak sodedi¢ sme sam izterjati svojo delno terjatev in
je dolzan pladati sorazmeren del zapustnikovega dolga (prim. § 65, VIII). Ce eden
izmed sodedicev ne placa svojega dela zapustnikovega dolga, ne more upnik izter-
jati tega primanjkljaja od drugih sodedi¢ev-dolznikov.

1 Pap. D.. 45, 2, 11, 1: Cum tabulis esset comprehensum illum et illum centum aureos
stipulatos® . .. virilem partem singuli stipulati videbantur. — Prim. Paul. D. 39, 2, 27 in
D. eod. 40, 2.

2 Ulp. D. 16, 3, 1, 81: Si duorum servus sit qui deposuit, unicuique dominorum in
partem competit depositi.

3 Ulp. D. 9, 2, 27, 2; Paul. D. 47, 10, 16.

4 Pap. D. 45, 2, 11, 2:... cum ita caulum inveniretur: ,tot aurcos recte dari stipulatus
est Tulius Carpus, spopondimus ego Antoninus Achilleus et Gornelius Dius', partes viriles
deberi, quia non fuerat adiectym singulos in solidum spopondisse. ita ut duo rei promittendi
fierent. — Prim. Paul. D. 42, 1, 43.

5 C. 3, 86, 6: Ea, quae in nominibus sunt, non recipiunt divisionem {namreé s toZbo
actio familiae erciscundae), cum ipso iure in portiones hereditarias ex lege duodecim tabu-
larum divisa sunt. 3
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2. Kumulativna konkurenca (ali kumulativna solidarnost).® Nadelo, da ima toZi-
telj toliko tozb, kolikor je zavezancev, velja glede pemalnih tozb, ki naj z obsodbo
na platilo dolotenega denamega zneska (poena) dosezejo, da bo delinkvent kaznovan
zaradi svojega protipravnega ravnanja. Ker se tozbe ma ta natin kopicijo (kumuli-
rajo), sme oSkodovani izterjati doloteno dajatev (n. pr. pri actio furti: duplum ali
quadruplum) od vsakega delinkventa, ne glede na to, ali je kdo izmed njih Ze dzpolnil
svojo obveznost.

3. Solidarne obligacije. Nasprotno pa je solidarne ali nerazdelne obligacije
treba izpolniti samo enkrat. Razlikujemo aktivno in pasivno solidarnost. Pri
aktivni solidarnosti je vet upnikov upravilenih, da vsak izmed njih terja od skup-
nega dolznika dolgovano terjatev ali storitev v celoti (in solidum); dolznik kajpak
ni dol#an izpolniti ve¢ kakor enkrat. Pri pasivni solidarnosti pa je upnik upravicen,
da od katerega koli izmed veé sodolznikov izterja celotno terjatev, ne da bi smel
zahtevati ve¢ kakor enkratno izpolnitev. Konéno spada k pojmu solidarne obligacije
tudi to, da izvira (e je aktivna,) za vse soupnike ali (pasivna) za vse sodolznike iz
istega pravnega dejanja (eadem causa).

Zato me spadajo semkaj primeri mepristne ali makljuéne skupnosti. Pri le-tej
potekajo namreé obveznosti posameznih sodolinikov iz razlitnih pravnih dejanj;
zato tudi niso mjihove obveznosti med seboj v nobeni pravmni zvezi. Samo po na-
kljuju postane zaradi izpolnitve ene obligacije izpolnitev druge brezpredmetna,
ker je dejansko nemogode, da bi jo drugi dolinik $e enkrat izpolnil.?

Med solidarnimi obligacijami so sredi prve polovice XIX. stoletja® zaceli raz-
likovati dve skupini: solidarne v ofjem smislu ali preprosto solidarne in
prave solidarne ali korealme. V virih samih tega razlikovanja ne najdemo, pat
pa so v klasitnem pravu razlike med solidarnimi obligacijami.

Preproste solidarne obligacije izvirajo zlasti iz od8kodninskih to#b, ki jih
naperijo za povrafilo 3¥kode tisti, ki so bili zaradi neupostevanja druge stranke
o¥kodovani. Tako more lastnik ukrademe stvari zahtevati vrnitev ukradene stvari
od katerega koli izmed veé tatov z reipersekutorno condictio furtiva. Ko mu je eden
izmed njih stvar vrnil ali placal njeno vrednost, ne more tozZitelj od ostalih delin-
kventov nilesar vet terjati. Isto velja glede jamstva ve¢ sovaruhov ali somandatar-
jev za povzroteno $kodo. Po natelih preproste solidamosti se presoja tudi terjatev
ved upnikov ali dolg ve¢ dolinikov, kadar je dajatev medeljiva.

Pri preprosti pasivni solidarnosti ugasne obligacijsko razmerje za vse sodolZnike
$ele takrat, ko eden izmed njih obveznost izpolni. Pri pravih solidarnih ali korealnih
obligacijah pa ugasne obveznost bodisi za vse sodolimike, brz ko je upmik sklenil

6 V nasprotju s kumulativho odgovornostjo imenujemo elektivno tisto, pri kateri si
sme upnik izbrati doZnika, ki se mu zdi najprimernejii, da od njega zahteva izpolnitev.
— Prim. Krek, Obligacijsko pravo, str. 118.

7 N. pr. A Zeli platati svoj dolg upniku U-ju, ki biva v bliZnjem mestu. Zato narodi
B-ju, ki namerava iti na trfni dan v mesto, naj zanj dolg plata. Ker ratuna z B-jevo
pozabljivostjo, naro&i isto C-ju. Tako sta B in C A-ju zavezana za isto storitev, toda vsak
na osnovi poscbnega mandata. Med obema mandatoma ni nobene pravne zveze, pal pa je
gospodarska zveza. Ker je predmet izpolnitve isti, postane drugo narotilo brezpredmetno,
kakor hitro je prvo izpolnjeno.

8 Razlikovanje med solidarnimi in korealnimi obligacijami je uvedla oblepravna
doktrina v prvi polovici prejinjega stoletja (Keller F. L., Litiskontestation und Urteil,
1827; Ribbentrop G. ], Zur Lehre von den Correal-Obligationen, 1831). Moderni
romanisti v zadnjem ¢asu ne pripisujejo temu razlikovanju veé tolikega pomena in ga mnogi
opusicajo.
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litiskontestacijo z enim izmed njih (pasivna korealnost), bodisi za vse soupnike, brZ
ko je eden izmed njih sklenil litiskontestacijo z dolinikom (aktivna korealnost).

Korealne obligacije nastanejo, drugade kakor preprosto solidarme, po izretni
strankini volji, bodisi s pogodbo (stipulacijo, hrambeno, posodbeno ali kako drugo
pogodbo), bodisi z oporoko (volilo v breme sodedicev A-ja ali B-ja).

Aktivna korealnost je za stranki ugodna v tem, da soupnikom olajinje iztoz-
ljivost, ker lahko to#i dol#nika kateri koli izmed mjih; hkrati pa omogota doliniku,.
da ponudi, preden je tofen, izpolnitev najbliZjemu izmed soupnikov. Pasivna
korealnost zvifuje predvsem verjetnost, da bo upnik prifel do popladila. Upnik si
namreé lahko izbere, koga bo to#il. Tozi lahko vse sodolinike in porazdeli svojo
terjatev med nje po poljubnih delih, saj sme od vsakega terjati vse; po svoji pre-
s0ji si lahko izbere enega, pri katerem bo majbolj gotovo prisel do popladila.

Pri tem ni izkljuteno, da me bi bil kateri izmed sodolznikov drugate zavezan
kakor drugi: njegov dolg je morda omejen po pogoju ali roku; ¢e ob mastanku
obligacije mi bil poslovno sposoben, dolg zanj sploh ni nastal; ¢e m. pr. zaradi dedo-
vanja za enega izmed sodolinikov obligacijsko razmerje confusione ugasne, ne
vpliva to na pravni poloZaj ostalih korealnih dolinikov. Prav tako veljata le za
posameznega sodolinika brezobli¢ni odpust dolga (pactum de non petendo, razen Ce
je in rem) in pobotanje (compensatio). Nasprotno pa preneha dolg za vse sodolznike,
e je vsaj eden izmed njih izpolnil obveznost (solutio), ali ¢e jje upniku dal (spora-
zumno z njim) namesto dolgovane dajatve neko drugo dajatev kot izpolnitev
(datio in solutum), ali je dolini znesek depomiral. Visi sodol#niki postanejo tudi
prosti, &e je upnik samo enemu dolg odpustil z akceptilacijo. Novacija uéinkuje
glede vseh, razen &e stranki holeta kaj drugega. Prekinjenje zastaranja po enem
soupniku ali nasproti enemu sodoliniku velja v prid vsem soupnikom in v $kodo:
vsem sodolznikom

Najvedja razlika med preprostimi solidarnimi in korealnimi obligacijami pa je
v tem, da po klasitnem pravu ugasne obligacija bodisi za vse soupnike ali za vse
sodolZnike Ze ob litiskontestaciji, ki jo eden izmed njih sklene z masprotno stranko.
Ceprav po litiskontestaciji morda niti ne pride do sodbe, ali ¢eprav monda po sodbi

obsojeni sodolnik ne izpolni svoje obveznosti, ne more upnik iztoZiti primanjkljaja

od ostalih sodolZnikov.

Justinijan je klasi¢no ureditev pasivme korealnosti izpremenil. Ce upnik ni
mogel celotne svoje terjatve izterjati od toZenega sodolinika, je lahko toZil Se
druge, dokler ni dobil popolne izpolnitve.® S tem je bila izbrisana bistvena raz-
lika med korealnimi in preprostimi solidarnimi obligacijami. Medtem ko je 1. 531.
izbolj$al upnikov polozaj, se je I 539. v 99. noveli zavzel za tozenega sodolZnika.
Ce je upnik toZil samo enega sodolznika, je smel ta zahtevati, da je sodnik razfiril
tozbo ma vse sodolznike, ki so v istem kraju in pladeviti (*beneficium divisionis).

Vprasanje je, ali mora korealni upnik, ki je izterjal vso terjatev, deliti to, kar
je prejel, z ostalimi korealnimi soupniki, oziroma, ali sodolénik, ki je upniku izpolnil
celotno obveznost, sme zahtevati od ostalih korealnih sodolinikov, da mu soraz-
merno povrnejo njegovo dajatev, ali ima zoper nje regres. Rimsko pravo nima
o tem nobenega splofnega pravila. V posameznih primerih so refevali to vprasanje
po tem, v kakinem pravmem razmerju so bili korealni soupniki oz. sodoliniki. Ce

9 C. 8, 40, 28, 2 (531) ...in duobus rei promittendi constituwimus, ex unius rei electione
praciudicium creditori adversus alium fieri non concedentes, sed remanere et ipsi creditori
artiones integras et personales et hypothecarias, donec per omnia ei satisfiat.
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so bili ¢lani iste druzbe (societas), so povradilno dolZnost presojali po dolodbah
druzbene pogodbe. Véasih so nekateri sodoliniki pridli v zavezo kot mandatarji in
se je vprasanje regresa refevalo po pravilih, ki veljajo za mandat. Za pasivno
korealnost je majbri Dioklecijan dovolil, da v ekstraordinarnem postopku lahko
uveljavlja svoj regresni zahtevek tisti sodolZnik, ki je placal dolg, nastal iz prav-
nega posla, iz katerega so tudi drugi korealni sodolsniki nekaj pridobili.l® — Virh
tega sme po postklasiénem pravu sodolinik, od katerega terja'upnik celotno izpol-
nitev, zahtevati od upnika, da mu odstopi svojo tozbo, ki jo ima zoper vse
sodolznike (*beneficium cedendarum actiomwm). Z odstopljeno toizbo je placnik
- mogel izterjati sorazmerne deleze platanega dolga od drugih sodolZnikov.

Pri aktivni nerazdelni obligaciji nastopa lahko kateri koli izmed soupnikov,
pri pasivni lahko upnik toZi katerega koli sodolfnika. Soglasje med upniki se nikjer
ne zahteva. Obligacijskega razmerja, ki bi bilo podobno nemski skupnosti na skupno
roko, pri katerem bi vsi upniki mogli le skupno razpolagati s terjatvijo, rimsko
pravo me pozna.

II1. Udelezba tretjih oseb.

Ker je bila rimska obligacija po svojem bistvu strogo osebna vez med doloéenim
upnikom in dolofenim dolZnikom, je bilo nalelno nemogole, da bi se menjala
katera izmed oseb, ki je obligacijsko razmerje med njimi mastalo, razen ob vesolj-
nem nasledovanju. Po velikih ovinkih je $ele postala mogota izprememba upnikove
osebe, kakor bomo to videli pri cesiji, medtem ko se dolinikova oseba ni mogla
izpremeniti brez nove obligacije. Izjema velja — vsaj od pretorske dobe maprej
— za dedi¢a, ki kot zapustnikov vesoljni naslednik popolnoma stopi na njegovo
mesto, v njegovypravni polozaj (succedit in ius, in locum defuncti) bodisi kot upnik
bodisi kot dolZnik.

V rimskem obligacijskem pravu ni mogole (direktno)’ zastopanje.!t Niéne so
tudi pogodbe v prid tretjim, t. j. pogodbe, iz katerih naj postane neposredno
upraviten nekdo, ki pri sklenitvi pogodbe ni sodeloval kot stranka.’2 Se manj so
seveda mogole pogodbe v breme tretjim.

Med povsem histori¢ne posebnosti rimskega prava spada pravilo, da sufenj
in sin pod oblastjo (filius familias) pridobivata za gospodarja in oleta terjatve iz
tistih obligacijskih razmerij ki jih onadva skleneta. Zavezujeta ga pa samo no-
ksalno z deliktnim ravnanjem. Glede pogodb, ki sta jih sklenila sin ali sufenj, je
Sele pretm z actiones adiecticiae qualitatis vsaj v precej$njem obsegu uvedel tudi

oletovo in gospodarjevo odgovornost, poleg (civilne) sinove in (naturalne) suZ-
njeve.

10 C. 8, 89, 1, 1: ...st probaveris te conventum in solidum exsolvisse. rector provinciae
wwvare le adversus eum. cum quo communiter mutuam pecuniam accepisti, non czmctabitur.

11 Prim. spredaj § 11, str. 27 ss.

12 N. pr. stipulator si da od dolinika s stlpulacn o obljubiti, da bo plagal Ticiju dolo-
ten denarni znesek (alter: stipulari nemo potest, Ulp. D. 45, 1, 38, 17). O stipulacijah heredi
meo dari spondes? post mortem meam dari spondes? bomo govorili pri stipulacijah.

Justinijanovo pravo j¢ dovolilo $¢ nekaj malenkostnih izjem, n. pr. glede hrambene
pogodbe, da se stvar vrne deponentu ali dololeni osebi (fideicommissumn a debitore relictum),
ée bo deponent takrat Ze mrtev (prim. Paul, D, 16, 8, 26 pr.: Cum sana salvave venero,
restitues mihi: certe si aliquid mihi hwmanum contigerit, [ilio meo ...). Prim. tudi Ulp. D.
30, 77. — Prim. Hellwig K., Vertrige auf Leistung an Dritte, str. 1 ss.
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IV. Glavne in postranske obligacije.

Doslej smo obravnavali obligacije kot med seboj popolnoma enakovredne (koor-
dinirane). Z gospodarskega stali¥¢a pa lahko govorimo o vet subjektih iste obliga-
cije tudi takrat, kadar je poleg glavne obligacije (n. pr. dolinikove iz posojila)
ustanovljena Se druga, formalno samostojna obligacija, ki naj kot postranska za-
gotovi iztozljivost glavne (accessio est principalis obligationis). NajvainejSa po-
stranska_obligacija na dolznikovi strani je poro$tvos Po klasitnem rimskem pravu
je bilo mogote akcesorno obligacijsko razmerje tudi na upnikovi strani. To je bila
adstipulacija, ki je olajievala izterjanje stipulatorjeve terjatve (prim. § 73, I).

§ 67. OBRESTI IN POGODBENA GLOBA

Ko splo$no govorimo o vsebini obligacij, se moramo seznamiti tudi z dvema
pravnima likoma, ki se véasih pojavljata kot postranska, véasih kot drugotna (se-
kundarna) dajatev; to so obresti in pogodbena globa.

I. Obresti.

1. Pojem. V Sirfem smislu imenujemo obresti vsako povradilo, ki ga dolZnik
daje upniku »za prepudieno ali pogreiano rabo nadomestnih stvari« (Kr ek, str. 89).
Ni treba, da bi povradilo obstajalo iz stvari iste vrste, kakor so bile prepuscene
upnikove stvari (n. pr. dolinik prepusti svojemu posojilnemu upniku uzitek na
doloéenem zemljiStu ali stanovanje v hii) kakor tudi ne, da bi bilo odmerjeno po
tasu (za dologeno posojilo bom ob vrnitvi placal nekaj vec). Prepuséene nadomestne
stvari imenujemo glavnico ali kapital (caput, sors). V ozjem smislu so obresti tisto
odpladilo, ki je iste vrste kakor glavnica (za posojilo denarja denar, za posojilo
zita Zito itd.) ter se odmerja po ¢asu trajanja in v odstotkih glavmice.! V nadaljnjih
izvajanjih bomo razpravljali samo o obrestih v ozjem smislu.

2. Obresti in glavnica. Obresti so nasproti glavnici v podobnem odnosu kakor
naravni plodovi do mati¢ne stvari. Zato jih viri imenujejo tudi civilne plodove
(*fructus civiles).2 Podobno kakor naravni plodovi postanejo samostojne stvari
Sele z lotitvijo od matiéne stvari, postanejo posamezni obrestni obroki samostojne ob-
ligacije, ko dospejo v pladilo. Poslej lahko upnik z njimi samostojno razpolaga, lahko
jih odstopi drugemu, sam si pa pridrZi glavnitko terjatev, ali narobe: lahko jih izto¥i,
¢eprav glavnidke terjatve same ni ved. Zastaranje posameznih obrestnih terjatev
se presoja samostojno, neodvisno od zastaranja glavnice. Kolikor posamezni obrestni
obroki $e niso dospeli v pladilo, velja, da ima obrestna obligacija isto usodo kakor
glavnica (akcesorni dolg). Ce ni glavnikega dolga, ne more nastajati obrestni dolg.
Kadar preneha glavniski dolg (n. pr. zaradi izpolnitve ali zastaranja), neha tudi

1 Tako se obresti razlikujejo od rente po tem, da se plafujejo poleg glavnice,
medtem ko se z rento izérpa tudi glaynica. — Amortizacijski obroki vsebujejo poleg

obresti tudi delna odpladila glavnice. — Dividende se ratunajo od listega dobilka,
obresti pa sme upnik zahtevati ne glede na to, ali je doseZen kak dobitek ali ne.

2 Rimski klasiki poudarjajo, da obresti niso pravi plodovi: Pomp. D. 50, 16, 121:
Usura pecuniae . .. in fructu non est, quia non ex ipso corpore, sed ex alia causa est, id
est nova obligatione. — Pap. D. 6, 1, 62 pr.: vectura (prevoznina) sicut usura non natura
pervenit, sed iure percipitur ... — Po drugi strani poudarja Ulpijan podobnost med plo-
dovi in obrestmi: D. 22, 1, 84: Usurae vicem [ructwwm optinent et merito non debent a
fructibus separari.

2 Ofrt rimskega prava IL del.
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nadaljnje obrestovanje. Ce upnik odstopi cesionarju glavnisko terjatev, mu s tem
odstopi tudi terjatev glede tekolih in bodocih obresti,

3! Zgodovina. . Rimljani imenujejo obresti usurge, kar kaZe na uporabljanje
(uti) glavnice. Drugi izraz, ki pomeni i obrestovano glavnico i obresti, je faenus
(fenus, foenus); starinoslovec Varro ga razlaga kot nekak plod denarja (fenus
dictum a fetu et quasi a fetura quadam pecuniae parientis atque increscentis).?

Obresti so izrazali kot ulomek glavnice, in sicer radunan mese¢no: centesima
(pars), torej en odstotek mesetno, oz. 12% letno. Cenlesima usura je veljala kot
osnova ratunanja. Po delih starega asa, ki je imel 12 unc (uncia), se enoodstotne
obresti imenujejo usurae unciae, 3% obresti so usurae quadrantes (Cetrtina asa).
4% obresti so wsurae trientes (tretjina asa), 5% obresti so usurae quincunces, 6%
so usurae semisses (polovica asa), 89, obresti so usurae besses.

7 ureditvijo obrestne mere so se Rimljani vedkrat bavili. Zakonik XII plo$¢
je normiral kot najvisje obrestovanje fenus unciarium (Tac. Ann. 6, 16: XII tabulis
sanctum, ne quis unciario fenore amplius exerceret [tab. VIII 18a]). V literaturit je
%e vedno sporno vprafanje, ali je s tem mi$ljena dvanajstina glavnice letno ali pa
meseéno, kar bi pomenilo, da se v enem letu dolg podvoji. Zakon lex Duilia Me-
nenia je (1. 357.) potrdil fenus uniciarium kot 8% % obresti za takratno leto, ki je
Stelo 10 mesecev; 1. 347. je neki plebiscit zniZal to obrestno mero na polovico: fenus
semiunciarium — 41/6%. Lex Genucia je (l. 842.) obrestovanje med drZavljani
sploh prepovedala. Ker so kapitalisti skusali obiti to prepoved na ta natin, da so
sklepali kreditne posle s posredovanjem Latincev in zaveznikov (socii), je zakon lex
Sempronia (l. 194.) razdiril prepoved tudi nanje. Toda tako radikalna prepoved
ni dolgo veljala. Ko jo je L. 89. hotel pretor A. Sempronius Asellio zopet uveljaviti,
so ga nasprotniki ubili. Od konca republike naprej je veljala kot majvidja dovoljena
obrestna mera centesima usura, torej 12% letno. V cesarski dobi je to veljalo za
vso dr¥avo. Justinijan je znizal zakonite obresti (usurae legitimae) splo$no na polo-
vico: dimidia centesima,, to je na 6% letno. Vi§je obresti je dovolil predvsem za
posebno tvegano pomorsko posojilo (fenus nauticum, prim. § 77, V), kjer je upnik
smel zahtevati 12%, trgovci so smeli ratunati 8% obresti, nasprotno pa personce
illustres, kamor so spadali tudi vi$ji uradniki, samo 4%. — Po obéem pravu
so veljale v Neméiji kot zakonite 5% obresti,> mekateri zakoniki devetnajstega sto-
letja so doloéili 4% obresti kot zakonite, medtem ko so v trgovinskem pravu redno
nonmirali vije (6% ) obresti.

Prekoratenje majvisje dovoljene obrestne mere so po zakoniku XII plos¢ ka-
znovali enako kakor oéitno tatvino: oderuh je bil obsojen na $tinikratni znesek
(quadruplum) tega, kar je neupraviceno prejel. Justinijan pa dolo¢a izredno milo
sankcijo: previsoke obresti, kolikor so bile platane se vnaprej oditejejo od glav-
nice.®

4. Nastanek obrestne obligacije. Dolinik mora plalevati obresti ali zato, ker
se je zavezal s pogodbo, (pogodbene cbresti, usurae *conventionales), ali pa zaradi
sodnikovega ukaza (usurae quae officio wudicis praestantur).

3 De sermone latino, III, (citira ga A. Gellius, Noctes Atticae, 16, 12, 7). Prim.
Festus, s. v. (—= Bruns, Fontes, 1I7 , str. 9): Fenus et feneratores et lex de credita pe-
cunia fenebris a .fetu' dicta, quod crediti nummi alios pariant.

4 Prim. B. Kiibler, Geschichte des rémischen Rechts, 1925, str. 48 s.

5 Za Nemdijo je to dolodil zakon (t. im. Reichsdeputationsabschied) iz 1. 1600.

6 C. 4, 32, 26, 4: ...nullam ... de superfluo habeat actionem, sed et si acceperit, in
sortem hoc imputare compelletur, . .. principale debitum ab inilio ea quantitate minuetur . . .
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Kadar je dolg nastal iz pogodbe stricti duris, je bilo mogode obljubiti obre-
stovanje samo-s stipulacijo; upnik je obresti iztozil s stipulacijsko tozbo. V pogodbah
bonae fidei se je dolinik lahko zavezal, da bo placeval obresti, ze z brezoblitnim
dogovorom (*pactum adiectum), ki ga je sklenil obenem z glavno pogodbo. Obresti
je upnik iztoZil s tozbo iz tistega kontrakta bonae fidei.

Oficialne obresti naloZi stranki sodnik. Semkaj spadajo: zamudne obresti-(§ 68,
I1I, 2b); pravdne, ki tetejo med pravdo; povradilne (restitucijske) za meupraviceno
uporabljanje tuje glavnice v svojo korist (obresti za neplatano in mnekreditirano
kupnino); uporabljene obresti, ki jih sme terjati tisti, ki je uporabljal (n. pr. kot
mandatar) svojo glavnico v tujo korist.

& Posébnosti. Po klasiénem pravu se obrestovanje ustavi, brZ ko so zaostale
obresti tako narasle, da so dosegle vifino glavnice.? Justinijan je to nadelo (*ne
ultra alterum tantum) razéiril tudi na %e plalane obresti. (Nov. 121, 2; 138).

Justinijan je dopolnil tudi prepoved obrestovanja obresti (amatocizem, usurae
ausurarum). Prepoved velja ne samo takrat, ¢e se neplacane obresti pretvorijo v novo
glavnico, ki se potem obrestuje (*anatocismus separatus), ampak tudi takrat, kadar
se obresti priftevajo h glavnici in se nato obrestuje povelana glavnica (*anaio-
cismus coniunctus) (C. 4, 32, 28 [529]).

IT. Pogosibena globa.

Pogodbena (konvencionalna) globa se imenuje dajatev (pretezno) denarnega
zneska, ki ga obljubi dolénik svojemu upniku za primer, da svoje prvotne obvez-
nosti me bo pravilno izpolnil. Taka dajatev naj bo nekaka pogodbeno dogovorjena
kazen (stipulatio poenae) zaradi neizpolnitve ali nepravolasne izpolnitve neke Ze
obljubljene dajatve. Obljubi se s stipulacijo.

Razlikujemo pravo in nepravo pogodbeno globo. Prava pogodbena globa je
obljubljena glede na neko veljavno ustanovljeno in iztoZljivo obveznost (N. pr.
[Krek 851: Pamphilum dari spondes? Si non dederis, centum dari spondes? Spondeo).
Nepravo pa imenujemo tisto pogodbeno globo, ki je obljubljena glede na neko
obveznost, ki ni iztozljiva (n. pr.: Si fundum non dederis, centum dare spondes?
Panls 1D 44, 7 =4d2 050

Namen pogodbene globe je, da stranki Ze maprej dolodita, kolikSen interes
sme upnik terjati, ¢e primarna obveznost ne bi bila izpolnjena. Kadar gre za ne-
pravo pogodbeno globo, more upnik samo njo iztoZiti. Pri pravi pogodbeni globi pa
bo vsaj v¢asih mogote, da bo upnik poleg globe (n. pr. zaradi prepozne izpolnitve,
¢e je bila pogodbena globa obljubljena za pravoéasno izpolnitev), smel terjati tudi
$e primarno izpolnitev samo. Na splo$no so Ze klasiki odrekali upniku pravico, da bi
terjal oboje. Doliniku so v ta namen pripoznavali exceptio doli vsaj v tozbah stricti
iuris; v tozbah bonae fidei ekscepcija niti mi bila potrebna, ker je sodnik sam
lahko oznaéil tako ravnanje kot meposteno.

Pogodbena globa je bila vcasih obljubljena za opustitev. Upraviéenec jo je
smel terjati, brz ko je dolinik to dolinost prekr§il. Ce je hila pogodbena globa
obljubljena kot zagotovilo za doloteno dolinikovo storitev, jo je upravicenec smel
terjati, ko je dospela primarta dajatev v izpolnitev.

’7 Antoninus, C. 4, 82, 10: ... Tunc enim ultra sortis summam usurae non exiguntur,
quotiens lempore solutionis summa usurarum excedit eam computationem.

®
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Nitna je obljuba pogodbene globe, ako naj bi se z njo zagotovil neki pravni
posel, glede katerega smatra pravo, da je vsako siljenje contra bonos mores (n. pr.
postavitev za dedica, sklenitev zakona)®.

§ lfi& IZPOLNITVENI KRAJ IN CAS — ZAMUDA

L Izpolnitveni kraj.

Izpolnitveni kraj je lahko izretno doloten v pogodbi sami, ali pa je razviden
iz vsebine obligacije (n. pr. dajatev nepremi¢nine na kraju, kjer se nahaja)l. Ce
izpolnitvenega kraja tudi iz okolnosti pravnega posla ni mogole spoznati, sme
dolznik ponuditi upniku izpolnitev na primernem kraju, ki si ga dolZnik sam izbere.
Ce dolZnik ne izkoristi te moznosti, more upnik toziti dolinika in s tem zahtevati
izpolnitev v tistem kraju, v katerem je naperil tozbo2. V tem obsegu lahko upnik
dolodi izpolnitveni kraj.

Dolotitev izpolnitvenega kraja pomeni, da samo na tistem kraju je dolinik
zavezan izpolniti, upnik pa izpolnitev sprejeti. — TeZava je nastala, e je bil
izpolnitveni kraj v pogodbi doloden (n. pr. Efez), upnik pa je tozil dolinika na
nekem drugem kraju (n. pr. v Rimu). Dajatev v Efezu je imela za dolinika dru-
gatno vrednost, kakor bi jo imela enaka dajatev v Rimu. Kadar je bil predmet
obligacije kak incertunm, zlasti pa v tozbah bonae fidei, je sodnik po nacelih dobre
vere in postenja lahko uposteval razliko med vrednostjo dajatve na izpolnitvenem
kraju in na kraju tozbe. Ker tega ne bi mogel storiti v tozbah stricti iuris, ki so
imele za predmet kak certum (n. pr. Ephesi decem dare)., je pretor pomagal toZitelju
s tem, da mu je dovolil posebno tozbo actio de eo quod certo loco dari oportel. V
njeni formuli je narodil sodniku, da je to razliko uposteval pri obsodbi toZenca.?

Moderno pravo razlikuje v tej zvezi prinosnine in iskovine. Véasih mora namreé
dolnik prinesti svojo dajatev upniku (prinosnina), véasih mora pa upnik priti k
njemu po njo (iskovina).

II. Izpolnitveni (as.

Izpolnitveni ¢as je lahko doloen bodisi po pogodbi med strankama* bodisi
po pravni hormi. Véasih je vsaj doloéljiv, kolikor ga moremo spoznati iz namena
po«godbcmh strank ali iz vsebine pogodbe (n. pr. semensko Zzito je treba dobaviti za

8 Iul D. 45, 1, 61: .51 heredem me non feceris, tantum dare spondes?’; Paul. D. eod.
134 pr.

i Pomp. D. 16, 8, 12, 1: Depositum co loco restitui debet, in quo sine dolo malo eius
est, apud quem depositum est.

2 Prim. Ulp. D. 18, 4, 2, 3: Et generaliter definit Scaevola petitorem electionem
habere ubi pelat, rewm ubi solvat, scilicel ante pefitionem. — Pomp. D. 33, 1, 1: Quocumque
loco petetur dari debet.

3 Ce je tokenec obljubil toZitelju, da mu bo v Efezu dal 10 zlatnikov, se je v toZbi
actio de eo quod certo loco dari oportet, glasila condemnatio po Lenelovi rekonstrukeiji
(EPS, str. 246): Nm Nm Ao Ao decem aut si quid alterutrius interfuit eam pecuniam Ephesi
potizs quam Romae solvi, tanto pluris minorisve c. s. n. p. a.

1 (le mora zavezanec 1zpolmt1 dolotenega dne, tedaj mora to storiti §e tekom izpolnit-
venega dne (L. 8, 15, 2: quia totus dies arbitrio solventis est). Zato ga upnik tega dne $e ne
more toZiti.

®
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éas setve). Kadar izpolnitvenega ¢asa tudi ma ta nadin ni mogoce doloditi, je treba
obligacijo izpolniti takoj, ko je nastala’.

Splosno velja doloéitev izpolnitvenega casa kot ukrep v prid doliniku (*die:
adiectio pro reo): upnik ne more dolinika prej terjati, pa¢ pa mu dolinik lahko
prej izpolni, ¢e hole. Iz pogodbe utegne biti razvidra {udi nasprotna domneva. Ce
deponent shrani stvari pri depozitarju do doloenega dne, tedaj jo sme on sam prej
zahtevati nazaj, depozitar mu je pa ne sme prej vrniti.

Poseben pomen ima izpolnitveni ¢as, ¢e dolinik pravotasno mne izpolni svoje
obvemosti, ali ¢e upnik ne sprejme izpolnitve, ki mu je bila pravilno ponudena.

WY Dolznikova zamuda.

L. Pojem. Ce dolznik po svoji krivdi ne izpolni pravoctasno svoje obveznosti,
nastane dol¥nikova ali izpolnitvena zamuda (*mora debitoris s. solvendi).

Predpogoj za dolinikovo zamudo je, da dospe terjatev v placilo in da jo je
mogode iztofiti. Dokler bi mogel dolinik uveljavljati zoper upnikovo tozbo kako
ekscepcijo, ali dokler je terjatev omejena po pogoju ali roku, zamuda ne more
nastati. Tako tudi ni zamude pri naturalnih obligacijah. Zamudne posledice zade-
nejo le dolinika, ki po svoji krivdi ne izpolni svoje obveznosti. Zato ne pride v
zamudo dolznik, ki je odsoten v drzavnem interesu ali ki se nahaja v sovraZnikovi
oblasti®; ne opravituje ga pa lastna neplacevitost. V izpolnitveni zamudi tudi ni
dolinik, ki se je spustil v pravdo, meneé, da toZitelju ni nitesar dolzan.

Po klasi¢tnem pravu ni zamude, preden ni upnik na primernem kraju in ob -
primernem &asu opomnil (interpellatio) dolinika, naj izpolni svojo obveznost. Opo-
mina ni bilo treba, ¢e je bilo iz pogodbe same razvidno, da mora dolznik izpolniti
svajo obveznost brez opomina, kakor tudi takrat ne, ¢e je dolinik prepredil, da opo-
mina ni bilo mogoée opraviti, in konéno tudi ne nasproti tatu’, ki naj vrne ukradeno
stvar. Po Justinijanovem pravu velja isto glede vseh obligacij, pri katerih je izpol-
nitveni ¢as koledarsko doloen; obée pravo je to izrazilo s pravilom: *dies inter-
pellat pro homine. Dol¥nikova zamuda se imenuje morg. ex re; ¢e mastopi brez
opomina, mora ex. persona,-te nastopi Sele po opominu.®

2. Posledice. Odkar je dolinik v zamudi, jaméi stroZe, kakor je jam&l pred
zamudo. '

a) *Perpetuatio morae. Ce je bila dolgovana neka individualno dolofena stvar
(species) m je le-ta po nakljuéju uni¢ena, ko je dolinik Ze v zamudi, ne postane
dolnik prost, ampak mora upniku placati njeno vrednost. Obveznost zamudnega
dolinika postane zaradi zamude trajna (perpetuatio obligationis). Ta pravna posle-
dica je zlasti vaina za obligacije stricti iuris, glede katerih bi sodnik drugate moral
dolznika oprostiti. Pri obligacijah bonae fidei je sodnik Ze po splofnem mnadelu
dobre vere in postenja mogel obsoditi dolinika, da je moral upniku platati vrednost
stvari, ki je bila po naklju¢ju unicena, potem ko je bil dolinik v zamudi. — Po
Justinijanovih interpolacijah postane dolinik prost, ée more dokazati, da bi bila

% Pomp. D. 50, 17, 14: In omnibus obligationibus, in quibus dies non ponitur, praesenti
die debetur. Prim. Ulp. 45, 1, 41, 1. — Obce pravo je iz tega napravilo pravilo: *Quod sine
die debetur, statim debetur.

6 Ulp. D. 22, 1, 28 pr.: Sed et si rei publicae causa abesse subito coactus sit, . .. mo-
ram facere non videbitur: siwve in vinculis hostiumve potestate esse coeperit.
7 Ulp. D. 18, 1, 8, 1: ...semper enim moram fur facere videtur.

& Marei  Ds 22615 800,
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stvar tudi pri upniku po nakljuéju unilena, ako bi mu bila pravocasno dobavljena;
zato mora dokazati tudi to, da bi jo bil upnik obdrzal in bi je ne bil prodal naprej.?

i) Interes. Pri obligacijah bonae fidei, pri fideikomisih in po postklasiénem
pravu pri volilih sploh, mora dolinik upniku povmmiti $kodo, ki jo je utrpel zaradi
zamude. Izroditi mu mora po zamudi pridobljene plodove; za denarni dolg mu mora
pladati tzv. zamudne obresti (wsurae quae officio iudicis praestantur)!® Te mora
upnik zahtevati, ko naperi kontraktno tozbo, posebne tozbe zanje nima.

¢) Izjemno je zamudni dolinik odgovoren zaradi neizpolnitve pogodbe, namret
takrat, kadar poznej$a izpolnitev nima za upnika nobenega pomena ve¢ (n. pr.
dolinik dobavi semensko Zito $ele po setvi).

Zamuda neha (purgatio morae); ¢e dolinik upniku ponudi popolno izpolnitev,
kakor treba, ob primernem ¢asu in na primernem kraju; prav tako neha tudi tedaj,
e upnik svoj opomin prekli¢e, ali ¢e dovoli, da se dolg ne izterja.

_IV/ Upnikova zamuda.

¥ Pojem. Ce upnik ne sprejme izpolnitve, ki mu jo je dolinik pravilno ponudil,
pride v sprejemno ali upnikovo zamudo (*mora creditoris-s.-accipiendi).

Zamuda nastopi le, ¢e dolinik izpolnitev ponudi pravilno in popolnoma, na
primernem kraju in ob primernem dasu. S ponudbo mora storiti vse, kar more storiti
sam brez upnikovega sodelovanja. Navadno mora biti ponudba dejanska; samo
besedna zado¢a le takrat, kadar dolinik brez upnikovega sodelovanja ne more
izpolniti (n. pr. upnik-naroénik mora dobaviti blago, iz katerega mu bo zavezanec-
kroja¢ mapravil obleko). Kadar je upnikovo sodeldvanje vezano na dolofen dan,
ni treba niti ponudbe.

Upnik pride v zamudo samo, ¢e nima za svojo odklonitev zadostnega raz-
loga (sine iusta causa). Tak razlog utegne biti v tem, da mu dolin'k ni ponudil
celotne izpolnitve, ali morda ne na pravem kraju, ali ob pravem dasu. Drugace
kakor pri dolsnikovi zamudi, je pri sprejemni brez pomena vprasanje, ali zadene
upnika pri odklonitvi kaka krivda ali ne.

2. Posledice. Zaradi upnikove zamude ne pride dolznik iz zaveze; upnik tudi
ni dolzniku odgovoren za morebitno Skodo, ki jo utrpi zaradi odklonitve sprejema,
pal pa se zmanj$a dotlejinja dolinikova odgovornost. Poslej odgovarja namret
dolfnik samo $e za dolozno ravnanje. Ce dolguje doloceno stvar (species), tedaj
ni za njeno unilenje odgovoren, razen ¢e bi bila unitena zaradi njegovega doloz-
nega ravnanja. Ce dolguje doloéeno kolidino nadomestnih stvari ali dolo¢en denarni
znesek in so za izpolnitev namenjene stvari (ali denar) bile po pravilni ponudbi
unitene ali izgubljene brez dolinikove krivde, ima dolinik exceptio doli, &e upnik
pozneje zahteva izpolnitev.!1

Skodo in stroske, ki jih ima dolznik zaradi upnikove zamude, sme dolinik
pobotati, kolikor je v posameznem primeru to mogode. Dolgovano sivar sme tudi
zadrzati dotlej, dokler mu upnik ne povrne potroskov in Skode.

Obrestovanje dolga se zaradi upnikove zamude ustavi samo takrat, kadar je
nastalo kot posledica prejsnje dolinikove zamude. Pogodbeno obrestovanje pa neha,

9 Ulp. D. 80, 47, 6: Potuit enim eum (= fundum) acceptum legatarius vendere.

10V dobi recepcije so obveljale petodstotne obresti kot zakonite.

11 Marcel. D. 46, 3, 72 pr.: Qui decem debet, si ea optulerit creditori et ille sine iusta
causa ea accipere recusavil, deinde debitor ea sine sua culpa perdiderit, doli mali ex-
ceptione polest se tueri, quamquam aliquando interpellatus non solverit . ..
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ge dolinik dolgovani denarni znesek zapelati in ga deponira bodisi pri samem sebi
ali pri kom drugem. Od Dioklecijana naprej postane dolinik prost svoje obveznosti,
te brezuspe$no ponudeni dolini znesek zapelaten slovesno polozi na javnem mestu
(v sveti$tu ali pri oblastvu) (C. 8, 42, 9), in sicer na izpolnitvenem kraju (prim.
§ 118, VI).

Posebna stara obifajnopravna pravila so veljala za upnikovo zamudo pri na-
kupu vina. Ce kupec ni vina pravotasno prevzel, ga je prodajalec smel-izliti
(effundere). .

Klasiki in Justinijan so sku$ali to prodajaléevo pravico omejiti ma primer,
ko vinske sode nujno potrebuje in prej zagrozi kupcu. da bo vino izlil, e ne pride
ponj. Prodajalcu se priporola, naj vzame druge sode v najem in najemnino zara-
¢una, ali pa naj vino na kupéev ratun drugam proda (Ulp. D. 18, 6, 1, 3).

Upnikova zamuda neha, ko izjavi, da sprejme izpolnitev, ali ko pride ponjo.
Ce bi dolznik sedaj ne izpolnil, bi priel on sam v izpolnitveno zamudo.

§,697 DOLUS, CULPA, CASUS — CUSTODIA

¥ Skoda — interes.

Namen obligacije je v tem, da se izpolni in se s tem ukine pravna vez med
upnikom in dolznikom. Dokler obligacija ni izpolnjena, je terjatev za upnika neka
imovinska vrednota. Ce se koné¢no izkaZe, da dolinik svoje obveznosti nasproti
upniku ni izpolnil, utrpi upnik zaradi tega meko imovinsko izgubo, ki jo imenujemo -
$kodo (damnwm). Dolinik, ki upniku ni izpolnil tega, kar mu je bil po pogodbi
zavezan (svoje prvotne dajatve), bo moral povrniti $kodo (drugotno dajatev).
Medtem ko je pri pogodbenih obligacijah povratilo $kode drugotna dajatev, je pri
deliktnih obligacijah redno prvotna dajatev. Véasih se pri deliktih pravni red
ne zadovoljuje s povratilom tkode, ampak nalaga kriveu tudi dolo¢eno denarno
kazen (poena) v prid o$kodovancu.

Skoda, katere povradilo terja upnik, se pokaZe véasih v pozitivnem zmanjsanju
njegove imovine (*damnum emergens), véasih tudi v zamujenem debitku (*lucrum
cessans), ki bi ga bil upnik napravil, e bi bila dajatev pravilno izpolnjena.

Skoda se popravi najbolje s povrnitvijo v naravi (naturalna restitucija),! v&asih
pa stopi na njeno mesto povraéilo $kode v denarju (odikodnina). Pri denarni od-
$kodnini se pojavlja wvpra$anje, kolikino odskodnino sme upnik terjati, z drugimi
besedami: kakSen interes ima na tem, da bi bila primarna dajatev izpolnjena. Kot
upnikov interes (id quod interest) oznatujemo razliko med tisto imovino, ki bi jo
on imel, &e bi bila obveznost pravilno izpolnjena, in med to imovino, ki jo ima
sedaj, ko dolinik ni izpolnil svoje obveznosti.2 V rimskih actiones z intentio certa,
ki so bile stricti iuris, je interes navadno znasal toliko, kolikor je bila stvar vredna.
Pri actiones z intentio incerta — kamor spadajo tudi vse tozbe bonae fidei — je
moral sodnik upoftevati celotni upnikov interes. Razen vrednosti primarne dajatve

1 N. pr. komodatar vrne izposojeno ali depozitar shranjeno stvar; ali komodatar
popravi poskodovano izposojeno stvar.

2 V modernem pravu razlikujemo pozitivni in negativni interes. Kadar sme upnik
terjati pozitivni interes, tedaj mu gre vse to, kar bi imel, ¢ bi bila pogodba pravilno
izpolnjena (izpolnitveni interes). Kadar mu pa gre negativni interes, sme terjati to, kar bi
imel. &e se ne bi bil zanesel na pogodbo (interes zaupanja); n. pr. kupec je za kopiio platal
ved, ker je menil, da je kupil original.
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so spadale semkaj obveznosti, ki so za upnika nastale zaradi neizpolnitve prvotne
obveznosti (n. pr. najemnik, ki ne more uporabljati najetega stanovanja, mora pod-
najemniku platati od$kodnino); enako je upostevati tudi dobicek, ki bi ga bil upnik
neposredno napravil, e bi bil prvotno dajatev dobil. — Interes je v pravdi ocenil
sodnik. Veasih ga je ocenil tozitelj in je svojo cenitev potrdil s prisego, véasih je Ze
pretor doloé¢il najviji znesek (cum taxatione), preko katerega sodnik ni smel tozenca
obsoditi, Justinijan je konéno 1. 531. uzakonil pravilo, da pri dajatvah, katerih
predmet je dolofen po koli€ini, toZzenec ne more biti obsojen ve¢ kakor na dvojno
vrednost spornega predmeta.?

II. Povzroditev — zakrivitev.

V vsakem pravu opazamo zanimiv razvoj odgovornosti za $kodo. Da postane
doloen pravni subjekt odgovoren za povracilo $kode, ki je mastala v imovini druge
osebe, je treba, da je med nekim ravnanjem (deliktom, neizpolnitvijo pogod,be)
tistega pravnega subjekta in med mastalo $kodo vzrotna zveza. Spodetka poznaJo
mlada prava samo povzroditev, t. j. ob]ektlvno zvezo med storiléevim ravnanjem in
$kodo. V nadaljnjem, naprednejem pojmovanju se upodteva tudi storil¢ev subjek-
tivni odnos do nastanka $kode. Tu ne zado$¢a sama povzrotitev skode, ampak se
vpra$a po storil¢evi krivdi: ali je storilec $kodo povzrodil vedoma ali hoté (naklepno,
dolus), ali samo po svoji malomarnosti, veliki ali majhni (culpa), ali pa mu ni
mogode maprtiti sploh nobene odgovornosti za povazroteno $kodo (makljuéje, casus).

Razlikovanje med povzroéitvijo in zakrivitvijo sega nazaj do zatetkov rimske
pravne zgodovine. Tradicija pripisuje Ze drugemu kralju Numi Pompiliju oznacbo
morilca kot takega, ki je prostega ¢loveka nalad¢ spravil v smrt (qui hominem libe-
rum dolo sciens morti duit, Fest. P. 221). Tudi zakonik XII plo¥¢ izreéno oprosca
odgovornosti za umor tistega, ki mu je kopje bolj uslo iz rok, kakor pa ga je vrgel
(si telum manu magis fugit quam iecit, VIII, 24a).

Ne bomo zasledovali razvoja posameznih stopenj odgovornosti po civilnem in
klasiénem pravu, ampak se bomo omejili na konéno razporeditev po Justinijanovem
pravu. Tu najdcmo jasno trodelbo: dolus — culpa — casus.

LH’ Dolus culpa — casus ’ I{

nnalovmaiwe

1% Dolus. Dolznik odgovarja upniku za nastalo $kodo, kadar je vedoma ali hote
prepredil izpolnitev. Pri tem ne smemo prezreti vaine razlike med obligacijami
stricti turis in bonae fidei. Ce gre za obligacijo stricti iuris, je zaradi neizpolnitve
dolZnik odgovoren samo takrat, kadar je izpolnitev preprec¢il s kakim pozitivnim
dejanjem (n. pr. dolgovano stvar je uni¢il), ne pa tudi, &e je to povzrodil z opustit-
vijo. Glede obligacij bonae fidei je dolinik odgovoren za vsako ravmanje, ki ni
zdruzljivo z dobro vero in poStenjem. Brez pomena je zato, ali je $kodo povzroéil s
pozitivnim dejanjem ali z opustitvijo.

Odgovornosti za naklepno povzroceno $kodo se stranka ne more vnaprej oprostiti
niti z izretnim dogoverom. Tak dogovor bi bil ni¢en.*

2. Culpa je po Justinijanovem pravu malomarnost (neglegentia, imprudentia),
t. j. opustitev tiste skrbnosti, ki bi jo dolznik moral uporabljati, pa tega mi storil:

8 C. 7, 47, 1, 1: Sancimus itaque in omnibus casibus, qui certam habent quantitatem
vel naturam, veluti in venditionibus et locationibus et omnibus contractibus, hoc quod interest
dupli quantitatem minime excedere.

4 Paul. D. 2, 14, 27, 3: HHlud nulla pactione effici potest. ne dolus pracstetur.
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pri temn je brez pomena, ali gre za storitev ali za opustitev. Stopnje malomarnosti
utegnejo biti razli¢ne.

@) Culpa lata, velika malomamost, je opu$¢anje vsake skrbnosti; je tako ravna-
nje, kakor ga ne bi na8li pri nobenem pametnem ¢loveku.’

b)?Culpa levis, majhna malomarnost, je opuStanje tiste skrbnosti, ki bi jo bil v
takem primeru pokazal skrben druZinski poglavar.® Pri presoji te skrbnosti uporab-
ljajo Rimljani abstraktno merilo: kako bi ravnal tipi¢ni druZinski poglavar. Prav
ni¢ se niso ozirali na to, s kakino skrbnostjo ravna dolZznik v svojih lastnih poslih.

Samo izjemno se pravni red zadovoljuje z ono skrbnostjo, ki jo zavezanec kaje
v svojih lastnih zadevah (diligentia, quam suis rebus adhibere solet).” Zavezanec je
odgovoren $ele takrat, e je upniku povzrodil $kodo zato, ker pri izpolnitvi ni pokazal
niti tolike skrbnosti, kakor jo uporablja pri svojih stvareh (*culpa in concreto). To
olaj¥anje odgovornosti bo zavezanca vetkrat oprostilo odgovornosti za majhno malo-
marnost, ne bo ga pa redilo odgovornosti za hudo malomarnost. Po tem subjektiv-
nem merilu presoja rimsko pravo odgovornost sodedi¢a, druzbenika in solastnika
glede upravljanja skupne imovine, kakor tudi varuha in mo#a glede upravljanja
varovandeve in Zenine imovine.

8. Casus. Kolikor ne zadeva zavezanca odgovornost niti za majhno malomar-
nost, je $koda — gledano z mjegovega pravnega stali¢a — nastala po nakljuéju
(casus).

Splo$nih pravil za porazdelitev odgovornosti po navedenih stopnjah rimsko
pravo ne podaja. Pa¢ pa povzemamo iz §tevilnih primerov naslednja nacela.

Za naklepno (dolus) povzroteno neizpolnitev kakor tudi za hudo malomarnost -
(culpa lata)® zavezanec vedno odgovarja.

Se stroZe, namre¢ tudi za majhno malomarnost (culpa levis), torej za vsako
krivdo (omnis culpa), odgovarja natelno predvsem tisti pogodbenik, ki mu prina$a
pogodbeno razmerje korist (utilitetno naéelo); nasprotno pa odgovarjajo osebe, ki
nimajo od pravnega posla nobene koristi, navadno samo za naklep in za veliko
malomamost. Tako odgovarjajo za vsako krivdo-komodatar, kupec in prodajalee,
najemodajalec in najemnik, deponent in zastavni upnik; samo za (dolus in za)
veliko malomarnost pa depozitar, daritelj in komodant. V nasprotju z utilitetnim
natelom odgovarjata za vsako krivdo mandatar in negotiorum gestor, Ceprav
mimata od svojega ravnanja nobene koristi.

Za naklju¢no $kodo zavezanec redno ne odgovarja, ampak jo mora trpeti tisti.
v Cigar imovini je nastala (casus a nullo praestantur, *casum sentit dominus).

Izjemno odgovarjajo tudi za nakljutno nastalo 3kodo brodniki, gostilnicarji
in hlevarji, in sicer za stvari gostov in potnikov, ki so jih sprejeli v varstvo.

5 Ulp. D. 50, 16, 213, 2: .Lata culpa’ est nimia neglegentia, id est non intellegere quod
omnes intellegunt.

6 Gai. D. 19, 2, 25, T: culpa aulem abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus
quisque observaturus fuisset. — Gai. D. 13, 6, 18 pr. In rebus commodatis talis diligenti:
praestanda est, qualem quisque diligentissimus pater familias siis rebus adhibet ... — Alf.
D. 18, 6, 12: eam diligentiam ..., quam debent homines frugi et diligentes praestare.

~ 7 Paul. D. 10, 2, 25, 16 ... coheres . ..non tamen diligentiam praestare debet, qualem
diligens pater familias . . .: talem dgitur diligentiam praestare debet, qualem in suis rebus. —
Gai. D. 17, 2, 72: (Socius)... sufficit... talem diligentiam communibus rebus adhibere.
qualem suis rebus adhibere solet... Prim. Cels. D. 16, 3, 32.

8 Po Justinijanovem pravu je huda malomarnost izenafena z naklepom (Paul. D. 50,
16, 226: magna culpa dolus est).
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W. Custodia.

Klasiéno pravo je nalagalo zaverancu odgovornost za vsako $kodo in za na-
kljuéno izgubo stvari $e v nekaterih drugih primerih, najbri komodatarju, dalje
zaplatniku (sarcinator) in valjavcu (fullo) ter po posebnem dogovoru (paktu) brod-
nikom, gostilniéarjem in hlevarjem. Ta njihova odgovornost se imenuje varovanje
(custodia) stvari. Klasiki pa tudi take zavezance opro$éajo odgovomnosti, kadar gre za
vijo silo (vis maior). Kot take primere na$tevajo: poZar, poplavo, potopitev ladje,
upor, plenjenje po sovraznikih in roparjih, smrt dolgovanega predmeta (suinja
ali Zivali).

§70. PREGLED OBLIGACIJ PO NASTANKU

Omenili smo %e, da po rimskem pravu nastajajo obligacije iz komtraktov,
kvazikontraktov, deliktoy in kvazideliktov. V naslednjem bomo na kratko pregledali
razli¢ne vrste obligacij po njihovem nastanku.

Kot kontrakte (contrgctus) so Rimljani konéno — po daljfem razvoju pomena
te besede — oznalevali tiste pogodbe, za katere je civilno pravo predvidevalo
posebne to¥be (actio in personam). Vsak kontrakt je pogodba, ni pa vsaka pogodba
kontrakt. Pogodbe, za katere civilno pravo nima posebnih akcij, se imenujejo
pacta.

K bistvu vsake pogodbe spada soglasje, ki obstaja med pogodbenikoma glede
vsebine obligacije (duorum vel plurium in idem consensus).

Samo soglasje zado$¢a za nastanek obligacije pri konsenzualnih kon-
traktih. Ti so: kupna in prodajna pogodba (emptio venditio), prepustitev rabe
stvari in_delovne sile (locatio conductio: najemna in zakupna sluzbena, delovrina
ali podjetnitka pogodba), drutbena pogodba (societas).in narotilo (mandatum). Pri
vseh drugih kontraktih se mora soglasje pokazati v neki posebni obliki ali pa z
dejanjem ene stranke.

Besedni ali verbalmni kontrakti so tisti, pri katerth morata pogodbe-
nika, ali vsaj eden izmed njih, izraziti svojo pogodbeno soglasje z dolofenimi
besedami. Semkaj spadajo: stipulacija, dictio dotis in iurata operarum promissio.

Pri pismenih ali literalnih kontraktih nastane obligacija z vpisom v
posebno gospodarsko knjigo (codex accepti el expensi).

Pri realnih kontraktih nastane obligacija re, t. j. s tem, da ena stranka
svojo dajatev izvr$i in tako zaveZe prejemnika. N. pr. posojilodajalec izplata dolz-
niku 1000 dinarjev kot posojilo, deponent prepusti stvar depozitarju v hrambo.
Realni kontrakti so: muluwm (posoji!na pogodba), commodatum (posodbena po-
godba), deposzfum (hrambena pogodba) in pignus (zastavna pogedba). Po Justinija-
novem pravu je $teti semkaj tudi inominatne ali brezimne realne kontrakte (n. pr.
menjalno, starinarsko pogodbo; § 82).

Druge pogodbe - (pacta) natelno niso bile iztoZljive. Vendar so razliénim
paktom polagoma omogoéili iztoZljivest. Ze po civilnem pravu so postale iztoz-

- ljive nekatere take pogodbe, kadar so jih namre¢ stranke sklepale v neposredni zvezi
s kontrakti bonae fidei, zlasti s kupno pogodbo (n. pr., da se kupnina kreditira in
obrestuje). Take dogovore, sklenjene obenem s kontraktom, so kot slutajne sestavine
pogodbe lahko iztoZili z ustrezno komtraktno tozbo (*pacta adiecta). Nekaterim
drugim je pretor omogodil iztozljivost s tem, da je zanje uvedel v svojem ediktu
novo (pretorsko) tozbo (n. pr. konstitut; receptum nautarum, cauponum, stabuln-
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riorum; *pacta praetoria). Kontno so postali nekateri pakti iztoZljivi po cesarskem
pravu v postklasiéni dobi (*pacta legitima), n. pr. brezobliéna obljuba darila ali
dote (polhr:ztatw donationis, dolis).

Kvazikontrakti, ki ustvarjajo obligacije, so: negotiorum gestio (poslo-
vodstvo brez narodila), tuiela impuberum (varudtvo za nedorasle), communio inci-
dens (nakljutna skupnost), condictiones (obogatitvene tozbe) in pridobitev (damna-
cijskega) legata.

Deliktne obligacije (obligationes ex delicto) nastanejo zaradi kitev neka-
terih tujih pravnih dobrin, kolikor pravni red za take kriitve dovoljuje odkodova-
nemu posebne actiones in personam. Civilno pravo pozna Cetvero takih deliktov.
Furtum obsega razen tatvine (furtum rei), tudi neupraviteno uporabljanje tuje
stvari (furtum wsus) in celo neupraviteno vzetje lastne stvari (furtum possessionis).
Rapina ali rop se lo¢i od tatvine po tem, da je tuja stvar \prido'bljcna s silo.
Damnum iniuria datum je hudobno potkodovanje tuje lastnine. fniuria e dejanska
(realna) ali besedna (vex ‘balna) Yalitev tuje osebnosti.

Pretorsko pravo je omogoéilo iztozljivost Se nekaterih deliktnih obligacij
(metus, dolus, alienatio in fraudem creditorum).

Konéno pozna Justinijanovo pravo skupino obligacij, ki jih imenuje quasi ex
delicto. Take so: 1. Si iudex litem suam fecit (sodnik, ki ne opravlja pravilno svojih
dolZnosti, naprti pravdo sebi); 2. de deieclis el effusis (iz stanovanja je bilo na
prometen kraj nekaj vrieno ali izlito, kar je povzrotilo Skodo); 3. de posito et sus-
penso (na poslopju je nekaj tako postavljeno ali obeSeno, da utegne pasti na splosno
dostopen kraj in napraviti $kodo); 4. actio in factum adversus nautas caupones.
| Istabularios (za tatvino ali po$kodbo gostovih stvari odgovarjajo brodniki, gostilni-
arji in hlevarji, & so kodo napravili njihovi ljudje ali stalni stanovalci).

V literaturi je sporno, ali so bile najstarej$e obligacije pogodbene ali deliktne.
V starejdi literaturi je prevladovalo mnenje, da so deliktne obligacije starej3e;
v zadnjih desetletjih pa je vedno veé zagovornikov mnenja, da so bile prve obli-
gacije pogodbene.

Drugi oddelek:
Kontraktne obligacije
§ 71 VERBALNI KONTRAKTI

Verbalne kontrakte imenujemo tiste, pri katerih se mora pogodbeno soglasje
med strankama pokazati v uporabi doloéenih besed (werbis). Klasitno pravo pozna
troje verbalnih kontraktov: dotis dictio, wurata operarum promissio in stipulacijo.

A Dotis dictio je verbalni kontrakt, s katerim je bilo m{mgﬂce ustanoviti doto,
ne pa tudi drugih obveznosti. Ustanovitelj (n. pr. nevestin ode) je izjavil bodo&emu
zetu: Dotis filiae meae tibi erunt sestertium milia centum (Cf. Proc. D. 50, 16,
125). Zet ni nidesar izjavil, ampak je izrazil svoje soglasje molée.! Na tak nadin
so mogle ustanoviti doto le nekatere osebe: nevestin ode ali njegov moski prednik

1 Pesnik Terenc, Andr. 5, 4, 17, navaja poleg ustanoviteljeve obljube: Dos, Pamphile,
est decem talenta, tudi Accipio kot domnevni Zeninov odgovor. Vendar ta odgovor ni
mogel biti bistven (drugade Donatus ad h. 1.), ker Gaj (3, 96) izreéno trdi, da se dota ustanovi
s tem kontraktom wno loquente. — Prim. Girard-Mayr, str. 537, op. 6.
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(tudi ¢e ni imel odetovske oblasti mad nevesto), nevesta sama in njen dolZnik; ni
je pa mogel ustanoviti noben prednik po materi. Predmet dote so bile lahko razen
premitnin in nepremiénin tudi pravice. Spocetka so s tem kontraktom ustanavljali
doto ob zaroki. Zato je bil najbrze mogo¢ samo pred sklenitvijo zakona. S katero '
to¥bo je mogel moz izterjati obljubljeno doto, iz virov ni razvidno.

Odkar sta Teodozij II. in Valentinijan III. 1. 428. proglasila Ze mavadno ob-
ljubo dote (pollicitatio dotis) za iztozljivo (*pactum legitimum), se je dictio dotis
tedalje manj uporabljala. Justinijan je ni sprejel ve¢ v svojo kodifikagijo, pat pa
se je ohranila na Zapadu v Lex Romana Uisigothorum.

¥ Turata operarum promissio je s prisego potrjena obljuba osvobojenca, ki po
oprostitvi iz sufenjstva (manumissio) obljubi svojemu patronu dolotene dajatve ali
storitve (operae officiales). Isto je bil obljubil gospodarju Se pred oprostitvijo, in
sicer tudi pod prisego; ta obljuba ga $e ni pravno obvezovala. Pravno je postal
zavezan $ele s_ponovno obljubo po oprostitvi. V tem primeru je (druga) prisega
ustvarjala novo obligacijo, kar je v rimskem pravu nekaj izjemnega. Tudi tu je
obligacija nastala uno loguente, po izjavi samo ene stranke, dolinika, medtem ko je
navzodi upnik molée izjavil svoje soglasje.

S katero tozbo je patron iztoZil svojo terjatev zoper osvobojenca v legisakcij-
skem postopku, ni dognano. Nekateri mislijo na legis actio sacramento in personam
in za poznej$o dobo tudi na legis actio per condictionem, drugi pa menijo, da je takoj
lahko uvedel zoper mjega izvr$ho (manus iniectio). V formularnem postopku je imel
patron posebno toZbo iudicium operarum. Osvobojencu, ki se je bil zavezal patronu
za tolik¥ne dajatve in storitve, da od oprostitve nitesar ne bi imel, je pretor zoper
patronovo tozbo dovoljeval ekscepcijo onerandae libertatis causa.®

III. Stipulacija je najva’nej$i verbalni kontrakt. O njej spregovorimo
v naslednjem paragrafu.

§ 72. STIPULACIJA!
I. Pojem.

Stipulacija® je verbalni kontrakt, ki se po civilnem pravu sklene tako, da
bodo¢i upnik vpra$a bodocega dolinika, ali mu obljubi doloteno dajatev ali sto-
ritev, vprasani mu pa pritrdilno odgovori, redno z istim glagolom. Na upnikovo
vprasanje, n. pr. Gentwm mihi dare spondes?, odgovori dolinik: Spondeo. Pri tem
oznatuje glagol stipulari dejanje upnika, ki si da obljubiti s stipulacijo dolofeno
dajatev ali storitev, medtem ko se dolinikovo ravnanje oznatuje kot promitiere.
Zgodovinsko lahko ugotovimo iz najnovejsih Gajevih fragmentov, da je stipulacijo
(vsaj kot sponsio) poznal Ze zakonik XII plo¥é® ki je za izterjavanje sponzijskih
terjatev dovoljeval legisakcijo per tudicis postulationem.

2 Lenel, EP3, str. 388ss., 512.

1 Gai. Inst. 8, 92ss. D.- 45, 1, 1.-8, 15, C. 8, 87 (88) 39 (40).

2 Etimologija besede e ni zadovoljivo pojasnjena. V virih jo izvajajo od pridevnika

stipulus — trden, ki drugae ni znan. Prim. literaturo pri Jors-Kunkel, str. 96 § 56. op.2.
3 Gai. 4, 17a: Per iudicis postulationem agebatur, si qua de re ut ita ageretur lex

wussisset sicuti lex X1I tabularum de eo quod ex stipulatione petitur. Eaque res talis fere

erat. Qui agebat sic dicebat: Ex sponsione te mihi X milia sestertiorum dare oportere aio:
id postulo aias an neges... (B. Kibler, Gai Institutiones, 8. ed. 1939, st. 200).
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_ll»-::"Obl-ika in predmet.

Najstarejso stipulacijo, ki so jo sklepali z glagolom spondere in se je zato
imenovala spomsio, so mogli uporabljati samo rimski ' drZavljanit Po vplivu
iuris gentium so bile po klasiénem pravu veljavne tudi stipulacije, pri katerih so
uporabljali druge glagole, kakor: dabis? dabo — promittis? promitto — fidepro-
mittis? fidepromitto — fideiubes? fideiubeo — facies? faciam. Take stipulacije so
mogli sklepati ne le Rimljani, ampak tudi peregrini. Veljavno stipulacijsko obli-
gacijo sta stranki lahko ustanovili tudi v grikem jeziku (Gaj, 3, 93), ¢e sta le obe
razumeli grski. Prav tako sta mogla dva Nerimljana skleniti veljavno stipulacijo
z uporabljanjem latinskega besedila (izvzem$i sponsin) samo tedaj, ¢e sta mogla
razumeti svoji izjavi (Gaj, 3, 93). Kako strogo so zahtevali, da je moral dolznik
stipulatorju odgovoriti z istim glagolom, kakor ga je bil upnik uporabil v svojem
vprafanju, nam pria to, da je bila $¢ v Gajevem lasu ni¢na stipulacija, e je
dol#nik na upnikovo vprafanje: dabis? odgovoril quid ni (— zakaj ne?).

Med vprafanjem in odgovorom je moralo biti popolno soglasje glede pred-
meta stipulacije. Ce je upmik vpradal dolznika: decem mihi dare spondes, mi na-
stala veljavna obligacija, ¢e mu je doldmik obljubil bodisi ve¢ (n. pr. 20) ali manj
(n. pr. 9). Sele stasoma so v tem pogledu odnehali vsaj toliko, da je veljaIa stipu-
lacija glede Pamfila, kadar je upnik stipuliral Pamfila, dolZnik pa mu je obljubil
Pamfila in Stiha.

Stipulacijska obligacija nastane z izjavama obeh strank Yulroque loquente):
upnikovemu vpraSanju mora takoj slediti skladen odgovor vpralanega dolinika;
vse to se mora zgoditi brez dalj$ega prekinjenja (unitas actus).> Oba pogodbenika
sta morala biti navzota; mamesto stipulatorja je lahko nastopal mjegov sin ali
sufenj. Ni pa bila mogoda stipulacija med odsotnimi. Ker niso mogli slifati vpra-
fanja oz. ker miso mogli odgovoriti, niso mogli sklepati stipulacij ne nemi ne
gluhi. Zaradi poslovne nesposobnosti so bili od stipulacij izkljuteni tudi wnfantes
in umobolni.

Po Karakalovi konstituciji (212.) sé je stipulacija zelo razdirila po vsej rimski
dravi. Zaradi svoje preproste in proZne oblike je bila jako cenjena. Stranke so
si rade zagotovile z njo iztozljivost razli¢nih obligacij. V listini, ki so jo navadno
sestavili, je zavezanmec ugotovil, da je na upnikovo vprafanje pritrdil: vprafan
(sem bil in) sem obljubil. Take stipulacijske klavzule so se tako raziirile, da jih
najdemo celo v oprostitvah in oporokah, kamor so jih mehani¢no dodajali, najbrz
v zelji, da bi z njimi zagotovili veljavnost pravnega posla.

Razdirjenje stipulacije je zelo vplivalo na njen notranji sestav. Predvsem se
je znatno izpremenilo mnenje glede listine o sklenitvi stipulacije (instrumentum
stipulationis). Po civilnem in klasi¢nem pravu velja stipulacija kot besedni kontrakt
brez pri¢ in listine. Ker je bilo pa z listino dokazovanje v morebitni pravdi zelo
olaj¥ano, ni ni¢ ¢udnega, da so Ze v Ciceronovem &asu sestavljali o stipulacijah
listine. Vendar listina ni mogla nadomestiti pravilnega ustnega vprasanja in od-
govora; le tega mi bilo, vkljub morebitni listini ni nastala obligacija ex stipulati.
Vedji pomen pa so imele listine za presojo veljavnosti pogodb na Vzhodu, kjer
mnogo pravnih poslov brez pismene oblike sploh ni veljalo. Zato ni ¢udno, da so
po Karakalovi konstituciji v “vzhodni polovici rimske drZave redno sestavljali sti-

4 Gai. Inst. 3, 93: ... propria civium Romanorum est . . .

5 Ven. D. 45. 1, 187 pr.: Continuus actus stipulantis et promittentis esse debet . ..
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pulacijske listines ki so jih stasoma imeli za vainejie kakor ustno stipulacijsko
obljubo sdmo. V (najbri postklasi¢ni) predelavi Pavlovih sentenc (5, 7, 2) Ze naj-
demo izrafeno novo pojmovanje: e je v listini redeno, da je dolinik obljubil
stipulatorju doloteno dajatev, velja to prav tako, kakor da bi bil to dajatev oblju-
bil z besedno stipulacijo.”

Vendar je stipulacija ostala e naprej verbalni J{ontrakt Pri tem so se pola-
goma omilili stari strogi predpisi glede besednih obli¢nosti. Ze Ulpijan (D. 45,
1, 1, 2) nima ve¢ pomislekov zoper veljavnost stipulacije, ¢e je vpra$ani odgovoril
quid ni (= zakaj ne). L. 472. je cesar Leon dolodil (C. 8, 37, 10), da je mogote
skleniti stipulacijo s katerimi koli besedami, ki izrazajo sporazum strank;® zado¥ta
soglasna volja obeh pogodbenikov, da hoceta skleniti stipulacijo.” Tako tudi po
Justinijanovem pravu mi treba za stipulacijo nobenih dolo&enih besed, ne
zado§ta pa samo prikimanje (si sine verbis adnuisset, D. 45, 1, 1,°2). Navadno se
sklene stipulacija tako, da se z listino izpri¢a,-da stranki holeta skleniti stmpulacuo,
ne morda kake druge pogodbe. Tudi tinttas actus se presoja posle] manj strogo:
majhna pavza (modicum intervallum, lul. D. 45, 2, 6, 3) med vpraSanjem in od-
govorom ne ovira ve¢ sklenitve veljavne stipulacije. ‘Kadar stranki ne soglasata
glede stipuliranega zneska, velja stipulacija za tisti znesek, glede katerega so-
gladata.

Se vedno je nadelno ostala zahteva, da sta morali biti ob sklenitvi stipulacije
obe stranki navzodi. Vendar so v praksi tudi v tem pogledu oéitno popustali, ker
so listinam pripozpavali veliko prednost. Justinijan je dolodil, kdaj je bilo stran-
kam mogote izpodbijati veljavnost stipulacije, o kateri je bilo v listini redeno, da
sta jo stranki sklenili doloéenega dne na doloéenem kraju. Tako listino je mogla
stranka izpodbijati samo, e je dokazala, da ena izmed strank ves tisti dan mi bila
na pogodbenem kraju navzoca.l? 3

Stipulacija utegne imeti za svoj predmet najrazli¢nejSe dajatve, storitve ali
opustitve (dare, facere, non facere). Predmet je lahko denarni znesek (centum dari)
ali neka certa res, ki je zopet lahko doloéena ali individualno (fundum Cornelia-
num dari) ali kot koli¢ina nadomestnih stvari (10 mernikov pSenice). Pozneje je
bil predmet stipulacije lahko tudi kak incerlum: semkaj spadajo poleg nedolocenih
dajatev (n. pr. prihodnji pridelek z doloenega zemljidta: fructus qui in fundo
Tusculano nati erunt) tudi storitve (servum Stichum manumitti; ustanovitev uZitka
na dolZnikovem zemlji$¢u) in opustitve (neque per te neque per heredem tuum fieri
quo minus mihi ire agere liceat). Zaradi svoje proznosti je bila stipulacija zelo
fpri.pravna, za ustanavljanje obligacij. Justinijan pravi, da je stipulacij, ki se skle-
pa_]o po PO‘])Udl pogodbenikov, skoro toliko wvrst, kolikor je mogodih predmetov"

6 Taka listina se je glasila (primer iz sedmogra$kih listin, Bruns, Fontes' 1y istr,
335, §t. 186): Haec recte dari fieri praestarique stipulatus est M. Herennius Agricola,
spopondit T. Flavius Artemidorus.

T Quod si scriptum fuerit instrumento promisisse aliquem, perinde habelur atque si
interrogatione praccedente responsum  sit.

8 Omnes stipulationes ... quibuscumque verbis pro consensu conlrahentium compo-

sitae . . ., legibus cognilae suam habeant firmitatem.

9 1. 8, 15, 1: ...sensum et consonantem intellectum ab utraque parte solum desi-
derat . . .

10 1. 8, 19, 12: ... wisi...approbaverit in ipso toto die quo conficiebatur instrumentum

sese vel adversarium suum in aliis locis esse.

11 1. 8, 18, 8: Conventionales (sc. stipulationes) sunt, quae ex conventione utriusque
partis concipiuntur, ...quarum tolidem genera sunt, quot paene dixerim rerum contrahen-
darum.
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S_stipulacijo-je dol#nik obljubil upniku, da mu bo plateval pbresti od svojega
dolga. Kadar je bil dolg sam obljubljen s stipulacijo, si je dal upnik lahko z isto
stipulacijo obljubiti glavnico in obresti (sortem et usuras). Kadar je dolg nastal iz
posojilne pogodbe (mutuum), je dolinik obljubil s stipulacijo samo obrestovanje
(stipulatio wsurarum).

S stipulacijo je bilo mogote obljubiti doto (promissio dotis), ustanoviti pogod-
beno globo (stipulatio poenae), pravo ali nepravo.

Stipulacije so uporabljali tudi za ustanavljanje korealnih obligacij. Ako naj
je nastala aktivna korealnost, je najprej prvi upnik vpra$al dolinika: centum dari
spondes? Takoj nato ga je vprasal drugi in za njim $e vsak naslednji soupnik:
eosdem centum dari spondes? Sele potem, ko je zadnji soupnik izgovoril svoje
vpra$anje, je dolnik odgovoril vsem hkrati: spondeo. Kadar so pa stranke name-
ravale ustanoviti pasivno korealnost, je upnik vprasal najprej prvega sodolznika:
centum dari spondes? Nato je vprasal zaporcdoma. vsakega naslednjega: eosdeimn
centum dari spondes? Sele po zadnjem vprasanju je vsak izmed njih odgovoril:
spondeo ali spondemus. O izpremembah, ki jih je uveljavil Justinijan glede izto-
zevanja korealnih obligacij, smo Ze govorili (§ 66, II).

S stipulacijo so lahko izpremenili Ze obstojeco obligacijo v movo (novatio, pre-
novitev). O tem bomo razpravljali posebej (§ 74).

Stipulacije so sklepale stranke tudi v zvezi z drugimi obligacijami, stipula-
cijskimi ali druga¢nimi. Taka akcesorna stipulacija nma upnikovi strani se imenuje
adstipulatio, na dolinikovi strani pa adpromissio. Obravnavali jih bomo v nasled-
njem paragrafu.

Tudi med pravdnim postopkom sta stranki sklepali razlitne stipulacije, vcasih
po pretorjevi, véasih po sodnikovi pobudi (stipulationes praetoriae, iudiciales).

Medtem ko se obligacijsko razmerje s stipulacijo ustanavlja, se z akceptila-
cijo ukinja (§ 114, III).

T Neveljavne stipulacije.

Stipulacija je bila ni¢na, &e stranki mista izpolnili oblicnostnih predpisov.
Neveljavna je bila tudi stipulacija v prid tretjemu, t. j. osebi, ki je razlitna od
stipulatorja (nemo alteri stipulari potest). N. pr. stipulator si dd od dolinika oblju-
biti, da bo platal 100 denarnih novcev Ticiju (Titio C dari spondes?). Ticij ne pri-
dobi iz take stipulacije terjatve kot upnik, ker to ni mogoce; stipulator pa sam
tudi ne more obljubljene dajatve izterjati, ker sebi mi dal nifesar obljubiti. Paé
pa je stipulator mogel zagotoviti izpolnitev take stipulacije s pogodbeno globo
(stipulatio poenae). — Kadar je dolinik obljubil doloeno dajatev stipulatorju ali
tretjemu (mihi aut Titio), je tedaj mogel vsaj stipulator izloZiti obljubljeno dajatev
od dol#nika. Tretji ni mogel dajatve iztoZiti, pa¢ pa je dolznik lahko njemu ve-
ljavno izpolnil; on je bil s tem poobla$ten za sprejem izpolnitve (solutionis causa
adiectus).

Prav tako so bile po klasiénem pravu ni¢ne tudi stipulacije v prid stipulator-
jevemu deditu (heredi meo) kakor tudi stipulacije, ki maj bi jih dolinik izpelnil
po stipulatorjevi smrti ali dap prej (post mortem meam; pridie quam moriar). Ve-
ljavna pa je bila stipulacija, ki naj se izpolni ob stipulatorjevi smrti (cum moriar).
Justinijan je L. 528. pripoznal za veljavni stipulaciji post mortem meam ter pridie
quam mortar, 1. 531. tudi stipulacijo v prid deditu (heredi meo).
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K'Abstmk!‘nost in kavzalnost.

Razlog, zaradi katerega sta stranki ustanovili stipulacijsko obligacijo (causa
debendi), je bil veasih iz stipulacije same razviden (quod ex empto mihi debes,
dare spondes?), vtasih pa tudi ne (centum dari spondes?). Glede na to razlikujemo
kavzalne in abstraktne stipulacije. V zvezi s tem se listina o stipulaciji, ki navaja
pravni temelj, imenuje cautio discreta, ¢e ga me navaja, cautio indiscreta.

Ce je bil pravni razlog v stipulaciji naveden, je dolinik zoper stipulatorjevo
terjatev mogel ugovarjati, da causa debendi ni resniéna (n. pr. da kupna pogodba
ni bila veljavna) in da zato upnik ne more izterjati svoje terjatve iz stipulacije.
To dejstvo je postalo posebno vazno takrat, kadar se je bil dolinik s stipulacijo
vnaprej zavezal zato, ker je pritakoval, da mu bo upnik izplatal ustrezni denarni
znesek kot posojilo. Ce mu stipulator pozneje posojila ni izplacal, je bil dolznik
vkljub temu zavezan po svoji stipulacijski obljubi. Gaj oznacuje to kot kriviéno
(4. 116: niquum) in daje takemu zavezancu ekscepcijo doli zoper stipulatorjevo
tozbo. Karakalov reskript? iz 1. 215. govori v takem primeru o exceptio seu doli
sew non numeratae pecuniae.’® Aleksander Sever poudarja, da exceptio non nwme-
ratae pecuniae ni uporabna takrat, kadar se je dolimik zavezal zaradi kakega svo-
jega. prejénjega dolga.l* Dolzniku seveda mi bilo prijetno ¢akati, ali in kdaj ga bo
stipulator tozil. Zato so mu dovoljevali obogatitveno tozbo (condictio), s katero je
lahko zahteval od stipulatorja svojo zadolinico nazaj.!’ Stasoma so takemu -zave-
zancu pripoznavali posebno querella non numeratae pecuniae. Njo so dovoljevali -
v Egiptu najprej v kazenskem postopku,!® séasoma so jo zavezancu splo¥no dovo-
ljevali, da jo je uveljavljal pred upnikom ali pred sodi¥¢em kot svoj ugovor (con-
lestatio, prolestatio) s tem, da je izjavil, da njegova zadolinica ni resnitna. To je
imelo za posledico, da se je dokazno breme prevalilo na upnika: on je moral
sedaj dokazovati, da je bila stipulacija utemeljena v resniénem posojilu ali v
kakem drugem starejSem dolgu. Odkar je bila mogota querella non numeratae
pecuniae, je vsak upnik moral ratunati s takim zavezanlevim ugovorom, kar je
povzrotalo v gospodarskem pogledu precej$njo negotovost. Tako seveda ni moglo
ostati v nedogled. Zato je najbrz Karakala doloéil, da se querella non numeratae
pecuniae more uveljavljati samo eno leto po nastanku stipulacijske obveznosti. Dio-
klecijan je to dobo podaljsal ma pet let;1? Justinijan!® jo je skr&il na dve leti.
Ce dolinik ni v tem roku izpodbijal svoje stipulacijske listine, pozneje tega ni
mogel veé storiti, ampak je ostal dokoméno zavezan.® L. 536. je tudi dolo&il, da

12 C. 4, 80, 8 (215): ...compelletur petitor probare pecuniam tibi esse numeratum:
quo non impleto absolutio sequetur.

13 C. 4, 80: De non numerata pecunia.

14 C. 4, 30, 5: ...cum autem ex praecedenti causa debiti in chirographum quantitas

redigitur, non requiri an tunc cum cavebatur numerata sit. sed an tusta causa debils
praecesserit.

15 C, 4, 30, 7 (228).

16 Prim. R. Monier, Manuel, II% str. 115 s.;; Girard-Mayr, Geschichte und
System des rémischen Rechtes, Berlin 1908, str. 547 ss.

17 Codex Hermogen. (— Fontes?, II, edid. J. Baviera et J. Furlani, 1940, str.
665): De caula et non numerala pecunia: Exceptionem non numeratae pecuniae nmon anni
sed quinquennii spatio deficere nuper censuimus. (294).

18 C. 4, 80, 14 pr. (528).

1940, .8, 21
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mora platati dvojni znesek toZenec, ki neupraviéeno trdi, da posojila ni prejel.20
Justin in Justinijan sta dotedanjo ureditev tega vprafanja dopolnila v vel pogledih.
Justin2! je dolodil, da redno upniku mni bilo treba dokazovati resni¢nosti zadolZnice
takrat, kadar je gospodarski razlog, zaradi katerega je dolg mastal, bil v stipula-
cijski listini naveden (ex antecedenti causa). Justinijan je z interpolacijami Pavlo-
vega klasi¢nega teksta®® uveljavil pravilo, da mora upnik, ki izterjuje abstraktno
terjatev (sin cautio indiscrete loquitur), dokazati, da je bil tisti dolg resniten.
Justinijan je tudi razdiril uporabljanje ekscepcije in kverele non numerctae pecu-
niae od denarnih posojil tudi na druga posojila in Se na nekatere obveznosti.?
Stipulacije kot verbalnega kontrakta niso recipirali v obcem pravu.

NV Totbe.

Stipulacija ustanavlja enostransko obligacijo stricti iuris: stipulator je samo
upraviéen, promissor samo zavezan. Dol#nik dolguje upniku le to, kar mu je oblju-
bil: nobenih zamudnih obresti in nobene odskodnine ni.

Kadar je dolinik s stipulacijo obljubil, da bo upniku pladal dololen denarni
znesek, se je stipulatorjeva tozba imenovala actio certae creditae pecuniae, na ne-
katerih interpoliranih mestih se imenuje condictio certi. Njena formula se je gla-
sila (Lenel, EP3, str. 287): Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium
decem milia dare oportere, iudex Numerium Negidium Aulo Agerio sestertivm
decem milia condemna. S. n. p. a. — Zaradi njene toge formulacije je tozZitelj, ki
bi to#il za vet, kakor pa je imel termjati (pluris petitio), izgubil svojo terjatev v
celoti. Dalje sta si obe stranki ob litiskontestaciji obljubili medsebojno kot kazen °
za nepotrebno pravdanje (sponsio et restipulatio, Gai. Inst. 4, 13) tretjino dolZnega
zeska. Kazen bo platala svojemu pravdnemu mnasprotniku tista stranka, ki bo
pravdo izgubila.

Kadar je predmet stipulacije bila kaka certa ses, bodisi individualno dolocena
stvar (species), bodisi dolocena koli¢ina nadomestnih stvari, se je toZzba imenovala
v klasiéni dobi condictio certae iei, pri Justinijanu pa po pienici kot najbolj ma-
vadnem predmetu: condictio trilicarig,. V intenciji je bil oznalen dolgovani pred-
met, v kondemnaciji pa ocenjen v denarju. Lenel (EP? 240) rekonstruira
njen obrazec takole: Si paret Numeriwm Negidium Aulo Agerio tritici Africi
optimi modios centum dare oportere, quanti ea res est, tantam pecuniam Numerium
Negidium Aulo Agerio condemna. S. n. p. a. — Tudi pri tej tozbi je toZitelj, ki je
zahteval preved, izgubil celotno svojo terjatev. Kazenskih stipulacij zaradi nepo-
trebnega pravdanja pri mjej miso uporabljali.

Kadar je predmet stipulacije bilo nekaj nedoloenega (incertum), se je tozba
imenovala aclio_incerti ex stipulatu. Pri njej je moral sodnik najprej ugotoviti,
kaj dolinik dolguje (quidquid NmNm AcAe dare facere oportet); nato je po svo-
jem preudarku ocenil vrednost dajatve in na toliko obsodil toZenca.

20 Nov. 18, ¢. 8 (536).
36 dsl 19"

22 Paul. D. 22, 3, 25, 4 (itp.): ...sin.. cautio... indiscrete loquitur, tunc eum, in
quem cautio exposila est, compelli debitum esse ostendere, quod in cautionem deduxit.

28 C. 4, 30, 14, pr. § 2; C. 5, 15, 8 (de dote cauta et non numerata).

3 O¢rt rimskega prava II, del



190 §ts

$/73. AKCESORNE STIPULACIJE

Kakor smo Ze omenili, so_stipulacije sklepali kot akcesorne, t. j. v zvezi z obsto-
jedimi obligacijami, zlasti stipulacijskimi. Taka akcesorna stipulacija na upnikovi
strani se imenuje adstipulatio, na dolinikovi strani pa adpromissio,

Y Adstipulacija.

Adstipulator je upnik poleg glavnega upnika. Najprej si da glavmi upnik
obljubiti s stipulacijo doloc¢eno dolinikovo dajatev: centum mihi dare spondes?
spondeo. Od istega dolinika si da nato tudi adstipulator obljubiti isto dajatev:
eosdem centum mihi dare spondes? spondeo. Zaimek eosdem kaze na to, da se je
dolfnik zavezal za enkratno izpolnitev in da me gre za kopiCenje obligacij. Z
adstipulacijo postane tako adstipulator upnik poleg glavnega upnika. Le-td ga je
pritegnil v obligacijsko razmerje kot svojega zaupnika, morda da bi adstipulator
mogel n. pr. v njegovi odsotnosti ali po njegovi smrti, izterjati njegovo stipula-
cijsko terjatev. Ker je adstipulatorjeva funkcija zami§ljena samo v prid glavmemu
upniku, ne pridobi adstipulatorjeve terjatve niti njegov rodbinski oée. niti njegov
dedi¢; adstipulacija ni podedljiva.

Adstipulator sme terjatev izterjati. Kar je izterjal, mora izroditi glavnemu
upniku; ¢e tega ne bo storil, ga upnik toZi z actio mandati directa. Adstipulator
more izterjati kve¢jemu to, kar more glavni upnik. Mogoce pa je, da si adstipulator
da obljubiti manj, kakor si je dal obljubiti upnik v svoji stipulaciji (eorundem
centum mihi octoginta dare spondes?). Adstipulator more doliniku dolg tudi odpu-
stiti. Ce je to storil in s tem oSkodoval glavnega upnika, je ta smel od njega
zahtevati povratilo enakega zneska.l Od pooblai¢enca za sprejem izpolnitve (solu-
fionis causa adiectus) se adstipulator razlikuje po tem, da more ne le sprejeti iz-
polnitev, ampak da more dolg tudi izterjati ali odpustiti, éesar obojega izpol-
nitveni pooblastenec ne more.

V Justinijanovem pravu adstipulacije ni vec.

I, Adpromissio.

1. Poroitvol® — Pojem. Na dolinikovi strani sklenjena akcesorna stipulacija
sluzi za ustanovitev poro§tva. Porok se zaveZe poleg dolznika, da bo platal njegov
dolg. Za ustanovitev porodtva so Rimljani uporabljali razen akcesornih stipulacij
(adpromissiones) tudi mandat (mandatum. qualificatum) in dvoje pretorskih paktov
(constitutum debiti alieni; receplum argentarii). Na tem mestu obravnavamo samo
adpromisije.

Po glagolih, ki so jih uporabljali v adpromisijskih stipulacijah, razlikujejo
klasiki troje adpromisij, in sicer: spomsio,-ki so jo mogli sklepati le rimski driav-
ljani, fidepromissio in fideiussio, ki so jih mogli uporabljati tudi tujci; Justinijan
je obdrzal samo fidejusijo. Iz vsake adpromisije nastane obligacija stricti iwris.
Adpromisijski porok je po civilnem in po klasitnem pravu zavezan enako kakor
dol#nik. Upnik lahko toZi dolinika ali poroka; bri ko je sklenil litiskontestacijo z

1 Gai. Inst. 8, 215: ... qui pecuniam in fraudem stipulatoris acceptam f[ecerit, quanti
ea res est, tanti actio constituitur.

1a gh. porufanstvo, jemstvo, & rukojemstvi p. poreka, r. porutitelstvo, frc. cautionne-
ment, n. Birgschaft, it. garanzia, angl. guaranty.



§ 78 191

enim, postane drugi prost. V tem pogledu je Justinijan uvedel za fidejusijskega
poroka mekatere izpremembe, o temer bomo Se govorili.

Med navedenimi adpromisijami so znatne razlike. Predvsem je s sponzijo- in
fidepromisijo mogofe prevzeti poro$tvo samo za tak dolg, ki je bil ustanovljen s
stipulacijo, s fidejusijo pa za vsak, celo za naturalni dolg. Dalje jaméi fidejusijski
porok samo takrat, kadar je dolinikov dolg vsaj naturalen; spomsor in fidepro-
missor sta pa veljavno zavezana tudi tedaj, ¢e dolinikova formalno pravilna sti-
pulacijska obljuba zanj iz nekega posebnega razloga me ustanavlja obveznosti (n. pr.
kot stipulatio post mortem, ali ker se je pupil zavezal brez varuhovega sodelova-
nja). Sponzijsko in fidepromisijsko poroitvo traja najdalj dve leti in se konca tudi
ob porokovi smrti, medtem ko je fidejusijsko Casevno neomejeno in podedljivo.
Nekaj drugih razlik bomo $e omenili.

Sponzijsko poro$tvo se je ustanovilo s stipulacijo: Idem. (quod Maevius
ﬁromi.nt ) dari spondes? Spondeo. Porok obljubi s svojo akcesorno stipulacijo isto,
kar je pred njim obljubil dolznik Mev:J prav tako z verbalnim kontraktom (stipu-
lacijo). Da so sponzijsko poro$tvo Ze v civilni dobi motno uporabljali, dokazuje
veliko $tevilo zakonov, ki se bavijo z njim.

Lex Publilia (1. 383. ali 327?) obravnava sponzorjevo regresno pravico, ki jo
ima zoper dolinika, za katerega je placal dolg na strogo obli¢ni natin per aes et
Libram. Ce ni dolZnik poroeku povrnil denarja v 3estih mesecih po pladilu, je porok
lahko naperil zoper njega tozbo actio depensi, ki se je takoj zatela z izvrSilnim
postopkom (manus iniectio pro iudicato). Pri tem je porok izterjal od dolinika
pladani znesek dvojno (duplum,).

Lex Apuleia (po 1. 241.) dolota, da tisti izmed vet soporokov, ki je pladal
ved kakor sorazmeren delez, sme zahtevati od soporokov povralilo vplatanega pre-
sezka; tudi on sme takoj nastopiti z manus iniectio. Na ta natin ravna zakon s
soporoki, kakor da bi bili ¢lani druZbe.2

Lex Furia porazdeljuje odgovornost med veé soporoki. Vsak soporok odgovarja
samo za tisti dele’ dolga, ki odpade na vsakega od soporokov, kolikor jih je ob
dospelosti terjatve (pars virilis). Ce je kdo izmed mjih mepladevit, gre izguba na
upnikov ratun. Obenem je zakon omejil trajanje porostva na najvel dve leti.3
Zakon je veljal samo v Italiji, me tudi v provincah.

Lex: Cicereia (najbr? iz zadnjega stoletja republike) nalaga upniku dolinost,
da javno razglasi terjatev, za katero je sprejel poroke kakor tudi $tevilo porokov.
Ce tega mi storil, je smel v 30 dneh vsak porok zahtevati, da se s sodbo ugotovi,
da taka razglasitev ni bila opravljena (Gai. Inst. 3, 123: an ex ea lege praedictum
sit). Ko je sodnik to ugotovil, so postali poroki prosti.

Lex Cornelia prepoveduje, da bi se posamezni drZavljan v enem letu zavezal
kot porok za istega dolznika pri istem upniku za veé kakor 20.000 sestercev v
denarju ali v stvarni vrednosti (vino, Zito). Ni jasno, ali je bilo porodtvo glede
presezka neveljavno, ali je bil morda ta zakon samo lex imperfecta. V nekaterih
primerih so polagoma dovoljevali izjeme od teh omejitey.

Fidepromisijsko porostvo se je ustanovilo z akcesorno stipulacijo:
ldem (quod Maevius promisit, dari) fidepromittis? Fidepromitto.

Za to poro$tvo so razen pubhl]]skega zakona veljale iste dolothe kakor za
sponzus'ko

2 Gai. Inst. 3, 122:... inter sponsores et fidepromissores lex Apuleia quandam socie-
tatem introduxit.

3 Gai. Inst. 8, 121.

3%
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Fidejusijske poroftvo so ustanovili z naslednjo stipulacijo: Quod Mae-
vius debet, idem fide tua esse iubes? Fideiubeo.

Ta adpromisija je najmlaja. Cicero je e ne omenja, {eprav je najbrz nastala
proti koncu republike ali v zatetku principata (Kunkel). Z njo je bilo mogote
prevzeti porodtvo ne le za stipulacijski dolg, ampak za kateri koli dolg, tudi za
deliktni in celo za naturalni dolg. Fidejusijsko poro¥tvo mi bilo omejeno glede
trajanja (po lex Furia)-in je bilo tudi podedljivo. Vel soporokov je odgovarjalo
spotetka solidarno. Pravno dobroto delitve (*beneficium divisionis) jim je prinesla
epistula divi Hadriani. Poslej je smel soporok, od katerega je upnik terjal platilo
celotnega dolinega zneska, zahtevati, da naj upnik sorazmerno porazdeli svojo ter-
jatev med vse navzole in plalevite soporoket Ce je bil kateri izmed soporokov
odsoten ali nepladevit, so se zato povetali deleZi ostalih soporokov.

Kakor pri sponzijskem in fidepromisijskem je tudi pri fidejusijskem porodtvu
upniku dano na izbiro, da to# ali dol#nika ali poroka. Brz ko je sklenil litiskon-
testacijo z enim, je postal drugi prost. L. 531. je Justinijan to izpremenil tako, da
je poslej vkljub litiskontestaciji z dolinikom ali porokom upnik Se vedno lahko
to#il tudi drugega, dokler ni bil v celoti poplatan.? Porokov poloZaj je Justinijan
izbolj¥al v 4. noveli (1. 535.), ko je doloéil, da sme porok odre¢i upniku izpolnitev
porostvene obveznosti, preden upnik ni tozil dolinika (*beneficium excussionis sive
ordinis). Fidejusorjeva obveznost je tako postala subsidiarna.

2. Porok in dolinik. Porokova obveznost je tesno povezana z dolinikovo. Po-
rok se zaveze najvel za toliko, kolikor dolguje glavni dolinik. Ce bi se porok za-
vezal za kaj drugega (in aliud) ali za vel (in duriorem causam) ali stroZe kakor
glavni dolznik, bi bila njegova obveznost v celoti neveljavna.® Pa¢ pa se lahko
zaveZe za manj ali manj strogo (in leviorem causam), n. pr. samo pogojno ali s
pri¢etnim rokom, &eprav dolznik dolguje brez omejitev. — Ce dol’nik odplaca del
svojega dolga, se za toliko zmanj$a tudi porokova obveznost. Poveta se pa le, e
je povetanje utemeljeno v terjatvi sami, n. pr. zaradi zamudnih obresti. Za po-
godbene obresti ali za pogodbeno globo (stipulatio poenac) je porok odgovoren to-
liko, kolikor je izreéno prevzel porostvo tudi za te obveznosti. Za pobotanje sme
porok uveljavljati masproti upnikovi terjatvi tudi terjatve, ki jih ima dolZnik
zoper upnika (§ 117, III).

Ce neha dolg glavnega dolZnika, neha redno tudi porokova obveznost. Capitis
deminutio dolinika ima za posledico, da ugasneta dolinikova in porokova obvez-
nost. Ce pretor vzpostavi upniku terjatev zoper dolinika, ki je utrpel capitis demi-
nucijo, odgovarja za njo tudi porok. Ne postane pa porok prost, kadar neha dolz-
nikova obveznost iz kakega razloga, ki velja samo za dolinika, m. pr. dolinik ima
*beneficium competentiae, ali njemu osebno je upnik dolg odpustil (pactum de
non petendo in personam). Porok, ki je prevzel porotvo za nedoletnega (minor)
dolZnika prav zaradi njegove nedoletnosti,” ostane zavezan tudi takrat, kadar pre-
tor vzpostavi nedoletnega v prejsnji stan. Ce se (n. pr. zaradi dedovanja) zdruZita

4 Gai. Inst. 8, 120: Sed nunc ex epistula divi Hadriani compellitur creditor a singulis,
qui modo solvendo sint, partes petere . ..

5 C. 8, 40, 28.

6 Ulp. D. 46, 1, 8, 7: Illud commune est in universis, qui pro aliis obligantur, quod,
si fuerint in duriorem causam adhibiti, placuit eos omnino non obligari- in leviorem plane
causam accipi possunt, propter quod in minorem summam recte fideiussor accipietur . ..

7 Ulp. D. 4, 4, 138 pr.
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dolinikova in porokova obveznost, porokova obveznost navadno ugasne confusione.’
ne zgodi se pa to takrat, kadar je za upnika pomembnejSa terjatev zoper poroka
kakor zoper dolinika (ker mu je n. pr. dolinik samo naturalno .dolZan).

8. Regres. Ali sme porok, ki je platal dolénikov dolg, zahtevati od njega
povraéilo, z drugimi besedami: ali ima regres zoper dolznika? Na to vprafanje ne
daje rimsko pravo enotnega odgovora. Sponzijskemu poroku je zakon lex Publilia
uveljavljanje regresa zelo olajsal. Kadar je porostvo nastalo drugate kakor s spon-
sio, je bilo odlo&ilno vprafanje, zak a j je porok prevzel porostvo. Ce je to storil
po dolinikovem narotilu, kot njegov mandatar, je lahko zahteval povratilo z actio
mandati contraria. Ce je poroétvo prevzel brez dolinikove proinje, kot poslovodja
brez marotila (negotiorum gestor), mu je bila na razpolago actio negotiorum gesto-
rum contraria, Te to¥be pa ni mogel naperiti, e se je zavezal kot porok kljub
dolsnikovi prepovedi,® ali &e je platal dolg, ki je bil dejansko njegov, ali &e je
prevzel poro$tvo donandi animo, to je z namenom, da morebitnega platila ne bo od
dol#nika terjal nazaj. — Najbolje si je porok varoval pravico regresa s tem, da si
je dal — po klasiénem pravu pred litiskontestacijo, po Justinijanovem pravu pred
pladilom — odstopiti tozbo, z vsemi postranskimi pravicami vred, ki jih je upnik
dotlej imel zoper dolinika (*beneficium - cedendarum actionum). — Nasproti sopo-
rokom je imel soporok, ki je placal ves dolg. regresno pravico le tedaj, kadar je
platal po mjihovem narocilu, ali ¢e je bilo med njimi druzbeno razmerje. Zato
je bilo zanj tembolj vazno, da se je Ze, ko ga je upnik tozil, skliceval na pravno
dobroto delitve (*beneficium divisionis). Tudi soporok je mogel, preden je pladal,
zahtevati, da mu upnik odstopi svojo tozbo zoper dolZnika, oz. soporoke, da mu
tako nekako proda svojo terjatev.1?

4> Posebna porostva. Porok se navadno zaveZe upniku v zavarovanje dolZni-
kovega dolga. Mogoce je pa tudi, da se porok zaveZe upniku samo za tisti del
dolga, ki ga upnik ne bi mogel izterjati od dolinika. Tedaj mora upnik toZiti
najprej glavnega dolinika in opraviti zoper njega izvr$ilni postopek; Sele nato
more izterjati primanjkljaj od poroka. Tako poro$tvo se imenuje odskoditveno
(*fideiussio indemnitatis).

Porok se utegne zavezati upniku kot podporok za prvega poroka (fideiussor
fideiussoris). Tedaj mora upnik toZiti najprej dolinika in (prvega) poroka, nato
Sele podporoka (podporostvo).

Konéno se lahko porok zaveZe (prvemu) poroku za Skodo, ki jo le-ta utegne
utrpeti zaradi izpolnitve poro$tva. Tedaj mora (prvemu) poroku povrniti vse,
tesar ne bo mogel iztenjati kot regres od glavnega dolinika (poro$tvo za regres). /

'

IHT Intercesija.

Porodtvo je eden najvainejdih primerov intercesije. S tem izrazom oznalujejo
viri prevzemanje obveznosti, ki so prevzemniku materialno tuje. Kdor intercedira,
se zavele poleg dolznika kot porok, zastavi za dolinikov dolg neko svojo stvar,
najame posojilo namesto dolznika, se zaveie namesto njega z novacijo. Intercedent
ravna tako, ker meni, da bo pravi dolinik tisti dolg sam placal.

8 Pap. D. 46, 1, 50: ... maior tollit minorem.

9 Pa:ul. D. 17, 1, 40: Si pro te praesente et vetante f[ideiusserim, nec mandati actio
nec negoliorum gestorum est: . ..

10 Paul. D. 46, 1, 86: ...quodammodo nomen debiloris vendidit . ..
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V klasi¢ni dobi so se zlasti razdirile intercesije Zensk. V posebnih ediktih sta
Avgust in Klavdij prepovedala, da bi Zene intercedirale za svoje moze.ll! Kmalu
nato (l. 46.) je poseben senatov sklep, SC. Uellaeanum!2 prepovedal, da bi Zemske
prevzemale porodtva ali najemala za druge posojila.’® Senatov sklep Zenskam ni
prepovedal placevati tujih dolgov, pa¢ pa prevzemanje tujih obveznosti, kajti to
je bile zanje gospodarsko nevammej$e, ker se niso takoj zavedale daljnoseZnosti
sklenjenih pravnih poslov.t4

Praksa je uporabljanje natel omenjenega senatovega sklepa razdirila na vsako
intercesijo za tuj dolg. Zenska, ki je bila intercedirala, ni postala niti naturalno
zavezana., Ge je.bila toZena, da svojo obveznost izpolni, ji je pretor dovolil ekscep-
cijo SCi Uellaeani. Intercedentka je postala s tem prosta vsake obveznosti. Pretor
pa je skusal upnika obvarovati $kode s tem, da mu je omogocil tozbo zoper pravega
dolnika, za katerega je bila Zenska intercedirala. Storil je to ma raglitne nadine.

Kadar se je Zenska zavezala poleg dolznika kot porokinja ali kot korealna
dolZnica, ali je zastavila neko svojo stvar za njegov dolg (kumulativna intercesija),
je %e po splo$nih naelih upniku ostala $e tozba zoper dolinika. — Viasih je inter-
cedentka (n. pr. z novacijo ali z litiskontestacijo) namesto dotedanjega dolZnika,
ki je s tem pridel iz zaveze, postala edini-dolinik (privativna intercesija). Upniku
je zato moral pretor bbnoviti (vzpostaviti) njegovo prej$njo tozbo zoper pravega
dolimika (actio restitutoria). — Konéno je bilo mogode, da se je Zenska Ze od zacetka
sama zavezala (n. pr. najela posojilo pri upniku za dolznika), ker je bila prepri-
¢ana, da bo pravi dolinik pladal dolg (tiha intercesija). Ce se je intercedentka
pozneje, ko jo je upnik to#il, sklicevala na senatov sklep, je pretor dovolil upniku
zoper materialno pravega dolznika tozbo, ki bi jo imel zoper njega, ¢e bi bil z njim
samim sklenil tisti pravni posel, ki ga je dejansko sklenil z Zensko (actio insti-
tutoria).

Intercedentka se po klasitnem pravu ni mogla tej pravni dobroti odredi. Ce
je vedela za pravno dobroto, pa je vkljub temu izpolnila svojo obveznost, ni mogla
nitesar terjati nazaj; fe ni vedela, je smela svojo dajatev zahtevati nazaj s con-
dictio indebiti. Na pravno dobroto se tudi ni mogla sklicevati, ¢e je sama upnika
varala,i5 kakor tudi takrat ne, ¢e je bil upnik v opraviéljivi zmoti glede inter-
cesije, ali ¢e je bil upnik nedoleten (minor), pravi dolinik pa neplalevit.

Justinijan je v svoji zakonodajil® razlikoval med intercesijo zakonske eme za
svojega moZa, ki je vedno niéna, in med intercesijami za druge osebe. Ne glede na
senatov sklep more Zenska intercedirati, ée se zaveze za izplaéilo dote ali za opro-
stitev suznja. Vrh tega se more odreti ugodnostim velejanskega senatovega sklepa
in uspe$no intercedirati, e za svojo intercesijo nekaj dobi, ali e vsaj izmjavi
v javni listini, da je mekaj za to prejela, dalje ¢e ez dve leti svojo starejéo inter-
cesijo obnovi in pripozna, ter konéno tudi takrat, kadar hole postati varuhinja
svojim potomcem. Vendar je v teh primerih treba, da Zenska izjavi svojo voljo
v javni listini, ki jo podpiejo tri price.

1t Ulp. D. 16, 1, 2 pr.: Et primo quidem temporibus divi Augusti, mox deinde Claudii
edictis eorum erat interdictum, ne feminae pro viris suis intercederent.

12 D, 16, 1, C. 4, 29: Ad senatus consultum Velleianum.

13 Ulp. D. 16, 1, 2, 1: ...de obligationibus feminarum, quae pro aliis reae fierent,
... quod ad fideiussiones et mutui dationes pro aliis, quibus intercesserint feminae, perti-
net...
14 Ulp. 16, 1, 4, 1: quia facilius se mulier obligat quam alicui donat.
15 Ulp. D. 16, 1, 2, 8: Infirmitas enim feminarum, non calliditas auxilium demeruit.
16 C. 4, 29, 22—25; Nov. 134, 8.
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7
§\‘}4. PRENOVITEV!
L. Pojem.

Prenovitev (rovalio) je pogodba, s katero stranki ukineta dotlej obstojele
obligacijsko razmerje in ga nadomestita z novim, pogodbenim.2 Novacija je mogota
samo, e %e od prej obstaja neka obligacija: civilna ali vsaj naturalna, pogodbena
ali deliktna. Za sklenitev novacije so navadno uporabljali stipulacijo: z njo se
po volji strank (rovatio voluntaria) stara obligacija ipso iure ukine, na njeno mesto
stopi mova, ki je ustanovljena s prenovitveno stipulacijo. Da gre zares za novo
obligacijo, se jasno pokafe v tem, da vse postranske pravice, kakor porostvo,
zastavna pravica, prenehajo obenem s staro obligacijo. Ce stranki holeta, da te
pravice veljajo tudi glede nove terjatve, jih morata vnovi¢ ustanoviti. — Pre-
novljena obligacija mora imeti nalelno isti predmet kakor stara obligacija. Hkrati
mora prenovljena obligacija imeti mneko novost (aliguid nowvi) nasproti stari.
V osebnem pogledu je movacija mogoéa ali med istima osebama (inter easdem
personas), med katerima je bila prvotna obligacija, ali pa se pri tem ema izmed
njih izpremeni (inter varias personas).

\
v 4 f /)
1. Inter easdem personas. (/L{,d& o( ;@Qrwva o & (MCL)

Novacija, ki se opravi med istima osebama, vsebuje lahko neko novost Ze v
tem, da se je prejénja obveznost bonae fidei izpremenila v obveznost stricti iuris.
N. pr. prodajalec je lahko z movacijo izpremenil svojo terjatev ma placilo kupnine
v stipulacijsko: Gentum quae ex empto mihi debes, dari spondes? Spondeo. — Ce je
bila %e prvotna obligacija stipulacijska, je izprememba utegnila biti v tem, da je
bil v movi stipulaciji dodan ( ali opulten) pogoj ali rok, izpremenjen plaéilni kraj
ali ¢as, dodano (ali opu$deno) poroftvo in podobno.

Predmet prvotne obligacije je po klasitnem pravu moral ostati neizpremenjen.
Po Justinijanovem pravu so bile mogole tudi v tem pogledu igpremembe (pove-
¢anje ali zmanjSanje koli¢ine, vino mamesto denarja, demar namesto zemljiiéa).

Za prenovitev vseh medsebojnih terjatev, ki so obstajale med dvema osebama,
sta stranki uporabili pesebno stipulacijo, ki jo je bil sestavil predklasiéni jurist
C. Aquilius Gallus; po njem se tudi imenuje stipulatio Aguiliana. Ohranjena nam
je z majhnimi razlikami v Justinijanovih digestah (D. 46, 4, 18, 1) in institucijah
(L. 3, 29, 2)%. Tista stranka, ki ima po tem obratunu terjati od sopogodbenika
doloten denarni znesek, si ga da od njega obljubiti s to stipulacijo. Tak dolg lahko
stranki tudi vhkineta z akceptilacijo, ¢e hodeta.

1 D. 46, 2, C. 8, 41: De novationibus et delegationibus.

2 Ulp. D. 46, 2, 1 pr.: Novatio est prioris debiti in aliam obligationem vel civilem
vel naturalem transfusio atque translatio, hoc est cum ex praecedenti causa ita nova consti-
tuatur, ut prior perematur.

8 Stipulatio Aquiliana (po 1. 3, 29, 2):

Quidguid le mihi ex quacumque causa dare facere oportet oportebit praesens in diemve

quarumque rerum mihi tecum aclio quaeque abs te petitio vel adversus le persecutio
est erit

quodque tu meum habes tenes possides possideresve dolove malo fecisti, quo minus
possideas: 3

quanti quaeque earum rerum rves erit, tantam pecuniam dari stipulalus est AsAs,
“spopondit NsNs.
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S prenovitveno pogodbo se lahko izpremeni oseba enega pogodbenika, tako da
pride na njegovo mesto druga oseba. Taka izprememba je tudi Ze novost (aliquid
novi), ki se zahteva za veljavno novacijo. Ce se izprememba opravi po volji do-
slejénjega pogodbenika, imenujemo tako prenovitev delegacijo. Upnikova
izmenjava sploh drugate ni mogoda kakor z njegovim privoljenjem: ta novacija je
delegatio nominis.

1. Delegatio nmominis. .Po narolilu dosedanjega upnika (deleganta) obljubi
njegov dolinik (delegat) s stipulacijo novemu upniku (delegatarju) isto dajatev,
kakor jo je dotlej dolgoval delegatu. Taka stipulacija se je glasila n. pr.: Quod
Titio debes, id mihi dare spondes? Spondeo. Ce sta stranki sklenili tako stipulacijo
v prenovitvenem namenu, je s tem prenehalo dotlej$nje obligacijsko razmerje med
delegantom in dolnikom, na njegovo mesto je stopilo stipulacijsko med dele-
gatarjem in dolinikom. Obligacija, ki je bila ustanovljena z novacijsko stipulacijo,
je imela sicer isti predmet, kakor ga je imela stara obligacija, vendar je bila to
nova obligacija. Za njo mamre¢ niso veljala poro$tva in zastavne pravice, usta-
novljene v zavarovanje stare obligacije. Delegatio nominis se je mnogo uporabljala
zlasti takrat, ko $e ni bilo mogode, da bi bil upnik mogel s pogodbo (cesijo) odsto-
piti kako terjatev. Pri tem je delegant na ta ma¢in delegatarju poplacal kak svoj
dolg, ali mu je podaril to, kar je imel terjati od svojega dolinika.

9. Expromissio. Oseba dolinika (expromissio) se z novo stipulacijsko obljubo
lahko izpremeni ali po volji in marodilu prvotnega dolinika (delegatio debiti) ali
pa brez njegovega privoljenja (navadna expromissie). Upnik si da s stipulacijo
obljubiti od novega dolZnika isto, kar mu je dotlej dolgoval stari dolznik. N. pr.:
Quod Titius miki debet, id tu mihi dare spondes? Spondeo. Zoper upnikovo voljo
se taka izprememba ni mogla izvriti. Pa¢ se je to moglo zgoditi brez dolinikove
privolitve, & se je namret novi dolinik zavezal upniku brez privoljenja ali celo
zoper izretno voljo starega dolinika. To je bilo v zvezi z natelom, da redno more
dol¥nikov dolg izpolniti kdorkoli, tudi zoper dolznikovo voljo.? Ko je bila ekspro-
misija veljavno opravljena, je stari dolinik postal prost, namesto njega je bil
zavezan novi dolinik, in sicer iz stipulacije. .

Gospodarski namen strank je bil pri delegatio-debiti podoben kakor pri delegatio
nominis. Delegatar, ki je kot delegantov mandatar prevzel mjegov dolg, je mavadno
hotel delegantu pladati meki svoj dolg; namesto da bi ga plalal v gotovini, je s
stipulacijo prevzel delegantov dolg. Prav tako je ravnal, e je hotel delegantu tisti
znesek podariti in ga je zato reSil dolga.

IV, Animus novands. L me WMM,)

Po klasiénem pravu je veljalo, da sta stranki z novo stipulacijo, ki je napram
stari stipulaciji vsebovala neko izpremembo, hoteli opraviti novacijo in ne mornda
ustanoviti novo obligacijo poleg stare. Isto je veljalo, & je bil prvotni dolg
nastal na kak drug macin, kakor s stipulacijo. Nikakor ni bilo potrebno, da bi bili
stranki izreéno izjavili svojo voljo, da opravita novacijo. Justinijan-pa je doloéil,

: 4 Ulp. D: 46, 2, 11, pr.: Delegare est vice sua alium reum dare creditori vel cui
ausserit. § 1: Fit autem delegatio vel per stipulationem wvel per litis contestationem.

5 Gai. D. 3, 5, 38 (89): Solvendo quisque pro alio licet invito et ignorante liberat
eumn. — Prim. § 113, II.
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da morata stranki svoj prenovitveni namen (animus. novandi) izretno izraziti,
drugade velja nova obligacija poleg stare.

y Druge prenovitvene pogodbe.

Razen s stipulacijo se je movacija izvrSila tudi z literalnim kontraktom
(prim. § 75).

Kot mekako mujno movacijo oznatujejo viri tudi litiskontestacijo, civilno-
pravdno pogodbo, s katero so dosedanji dare oportere izpremeni v condemnari
oportere™ (novatio *necessaria). Od navadne novacije se lodi zlasti_ po tem, da
prenovitev nastopi po zakonu. Vrh tega tudi ne ugasnejo sama po sebi ne porostva
ne zastavne pravice. O litiskontestaciji bomo govorili Se¢ pozneje.®

§ 7" LITERALNI KONTRAKTI!
x. Pojem.

Literalni kontrakti so tisti, pri katerih se obligacija ustanovi z vpisom v posebne
gospodarske knjige (codex accepti et expensi). Justinijanovo pravo jih ne pozna vet,
zato smo o njih le pomanjkljivo poucteni po kratkih mavedbah v Gajevih insti-
tucijah.

Koncem republikanske dobe so imoviti Rimljani vodili gospodarske knjige,
v katere so vpisovali prejemke (accepla)-in izdatke (expensa). Ce je upnik vpisal,
da je dol¥niku posodil doloten denarni znesek (nomen arcarium), tak vpis ni
ustanavljal obligacije, utegnil pa je biti zelo vazen kot dokazilo v morebitni pravdi.
Dolznik je bil dolzan zaradi posojilne pogodbe, ne morda zaradi vpisa,? prav tako
je obligacija prenehala s tem, da je dolinik dolg platal, ne zaradi izbrisa v gospo-
darski knjigi. :

Med gospodarskimi knjigami je imel poseben pomen codex accepti el expensi.
Iz imena sklepamo, da so najbrz na eno stran knjige vpisovali prejemke, na drugo
stran izdatke. Iz Gajevih institucij izvemo, da so se z vpisi v teh gospodarskib
knjigah lahko ustanavljale nove, literalne obveznosti. Gaj jih imentuje nomina
transscripticia; pri tem razlikuje nomina transscripticia a persona in personam in
druga « re in personam.®

AY. Transscriptio a re in-personam.

Postopek, po katerem je prislo do ustanovitve literalne obligacije, je bil ver-
jetno naslednji. Upnmik, ki je imel zoper svojega dol’nika Ticija neko terjatev

BRI RL AT 8 (530); cfr. L 3, 29, 3a: ....nostra ... constitutio ...definivil tunc solum
fieri novationem, quotiens hoc ipsum inter contrahentes expressum fueril, quod propter
novationem prioris obligationis convenerunt, alioquin manere et pristinam obligationem et
secundam ei accedere, ut maneat ex utraque causa obligaiio . ..

7 Prim. Gai. Inst. 8, 180; Ulp. D. 46, 2, 11, 1.

8 Prim. § 115, III.

28 Gatt Inst. 13, 128 —18d 0 e

2 Gai. Inst. 8, 131: ... arcaria [nomina] ...non aliter valent, quam si numerata sit
pecunia; numeratio autem pecuniae rei facit obligationem. Qua de causa recte dicemus
arcaria nomina nullam facere obligationem. sed obligationis factae testimonium prachere.

3 Gai. Inst. 8, 128.
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(n. pr. iz kupne pogodbe), je na strani prejemkov vpisal, da mu je dolinik tisti
dolg platal (accepta a Titio ex vendito X milia). Ker pa dejansko ni od svojega
dolnika mifesar prejel, je moral vpisati ma strani izdatkov, da je dolimiku isti
znesek izplatal (expensa Titio X milia).* Zaradi tega vpisa (expensilatio) je postal
dol#nik zopet zavezan prej$njemu upniku, vendar ne veé iz kupne pogodbe, ampak
iz literalnega kontrakta. (obligatio litteris).

L. Transscriptio a persona in personam.

Sporazumno je upnik lahko prenesel dolg od dosedanjega dolznika Ticija na
novega dolznika Seja. Sej je postal zavezan iz literalnega kontrakta s tem, da je
upnik na strani izdatkov vpisal, da je Seju izplacal isti znesek (expensum ferre).
V zvezi s tem je na strani prejemkov vpisal, da mu je stari dolzaik Ticij svoj dolg
pladal (a Titio accepta X milia, Seio expensa X milia).5 Stari dolznik je postal prost,
novi dolnik Sej pa je bil poslej zavezan iz literalnega kontrakta.

Predmet literalne obligacije je mogla biti le dajatev denarnega zneska. Obliga-
cija je bila stricti iwris, enostranska in abstraktna. IztoZiti jo je bilo mogocle z actio
certae creditae pecuniae, Literalnemu kontraktu je bil lahko postavljen rok.
Skleniti ga je bilo ‘mogote tudi med odsotnimi (inter absentes). Ali morejo literalne
kontrakte uporabljati tudi tujci, je bilo $e v Gajevi dobi® sporno: Nerva je to
zanikal, Kasij in Sabin sta tujcem pripoznavala to sposobnost, e je §lo za trans-
scriptio a re in personam, ne pa tudi za fransscriptio a persona in personam.

Ker so poroéila o literalnih komtraktih tako skopa, ostane nepojasnjeno zlasti
vprasanje, kako je dolénik mogel kontrolirati vpise v upnikovih gospodarskih knji-
gah, ali je bilo morda potrebno, da je ustrezne vpise izvril tudi on sam v svojih
gospodarskih knjigah.

Ko govori Gaj o tem, ali se morejo Nerimljani zavezovati z rimskimi literal-
nimi kontrakti, omenja, da morejo peregrini — misljeni so paé predvsem Grki —
ustanavljati obligacije s svojimi listinami, ki se imenujejo ali cheirégraphon ali pa
syngraphé,” Ceprav je o razliki med obema vrstama listin marsikaj sporno, lahko
“iz raziskovanj papirologov® povzemamo, da je cheirégraphon listina, sestavljena v
prvi osebi (subjektivno), tako da dolinik izjavlja upniku, da je od mjega prejel in
da mu dolguje n. pr. doloten denamni zesek.? medtem ko vsebuje syngraphé tako

4 Gai. Inst. 8, 129: 4 re in personam transscriptio fit. veluti si id. quod tu ex emptionis
causa aut conductionis aut societatis mihi debeas, id expensum tibi tulero.

5 Gai. Inst. 8, 180: A persona in personam transscriptio fit, veluti si id, quod mihi
Titius debet, tibi id expensum tulero, . ..

¢ Gai. Inst. 8, 133.

7 Gai. Inst. 8, 184: Praeterea litterarum obligatio fieri videtur chirografis et syngrafis,
id est, si quis debere se aut daturum se scribat, ita scilicet, si eo nomine stipulatio non fiat,
Quod genus obligationis proprium peregrinorum est.

8 Prim. Mitteis, L, Romisches Privatrecht, I, str. 298, 296, 304—309; Grundziige
und Chrestomathie der Papyruskunde, II, 1, 1912, str. 55 s., 72. ;

9 Arangio-Ruiz Fontes?, III, str. 392 objavlja tak cheirdgraphon, ki ga je Gajev
sodobnik Antonius Heronianus svojemu upniku izdal (1. 153.) v Aleksandriji. V njem
izjavlja: Fateor me accepisse et debere [znesek] datos mihi per manum . .. quos et reddam . ..
cum usuris legitimis [tibi aut p[rocuratori heredive tuo . ..
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agotovitey v tretji osebi (objektivno). Ko se je l. 212. razsirilo rimsko pravo na vso
rimsko drzavo, s takimi peregrinskimi listinami ni bilo ve¢ mogote ustanavljati
obligacij.

V. Justinijanovo pravo.

Justinijan ni v svoji kodifikaciji obdrzal niti rimskih niti gr8kih literalnih
kontraktov.1 Pa¢ pa postane po Justinijanovem pravu po dveh. letih-neizpodbojna
zadolinica, v kateri izjavlja dolnik, da je upniku dolzan dolofen denarni zmesek.1
Odslej doliik dolguje, ¢eprav mi nikoli prejel posojila, ki ga zadolinica omenja.
Tako je bila po ovinku pripoznana nova literarna obligacija, ki je bila ustanov-
ljena samo z listino.

§6. REALNI KONTRAKTI
A Pojem.

Pri realnih kontraktih nastane obligacijsko razmerje med upnikom in dolini-
kom Sele s tem, da ena stranka svojo dajatev ali storitev izvrsi (z¢). Njeno ravnanje
(n. pr. upnik izplata doliniku denarni znesek kot posojilo, deponent prepusti depo-
zitarju stvar v hrambo) ima namen, da se obligacija ustanovi (contrahendi causa),
ne pa da se izpolni (solvendi causa) in da obligacijsko razmerje tako preneha. Sam
sporazum med strankama o tem, da bosta sklenili pogodbo (n. pr. da bo upnik dal
dolzniku posojilo: pactum de mutuo dando), %e ne ustanavlja obligacije; treba je,

da ena stranka svojo obljubo izvrsi (res). Taka dejanska izvriitev je mogoda tudi . -

med odsotnimi.

II. Urste realnih kontraktov.

Po klasitnem pravu so bili realni kontrakti: mutuuwm. (posojilo), fiducia, iz
katere sta se razvila $e v klasitnem pravu commodatumn in depositum, v. Justinija-
novem pravu se je pridru¥ila zastavna pogodba (pignus). Medtem ko je mutuum
kontrakt séricti quris, so dmugi bonae fidei.

Po Justinijanovem pravu bi mogli $teti med realne kontrakte tudi tako imeno-
vane inominatne kontrakte.

§\ 77 POSOJILNA POGODBA (MUTUUM)!
1. Pojem.

Mutuum ali posojilna pogodba® je realni kontrakt, ki ustanavlja obligacijsko
razmerje s tem, da_upnik (posojevalec) prepusti dolniku doloteno kolitino nado-
mestnih stvari v lastnino tako, da mu je le-ta dolZan vrniti enako kolitino stvari

10 [. 8, 21: Olim scriptura fiebat obligatio, quae nominibus fieri dicebatur, quae
nomina hodie non sunt in usu ...

uJ 3 21; prim. § 72, IV, in"§ 77, IIL
T B ol Bl i e L

2 sh. zajam, & zdptujtka, p. pozyczka, r. za&m, frc. prét (de consommation), n. Dar-
leihen, Darlehen, it. mutuo ali prestito di consumazione, angl. loan.
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iste vrste (tantundem eiusdem generis)® Kot kontrakt suris gentium je posojilna
pogodba uporabna tudi za tujce.

Predmet posojilne pogodbe je navadno denar, lahko pa tudl Zito, olje ipd.
Obveznost nastane v trenutku, ko izro&i upnik posojeno stvar doliniku. Obljuba
upnikova, da bo dolZniku dal posojilo (pactum de mutuo dando). ustvarja obveznost
samo takrat, kadar je ustanovljena s stipulacijo. ‘

Ker spada k bistvu posojilne pogodbe izroéitev, je potrebno, da je upnik lastnik
posojenih stvari in da jih sme odsvojiti. Vendar so Rimljani pripoznavali tudi
posredmno posojilo. N. pr. posojevalec A da B-ju posojilo na ta natin, da narodi
svojemu dolzniku C-ju (n. pr. bankirju, pri katerem ima shranjeno gotovino), da
izplata B-ju doloden denarni znesek. Ceprav B ni prejel A-jevega denarja, je
vendar postal njegov dolinik ex mutuo. Prav tako velja kot posojen tisti znesek,
ki bi ga mandatar moral mandantu vrniti, pa ga sporazumno z njim obdrZi kot
posojilo.4 O posrednem posojilu govorimo tudi takrat, kadar je po dolinikovem
naro¢ilu upnik izplatal doloten znesek drugemu dolinikovemu upniku. N. pr. A
naroéi B-ju, da plata C-ju znesek, ki ga A dolguje C-ju. Ceprav ta B-jev denar
nikoli ni postal A-jev, ga vendar A dolguje B-ju iz posojila.

Kot posojilo velja tudi degover, po katerem prepusti upnik nekaj svojih stvari
dol#niku v lastnino, da jih proda in nato obdrZi izkupicek kot posojilo (*contractus
mohatrae; D. 12, 1, 11 pr.); gospodarsko modnej$i upniki so pogosto taka posojila
izrabljali za oderusko izkori§¢anje. Rimske pravnike zanima vpraSanje, kdo trpi
tkodo, &e so prepuSéene stvari pred prodajo po naklju¢ju umiéene. — Nekoliko
drugaden je primer, ko prepusti upnik doliniku svoje stvari Ze ocenjene in velja
ta znesek kot posojilo (C. 4, 2, 8).

Stranki morata soglasati v wvolji, da skleneta posojilno pogodbo. Ce hole ena
podariti, druga pa sprejme kot posojilo, ali obratno, ne nastane ne darilna ne poso-
jilna pogodba. — Tudi nesoglasje glede osebe upnika ali dolZnika (error in persona)
prepreéi sklenitev posojilne pogodbe: N. pr. A, ki je zaprosil za posojilo B-ja in
C-ja, dobi posojilo od D-ja, ki ga ima za B-jevega dolznika, medtem ko je D v
resnici C-jev dolznik. Zaradi te zmote A ni sklenil posojilne pogodbe z B-jem in ne
s C-jem; C bo smel zahtevati izpladani denar od A-ja nazaj s posehno obogatitveno
tozbo, ki se po klasiku Juvenciju Celzu imenuje condictio luventiana.

Prav tako ne nastane posojilna pogodba, te posojevalec izrodéi doliniku tuj
denar (Zito, olje); isto velja, ¢e prejemnik pridobi na prepuséenem denarju lastnin-
sko pravico iz kakega drugega razloga kakor zaradi izrotitve. Ce, je prejemnik
posojeno stvar porabil v dobni veri, je tradent smel zahtevati od njega s *condictio
de bene depensis, da mu povrne to, za kolikor je obogaten; dokler stvari $e ni po-
rabil, ima lastnik zoper njega reivindikacijo. Ce je prejemmik tuji denar zloverno
porabil, ima samo lastnik (ne tudi tradent) zoper mjega kondikcijo furtiva.

Zgodovinsko lahko ugotovimo, da je imela posojilna pogodba Ze v najstarejsi
dobi velik gospodarski in socialni pomen. Sklepala se je per aes el libram in se je

3 Prim. Gai. D. 44, 7, 1, 2: ... Mutui autem datio consistit in his rebus, quae pondere
numero mensurave constant, veluti vino oleo [rumento pecunia numerata, quas res in
hoc damus, ut fiant accipientis,” postea alias recepturi eiusdem generis et qualitalis.
(=15 L1 pr.].

4 Ulp. D. 12, 1, 15: Nam si tibi debitorem meum iussero dare pecuniam, obligaris
mzhz, quamuvis meos nummos non acceperis. Quod igitur in duabus personis recipitur, hoc
et in eadem persona recipiendum est, ut, cum ex causa mandati pecuniam mihi debeas et
conveneril, ut crediti nomine eam relineas, videatur mihi dala pecunia et a me ad te
profecta. .
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imenovala nexum. Besedilo, ki so ga uporabljali, nam ni ohranjeno.> Vsa porodila
ka¥ejo ma to, da je bila zelo stroga: dolinik je namre¢ odgovarjal s svojim telesom
za izpolnitev cbveznosti. Poleg neksuma se je v odno$ajih med sosedi razvil mutuum
(quod de meo tuum fit, Paul. D. 12, 1, 2, 2) kot realni kontrakt in je od konca
republikanske dobe naprej ostal edini kontrakt za posojilno pogodbo (poleg ev.
stipulacije).

W Pravne posledice.

Posojilna pogodba ustanavlja enostransko obligacijo stricti auris. Upnikova
tozba zoper dolinika je condictio mutui: imenuje se actio certae creditae pecuniae,®
kadar je posojen.denar, & so posojene druge nadomestne stvari, se imenuje con-
dictio certae rei (condictio triticaria). (Prim. § 72, V).

Dolznik je obvezan, da upniku vrme tantundem _eiusdem generis, ravno toliko
stvari enake vrste, kakor jih je bil prejel (quatenus datum sit). Ker s tradicijo pri-
dobi na posojenih stvareh lastnino, trpi sam Skodo, Ce se stvari po nakljuéju po-
tkodujejo ali uni&ijo (generiéna obligacija). Mutuum je kontrakt stricti iuris, zato
upnik ne more terjati mi¢esar drugega, kakor je bilo posojeno. Obresti sme terjati
samo, &e so bile obljubljene s posebno stipulacijo; brezobliéna obljuba (pactum) tu
ne zadodta. Pri pomorskem posojilu in pri posojilih mestnih ob&in (civitates) gre
le za navidezni izjemi, ker taka posojila niso bile navadne posojilne pogodbe.

HT. “Za.clo[inica.

Kot realni kontrakt se posojilna pogodba veljavno sklene brez pri¢ in brez
zadolznice, ¢eprav utegne oboje postati zelo vaino v morebitni poznej$i pravdi kot
dokazilo. Zato so radi sestavljali zadolinice,” v katerih so navadno dodali $e stipula-
cijsko obljubo.

Véasih je dolznik izrodil zadolZnico upniku, preden mu je le-ta izplacal posojeni
demar. Dolénik je imel zoper upnikovo tozbo exceptio non numeratae- pecuniae,
zadolZnico samo je lahko terjal mazaj s condictio ob causam datorum. Pomeje je
moral upnik dokazati, da je posojeni denar zares izplatal, $ele potem je zadolZnica
imela dokazno moé&. Taka negotovost ni mogla biti trajna. Cez eno leto, po poznejsi
ureditvi &ez pet let, konéno po Justinijanovem pravu fez dve leti, je postala zadolz-
nica neizpodbojna in je absolutno dokazovala, da je bilo posojilo izplatano (prim.
§ 72, IV). Pri tem ni bilo treba, da bi zadolZnica vsebovala tudi stipulacijsko klav-
zulo, ampak je zado$¢ala navadna listinska dolinikova izjava, da je dol¥an.®

5 Zakonik XII plo¢ je dolodal (VI, 1 =Bruns, Fontes?, I. str. 25): Cum nexum
faciet mancipiumaque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto. — Da je %e v zadnjem stoletju
republike imel izraz mexum dvojni pomen, nam prita Varro, de lingua Latina VII, 105
(=Bruns, o. c. II, str. 60): Nexum Manilius scribit omne quod per libram et aes geritur,
in quo sint mancipia; Mucius, quae per aes et libram [iant ut obligentur praeter quae manci-
pio dentur. — Manilij ima za nexum vsako opravilo per aes et libram. Mucij Scevola pa samo
na ta nadin ustanovljene obligacije. — Prim. $e Festus, de wverborum significatu, p. 165
(=Bruns, o. c., str. 17): Nexum est, ut ait Aclius Gallus, quodcunque per aes et libram
geritur, id quod ,necti’ dicitur: quo in genere sunt haec: testamenti factio, nexi datio, nexi
liberatio. — Glede pomena prim. Kunkel, str. 2195, op. 3, kjer je navedena tudi na-
daljnja literatura; glede razvoja _prim. Blagojevié, Rimsko pravo II, str. 116 ss.,
Horvat, Rimsko pravo II, str. 72.

6 Obrazec glej pri stipulaciji. § 72, VL.

7 Prim. D. 12, 1, 40; D. 45, 1, 126, 2; Bruns, Fontes?, I, 158, str. 852,

8 1. 8, 21: si quis debere se scripserit. 3
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‘Pf SC. Macedonianum (D. 14, 6, C. 4, 28).

Za tasa Vespazijana, ¢e me Ze za Klavdija, je baje neki Rimljan, Macedo po
imenu, umoril svojega ofeta, da bi postal svojepraven in mogel popladati svoje
velike dolgove. Zloéin je dal pobudo za senatov sklep (SC. Macedonianum), s kate-
rim je bilo narofeno pretorju, naj odrele pravdno zaS¢ito upniku, ki je bil posodil
denar sinu, ko je bil $e pod oletovsko oblastjo.?

Senatov sklep navaja posebne pravne norme samo glede denarnih posojil in ne
omejuje posojilnih pogodb, ki imajo za predmet kako drugo stvar (Zito, olje itd.).
Kdor je posodil sinu pod oéetovsko oblastjo denar, je z njim sicer sklenil veljavno
posojilno pogodbo, samo iztoZiti je mi mogel, in sicer tudi potem ne, ko je dolinik
postal sui iuris in imovinsko sposoben. Tak dolinik je namret dosegel, da je bila v
tozbeni obrazec uvritena exceptio SCi Macedoniani, ki je imela za posledico, da je
bil toZitelj s svojo toZbo zavrnjen; isto ekscepcijo so lahko uporabili tudi dolZnikovi
poroki in sodolzniki. Vendar je dolinik ostal upniku maravno zavezan (obligatio
naturalis): e je prostovoljno pladal, je platal svoj dolg in ni mogel s condictio
indebiti pozneje zahtevati vplatanega zneska nazaj.

SC. Macedonianum je hotel varovati mlade, meizkufene ljudi, ki $e miso imeli
svoje imovine, da jih ne bi izkori§¢ali brezvestni oderuhi. Kjer tako varstvo odi-"
vidno ni bilo potrebno, teh dolo¢b niso uporabljali. Tako se ni mogel nanje sklicevati
sin, ki je imel svojo prosto imovino (bona castrensia, quast castrensia, adventicia irre-
gularia), ali ki je, potem ko je postal persona sui iuris, svoj dolg vsaj molée pripo-
znal, n.pr. z delnim pladilom ali s tem, da je zanj zastavil neko svojo stvar. Ne
ofe ne sin se nista mogla sklicevati na senatov sklep, ¢e je ole sinovo posojilo
odobril, ali vsaj mi ugovarjal, ko je vedel zanj. Prav tako mniso bile te ugodnosti
uporabne, kadar je upnik v opravi¢ljivi zmoti imel dolZnika za svojepravnega,
zlasti ¢e je bil prevaran; dalje tudi ne, ée je bil upnik impubes ali minor in kot tak
bolj potreben varstva kakor dolinik; konéno tudi ne nasproti adjekticijskim toZbam.

¥ Poriotsko posojilo (D. 22, 2; C. 4, 33).

Pomorsko posojilo (pecunia iraiecticia ali faenus nauticum) da upnik z name-
nom, da se nakupi blago in odpoflje po morju, ali da se denar odpodlje po morju.
Upnik sme terjati povradilo pogojenega zneska le takrat, kadar je tovor ali denar
dospel na namembni kraj.l? Pomorski transport je navadno spremljal upnikov
SUIZCII_], ki je po opravljenem prevozu zahteval povrafilo. Od odhoda do konca
voznje gre ves riziko na upnikov radun. Ceprav tudi to posojilo imenujejo viri
véasih mutuum,1 se vendar zelo razlikuje od navadne posojilne pogodbe. Opraviti
imamo z zavarovalno pogodbo za pomorske prevoze. Obresti, ki odgovarjajo zava-
rovalni premiji, je dolfnik obljubil z navadnim paktom. Zaradi veljega mizika
spoéetka vi§ina obresti sploh ni bila omejena, v postklasiéni dobi so obresti znaale
do 50%, Justinijan jih je zniZal na 12%.

_*Ulp. D. 14, 6, 1 pr.: ...placere, ne cui, qui [ilio familias mutuam pecuniam:
dedisset, etiam post mortem parentis eius, cwius n potestate juisset, actio petitioque
daretur, . ..

10 Paul. D. 22, 2, 6 ... traiecticia pecunia ita datur, ut non alias pelilio eius creditort
competat, quam si salva navis intra statuta tempora pervenerit, . ..
11 Paunl. D22, 2,°6: Scaev..D. 45,1, 122, 1; C. 4, 38, 5 (294).
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§ 8. FIDUCIA!
1"Pojem.

Fiducia je po klasiénem pravu realni kontrakt bonae fidei, pri katerem nastane
obligacijsko razmerje s tem, da ena stranka (fiduciant). prepusti drugi stranki
(fiduciarju) z mancipacijo ali z in iure cesijo svojo stvar v lastnino, fiduciar se pa
obenem fiduciantu zaveze, da bo stvar imel za dolo¢en namen in mu jo bo
potem vrnil.

Na fiduciarme pravne posle smo naleteli Ze v stvarnem pravu.? Ker civilno
pravo $e ni poznalo posodbene, hrambene in zastavne pogodbe kot samostojnih
kontraktov, v gospodarskem Zivljenju so se pa taki odnoaji vendarle pojavljali,
50 si stari Rimljani pomagali tako, da je lastnik prepustil svojo lastnino fiduciarju
na postenje (fidi fiduciae causa). Kako gospodarsko vaino stvar (res mancipi), ki
naj bi jo lastnik drugi stranki posodil, zastavil ali pri njej shranil, je njej odsvojil
z mancipacijo ali z in iure cesijo. Istolasno sta se stranki dogovorili, da bo prido-
bitelj stvar vrnil (remancipiral ali nazaj in iure cediral), ko bo namen prve odsvo-
jitve izpolnjen: n. pr. ko bo upnikova terjatev platana (fiducia cum creditore con-
tracta), ali ko bo fiduciar odsvojeno stvar ze uporabil (rem wutendam dare), ali ko
jo bo imel doloéeno dobo shranjeno (rem servandam dare) (fiducia cum amico
contracta).

Po starem pravu tak dogovor o odsvojitvi na poStenje (pactum fiduciae) najbrs
ni bil-iztozljiv. Zato je civilno pravo omogocalo fiduciantu, da je bivio svojo stvar
laze nazaj priposestvoval (usureceptio ex fiducia, prim. str. 108). IztoZljiv pa je bil
pactum fiduciae %e za tasa predklasitnega jurista Kvinta Mucija Scevole, ki na-
Yteva med tozbami bonae fidei tudi tozbo actio fiduciae, kakor to poroéa Cicero.®
Da je bila actio fiduciae znana Ze v predklasiéni dobi, pri¢a tudi starinsko okorna
oznactha poStenega ravnanja kot: ut inter bonos bene agier (starinska oblika za: agi)
oportet et sine fraudatione,* namesto poznejsega ex fide bona.

Fiducijo sta stranki sklenili zlasti zato, da bi fiduciar mogel stvar uspe$no
varovati kot lastnik in posestnik. Upniku je fiduciarna pridobitev sluzila v zavaro-
vanje, da mu bo dol#nik, (ki je navadno bil tudi fiduciant), svoj dolg placal. Ceprav
so %e v pretorski dobi ta namen bolje dosegali z zastavitvijo stvari (pignus)’ so
fiducijo tudi e pozneje uporabljali. O tem pri¢ajo ohranjeni napisi: Formula Bae-
tica, ki vsebuje obrazec za fiduciarno odsvojitev zemljiséa in suznja® ter triptih.
najden l. 1887. v Pompejih, ki govori o fiduciarni odsvojitvi dveh suznjev.” Zadnji-
krat je fiducija omenjena v Teodozijevem kodeksu (C. Th. 15, 14, 9, iz 1. 895).8

1 Gai. Inst. 2, 59—60; 4, 62; Paul. Sent. 2, 13; 8, 6, 16; 5, 1, 1.

2 Prim. § 7, str. 20, § 42, str. 108, § 59, str. 149s.

3 Cicero, De officiis 3, 17, 70: ...°Q.... Scaevola. .. fideique bonae nomen existima-
bat manare latissime, idque versari in lutelis, societatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis
venditis, conductis locatis .. .; prim. De nat. deor. 3,380, 74; Topica, 17, 66. — Prim. E.Costa,
Cicerone giureconsulto,? I, Bologna 1927, str. 179 in op. 1.

4 Glej spodaj op. 9.

5 Prim. § 59, II, 1—2, str. 150.

6 Za besedilo glej Bruns, Fontes, 1.7 3t. 1385; str. 384s, V. Arangio-Ruiz,
Fontes,2 111, §t. 92, glej str. 295s. — Dolzmik L. baianius prepusti fiduciarno z mancipacijo
Dami, suinju upnika L. Ticija, svoje zemlji¥¢e in su¥nja Mida za sestercij (Dama...
fundum Baianium HS nummo uno et hominem Midam HS nummo uno fidi fiduciae causa
mancipio accepit ab L. Baianio ...).

7 Besedilo glej v Bruns, Fontes, 1.7 §t. 134, str. 832ss; V. Arangio-Ruiz,
Fontes,2 III, §t. 91, str. 291ss.

8 C. Th. 15, 14, 9 (iz 1. 895); ... pignoris atque fiduciae obligatio perseveret. ..
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Fiducia cum amico contracta je bila uporabljena zlasti, kadar bi bili stranki
po poznej¥em pravu sklenili posodbeno ali hrambeno pogodbo. Fiduciar je postal
lastnik zaupane stvari, ki jo je moral pozneje zopet odsvojiti fiduciantu. Podobno
je odsvojil ma poStenje gospodar svojega suznja kupcu in ga je zavezal, da bo le-ta
suznja oprostil, morda zato, ker ga fiduciant sam ne bi mogel. Enako je oce trikrat
prodal svojega sina fiduciarju, da ga je mogel emancipirati ali prepustiti drugemu
v adopcijo. Tudi svojepravna, dorasla Zenska je lahko sklenila fiduciarno coemptio,
ki ji je sledila takoj$nja manumissio, da je prisla iz svoje agnatske rodbine.

L Tozbi.

Actio fiduciae je tozba bonae fidei, ki jo razen predklasika Scevole kot tako
nadteva tudi Gaj (4, 62). V Justinijanovem pravu, ki pozna od civilnih naéinov
prenosa lastnine samo $e tradicijo, te toZbe in s tem tudi fiducije kot kontrakta ni
veté. Zasluga, da jo je odkril kot realni kontrakt, gre Lenelu, ko je pri obnavlja-
nju ediktnega besedila dognal, da so Justinijanovi redaktorji ponekod fiducijo
nadomestili s pignusom.

Po Lenelovem mnenju sta bili dve fiduciarni tozbi: actio fiduciae directa
in contraria. Z direktno tozbo?® je fiduciar tozil fiducianta, ¢e mu mni vmmil zaupane
stvari; tozil pa ga je lahko tudi tedaj, ée mu ni izrodil plodov stvari, ali &e je stvar
drugate uporabljal, kakor bi jo smel. Ce je bil fiduciar obsojen, ga je zadela
infamija.

Actio fiduciae contraria je omogolala fiduciantu, da je od fiduciarja iztoZil
morebitne potrotke, ki jih je bil imel zaradi zaupane stvari.

Monier!® meni, da je bila samo enotna actio fiduciae, ki jo je uveljavljal
fiduciar, medtem ko je fiduciant imel dovolj trden pravmi poloZaj kot lastnik
stvari, ¢eprav brez kontrarne tozbe .iz fiducije. ,

§179. POSODBENA POGODBA (COMMODATUM)!
I. Pojem.

Posodbena pogodba commodatum)? je realni kontrakt bonae fidei; ki se sklene
s tem, da komodant (posodnik) prepusti komodatarju (izposojevalcu) doloteno
stvar v neodplatno rabo tako, da mu komodatar po dolotenem ¢asu ali po dome-
njeni uporabi vrne stvar samo (in specie).

Predmet komodata morejo biti le nepotroine stvari. Potrodne stvari morejo biti
predmet samo takd, da se uporabljajo kot nepotro$ne (ad pompam vel ostentatio-

9 Lenel, EP3, str. 292, jo rekonstruira takole: Si paret Aulum Agerium Numerio
Negidio fundum quo de agitur ob pecuniam debitam fiduciae causa mancipio dedisse
eamque pecuniam solutam eove nomine satisfactum esse aut per Numerium Negidium stelisse
quo minus solveretur ewmque fundum redditum non esse negoliumve ita actum non esse, ut
inter bonos bene agier oportet et sine [raudatione, quanti ea res erit, tantam pecuniam ctc.

10 Monier, R., Manuel, II4, str. 119.

1 sh. posudba, posluga, & pujéka, p. wygodzenie, r. ssuda, frc. commodat ali prét a
uage, it. commodato ali prestito ad uso, n. Leihvertrag, Gebrauchsleihe, Leihe, angl..loan
of_goods..

2 D. 18, 6: Commodati vel contra; C. 4, 23: De commodato.

i
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nem, n. pr. steklenice vina, grozdje za gospodinjsko razstavo). Spoletka so bile
predmet komodata samo premitne stvari, po klasinem pravu pa tudi nepremi¢ne.

Komodant (commodator) je navadno lastnik stvari, vendar to mi potrebno.
Tudi ufitkar, najemnik ali celo tat lahko posodi (tujo) stvar in sklene veljaven
komodat. Komodant prepusti stvar, ki je predmet pogodbe, komodatarju v deten-
cijo, posestno varstvo ma stvari obdri ista oseba, ki ga je imela pred posodbeno
pogodbo.

Komodat. je po rimskem pravu vedno neodplaten; te bi komodatar moral za
uporabljanje stvari komodantu kaj pladati, bi bila to najemna pogodba.

Kot samostojen kontrakt so komodat pripoznali Sele v klasiéni dobi, prej so si
pomagali s fiducijo cum amico contracta in so tako prepustitev imenovali rem uten-
dam dare. V klasitni dobi sta bili za komodatno tozbo dve formuli, kakor pri
hrambeni pogodbi: starej¥a in factum concepta, mlajsa in ius concepta’

Izposojeno stvar sme komodatar tako dolgo obdrfati in jo tako uporabljati,
kakor je dogovorjeno. Ce je bila pogodbena doba dogovorjena, ne sme komodant
stvari prej zahtevati nazaj. Ce pogodbena doba ni bila dogovorjena, odlo¢a komo-
dant po svoji volji. Prekoratenje ¢asa ali druga¢no uporabljanje stvari je delikt,
furtum usus, zaradi katerega komodant lahko naperi tozbo (actio furti) zoper komo-
datarja.

II. Pravne posledice.

Komodat je *comtractus bilateralis inaequalis. Komodat je sklenjen veéinoma
le v komodatorjevem interesu; zato je navadno zavezan samo komodatar. Izposo-
jeno stvar mora varovati in jo po domenjeni uporabi (ali ko pretete &as, ali ko
komodant to zahteva), vrniti komodantu in specie, obenem z njenimi plodovi in
prirastmi (cum omni causa). Po klasitnem pravu je komodatar odgovoren za varo-
vanje stvari (custodia rei), torej tudi za nakljuéno $kodo ali unifenje stvari, kolikor
ne gre za vijo silo. Po Justinijanovem pravu odgovarja za vsako krivdo (omnis
culpa). Komodant pa je odgovoren samo za naklep in hudo malomarnost. Kadar je
komodat v interesu obeh strank, je komodatar odgovoren za tisto skrbnost, ki jo
ka¥e v lastnih stvareh (diligentia quam in suis). Komodatar je moral tudi skrbeti-
za redno vzdrievanje izposojene stvarid Vse te zahtevke je mogel komodant iztoZiti
od njega z actio commodati directa. Naperiti jo je mogel Sele potem, ko je minil
¢as, doloden za uporabljanje izposojene stvari, ali pa, e ¢as mi bil doloten, ko je

‘komodatar stvar uporabil, kakor je bilo domenjeno, ali ko hi jo wvsaj bil mogel

uporabiti.

Viéasih je tudi komodatar imel kake zahtevke zoper komodanta, n. pr. &e mu
je izposojena stvar povzrotila izredne potroske (maiores impensae; n. pr. zdravljenje
zivali), ali & mu je stvar povzrotila $kodo zaradi svojih napak, ki jih je le komo-
dant poznal, ali zaradi kode, ki mu jo je komodant povzro&l s svojim nepo$tenim

3 Gai. Inst. 4, 47.

4 Semkaj spadajo potrotki za prehrano izposojenega suZnja ali za krmo izposojene
Zivine, pa tudi manjdi potrodki za zdtavljenje ali za ulovitev pobeglega suinja. Prim. Gai.
D. 13, 6, 18, 2: cibariorum impensae naturali. .. ratione ad eum pertinent, qui utendum
accepisset. Sed el id, quod de impensis valetudinis atque fugae diximus, ad maiores
impensas pertinere debet: modica enim impendia wverius est, ut sicuti cibariorum ad
eundem pertineant.

4 Oé¢rt rimskega prava II. del



206 $§ 79—80

ravnanjem (¢e je n. pr. prezgodaj zahteval izposojeno stvar nazaj: importune repe-
tendo) ali ker mu ni omogoéil uporabljanja stvari v smislu pogodbe. Svoje zahtevke
je komodatar iztozeval z actio commodati contraria.

L. Komodat ali prekarij.
/

Po gospodarskem namenu je komodatu zelo blizu prekarij, ki nastane s tem, da
se na pro¥njo prepusti stvar v neodpla¢no rabo. Pravno pa so med komodatom in
prekarijem velike razlike.

Prekarij do Justinijana (prim. § 82, II, 4) ni kontrakt in me ustvarja obligacij-
skih odno$ajev med osebo, ki prepusti stvar (precario dans), in med prekaristom.
Precario dans sme vsak hip vzetl svojo stvar nazaj in ima v ta mamen interdictum
de precario. Prekarist ne more terjati nobenega povradila za potrodke, ki jih je
morda imel. Naéin rabe in doba prekarijskega razmerja nista dolotena. Zato mora
prekarist stvar vrniti, br ko jo precario dans zahteva nazaj Pa¢ pa ima prekarist
nasproti vsem drugim interdikte kot posestnik.

W[ w@lfuw

§ 80. HRAMBENA POGODBA (DEPOSITUM)!
Z Pojem.

Hrambena pogodba (depositum)? je realni kontrakt bonae fidei, ki se sklene
s tem, da deponent (poloznik) prepusti depozitarju (hranitelju) neko premiéno stvar
v neodplaéno hrambo,® le-ta mu jo pa mora in specie vrniti, kadar deponent to
zahteva ali ko mine dogovorjena doba.

Predmet hrambene pogodbe more biti samo premi¢na stvar. Ni treba, da bi
bila deponentova. Neveljavna bi pa bila hrambena pogodba, ¢e bi bila deponirana
stvar depozitarjeva lastnina. Depozitar ne postane lastnik in navadno tudi ne po-
sestnik hranjene stvari, ki je tudi ne sme uporabljati.

Hrambena pogodba je neodpla¢na. Ce bi moral deponent za hrambo kaj pla-
¢ati, bi bila to locatio conductio.

Kakor komodat se je tudi depositum vazvil iz fiducia cum amico contracta:
shranitev stvani so spotetka imenovali rem servandam dare. Predklasi¢ni pravnik
Mucij Scevola hrambene pogodbe $e¢ ne omenja med kontrakti. Zakonik XII plos¢
je dovolil (deliktno) tozbo zoper nepoStenega hranitelja (actio civilis ex causa de-
positi) na duplum; e hranitelj ne vrne shranjenih stvari, zakonik domneva, da
jih hote utajiti. Namesto te civilne tozbe je pretor dovoljeval ediktno tozbo na
simplum.* Samo takrat, kadar je bila hramba sklenjena v stiski (“depositum mise-
rabile), kakor ob poZaru, potresu, brodolomu, ko deponent ni utegnil presojati de-
pozitarjevega postenja, se je tozba glasila na duplum, zoper depozitarjevega dedita
pa na simplum. Kako kasno je bila hrambena pogodba pripoznana za samostojen

1 D. 16, 8: Depositi vel contra, C. 4, 34: Depositi. .

2 sh. ostava ali amanet ali ugovor o ¢uvanju, ¢ smlouva schovaci, p. sklad, r. peredaéa
vedti na hranienie. frc. CC. razlikuje ,dépot proprement dit* in ,sequestre’, it. deposito, n. Ver-
wahrungsvertrag, Hinterlegungsvertrag.

8 Ulp. D. 16, 3, 1 pr.: Depositum est, quod custodiendum alicui datum est . ..; Paul.
D.16, 8, 6: est depositum, quod . .. custodiendum reddendumque traditur.

4 Coll. 10, 7, 11: Ex causa depositi lege duodecim tabularum in duplum actio datur,
edicto practoris. in simplum. — Prim. Lenel, EP3, str. 290.
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kontrakt, ka¥e okolnost, da Gaj navaja za njo dve tozbeni formuli: ena je in ius
concepta, druga in factum.?

Depozitar ne sme shranjene stvari uporabljati; &e bi to storil, bi zagre§il fur-
{tum wsus. Stvar mora vrniti deponentu, kadar ta to zahteva. Nasproti deponentovi
zahtevi ne more uveljavljati ne pobotanja ne pridrzanja. Ker nima depozitar od
hrambene pogodbe nobene koristi, je po klasiénem pravu odgovoren samo za dolus,
po Justinijanovem tudi za hudo malomarnost (culpa lata). Stranki se lahko_izrec':no
dogovorita, da odgovarja depozitar stroze, lahko celo za nakljuc¢je; nicen bi pa hil
dogovor, da ni odgovoren za dolozno ravnanje. Te svoje zahtevke uveljavlja depo-
nent s to¥bo actio-depositi directa, ki je tozba bonae fidei. Ce je depozitar obsojen,
ga zadene infamija.

7 actio depositi contraria more depozitar zahtevati od deponenta, da mu
povine vse, kar je potrodil za hranjeno stvar. Po Justinijanovem pravu sme zahte-
vati tudi povradilo $kode, ki mu jo je stvar povzrolila. Ce je po pogodbi treba
stvar vrniti na drugem kraju, kakor pa je bila shranjena, mora deponent placati
potrodke, ki zaradi tega nastanejo. Obsojenega deponenta ne zadene infamija.

IL. *Depositum irregulare.

Redno mora depozitar vrniti shranjeno stvar in specie. Stranki se lahko dogo-
vorita tudi drugate. Deponent shrani m. pr. pri bankirju denar (ali druge nado-
mestne stvari) odprt in nezapecaten, pa¢ pa prestet. Z depozitarjem se dogovori,
da mu bo le-ta vrnil enako koli¢ino nadomestnih stvari; s tem je depozitarju doyo-
ljeno, da sme shranjene stvari porabiti. Depozitar postane lastnik shranjenih stvari,
hkrati pa je zavezan, da vrne dolzniku tantundem eiusdem generis. Tako hrambeno
pogodbo je oblepravna doktrina imenovala *depositum irregulare. Njeno pravno
naravo presojajo klasiki razliéno. Nekateri jo smatrajo za posojilo, ki je iztozljivo
s posojilno tozbo.® Papinijan in najbrz tudi Scevola jo smatrata za hrambeno po-
godbo,” ki je iztozljiva z actio depositi, ki je tozba bonae fidei. Ceprav se *depo-
situm. irregulare po svoji gospodarski funkciji zelo pribliZuje posojilni pogodbi, se
vendar od nje razlikuje v vet pogledih. Drugate kakor posojilni upnik sme depo-
nent zahtevati nazaj tantundem eiusdem generis, kadar hoée;-zoper njegov zahtevek
ni ne pobotanja ne pridrzanja. Obrestovanje se lahko dogovori z navadnim paktom.
Obsojenega depozitarja-zadene infamija. Depozitar ima pa tudi sam totbo zoper
deponenta (actio depositi contraria).

ot Sekvestracija.

Sekvestracija je deponiranje premiéne in nepremitne stvari, ki jo vel oseb
prepusti - dolo¢enemu depozitarju kot sekvestru tako, da jo mora sekvester vrniti

5 Gai. Inst. 4, 47. Formula in ius concepta se je glasila:

Quod AsAs apud NmN™ mensam argenteam deposuit, q. d. r. a., quidquid ob eam rem
NmNm AdoAdo dare facere oportet ex f[ide bona,

eius, wdex, NmNm AoAe condemnato. §. n. p. a.

Formula in factum concepta se je glasila: Si paret AmAm apud NmNm mensam argen-
team deposuisse eamque dolo malo NiNi AoAe redditam non esse, quanti ca res erit, tuilam
pecuniam, iudex, NmNm AoAe condempato. S. n. p. a.

6 Nerva, Prokul, Marcel in Ulpijan (D. 12, 1, 9, 9) in Pavel (Sent. 2, 12, 9): Si pecu-
niam deposuero eaque wti libi permisero, mutua magis videtur quam deposita, ac per hoc
periculo tuo erit.

7. Pap. D. 16, .3, 25, 1; D. eod. 24; Scaev. D. eod. 28.

4%
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tistemu, ki bo izpolnil dolotene pogoje. Pri tem gre navadno-za stvar, o kateri je
med strankami spor.® Stranke noejo, da bi katera izmed njih imela stvar v svoji
posesti, zato jo shranijo pri sekvestru. Ker mobeden izmed deponentov mima po-
sestnega varstva, ga ima sekvester. — Podobno se more deponirati stvar, ki je pred-
met neke stave. Tudi sodnik lahko odredi sekvestracijo.

Sekvester ne sme deponirane stvari nikomur izroiti, preden se domenjeni po-
goj ne izpolni. Ce note biti ved sekvester, pozove sporazummo s pretorjem vse de-
ponente, naj si dzberejo drugega sekvestra, ali pa deponira shranjeno stvar na
javnem mestu.

Oseba, ki izpolnjuje pogoj, ki je bil doloten ob deponiranju stvari, zahteva od
sekvestra vrnitev stvari z actio depositi sequestraria.

I

§ 81. ZASTAVNA POGODBA (PIGNUS)

I Pojem.

Zastavna pogodba? (pignus) je realni kontrakt bonae fidei, ki nastane, ko za-
stavni upnik sprejeme zastavljeno stvar v ro¢no zastavo, ali ko dobi v svojo po-
sest stvar, ki mu je bila hipotetno zastavljena.

Zastayni upnik je' postal s prepustitvijo stvari njen posestnik in je kot tak
imel interdiktno varstvo tudi nasproti lastniku; & bi mu le-ta stvar odvzel, bi
zagredil furtum possessionis. Zastavni upnik je moral stvar varovati kot skrben rod-
binski poglavar. Brez izretnega dogovora je ni smel uporabljati, ker bi drugace
zagredil furtum wsus. Ce je stvar donmadala plodove, jih je moral pridobivati za
zastavitelja. Zase jih je smel pridobivati samo takrat, kadar je sklenil *pactum
antichreticum ali kolikor je pozneje wveljala *antichresis tacita.

Kot realni kontrakt je zastavna pogodba pripoznana S$ele v Justinijanovem
pravu. V klasi¢ni dobi je pretor pomagal s tem, da je dovoljeval posebno actio
in factum.

II. Pravne posledice.

Zastavna pogodba je v interesu obeh strank, zato sta obe odgovorni za vsako
krivdo (omnis culpa). Zastaviteljeva tozba zoper zastavnega upnika se imenuje
actio pigneraticia directa. nasprotna upnikova zoper zastavitelja pa actio pignera-
ticia contraria.

7 direktno tozbo zahteva zastavitelj od zastavnega upnika, da mu stvar vrne,
potem ko je dolg prenehal; ¢e je upnik zastavljeno stvar prodal, zahteva tozitelj
izrotitev presezka. S tozbo lahko zahteva tudi povratilo morebitne $kode, za katero
je zastavni upnik odgovoren. Zastavni upnik sme zastavljeno stvar pridrzati, ce
ima zoper zastavitelja-dolinika e kake druge terjatve, ki niso zavarovane z za-
stavno pravico (*pignus Gordianum, C. 8, 26, 1, 2).

8 Paul. D. 16, 8, 6: ...in sequestre est depositum, quod a pluribus in solidum certa
condicione custodiendum reddendumque traditur. Flor. D. 16, 8, 17 pr.: ... apud sequestrem
non nisi plures deponere possunt: nam tum id [it, cum aliqua res in controversiam dedu-
CibuT o

1 D. 18, 7: De pigneraticia actione vel contra, C. 4, 24: De actione pigneraticia.

2 sh. zaloga, & smlouva zéstavnf, p. umowa zastawu, r. dogovor zaloga, frc. nantis-

sement: gage (na preminini), antichrése (na nepremitnini), it. pegno, n. Pfandvertrag, angl.

.....

pledge (na premicninah), mortgage (na zemljiscih).
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7 actio pigneraticia coniraria zahteva zastavni upnik od zastavitelja, da mu
povrne potroske, ki jih je imel zaradi zastavljene stvari, kakor tudi Skodo, ki jo
je utrpel po zastaviteljevi krivdi. Ce je zastavitelj zastavil 'stvar, ki je bila upni-
kova, ali sploh stvar, ki ni bila njegova, ni nastala nobena zastavna pravica. Za-
stavni upnik je z actio pigneraticia contraria lahko zahteval, da mu zastavitelj pre-
pusti neko drugo svojo stvar v zastavo. Isto je veljalo, fe zastavljena stvar ni
nudila zastavnemu upniku potrebne varnosti zaradi napak, ki so upniku ob zasta-
vitvi ostale prikrite.

II1. *Pignus wrregulare.

V oblem pravu se je razvila zastavitev nadomestnih potro$nih. stvari — pred-
ysem denarja — tako, da zastavni upnik postane lastnik zastavljenih stvari, vrniti
pa mora enako koli¢ino enakovrstnih stvari (tantundem eiusdem. generis), ko pre-
neha dolg, ki je bil zavarovan z zastavitvijo teh stvari (kavcije v gotovini). (Prim.
str. 158).

§ 82. INOMINATNI KONTRAKTI!

1. Pojem in zgodovina.

V zvezi z realnimi kontrakti obravnavamo mnajprimerneje tudi inominatne (ali
brezimne) kontrakte, t. j. kontrakte, ki nimajo nobenega posebnega imena. Z real-
nimi kontrakti imajo skupno to, da obligacijsko razmerje mnastane Sele; ko ena
stranka svojo dajatey ali storitev izvrsi, torej re. Razlikujejo se pa od mjih po tem,
da druga stranka ne vrne prvi stranki stvani, ki jo je od nje prejela, in tudi ne
iste koliéine enakovrstnih stvari, ampak je zavezana za neko drugaéno dajatev ali
storitev (quid pro quo). N. pr. A da B-ju kozarec za to, da bo B dal A-ju prstan
(do, ut des), A da B-ju suznja Stiha, da bo B za to osvobodil (manumitiral) Pam-~
fila (do, ut facias). A

Klasitno pravo takih pogodb ni pripoznavalo za iztoZljive realne kontrakte.
Stranka, ki je e izpolnila svojo dajatev ali storitev, pa ji druga stranka ni hotela
izpolniti svoje obljubljene dajatve ali storitve, je smela zahtevati od prejemnika
svojo dajatev mazaj s condictio causa data, causa non secuta. Pri tem je bilo odlo-
¢ilno, da je bila njena dajatev taka, da jo je sploh bilo mogocte zahtevati nazaj:
n. pr. mogole je bilo to glede dajatve dolofene stvari, me pa glede manumisije.
Zato je véasih pretor in pozneje klasiéno pravo dovoljevalo stranki, ki ni mogla
zahtevati nazaj svoje dajatve (ali storitve), posebno tozbo: actio in factum (ali tudi
actio in factum civilis, actio incerti civilis). Z mjo je stranka zahtevala, da tudi
sopogodbenik, ki je Ze prejel njeno- dajatev; svojo dajatev. izpolni. Ker je v
zatetku formule pretor ma kratko povzel bistvene elemente dejanskega stana, so
tako pravdanje imenovali agere praescriptis verbis. Justinijan je konéno omogoéil
izto#ljivost v vseh primerih s tem, da je splodno dowolil actio praescriptis verbis,
ki je actio bonae fidei. Poslej sme stranka, ki je %e sama izpolnila svojo dajatev
ali storitev, s tozbo actio praescriptis verbis zahtevati od masprotne stranke, da
izpolni to, za kar se je zavezala. Se vedno je lahko namesto izpolnitve pri¢akovane
dajatve stranka zahtevala s condictio causa data, causa non secuta od prejemmika,
da ji vrne njeno dajatev. Tudi po Justinijanovem pravu mastane obligacijsko raz-
merje $ele takrat, ko ena stranka §vojo dajatev ali storitev iz vr§i, torej re, ne pa
e takrat, ko se stranki o tem sporazumeta.

1 D. 19, 3—5, C. 4, 64.
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Ceprav tudi po Justinijanovem pravu vsako soglasle (konsenz) med strankama
%e ne ustanavlja-iztoZljive pogodbene obligacije, ima tak uéinek vsaj dajatev ene
stranke. Inominatni kontrakti so znatno raziirili utesnjujofe dolotbe glede ome-
jenega Stevila kontraktnih obligacij. S tem so utirali pot modernemu pojmovanju
o natelni pogodbeni prostosti.

Justinijan razlikuje $tiri skupine inominatnih kontraktov, in sicer glede na to,
ali gre za dajatev ali storitev. Te skupine so: do ut des, do, ut facias; facio, ut des;

facio, ut facias, WL .

M Nekateri inominatni kontrakii:

(I} Menjalna pogodba (permutatio, D. 19, 4, C. 4, 64). Menjalna pogodba® je
inominatni kontrakt tipa do, ut des. Ena stranka prejme od druge v lastnino neko
stvar in se zavee, da da izroditelju meko drugo domenjeno stvar v lastnino (D. 2.
14, 7, 2: ...dedi tibi rem ut mihi aliam dares). Po . sabinijanskem nauku je me-
njalna pogodba dvojni kup, po prokulijanskem, ki ga je sprejel tudi Justinijan,
gre pa za poseben kontrakt,.ki ne nastane e s samim konsenzom,® ampak $cle s
tem, da ena stranka prepusti drugi svojo stvar v lastnino. Vsaka stranka mora
napraviti drugo za lastnika izrolene stvari — drugaée kakor pri kupni in prodajni
pogodbi, kjer velja ta dolinost samo za kupca glede kupnine. Ce prva stranka
izro¢i drugi tujo stvar, ne nastane obligacija in prejemnik ni dol?an nidesar dati
v zameno.

Stranka, ki je izroéila prejemniku svojo stvar, je mogla z actio in factum (actio
praescriptis verbis) od njega zahtevati, da ji tudi on izrodéi svojo stvar. Ce je hotela,
je lahko namesto tega zahtevala s kondikcijo svojo stvar nazaj.

Ker je menjalna pogodba podobna kupni in prodajni, se glede nje analogno
uporabljajo natela o evikcijskem jamstvu, o odgovornosti za napake prodane stvari
in o nevarnosti $kode zaradi*nakljuénega u:nlcenja stvari. Zaradi prikrajSanja nad
polovico (*laesio wwrrms) menjalne pogodbe ni mogoce izpodbijati.

9} Starinarska pogodba“ (contractus aestimatorius, D. 19. 3), Lastnik prepusti
sopogodbeniku meko svojo stvar v prodajo tako, da mu mora po dolodenem Easu
vrniti ali stvar samo.ali pa doloen denarni znesek. Redno je pri tem midljeno,
da bo prodajalecu ostal kot dobidek tisti znesek, za katerega bo stvar draZe prodal,
mogode je tudi, da se mu dolodi $e stalna magrada (Ulp. D. 19, 5, 13 pr.: Si tidi
rem vendendam certo pretio dedissem, ut, quo pluris vendidisses, tibi haberes).
Med klasiki samimi je bilo sporno, kateri kontrakt je to: prodaja, locatio conductio
ali mandat.®

Starinarska pogodba spada v smislu Justinijanove kategorizacije v skupino
do, ut facias. Starinar ne postane lastnik zaupane stvari. Sme jo odsvojiti ali tudi
obdr#ati zase, ¢e'plata doloéen denarni znesek. Dokler je stvar pri njem, je odgo-

. v

2 sh. promena, trampa, & sména. p. zamiana, r. mena, fre. échange, it. permuta n.
Tausch(vertrag), angl. exchange.

3 Sama obljuba, da bodeta stranki med seboj zamenjali dve doloteni stvari, je iztoz-
ljiva le takrat, kadar je potrjena s stipulacijo.

1 ¢ smlouva vetednicka, francoska praksa pozna za trgovanje s starinami in dragulji:
dépdt 4 condition, n. Trodelvertrag, Verkaufsauftrag.

5 Ulp. D. 19, 5, 18: Si tibi rem vendendam certo pretio dedissem. ui quo pluris
vendidisses, tibi haberes. /

sCHp. D19, 8, 1 pr:
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voren za vsako krivdo; za nakljuéje je-odgovoren le takrat, kadar je sam zaprosil
lastnika, da mu je prepustil stvar v prodajo.

Ce je ob sklenitvi pogodbe doloten rok za prodajo, sme lastnik toZiti, ko rok
mine. Drugade sme to¥iti po primernem roku, ali pa ko je starinar stvar prodal.
Tosba se glasi alternativno: toZenec naj ali vrne zaupano stvar ali naj placa zne-
sek, ki je bil doloten ob sklenitvi pogodbe. Samo ma denarni znesek se glasi toZba,
e je starinar stvar prodal, ali e je izjavil, da sam stvar obdrZi.

80 Poravnava (D. 2, 15, C. 2, 4: De transactionibus).” O _poravnavi govorimo,
kadar stranki re$ita neki sporni ali dvomljivi pravni odno$aj z medsebojnim po-
puiéanjem. Negotovost je predpogoj, drugate popuStanje ni poravnava, ampak
darilo. Poravnava tudi ni mogoéa glede zadev, ki so bile pravnomoéno razsojene.®
Ker je poravnava pogodba, jo je mogoée izpodbijati samo iz tistih razlogov kakor
pogodbe sploh, zaradi sile in strahu ter zaradi prevare, sporno je, ali tudi zaradi
zmote. Da je postala vsebina poravnave iztozljiva, sta si stranki njeno izpolnitev
navadno obljubili s stipulacijo. Vsaj po Justinijanovem pravu® je poravnava kot
inominatni kontrakt izto?ljiva z actio fpraescriptis verbis. S to tozbo more stranka,
ki je ¥e sama izpolnila to, kar je zaradi poravnave dolina, zahtevati od sopogod-
benika, da tudi on izpolni vse, za kar je po poravnavi obvezan.

&) Actio_praescriptis verbis (D. 19, 5, C. 4, 64), je sluzila po Justinijanovem
pravu za iztozevanje razli¢nih dotlej neiztozljivih zahtevkov. Tako je z mjo mogel
tisti, ki je bil prekaristu prepustil stvar v prekarij, zahtevati od prekarista svojo
stvar nazaj. Prekarij je tako postal inominatni kontrakt vrste facio, ut facias. —
Podobno je bilo mogode iztoziti storitev, ki je bila naloZena obdarovancu sub modo.
— S to to¥bo je mogla stranka, ki je opravila za drugo stranko neko poljsko delo,
iztoZiti od mje dogovorjeno ustrezno storitev (facio, ut facias).l_“

§,88. KONSENZUALNI KONTRAKTI

Konsenzualni kontrakti so tisti, pri katerih nastane obligacijsko razmerje s tem,
da se pogodbenika sporazumeta o bistveni vsebini pogodbe. Zado3¢a Ze samo soglasje
med strankama, ki je lahko doseZemo tudi s pismom, po slu med odsotnima; ni
treba nobene obli¢nosti! in tudi ne, da bi ena stranka morala svojo dajatev vma-
prej opraviti. Medtem ko v modemih pravih nastajajo iz konsenza rajrazli¢nejde

7 sh. poravnanje, ¢ smir, p. ugoda, r. kompromiss, mirovaja sdelka, frc. transaction,
n. Vergleich, it. transazione, angl. compromise. .

8 Ulp. D. 2, .15,. 1: Qui tm'mz'.git. quasi de re dubia et lite incerta neque finita tran-
sigit. Qui vero paciscitur, clg;nthms causa rem certam et indubitatam liberalitate remittit.
— Glede poravnave o razsojeni stvari prim. Ulp. D. 12, 6, 28, 1 in Ulp. D. 2, 15, 7 pr.; 11.

9 Konstitucija Aleksandra S.evt.:ra C. 2, 4, 6 iz 1. 230. dovoljuje %e to¥bo actio prae-
scriptis verbis, kadar o poravnavi ni bila sklenjena stipulacija. Vendar je verjetno, da so
redaktorji Justinijanovega kodeksa z interpolacijo izpremenili prvotno besedilo, da bi ga
tako spravili v sklad s pravom Justinijanove kodifikacije. %

10 Ulp. D. 19, 5, 17, 3: S: cum unum bovem haberem et vicinus unum, placuerit inter
nos, ut per denos dies ego ei et ille mihi bovem commodaremus, ut opus faceret, et apud
alterum bos periit, ... praescriptis verbis agendum est. — Prim. Marci. D. eod. 25; 1. 3,
24, 2. — Glde domenjenih manumisij, dveh suZnjev, ki pripadata razliénima gospodarjema,
prim. Paul. D. 19, 5, 5 pr. in § 5.

1 Zelo jasno poudarja to Gaj (Inst. 8, 186): ... consensu dicimus obligationes contrahi,

quod neque verborum neque scripturae ulla proprietas desideratur; sed sufficit eos, qui’
negotiwum gerunl, consensisse.
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obligacije,? pozna rimsko pravo le $tiri komsenzualne kontrakte, ki so: emplio ven-
ditio (kupna in prodajna pogodba), locatio conductio (najemmna in zakupna, sluz-
bena in delovrina ali podjetni$ka pogodba), societas (druzba) in mandat. Vsi Stirje
so_bhonae fidei in jih kot take omenja Ze predklasiéni pravnik Q. Mucius Scaevola.?
Najbr# so postali iztoZljivi po zaslugi pretorskega prava in proti koncu republike
polagoma presli v obiajno in s tem v civilno pravo.

Kot kontrakt bonae fidei so konsenzualni kontrakti dvostranski. Popolnoma
velja to za prve tri, pri katerih so vedno vsi sopogodbeniki v mekem pogledu za-
vezani, v drugem pogledu upraviceni (ultro citroque obligatio); imenujemo jih sin-
alagmatske pogodbe.* Pri mandatu je pa vsaj mogote, da ima mandatar kake
zahtevke zoper mandanta.

Med konsenzualnimi kontrakti lahko razlikujemo dve skupini $e pod drugim
vidikom.? Pri prvih dveh kontraktih (emptio venditio, locatio conductio) mora ena
stranka platati doloten denarni znesek, druga stranka pa ji za to prepusti neko
stvar v lastnino ali ji omogo¢a uporabljanje svoje stvari ali delovme sile; oba po-
godbenika stremita pri tem za gospodarskim dobi¢kom.t Pri druzbi in pri mandatu
pa je med sopogodbeniki oje razmerje medsebojnega zaupanja; zaradi krditve
obligacije postane obsojeni drufbenik ali mandatar infamen; vsaka stranka ima
pravico do odpovedi; obe obligaciji sta tudi nepodedljivi.

Po natelu dobre vere in poStenja mora sodnik uvazevati dolozno.ravnanje ene
stranke, ne da bi bilo prej treba v formulo uvrstiti exceptio doli. Zaradi dvostran-
skega znataja sinalagmatskih kontraktov ne sme nobena stranka od druge terjati
izpolnitve, me da bi bila tudi sama pripravljena izpolniti svojo obveznost (*exceptio
non adimpleti contractus). Kadar je stranka %e izpolnila, more od sopogodbenika
terjati, da tudi on izpolni, ne more pa zahtevati svoje dajatve nazaj, — drugade,
kakor je to pri inominatnih kontraktih.

§.84. KUPNA IN PRODAJNA POGODBA!
I. Pojem. tb‘r\-“.l—‘. ] ‘.‘{u\.\‘.h.\‘b\f)

Kupna in prodajna pogodba? (emptio venditio) je konsenzualni komtrakt, ki
se sklene s tem, da se prodajalec in kupec sporazumeta, da bo prodajalec prepustil
kupcu doloteno blago (merx). kupec pa bo njemu platal doloten denarni znesek
kot kupnino (pretium). Kupna in prodajna pogodba je kontrakt bonae fidei. Ker
daje obema strankama pravice in tudi obema nalaga ustrezne dolinosti, je *con-
tractus bilateralis aequalis (sinalagmatska pogodba: wltro citroque obligatio, Ulp.
D. 50, 16, 19).

2 Prim. § 861 Odz.: Kdor izrele, da hole na koga prenesti svojo pravico, to je, da
mu hote kaj dopustiti, kaj dati, da hole zanj kaj storiti ali zaradi njega kaj opustiti,
" obljubi; ako drugi veljavno sprejme obljubo, nastane s soglasno voljo obeh pogodba.
3 Cicero, De off. 8, 17, 70.
4 Prim. Ulp. D.:50,:16,19.
5 Prim. E. Cu g, Manuel des institutions juridiques des Romains, Paris 1917, str. 452 s.
6 Paul. D. 19, 2, 22, 3: Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum
est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circum-
scribere, ita in locationibus quoque et conductionibus iuris est.
1'D, 18, 1; 18, 6; 19, 1; C. 4, 88; 4, 40; 4, 44; 4, 45; 4, 48; 4, 49; 1. 8,°28.
2 sh. kupovina i prodaja, & smlouva trhovd, p. kupno-sprzedaz, r. kuplja-prodaZa,
frc. [achat et] vente, it. [compra]vendita, n. Kauf [und Verkauf], Kaufvertrag, angl. [pur-

_chase], sale.
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Kakor po drugih pravih je tudi po najstarejiem rimskem pravu kupna po-
godba bila dolgo asa kup iz rok v roke, ki se je takoj izpolnil z mancipacijo ali
z izroditvijo stvari: prodajalec je stvar prepustil kupcu v lastnino in hkrati od
njega prejel kupnino. Taka kupna pogodba je bila osnoya (causa) za pridobitev last-
nine ter pravni naslov (titulus) za priposestvovanje. Kupec, ki je bil stvar pridobil
z mancipacijo, je imel zoper odsvojitelja tozbo actio auctoritatis, ¢¢ mu je pozneje
tretji n. pr. kot lastnik stvar odvzel (evinciral). Drugi obligacijski zahtevki iz stare
kupne pogodbe niso nastali. Medtem ko je v drugih antitnih pravih (egipéanskem,
babilonskem in grikem) kup ostal realni kontrakt, je v rimskem pravu nekako od
predzadnjega stoletja republike naprej kupna in prodajna pogodba konsenzualni
kontrakt. Br# ko je med prodajalcem in kupcem dosezeno soglasje glede blaga in
cene, #e¢ mastane med njima obojestransko obligacijsko razmerje: prodajalec je
dol#an, da kupcu trajno prepusti prodano stvar, kupec pa je dolan, da mu placa
kupnino v denarju. Sklenitev:kupne in prodajne pogodbe povzroti samo, da mna-
staneta dve novi obligaciji, nima pa nobenih stvarnopravnih u¢inkov. Kupec bo
postal lastnik kupljene stvari $ele takrat, ko mu jo bo prodajalec utinkovito. (i
mancipacijo ali tradicijo) odsvojil, prodajalec bo postal lastnik kupnine $ele v hipu,
ko mu jo bo kupec izrodil v lastnino. — Posebno dolotbo je uvedel Justinijan
za stranki, ki sta se dogovorili, da se bo o kupniji in prodajni pogodbi napravila.
listina. Tedaj sta namre¢ kupec in prodajalec zavezana 3ele, ko je listina pravilno
sestavljena. Dotlej sme vsaka stranka brez $kode odstopiti od pogodbe; samo te je
bila e dana ara, izgubi stranka, ki razdere pogodbo, svojo aro, ali pa mora pre-
jeto aro vrniti dvojno.

Od menjalne pogodbe se kupna in prodajna pogodba loti po tem, da kupec
plaéa za kupljeni predmet denar, pri menji pa se daje ena stvar za drugo stvar.
Nadaljnja razlika je v tem, da je po rimskem pravu menjalna pogodba (inomi-
natni) realni kontrakt. — Po tem, da gre pri prodaji za odsvojitev stvari, ne samo
za prepustitev mjene uporabe ali za prepustitev uporabljanja tloveske delovne sile,
se kupna pogodba razlikuje od najemne in zakupne ter od sluzbene in delovrine
(podjetnidke) pogodbe.

11 Bistvene sestavine:

1. Blago. Klasik Paulus omatuje predmet kupne in prodajne pogodbe tako-le:
Omnium rerum, quas quis habere vel possidere vel persequi potest, venditio recte
fit (Paul. D. 18, 1, 84, 1),

Predmet kupne pogodbe je lahko vsaka gospodarska dobrina, ki je v pravmem
prometu in je odsvojljiva: semkaj spadajo stvari in commercio ter odsvojljive
pravice. Stvar, ki je predmet prodajne pogodbe, je lahko premitna ali nepremidna.
Dolotena more biti individualno (kot species), lahko gre pa tudi za meSan gene-
riten kup (n. pr. mernik Zita iz dolocene zaloge). Cistega generitnega kupa Rim-
ljani najbr# niso uporabljali; take dajatve so si dali obljubiti s stipulacijo.

Ce je predmet prodajne pogodbe obstojeda stvar, tedaj mora stvar v. resnici
obstajati takrat, ko se pogodba sklene, drugate je pogodba mi¢na; n. pr. pogodbe-
nika ne vesta, ko sklepata pogodbo, da je prodano hifo ali prodani gozd prej¥nji
dan unidil pozar. Ce bi samo _pm('%ajalec to vedel, bi moral kupcu povrniti interes,
ki ga ima na izpolnitvi. — Mogoéa je prodaja bodoéih stvari® (n. pr. prodam donos

2 Pomp. D. 18, 1, 8 pr.: Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi.
Et tamen [ructus et partus futuri recte ementur, ...
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prihodnje Zetve; olje iz oliv, ki $e rastejo na drevju). Pri tem je véasih kupna
pogodba sklenjena vsaj pod tihim pogojem, da bodo plodovi nastali. Ce nastanejo,
velja pogodba, ne glede na to, koliko jih je in kak$ni so. Ce plodovi brez proda-
jalteve krivde niso nastali, pogodba ne velja, ker se pogoj ni izpolnil; &e pa je
prodajalec zaknivil, da jih ni, je on odgovoren kupcu za interes. Tak kup imenu-
jemo *emptio rei speratae. Razlikujemo ga od empiio spei, ki je pogodba na srelo
(aleatcrna pogodba); m. pr. od ribiev kupim to, kar bodo pri prihodnjem ribolovu
ujeli, ali kar bodo ujeli, ko prvi¢ vriejo mreZo. Ta pogodba je brezpogojna, mjen
predmet je nada, da se bodo ribe ujele. Kupec bo moral pladati kupnino tudi takrat,
kadar za to nifesar me bo dobil.

Predmet kupne pogodbe ne more biti stvar, ki je Ze kupleva (suae rei emptio
non valet; Pomp. D. 18, 1, 16 pr.). Ce je kupec svojo stvar kupil iz nevednosti,
sme zahtevati kupnino nazaj. Prav tako ne more biti predmet kupne pogodbe taka
stvar, ki je po kaki pravni normi ni dovoljeno odsvojiti ali pridobiti; tako moz
ni smel brez eninega dovoljenja prodati dotalnega zemlji§¢a, varuh ni smel kupiti
varovanéevih stvari, provincialni uradnik ne provincialnih zemljis¢, nihce ni smel
kupiti pobeglega suznja. Predmet kupne pogodbe utegne biti celotna imovina, ne
samo posamezna stvar. Njen predmet so lahko tudi pravice, kolikor so odsvoj-
ljive, n. pr. terjatve, uzitek (quoad exercitium), bodote zemljiske ali osebne slui-
nosti, ki naj jih prodajalec kupcu ustanovi. Veljavna je prodaja dediséine po Zze

umrlem zapustniku, ni¢na pa je prodajna pogodba glede dedi$¢ine po e Zivi osebi,

ali po osebi, ki je sploh ni. Veljavna je kupna in prodajna pogodba o stvari, ki
ni prodajaléeva.

" 2! Kupnina (pretium) mora biti dogoverjena v denarju,* poleg denarnega zne-
4 g poleg

“ska je lahko obljubljena ¥e kaka drugatna dajatev ali storitev,’ mi pa prodajne

pogodbe brez denarne kupnine.

Kupnina mora biti dolotena (Gai. Inst. 3, 141: pretium autem certum esse debet)
ali vsaj dolo¢ljiva. Neveljavna je kupna pogodba, po kateri je dolotitev cene pre-
pudtena samo enemu pogodbeniku (n. pr. quanti velis; quanti aequum. putaveris;
quanti aestimaveris, habebis emptum, Gai. D. 18, 1, 35, 1). Mogoca je pogodba,
ki prepusta doloditev cene neki tretji osebi (n. pr. quanti Titius aestimaverit). Taka
pogodba velja pod pogojem, da bo tretji ceno dolod¢il. Ce tretji (Ticij) node ali ne
more blaga oceniti, ni kupnine in zato tudi ne kupne pogodbe. — Zado$¢a, da je
kupnina objektivno dolodena, éeprav morda enemu sopogodbeniku ob sklenitvi po-
godbe mi znana. Kot primere take kupnine najdemo v virih n. pr. (Ulp. D. 18, 1,
7, 1) oznacbe: quanti tu eum emisti; quantum pretii in arca habeo. Veljayna je tudi
pogodba: est mihi fundus emptus centum et quanto pluris ewm vendidero (Ulp. D.
eod.7:°2).

Kupnina mora biti resni¢na (pretium verum), tolik$na, da jo je mogole sma-
trati za resno mi$ljeno dajatev. Ce je kupnina samo navidezna (nummo uno), je
kupna pogodba kot simuliran pravni posel ni¢na. Ali je morda veljavna kot darilo,
se presoja po normah, ki veljajo za darilno pogodbo.

4 Gai. Inst. 8, 141: in numerata pecunia consistere debet.

5 N. pr. Pomp. D. 19, 1, 6, 1: vendidi tibi insulam certa pecunia el ut aliam insulam
meam reficeres; D. eod, 6, 2: aream tibi vendidi certo pretio et tradidi, ita ut insula aedi-
ficata partem dimidiam mihi retradas; Paul. D. eod:., 21. 4: fundum vendidero. ut eum con-
ductum certa summa haberem, ... quasi in partem pretii ea res sit.

L]
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Koné¢no se poudar]a kot trex_fa. lastnost kupnine njena pnimernost (pretium
mstum) ki naj se presoja po resniéni vrednosti stvari ob sklepanju pogodbeﬁ Ven-
dar %e klasik Paulus trdi, da se mu zdi naravno, ¢e se blago kupuje ceneje, prodaja
pa draze, kakor je njegova vrednost.? To mneanje se je igpremenilo za Dioklecijana
v tasu hudih gospodarskih kriz. Dioklecijan je objavil obSiren edikt, v katerem
je pod strogimi kaznimi predpisal maksimalne cene za najrazlitnejSe stvari in
storitve (edictum de pretiis rerum venalium). On je tudi dolotil, da prodajalec, ki
je svojo stvar (zemlji$ce) prodal izpod poloviéne vrednosti, sme zahtevati od kupca,
da mu stvar (zemljis¢e) vime, hkrati mora tudi sam kupcu vmiti prejeto kupnino
(*laesio enormis — izpodbijanje zaradi nadpolovi¢nega prikrajSanja). Kupec je pa
lahko obdrzal kupljeno stvar, &e je prodajalcu placal toliko, za kolikor je bila
kupnina manja od resnine vrednosti stvari (quod deest iusto fretio) (C. 4, 44, 2
iz 1. 285.).

@ Soglasje. Kakor e omenjeno, nastane med kupcem in prodajalcem obli-
gacijsko razmerje v trenutku, ko se sporazumeta o blagu in ceni. Kupna in pro-
dajna pogodba je pravni lik iuris gentium, za njo ni treba me pri¢ ne listin. Po-
godbeno soglasje izjavita stranki lahko izretno ali pa molce. Do soglasja pride
navadno med navzolima strankama, lahko pa tudi odsotnima, ki wporabljata sla
(nuntius) ali pismo (epistula). Soglasje je mogote tudi med gluhimi in nemimi.

Soglasje med kupcem in prodajalcem je navadno brez omejitev, more pa biti
tudi omejeno po pogoju ali roku. Nekatere pogoje so pri kupnih pogodbah doda-
jali kot posebne pakte (*pacta adiecta)®, kakor kup na poskusnjo (*pactum displi-
cenliae), razdorni dogovor (lex commissoria) ali dogovor boljsega kupca (in diem
addictio).

Kupna pogodba, ki je sklemjena pod odloznim pogojem, je samo emptio con-
tracta, mi pa Se emptio perfecta. To postane takrat, ko se pogoj izpolni. Ce v tem
trenutku prodane stvari ni vel, kupna in prodajna pogodba me velja. Nakljuéno
uni¢enje pogojno prodane stvari trpi prodajalec, njeno poslabSanje kupec. — Po-
dobno razlikujejo viri $e v nekaterih drugih primerih. Ce je iz dolotene zaloge
kupljenih nekaj stvari, postane pogodba emptio perfecta $ele, ko se stvari iz zalogz
izlo¢ijo in s tem individualizirajo. Dotlej zadeva $koda zaradi umifenja in posko-
dovanja stvari prodajalca. Ce je kupljena vedja mmoZina stvari tako, da je cena
dolotena za enoto (po tezi, meri ali $tevilu), je kupna pogodba perfektna, ko se
vsa mnozina stehta, izmeri ali predteje in se tako dolodi kupnina. Dotlej trpi $kodo
zaradi u:niéenja pmdajalec zaradi poslablanja pa kupec. — Konéno se razlikuje
med samé sklenjeno in med perfektno kupno pogodbo tudi takrat, kadar sta se
stranki dogovorili, da naj se o pogodbi sestavi listina. Dokler stranki listine ne
podpifeta (subscriptio), se more vsaka skesati (*ius paenitendi) in odstopiti od po-
godbe.

LI Pravne posledice.

Ko je med strankama prislo do popolnega soglasja, sta obe vezani po sklenjeni
pogodbi. Zoper voljo druge stranke (invifo alterutro) se ne more veé nobena izmed
njih odtegniti pogodbenim dolZnostim.

6 Call. D. 49, 14, 8, 5: ...iusla pretia non ex praeterita emptione, sed ex praesenti
aestimatione constitui.

7 Paul. D. 19, 2, 22, 8 (besedilo glej § 83, op. 6).
8 Prim. § 89, IL
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Svoje obveznosti mora vsaka stranka izpolniti z vso skrbnostjo in je drugi
odgovorna za vsako krivdo (culpa omnis). Svoje zahteve uveljavlja prodajalec z
actio venditi, kupec z actio empti. Obe toibi sta bonae fidei.

Kupec mora plaati kupnino. Prodajalca mora mapraviti za lastnika denarja
(obligatio dandi), kar je mogole le, &e je demar mjegov. V postklasicni dobi mora
nepladano kupnino obrestovati, potem ko je prejel blago.

Prodajal¢eva obveznost je obligatio faciendi. Kolikor je od njega odvisno,
mora storiti vse, da napravi kupca za posestnika in lastnika prodane stvari. Zato
mu jo mora izrotiti, &e je res nec mancipi; &e je res. mancipi, mu jo mora manci-
pirati ali in ure cedirati. Vendar prodajalec me jamé¢i za to, da kupec postane
lastnik.® Kupna in prodajna pogodba je veljavna tudi takrat, kadar kupec ne pri-
dobi lastninske pravice ma kupljeni stvari. Po rimskem pravu zado$¢a, da proda-
jalec omogo&i kupcu mirno posest in uZivanje stvari (uti frui habere possidere recte
licere). To je vaimo takrat, kadar prodajalec mi lastnik, ampak samo pos$teni po-
sestnik stvari. — Po Justinijanovem pravu kupec ne postane lastnik kupljene stvari,
¢eprav mu jo je prodajalec ¥e izrodil, dokler me plata kupnine, ali me da zamjo
porokov ali zastave, ali pa mu je prodajalec izreéno me kreditira.

Dokler je prodana stvar e v prodajaléevi posesti, je ta odgovoren kupcu za
vsako krivdo, me pa tudi za nakljuéno skodo. Odkar je mamrel kupna pogodba
perfsktna trpi $kodo zaradi nakljilénega uniéenja ali poskodovanja stvari kupec.
teprav mu prodajalec stvari e ni izrodil. Prodajalcu mora placati kwpnmo, ne da
bi za to od njega kaj dobil. To izra¥a pravilo: *periculum est emptoris|perfecta
emptione.)" Vobte mislijo modemi pisci, da je to pravilo splosno wveljalo Zele po
Justinijanovem pravu, medtem ko je po klasiénem pravu veljalo samo za nekatere
vrste primerov.!! Od istega trenutka, ko bi moral trpeti skodo, je smel kupec za-
htevati zase tudi koristi (commoda) kupljene stvari,1? kakor plodove, partus ancillac,
naplavine, zvifanje vrednosti stvari.

Kupéeva in prodajaléeva obveznost nastaneta sicer istotasno in sta kot taki
neodvisni druga od druge. Vendar ne bi bilo v skladu z dobro vero in po$tenjem
(bona fides), da bi ena stranka terjala od druge izpolnitev, ne da bi bila tudi sama
pripravljena izpolniti svojo obveznost. S posebno exceptio mercis nondum traditae
je pretor pomagal najprej tistemu kupcu, ki je bil kupil neko stvar ma drazbi
(auctio) od bankirja, pa je le-ta zahteval od njega pladilo kupnine, &eprav mu
e ni izrodil prodane stvari. Klasiéno pravo je to ekscepcijo pripoznavalo vsakemu
kupcu. Polagoma so podobno ekscepcijo dovoljevali tudi prodajalcu, &e je kupec
zahteval od njega izrotitev stvari, ne da bi mu za njo ponudil kupnino (Ulp. D
19, 1, 18, 8). Tako je v praksi nastala ekscepcija, ki se v obtem pravu imenuje
*exceptio non adimpleti contractus.

Konéno jaméi prodajalec kupcu, da prodana stvar nima pravmnih in stvarnih
napak.

9 Ulp. D. 18, 1, 25, 1: Qui vendidit, necesse non habet fundum emptoris facere . ..

Afr. D. 19, 1, 30, 1: ... venditorem hactenus teneri, ut rem emptori habere liceat, non etiam
ut eius faciat. ...

i 10 Paul. D. 18, 6, 8 pr.: ... perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. 1. 3,
28, 8: Gum autem emptio et venditic contracta sit. . periculum rei vendilae statim ad

emptorem pertinet, tamelsi adhuc ea res emptori tradita non sit.

11 Tako si je %e v Katonovi dobi izgovoril previdni kupec glede vina (Cato, de agri-
cultura, 148, 8) quod neque aceat (kar se ni skisalo) neque muceat (ni kanjasto), id
dabitur (= Bruns, Fontes?, II, str. 50).

12 [. 8, 23, 3: nam et commodum eius esse debet, cuius periculum est.
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IV. Pravne napake.

Kakor #e reteno, je prodajalec izpolnil svojo obveznost, e je kupou omo-
gotil, da je stvar imel v mirni posesti in jo je lahko uporabljal. Ako je kupcu
prodal v dobri veri tujo stvar, ni mogel kupec samo zaradi tega od njega nifesar
zahtevati, Drugaten poloZaj je nastal, ¢e je zoper kupca, ki mu je bil prodajalec
prodal tujo stvar, nastopil tretji kot lastnik in mu je stvar odvzel (evinciral) ali
pa ga je z obsodbo v reivindikacijski tozbi prisilil, da mu je placal (morda zelo
visoko ocenjeno) njeno vrednost. Kupcu je bila stvar evincirana tudi takrat, ce je
tretji mastopil uspe$no zoper njega kot uZitkar ali Kot zastavni upnik ter mu s tem
prepreéil, da kupljene stvari ni mogel ve¢ posedovati in uporabljati.

Ze po zakoniku XII' plo§¢ je bil prodajalec, ki je prodal kupcu kako res man-
cipi in mu jo je odsvojil z mancipacijo, le-temu odgovoren, da mu stvar mi bila
evincirana. Ce je zoper kupca lastnik maperil lastninsko toibo (rei vindicatio), je
moral kupec o tem obvestiti prodajalca (auctorem laudare, litem denuntiare); hkrati
ga je pozval, naj vstopi v pravdo (liti subsistere). Prodajalec je vstopil kot kupéev
pravdni zastopnik (procurator); obsodba in izvrsba je $la zoper mjega. Viasih je
kupec sam ostal toZenec in mu je. prodajalec samo pomagal kot stranski interve-
nient. Ce prodajalec-ni ustregel kuplevemu pozivu (auctoritatem defugere) ali e je
vikljub njcgvvemu nastopanju v pravdi bil toZenec obsejen (auctoritatis nomine
vinci), je smel kupec s posebmo actio auctoritatis zahtevati od prodajalca, da mu
plata dvojno kupmno (duplum). Ker Justinijanovo pravo ni ohranilo mancipacije,
tudi te tozbe nima vet,

Kadar kupec in prodajalec mista uporabila, 'mancnpacue si je glede drago-
cenejsih stvaril® dal kupec s stipulacijo obljubiti od proda]alca, da sme zahtevati
od njega dvojno kupnino (stipulatio duplae sc. pecuniae), & mu bo kupljena stvar
evincirana; pri manj vaznih stvareh si je dal kupec obljubiti povra¢ilo samo én-
kratne kupnine.!* Kurulska edila, ki jima je bilo poverjeno trino sodstvo, sta v
svojem ediktu doloéila, da kupec lahko prisili prodajalca, da mora skleniti tako
stipulacijo. V ta namen je imel zoper njega tozbo actio empti. Klasitni junisti so
polagoma zaleli pripoznavati kupcu moimost, da po nadelih dobre vere in postenja
tozi prodajalca z_actio empli, da mu povmne interes, ki ga ima kupec ma tem, da
bi obdrfal kupljeno stvar v mirni posesti. S tozbo actio empti je mogel kupec
toZitl prodajalca tudi takrat, ée je stvar sicer obdrzal, toda samo zato, ker jo je
p1 idobil odplaéno ali neodplatno od druge osebe kakor od prodajalca.ls

13 Ulp. D. 21, 2, 37, 1: ...[res,] quae pretiosiores essent, si margarite (= biseri)
.. ornamenta (= nakit) pretiosa ... vestis Serica (— svilena obleka) vel quid aliud non
contemptibile veneat.

14 O tem porota Ze Ciceronov vrstnik, starinoslovec M. Terentius Varro (116—27) v
v spisu Rerum rusticarum libri 111, 2, 10, 5 (— Bruns, Fontes? I, 64): ...si mancipio non
datur, dupla promitti, aut, si ita pacti, szmpla

Take stipulacije so nam ohranjene v listinah na sedmogradkih plo¢icah (glej Bruns,
Fontes?, I, $tev. 180 ss., str. 329 ssJ) Stipulatio duplae, sklenjena ob prodaji suinja, se je
glasila (Bruns ghicy it. 180, str. 829, vv. 7—14): ... si quis eum puerum q. d. a. partenve
quam quis ex eo ewcenf quo minus emptorem . utz frui habere possidereque recte liceat,
tunc quantum id erit, quod ita ex eo eviclum fuerzt tantam pecuniam duplam probam recte
dari fide rogavit Dasius Breucus (= kupec), dari fide promisit Bellicus Alexandri (= pro-
dajalec). — Ob prodaji suZnje (Bruns, Stev. 181, str. 330. vv. 12 ss.) se st:pul:ra kot
predmet: quanti ea puella empta est, lantam pecuniam et alterum tantum dari... — Pri-
mera za stipulacijo simplae vsebujeta listini: Bruns, o. c. $tev. 182, vv. 6—13 (proda]a
suznje) in $tev. 183. vv. 8—12 (prodaja hife).

156 Kot primere najdemo v virih: Paul. Sent. 2, 17, 8: podaritev (ex causa lucrativa);
Paul. D. 21, 2, 9 (dedovanje); Pomp. D. eod. 29 pr. (odkup stvari od lastnika).
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Zoper prodajalca, ki je vedoma prodal tujo stvar kupou, ki tega mi vedel,
sme kupec takoj naperiti tozbo actio empti, ne da bi bilo sploh prislo do evikaije.
S to¥bo zahteva, da mu prodajalec povrne interes, ki ga ima kupec na tem, da bi
bil postal lastnik kupljene stvari.®6 — Kupec, ki $e ni pladal kupnine, ko se zatne
pravda zaradi evikcije, sme odloZiti platilo kupnine (*exceptio evictionis immi-
nentis)A7

V. Stvarne napake.

Prodajalec je v znatni meri jaméil tudi za stvarne napake prodane stvari.
Ze po zakoniku XII plo§¢ odgovarja prodajalec, ki je z mancipacijo odsvojil zem-
ljis¢e in pri tem navedel ve&jo povriino, kakor jo zemljisCe v resnici ima. Kupec
more s tozbo actio de modo agri zahtevati od njega, da mu pla¢a dvojno vrednost
primanjkljaja. Justinijan te tozbe mi obdrzal. .

Po klasitnem pravu je kupec lahko zahteval z actio empti od prodajalca, da
mu plata odikodnino, &e kupljena stvar mi imela lastnosti, ki jih je bil ob manci-
paciji izreéno zagotavljal (dicta in mancipio). Isto je veljalo, ¢e je stvar imela
napake, katere je kupcu zamoléal, ¢eprav je vedel zanmje. Odgovoren je bil tudi
za vsa zagotovila, s katerimi je kupca nala$¢ spravil v zmoto. — Vcasih je
prodajalec Ze s stipulacijo zagotovil kupcu, da stvar dolotenih napak nima.

7 ediktom kurulskih edilov so bile ustanovljene posebne dolothe glede pro-
dajnih pogodb suinjev (mancipia) in domade Zivine (iwmenta). Prodajalec je moral
nekatere napake suznjal® ali Zivalil® javno napovedati. To je veljalo glede bolezni,
dalje glede nekaterih suZnjevih napak, n. pr. da rad pobegne (fugitivus) ali da se
rad potepa (erro). Napovedati je moral tudi, ali obremenjuje suznja noksalna odgo-
vornost za kako deliktno dejanje. Za nenapovedane napake, kolikor niso bile morda

otitne, je moral prodajalec prevzeti jamstvo s stipulacijo. Pozneje tudi to mi bilo
potrebno, ampak je bil prodajalec odgovoren za napake stvari, bodisi da jih je
poznal ali ne. Kupec je imel na izbiro dve tozbi. Z actio redhibiteria, ki jo je lahko
naperil zoper prodajalca v $estih mesecih (sex menses utiles) zaradi napak stvari,
ki so se -pokazale po izroditvi stvari, je zahteval razdor pogodbe; vsak pogodbenilk
je dobil svojo dajatev nazaj. V.enem letu (annus utilis) je pa lahko zahteval z
Q{LO quanti_ n_zmons zmanjfanje kupnine zaradi napak-stvari. _]ustmlla.n je raz-
siril wponra,hnosf obeh tozb na vse kupne in prodagne pogodbe. S tem so v ediktu
naStete mapake izgubile svoj pomen. Poslej je bil prodajalec odgovoren tudi za
pomanjkljivosti prodane stvari, ki so bile v nasprotju z njegovimi ¢eprav brezob-
litnimi zagotovili (dicta et promissa). Zoper njega je kupec lahko naperil actio
empti, medtem ko je zaradi nenapovedanih napak imel redhibitorno tozbo in toibo
za zmanj$anje kupnine.

16 Tul. D. 19, 1, 30, 1: quanti mea intersit (rem) meam esse factam.

17 Fragm. Vat. 12: Ante pretium solutum dominii quaestione mota pretium emptor
restituere non cogetur ...

18 Ulp. D. 21, 1, 1, 1 (prim. Lenel, EP3, str. 555): Qui mancipia vendunt certiores
faciant emptores, quid morbi vititve cuique sil, quis fugitivus errove sit noxave solutus non
sit: eademque omnia... palam reclte pronuntianto.

19 Ulp. D. 21, 1, 38 pr. (prim. Lenel, EP3, str. 565): Qui iumenia vendunt, palam
recte dicunto, quid in quoque eorum morbi vitiique sit . ..
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X‘K Kupne pogodbe glede pravic.

Omenili smo #e, da morajo biti predmet kupne pogodbe tudi odsvojljive pra-
vice, bodisi da ob sklenitvi ¥e obstajajo, bodisi da jih je treba Sele ustanoviti. Z
actio empti more kupec toZiti prodajalca, da mu prepusti obstoje¢o pravico, oz.
da mu ustanovi novo. Z actio venditi toZi prodajalec kupca na pladilo kupnine.

Glede prodane terjatve jaméi prodajalec kupcu za to, da terjatev obstaja, ne
pa — brez izretnega dogovora — tudi za to, da je dolinik platevit® Ce je bila
prodana stvarna pravica, jaméi prodajalec samo za evikcijo.

§-88. LOCATIO CONDUCTIO!
- Pojem.

Kupni in prodajni pogodbi je majbliZja locatio conductio, ki je prav tako
contractus . bilateralis—aequalis. Tudi pri njej se ena stranka redno zaveZe, da
plata sopogodbeniku doloéen denarni znesek (merces, pensio), druga pa, da prvi
prepusti v uporabo doloéeno stvar, ali svojo delovno silo, ali da bo zanjo izvrSila
neko delo. Locatio. conductio zdruzuje tako troje modernih pogodb: pajemno. in
zakupno (locatio conductio rei), sluzbeno ali pogodbo o delu (locatio conductio
operarum) in_delovrino ali podjetniSko pogodba (locatio conductio operis). Ena
stranka se imenuje locator, njegova tozba je actio locati; druga je conductor, njegova
tozba actio conducti. Obe stranki sta si medsebojno odgovorni za vsako krivdo
(omnis culpa): ;

. Locatio conductio rei.

Najemna pogodba? se sklene s tem, da se najemodajalec (locator) zaveze, da
prepusti najemniku (conductor) doloteno stvar v rabo, najemnik pa, da bo najemo-
dajalcu pladal najemnino in mu pozneje stvar samo vrnil. — Medtem ko se z na-
jemno pogodbo zagotovi majemniku uporabljanje stvari (n. pr. stanovanja), je
predmet zakupne pogodbe prepustitev plodonosne stvari, od katere maj zakupnik
pridobiva plodove. Rimsko pravo macelno ne razlikuje med najemno in zakupno
pogodbo. Zato veljajo naslednja izvajanja o najemmi pogodbi tudi za zakupno,
kolikor ni izretno povedano kaj drugega.

Najemna pogodba je sklenjena, brz ko se stranki sporazumeta o predmetu
pogodbe in o najemnini. Predmet pogodbe je lahko premitna ali nepremiéna stvar;
mora pa biti nepotrodna. Potro$na stvar more biti predmet najemne pogodbe le
takrat, kadar naj se wporablja kot nepotrodna (n. pr. steklenice vina za gospo-
dinjsko razstavo; ad pompam, ad ostentationem). lzmed pravic more uZitkar pre-
pustiti v najem izviSevanje svojega uzitka. Najemodajalec mi treba, da bi bil
lastnik stvari, ki jo odda v najem. Zlasti stanovanjski majemmik (inquilinus) odda
lahko del majetega stanovanja drugemu najemniku v podnajem (sublocatio). Neve-
ljavna pa je najemna pogodba, ¢e najemnik vzame v nmajem svojo lastmo stvar,
razen &e ima majemodajalec morda ma njej uzitek ali zastavno pravico.

20 Ulp. D. 18, 4, 4: Si nomen sit distractum, ... locupletem esse debitorem non debere
praestare, debitorem autem esse praestare, nisi aliud convenit.
DY e e A e

2

2 sh. ugovor o kiriji i zakupu, najam (zakup) stvari, & nijem a pacht, p. najem
rzeczy, T. imu$éetvennyj na&m, frc. louage des choses, it. locazione delle cose, n. Bestand-
vertrag, Miet- und Pachtvertrag, Miete; Pacht.
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Najemodajalec mora najemmniku omogoditi, da lahko stvar tako uporablja
(uti frui licere), kakor je dogovorjeno; zakupniku mora omogociti tudi pridobi-
vanje plodov. Med najemno dobo gredo vsi potrotki za najeto stvar, davki in
druge dajatve na najemodajaléev ratun. Vse svoje zahtevke zoper njega uve-
ljavlja najemnik z actio conducti.

Najemnik mora z najeto stvarjo ravnati kot bonus pater familias in je odgo-
voren tudi za majhno malomarnost (culpa levis). Stvari ne sme poslabdati, ne
izpreminjati njene substance. Zakupnik mora zakupno zemlji$¢e obdelovati. Ko
mine pogodbena doba, mora najemnik stvar najemodajalcu vrniti.

Najemnik platuje najemnino, zakupnik zakuppino; kolikor ni drugace dogo-
vorjeno, se oboje platuje za nazaj (postnumerando). Najemnina je dogovorjena
v. denarju, zakupnina je lahko domenjena tudi kot dolotena koli¢ina (pars quanta)
ali kot doloten delez (pars quota) pridelkov; v zadnjem primeru imamo opraviti
z delnim zakupom (colonia partiaria). Kadar najemnik brez svoje krivde ne more
najete stvari uporabljati, se najemmina sorazmerno zniZa. Zakupnik sme zahtevati
znizanje zakupnine, ¢e je bil donos zakupnega zemljif¢a zaradi elementarnih do-
godkov hudo zmanj$an,® v naslednjih ugodnih letih sme zakupodajalec zahtevati,
da se prejinje zni¥anje zakupnine poratuna.? Delni zakupnik ne more zahtevati
takega znizanja. — Za platilo najemnine ima najemodajalec zastavno pravico na
najemnikovih stvareh, ki jih je le-ta pripeljal ali prinesel v stanovanje (mnvecta
et illata), zakupodajalec pa na pridelku iz zakupnega zemljiséa (fructus qui ibi
nascuntur). Najemo- (zakupo-)dajalec uveljavlja svoje zahteve z actio locati.
V stvarnopravnem pogledu ne povzrofa locatio conductio rei po rimskem pravu
nobenih izprememb. Posestnih intendiktov nimata ne najemnik ne zakupnik, oba sta
samo imetnika. Lastninsko pravico na plodovih pridobiva zakupnik s tem, da jih
po zakupodajaltevi volji vzame v svojo posest.

Najemna pogodba jje bila lahko sklenjena za doloceno ali za nedoloﬁeno dobo;
zemljiske zakupe so navadno sklepall za pet let (lustmm) Ce je zakupnik po pre-
teku zaJkupne dobe ostal $e naprej na zemlji§¢u, ne da bi zakupodajalec ugovar-
jal, se je s tem zakup molée podalj¥al (relocatio tacita) za eno leto. Pri najemu
hife je tako podaljfanje veljalo navadno za krajso dobo.

Preden je minila najemna doba, je vsaka stranka smela iz vaznega razloga
pogodbo odpovedati. Najemodajalec je mogel to storiti, ¢e je v najem dano stvar
sam potreboval, ali ¢e jo je bilo treba popraviti, ali ‘e najemnik Ze dve leti zapo-
red ni platal najemnine. Najemnik jo je lahko odpovedal, & najemodajalec ni
hotel popraviti pomanjkljivosti najemne stvari. Odpoved je morala biti opravljena
ob primernem ¢asu, glede zakupne pogodbe ne pred Zetvijo. Najemno pogodbo,
ki je bila sklenjena za nedoloteno dobo, je smela vsaka stranka razdreti, kadar
je hotela. ' i

Najemna pogodba je tudi prenchala, e je bila unitena stvar, ki je bila pred-
met pogodbe. Ce se je to zgodilo brez krivde katere koli stranke, ni mogla nobena
tenjati od druge nobene odskodnine. Kadar je umilenje zakrivila ena stranka, je
morala drugi povrniti interes.

Ce je majemodajalec prodal v najem dano stvar, preden je minula majemna
doba, pridobitelj (kupec, uZitkar) ni bil vezan masproti najemniku po prodajaléevi
najemni pogodbi, ampak je lahko najemniku takoj odvzel stvar, ki jo je ta imel

2 Gai. D. 19, 2, 25, 6: Vis maior ... non debet conductori damnosa esse. si plus, quam
tolerabile est, laesi [uerint [ructus: ...

8 Ulp.-Pap. D. 19, 2, 15, 4.



§ 85 921

v najemu. Najemmik je mato lahko zahteval odSkodnino od najemodajalca, ker
ni izpolnil najemne pogodbe. Da se temu izogne, si je dal najemodajalec ob skle-
nitvi prodajne pogodbe obljubiti od kupca (*pactum adiectum), da bo najemnik
smel do konca pogodbene dobe stanovati v mnajeti hii, ali da bo zakupnik dotlej
obdr¥al zemlji$te v zakupu.® Ce bi kupec vkljub temu dogovoru pregnal najemnika,
bi le-ta to#il z actio conducti najemodajalca, ki bi nato z actio wvenditi toZl kupca
zaradi kr¥itve kupne in prodajne pogodbe. Zaradi morebitnih podkodb najete stvari
je mogel kupec terjati odskodnino le od prodajalca z actio empti, prodajalec pa
jo je z actio locati mato izto#il od majemnika.’

Zakupnikov poloZaj je podoben uZitkarjevemu, kolikor imata oba pravico do
uporabljanja stvani in pridobivanja plodov. Medtem ko ima uZitkar stvarno. pra-
vico na stvari, ki je varovana masproti vsakomur, ima zakupnik samo obligacijsko
pravico masproti zakupodajalcu. Razlika se pokaze pri pridobivanju plodov, ki jih
zakupnik pridobiva po zakupodajaléevem privoljenju, uzitkar pa mneodvisno od
lastnikove volje s percepcijo in deloma Z%e s separacijo. Prodaja zakupnega zemlji-
§ta ima za posledico, da kupec zakupnika lahko preZene, medtem ko prodaja slu-
fetega zemljiita prav mi¢ ne vpliva na wZitkarjev. polozaj.t ,

A Locatio conductio operarum. .

SluZbena_pogodba. ali pogodba o delu” je sklenjena, ko se stranki sporazumeta
o tem, da bo delavec (sluzbojemalec, locator) prepustil delodajaleu (conductor) v
dolotenem obsegu uporabljanje svoje delovne sile, zato bo pa od njega dobil pla-
¢ilo (merces) v denarju.

Spri¢o velikega Stevila suimjev in osvobojencev so imele v Rimu sluZbene
pogodbe razmeroma majhen pomen. Ker so opravila zdravnikov, odvetnikov, udi-
teljev i. pd. pojmovali kot izvr$evanje mandatne pogodbe, so ostala predmet sluZ-
benih pogodb samo teZaska in niZja dela (operae illiberales).

Locator .mora delati, kakor je dogovorjeno. Odgovoren je za vsako krivdo,
tudi za 8kodo, ki jo je povzroéil, ker je meve$é. Po vsebini pogodbe je presojati,
ali mora delo opraviti sam, kar bo navadno, ali pa ga sme poveriti drugemu. Vse
te zahteve uveljavlja zoper njega delodajalec z -actio conducti.

7. actio. locati- zahteva delavec od delodajalca pladilo denarne mezde, ki se
redno plaéuje za nazaj (postnumerando). Dogovorjeno mezdo sme terjati tudi takrat,
kadar mi mogel delati iz kakega razloga,ki-je bil na strani delodajalca, ¢eprav

4 Ulp. D. 19, 1, 13, 80: Si venditor habitationem exceperit, ut inquilino liceat habi- .
tare, vel colono ut perfrui liceat ad certum tempus, ... Gaius D. 19, 2, 25, 1: ...ul apud
emptorem quoque eadem pactione et colono [rui et inquilino habitare liceat.

5 Ulp. D. 19, 1, 18, 80. :

6 ‘Moderni zakoniki bolje varujejo zakupnika nepremiénine. Po CC (1748) pridobitelj
ne sme pregnati najemnika (zakupnika), &igar pogodba je izpri¢ana z javno listino ali velja
do dolotenega dne. — Po Odz. (1095, 1120s.) ne more pridobitelj pregnati zakupnika,
ligar zakupna pogodba je vpisana v zemljitko knjigo, ampak mu sme le pravilno odpo-
vedati pogodbo. — Po ¥vicarskem OR (259, 2; 281, 2) mora zakupniku pustiti stvar ¥e
naprej do zakonitega odpovednega roka, ki zna%a za zakup najvet ¥est mesecev. — Po
nemékem BGB (571) vstopi pridobitelj* v najemno (zakupno, 581, 2) pogodbeno razmerje
glede v najem (zakup) danega zemljis¢a. Enako ostane po GK (169) »najemna pogodba v
veljavi nasproti novemu lastniku.«

7 sh. ugovor ‘0 najmu radne snage, ¢ smlouva sluZebni, p. najem uslug, frc. louage
d’ouvrage ou des services, it. locazione delle opere, contrattto di lavore, n. Dienstvertrag.

-~
5 Ofrt rimskega prava II. del
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morda brez njegove krivde.® Vendar je smel delodajalec odtegniti od mezde toliko,
kolikor je delavec v istem &asu drugod zasluZzil. Delavec ni mogel terjati mezde
za ¢as, ko ni mogel delati, ¢eprav brez lastne krivde, n. pr. zaradi bolezni.

IV Locatio conductio operis.

1. Sploino.

Delovrina ali podjetniska pogodba?® se sklene s tem, da se narotnik (locator)
in podjetnik (conductor ali redemptor operis) domenita, da bo podjetnik napravil
za marotnika doloteno delo (opus), narotnik mu bo pa za to platal doloceno
nagrado (merces).

Medtem ko gre pri sluzbeni pogodbi za uporabljanje tuje delovne sile, gre pri
podjetniski pogodbi za gospodarski uspeh, za dovr$itev dela. Tako se zaveze pod-
jetnik, da bo mn. pr. maroéniku postavil hifo, zgradil ladjo, kroja¢ bo sesil obleko,
prevoznik bo prepeljal blago ali potnika, obrtnik bo mladega suznja izudil v neki
obrti.1 Klasiki podrobneje razmejujejo podjetnisko pogodbo od kupne. Obveljalo
je Sabinovo mnenje, da gre za kupno pogodbo takrat, kadar oskrbi vse gradivo
(n. pr. za napravo kipa, posode, obleke) podjeinik, naroénik pa d4 samo denar. Ce
zgradi podjetnik hifo iz svojega gradiva, je to podjetnika pogodba, kajti narotnik
da stavbigde.l

Podjetnik mora prevzeto delo izvrditi, kakor je bilo dogovorjeno in ga mora
naro¢niku pravoéasno dobaviti. Ker je odgovoren za kondni uspeh, ima bolj proste
roke kakor delavec v sluzbenem razmerju. Podjetnik je takrat dolzan, da delo sam
izvrdi, kadar je delo odvisno od njegovih osebnih sposobnosti in lastnosti (n. pr.
izdelava umetnine) in bi bilo od koga drugega izvrieno delo mekaj drugega, kakor
naj bo maroteno delo. Navadno pa sme podjetnik pritegniti pomotnike, za katere
jamé¢i neomejeno. Kolikor sme poveriti delo drugemu podjetniku kot namestniku
(n. pr. izvrSitev tesarskih del pri gradnji hide), je narotniku odgovoren za skrbnost
pri izbiri (culpa in eligendo). '

Podjetnik sam je bil po rimskem pravu odgovoren za vsako krivdo, tudi za
nespretnost (imperitia).'? Glede gradiva, ki ga je dobavil narotnik, jaméita zaplat-
nik (sarcinator) in valjavec (fullo) za varovamje stvari (custodia) in tako odgovarjata
celo za nakljuéno unitenje, kolikor ni tega povzrotila visja sila. — Ce je bilo naro-
¢eno delo dovr¥eno, toda $e pred izroditvijo uniceno, je S$kodo trpel mnateloma
podjetnik. Vendar je trpel $kodo zaradi uni¢enja narotmik, e je mastala zaradi
elementarnih dogodkov (Iav.D. 19, 2, 59 (60): potres je porusil zgrajeni del hise),
ali zato, ker je narotnik dobavil slabo gradivo, ali ker se je podjetnik po pogodbi
moral drfati maroénikovih navodil, ali ker je bil naro¢nik v sprejemni zamudi. Ce

8 Paul: 1.019;°2. 88 pr.

9 sh. ugovor o izradi nekoga dela, o delu, & smlouva o dilo, p. najem dziela, r. podrjad,
fre. louage d’industrie, tudi contrat d’entreprise, it. il contratto di locazione di un’
opera, n. Werkvertrag.

L WA o B o)y S Bt

11 Pomp. D. 18, 1, 20: Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam ...
ut nihil aliud quam pecuniam daremus, emptionem videri. Nec posse ullam locationem
osse, ubi corpis ipsum non detur ab eo cui id fieret: aliter atque si aream darem, ubi insu-
lam aedificares ... Prim. Paul. D. 19, 2, 22, 2.

12 Ulp. D. 19, 2, 9, 5: Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam . .. scripsit:
... quod imperitia peccavit, culpam esse: ...
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je dobavljeno delo imelo napake, je naro¢nik smel zahtevati od podjetnika, da jih
v primernem roku popravi. Ce podjetnik tega ni hotel storiti, je smel naro¢nik od-
stopiti od pogodbe ali pa znifati nagrado. Svoje zahteve uveljavlja naroénik s toZbo
actio locati.

Narotnik mora dobavljeno blago prevzeti ali odobriti (adprobare).’® Morebitne
napake mora v primernem roku grajati; pozneje more grajati le tiste napake, ki jih
ob prevzemu ni mogel opaziti. Za dovrieno delo mora placati podjetniku dogovor-
jeno nagrado; platati jo mora tudi takrat, kadar neopravic¢eno odstopi od pogodbe.
Podjetnik ima zoper naroénika toZbo actio conducta.

2. Actio oneris aversi.

Podjetnik mora naroeno delo napraviti redno iz naroénikovega gradiva. Stranki
se pa lahko drugate dogovorita. Naroénik prepusti zlatarju svoje zlato, da mu na-
pravi prstan. Hkrati mu dovoli, da sme to zlato porabiti zase, prstan pa izdelati
iz drugega enakovrednega zlata (Alf. D. 19, 2, 31; Pomp. D. 34, 2, 34 pr.). Pod-
jetnik postane v tem primeru lastnik zaupanega gradiva in odgovarja za nje-
govo nakljuéno unifenje. V oblem pravu so tako podjetni$ko pogodbo imeno-
vali *locatio conductio operis wrregularis. Podobne pogodbe so bile pogostne v
pomorskem prometu. Lastnik ladje, ki je prevzel prevoz madomestnih stvari (Zita,
olja), se zaveZe, da bo na namembnem kraju izro&l narolitelju enako koli¢ino
enakovrstnih stvani (tantundem eiusdem generis).1* Prevoanik postane lastnik prevoz-
nega blaga, vendar mi odgovoren za nakljutno unifenje med voZnjo, ampak samo
za krivdo. Naroénik ima zoper mjega toZbo actio oneris aversi, ki je najbr bila
spotetka tozba zaradi prevoznikovih poneverb.

8 Lex Rhodia de iactu (D. 14, 2).

Iz pomorskega prava, kakor se je razvilo na otoku Rodu, je %e v predklasi¢ni
dobi presla v rimsko pravo dolotba o porazdelitvi $kode. nastale med pomorsko
voznjo.l5 Ce so ladjo, ki je za$la v stisko, refili iz grozeée nmevarnosti s tem, da so
del ladijskega tovora pometali v morje, je smel lastnik tovora, Zrtvovanega v skup-
nem interesu, zahtevati z actio locati od kapitana ladje sorazmerno povratilo $kode.
Kapitan je moral $kodo porazdeliti tako, da so jo sorazmerno trpeli lastnik ladje in
lastniki refenega tovora. Zoper nje je imel tozbo iz prevozne pogodbe (actio con-
ducti). Vrh tega je smel tudi zadrati reSeni tovor, dokler lastniki me bi prispevali
svojih delezev k nastali $kodi.t®

18 Flor. D. 19, 2, 36.

14 Prim. Alf. D. 19, 2, 31: In navem Saufeii cum complures [rumentum confuderant,
Saufeius uni ex his frumentum reddiderat de communi et navis perierat: quaesitum est, an
ceteri pro sua parte frumenti cum nauta agere possunt oneris aversi actione ... Secundum
quae videri triticum factum Saufeii et recte datum ... Et ideo se improbare actiones oneris
aversi: ... Sed si ita datum esset, ut in simili re solvi possit, conductorem culpam dumtaxal
debere . . meque omnimodo culpam esse, quod uni reddidisset ex frumento, quoniam alicui
primum reddere ewm necesse [uissel . ..

15 Paul. D. 14, 2, 1: Lege Rhodia cavelur, ut, si levandae navis gratia iactus mercium
factus est, omnium contributione sarciatur, quod pro omnibus datum est.

18 Paul D. 14, 2, 2 pr.: ...ul ceterorum veclorum merces relineat, donec portionem
damni praestent.

5¥
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§.86. DRUZBENA POGODBA (SOCIETAS)!
I. Pojem.

Drubena pogodba (societas)? je konsenzualni kontrakt, s katerim se dvoje ali
vet ljudi zaveZe, da bodo zdruZili svoje delo ali svojo imovino ali oboje, da bi s
tem dosegli neko imovinsko korist. ‘

Drubena pogodba je kontrakt bonae fidei, ki povezuje med seboj vse dmuzbe-
nike (socii); vsem daje pravice, vsi postanejo tudi zavezani (contractus *bilateralis
aequalis). Po tem, da so odnoSaji med druzbeniki s pogodbo urejeni, se druzba
razlikuje od kvazikontraktne nakljuéne skupnosti (*communio incidens, § 95). Od
korporacije se rimskopravna druzba lodéi po tem, da mi pravna oseba; imovinski
pravni subjekii so le posamezni druZbeniki, ne pa druzba kot taka.

Zgodovina rimskih druzb je le malo znana. Gaj3 in Aulus Gellius* porolata,
da je bila najstarejia druZba, ki se je pojavila v rimski pravni zgodovini: skupnost
sinov-dedic¢ev. Le-ti so po oletovi smrti Ziveli $e naprej v nerazdeljeni dedi$tinski
skupnosti, ki se je najbri imenovala’ ercto non cito.'Zanjo je bilo znatilno, da je
vsak druZbenik mogel sam razpolagati s skupno stvarjo (n. pr. osvoboditi skupnega
suznja, najbrz tudi odsvojiti skupno res mancipi z mancipacijo).’ S¢asoma so tudi
nesorodniki mogli ustanavljati podobne druzbe. V ta namen je bila potrebna posebna
legisakcija pred pretorjem.t Kaj ve¢ nam o teh druZbah ni znanega, zlasti tudi ne
vemo, kako se je izvrdil prehod v poznejfo vesoljno druzbo, societas omnium bono-
rum, ki jo je bilo mogode ustanoviti Ze s samim konsenzom med druZbeniki. Clanom
vesoljne druzbe je postalo s sklenitvijo pogodbe vse skupno, kar so dotlej imeli.
Obenem so se zavezali, da jim bo skupno tudi vse, kar bo kdo izmed njih pozneje
pridobil, bodisi s svojim delom, bodisi po sre&i (ex fortuna, n. pr. kot dediitino,
volilo ali darilo). Skupne niso bile samo obveznosti; ki so izvirale iz deliktov. Ker
je skupnost zajemala vso imovino, ni bilo potrebno, da bi si druZbeniki ob sklenitvi
pogodbe med seboj izrotali posamezne svoje stvari v solastnino, ampak je solastnina
nastala Ze v tistem trenutku, ko so druzbeniki sklenili druzbeno pogodbo.? Tako
daljnosezne druzbe so bile navadno samo med najoZzjimi sorodniki in svojci.

11, 17,'2,/C. 4, 37: Pro socio, 1. 3, 25: De societate.

2 sh. drustvena pogodba, ugovor o ortakluku, ¢. smlouva spoletenskd, p. umowa spélki,
r. tovari§lestvo, fre. société, n. Gesellschaft, it. societa, angl. partnership (z nekaterimi raz-
likami). |

3 Gai. Inst. 3, 154a (iz Gajevih fragmentov 1. 1938): Est autem aliud genus societalis
proprium civium Romanorum. Olim enim mortuo patre familias inter suos heredes quacdam
erat legitima simul et naturalis societas quae appelllabatur ercto non cito, id esl dominio
non diviso: erctjum enim do[minium est; un]de eru[s] dominus dicitur: ciere a[utem]
dividere est: ... 154b: Alii quoque qui volebant eandem habere societatem, poterant id
consequi apud praetorem certa legis actione.

4 Noctes Atticae, 1, 9, 12 (Pisatelj pripoveduje, da so ulenci grikega filozofa Pitagora
#iveli v podobni imovinski druzbeni skupnosti, kakor je bila stara rimska): quod quisque
familiae, pecuniae habebat, in medium dabat et coibatur societas inseparabilis, tamquam
illud fuit anticum consortium, quod iure atque verbo Romano appellabatur .ercto non cito',
— O tej drutbi prim. tudi Milo§ Baji¢ - Poslovna nesposobnost i poceci starateljstva
u rimskom pravu, Sarajevo. Godifnjak 1953.

5 Gai. Inst. 8, 154b; %al je zadnji stavek, ki govori o odsvojitvi kake druge res man-
cipi, poskodovan. ‘ 4

6 Gai. Inst. 3, 1543; glej op. 8.

7 Prim. spredaj str. 101.
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Sklepanje drubenih pogodb je posebno napredovalo v zadnjih dveh stoletjih
republike. V drugi punski vojni n. pr. je 1. 215. devetnajst druzbenikov ustanovilo
tri drube, ki so prevzele preskrbo armade v Spaniji.® Iz tega vidimo, da so se druZbe
ustanavljale spri¢o posameznih gospodarskih nalog, ki jih posamezni druzbeniki kot
poedinci ne bi zmogli. Tako so se s¢asoma razvile poleg vesoljne druibe $e druge,
katerih podro¢je je bilo bolj omejeno in popolnoma zasebno. Po klasicnem pravu
so bile take druZbe: .

Societas quaestus,. (lucri, impendii), ki ustanavlja pogodbeno skupnost le glede
tiste imovine, ki jo druzbeniki pridobe samo s _svojim.delom; v skupnost torej ne
spada imovina, ki je bila pridobljena po sreti (ex fortuna). Kadar govore viri o
druzbi brez blizje oznadbe, je misljena societas quaestus. Iz tega smemo sklepati,
da je bilo teh druzb znatno veé kakor pa vesoljnih (societas omnium bonorum), dasi
so bile vesoljne najbr# starejSe.

Se o%ja_je bila secietas negotiationis, Z njo so se druzbeniki povezali za izvrSe-
vanje trgovine ali kake obrtl. P8Fodbena skupnost je zajemala imovino, ki je sluzila
temu namenu, kakor tudi dolgove, ki so se manjo manasali. Take zasebne druzbe so
ustanavljali bankirji (argentarii), svobodni delavci, ki so prevzemali Zetvena dela,
prodajalci sufnjev (venaliciarii).® Posebni predpisi so v driavnem interesu veljali
za drudbe, ki so prevzemale v zakup izterjevanje davkov (Wﬂ@ Med
sedmograskimi plo§¢icami nam je ma eni ohranjena bankirska pogodba, sklenjena
za asa Marka Avrelija (l. 167) za omejen &as, pri kateri sta si stranki prevzete
obveznosti medsebojno obljubili tudi s stipulacijo.10

Najozja rimskopravna drugzba je societas unius.ret, ki ustanavlja med druzbe-
niki gospodarsko sodelovanje za popolnoma konkreten namen, n. pr. za skupni
nakup kakega dragega orodja, ki ga posamezni druzbenik sam ne zmore. Od Celza
naprej so presojali kot druzbo tudi pogodbo zemljiskega lastnika s -poljedelskim
strokovnjakom (politor) it ki je zanemarjeno zemljo prevzel v obdelavo in je dobil
sorazmeren del pridelka.

. Druzbena pogodba.

Druzbeno pogodbo sklenejo druzbeniki lahko brezobliéno, s samim soglasjem.
o njeni vsebini; potrebno je le, da imajo stranke namen ustanoviti-drugbo (affectio
societalis, animus contrahendae societatis). V praksi so navadno sestavili pogodbeno

8 Titus Livius, 28, 49; prim. Monier, Manuel, II4, str. 1774, ;
9 Prim. Girard-Mayer, Geschichte und System des rom. Rechtes, str. 625, op. 5.

10 Corpus inscriptionum Latinarum (= CIL) 3, 950 — Bruns, Fontes, I7, str. 876
= Girard, Textes5, str. 862 — Arangio-Ruiz Fontes?, III, str. 481s. Bankirsko
druivo (socwltas damstariae) ustanovita pogodbenika za é&as od 28. decembra 166 do
12. aprila 167. Medsebojno si obetata, da bosta naspol delila ves dobidek in izgubo (v. 55 ss.:
ut quidquid in ea societati (!) ab re natum fuerit lucrum damnumve acciderit, aequis por-
tionibus sfuscipjere debebunt). Vsak prispeva takoj dolofen imovinski prispevek (v. 8—12).
Obljubita si, da bo za nepoSteno ravnanje vsak placal drugemu drufbeniku doloéeno pogod-
beno globo (v. 13—15). Ko bo potekla doba, za katero je druZba ustanovljena, si bosta
druzbenika vso preostalo imovino razdelila (v. 16—18: tempore peracftjo de[duc]to aere
alieno sive summam s(upra) s(criptam) s[ibi recipere sive], si quod superfuerit, dividere
g[ebebuni?]. Slede: stipulacijska klavzula, doloéba glede $tevila pogodbenih izvodov in
atum.

11 Ulp. - Cels. D. 17, 2, 52, 2: ... E¥ Celsus ... ita seripsit: ... Si in coeunda societate,
inquit, artem operamve pollicitus est alter, veluti cum pecus in commune pascendum aut
agrum polilori damus in commune quacrendis fructibus, nimirum ibi etiam culpa praes-
tanda est...; prim. Monier, Manuel, 114, str. 177; Hugo Bliimner, Die rémischen
Privataltertiimer, Miinchen 1911, str. 551 s.
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listino; véasih so si drufbeniki obljubili izpolnitev medsebojnih obveznosti s stipu-
lacijami, kakor priéa ohranjena bankirska pogodba.i? Ni bilo potrebno, da bi bili
obe stranki osebno navzodi, ampak je ena lahko uporabila sla (nuntius).

Druzbena pogodba je lahko omejena po pri¢etnem ali po kontnem roku, vsaj
v Justinijanovem pravu pa lahko tudi po pogoju.!* Predmet in namen druZbene
pogodbe ne sme biti nié necastnega; drugace (n. pr. druzba tihotapcev) je druzbena
pogodba niéna.4

DruZbenik mora prispevati za druZbene namene to, za kar se je s pogodbo
zavezal. Véasih je dol%an, da prispeva imovino (denar, stvari, terjatve), viasih delo
(opera), viasih oboje. Stvari, ki jih prispeva, prepuita sodruzbenikom ali samo za
rabo (*quoad usum) ali pa v solastnino (*quoad sortem). Pomen te razlike se pokaze
takrat, ¢e je stvar uni¢ena po nakljudju: v prvem primeru trpi $kodo samo lastnik,
v drugem vsi druzbeniki kot solastniki. Pri vedini druzb nastane solastnina, vendar
to mi nujno. Mogode so tudi drube brez solastnine.! Kadar posamezni druzbenik za
drubo mitesar ne prispeva, je zanj udeletba pri druzbi darilo (donatio) drugih
druzbenikov njemu.

7 druzbeno pogodbo nastane med druzbeniki neka bolj ali manj tesna gospo-
.darska skupnost, za katero je potrebno medsebojno zaupanje. Za vse medsebojne
odnofaje veljajo nalela dobre vere in postenja (bona fides). Ulpijan pravi narav-
- nost, da druzba vsebuje nekak bratovski odnofaj;!® morda se je v tem ohranil rahel
spomin na nekdanjo civilno drubo med brati-sodedidi.

Spodetka je bil druzbenik odgovoren samo za svoje dolozno ravnanje. Stroze
je jam&il politor, ki je jaméil tudi za malomarnost.l” Stasoma je obveljalo mnenje,
da odgovarja drubenik tudi za tako malomarnost, ki presega mavadno mero. Po
Justinijanovem pravu jamdi za tisto skrbnost, kakor jo kaZe v lastnih zadevah.18

Ce ima drufbenik v druzbenih zadevah kak dobi¢ek ali kako korist, mora to
deliti z dru¥beniki. Enako so drugi druzbeniki dolini, da delijo z njim izgubo in da
mu prispevajo k potroskom, ki jih je imel v druzbenih zadevah (*communicatio lucri
et damni)l?

Kolikor dru#bena pogodba drugale ne doloca, so deleZi posameznih drugbe-
nikov splodno enaki pri dobidku kakor -pri izgubi, ne glede na to, kolikéni so
njihovi prispevki. Mogoée je tudi, da se druzbeniki dogovore, da nekateri druzbeniki
niso udelezeni pri izgubi. Ni¢na pa je pogodba, po kateri bi bil posamezni druzbenik

12 Prim. op. 10.

13 Paul. D. 17, 2, 1, pr.: Societas coiri polest vel in perpetuum. id est dum wvivunt.
vel ad tempus vel ex tempore vel sub condicione. — Za pogoj prim. C. 4, 87, 6 (531).

14 Ulp. - Pomp. D. 17, 2, 57: ... si honestae et licitae rei societas coita sit: ceterum
si maleficii societas coita sit, constat nullam esse societatem. Generaliter emim traditur
rerum inhonestarum nullam esse societatem. — Paul. D. 17, 2, 8, 8: Societas si dolo malo
aut fraudandi causa coita sit, ipso iure nullius momenti sit. quia fides bona contraria est
fraudi et dolo. i

5 Pris WiploD. 17, 2,852 1200 13,
.16 Ulp. D. 17, 2, 683, pr.: ...cum societas ius quodammodo fraternitatis in se habeat.
17 Prim. op. 11.
18 Gai. D. 17, 2, 72: Socius socio etiam culpae nomine tenetur, ... Culpa autem non
ad exactissimam diligentiam dirigenda est: sufficit emim talem diligentiam communibus

rebus adhibere, qualem suis rebus adhibere solet, quia qui parum diligeniem sibi socium
adquirit, de se queri debet.

19 Paul. Sent. 2, 16, 1: Sicut lucrum ita damnum inter socios communicatur ...; Ulp.
D. 17, 2, 55: ... aequum est enim, ut cuius participavit lucrum, participet el damnum.
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delezen samo izgube, ne pa tudi dobitka. Po Ezopovi basni o levovi samogoltni
delitvi plena, ki ga je pridobil skupno z oslom, so tako druzbo imenovali levjo
(societas leonina).2’

~ Ker s sklenitvijo druzbene pogodbe in z ustanovitvijo druZbe ni nastala nobena
pravna oseba, so samo druzbeniki subjekti pravic in dolznosti. Imovina, ki druZbe-
niki z njo razpolagajo, je ali lastnina posameznih druzbenikov, ali pa je v solastnini
vseh drutbenikov. Drugate kakor je to pri pravni osebi, druzha nima nobene poseb-
ne drufbene imovine. Direktnega zastopanja rimsko pravo tudi pri oskrbovanju
druzbenih zadev ne dovoljuje. Naéeloma posluje in sklepa pravne posle z nedrugbe-
niki (zunanje razmerje) posamezni druzbenik, ki postane iz sklenjenih pravnih
poslov sam upraviden in zavezan.! Koristi drugih druzbenikov more varovati kot
njihov mandatar ali kot -peslovodja brez narocila (negotiorum gestor). Kadar skle-
nejo pogodbo vsi druzbeniki, ostane navadno vsak izmed njih upraviten in zavezan
za ustrezen del sklenjene obveznosti,22 ¢e so pa sklenili korealno obligacijo, jaméijo
vsi nerazdelno (in solidum). Pretorski tozbi actio exercitoria in institoria.more upnik
naperiti zoper vse druzbenike nerazdelno, ¢eprav je pogodbo sklenil s kapitanom, ki
je bil usluzbenec vseh druzbenikov, ali pa z njihovim skupnim suZnjem.2? Posebna
pravila za druzbe bankirjev in trgovcev s suZnji bomo $e omenili (spodaj IV). —
Med seboj (notranje razmerje) so druzbeniki vezani po druzbeni pogodbi, ki morda
podrobneje dolota, kako se med druzbeniki deli dobicek in izguba. Kolikor v pogodbi
posebnih dolo&il ni, se notranji odno$aji presojajo po splodnih dispozitivnih pravnih
normah o drufbi, zlasti pa po naclelih dobre vere in postenja.

Iﬂ Konec druzbe.

Dru#ba utegne prenehati iz razlitnih razlogov.2

1. Notranji razlogi. Drusba preneha, ¢e mine fas, za katerega je bila ustanov-
ljena; ¢e je mjen namen doseien; le je njen predmet unilen; ¢e se izpolni razvezni
pogoj, pod katerim je bila ustanovljena.

9 Smrt ali obubofanje druzbenika. Pravno razmerje med druzbeniki velja po
rimskem pravu kot tako strogo osebno (intuitu personae), da je druzbe konec, ko
eden izmed drugbenikov umrje. Zato nobena drusba ne traja preko vel generacij.*
Ce preostali druzbeniki nadaljujejo druzbo, je to nova druzba, ki jo ustanovijo z
novim brezobli¢nim soglasjem; pri tem je brez pomena, ali so se monda Ze spoletka
tako domenili. Nova druba nastane tudi takrat, kadar vstopi vanjo dedi¢ umrlega
drubenika; brez pomena je tudi tu kak tak prejénji dogovor. — Kadar dedié ne
vstopi v druzbo, podeduje terjatve in jamd za dolgove, ki so za njegovega zapust-
nika nastali do njegove smrti. Na ta na¢in je druZbenikov dedi¢ utegnil biti pravdna
stranka v actio pro socio.

20 Ulp. D. 17, 2, 29, 2: ... Cassium respondisse societatem talem coiri non posse, ut
alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc societatem leoninam solitum appellare.
— O sporih med predklasiénimi juristi glede moZnosti, da so dele%i dobitka in izgube
razliéni, prim. Paul. D, 17, 2, 80; 1. 8, 25, 2.

2t Paul. D. 17, 2, 74: 8i quis societatem contraxerit, quod emit ipsius [it, non commune:
sed societatis iudicio cogitur rem communicare.

22 Ulp. D. 14, 1, 4, pr. Si tamen plures per se navem exerceant, pro portionibus exer-
citionis conveniuntur . . .

23 Ulp. D. 14, 1, 1, 25: Si plures ndvem excerceant, cum quolibet eorum in solidum agi
potest. — Paul. D. 14, 3, 14.

24 Modestin (D. 17, 2, 4, 1) navaja kot razloge: Dissociamur renuntiatione morte
capitis minutione et egestate.— Ulpijan (D. eod. 63, 10) pa pravi: Societas solvitur ex
personis, ex rebus, ex voluntale, ex actione.
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Druzba preneha obstajati tudi takrat, kadar izgubi eden izmed druzbenikov
svojo imovino, bodisi da jo v konkurzu kot cessio bonorum odstopi upnikom, bodisi
da jo izgubi zaradi kazenske obsodbe.25

635 Capitis deminutio_maxima_in media povzrolita konec druzbe po klasiénem
in po Justinijanovem pravu. Capitis deminutio minima ima enake posledice po kla-
sitnem prayu; z drurbenikom, ki jo je utrpel, druZbeniki lahko sklenejo novo
druzbeno pogodbo.

4. Odpoved. (zenuntiatio). Vsak druZbenik more razdreti druzbo s tem, da jo
odpove. Dogovor, da se druzba ne sme razdreti, je neveljaven26 Zato drubenik
lahko odpove druzbo tudi predéasno, ¢eprav je bila sklenjena za dolo¢en ¢as. Kadar
pa mjegova odpoved nasprotuje dobri veri in postenju, m. pr. ée odpove druzbeno
pogodbo zato, da mu mne bi bilo treba s sodruzbeniki deliti kake pri¢akovane dedi-
¢ine, tedaj je po Kasijevem vplivu obveljalo, da mora aktivno svojo pridobitev
vkljub temu deliti s sodruzbeniki, ne da bi pa smel od njih zahtevati, da bi oni z
njim delili to, kar so pridobili po njegovi odpovedi: socium a se, non se a socio
liberat.2™ Vrh tega jam&i tudi za $kodo, ki jo je drufbenikom povzrodil s svojo
samovoljno odpovedjo; svoje zahtevke zoper njega bodo uveljavljali z actio pro
$0¢10.28

89 Actio _pro_socio?® ima prav tako za posledico konec druzbe, Z njo more vsak
druzbenik uveljavljati svoje pravice iz druzbene pogodbe nasproti sodruZbenikom.
S toZbo zahteva vpladilo prispevkov, ki jih je bil posamezni druZbenik dolfan vpla-
éati po druzbeni pogodbi, dalje lahko terja delitev dobi¢ka in izgube, povrnitev
potroskov in povratilo $kode. Ker obsojenega druzbenika zadene tudi infamija, je
actio_pro. socio zadnje sredstvo; ¢e je tozba maperjena, ni mogoce pri¢akovati, da bi
druzba mogla $e maprej uspe$no delovati, zato druzba preneha. Vendar pa prejsnja
osebna povezanost med druzbeniki vpliva na obsodbo toliko, da je druZbenik obsojen
samo na to, kar more storiti (in id quod facere potest; *beneficium compelentiae),
tako da mu ostane vsaj majpotrebnejie za Zivljenje. To pravmo dobroto je pretor
dovoljeval spoéetka le ¢lanom vesoljne druzbe (societas ommiugn bonorwm); prni tem
si je pridrzal, da je posebej presojal vsak posamezni primer (causa cognita). Po
Sabinovem vplivu pa je obveljalo, da imajo pravico do te ugodnosti druzbeniki
vsake druzbe. Izvzeti so bili od nje samo tisti druzbeniki, ki so postali neplateviti.30

Ker formula za actio pro socio ni vsebovala prisoditve (adiudicatio), z njo ni bilo
mogode razdeliti solastnine. Ce so hoteli to dose¢i, so morali druzbeniki maperiti
actio communi _dividundo. Z njo so tudi lahko sporazumno razdrli druzbeno skupnost
in si razdelili skupno imovino, ne da bi komu grozila infamija.

26 Gai. Inst. 8, 154: Item si cuius ex sociis bona publice aut privatim venicrint,
solvitur societas.

26 Ulp.-Pomp. D. 17, 2, 14: ... Pomponius scripsit frustra hoc convenire...

27 Paul.-Cags. D. 17, 2, 65, 3. :

28 Paul. D. 17, 2, 65, 5—6.

20 Lenel, EPS, str. 297, rekonstruira njen obrazec tako-le: Quod Aulus Agerius
cum Numerio Negidio societatem omnium bonorum coiit, qua de re agitur, quidquid ob
eam rem Numerium Negidium Aulo Agerio (alterum alteri) dare facere (praestare?) oportet
ex fide bona, dumtaxat quod Numerius Negidius facere potest, eius iudex Numerium Negi-
dium Aulo Agerio ¢. S. n. p. a.

30 Ulp. D. 17, 2, 68 pr., D. 42, 1, 16, Pomp. D. 42, 1, 22, 1; Lenel, EPS, str. 298s.
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IV Posebnosti nekaterih druzb.

1 Societas venaliciariorum. Prodajalci suinjev (wenaliciarii) so bili znani kot
zelo meposteni. Organizirani so bili v posebnih druzbah. Ker je suinja prodal na-
vadno posamezni drusbenik, ki je bil samo solastnik, bi moral kupec morebitno tozbo
zaradi pravnih ali stvamnih napak kupljenega suznja maperiti zoper vse druZbenike.
To bi bilo za tofitelja pogosto nemogode. Zato je edikt kurulskih edilov. dolo¢al, da
je smel kupec za vse (in solidum) toiti prodajalea, ki je bil solastnik z majvedjim
delezem ali vsaj z enakim deleZem kakor drugi.

9y Societas. argentariorum. Za druzbe bankirjev je veljalo, da pogodba, ki jo
sklene bankir, ki je ¢lan take drugbe, ustyarja korealno obligacijo.

8. Societas vectigalis. Rimljani so eddajali davke v zakup. Davéni zakupniki
(publicani)®' so bili zdruZeni v posebnih druzbah, za katere so iz javnopravnih raz-
logov veljala posebna pravila. Taka druba je bila navadno ustanovljena za pet let
in ni prenchala s smrtjo enega druzbenika; mogot je bil tudi dogovor, da naj na
njegovo mesto vstopi njegov dedic.

§ '%/. MANDAT!
_E Pojem.

Mandat ali naroéilo® je konsenzualni kontrakt bonae fidei, ki nastane s tem, da
mandant (narotitelj) nalozi mandatarju (prevzemniku naroéila), da zanj neodplatno
opravi neki dejanski ali pravni posel, in mandatar to prevzame. V virih se mandant
imenuje mandator ali is, qui mandavit, za mandatarja se uporablja izraz is, cui
mandatum est, ali is, qui mandatum accepit.

Mandat je bil v navadi med prijatelji. Vrh tega so ga uporabljali za vesolj-
nega oskrbnika (procurator omnium bonorum, ad res administrandas datus); kot tak
je posloval navadno kak osvobojenec. Zato je razumljivo, da je po rimskem pravu
mandat neodplaten.® Ce bi bil mandat odplatno dogovorjen, bi bila to najemna ali
podjetniska pogodba. Vendar je pozneje veljalo za dovoljeno, da je mandant prosto-
voljno dal mandatarju nagrado (honorariwm, salarium) za opravljeno delo. Odkar
je bilo pod principatom &edalje vet platanega uradnidtva, so se pripadniki nekaterih
poklicev (advokati, zdravniki, uitelji, babice) navadno vnaprej dogovonili glede na-
grade. Vendar te nagrade niso mogli iztoZiti z mandatno tozbo, ampak le v ekstra-
ordinarmmem postopku (C. 4, 35, 1).

Predmet mandata je lahko wupravljanje mandatove -imovine (procurator
omnium bonorum) ali izvrsitev posameznega posla (procurator umius rei), bodisi
dejanskega (n. pr. prenesti pismo, D. 3, 3, 1, 1) ali pravnega (kupiti neko stvar za
mandanta). Niten je mandat, ¢e je njegov predmet mekaj memogolega, nezako-
nitegat ali sramotnega.’ Po klasitnem pravu je bil tudi ni¢en mandat, ki naj bi ga

3t Ulp. D. 89, 4, 12, 8: Publicani. .. dicuntur, qui publica vectigalia habent.

1 D. 17, 1: Mandati vel contra, C. 4, 85: Mandati, 1. 3, 26: De mandato.

2 sh. ugovor o punomoéstvu, ¢ piikaz, p. zlecenie, r. poruéenie, frc. mandat, it. man-
dato, n. Auftrag. ;

3 Paul. D. 17 1, 1, 4: Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio
atque amicitia trahit, contrarium ergo est officio merces.

4 Gai. Inst. 8, 157: ...si quis de ea re mandet, quae contra bonos mores est, non
contrahi obligationem, veluti si tibi mandem, ut Titio furtum aut iniuriam facias.

5 Ulp. D. 17, 1, 6, 3: Rei turpis nullum mandatum est . ..
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$ele po mandatarjevi smrti opravil njegov dedi¢ (Gai. Inst. 3, 158); najbrz je veljalo
isto za mandat po mandantovi smrti (Paul. D. 46, 3, 108). Justinijan je to omejitev
-odpravil.

Mandat je navadno samo v mandantovem interesu (mandatum mea gratia),
lahko je tudi v mandantovem in v tujem interesu (mea et aliena gratia), pri ¢emer
more biti delno tudi v mandatarjevem interesu (mea et tua gratia), lahko je kontno
tudi samo v interesu tretje, od obeh pogodbenikov razli¢ne osebe (mandatum aliena
gratia). Ne more pa biti mandat samo v mandatarjevo korist (tua gratia), n. pr.
A naroéi mandatarju, naj svoj denar porabi raje za nakup zemlji§¢, kakor da bi ga
posodil; to je samo neobvezen masvet (consilium), iz katerega ne nastane mandatna
obligacija.b

. Obveznosti.

Mandat je slutajno dvostranska pogodba (contractus bilateralis inaequalis).

Mandatar mora mnarodilo vestno in skrbno izvrsiti. Spofetka je bil odgovoren
samo za naklep (dolus).” vsaj po Justinijanovem pravu pa odgovarja za vsako krivdo,
torej tudi za culpa levis, eprav nima od mandata nobene koristi. Mandantu mora
podati obradun o izpolnitvi poverjenega narcdila. Vse, kar je pri tem pridobil, mora
izrociti ali odstopiti (terjatve) mandantu, tako da mandatarju ne sme od izpolnitve
mandata nicesar ostati.? Za uveljavljanje teh zahtevkov sluzi mandantu actio man-
dati directa. Ce je mandatar obsojen, ga zadene infamija.

Mandant, ki ima navadno od izpolnitve narodila korist, je mandatarju odgo-
voren za vsako krivdo (culpa omnis). Mandatar, ki nima nobene koristi od mandata,
naj tudi nima nobene $kode. Zato mu mora mandant povrniti vse potroske, ki jih je
imel zaradi izvr§itve narodila (n. pr. plaéal je kupnino). Odvzeti mu mora (n. pr. z
novacijo) vse obveznosti, ki jih je mandatar zanj prevzel (n. pr. za mandanta je
najel posojilo, pri tem je kot posredni zastopnik postal zavezan samo mandatar).
Mandant mu mora tudi povrniti 3kodo, ki jo je mandatar utrpel zaradi izvrSitve
mandata, ne pa tudi tiste $kode, ki jo je mandatar po nakljuéju utrpel ob izvrieva-
nju mandata, n. pr. ¢e so ga ob tej priliki izropali roparji.? Svoje zahteve zoper
mandanta uveljavlja mandatar z actio mandati contraria.

/Viri obravnavajo razli¢ne primere, ko mandatar izpolni naroéilo delno drugade,
kakor mu je bilo maroeno. N. pr. namesto da bi kupil hiSo @, kakor mu je bilo
naroteno, kupi hifo b, ki je takrat posebno ugodno maprodaj; narodila ni izpolnil,
hifo & je kupil zase.l® Ce naj mandatar prevzame poroétvo za polovico doloéenega
dolga, dejansko ga pa prevzame za ves dolg, bo mogel uspeti s kontrarno tozbo zoper
mandanta samo glede polovice dolga; porok za drugo polovico ostane samo man-
datar.i! Ce pa je mandatar narodilo izpolnil ugodneje (n. pr. zemljisce je kupil za
90 namesto za 100, kakor bi bil po naroéilu smel), je mandat izpolnil za ugodnejsi
znesek. Ce pa je n. pr. zemlji$ée kupil za 150 namesto po mandatu za najvet

6 Gai. D, 17, 1, 2, 6: ... cuius generis mandatum magis consilium est quam mandatum
et ob id non est obligatorium, quia nemo ex consilio obligatur . . .

7 Mod. Col. 10, 2, 8: In mandati vero iudicium dolus, non etiam culpa deducitur.

8 Paul. D. 17, 1, 20 pr.: Ex mandato apud ewm qui mandatum suscepit nihil rema-
nere oportet . ..

- Panl ARl el 26 Bt
10 Paul. D. 17, 1, 5, 1—2.
11 Jul. D. 17, 1, 38.
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100, so trdili Prokulijanci, ki jim je pritrdil tudi Justinijan, da je mandat izpolnjen
za 100, medtem ko po sabinijanskem mnenjul® ne more terjati niti prvotno v
narotilu navedenih 100.

HI. Konec mandata.

Mandat lahko preneha e iz splognih razlogov: &e je izpolnjen ali ¢e je postal
nemogod; e je napodil predvideni rok ali se je izpolnil pogoj; konémo &e se oba
pogodbenika naknadno tako sporazumeta.

Mandat prencha tudi, &e mandant svoje narolilo prekli¢e (revocatio) ali e ga
mandatar odpove (renuntiatio). Ce se je to zgodilo, 3¢ preden se je mandat zatel
izvrievati (re integra), ne more nobena stranka zahtevati nobene odSkodnine. Ce je
pa to bilo ob neugodnem. &asu, ko se mandat deloma Ze izpolnjuje, sme po natelu
dobre vere in poitenja druga stranka zahtevati povratilo $kode.

Mandat preneha, ¢e umrje mandant ali mandatar. To je razumljivo, ¢e pomi-
slimo, da ta kontrakt sloni na prijateljstvu in velikem medsebojnem zaupanju. Ce
umrje mandant, mandatar pa tega me ve in zato $e naprej izpolnjuje prevzeto naro-
¢ilo, sme od mandantovih deditev terjati povradilo vsega, kar hi bil mogel terjati
od pokojnega mandanta, e bi ne bil umrl. Kadar ugasne mandat zaradi mandatar-
jeve smrti, morajo njegovi dedi¢i dowr¥iti vsaj mujne zadeve. Smrt ene stranke
povzrodi, da neha mandat, ne ugasnejo pa s tem terjatve in dolgovi, ki so Ze dotlej
nastali. Te bo mogel izto%iti dedi¢ umrlega sopogodbenika, oziroma bo zaradi njih
obsojen.

V. *Mandatum qualificatum.

Mandat so uporabljali tudi za ustanovitev poro$tva. Mandant naroti kot porok
mandatarju, naj dolo¢enemu doliniku d4 posojilo (periculo meo crede), ali naj mu
dovoli odlog platila. Tak mandat imenujemo kreditno naroéilo. Rimljani so ga
imenovali mandatum pecuniae credendae, obe pravo pa *mandatum qualificatum.
Mandatar bo predvsem naperil tofbo m. pr. iz posojilne pogodbe (actio certae cre-
ditae pecuniae) zoper dolinika. Ce pri dolZniku ne pride do poplatila, lahko naperi
zoper mandanta tozbo mandati contraria. Sele po Justinijanovem pravu sme man-
dant, ki plada, zahtevati od mandatarja, da mu odstopi svojo tozbo zoper dolinika
{(»beneficium cedendarum actionum); najbrz ima odtlej ve¢ mandantov tudi pravno
dobroto delitve (*beneficium divisionis).

Z mandatom ustanovljeno porostvo se v mmogih pogledih razlikuje od adpro-
misijskega. Medtem ko se tudi fidejusija sklene kot verbalni kontrakt med mav zo-
¢ima strankama, se kreditno narodilo sklene lahko brezoblitno, lahko med o d-
sotnimi, s pismom ali po slu. To poro$tvo je navadno celo starejie kakor dolg
sam. Dokler narotilo e mni izvr¥eno, ga mandant lahko preklite in tako prepredi,
da me postane zavezan kot porok. Mandatarjeva toZba zoper mandanta mi eadem
res (bis de eadem re me sit actio), kakor je njegova posojilna tozba zoper dolZnika;
zato mandatarjeve tozbe zoper mandanta prav ni¢ ne ovira litiskontestacija, ki jo -
je mandatar opravil z dolimikom, — drugaée kakor smo ugotovili glede adpromi-
sijskega porodtva. Zadnje je tudi pravmi posel stricti iuris, medtem ko je kreditno
narodilo kontrakt bonae fidei. Zato mora mandatar najprej toZiti svojega dolznika,
samo primanjkljaj (quod @ Titio servare non potest) sme izterjati od poroka (man-
danta). Njemu mora prepustiti vse var$éine (n. pr. zastave) in mu je odgovoren,

12 Gai. Inst. 8, 161. .
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te se katera izgubi po njegovi krivdi; fidejusor mora prepustiti samo obstojede.
Mandant je ostal odgovoren za dolg medoletnega dolimika, ki je dosegel vzposta-
vitev v prejénji stan; fidejusor je bil odgovoren zanj le, e je vedel za to, da je
dolznik minor.t® Konéno ukine mandantova ali mandatarjeva smrt dano naroéilo.
ée $e mi bilo izpolnjeno.

Tretji oddelek:
Pakti
§1887 PAKTI* — POJEM

Viri rimskega prava uporabljajo besedo pactum v razliénih pomenih. Najbolj
splo$no pomeni pogodbo sploh,? tudi iztoZljivo.? V oZjem pomenu oznaluje pactum
spravno pogodbo, s katero se delinkvent re$i obsodbe s tem, da okradenemu (furtum)
ali dejansko Zaljenemu (iniuria) z mjegovim privoljenjem obljubi kot spravmino do-
loten denarni znesek.t Tak pakt je po civilnem pravu ukinjal deliktni obligaciji,
ki sta nastali iz tatvine ali Zalitve osebnosti (iniuria).5 Po pretorskem pravu je zade-
vala infamija tistega, ki se je na tak nalin poravnal z ofkodovancem, prav tako,
kakor &e bi bil obsojen zaradi teh deliktov.

Predvsem pa pomeni pactum tisto pogodbo, ki ni bila kontrakt in zato po civil-
nem pravu ni bila zanjo predvidena mobena posebna akcija. Pretor je v svojem
ediktu obetal, da bo varoval take pogodbe, kolikor ne nasprotujejo veljavnemu
pravu.” Na podlagi pakta je dovoljeval toZencu ekscepcijo, ki jo je uvrstil v toz-
beno formulo, kar je imelo za posledico, da je bil toZitelj s svojo toZbo zavrnjen,
¢eprav bi po civilnem pravu moral biti tozenec obsojen. Najvaznejsi tak primer je
bil pactum de non petendo: upnik je brezoblitno obljubil doliniku, da od njega
dolga ne bo izterjal, bodisi nikoli, bodisi doloten ¢as. Ce je vkljub tej svoji obljubi
to#il doldmika (ali ga je toZil predéasno), je tozencu pomagala exceptio pacti de non
petendo. V zvezi s tem je nastalo pravilo, da pakti ne nudijo osnove za toZbo, pat
pa za ckscepcijo (Ulp. 2, 14, 7, 4: ... nuda pactio obligationem non parit, sed parit
exceptionem,).

Vendar je rimsko pravoe séasoma omogocilo iztoZljivost mnogih paktov. Za ne-
katere je postalo to mogoce Ze po civilnem pravu (*pacta adiecta), za nekatere
po pretorskem (*pacta pmetona) in konéno za nekatere po postklasiénem pravu
(*pacta legitima).®

AT T IS TR L R o3 A D e S Ll s

1D, 2, 14, C. 2, 3: De paciis.

2 Ulp. D. 50, 12, 8 pr.: Pactum est duorum consensus atque conventio .. .; Ulp.

14, 1, 1—2: Pactum autem a pactione dicitur (inde etiam pacis nomen appellatum e.st) et
est pactio duorum pluriumve in idem placitum et consensus.

8 N. pr. Paul. 17, 2, 71 pr.: in pacto convento societatis.

4 Ulp. D. 8, 2, 6, 3: ... pactum sic accipimus, si cum pretio quantocumque pactus est.

5 Paul. D. 2, 14, 17, 1: Quaedam actiones per pactum ipso wure tolluntur: ut iniuri-
arum, item furti. — Prim. D. eod. 7, 14.

6 Ulp. D. 8, 2, 4, 5: si qui_furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum, de dolo malo
suo nomine damnatus pactusve erit .

S e DIV E T el ip ) [Jmetor »Pacta conventa, quae neque dolo malo, neque
adversus leges plebu scita senatus consulta decreta edicta principum, neque quo fraus cui
eorum fiat, facta erunt, servabo.«

8 Glosatorji so vse iztozljive pakte.imenovali pacta vestita, neiztoZljive pa pacta nuda.
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Med pakte ne prifteva rimsko pravo javnih obljub.® Klasiki posebej obravna-
vajo obljube, napravljene mestnim obcinam (pollicitatio) ali dolotenemu bozanstvu
{(votum).10 Ce stranka obljubi svoji domad&i ob¢ini kako delo (opus) ali denarno da-
rilo, je njena pollicitatio samo-izjemno iztozljiva.ll Taka obljuba je namre¢ obvezna
takrat, kadar jo je stranka obljubila zaradi neke pocastitve (n. pr. za izvolitev
za kako funkcijo), ki jo ji je oblina izkazala ali ji namerava izkazati; prav tako,
&e je stranka svojo obljubo napravila iz posebnega razloga, n. pr. kot pomo¢ ob&ini,
ki jo je zadela kaka elementarna nesrefa (potres, pozar, itd.); konéno tudi takrat,
kadar je stranka zatela svojo obljubo Ze izpolnjevati (n. pr. za obljubljeno stavbo
je Ze pripravljeno stavbidte, ali so poloZeni temelji).”2 Po podobnih macelih so pre-
sojali vpradanje, kdaj ve¥e stranko votum.® — Za druge javme obljube je ohra-
njenih nekaj primerov na napisih (nagrada se obeta tistemu, ki bo pripeljal gospo-
darju mjegovega pobeglega suZnja, ali gostilnitarju prinesel nazaj ukradeni vr¢)
in papirih.14 8
§89. PACTA* ADIECTA
I Pojem.

V kontraktih bonae fidei stranki lahko podrobno dolocita vsebino obligacije.
Razen o bistvenih sestavinah se sporazumeta tudi e o razlicnih akcidentalnih do-
lothah (adminicula). N. pr. kupec in prodajalec se dogevorita, da se bo kupnina
pladala $ele Cez pol leta in da se bo dotlej obrestovala; ali da bo kupec $e naprej
pustil zakupnika na kupljenem zemljis¢u, dokler ne mine doba, za katero je bil
prodajalec z njim sklenil zakupno pogodbo. Take dolotbe so pravzaprav posebne
pogodbe in jih imenujemo *pacta adiecta. Ce so sklenjene obenem i kakim kon-
traktom bonae fidei (in ingressu contractus), so njegove sestavine in iztozljive s
‘kontraktno tozbo. Sodmik jih mora upo$tevati po nalelih dobre vere in podtenja,
¢eprav miso v tozbenem obrazcu izreéno omenjene. Klasitno pravo je to izrazilo v
stavku: pacta conventa inesse bonae fidei iudiciis.!

Pozneje (ex intervallo) sklenjeni pakti so matelno nudili osnovo samo za eks-
cepeijo. Iztozljivi so bili le, kolikor so zmanj8evali dolimikovo obveznost, ne pa,
kolikor so jo poveéevali (ad minuendam, ne ad augendam obligationem). V toliko so
pripoznavali kot udinkovit tak pakt celo v zvezi s stipulacijo, n. pr.: &e se stranki,
ki skleneta brezpogojno stipulacijo, dogovorita, da upnik me bo terjal pladila, do-
kler bodo obresti v redu platevane, tedaj velja ta pakt, kakor ¢e bi bila stipulacija

9 Ulp. D. 50, 12, 3, pr.: Pactum est duorum consensus alque conventio, pollicitatio
wvero offerentis solius promissum.

10 D, 50, 12: De pollicitationibus.

it Ulp. D. 50, 12, 1, 1: Non semper autem obligari eum qui pollicitus est, sciendum est.

12 Ulp.-D. 50, 12, 1, 1: Si...o0b honorem promiserit decretum sibi vel decernendum
wvel ob aliam iustam causam, tenebitur ex pollicitatione ... § 2: Item si sine causa promi-
serit, coeperit tamen [acere, obligatus est qui coepit. ;i

12 g D2 500 12: 2.

14 Prim. Bruns, Fontes, I7, str. 361ss.; Arangio-Ruiz Fontes?, III, str. 400:
(napis na steni v Pompejih): Urna aenia percit de taberna. Sei quis rettulerit, dabuntur
(sestertii) XV; sei furem dabit, unde r[eis servari [possit], XX ...; (napis na suZnjevi
ovratnici): Fugi, tene me: cum revocaveris me d{omino) m(co) Zomino, accipis solidum.
Drugi primeri iz papirov in iz literature pri Brunsu, L c., str. 362.

LUlp: D;-2; 14, 7, 5.

2 Paul. D. 2, 14, 4, 3.: condicionem inesse stipulationi, atque si hoc expressum fuisset.
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LI Posamezni pakti.

Najvel paktov so stranke sklepale v zvezi s tkupno pogodbo. Tako se je pro-
dajalec dogovoril, da sme prodano stvar do dolotenega dne kupiti nazaj, navadno
za isto ceno,3 za katero jo je bil sam prodal (*pactum de retro emendo, pridriek resil-
nega kupa). Véasih si je kupec izgovoril, da sme kupljeno stvar prodati za isto
ceno prodajalcu mazaj (*pactum de retro vendendo, pridriek povratne prodaje).
Prodajalec si je lahko izgovoril predkupno pravico, da je stvar smel pozneje, kadar
bi jo kupec hotel prodajati tretjemu, on za isto ceno kupiti nazaj. — Vsi ti pakti so
imeli obligacijskopravne uéinke. Posebej naj omenimo $e nadaljnje tri pakte, ki so se
tudi sklepali v zvezi s kupno pogodbo.

*Pactum_displicentiae (kup ma poskuidnjo) daje kupcu pravico, razdreti kupmo
pogodbo, &e v dogovorjenem roku (navadno v 60 dies utiles) izjavi, da mu kupljena
stvar ni vied. Ta pakt so uporabljali zlasti pri kupnih pogodbah o suinjih, konjih
ali zemljig¢ih. Formuliran je bil véasih kot suspenzivmi (si placuerit, erit tibi
emptus), navadno pa kot resolutivni pogoj (si displicuisset, inemptus erit, ali redda-
tur ali redhibeatur).

Lex commissoria (razdorni dogovor) je pakt, ki daje prodajalcu pravico, da
razdere pogodbo, ¢e mu kupec pravolasno ne plada kupnine. V tem primeru ni
dolzan vrniti kupcu Ze plac¢anega dela kupnine.

In diem addictio (dogovor bolj§ega kupeca) omogola, da sme prodajalec raz-
dreti pogodbo, ¢e se v dololenem roku oglasi boljdi kupec. Pakt je lahko dogo-
vorjen kot suspemzivni (ut perficiatur emptio, nisi melior condicio offeratur, Ulp.
D, 18, 2, 2 pr.) ali kot resolutivni pogoj (misi si quis meliorem condicionem attu-
lerit, Paul. D. 41, 4, 2, 4). Kateri kupec je boljsi, presoja prodajalec.

L. Arat

Svojevrsten je dogovor glede are. Beseda ara (gr. arrhabén, od hebrejskega
‘erab6n) pomeni neko dajatev manjde vrednosti (n. pr. manj$§i denarni znesek;
prstan), ki jo ob sklenitvi pogodbe izro¢i en pogodbenik drugemu. Grsko pravo
kakor tudi druga vzhodna prava niso poznala konsenzualnih kontraktov; zato so
tudi kupno pogodbo sklepali kot -realno pogodbo. Kupec, ki ni mogel takoj platati
kupnine, je izrodil prodajalcu aro in s tem ustanovil pogodbeno obhzgacuo Ge
stranka, ki je dala aro, pozneje ni ZYelela, da bi se pogodba 1zp01rmla je pustila
prejemniku aro in s tem postala prosta pogodbenih obveznosti. Ara je tako veljala
kot skesnina (*arrha poenitentialis): njo izgubi stranka, ki odstopi od sklenjene po-
godbe. Kajti tudi prejemnik je lahko razdrl sklenjeno pegodbo, ¢e je sopogodbe-
miku vril prejeto aro in mu je poleg tega plafal Se enkratni znesek.

Rimsko pravo, ki je imelo $tiri konsenzualne kontrakte, mi potrebovalo are za
ustanovitev obligacijskega razmerja. Pal pa jo je uporabljalo kot zunanji dokaz,
da je bil sporazum med pogodbenima strankama v resnici. deselen (argumentum
perfectae emptionis; *arrha confirmatoria)® Tako so ob izpolnitvi pogodbe to aro

3 PrimyProcyDi’19,:5. 12, /(. 4, 54, 2 in: 7.

4 sh. kapara, & zavdavek, p. zadatek, r. zadatok, frc. arrhes, n. Angeld, it. caparra,
angl. earnest.

5 Prim. Gai. D. 18, 1, 85 pr.: Quod saepe arrae nomine pro emptione datur, non eo
pertinet, quasi sine arra conventio nilul proficiat, sed ut evidentius probari possit convenisse
de pretio. — Gai. Inst. 8, 189: ... quod arrae nomine datur, argumentum est emptionis et
venditionis contractae.
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vratunali v dajatev, ali pa so jo vmnili. Vzhodno pravno pojmovanje are je delno
prodrlo v Justinijanovi konstituciji C. 4, 21, 17, 2 (l. 528), ki pa ni popolnoma
jasna. Poslej je smel kupec ali prodajalec odstopiti od pogodbe vsaj takrat, kadar
naj bi se po volji strank sestavila o pogodbi listina, pa se to %e ni zgodilo. Ce je
odstopil kupec, je izgubil aro, katero je bil dal; &e je odstopil prodajalec, je moral
kupcu vrniti dvojno prejeto aro. Sporno je ostalo, ali velja Justinijanova reforma.
za vse kupne pogodbe in morda celo za vse pogodbe. Od tega odgovora je dalje
odvisno, v katerem obsegu velja po Justinijanovem pravu ara kot skesnina.

§/9{J. PRETORSKI PAKTI

Nekaterim paktom je zagotovil iztozljivost pretor s svojim ediktom; imenu-
jemo jih pretorske (*pacta praetoria). Omejili se bomo na najvaznejse.

A" Pactum de pecunia constituta (D. 13, 5, C. 4, 18).

Konstitut imenujemo brezobli¢ni pakt, s katerim se stranka (konstituent) za-
vete, da bo platala doloten dolg, bodisi da je to mjen lastni, bodisi da je tuj dolg
(constitutum debiti proprii — alieni). lztozljivost tega pakta zagotavlja pretor v
svojem ediktu.! Prvi¢ je konstitut omenjen pri Ciceronu.?

Konstitut velja le, &e je prvotni dolg zares obstajal. Kako je dolg mastal, iz
kontrakta ali iz delikta, je za komstitut brez pomena. Zado$¢a Ze naturalna obliga-
cija, s konstitutom se zagotovi njena iztozljivost. Po pretorjevem besedilu je moral
biti prvotni in novi dolg doloéen v denarju. Pozneje so dovoljevali konstitut splono
glede nadomestnih stvari; Justinijan ga dovoljuje glede vseh stvari.® — Konstituent
se lahko zaveZe za manj, kakor je znaal prvotni dolg; &e sta bili prvotno dolgovani
dve stvari alternativno, se lahko zaveZe tudi samo za eno. Ce se konstituent zaveZe
za ved, kakor je bil prvotni dolg, je glede preseika njegova obveznost neucinkovita.
Veljavna je njegova obljuba, ¢e obljubi izpolnitev ma drugem kraju, ali &e obljubi
drug predmet (aliud), kakor pa je bil prvotno dolgovan. Ce je bil prvotni dolg pod
pogojem, je pogoj veljal tudi za konstitut. — Konstituent je moral spoletka dolo-
Giti_izpolnitveni rok, pozneje to ni bilo ve¢ potrebno. Ce rok mi bil doloten, je smel
upnik terjati izpolnitev takoj; Justinijan je dovolil konstituentu rok desetih dni za
izpolnitev.’ Konstitut je veljaven, &eprav bi prvotni dolg postal neiztoZljiv prej,
kakor je dololen izpolnitveni rok za konstituenta, n. pr. ¢e prvotna tosba ugasne
po preteku enega leta; dovolj je, da je ob sklenitvi pakta prvotni dolg obstajal.®

Konstitut skleneta lahko prvotni dolinik in upnik, lahko se pa zaveZe konsti-
tuent za tuj dolg; v takem primeru sluZi konstitut za ustanovitev poro$tva (comsti-
tutum_debiti alieni). Prav tako je mogole, da konstituent obljubi po upnikovem
narotilu (delegaciji) pladilo novemu upniku; na ta madin so uporabljali konstitut

1 Ediktno besedilo se je glasilo: Quz pecuniam debitam constituit se soluturum eove
nomine se satisfacturum esse, in eum iudicium dabo partisve dimidiae sponsionem et resti-
pulationem facere permittam (L enel, EPS, str. 248 s.).

2 Pro Quinctio 5, 18; prim. E. Costa, Cicerone giureconsulto, 2. izd., str. 189, 197 s.
JICNA 18

4 Ulp. D. 18, 5, 1, 8.: ...si plus suo nomine constituit, non tenebitur in id quod plus
est. Prim. tudi Ulp. D. eod. 11,1.

5 Paul. D. 18, 5, 21, 1 (interp.).
¢ Ulp. D. 18, 5, 18, 1.
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za prenovitev (novatio). Veljaven je konstitut za dediS¢inski dolg, ¢eprav dedié Se
ni pridobil dedi$éine.?

Zoper konstituenta je imel upnik toZbo actio de pecunia constituta ali actio
constitutoria, da je z njo dosegel izpolnitev njegove obljube. S tem da je pretor
uvedel to tozbo (actio in factum), je pravzaprav omogocil samostojno iztozljivost
nekega maknadnega pakta. Ulpijan utemeljuje njegovo reformo tako, da je hotel
s tem varovati dano besedo, oz. zvestobo.® Tudi sta si stranki pred zacetkom pravde
s stipulacijama medsebojno obljubili, da bo bodisi tozitelj, ki neupraviceno toZi,
bodisi toZenec, ki bo obsojen, moral pladati nasprotniku $e polovico spornega zneska
(sponsio et restipulatio dimidiae partis) kot kazen za objestno pravdanje (poena te-
mere litigantium). Medtem ko je tozba imela spofetka penalni znacaj in je bila
tudi omejena na eno leto, je Justinijan vse ¢asovne omejitve odpravil.

Posledica konstituta je, da poleg prvotne obligacije stopi $e mova, pretorska.
' Od strankine volje je odvisno, ali naj prvotna obligacija preneha. Vedno bo pa
imel, konstituent ekscepeijo, e bi uveljavljanje stare obligacije bilo v nasprotju s
konstitutom. Ce konstituent sporazummno s starim upnikom obljubi izpolnitev novemu
upniku, me more ve¢ izpolniti staremu upmiku; to tudi takrat ne, ¢e je movi upnik
eden izmed korealnih upnikov prvotne obligacije. *

Ustanovitev poroStva (constitutum debiti alieni) ima nekatere posebnosti na-
sproti drugim poro§tvenim oblikam. Poro$tvo se ustanovi s samim paktom. Nana$a
se na Ze obstojedi dolg. Konstituent odgovarja akcesorno poleg starega dolimika.
Ce je upnik to#il dolinika ali poroka, more vkljub temu toZiti Se drugega, dokler
dolg mi izpolnjen. Konstituentova obveznost me preneha, ée je postal prvotni dolg
samo neizto#ljiv (n. pr. zaradi poteka Casa). Mogodée je poro$tvo tudi za dolg, kjer
%e ni osebnega dolinika (n. pr. v prid lefe& zapu$tini). Konstituentova obveznost
je strozja zaradi spomsio et restipulatio dimidiae partis. Drugade kakor pri fide-
jusiji, ne postane konstituentova poro$tvena zaveza miéna, &e se kot porok zaveze
za vet ali za kaj drugega, kakor pa dolguje glavni dol#nik, ampak je meutinkovita
samo glede presezka. Pravni dobroti beneficium *divisionis in *excussionis (prim.
§ 78, II) je soporokom (sokonstituentom) pripoznal Justinijan.

II. De receptis.

Pod naslovom de receptis ureja pretorski edikt troje-paktov, ki so med seboj
zelo razlini. V vseh pa postane dolinik zavezan s tem, da nekaj prevzame.

14 Receptum argentarii. Stranka A narodi bankirju B-ju, naj C-ju izplaca do-
lofen denamni znesek ali mu izroti doloéeno koli¢ino nadomestnih stvari. S tem.
da bankir obljubi destinatarju C-ju, da mu bo pladal za A-ja (pro alio solvi recepit),
mu postane zavezan ex recepto. C more terjati od njega izpolnitev z actio recepticia,
ki je pretorska actio in factum.® Bankir se je navadno zavezal zato, ker je mandant
A imel pri njem deponiran denar. Mandant mu je dal tako naroéilo morda zato, ker
je Zelel na ta na¢in plaéati C-ju svoj dolg. Vendar vse to ni predpogoj za veljav-
nost bankirjeve obvemosti. Bankir je zavezan abstraktno zaradi svojega sprejema

7 Ulp. D. 18, 5, 11 pr.: ... etiamsi nullus apparet, qui interim debeat: ut puta si ante
aditam hereditatem debitoris vel capto eo ab hostibus constituat quis se soluturum. ..

8 Ulp. D. 18, 5, 1, pr.:. Hoc edicto praetor favet naturali aequitati: qui constituta ex
consensu facta custodit, quoniam grave est fidem fallere.

9 Lenel (EP3, str. 185) rekonstruira kot verjetno ediktno besedilo; Quod argentariae
mensae exercitores pro alio solvi receperint, nisi solvetur, iudicium dabo.
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(recepta) tudi takrat, ¢e A nima pri njem deponirane nobene imovine, ali é& A ni
C-ju nidesar dolZan.

Od konstituta se je receplum argentarii razlikoval v vec pogledih. Njegov pred-
met so bile lahko vse stvari, ne le denar ali nadomestne stvari, kakor je to bilo
prvotno pri konstitutu. Konshutut je bil veljaven samo, e je prvotni dolg zares
obstajal (eam pecuniam debitam fuisse), medtem ko je bil recepium argentarii od
tega neodvisen. Pri receptu mi bilo treba doloditi 1zp01n1£vem:ga roka, kar je bilo
pri konstitutu spocetka bistveno. Za tozbo iz recepta mi bilo nobenih ¢asovnih ome-
jitev, kakor tudi me glede njene aktivne in pasivme podedljivosti, medtem ko so
prvotno veljale take omejitve za tozbo iz konstituta. Pri iztozevanju recepta tudi ni
bilo nobene kazni zaradi objestnega pravdanja.

Kolikor se je bankir zavezal za dolg svojega komitenta nasproti njegovemu
upniku, je s tem prevzel poro$tvo. Tudi ta poroftvena oblika je ustanovljena z brez-
obli¢nim pa.ktom

Justinijan je pri konstitutu odpravil ornefptve glede predmetov, zato je od-
pravnl 1. 531. (C. 4, ]8 2) tozbo actio receplicia in s tem tudi receplum argentarii.l®
neki ';por sta se vdasih sporazumelt da ga predloZita v razsojo dolo¢enemu raz-
sodniku (arbiter), namesto da bi ga spravili pred sodnika. Za razsodniki postopek
namre¢ niso veljali razlicni oblitnostni predpisi, ki so omejevali legisakcijski in
formularni postopek. Razsodnika, ki sta si ga izbrali, stranki nista mogli siliti, da bi
jima razsodil. Zavezan je postal $ecle, ko je mazsodnistvo sprejel (solvi recepit). Ce
bi poslej ne bil hotel svoje naloge izvrsiti, ga je na pros$njo strank pretor najprej
pozval, da maj to stori. Ce to mi zaleglo, ga je kaznoval z globo ali rubeZnijo (maultis
et pignoribus)11 To je ediniprimer, da je pretor uporabljal svojo magistratsko
kaznovalno oblast v prid zasebnikom.

81 Receptum nautarum, cauponwm, stabulariorum (D. 4, 9). Brodniki, gostil-
nitarji in imetniki hlevov sprejemajo stvari gostov in potnikov v hrambo navadno
v takih okolnostih, v katerih jih more polozZitelj. zelo tezko zasledovati s tozho. Zato
nalaga pretorjev edikt!® tem osebam posebno strogo odgovornost: stvari, ki so jih
sprejeli v varstvo (res salvas fore), morajo poloZitelju vrniti (restituere), ali pa pla-
fati zanje odgkodnino. Odgovorne so ne le, e so se stvari izgubile po njihovi krivdi,
ampak tudi, &e se je to zgodilo po nakljudju (casus), kolikor to nakljudje ni Ze vi§ja
sila (vis_maioz). Tako n. pr. odgovarjajo za stvar, ki jo je neznami tat ukradel.
Po pretorskem pravu odgovarjajo torej za varovamje stvari (custodia).

Strozja odgovornost se ustanovi spoletka s paktom, ki gam&, gostilnicar
ali hlevar sklene z gostom v zvezi z nekim kontraktom (locatio conductio: deposi-
tum). S¢asoma so bile te osebe zavezane Ze s tem, da so s splodno pismeno izjavo
objavile, da bodo stvari gostov pri mjih varne (sarcinae salvae erunt). Poslej je
zado$talo, da je bila gostova stvar postavljena na mesto, ki je bilo za to doloteno.
Enaka stroZja odgovornost je veljala, kadar so gostilni¢ar in njegovi ljudje de-
jansko prevzeli gostove stvari.

10 Zato je glede tega pakta v literaturi marsikaj sporno. Nekateri pisci menijo, da gre
za obljubo, s katero se bankir zaveZe nasproti svojemu komitentu A-ju (tako Bekker,
Monier). V gornjih izvajanjih sledim Wenger -jevemu ¢lanku receptum argentarii
v Pauly-Wissowa, RE s. v.

11 Besedilo se je glasilo (Lenel, EP3, str. 181): Qui arbitrium pecunia compromissa
receperit, eum sententiam dicere cogam.

12 Besedilo edikta se je glasilo (Lenel, EP3, str. 131): Nautae caupones stabularii
quod cuiusque salvum fore receperint mnisi restituent, in eos iudicium dabo.

6 O¢rt rimskega prava II, del
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Po Justinijanovem pravu jamdéijo omenjene osebe Ze po zakonu, brez poseb-
nega pakta, za stvari, ki jih sprejmejo v varstvo. Odgovorne so tudi za nakljuéno
skodo, kolikor je mi povzroéila vi§ja sila (vis maior).

HI. Tusiurandum (D. 12, 2, C. 4, 1).

Stranki lahko reSita neki medsebojni spor tako, da se dogovorita, da bo na
predlog ene stranke druga prisegla, da sporna zahteva ali pravica obstoji, ozir. da
ne obstoji. Upnik predlaga domnevnemu doliniku, maj priseZe, da ni dolZan; e
bo dolémik to storil, ga on (= upnik) ne bo vel tozl. Pozvani dolinik mi dolZan
ustredi nasprotnikovemu pozivu. Ce pa dolZnik priseZe, da ni dolZan, ne more upnik
od njega nibesar vel terjati. Pretor obeta v ediktu,3 da zoper takega dolinika ne
bo dovolil torbe; dolimiku nudi ekscepcijo urisiurandi. Dolinik bo nasproti more-
bitni upnikovi tozbi moral dokazati samo, da je bila na podlagi pakta prisega
opravljena, ne bo pa treba ve¢ dokazovati, da prvotna masprotnikova zahteva ni
bila upravitena.

ToZenec lahko tudi predlaga, naj toZitelj priseZe, da ima zares terjati od doli-
nika doloteno dajatev, ali da je sporna stvar zares njegova. Ce pozvani priseZe,
je nasprotnik dolZan izpolniti, kakor da bi bil obsojen.!* ToZitelju dovoljuje pretor
actio de wureiurando, s katero iztofuje svoj prvotni zahtevek, kolikor je bil potrjen
po njegovi prisegi. ToZitelju ni treba veé dokazovati, da je bil prvotni zahtevek
utemeljen, ampak samo to, da je bila ponudena prisega opravljena.

Ta prisega je prostovoljna (iusiurandum voluntarium). Ena stranka priseze
glede ma pakt, ki sta ga sklenili, & sta to hoteli. Od nje je treba razlikovati
iusiurandum necessarium, prisego, h kateri je pretor toZenca vsaj posredno silil.
Spotetka v todbi actio certae creditae pecuniae, pomeje v vseh tozbah si certum
petetur, je to¥itelj mogel ponuditi toZencu prisego, da ni dolZan. Pretor je tedaj
postavil toZenca pred izbiro, da naj ali priseze ali plata (solvere aut iurare cogam)®
Tozenec se je redil obsodbe samo, ¢e je prisegel.

Justinijan je spojil dolo&be o prostovoljni in prisilni prisegi.

§ 91. PACTA* LEGITIMA

v .

Nekaterim paktom je v postklasitni dobi zagotovilo iztoljivost cesarsko pravo.
Imenujemo jih *pacta legitima. Semkaj spadajo: razsodniska pogodba, obljuba dote
in obljuba daritve.

. Razsodniska pogodba.

Z razsodnidko pogodbo (compromissum) se stranki dogovorita, da bo neki njun
spor razsodil sporazumno izbrani razsodnik* (arbiter), namesto da bi ga resil sodnik

13 Prim. rekonstrukcijo pri Lenel-u EP3, str. 150: 8i is cum quo agetur condicione
delata iuraverit . . ., eius rei [de qua iusiurandum delatum fuerit?] neque in ipsum neque in
eum ad quem ea res perlinet actionem dabo. — Drugi odstavek je toZitelju obetal toZbo
de iureiurando: in qua hoc solum quaeritur, an iuraverit [dari sibi oportere] vel, cum iurare
paratus esset, iusiurandum ei remissum sit (Ulp. D. 12, 2, 9, 1.).

14 Paul. D. 12, 2, 2: Iusiurandum ... maiorem ... habet auctoritatem quam res iudi-
cata. — Prim. Gai. D. eod. 1. — Ulp. D. 44, 5, 1, pr.: lusiurandum vicem rei iudicatae
optinet non immerito, cum ipse quis iudicem adversarium suum de causa sua feceril,
deferendo ei iusiurandum. .

15 Ulp. D. 12, 2, 84, 6. — Prim. Lenel, EP3, str. 232, 285 ss.
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v rednem postopku. Razsddba, ki jo izrete razsodnik, nima istih pravnih u&inkov
kakor sodba rednegd sodnika. Predvsem spor ni s tem pravnomod&mo razsojen;
nezadovoljna stranka more kljub razsodbi maperiti tozbo zoper drugo stranko. Da
se to ne bi zgodilo, sta si stranki po klasiénem pravu Ze vnaprej obljubili s stipu-
lacijama (od tod com-promittere) platilo denarne globe, ki jo bo moral placati tisti,
ki ne bo izpolnil razsodbe. Vendar tudi tedaj mi bilo na osnovi razsodbe mogote
uveljavljati ekscepcije, da je spor Ze razsojen (rei iudicatae), ampak je bilo mogode
iztoziti samo pladilo obljubljene globe.l

Justinijan je pripoznal razsodnisko pogodbo za obvezno, e je bila sklenjena
pod prisego (C. 2, 55 (56), 4 [1 5291), ali Ce sta stranki razsodbo s podpisom pri-
poznali, ali & nista v desetih dneh zoper njo ugovarjali (C. 2, 55 (56), 5 [l 531]).
V 82. moveli (c. 11) je 1. 539. Justinijam prepovedal uporabljanje prisege.

i, Pollicitatiot™ dotis:

Po civilnem in klasi¢nem pravu so dote ustanavljali ali s stipulacijo (pro-
missio dotis) ali z dictio dotis. Po konstituciji Teodozija II. in Valentinijana III.
iz 1. 428. je doto mogote ustanoviti tudi z brezoblitno obljubo (nuda pollicitatio).*

M. Pollicitatio donationis.

I Pojem darilne pogodbe (1. 2, 7, D. 89, 5, C. 8, 55). V najbolj splosnem
pomenu pomeni darilo (donatio) v virih vsako prostovoljno neodplaéno imovinsko
naklonitev.? Tako spada semkaj podelitev prostosti ali dovolitev brezplatnega sta-
novanja. V oZjem smislu je donatio neodplatna ali prostovoljna odsvojitev kakega
imovinskega predmeta, tako da daritelj (dorator) postane revnejdi, obdarjenec pa
bogatej$i.t Odklonitev dedi$¢ine zato mi darilo, ker se dariteljeva imovina zaradi
nje ne zmanjsa.

Predmet darila je lahko vsak odsvojljiv imovinski predmet. N. pr.: daritelj
prepusti obdarjencu svojo stvar v lastnino, mu ustanovi sluznost na svojem zem-
ljis¢u ali pa se odrete svoji sluZnosti na njegovem zemljid¢u, odstopi mu terjatev
ali pa mu odpusti dolg. ;

Donatio. je pogodba in velja le tedaj, ¢e obdarjenec darilo sprejme.’ Rimsko
pravo ni $telo danilne pogodbe za poseben kontrakt, ampak samo za pravni temelj
(causa) za odsvojitev stvari, odstop terjatve ali odpust dolga.

Darilna pogodba se_lahko takoj izpolni (donatio perfecta). Daritelj podarjeno
stvar obdarjencu mancipira, in iure cedira ali tradira, mu ustanovi slunost, odstopi
tenjatev, odpusti dolg z akceptilacijo ali s paktom de non petendo. Za pravne in
stvarne napake podarjenega predmeta jam¢i daritelj samo takrat, kadar ravna do-
lozno ali kadar jamstvo izreéno prevzame.

Véasih daritelj doloteno maklonitev obdarjencu samo obljubi, obdarjenec pa
njegovo obljubo sprejme (donatio imperfecta). Taka darilna pogodba (darilna ob-

1 Ulp. D. 4, 8, 2: Ex compromisso placet exceptionem non nasci, sed poenae petitionem.

1a O izrazu pollicitatio po klasitnem pravu prim. § 88.

2 C.Th. 8, 13, 4=C. 5, 11, 6: Ad exactionem dotis gualiacumgque sufficere verba
censemus . . .

3 Pap. D. 50, 17, 82: Donari videtur, quod nullo iure cogente conceditur.

4 Ulp.D. 24, 1, 5, 8: ...eam donationem ..., quae el donantem pauperiorem et
accipientem faciet locupletiorem ... — Zato ne itejejo med daritve hrambene pogodbe,
mandata, komodata in prekarija.

5 Ulp. D. 89, 5, 19, 2: Non potest liberalitas nolenti adquiri. — Prim. Cicero, Topica
8, 37: neque donationem sine acceptione intellegi posse.

6*
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ljuba) je bila iztoZljiva le, &e je bila sklenjena s stipulacijo. Takrat je obdarjenec
moegél s to¥bo zahtevati od daritelja, da mu podarjeno stvar prepusti v lastnino,
ali mu podarjeno terjatev cedira. Kot toZenec ima daritelj *beneficium competen-
tige; obsojen sme biti le na pladilo tolikinega zneska, da mu Se ostane to, kar
nujno potrebuje za svoje prezivljanje.® Po Justinijanovem pravu je iztozljiva ze
brezobli¢na obljuba darila (pollicitatio donationis).”

Da jje podaritev veljavna, je potrebno, da stranki soglasata glede darilnega
namena (@nimus donandi). Brez tega soglasja darilna pogodba ne velja; daritel]
sme zahtevati prepu¥leno stvar mazaj s condictio sine causa.

2, Omejitve daril. — Lex Cincig. Darilne pogodbe so Rimljani presojali za-
radi mjihovega enostranskega znacaja s precej$njim nezaupanjem in so jih ome-
jevali s pravnimi predpisi.

Se v stari civilni dobi (l. 204.) je poseben zakon (plebiscit) lex Cincia prepo-
vedal nagrade (munera) advokatom, hkrati pa tudi darila, ki presegajo doloden,
nam neznan znesek; izvzeta so bila darila, ki so bila namenjena bliZnjim svojcem
(personae exceptae). Med osebe, za katere ta prepoved mi veljala, so spadali sorod-
niki do 5. in kot sobrini do 6. kolena, svaki, zakonski drug in varuh® Lex Cincia
prepoveduje, da bi obdarjenec vedje damilo sprejel (capere), nicesar pa me doloca,
kaj naj bo z darilnimi pogodbami, ki bodo vkljub temu izvrSene (lex imperfecta).
V tem pogledu so uveljavili nekaj smernic pretorji, klasiki in cesarske komstitucije.
Kadar je obdarjenec darilo Ze popolnoma pridobil (donatio perfecta), n. pr. na
podarjeni stvari je pridobil posest in lastnino, je bilo darilo neizpodbojno.? Dokler
pa obdarjenec $e ni popolnoma pridobil podarjene stvari ali pravice (donatio imper-
fecta) in je od daritelja s tozbo zahteval, da darilno pogodbo izpolni, ni uspel.
Tofenemu daritelju je mamreé pretor dovoljeval ekscepcijo ali celo replikacijo
legis Cinciae,!9 zaradi katere je sodnik moral toZitelja zavrniti. Od Severov mapre]
velja pravilo, da more na ta nadin izpodbijati darilno pogodbo samo daritelj, me
tudi njegovi dediéi (morte Gincia removetur).1l

V postklasiéni dobi se je lex Cincia ¢edalje manj uporabljala. Justinijan jo
omenja samo mimogrede v 162. noveli. Med tem ¢asom so zaceli namreé¢ omejevati
darilne pogodbe drugace.

8 Insinuatio, Ze v prvi polovici tretjega stoletja, za Aleksandra Severa, je
daritelj mavadno izjavil svojo darilno voljo na zapisnik pred kakim oblastvom,
ki je imelo pravico, sestavljati listine (ius actorum conficiendorum). To izjavo so
imenovali apud acta profiteri. Oblastvo je sprejelo darilno listino strank. Listina
je bila mato slovesno precitana (professio, recitatio) in mjena vsebina vpisana v

6 Pomp.D. 42, 1, 80: ...actio in id quod f[acere possit danda est, ita ut et ipsi
donatori aliquid sufficiens relinquatur . .. Paul. D. h.t. 19, 1: Is quoque, qui ex causa dona-
tionis convenitur, in quantum facere potest condemnatur, et quidem is solus deducto aere
alieno.

7 C. 8, 53, 85, 5b (580); L. 2, 7, 2: Perficiuntur autem [sc.donationes], cum donator
suam voluntatem scriptis aut sine scriptis manifestaverit.

8 Popoln seznam v Bruns, Fontes?, I, §t. 5, str. 47.

9 Izjema je veljala za premitnine, ki jih je daritelj mogel v Sestih mesecih vzeti
zopet v svojo posest z interdiktom zfrubi. Prim. Fragm. Vat. 311.

10 7 ekscepcijo se bo branil daritelj, od katerega zahteva obdarjenec izpolnitev obljub-
ljene dajatve. — Ce je daritelj obdarjencu podaril in mu samo izrotil kako res mancipi,
je do konca priposestvovalne dobe lahko naperil zoper njega rei vindicatio; zoper morebitno
obdarjenéevo exceptio rei donalae et traditae, je imel daritelj replicatio legis Cinciae.

11 Pravilo je Papinijanovo: Fragm. Vat. 259.
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javno knjigo (insinuatio)® Obvezen je postal tak vpis za vedja darila v Casu
Konstantina in njegovih sinov (C. Th. 3, 5, 1 [819].33 Justinijan je doloéil, da so
neveljavna darila, ki niso na tak nadéin vpisana (quae gestis intervenientibuys mi-
nime sunt insinuatae), kolikor presegajo doloten znesek. Kot tak znesek je oznadil
najprej 1. 529. (C. 8, 53, 34 pr.) 300 solidov, leta 531. (C. 8, 53, 36, 3) pa 500 soli-
dov. Brez sodne insinuacije fje darilna pogodba veljavna do navedenega zneska,
nitna glede preserka. Presezek ostane daritelju; e je podarjena kaka druga stvar
kakor denar, nastane med dariteljem in obdarjencem solastnina (communio). Manjse _
darilne pogodbe izpod 500 solidov so odslej iztozljive Ze, ko so: brezobli¢no obljub-
ljene. — Justinijanova ureditev velja za vsako darilno pogodbo, bodisi da je Ze
izpolnjena ali samo obljubljena.

Za nekatere privilegirane darilne pogodbe mi potrebna insinuatio, &eprav pre-
segajo 500 solidov (donatio ante (propter) nuptias, donatio mortis causa, darila ce-
sarja in cesarju, darila za odkup ujetnikov in $e nekatera).

4. Darila med zakoncema (D. 24, 1, C. 5, 16). Lex Cincia je $tela darila med
zakoncema $e med privilegirana. V. Avgustovi dobi pa velja, da so darila med
zakoncema ni¢na.l4 Tako je ostalo tudi v Justinijanovem pravu. Podobno kakor
glede izpodbijanja daril po Cincijskem zakonu je tudi za darila med zakoncema
veljalo, da jih dariteljevi dediti ne smejo izpodbijati, ée tega mi storil zapustnik.
To pravilo je nastalo po posebnem senatovem sklepu, ki je bil sprejet po Kara-
kalovi pobudi (oratio Antonini) 1. 206.35 — Prepoved daril med zakoncema pa ne
velja za darila med zaroGencema, za donatio propter nuptias, kakor tudi ne za
darila za primer smrti (donatio mortis causa).

&ioPreklic daril (revocatio) (C. 8, 55). Zaradi velike obdarjendeve nehvales-
nosti sme daritelj svoje darilo preklicati. Justinijanl® je izreéno dolodil, kaj velja
kot velika nechvaleznost: hude (besedne) Zalitve, dejansko grdo ravnamje, povaro-
titev obcéutne imovinske $kode in neizpolnitev prevzetih obveznosti. S tem da daritelj
svoje darilo preklite, podaritev $e me postane ni¢na. Daritelj more s kondikcijo
causa finita zahtevati od obdarjenca nazaj to, kar mu je podanil; ¢e obdarjenec tega
ve¢ mima, sme daritelj zahtevati od njega obogatitev. Preklicati more darilo samo
daritelj; ta pravica me preide na njegove dedice, kakor tudi daritelj sam ne more
svojega danila vel preklicati nasproti obdarjenéevim dedicem.1?

Svoje darilo sme preklicati tudi patron, ki je svojemu osvobojencu podaril
svojo imovino ali njen del, ko ¥e ni imel otrok, pa se mu pozneje Miirodi otrok.18

Izpodbijati smejo darila tudi nujni dediti, ¢e je bil zaradi tega prikrajan
njihov nujni deleZ (querella inofficiosae donationis). Z interdictum [raudatorium in
pozneje z actio Pauliana jih smejo izpodbijati upniki (prim. § 105).

Nepreklicno je darilo, ki je dano kot nagrada za re$itev iz smrine nevarnosti.1?
Drugate se remuneratorne darilne pogodbe presojajo po splo$nih madelih.

12 Girard-Mayr, str. 1027, op. 1.

13 C. Th. 8, 5, 1 (819): ...nullam ... liberalitatem valere, si actis inserta non esset.

14 Ulp. D. 24, 1, 1: Moribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem dona-
liones valerent . . .

15 Ulp.D. 24, 1, 32, 2: Fas esse eum quidem qui donmavit paenitere: heredem wvero
eripere forsitam adversus voluntatem supremam eius qui donaverit duwrum et avarum esse.

16 C. 8, 55, 10 (530).

17 C. 8, 55, 10, 2: Haec tamen usque ad primas personas tantummodo stare censemus, . ..
18 C. 8, 55, 8 (530).

19 Paul. D. 89, 5, 34: haec donatio inrevocabilis est.
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6. Donatio mortis causa (D. 39, 6, C. 8, 56). Poleg daritev med Zivimi pozna
rimsko pravo tudi darila za primer smrti. Tu veljajo delno nacela, ki veljajo za
darilne pogodbe, delno natela, ki veljajo za legate. Razpravljanje o tem spada v
dedno pravo.

Cetrti oddelek:

Kvazikontraktne obligacije
§ 92. KVAZIKONTRAKTI

Kot kvazikontrakte oznatuje Justinijanova kodifikacijal med seboj zelo raz-
liéne dejanske stane, iz katerih nastajajo nove obligacije. Vsem je skupna megativna
poteza, da niso kontrakti, ker nastanejo brez sporazuma med strankama. Vendar so
t1 obligacijski odno3aji zelo podobmi pogodbenim: mandatnim pri negotiorum gestio
in pri varu$tvu; druzbenim pri nakljuéni skupnosti; posojilnim pri k(mdi!kcijah
mandatnim in PO:SOJ!IIJI]III] pri obveznosti dedica nas[)rmh legatarju. Zato je naziv
quasi ex contractu vsaj kolikor toliko umesten.

§ 93. POSLOVODSTVO BREZ NAROCILA!
I. Pojem in razvoj. '

Poslovodstvo brez marodila (negotiorum. gestio)? imenujemo tisto oskrbovanje
poslov za drugega, ki ni osnovano na nobenem posebnem 'pravnem razmerju (n. pr. na
mandatu ali varu$tvu). Poslovodja brez marotila (negotiorum gestor) opravlja tuje
posle prostovoljno, me da bi bil k temu zavezan ali izretno upravien (sua sponte
et nulla necessitate cogente); tisti, za kogar jih opravlja, je gospodar, dominus
negotii. Tuji posli so lahko dejanski, (popravilo hife) ali pa pravni (prodaja tuje
stvani, izterjanje tuje terjatve). Njihov predmet more biti samo posamezen pravni
posel ali pa upravljanje celotne imovine. Opravljeni posel je lahko objektivno tuj
(popravilo sosedove hife), lahko pa je objektivno nevtralen in samo subjektivno
tuj (nakup stvari za drugega).

% Zgodovina poslovodstva brez narodila v rimskem pravu je spri¢o mmogih inter-
polacij v digestah le malo znana in je v slovstvu o njej mnogo sporov.

Kakor so dognala moderna raziskovanja, je bilo poslovodstvo brez naroéila
Ze v pretorski dobi iztoZljivo po civilnem in po honorarnem pravu. Po zaslugi prav-
nikov je bila namre¢ pripoznana posebna civilna toZba bonae fidei, s katero
je bilo mogode toziti poslovedjo, ki ni bil mandatar. Poslovodja sam pa je mogel
z nasprotno tozbo zahtevati povradilo svojih potrodkov od gospodarja. Kolikor niso
bili vsi pogoji za tozbo izpolnjeni, je pretor lahko dovoljeval analogne (utiles) ali
fikticijske toZbe.

1 1.8, 27: De obligationibus quasi ex contractu; Gai. D. 44, 7, 5, pr.§ 3 (interp.).

1 D. 3, 5; C. 2, 18, (19): De negotiis gestis.

2

2 sh. nezvano vrfenje tudjih poslova, & jednatelstvi bez pfikazu, p. prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia, r. vedenie ¢uZih del bez porifenija, frc. gestion d'affaires,
it. gestione di affari, n. Geschiftsfilhrung ohne Auftrag.
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Poleg te civilne tofbe je pretor obetal toZbo actio in factum tistemu, ki je
nastopal v pravdi za odsotnega, ali ki je nastopal v pravdi za umrlo stranko.?
V pozneji, najbri postklasiéni, dobi se je zabrisala razlika med pretorsko in civilno
tozbo. Pojem poslovodstva brez marotila se je posplodil. Tako je bilo obveznosti iz
poslovodstva kontno mogote iztoZiti z dvema tozbama bonae fidei: actio negotiorum
gestorum directa je bila na razpolago gospodarju (dominus negotii) zoper poslo-
vodjo brez marotila, negotiorum gestor pa je lahko z masprotno, toZbo actio nego-
tiorum gestorum contraria zahteval od gospodarja povradilo svojih potrokov.

Kdor se loti po svoji volji tujih poslov, mora rafunati s tem, da gospodar
morda me bo maroéenega poslovodstva pripoznal kot blagohotno pomo¢, ampak ga
bo obéutil kot nezafeleno vtikanje v svoje zadeve. Zato postane v prvi vrsti poslo-
vodja brez marotila zavezan quasi ex contractu, Sele s kontramo toZzbo more tudi
poslovodja uveljavljati svoje povratilne zahtevke.

Negotiorum gestor je po svojem polozaju najbliZji mandatarju; od njega se
razlikuje po tem, da nima nobenega mandata. Kakor mandatar, tudi on ne sme imeti
od svojega poslovanja nobene koristi; kar pri tem pridobi, mora prepustiti gospo-
darju. O svojem poslovanju mora gospodarju podati obratun. Pri oskrbovanju
tujih zadev mora redno ravnati z vso skrbnostjo in je odgovoren za vsako krivdo
(omnis culpa). Manj strogo, namreé samo za naklep (in veliko malomarnost), je
odgovoren poslovodja, ki je s svojim menarotenim poslovodstvom prepredil, da
dominus negotii ni trpel neposredno grozete $kode, . pr. da ni bila njegova imovina
prodana na dra’bit Ce je bil poslovodja $e medorasel, ga je bilo po reskriptu
Antonina Pija mogole toZiti samo za toliko, kolikor je bil obogaten.’ — Viasih
jaméi negotiorum gestor celd stroze kakor mandatar. Predvsem mora delo, ki se ga
je lotil, dovr¥iti. Ce je zatel upravljati vso tujo imovino, je dolZan opraviti vse
posle; zato je odgovoren, &e opusti kak posel, ki bi ga bil skrben gospodar opravil
. in ga tudi poslovodja more opraviti. Tako je odgovoren, e sam ne plata svojega

dolga, ki bi ga gospodar mogel od njega izterjati, ¢eprav od drugih dolénikov
negotiorum gestor ne more nitesar iztoziti. Ce je bil njegov dolg doslej brezobresten,
ga mora poslej obrestovati8 Celo za nakljuéno $kodo (casus) je odgovoren poslo-
vodja, ko opravi kak posel, ki ga gospodar navadno ne opravlja. Kadar nastane
iz nekaterih poslov za gospodarja dobilek, iz drugih pa $koda, mora .gospodar
dobiéek in $kodo med seboj pobotati.? Zaradi vseh teh zahtevkov more gospodar
toziti poslovodjo brez naroéila z actio negotiorum gestorum directa.

Z masprotno tobo (actio negotiorum gestorum contraria) lahko zahteva negoti-
orum gestor, da mu dominus negotiz povrne potroske (z obrestmi vred), ki jih je imel
zaradi poslovodstva, in da mu odvzame obveznosti, ki jih je pri svojem poslo-
vodstvu prevzel. Zopet je negotiorum gestor toliko na slabfem od mandatarja, da
vetkrat ne ve totno, kako presoja gospodar tisti posel, ki ga hote poslovodja zanj
opraviti. ‘Gospodar mora namret poslovodju brez naroéila povmiti njegove po-
trotke samo takrat, kadar je opravljeni posel ustrezal gospodarjevi resni¢ni ali

3 Ulp.D. 3, 5, 8 pr.: Ait praetor: Si quis negotia [alterius] absentis sive quis negotia,
quae cuiusque cum is moritur fuerint, gesserit: iudicium eo nomine dabo. — Partsch, J.
in Lenel, O. EP3, str. 101, nadomestita digestni izraz alterius kot interpoliran z abseniis.

4 Ulp.-Lab.D.3, 5,8, 9: Interdum in negotiorum gestorum actione Labeo scribit
dolum solummodo wversari: nam si affectione: coactus, ne bona mea distrahantur, negotiis
te meis optuleris, aequissimum esse dolum dumtaxat te praestare. ..

5 Ulp.D.3, 5, 8, 4.

o [Jlp. 1. 8, 5. 5,014,

7 Pomp.D. 8, 5, .10.
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vsaj domnevni volji in je bilo zanj koristno zalet (utiliter coeptum).’ Povradila
ne bo mogel terjati poslovedja, ki je popravil stavbo, ki jo je gospodar sklenil
opustiti.8 Zopet pa ni mpgote zahtevati, da bi poslovodja jaméil gospodarju za konéni
uspeh: n. pr. hifa, ki jo je popravil, je nato pogorela; suzenj, ki ga je zdravil, je
umrl.# Dovolj je, da se je poslovodja tujega posla tako lotil, da bi njegovo ravnanje
moralo po splodni presoji koristiti gospodarju,® in da je poslovodja ves tas svojega
poslovodstva ravnal z vso skrbnostjo.

Nobenega povraéila nateloma ne more zahtevati poslovodja, ki je opravljal
tuje posle zoper izreéno gospodarjevo prepoved.? Od tega nalela velja wvsaj po
Justinijanovem pravu dzjema za tistega, ki je zoper dedi¢evo prepoved oskrbel,
da je bil zapustnik pokopan. Z actio funerarial® sme namreé¢ od dedia zahtevati
povratilo pogrebnih strodkov. : ; B

Poslovodja brez narodila se mora zavedati, da opravlja tuje posle, &eprav ni
treba, da bi jih hotel opravljati v tujem interesu (conéemplatione domini). Tako
je nepolteni posestnik tuje stvari (malae fidei possessor) odgovoren lastniku kot
poslovodja za vsako krivdo, sme pa tudi zahtevati od lastnika, da mu povrne po-
trebne potroske (impensae necessariae). Ni poslovodstva brez maroéila, kadar poslo-
vodja opravlja posel, ki ga ima za tujega, v resnici pa je njegov.!! Prav tako
tudi ni mogota actio negotiorum gestorum contraria, kadar poslovodja meni, da
opravlja svoj posel, medtem ko je v resnici tuj. V takem primeru sme kot poteni
posestnik stvar pridrzati, dokler ne dobi povrnjenih potroskov.!> Nobenega pomena
nima za veljavnost poslovodstva brez narodila zmota o tem, kdo je dominus negotii.t
Obligacijsko razmerje nastane med pravim gospodarjem in poslovodjo.

Negotiorum gestor ne more zahtevati povradila svojih potrogkov takrat, fe je
opravljal tuje posle iz kakega nagiba, ki kaZe na to, da ni hotel s svojim poslo-
vanjem gospodarja zavezati (obligandi animo). Tako mima pravice do_povradila
tisti, ki je dmel potrodke v darilnem namenu (donandi animo), ali kjer je mogode
dommevati, da poslovodja mi ratunal ma povratilo (non reciperandi animo), kakor
n. pr. mati, ki je poskrbela za prehramo svojih otrok; sin, ki je platal dolg za
svojega oleta.! Najbri je Sele Justinijan dolocil, da mora negotiorum gestor imeti
izreten namen, da opravlja posle za drugega (animus aliena negotia gerendt).1s
Zdi se, da se v virih iz Justinijanove dobe bolj poudarja to, da je gospodar postal
zavezan po poslovodstvu, ne da bi bil vedel za poslovodjevo delovanje.16

8 Ulp. D. 8, 5, 9, 1: ...sufficit, si utiliter gessit, elsi effectum non habuit negotium.
Et ideo suansulam Julsit vel servian aegrum curavit, etiamsi insula exusta est vel servus obiit,
aget negotiorum gestorum ... non autem utiliter negotia gerit, qui rem non necessariam vel
quae oneratura est patrem f[amilias adgreditur . . .

SRl DL 35007 SR anli-Pomp: PRl T, 1 80 G50 SR IA (530

10 D11, 7, C. 8, 44. — Prim. Lenel, EP3, str. 229ss. Po njegovem mnenju je frag-
ment Ulp. D. 11, 7, 14, 7, interpoliran, tako da po klasi¢nem pravu pogrebna toZba navadno
ni bila mogoéa, kadar je bil pogreb oskrbljen zoper dediéevo prepoved.

11 Ulp.D. 3, 5, 5, 6.

12 Paul. D. 10, 8, 14, 1.

18 Ulp. 10:8,:5,.5,. 1.

14 C.2, 18, 11 (211) in 12 (280). — Nasprotno pa je po obfem pravu smel poslovodja
brez narotila terjati placilo za tisto svoje delo, ki ga je n.pr. kot obrtnik redno opravljal
za denarno pladilo.

15V literaturi je sporno, ali je to zahtevo uvedel Justinijan (tako je trdil
Jos. Partsch) ali pa Ze klasiéno prave in jo je Justinijan omilil (tako Salvatore
Riccobono). '

16 1.8, 27, 1: ...4 quorum negotia gesta fuerint, etiam ignorantes obligantur .. .; Gai.
Bl d4sii b, pr
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Ko gospodar odobri to, kar je poslovodja zanj napravil, ne more veé trditi, da
poslovodstvo mi bilo zanj koristno; zato mora poslovodju povrniti njegove potrogke.
Po odobritvi postane poslovodjev polozaj zelo podoben mandatarjevemu, kar Ulpijan
tudi izreéno ugotavlja.l” Vendar razen enega Ulpijanovega mestal® so splosno kla-
siki mnenja, da je tudi po odobritvi mogot¢a iz prejsnjih poslov le actio negotiorum
gestorumi, me pa actio mandafi.’® Pat pa se presoja kot mandat opravljanje posloy,
ki jih negotiorum gestor nadaljuje po gospodarjevi odobritvi. — Ce je negotiorum
gestor sprejel pladilo gospodarjeve terjatve, postane dolinik prost, brz ko je upnik
odobril poslovodstvo brez narodila.2?

H. Pristno in nepristuo_poslovodstvo brez naroéila.

Obéepravna doktrina razlikuje med pristnim in mepristnim poslovodstvom.2t

Zla pristno poslovodstvo je znadilno poslovanje v korist gospodarja (dominus
negotii). Nepristni poslovodja pa stremi za lastno koristjo in-posluje na svoj radun.
Pri tem je treba razlikovati dve moznosti.

Véasih opravlja mepristni poslovodja pravni posel, o katerem ve, da je tuj, pa
ga vkljub temu hole opraviti zaradi svojega dobitka.22 N. pr. tujo stvar proda kot
svojo, ¢eprav ve, da mi njegova. Zato je v takem primeru poslovodja odgovoren
lastniku stvari z actio negoliorum gestorum directa, da mu poda obratun in izroci
izkupi¢ek, sam pa more Sele po Justinijanovem pravu terjati s kontrarno tozbo od
gospodarja povradilo svojih potrotkov, toda najvel toliko, kolikor je gospodar
obogaten.2? ; i

Kadar pa opravlja nepristni poslovodja tuji posel na svoj raéun v dobri veri,
ker pomotoma meni, da je to njegov posel, je vsaka izmed strank upraviéena, da
terja od druge obogatitey. Taka primera sta n. pr.: pofteni posestnik proda tujo
stvar kot svojo, ¢e lastnik ne more naperiti reivindikacije zoper pridobitelja, more
od prodajalca iztoZiti izkupicek (de pretio negotiorum gestorum). Podobno more
pravega dedica toziti dozdevni dedi¢, ki je izpolnil nalozeno volilo: s tem da je
volilojemniku izroéil svojo stvar kot volilo, je izpolnil obveznost za pravega dediéa.2?

1. Skrbniitvo in protutela.
Kot poslovodstvo- brez narodila so Rimljani pojmovali tudi pravno razmerje
med skrbnikom in skrbljencem ter protutelo (prim. § 94, IV).

17 Ulp. D. 46, 38, 12, 4: ...rati enim habitio mandato comparatur.

18 Ulp. D. 50, 17, 60: ...si quis ratum habuerit quod gestum est, obstringitur mandali
actione.

19 Ulp. (!) D. 8, 5, b, 11—13; Scaev. D. cod. 8: ... Erit igitur et post ratihabitionem
negotiorum gestorum actio. — Prim. R. Monier, Manuel, II4, str.210.

20 Ulp. D. 46, 8, 12, 4, Ulp. D. eod. 58 pr.

21 Prim. Dernburg, Pandekten, II5, str. 332 in § 128, str. 889ss.; Windscheid-
Kipp, Lehrbuch des Pandcktenrechts, II8, § 431, str.869; Krek, Obligacijsko pravo,
str. 417. '“

22 Ulp. D. 8, 5, 5, 5: ...negotia mea gessit non mei contemplatione, sed sui lucri
causa, . . .et is tenebitur negoliorum gestorum actione. Ipse tamen . .. in quod ego locupletior
factus sum habet contra me actionem.

23 Afr.D. 8, 5, 48.
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§ 94. VARUSTVO ZA NEDORASLE!
1. Uarustvo. :

Po rimskem pravu imajo varuha Zenske, ki niso ne pod oletovsko me pod
mozevo oblastjo (tutela mulierum), in nedorasli, ée niso ve¢ pod ocetovsko oblastjo
(tutela impuberum). Ker iz varudtva za zenske me nastane nobeno obligacijsko raz-
merje med varuhom in varovanko, se tu omejujemo na varustvo za nedorasle.

Varuh nedorasle osebe je po civilnem pravu predvsem tisti, ki ga je ofe v
svoji oporoki postavil za varuha otroku (tutor testamentarius). Kadar ni oporolnega
varuha, pripada varu$tvo najbliZjemu otrokovemu agnatu ali gentilu (fufor legiti-
maus). Ce tudi takega ni, postavi varuha pretor (futor dativus).

Oporo¢ni in agnatski varuh imata do varovanca o#ji osebni odnos. Zato daje
civilno pravo varovancu za¥¢ito samo zoper nepoStenega oporoinega in agnatskega
varuha.? Pri oblastveno postavljenem varuhu takega odnosa ni. Le-ta prevzame varu-
$tvo kot drzavljansko dolinost (publicum munus) in je odgovoren za njeno izpolnje-
vanje. Med varuhom in varovancem nastane obligacijskopravno razmenje.® Spodetka
ga pojmujejo kot poslovodstvo brez maroéila, kmalu pa kot posebno obligacijsko
razmerje, za katero je uporabma actio tutelae. To tozbo je poznal Ze vodilni pred-
klasi¢ni jurist Mucij Scevola in jo nadteva na prvem mestu med totbami bonae
fidei.* Po Justinijanovem pravu spada varu$tvo za nedorasle med kvazikontrakte
(k.30 2,

I1. Usebina obligacije.

Varuh mora varovandevo imovino vestno upravljati, kakor to zahteva dobra
vera in postenje (bona fides). Medtem ko velja po starem agnatskem pojmovanju
varuh kot nekak lastniks varovanceve lastnine, so po klasi¢nem in postklasitnem pravu
njegove dolinosti podrobneje doloéene, njegove pravice glede odsvajanja varovan-
¢evih stvari pa zelo omejene.

O varovanfevi imovini mora sestaviti inventar, razen &e bi bil oporotitelj, od
katerega ima varovanec imovino, to izretno prepovedal.® Ukreniti mora vse, kar je
treba, da varuje varovandevo imovino. Dolgove naj poplafa, dvomljive terjatve
naj izterja. Gotovino naj uporabi za nakup zemlji$¢. Kadar sam uporablja varovan-
¢ev denar, ga mora obrestovati.” — Iz varovanteve imovine ne sme dajati daril;
1 D.27, 3 in 4, C. 5, 51 in 58.

2 Zakon XII plo§¢ dovoljuje accusatio suspecti tutoris, ki je kazenska popularna to¥ba
za odstavitev sumljivega oporoénega varuha. — Od agnatskega varuha pa je
mogel varovanec zahtevati s penalno actio rationibus distrahendis dvojno povratile
tkode, ki mu jo je varuh povzrodil z utajo imovine.

3 Za ta razvoj je bila zelo vaina satisdatio rem pupilli salvam fore, ki se pojavlja
nekako od Klavdija dalje. Na pretorjevo zahtevo se tutor legitimus, vtasih tudi dativus —
ne pa oporo¢ni varuh (Gaj, 1, 200) — zave’e varovancu s stipulacijo in poroki, da bo
vestno opravljal svojo dolinost (Quidquid, quod tu tutelam meam gesseris, te mihi dare
facere oportebit ex fide bona, ob id rem meam salvam fore spondesne? Spondeo. Lenel,
EPS, str. 541). Zaradi te obljube je bilo mogode zahtevati z actio ex stipulatu od varuha
odtkodnino tudi za tkodo, povzroéeno z malomarnostjo. Obsodba ni infamirala.

4 Cicero De off. 3, 17, 10: (besedilo v § 78, op. 8). Prim. Topica 10, 42.

5 Prim. Iul. D.41, 4, 7, 3: ...nam tutor in re pupilli tunc domini loco habetur cum
tutelam administrat, non cum pupillum spolial.

S R 265 Tl ipri: CU5, 58794, 0. 5, 51 18,09
b iy IR W RS | R T S e




§ 94 247

izvzeta so darila, ki jih je varovanec dolZan dati po nalelith splo$ne dostojmosti
(starem, sorodnikom i. pd.)® Oratio Severi, senatov sklep iz 1 195., prepoveduje,
da bi varuh sam brez oblastvene odobritve odsvojil varovanéeva kmedka in mestna
vrtna zemlji§ta (praedia rustica et suburbana, Ulp. D. 27, 9, 1, 2). L. 326. je Kon-
stantin raz$iril prepoved na vse nepremi¢nine in premi¢nine (C. 5, 37, 22), tako da
je varuh sam brez oblastvene odobritve smel in moral prodati le $e stvari, ki se
naglo pokvarijo,? smel je prodati tudi odvi$no Zivino (C. 5, 37, 22, 65s.).

Pri upravljanju varovanfeve imovine posluje varuh kot varovanéev direktni
zastopnik samo glede pridobivanja posesti in lastnine; ne more pa zanj pridobivati
terjatev. Terjatve pridobiva varovanec, ¢e si dolo¢eno dajatev dd sam s stipulacijo
obljubiti, ali ¢e to stori njegov suZenj. Varovandev dolznik postane prost ipso iure,
¢e svoj dolg plafa varuhu; pri tem mu varuh ne more nicesar odpustiti ali podariti.
Varovanec se more uéinkovito zavezati le z varuhovim sodelovanjem. — Ce dol¥nik
plada varovancu svoj dolg brez varuhovega sodelovanja, postane varovanec lastnik
prejetega denarja, ne da bi dolinik postal prost svoje obveznosti. Vendar mu pretor
pomaga z ekscepcijo. doli, kadar zahteva ponovno pladilo pupil, éeprav je $e oboga-
ten zaradi prvotnega pladila;% poznej$e pravo dovoljuje plaéniku tudi obogatitveno
tozbo (in quantum locupletior factus est) zoper varovanca (Ulp. D. 26, 8, 1 pr.;
5 pr.). — Ce je varuh posodil varovantev denar in se je dolifnik mjemu zavezal s
stipulacijo, ker je bil pupil odsoten ali $e infans, je %e v Julijanovi dobi pretor
omogodil varovancu, da je z analogno tozbo (actio wtilis) sam to#il dolimika (Ulp.
D. 26, 7, 9 pr.). — Ce pa je varuh sam prevzel kako obveznost za odsotnega varo-
vanca, je pretor dovolil upniku, da je po kon¢anem varu$tvu tozil biviega varovanca
z analogno tozbo (Scaev. D. 36, 3, 18, 2).11 ;

III. Tozbe.

Ko je varustvo kontano, mora varuh izroditi varovancu njegovo imovino in mu
podati obratun o svojem upravljanju. Obenem mu mora povrniti morebitno ¥kodo,
ki mu jo je povzrotil s svojim premalo skrbnim ravnanjem, zlasti tudi z opustit-
vami. Po klasi¢nem pravu odgovarja le za naklepno (dolus) povzroteno $kodo, po
Justinijanovem pravu pa tudi takrat, kadar v varovantevih zadevah ni ravnal vsaj
tako skrbno kakor v lastnih (quantam in suis rebus diligentiam; Ulp. D. 27,3, 1 pr.).
Vse te zahtevke je mogel po kontanem varu$tvu uveljaviti zoper varuha dosedanji
varovanec z actio tutelae directa. Ce je bil varuh obsojen, ga je zadela infamija.

Varuh sme' od biviega varovanca zahtevati, da mu odvzame obveznosti, ki jih
je v njegovem interesu prevzel. Prav tako mu mora varovanec povrniti potroske, ki
jih je imel zaradi varustva. Spotetka je imel varuh v ta namen toZbo actio negotio-
rum gestorum ulilis. Kolikor je bilo mogole, si je smel obdriati od varovanéeve
imovine toliko, kolikor je imel od njega terjati. Po Justinijanovem pravu se njegova
totba imenuje actio tutelae contraria. Obe toibi (direktna in nasprotna) sta ¢asovno
neomejeni (perpetuae) ter aktivno in pasivmo podedljivi.

8 Paul. D. 26, 7, 12, 2—3.

9 Ulp.D.26, 7, 7, 1: Si tutor cessaverit in distractione earum rerum quae tempore
depereunt, suum periculum facit. g

10 Gai. Inst. 2, 84; si ex ea pecunia locupletior factus sit et adhuc petat, per excepti-
onem doli mali summoveri potest. Prim. Paul. 46, 8, 15; Marci. D. eod. 47.

11 Scaev. D, 86, 3, 18, 2; prim. Siber, Romisches Recht II, str. 221s.; 8165
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Varovanec ima v zavarovanje svojih zahtevkov zastavno pravico na varuhovi
imovimni.12

Actio tutelae directa je bila mogota samo zoper varuha, ki je vr$il varuske
dolimosti (tutor gerens), ne pa zoper tistega, ki jih ni hotel prevzeti (tutor cessans).
Takega je pretor najprej extra ordinem silil, da bi prevzel varu$tvo. Mark Awvrelij
je dolo¢il, da ravna na svojo mevarnost varuh, ki ne prevzame poverjenega mu varu-
stva, ne da bi v 50 dnch mnavedel razloge, ki ga opravidujejo, da varudtva me
sprejme.’? Poslej je mogoce od njega zahtevati povraéilo ¥kode z actio tutelae utilis.

Neki senatov sklep, ki je bil sprejet po Trajanovi pobudi,i4 je uvedel posebno
aclio subsidiarig zoper municipalne magistrate, ki so  imenovali za varuha osebo,
ki je ob koncu varustva neplatevita. Ce varovanec tudi od varuhovih porokov ne
more izterjati povracila $kode, sme zahtevati povratilo od municipalnih magistratov.

Ce je izmed ve¢ varuhov po medsebojnem sporazumu samo eden opravljal
varuske posle (tutor gerens), po klasicnem pravu drugi (lutores honorarii) niso bili
odgovorni; po Justinijanovem pravu so pa subsidiarno-odgovorni.

Justinijan si prizadeva, da kar najbolj zavaruje varovanéev pravni poloZaj.
Poleg actio tutelae directa in varovanieve vesoljne zastavne pravice ma varuhovi
imovini je Justinijan ohranil tudi staro accusatio suspecti tutoris, s katero je poslej
mogode zahtevati odstavitev vsakega varuha (ne le oporotnega); za to zado$éa Ze
varuhova velika malomarnost (lata neglegentia).’> Zoper vsakega varuha je tudi
mogoca actio rationibus distrahendis zaradi poneverb varovanéeve imovine na
duplum. Var$éino rem pupili salvam fore je dolZan dati samo tisti varuh, ki je
poklican po zakonu (I. 1, 24 pr.).

W. Protutela.

Utegnilo se je pripetiti, da je nekaj ¢asa opravljal varusko dolinost nekdo, ki
so ga spocetka imeli za varuha (n. pr. po postavitvi v oporoki, o kateri se pozneje
izkaze, da jo je oporotitelj razveljavil z novo oporoko, ki je takoj niso nasli), pa v
resnici ni bil. Ker je bil ta dozdevni varuh (protutor) sklepal razliéne pravne posle,
so njegovo poslovanje smatrali kot negotiorum gestio. Zato je med varovancem in
njim mogota actio negotiorum gestorum wtilis, ki jo Justinijan imenuje actio pro-

tutelae (directa in utilis).
) plmoZenfsta.
§\/5/NAKL]UCNA IMOVINS A SKUPNOST!

Naklju¢na imovinska skupnost® (*communio incidens) je tista, ki nastane brez
druZbene pogudlbe (societas). To se zgodi, kadar je n. pr. ista stvar podasr]ena ali
voljena ve¢ osebam;.ali ¢e jo vel oseb podeduje; ali e se zabrife skupna, pet ev-
ljev Siroka meja med sosednjima zemlji$¢ema.

12 C.5, 37, 20 (1. 314) = C. Th. 8, 30, 1.
13 Ulp. D. 26, 7, 1, pr.-§ 1, Fragm. Vat. 155 s.
14 C.5, 75, 5 (294?).
15 Ulp. D. 26, 10, 1, 5; D.eod. 7, 1.
1 D. 10, 2—38, C. 8, 36—37.
2 sh. sluéajna, neugovorna imovinska zajednica, p. przypadkowa wspdlnoé¢ majatkowa,

r. obdtnost’ imu$testva, frc. indivision, it. comunione incidentale, n. zufillige Vermogens-
gemeinschaft.
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Odnosaji, ki nastanejo med solastniki po naklju¢ju, so podobni odnofajem med
druzbeniki. Razlika pa je v tem, da jih ne presojamo po mnadelih, ki veljajo za
druzbeno pogodbo. Naklju¢na imovinska skupnost je poseben kvazikontrakt in kot
tak samostojen vir obligacij. .

Odno$aji med solastniki so delno stvarnopravni, delno obligacijskopravni.
Stvarnopravni so posledica solastnine; najvaznejsa taka posledica je, da sme wvsak
solastnik z delitveno to¥bo zahtevati razdelitev solastnine.? Zato je mnicen dogovor,
da se delitev nikoli ne bo zahtevala (Paul. D. 10, 3, 14, 2: ne omnino divisio fiat),
pat je mogoé tak dogovor za doloéen fas (D. eod. 14, 3: ne intra certum tempus
societas dwvideretur). Sodnika poobla$éa za ukinjenje solastnine posebna sestavina
formule: adiudicatio (quantum adiudicari oportet, iudex Titio adiudicato); vsebujejo
jo vse delitvene tozbe. Delitvene torbe so: actio familiae erciscundae za delitev
dedidtine med sodedite; actio communi dividundo za razdelitev drugih imovin-
skih skupnosti; actio finium regundorum za ureditev skupne meje.

Obligacijski zahtevki med nakljuénimi solastniki obsegajo tako imenovane prae-
stationes personales. Vsak solastnik je moral z drugimi deliti donose skupne stvari,
hkrati je moral tudi prispevati k potroskom za skupno stvar (communicatio lucri
et damni). S skupno imovino je moral vsak solastnik ravnati prav tako skrbno kakor
z lastnimi zadevami (diligentia quam suis).

S sodbo je sodnik lahko prisodil dotlej skupno stvar v izkljuéno last enemu in
mu nalozil, da mora drugim platati doloéen denarni znesek, ali pa je stvar razdelil
na dele (pravno: nove stvari) in le-te prepustil v last doslej$njim solastnikom, ali pa
jo_je prodal in med nje razdelil izkupidek. Obenem je poratumal njihove med-
sebojne zahtevke. Vsaka delitvena tozba je actio duplex, ker v njej utegne biti
‘vsaka stranka obsojena, tudi tista, ki nastopi kot toZitelj. Ker se intencija delitvenih
tozb glasi: quidquid ... dare facere oportet ex fide bona, mora sodnik presojati
medsebojna pravna razmerja po nadelih dobre vere in poStenja.

Solastnik, ki je naperil delitveno to#bo, je dosegel, da se je nakljuéna imovin-
ska skupnost kondala. Po Justinijanovem pravu so solastniki mogli zahtevati z actio
utilis povradilo $kode in potroskov, ne da bi zahtevali delitev, torej durante commu-
nione. '

§ 96. NEUPRAVICENA OBOGATITEV
I. Pojem.

Posebna kvazikontraktna obligacija nastane zaradi neupravilene obogatitvel
dolotene osebe, ki postane zato zavezana masproti onemu, na &igar stroske je oboga-
tela. Pri realnih kontraktih nastane obveznost s tem, da ena stranka drugi prepusti
(v lastnino, posest ali detencijo) neko stvar, prejemnik pa postane dolfan, da vrne
ali enako koli¢ino istovrstnih stvari (posojilo) ali celé stvar. Upnikova izroditev
denarnega zneska dolimiku je imela namen, da nastane posojilna obveznost. Ko
pozneje dolinik izro¢i upniku enak znesek, hote s tem izpolniti (solutio) obstojeto
obligacijo.

Zamislimo si primer, ko tradent izro¢i prejemniku v lastnino dolo¢en denarni
znesek, da bi mu s tem poplacal svoj dolg. Kasneje se dozene, da tradent takrat ni

3 C.8, 87, 5: In communionem vel societatem nemo compellitur invitus detineri.

1 sh. neopravdano, (bezrazloino, pravno neosnovano) obogaéenje, & bezdlivodné
obohaceni, p. niesluszno wzbogacenie, r. neosnovatel’no oboga¥lenie, frc. enrichissement
injuste, it. ingiusto arricchimento, n. ungerechtfertigte Bereicherung.
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bil ni¢esar veé dolZan, ker je bil tis i dolg Ze prej pladan (n. pr. pladal ga je bil Ze
pokojni zapustnik, ki mu pa upnik : i virnil zadolZnice). Prejemnik je torej neupra-
viteno obogaten ma ratun tradenta. Bilo bi krivi¢no, da bi smel meupraviéeno
sprejeto dajatev obdriati.? Rimsko pravo dovoljuje otkodovanemu, da z obogatit-
veno todbo (condictio) zahteva nazaj to, za kar je prejemmnik na njegov radun
obogaten.3 Kondikcija je obligacijskopravna in ne stvarnopravna totba. Tradent
je nmapravil neupravi¢enega prejemnika za lastnika — izjemno stali§¢e ima condictio
furtiva — in le z actio in personam more tisti, ki je neupraviteno izpolnil neko
dajatev ali storitev, od prejemnika terjati povradilo.

Predmet povradilnega zahtevka je to, za kolikor je prejemnik obogaten (in
quantum locupletior factus est). Navadno bo to isto, kar je toZitelj toZencu, dal.
Kolikor se je predmet dajatve pri tofencu povelal s prirastmi (partus ancillae,
plodovi, naplavine),* jih sme zahtevati toZitelj; ne more pa terjati obresti od svojega
platanega denarnega zneska.> Ce prejemmik brez svoje krivde ni veé obogaten, ne
more o¥kodovani od mjega nicesar terjati. Ce pa po svoji krivdi ni veé obogaten,
ali e je prejeto dajatev prodal, bo o$kodovani lahko zahteval, da mu plata njeno
vrednost.®

Tozba, s katero terja oSkodovani povratilo obogatitve, je condictio, ki je ali
condictio certae pecuniae ali certae rei, vi poznejem casu je mogola tudi condictio
incerti. Vse te tozbe so stricti iuris. V Justinijanovi kodifikaciji imajo posamezne
svoja posebna imena.

II. Posamezne kondikcije.

1. Condictio indebiti (D. 12, 6, C. 4, 5). Kdor je drugemu izpolnil dolo&eno -
dajatev ali storitev v zmotnem mmnenju, da je dolZan, kar pa v resnici ni bil, sme
zahtevati s condictio indebiti svojo dajatev nazaj.

Dolg, ki ga je placnik hotel izpolniti, ni smel v trenutku izpolnitve obstajati
niti kot maturalen. Pri tem je brez pomena, ali-dolg sploh mastal ni, ali pa je Ze
prenehal, ali ga morda samo ni bilo mogoce iztoZiti, ker je dolinik imel kako trajno
ekscepcijo.” Brez pomena je bilo, kaj je bilo predmet dajatve (denar, posamezna
stvar, nadomestne stvani, delo).

Povradilo je mogel zahtevati le tisti, ki je svojo dajatev izvrdil v opraviéljivi
(dejanski) zmoti. Ce je vedel, da ni dolZan, je svojo dajatev pal podaril® in je ni

2 Pomp. D. 50, 17, 26: lure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et
iniuria fieri locupletiorem.

3 Ulp.D. 12, 5, 6: Perpetuo Sabinus probavit veterum opinionem existimantium, id
quod ex iniusta causa apud aliquem sit, posse condici.

4 Prim. D. 12, 4, 7, 1; D. eod. 12: ... fructus ... et partus et quod adcrevit rei; D. 12, 6,
1. 15 pr.; 65 § 5; D. 22, 1, 58, 1—3.

L 0 o e ok v Bl 0 )

6 Jul. D. 4, 2, 18: Si ipsa res, quae ad aliwm pervenit, interiit, non esse locupletiorem
dicemus: sin vero in pecuniam .aliamve rem conversa sit, ... omnimodo locuples factus
videtur, licet postea deperdat ... Licet res quae in hereditate fuerant apud eum non sint,
tamen pretium earum ... locupletem eum ... faciendo, perinde obligat, ac si corpora ipsa
in eadem specie mansissent. — Za razlikovanje krivde in nekrivde prim. Paul. D. 12, 6, 65, 8.

7 N. pr. exceptio quod metus causa; exc. SCi Vellaeani; pacti, ne omnino pecunia pete-
retur. — Kdor izpolni, ¢eprav ve za ekscepcijo (sciens se tutum exceptione), ne uspe 8
kondikcijo. Prim. Ulp. D. 12, 6, 26, 3.

8 Paul. D. 50, 17, 53: Cuius per errorem dati repetitio est, etus consulto (= vedoma,
namenoma) dati donatio est.
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mogel zahtevati nazaj. Tudi obogateni je moral sprejeti izpolnitev v dobri veri.
Ce je vedel, da nima niesar terjati, je s sprejemom zagre$il furium in je bila zoper
njega uporabna condictio furtiva.

S to kondikcijo more zahtevati svojo dajatev nazaj tudi tisti, ki je pomotoma
platal tuj dolg, ali ki je pla¢al svoj dolg nekomu drugemu kakor upniku,® ali ki je
platal pred izpolnitvijo pogoja to, kar samo pogojno dolguje. Prav tako lahko
zahteva povradilo svojega pladila, kdor je v zmotnem mmnenju, da je dedié¢, poplacal
zapustnikov dolg, kajti zaradi njegovega platila ni postal pravi dedi¢ prost svoje
obveznosti.1® Izkljulena pa je condiclio indebiti, &e je bil, teprav v zmoti, placan
kak tuj dolg, zaradi katerega bi bil toZenec obsojen na dvojni znesek, &e bi neupra-
videno zanikal to¥beni zahtevek.!1

9. Condictio causa data, causa non secuta (ali ob causam datorum) D. 12, 4,
C. 4, 6). S to kondikcijo zahteva povratilo svoje dajatve stranka, ki je dajatev
izvriila glede na meko bodole, priakovano dejstvo, ki pa v resmici ni nastopilo.iz
N. pr. ote zahteva povradilo dote, ki jo je bil dal héerinemu zarolencu, &e pozneje
zakon ni bil sklenjen. — Ta kondikcija je imela velik pomen za razvoj inominatnih
kontraktov.

8. Condictio ob turpem vel iniustam causam (D. 12, 5, C. 4, 7 in 9). S condictio
ob turpem causam je bilo mogode terjati nazaj dajatev, ki jo je prejemmik prejel za
neki nenravni namen, toda le takrat, kadar je bilo nenrayno samo prejemnikovols
ravnanje, ne pa tudi plaénikovo. Brez pomena je pri tem, ali je bil namen doseZen
ali ne. S to kondikcijo je mogel n. pr. deponent zahtevati nazaj lo, kar je pladal
depozitarju, da mu je vrnil shranjeno stvar.!4 Prav tako jo je lahko naperil tisti,
ki je drugemu mnekaj platal za to, da me bi napravil nekega zlotina.l4 Ne more pa
zahtevati nazaj svoje dajatve plaénik, ki je z mjo hotel dose¢i nekaj nenravnega,
tako da ravnata nenravno prejemnik in pla¢nik.t® N. pr. pladnik plata neki denarni
znesek, da bi prejemnik izvr§il neki zlodin; plata sodniku, da bi pristransko sodil.’®

Condictio ob iniustam causam je uporabna zaradi dajatev, ki so prepovedane
po pravnih normah (n. pr. oderuske obresti; izpolnitev izsiljene stipulacije).i?

& Condictio furtiva (D. 18, 1, C. 4, 8). Z njo zahteva lastnik s v.ojo ukradeno
stvar od tatu nazaj: pri tem lahko izbira med kondikcijo in lastninsko to¥bo (re:
vindicatio). Njena posebnost je tudi v tem, da ji je osnova toZenéev delikt, medtem
ko je pri drugih kondikcijah to tozZiteljeva dajatev. Podrobneje jo bomo obravnavali
v deliktnem pravu (§ 99, IV).

_ .‘1“ Condictio_sine causa (D. 12, 7, C. 4, 9). S to kondikcijo je Justinijan omo-
gotil izterjanje povratila tistih dajatev, ki bi jih platnik ne mogel izterjati z

LE R T B T

10 Pomp. D. 12, 6, 19, 1.

1 C. 4, 5, 4 (1.293). Take torhe, ex quibus adversus infitiantem in duplum agimus,
so bile po Gaju (4, 9): actio iudicati, depensi, damni iniuriae legis Aquiliae, aut legatorum
nomine, quae per damnationem certa relicta sunt.

12 Paul. D. 12, 5, 1, 1: ... 0b rem igitur honestam datum ita repeti potest, si res,
propter quam datum est, secuta non est.

13 Ulp. D. 12, 6, 4, 2: Quotiens autem solius accipientis turpitudo versatur, Celsus ait
repetr posse.

TaslIp e DR A9 55 9 prit e 1 s
15 Paul. D. 12, 5, 8: Ubi autem et dantis et accipientis turpitudo versatur, non posse
repeti dzczmz{s: veluti si pecunia detur, ut male iudicetur. Prim. D. eod. 4, 1.

16 Paul. D. 12, 5, 3.
17 Pomp. D. 12, 5, 7.
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nobeno drugo kondikcijo. Semkaj spadajo predvsem dajatve, izvriene na temelju
neveljavnega pravnega posla: n. pr. posojilo, ki je neveljavno bodisi zaradi prejem-
nikove zmote o tem, kdo je upnik (condictio luventiana), bodisi zato, ker prejemnik
meni, da mu je posojeni denar podarjen, bodisi zato, ker tradent ni bil lastnik
izrotenega denarja (*condictio de bene depensis) (prim. § 77, I). Prav tako more
lastnik stvari z njo iztoZiti od dobrovernega posestnika izkupi¢ek za svojo stvar, ki
jo je le-ta prodal. Condictio sine causa je uporabna tudi za iztoZitev povradila tistih
pridobitev, ki so bile izvrSene na temelju (causa) takrat veljavnega pravnega posla,
ki je pozneje postal neveljaven (condictio causa finita). Tako z njo lahko zahteva
daritelj nazaj svoje darilo od obdarjenca zaradi njegove nehvaleznosti: enako tudi
dolinik svojo zadolimico od upnika, kateremu je dolg placal; tisti, ki je dal aro,
jo sme zahtevati nazaj, ko je pogodba izpolnjena. :

§.97. VOLILO

Kvazikontraktna obligacija more nastati tudi v zvezi z oporoénim dedovanjem.
Vsaka rimska oporoka je morala vsebovati postavitev dediéa: oporoéitelj je doloéil
osebo, ki naj po njegovi smrti kot vesoljni naslednik vstopi v njegov pravni poloZaj
in naj pridobi nadelno vso njegovo imovino. Poleg tega je lahko odredil volila
(legata), s katerimi je zapustil posamezne imovinske predmete dolo¢enim volilo-
jemnikom (legatarjem). Take singularnopravne maklonitve so obveljale samo, ¢e je
oporotni dedi¢ pridobil dedi$¢ino. — Legatov je bilo vet vrst. Vindikacijsko volilo
je oporoditelj odredil z besedama do lego. Voljena je mogla biti le zapustnikova
stvar, ki je navadno presla v legatarjevo lastnino v trenutku, ko je dedi¢ pridobil
dedi$¢ino. Legatar je pridobil voljeno stvar kot zapustnikov singularni pravni na-

slednik (prim. § 41).

Nova obligacija nastane v zvezi z dvema nadaljnjima vrstama legatov: z dam-
nacijskim (per damnationem) in sinendi modo. Damnacijski legat je bil odrejen z
besedami: heres meus Seio centum dare damnas esto; deditu je maloZeno, da voljeni
imovinski predmet prepusti legatarju. Ce je voljena kaka zapustnikova stvar,
postane le-ta majprej dedifeva, ki jo nato mora izroéiti legatarju v lastnino. Prav
tako je dedié zavezan, ¢e je predmet volila neka dedi¢eva ali tuja stvar ali neka
terjatev. Volilojemnik meore terjati od njega izpolnitev z actio ex testamento ki se
po predmetu volila imenuje actio certae creditae pecuniae ali condictio certae rei.
Dediceva obveznost je stricti duris; ¢e se dedid spusti v pravdo, je obsojen na dvojni
mesek.? — Legatum sinendi modo je dedita obvezoval, da je pustil (pati), da si je
legatar sam vzel voljeno stvar, ki je bila ali zapustnikova ali dedileva (n. pr. heres
meus damnas esto sinere Lucium Titium illam rem sumere sibique habere). Visebina
obligacijskega razmerja je neki incertum, zato je volilojemnikova tozba aclio incerti
ex testamento. V tej tozbi je mogel biti dedié obsojen le na enkratno vrednost
volila.

Damnacijski legatar je mogel terjati samo voljeno stvar, ne tudi njenih plodov
ali donosov iz casa pred litiskontestacijo kakor tudi ne zamudnih obresti. Dedi¢ je
bil odgovoren za vsako krivdo, ne pa za maklju¢no unicenje voljene stvari. Legatar

L Tozba se tako imenuje, ker se je njena intencija glasila: quidquid heredem ex
testamento dare facere oportet (Gai. Inst. 2, 218).

2 Gai. Inst. 2, 282: liem si legatum per damnationem relictum heres infitietur, in
duplum cum eo agitur. — Prim. 4, 9; 4, 171.



§§ 97—98 s 255

je smel, najbr# le v konkurzu, zahtevati locitev zapudtine (*beneficium separationis),
tako kakor upniki. Ce je bilo volilo odrejeno pod pogojem ali z rokom, je smel od
dedita zahtevati, da mu je s stipulacijo in poroki obljubil izpolnitev volila (cautio
legatorum servandorum causa).®

Legatar sinendi modo_je smel zahtevati zamudne obresti od trenutka dalje, ko
- je zamuda nastala.

Justinijan je spojil u¢inke vindikacijskega in damnacijskega legatat ter je iz-
enatil glede utinkov legate in fideikomise.® Zato nastane poslej obligacijsko raz-
merje med dedi¢em in vsakim legatarjem ali fideikomisarjem. Vrh tega ima upnik
tudi zastavno pravico ma zapu¥inskih stvareh, ki jih je dedi¢ pridobil.® Deditevo
obligacijo kategorizira Justinijanovo pravo kot kvazikontraktno.” Dedi¢ postane zave-
zan s tem, da dedi$¢ino pridobi; obligacija sama pa je pod tem tihim pogojem
ustanovljena od oporotitelja.

5
!

Peti oddelek:

Deliktne obligacije

§,98. DELIKTNE OBLIGACIJE — POJEM
I Pojem.

Obligacije utegnejo biti tudi posledica protipravnega ravnanja dololene osebe;
s tem da le-ta kr$i prayno dobrino druge osebe, postane nasproti njej zavezana. To
ne velja za vsako pravno dobrino. Nekatere pravne dobrine ima mamret zakomno-
dajalec za tako va#ne, da dr¥ava sama zasleduje mjihovo krSitev v svojem kazen-
skem postopku in jih kaznuje s svojimi kaznimi (obstoj drZzave — veleizdaja, ¢lo-
vesko Zivljenje — umor, uboj). Iz takih javnih zlodinov (crimina publica) ne na-
stanejo po rimskem pravu zasebne obligacije. Glede drugih pravmnih dobrin pre-
pusta pravni red o$kodovancu, da si kot upnik pois¢e v rednem postopku s posebno
actio zadodtenje od storilca kot dolmika. KrSitve takih pravnih dobrin imenujemo
zasebne zlotine (delicta privata, maleficia). In njih nastajajo zasebne obligacije.

1K Urste.

Po klasitnem pravu mastajajo obligacije iz Stirih civilnopravaih zasebnih de-
liktov (furtum, rapina, damnum iniuria datum, iniuria) in iz treh honorarnopravnih
(dolus, metus, alienatio in fraudem creditorum).

3 Quidquid mihi heredive meo legatorum nomine ex testamento Lucii Titii dari fieri
oportet oportebit, id, quibus diebus Lucius Titius dari fieri voluit, his diebus dari fieri
dolumque malum abesse afuturumque esse spondesne? Spondeo. (L enel, EP3, str. 539).

4 C. 6, 48, 1 (529); 1. 2, 20, 1.
5 C. 6, 43, 2 (531).

6 C. 6, 43, 1, 1 (529): ... et insuper utilem Servianam (id est hypothecariam) super his
quae fuerint derelicta in res mortui praestare.

7 Gai. D. 44, 7, 5, 2 (interp.); 1. 8, 27, 5.

7 O¢rt rimskega prava II. del
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IH. Tozbe.

Tozbe, ki nastajajo iz deliktnih obligacij, delimo na tri skupine. Actiones *rei-
persecutoriae! imajo namen zagotoviti ofkodovancu, da dobi nazaj svojo stvar ali
njeno vrednost. — Actiones poenales hotejo kaznovati krivca s tem, da je obsojen
na pladilo vedkratne vrednosti (duplum, quadruplum) kriene pravne dobrine. Zne-
sek, na katerega je obsojen, se imenuje poena, vendar to ni javna, drzavna kazen,
ampak dajatev, ki jo mora pladati toZitelju-odkodovancu. Ker je mamen penalne
tozbe dosedi, da je krivec kaznovan (poenam tantum persequuntur), mora biti
vsak sostorilec obsojen, da plafa ustrezni znesek. Ko je eden platal, ne postanejo
drugi prosti (kumulativna konkurenca, § 66, II. 2). Ker naj kazen zadene le krivca
osebno, penalne tozbe ni mogoée naperiti zoper krivéevega dedica. Po drugi strani
jo vobée morejo maperiti zoper storilca tudi o$kodovancevi dedi¢i. Tako so penalne
torbe aktivno, ne pa pasivno podedljive. Vendar so tudi aktivno nepodedljive actio-
nes *vindictam spirantes, to so torbe, pri katerih gre predvsem za to, da bo z
obsodbo kmivca zado$teno toZiteljevi madéevalnosti (n. pr. actio iniuriarum). —
V nekaterih to#bah majdemo zdruZena oba namena: otkodovani naj dobi nazaj
svojo stvar ali njeno vrednost ali povinjeno mastalo $kodo, obenem naj pri tem
dobi nekaj vet, tako da bo delinkvent tudi kaznovan. Zato imenuje Justinijan take
tozbe meSane: actiones mixtae (rem et poenam persequuntur).

\§ 99. FURTUM!
. Pojem. 3

Klasik Paulus opredeljuje furtum tako-le: Furtum est contrectatio rer fraudu-
losa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve (Paul. D.
47, 2, 1, 8). Iz definicije izhaja, da sega furtum dalje kakor moderni kazenski po-
jem tatvine. Poleg meupravitene prilastitve tuje premicne stvari zaradi dobitka
(furtum. rei) obsega mamrel tudi neupraviteno uporabljanje tuje stvani n. pr. po
zastavnem upniku, komodatarju (furtum wusus) in konéno celo to, fe lastnik vzame
svojo stvar iz posesti upravitenega posestnika; n. pr. zastavnega upnika (furtum
possessionis). Kot furtum velja tudi ravmanje osebe, ki sprejme izpolnitev za dolg,
teprav ve, da nima nifesar terjati (prim. § 96, II, 1), dalje ugrabljenje otrok pod
oletovsko oblastjo, %ene in manu ali dolinika, ki je v upnikovem domalem zaporu
(Gai. Inst. 3, 199).

Predmet tatvine? more biti po klasiénem pravu samo premicna stvar. Kakor
%e omenjeno, ni treba, da bi ukradena stvar morala biti o$kodovanéeva, saj pri
furtum possessionis lahko celo lastnik stvari postane fur. — Predmet delikta more
biti le zasebna stvar. Tatvino drzavne imovine imenujejo namred virl peculatus,
sakralne imovine pa sacrilegium.

V navedeni Pavlovi opredelbi se kot deliktno ravnanje oznatuje conlrectatio
»izmakniteve, »dotaknitev«, »prilastitev« stvari, ki majbolje ustreza za furtum rei
ali possessionis. K pojmu delikta spada dalje, da ravna delinkvent zavestno proti-
pravno (contrectatio fraudulosa, animus ali affectio furandi), naklepno (Gai. Inst.

1 Gaj (4, 7 in 9) govori 0: rem persequimur.

1 Gai. Inst. 8, 1883—207, D. 47, 2; De furtis, 1. 4, 1, C. 6, 2: Dé furtis et de servo
corrupto. 3 :
2 Zaradi krajlega izraZanja bomo furtum v nadaljnjem prevajali s tatvino.
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3, 197; furtum sine dolo malo non committitur). Storilec se zaveda, da ravna zoper
otkodovanéevo voljo (Gai. Inst. 8, 197: id se invito domino facere). Zato ne zagresi
tatvine, kdor vzame v posest stvar, ki jo pomotoma smatra za nicijo. Furtum tudi
ni, kadar lastnik me nasprotuje pridobitvi, éeprav pridobitelj meni, da je stvar
pridobil zoper lastnikovo voljo (Gai. Inst. 8, 193). Storilec ravna pri tem v Zelji
po dobidku (lucri faciendi gratia); tako ni furtum, te si kdo meupravi¢eno prilasti
stvar, ki nima velje vrednosti in zato od njene prisvojitve ni pri¢akovati dobidka.

. Zgodovina.

Zakonik XIT plos¢ je dolotbe glede furtum-a imel na svoji osmi plo§éi. Pri
tem #%e razlikuje furtum manifestum in furtum nec manifestum. Fur manifestus je
tat, ki so ga zalotili pri zlo&inu samem (Gai. Inst. 8, 184: dum fit) ali vsaj na
kraju zlo¢ina (eo loco ubi fit). Njega sme okradeni v dveh primerih ubiti: ¢ ga
zaloti ponodi (si nox furtum faxsit, si im occisit, wre caesus esto, VIII, 12), ali &e se
zaloteni upira z oroZjem (luci ...si se telo defendit). Vendar je moral okradeni
s pokrikom (endoque plorato, VIII, 13) priklicati pri¢e, da so lahko potrdile, da
je ravnal po zakonu. V drugih primerih je okradeni peljal zalotenega tatu pred
magistrat. Tatu so najprej bitali (verberare), nato ga je magistrat prisodil (addicere)
okradenemu. Sporno je bilo, ali je tako prisojeni postal toZiteljev suZenj — kar
bi masprotovalo splo$ni rimski pravni praksi —, ali pa je bil pri njem v cnakem
poloZaju kakor obsojeni zavezanec po opravljeni manus iniectio.

Za furtum nec manifestum dovoljuje zakonik XII plo¥¢ tozbo. actio furti na
duplum (VIIL. 16). Pozneje je pretor tudi za furtum manifestum uvedel actio furti,
ki se je glasila na quadruplum.

Zakonik XII plo$¢ pozna vrh tega preiskavo lance et licio. Okradeni je smel
sam napraviti preiskavo v hi§i dr¥avljana, o katerem je sumil, da utegne biti
ukradena stvar pri njem. Preiskavo je moral opraviti s posebnimi obli¢nostmi,
za katere najdemo paralele v drugih indoevropskih pravih. V' tujo hiSo je smel
priti iskat svojo stvar tako, da je bil ogrnjen samo s predpasnikom (licio cinctus)
in je drzal v rokah prazno skledo (lancem habens; Gai. Inst. 8, 192). S tem naj
bi bilo onemogoteno, da bi stvar pri preiskavi sam vtihotapil alii podtaknil.
Ce je pri preiskavi lastnik stvar magel, je hi¥ni gospodar veljal kot tat (fur mani-
festus; Gai. Inst. 3, 194); zoper njega je lastnik imel tozbo actio furti concepti na
iriplum. Prav tako je §la na #riplum tozba gospodarja hiSe zoper tistega, ki mu je
ukradeno stvar podtaknil (actio furiz oblati). To starinsko preiskavo, ki se Ze Gaju
zdi smesna (3, 193a: quae lex tota ridicula est), so pozmeje opravljali s sodelova-
njem pri¢. Zoper tistega, ki bi se preiskavi upiral, je pretor dovoljeval okradenemu
totbo actio furti prohibiti na quadruplum. Konéno omenja Justinijan (I. 4, 1, 4)
e tosbo actio furti non exhibiti na quadruplum zoper onega, ki ne bi hotel vrniti
stvari, ki je bila pri preiskavi najdena.

Od tatvine razlikuje zakonik XIT ploS¢ nekatere posebne imovinske delikte in
uvaja zanje torbe. Zaradi poneverb varovanieve imovine je mogola zoper varuha
actio rationibus distrahendis.* Zaradi neupraviteno posekanega tujega drevja je
tozba actio de arboribus succisis, zaradi neupravi¢enega vzidanja tujega gradiva pa
actio de tigno iuncto. Zaradi utaje hraiijene stvari je bila tozba ma duplumt Za

3 Prim. § 94, op. 2 in str. 248.

4 Tab. VIII, 19 (= Paul. Coll. 10, 7, 11): Ex causa depositi lege XII tabularum in
duplum actio datur.

*
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Marka Avrelija se pridruzi kot poseben delikt crimen expilatae. hereditatis, ne-
upravicena prisvojitev zapu$¢inskih stvari. s R T

IF. Actio furti.

Furtum je edini zasebni delikt, za katerega dovoljuje rimsko pravo posebno
penalno in posebno reipersekutorno tozbo. Penalna tozba je actio furti manifesti
za S$tirikratno, actio furti nec manifesti za dvakratno vrednost ukradene stvari.
Taka obsodba naj bo za krivca kazen, ki jo mora pladati okradenemu.

Aktivno legitimiran zanjo je tisti, ki je interesiran na tem, da bi se delikt
ne bil zgodil (cuius interest rem salvam esse, Gai. Inst. 3, 203).5 Navadno bo to
lastnik, more jo pa naperiti tudi komodatar, najemnik, zastavni upnik — sploh
osebe, ki so lastniku odgovorne za vsako krivdo.® Ce so te osebe neplafevite, sme
naperiti tozbo lastnik sam. Ne morejo je pa naperiti: depozitar; kupec, ki mu stvar
e ni bila izrodena; upnik, ki mu je bila stvar s stipulacijo obljubljena, pa $e ne
izrotena. Actio furti je aktivno podedljiva.

Glede pasivne legitimacije je treba razlikovati med actio furti manifesti ter
nec manifesti. Prva gre samo zoper tatu, actio furti nec manifesti pa vrh tega tudi
zoper tatovega pomotnika in nasnovatelja (Gai. Inst. 3, 202: cuius ope consilio fur-
tum factum est). Kadar je' pri deliktu udeleZenih ved sostorilcev, gre actio furti
zoper vsakega izmed njih; ¢eprav je bil eden obsojen in je placal, me postanejo
drugi prosti. Actio furti je asovno neomejena (perpetua). Actio furti infamira, zato
je ni mogote naperiti zoper delinkventovega dedita. Prav tako ni dovoljena zoper
roditelja, zoper patroma ali zakonskega druga.?

Actio furti je bila po civilnem pravu omejena samo na rimske drZavljane.
S fikcijami je pretor omogoéil, da je bila uporabna tudi za tujce (si civis Roma-
nus esset, Gai. Inst. 4, 37).

,EV Condictio furtive (D. 13, 1, C. 4, E%)

Za vrnitev ukradene stvari pozna nimsko civilno pravo tozbo condictio furtiva.
Njo more naperiti.samo lastnik ukradene stvari, ne tudi druge osebe, ki so aktivno
legitimirane za actio furti. Tozba gre zoper tatu ali njegovega dedifa, ne tudi zoper
nasnovatelja ali pomoénika. Vet tatov odgovarja solidarno in postanejo prosti Sele,
ko eden izpolni svojo obveznost v celoti. S kondikeijo zahteva lastnik od tatu nazaj
svojo stvar; glede nje bi lahko naperil re: vidicatio. Ze Gaj (Inst. 4, 4) opozarja na
notranje nasprotje v tej tozbi, ko lastnik zahteva, da mu toZenec izrodi njegovo
stvar; utemeljuje pa tako ureditev z mrinjo zoper tatove.® Zoper tretjega, ki po-
seduje ukradeno stvar, more lastnik maperiti samo rei vindicatio.

Condictio furtiva je v vel pogledih za lastnika ugodnej$a kakor rei wvindi-
catio. Mogoda je zoper tatu tudi takrat, kadar je stvar pred litiskontestacijo po

5 Ulp. D. 47, 2, 10: Cuius interfuit non subripi, is actionem furti habet.

6 Ulp. D. 47, 2, 14, 16: . .. Et puto omnibus, quorum periculo res alienae sunt, veluti
commodati, item locati pignorisve accepti, si hae subreptae sint omnibus furti actiones com-
petere . ..

7 Zaradi tatvin, ki jih je spri¢o bliZnje razporoke zagrefila Zena (si divortii consilio
res amotae fuerint et secutum divortium fuerit, Marci. D. 25, 2, 25), je pretor uvedel po-
sebno tofbo actio rerum amotarum, ki ne infamira. Zaradi tatvine, ki jo Zena napravi po
razporoki, je uporabna actio furti (Paul. D. 25, 2, 3 pr.).

8 Gai 4, 4: ...odio furum, quo magis pluribus actionibus teneantur, receptum est, ut
extra poenam dupli aut quadrupli rei recipiendaec nomine fures etiam hac actione teneantur.
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naklju¢ju izgubil, kajti tat je z vmitvijo stvari vedno v zamudi (fur semper in
mora); v lastninski pravdi bi bil v enakih okolnostih opros¢en. Ce pride do denarne
obsodbe, se le-ta pri kondikciji glasi na tisti znesek, kolikor je bila ukradena stvar
kdaj koli najvet vredna (quo res unquam plurimi fuit). Kondikcija je fasovno ne-
omejena (actio perpetua).

§,400. ROP!

Rop (rapina) se razlikuje od tatvine po tem, da si delinkvent stvar vzame s
silo. Po prvi drzavljanski vojni je (L. 76.) peregrinski pretor M. Terencij Lulkul
v posebnem ediktu de vi uvedel novo actio vi bonorum raptorum. Toiba je ila
zoper tistega, ki je z oboroZeno tolpo (hominibus coactis armatisve) drugemu odvzel
kako stvar in mu s tem powvzrodil $kodo. Sodba se je v teku enega leta glasila
na quadruplum, potem na simplum. Stasoma so tozbo dovoljevali tudi takrat,
kadar je bila premitna stvar odvzeta s silo, ¢eprav nasilnik ni bil niti sam oboro-
Yen niti ni imel nobene oborozene tolpe. '

Z roparjem ravna rimsko pravo, kakor da je fur manifestus, najsi je bil zalo-
ten pri dejanju samem ali pa me. Tozbo so mogli naperiti vsi tisti, ki so bili
aktivno legitimirani za actio furti (cuius interest rem salvam esse), torej me le
lastnik, ampak tudi komodatar, zastavni upnik, najemnik. Po klasitnem pravu so
tozbo pristevali med penalne, zato je bilo poleg nje mogote zahtevati vrnitev stvari
s condictio furtiva. Justinijan jo pristeva med actiones mixtac. Pri tem je obsodbo
na triplum $tel kot kazen (poena), enkratno obsodbo pa kot reipersekutorno.® zato
po Justinijanovem pravu ni poleg nje mogoca Se condictio furtiva. Zoper dedile
actio vi bonorum raptorum ni uporabna, ker je z obsodbo zdruzena infamija. Vrnitev
stvari, ki mu je bila uropana, je mogel lastnik zahtevati od roparjevaih dediéev
s _condictio furtiva.

§ 101. HUDOBNO POSKODOVAN JE TUJIH STVARI!

¥ Zgodovina. NAPANL oy

O hudobnem poskodovanju tuje stvari govorimo, ¢e krivec zavestno povaroti
drugemu $kodo na njegovi stvari. Od tatvine in ropa se ta zlodin razlikuje tudi po
tem, da storilca ne vodi teznja po dobidku.

Z nekaterimi posebnimi primeri hudobnega poskodovanja tujih stvari se je
bavil Ze zakonik XII plo§¢. Za posekanje tujega drevja je uvedel to¥bo actio de
arboribus succisis, s katero je bil krivec obsojen na 25 asov za vsako posekano
drevo.? Smrtno kazen v ognju je dolotil za maklepni pozig hife in kupa Zta v

L Eaitainsts 3200 [TE SR CEIRg 188 =459,

2 Lenel (EPS, str. 394) rckonstruira ustrezni Julijanov edikt takole: Si cui dolo
malo hominibus armatis coactisve damni quid factum esse dicetur sive cuius bona vi rapta
esse dicentur, in eum qui id [ecisse dicetur, in anno, quo primum de ea re experiundi
potestas fuerit, in quadruplum, post annum in simplum iudicium recuperatorium dabo. Item
si servus familiave fecisse dicetur, in dominum iudicium noxale dabo.

3 1. 4, 2, pr.: ...in quadruplo inest et rei persecutio, ut poena tripli sit.

1 Gai. Inst. 8,:210:8s: D, 19,:2, 0.8, 85, 14, 3.

2 Poznejda pretorska (na duplum) je actio arborum furtim caesarum. Glede medseboj-
nega razmerja prim. L enel, EPS3, str. 887.
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njeni blizini, medtem ko je za malomarno zakrivitev normiral povratilo $kode ali
manj$e kaznovanje.3 :

Splotnih dolodb o poSkodovanju tuje imovine zakonik najbrz mi imel. Po-
stavil jih je plebiscit lex Aquilia (ok. 286.). Od treh poglavij zakona nas v tej
zvezi ne zanima drugo, v katerem so mormirane sankcije zoper adstipulatorja, ki
je dol#niku svojevoljno odpustil dolg in s tem upniku povzrodil $kodo (§ 73, I).
Dolotbe o hudobnem poskodovanju tuje lastnine vsebujeta prvo in tretje poglavje
zakona.

Po prvem poglavjut je hil odgovoren tisti, ki je v hudobnem namenu usmrtil
(iniuria occiderit) tujega suznja ali tujo domado zival. Izmed Zivali so bile s to
dolotbo za¥titene vpreine in tovorne Zivali (konji, goveda, mule), drobnica (ovce,
koze, praditi [do Labeona spornol), dalje tudi velblodi in slomi, ne pa psi.

" Po tretjem poglavju je bil odgovoren, kdor je v hudobnem namenu povzrotil
kako drugo imovinsko ¥kodo, s tem da je tujo stvar »¥gal, zlomil ali pokvarilc,
torej jo poskodoval ali unidil.s

L. Actio legis Aquiliae.

To¥bo actio legis Aquiliae® je po besedilu zakona mogel naperiti samo lastnik
{erus) poskodovane stvari. Ze po klasiénem pravu so bili aktivmo legitimirani tudi
uzitkar, uzuar, zastavni upnik in celo podteni posestnik (bonae fidei possessor). Po
Justinijanovem pravu je ‘bil legitimiran tudi zakupnik. Ni je pa mogel naperiti
komodatar.

Pasivmo legitimiran je podkodovalec. Ce jih je veé, gre tozba zoper vsakega;
s tem da eden plada, ne postanejo drugi prosti. Tozba ni podedljiva, zoper posko-
dovaltevega dedia je mogoéa le ma toliko, kolikor je obogaten. ToZenec, ki ne-
upravieno trdi, da delikta ni storil, je obsojen na dvojni znesek (lis infitiando
crescit in duplum).

Ceprav navedeni trije znaki kaZejo na penalni znafaj tozbe, je vendar toZe-
nec navadno obsojen samo na povrnitev Skode. Njegova odgovornost je postroZena
le s tem, da se pri deliktih zoper prvo poglavje zakona pri dolotitvi odkodnine
vzame za osnovo majviSja vrednost, ki jo je ubiti suZenj ali ubita Zzival imela kdaj
koli v zadnjem letu (quanti id in eo anno plurimi fuit). Pri deliktih po tretjem
poglavju se obsodi poSkodovalec, da placa kot od$kodnino najvisjo vrednost, ki
jo je potkodovana stvar imela v zadnjih tridesetih dneh. S tiko, nekoliko zvi¥ano
vrednostjo se storilcu v mnogih primerih nalo#i neka kazen; v bistvu pa je actio legis
Aquiliae, kadar je maperjena zoper edinega krivca, predvsem reipersekutorna. Kla-
sitno pravo je upo$tevalo reipersekutorni znaaj tozbe v tem, da je dovoljevalo

3 Tab. VIII, 10 (= Gai. D. 47, 9, 9; Bruns, Fontes?, I, str. 81): Qui aedes acervumve
frumenti tuxta domum positum combusserit, vinclus verberatus igni necari iubetur, si modo
sciens prudensque id commiserit; si vero casu, id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur,
aut, si minus idoneus sit, levius castigatur.

4 Bruns, Fontes?, I, str. 45 (= Gai. D. 9, 2, 2): Si quis servum servamve alienum
alienamve quadrupedemve pecudem iniuria occiderit, quant: id in eo anno plurimi fuit,
tantum aes ero dare damnas esto.

:

5 Bruns, Fontes?, I, str. 46: Geterarum rerum [praeter hominem et pecudem occisos]
si quis alteri damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit inturia, quanti ea res erit in diebus
XXX proximis, tantum aes ero dare damnas esto.

8 Obrazca tozbe ni mogole zanesljivo rekonstruirati, prim. Lenel, EP3, sir. 198 ss.
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povradilo. toziteljevega interesa (Ulp. D. 9, 2, 21, 2: quanti interfuit nostra non
esse occisum), n. pr. tudi vrednost dedi$¢ine, ki bi jo bil ubiti sufenj mogel pri-
dobiti.

Predmet potkodbe je po obeh poglavjih tuja stvar. Glede stvari, ki $e ni tuja,
actio legis Aquiliae ni uporabna. Ce prodajalec unidi stvar, ki jo je Ze prodal, toda
je $e ni izrodil, ali e dolZnik uniéi stvar, ki jo je stipulatorju obljubil s stipulacijo,
tedaj ne bosta ne kupec ne stipulator mogla naperiti akvilijske tozbe, ampal
bosta zahtevala odtkodnino zaradi kritve kupne in prodajne pogodbe (actio
empti), oz. stipulacijske obljube.

Po akvilijskem zakonu je odgovoren tisti, ki je tujo stvar poskodoval v hu-
dobnem namenu, protipravno (iniuria: quod non iure factum est, hoc est contra tus,
id est si culpa quis occiderit, D. 9, 2, 5, 1). Ne bo odgovoren tisti, ki je tujega
sufnja ali tujo #ival ubil, ker je bil od suznja ali Zivali napaden in je svoje dejanje
izyrdil v silobranu. Storilec sam je moral biti kriv svojega ravmanja, bodisi da je
tkodo povzrotil naklepno, zavestno in nala¥¢ (dolus) bodisi z malomarnostjo (culpa),
pri ‘emer zado$éa ¥e tako majhma krivda.” Za krivdo Stejejo klasiki tudi nespret-
nost (imperitia) in slabost (infirmitas), kadar smemo pricakovati posebno usposob-
ljenost, spretnost ali mo¢. Tako odgovarja po akvilijskem zakonu zdravnik, ki suZ-
nja nespretno operira (Ulp. D. 9, 2, 7, 8); dalje tudi voznik, ki zaradi svoje nespret-
nosti ali slabotnosti ne obvlada konja, s katerim se pelje (Gai. D. 9, 2, 8, 1: ... nec
videtur iniquum, si infirmitas culpae adnumeretur); prav tako voznik, ki je slabo
nalo¥il kamenje, tako da pada med voinjo z voza (Ulp. D. 9, 2, 27, 38).

Vzrotno zvezo (causa) med storiléevim ravnanjem in mastalo poskodbo so spo-
tetka videli izpolnjeno samo takrat, kadar je poskodbo povzrodilo neposredno sto-
riléevo delovanje na tujo stvar (*damnum corpore corpori datum). Na to kazejo
izrazi »¥gati, zlomiti, pokvariti« v tretjem poglavju zakona. S¢asoma so pa pretor,
klasiki in kon¢no Justinijan omogodili z analognimi tozbami (actio ufilis) in z actio
in factum, da je lastnik poskodovane stvari tudi v drugih primerih mogel mastopiti
z od¥kodninskimi zahtevki zoper poSkodovalca.

Tako je bila mogota actio utilis zoper tistega, ki je tujega suznja ali tujo Zival
zaprl in s tem zakrivil, da sta umrla od lakote. Celz dovoljuje lastniku mrtvega
sufnja torbo actio in factum zoper tistega, ki je suznju dal strup namesto zdravila,
ali ki je blaznemu dal v roke meé¢, da se je z mjim usmrtil (qui mortis causam
praestitit; Ulp. D. 9, 2, 7, 6). Kadar je zdravnik nespretno operiral (imperite secu-
erit) suznja, dovoljuje Prokul gospodarju izbiro med akvilijsko toZbo in actio locati
(D. 9, 2, 7. 8). Isto velja po Gajevem mnenju zaradi opustitve, ¢e je zdravnik tujega
suznja najprej uspe$no operiral, nato pa je zanemaril njegovo zdravljenje (dereli-
quit curationem, D. 9, 2, 8 pr.). Paulus postavlja e splofno pravilo, da se za
povratilo Skode dovoljuje actio in factum, kolikor ni uporabna akvilijska tozba (D
9, 2, 88, 1).8 Tako je mogel poslej toZiti tudi lastnik, ki je stvar izgubil, ne da bi
bila pri tem stvar sama poskodovana: m. pr. lastniku pade v reko ali morje denar,
ki ga je dr#al v roki in ga je nasprotnik udaril po njej; lastnik sunja tozi soseda,
ki je iz usmiljenja odvezal njegovega privezanega suznja, ki je nato pobegnil.?

Pozneje so dovoljevali tozbo tudi oletu, ¢e je mojster poskodoval njegovega
sina, ki se je pri njem ucil kot obrtniski vajenec. Ocle sme zahtevati povrafilo
zdravniskih stroskov in odskodnino zaradi zmanj$anja otrokove pridobitne sposob-

7 Ulp. D. 9, 2, 44 pr.: In lege Aquilia et levissima culpa venit.
8'In damnis, quae lege Aquilia non tenentur, in factum datur actio.
Vi llpy B9 29 Ted Ty 4,8, 60 Ulpd B 45087, 7:
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nosti.l? S tem je bilo opuideno prejénje odklonilno stalid¢e, da svoboden #ovek
ne more naperiti akvilijske toZbe zaradi pofkodb, ki mu jih krivec prizadene, &ef,
da se mihée ne more smatrati za lastnika svojih udov. Najbr# $ele Justinijan dovo-
ljuje, s tem da interpolira prvotni klasi¢ni tekst, vsaj analogno toZbo tudi svobod-
nemu ¢loveku zaradi poskodb, ki jih utrpiit

§ 102. INIURIA — ZALITEV OSEBNOSTI!
I Pojem.

V majbolj splo$nem pomenu _]e tniuria vse, kar se zgodi 1protupravn02 Ze v
zakoniku XIT plos(‘. pa pomeni iniuria zavestno zalitev tuje osebnosti in je kot
zaseben delikt vir obligacij (actio iniuriarum). Po Labeonu se taka Zalitev zgodi
ali z dejanskim grdim ravnanjem ali samo z besedami.? Glede ma to razlikujemo
dejansko ( in besedno (verbalno) injurijo. Zakonik X1I plod¢ ima pred seboj
dejansko zalitev in predpisuje kazenske sankcije za maslednje tri dejanske stane.

i Ursté.

1. St membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto (VIII, 2). Kdor pohabi dru-
gemu kak telesni ud* se kaznuje tako, da mu sme poskodovanec prizadeti enako
zlo; gre za edini primer, ko se v rimskem pravu uporablja talionsko malelo, ki ga
v veliki meri poznajo vzhodna prava, zlasti Hammurabijev zakonik. Vendar dovo-
ljuje zakonik XII plo¥¢ njegovo uporabo samo subsidiarno: le takrat, kadar se
poskodovanec ali poskodovalec me sporazumeta drugade (ni cum eo pacit), zlasti
glede denarnega znc-ska, ki maj ga krivec plata kot spravnino. V klasi¢éni dobi se
talionsko mnatelo ni veé izvajalo, ampak je sodnik obsodil takega krivca ma veCJl
znesek.5

2. Manu fustive si os_fregit libero CCC, si servo, CL poenam subito (VIII, 3)
" Kdor z udarcem (z roko ali z gorjato) drugemu zlomi ali izpahne kost, mu mora
pladati kot kazen 300 asov; Ce to stori tujemu suznju, plata kot kazen 150 asov.

8. Si iniuriam alteri faxsit, viginti quinque poenae sunto (VII, 4). Za vsako
drugo Zalitev dolo¢a zakonik kazen 25 asov.

Razen te dejanske injurije dolota zakomik XII plo$¢ $e druge sankcije, in
sicer smrino kazen z batinanjem za dvoje besednih injurij: malum carmen incan-
tare, izgovarjanje ¢arodejnih besed, in occentare, preklinjevanje, najbrz oditno.

Decemviralna ureditev je izgubljala svoj pomen, ko je as polagoma imel vedno
manjso vrednost in so v zakoniku dolodene neizpremenljive kazni postajale vedno

10 Ulp.-Tul. D. 9, 2, 5, 8; 7 pr; D. 19, 2, 13, 4.

1 Ulp. D. 9, 2, 13, pr.: Liber homo suo nomine utilem Aquiliae habet actionem:
directam enim non habet quoniam dominus membrorum suorum nemo videtur.

1 Gai. Inst. 8, 220—225, Paul. Sent. 5, 4, D. 47, 10, L 4, 4, C. 9, 85.

2 1. 4, 4, pr.: Generaliter iniuria dicitur omne quod non iure fit.

3 Ulp. D. 47, 10, 1, 1: Inturiam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens
manus inferuntur: .

4 Nekateri romamstl (Huvelin, Monier) mislijo na teZje pofkodbe kakega
telesnega uda (vitevii oko, uho, nos).

5 0 tem porola Aulus Gellius, Noctes Atticae, XX, 1, 18: ... Nam si reus, qui
depecisci noluerat, tudici talionem imperanti non parebat, aestimata lite iudex hominem
pecuniae damnabat, atque ita ... severitas legis ad pecuniae multam redibat.
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manj uspe$ne. Gelij pripoveduje, da si je neki Lucius Ueracius dovolil 3alo, da je
svoje sodr¥avljane za zabavo klofutal in jim sproti izplateval po 25 asov v smislu
tretje zakonikove dolotbe. Njegovo ravnanje je pripravilo pretorja do tega, da
je v svojem_ediktu obljubil, da bodo o takih Zalitvah sodili posebni sodniki, reku-
peratorji, ki niso bili striktno vezani na civilnopravne dolotbe in so zato lahko
knivca obsodili na viji znesek.® Kazen zaradi osebme Zalitve se odmerja po kon-
kretnih razmerah (actio iniuriarum aestimatoria). ToZitelj je moral Ze pred pretorjem
(in iure) totno napovedati, kak¥no krivico mu je toZenec prizadejal in je moral
svoj zahtevek oceniti v denarju (faxatio).” S to ocenitvijo je napovedal najvi§ji
mesek, na lkaterega so rekuperatorji mogli po primernosti (bonum et aequum,) to-
#enca obsoditi. Ce je bila Zalitev posebno huda (iniuria atrox), je pretor sam doloéil
najvi§ji znesek, preko katerega sodmiki niso smeli iti. Kot taka injurija je veljala
alitev magistrata, starfev, patrona, dalje Zalitev, ki je povzrolena mna javnem
kraju (tngu, pred pretorjem, v gledalid¢u) ali je zdruZena z ranjenjem ali pohab-
ljenjem.s

HI. Actio iniuriarum.

Tozba actio iniuriarum® hode Zaljenemu nuditi osebno zado$tenje za prizade-
jano Zalitev, ne morda povratilo $kode. Kot taka actio vindictam spirans je izreéna
penalna tozba. Ce je vet storilcev, gre zoper vsakega izmed mjih; izpolnitev enega
ne oprosti ostalih. Casovno je omejena ma emo leto (annus utilis). Nepodedljiva
je aktivno in pasivmo. Zaradi sinovega ali suinjevega ravmnamja gre noksalno zoper
oleta ali gospodarja. Zanimivo je, da sme toZbo naperiti tudi ote zaradi Zalitve,
prizadejane otrokom, ki so pod mjegovo oblastjo, . enako mo# zaradi Zalitve Zene,
zarotenec zaradi Zalitve zarotenke, tast zaradi Zalitve snahe, ¢e je mjen moZ pod
njegovo ocetovsko oblastjo. Celo dedi¢ more toziti zaradi Zalitve pokojmika po
smrti, med pogrebom. Ce dedi¢ dotlej dedi$¢ine $e ni pridobil, preide tozba na
lefeto zapudlino, pozneje ob pridobitvi dedi$¢ine ma dedita.l® Obsodba ima za po-
sledico infamijo. Obligacijsko razmerje se ukine tudi s samim paktom. Vendar
zadene delinkventa vkljub temu infamija. Ce toZitelj ne uspe z actio iniuriarum
in je olitno, da je z mjo hotel toZzemcu nagajati (vexandi adversarii gratia), ga
sme tofenec z nasprotno to¥bo (contrarium iudicium) to#iti, da njemu placa desetino
tistega zneska, ki ga je bil prej tozitelj zahteval.il

IV. Posebne injurije.

Poleg teh splo$nih pravil glede injurije jepretor polagoma uvrstil v svoj edikt
$e nekatere posebne dolodbe. Take specialne injurije so bile:

8 A. Gellius, Noctes Atticae, XX, 1 ,13: Praetores . . . iniuriis aestimandis recuperatores
se daturos edixerunt. !

7 Besedilo je ohranil Paul.Coll. II 6, 1 (=Lenel, EP3, str.898): Qui autem
iniuriarum aget, certum dicat, quid iniurige factum sit, et taxationem ponat non minorem,
quam quanti vadimonium fuerit.

8 1.1, 4, 4, 9, Ulp.-Lab. D. 47, 10, 7, 8.

9 Lenel, EP3, str.399, rekonstruira njeno formulo takole: Quod a NoNe Aidi
pugno (s pestjo) mala (lice) percussa est (je bilo udarjeno) ... g.d.r.a., quantam pecuniam
recuperatoribus bonum aequum videbitur ob eam rem NmNm AoAo condemnari, tantam
pecuniam, dumtaxat HS ..., si non plus quamt annus est, cum de ea re experiundi potestas
fuit, recuperatores NmNm AoAe c¢. s.n. p. a.

10 Ulp. D. 47, 10, 1 §§ 4, 6.

11 Gai. Inst. 4, 177 s.
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1. Convicium. Posebna ediktna dolodba se je bavila z javno sramotitvijo (corn-
voctum — convicium), ki jo kdo napravi drugemu s tem, da mu pred hifo ali ko
se pokaze v javnosti, priredi mad&jo godbo.

2. De adtemptata pudicitia. Zoper to ediktno dolotbo se je pregresil, kdor je
posteno zeno ali nedoraslo osebo ma cesti nagovoril z nedostojnimi izrazi (adversus
bonos mores appellasse), ali jo je molée zasledoval (adsectatusve esse dicetur) ali
ji odpeljal spremljevalca (comitem abduxisse).

80 Ne quid infamandi causa fiat. V tem ediktu nastopa pretor zoper Zalitve,
ki utegnejo $kodovati dobremu glasu (fama) Zaljenega (Ulp. D. 47, 10, 15, 27:
vetuit . .. quid ad infamiam alicuius fieri). Klasiéni pravniki so séasoma uporab-
ljali ta edikt glede vseh Zalitev, ki niso bile Ze upo$tevane v kaki drugi ediktni
dolo¢hi. Tako pripoznavajo tozbo actio iniuriarum tistemu, ki je neupraviteno ovi-
ran pri uporabljanju javnih dobrin, namenjenth za skupno rabo; dalje tistemu,
ki od mjega nasprotnik Zaljivo terja neko izpolnitev, eprav nima nidesar terjati;
prav tako ée upnik nala$¢ toZi poroka, feprav mu je dolinik pripravljen izpolniti
svojo obveznost.12 ;

4. De iniuriis quae servis fiunt. S posebnim ediktom obeta pretor tozbo zaradi
grdega ravnanja s tujimi suznji (zaradi pretepanja ali zaslifevanja na natezalnici).

Tako se je obseg prvotne injurije znatno razdiril. Po pretorjevih reformah po-
meni iniuria vsak napad na tujo osebnost, fizitni ali moralni. Pri tem razvoju je
na pretorja in klasike odlodilno vplivalo gr$ko pravno pojmovanje, zlasti s svojim
pojmom hybris — prezirljivo grdo ravnamje.

V. Lex Cornelia.

V Sulovi dobi je posebna lex Cornelia de iniuriis (1. 81.) omogoéila preganjanje
nekaterih realnih injurij (verberatio — pretepanje, pulsatio = toléenje, domum wvi
introire = masilna krditey stanovanja) s tozbo pred enim izmed stalnih kazenskih
sodi§¢ (quaestiones perpetuae). Tozbo (actio iniuriarum ex lege Cornelia) je naperil
Zaljeni; krivec je bil obsojen na denarne kazen. V principatski dobi so dovoljevali
kazenske tozbe (crimina extraordinaria) $e v razlicnih drugih primerih. Sporno je
bilo dolgo ¢asa, ali sme Zaljeni toZitelj po uspesni kazenski tozbi naperiti $e civilno
tozbo in obratno. Justinijan mu prepu$da izbiro, ne dovoljuje pa obojne toZbe.

§ 103. PRETORSKI DELIKTI — DOLUS!

I. Pretorski delikti.

Pretor je ma razne natine dopolnjeval civilno deliktno pravo. Tako je za fur-
tum manifestum uvedel actio furti na quadruplum, razsiril todbi actio furti in actio
legis Agquiliae na peregrine, pomagal s fikcijami itd.

Virh tega je o.mogoal tOZItCIJFlI da je z actio in factum iztoZil in s tem dosegel
vsaj honorarnopravno pripoznanje novih obligacijskih razmerij. ToZencu je z do-
voljevanjem ustreznih ekscepcij pomagal, da je bil vkljub civilni nasprotni akciji

12 Ulp. D. 47, 10, 1L. 18, 7; 15, 88; Gai. D. eod. 19.
1 D.4, 8 C.2, 20 (21): De dolo malo.
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opro$ten. Viasih je postavil stranki nazaj v prejdnji stan (restitutio in integrum.).
Tako so mnastali novi, pretorski delikti kot vir movih obligacij. Med njimi je
treba omeniti kot najbolj pomembne: prevaro (dolus), izsiljevanje (metus) in o¥ko-
dovanje upnikov (alienatio in fraudem creditorum).

o

I1. Dolus. 1;

Dolus? pomeni prekanjenost, lokavost, zvijato. V primitivnih gospodarskih raz-
merah stare civilne dobe mi dolus vedno imel slabega pomena. Dolus bonus se e
v klasiénem pravu imenuje prekanjenost nasproti roparju ali drzavnemu sovrai-
niku (Ulp.-Lab. D. 4, 3, 1, 8). V razvitem gospodarskem Zivljenju v zadnjem sto-
letju republike se je Cedalje bolj obtutila potreba, da pravni red me ignorira vet
nepostene zvijatnosti (dolus malus), ampak da omogota oSkodovanemu primerno
pravno varstvo. Pretor je uvrstil v svoj edikt naslednjo dolotbo: Quae dolo malo
facta esse dicentur, si de his rebus alia aclio non erit et iusta causa esse videbitur,
intra annum, cum primum experiundi potestas fuerit, iudicium dabo (Lenel,
EP3, str. 114).

V zvezi s to ediktno obljubo je Ciceronov prijatelj Akvilij Gal, ki je bil 1. 66.
peregrinski pretor, sestavil posebno actio doli.> Tozba je subsidiarna; uporabna je
samo takrat, kadar ne more tozitelj zahtevati povratila $kode z nobeno drugo tozbo.
7 actio doli zahteva toZitelj od knivca, da mu povrne $kodo, ki jo je utrpel zaradi
njegovega doloznega ravnanja. Formula ima tudi restitutorno klavzulo, po kateri
se to¥enec lahko izogne obsodbi, ¢e po sodnikovem pozivu prostovoljno izpolni. Ce
je vet krivcev, so vsi solidarno odgovorni; ako je eden izpolnil, postanejo drugi
prosti. Obsojenega toZenca zadene infamija. Zato me morejo naperiti te tozbe ne
otroci zoper ofeta, me oproséenec zoper patrona. Zoper dedi¢a je pretor dovoljeval
namesto actio doli posebno actio in factum. Justinijan pa je deditevo odgovornost
omejil na obogatitev.t Actio doli je po pretorskem pravu mogota v enem letu,
odkar jo je tozitelj mogel prvi¢ naperiti (annus wtilis); pozneje ima toZitelj tudi
zoper krivca samo actio in factum ma obogatitev. Konstantin je enoletni rok zvidal
na dve leti.5 Zaradi doloznega ravnanja oseb pod odetovo ali gospodarjevo oblastjo
se actio doli naperi kot noksalna tozba.

Pretor, ki je dovoljeval to tozbo kot subsidiarno, si je pridrzal, da v fkon-
kretnem primeru presoja (causa cognita), ali gre za dovolj pomembno zadevo. Justi-
nijanovo pravo navaja kot najniZjo vrednost spornega predmeta dva solida (Paul.
D 42310

7 actio doli je pretor izpolnil obtutno vrzel rimskega prava. Ze Cicero jo
imenuje metlo, ki odstranjuje vse nepostenosti (everriculum wmalitiarum omnium;
De nat. deor. 3, 30, 74), 8e bolj se je razdirila po klasiénem pravu. To je v najoZji
zvezi z razlago pojma dolus. Predklasitna pravnika Akvilij Gal in Servij Sulpicij
kakor tudi klasik Labeo menijo, da spada k doloznemu raynanju .namen varanja

2 Prim. spredaj str. 15.

3 Lenel, EP3, str. 115 jo rekonstruira tako-le: Si paret dolo malo NiNi factum esse,
ut AsAs NoNo (Lucio Titio) fundum gq.d.a. mancipio daret, neque plus quam annus est,

cum experiundi potestas fuit, neque ea res arbitrio iudicis restituetur, quanti ea res erit,
tantam pecuniam iudex NmNm AcoAo ¢. s n. p. a.

4 Gai.D. 4, 8, 26: In heredem eatenus daturum se eam actionem proconsul pollicetur,
quatenus ad ewm pervenerit, id est quatenus ex ea re locupletur ad eum hereditas venerit.

5 C. 2, 20, 8 (819): ...inlra continuum biennium de dolo actionem moveri, . ..
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nasprotnika.8 Stasoma pa velja kot dolozno Ze vsako nepoSteno ravnanje, zlasti
prelomitev dane besede.?

Kadar je bil prevarani tofen, da izpolni obveznost, ki jo je bil prevzel pod
vplivom nasprotnikovega doloznega ravnanja, mu je pretor dovoljeval exceptio doli.
Le-ta je bila ali exceptio doli generalis, ki dovoljuje toZencu, da poskusi dokazo-
vati, da tofitelj s svojo tozbo ravna dolozno, ali pa je exceptio doli specialis, na
podlagi katere sme toZenec dokazovati, da je toZitelj prej zagredil nekaj doloznega.
Obojna exceptio doli se je glasila: si in ea re nihil dolo malo AiA! factum sit neque
fiat (Gai. Inst. 4, 119).

Konéno je od Hadrijana dalje pretor dovoljeval ma zahtevo o$kodovane stranke
tudi vzpostavitev v prejdnji stan (restitutio in integrum).

§i104. METUS: £

Metus je strah, ki mastane zaradi masilja (vis) druge osebe, in ki nagiba ustra-
hovanega, da se hote izogniti nekemu zagroZenemu zlu. Pod tem vtisom sklene
zastra$ena stranka neki pravni posel, ki bi ga popolnoma prostovoljno ne sklenila.

Civilno prave. je ne glede ma strah in silo imelo sklenjeni pravmi posel za
veljaven (Paul. D. 4, 2, 21, 5: ... quamuvis si liberum esset noluissem, tamen coactus
volui). Na drugo stalifée se je postavil pretor v svojem ediktu, kjer je razglasil
nadelo: Quod metus causa gestum erit, ratum non habebo (Ulp. D. 4, 2, 1).2 Na
podlagi te dolothe dovoljuje pretor wvazpostavitev v prejénji stan (restitutio in inte-
grum). Na fta nadin je mogel pomagati stranki vsaj v mekaterih primerih. Ce je
bila prisiljena, da je z mancipacijo-ali z in iure cesijo odsvojila svojo stvar, ji je
omogodil s fikticijsko toZbo, da je mogla svojo lastninsko pravico zopet uveljaviti,
¢e je prisiljena pridobila dedi¥¢ino, ji je omogodil, da se je mogla dedif¢ini odredi.
Poleg ‘te dolotbe je pretor uvrstil v svoj edikt toZbo actio quod metus causa.’

8 C. Aquilius Gallus je na vpraanje, kaj je dolus malus, odgovoril: cum esset aliud
simulatum, aliud actum (Cicero, De off. 3, 14, 60, prim. De nat. deor. 3, 30, 74; Topica 9, 40).
— Ulp. D. 4, 8, 1, 2:Dolum malum Servius ... ita definit: machinationem quandam alterius
decipiendi causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. Labeo ... definit dolum malum esse
omnem calliditatem fallaciam machinationem ad circumveniendum fallendum decipiendum
alterum adhibitam.

7 Tako L.Mitteis, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, I, Leipzig
1908, str. 318. — Z njim soglada tudi S. Perozzi, Istituzioni di diritto romano, 2. izd. II,
Rim 1928, str. 882, op. 8. — Nekaj pri.aerov iz virov: Lastnik kamnoloma je dovolil A-ju,
da sme tam kopati kamenje. Potem ko je A imel s pripravami mnogo stroskov, mu lastnik
prepove pridobivanje kamenja. A ima zoper njega toZbo actio doli (Ulp. D. 4, 3, 34, podobno
Pomp. D. 19, 5, 16, 1). — Dolinik, ki alternativno dolguje dva predmeta in ima pravico
izbirati, najprej prvega uniti. Ko postane po nakljuéju $e drugi uniten, more upnik terjati
od njega z actio doli platilo denarne vrednosti enega izmed obeh predmetov (Pap.46, 3,
95, 1). Za nadaljnje primere gl. Mitteis, o. c., str. 319.

1 D.4, 2, C.2, 19 (20).

2 Lenel, EP3, str. 110. — Najprej je pretor Octavius (1.79. ali 71.) dovolil tozbo
tistemu, komur so bili s silo ali z groinjo odvzeti imovinski predmeti (quod per vim aut
metum abstulissent). Ta formula Octaviana je nastala v neurejenih razmerah po prvi dr¥av-
ljanski vojni. Zal nimamo porotil, kako se je pretorjey edikt v tem pogledu razvijal naprej.
dokler ni konéno v Julijanovi redakciji dobil gornje oblike.

3 Za njeno rekonstrukcijo glej Lenel, EPS3, str. 112 (besedilo spredaj na str. 14, op. 9).
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Z njo zahteva $tirikratno (quadruplum) povradilo skode stranka, ki je izsiljeni pravni
posel %e izpolnila. Ker intencija me trdi, da bi bil tozenec sam povzrodil toZitelju
strah, je actio quod metus causa mogola zoper tistega, ki je mekaj pridobil zaradi
tujega nasilja; zato se imenuje in rem scripta. Restitutorna klavzula v tozbenem
obrazceu nalaga sodniku dolZnost, da pred obsodbo pozove tozenca, naj prostovoljno
izpolni to¥beni zahtevek in se tako izogne obsodbi ma'letverno. Tozbo je bilo mo-
mogote naperiti v teku enega leta, 3tetega od trenutka, ko bi jo bil toZitelj prvikrat
mogel naperiti (annus utilis). Pozneje dovoljuje pretor actio in factum na enkratni
znesek (simplum), vendar samo po predhodni prouditvi konkretnega primera (causa
cognita). Zoper dedi¢a dovoljuje sploh samo tozbo na toliko, kolikor je obogaten.
Ce je vel krivcev, ima toZitelj tozbo zoper vsakega; ko eden izpolni, postanejo
drugi prosti. Ta dolotba je posledica restitutorne klavzule. Drugate kakor pri actio
doli, ne zadene pri actio quod metus causa obsojenega tozenca infamija.

Konéno dovoljuje pretorjev edikt stranki, ki jo nasprotnik toZi, da izpolni izsi-
ljeno obveznost, ekscepcijo quod metus causa.* Z njo doseie toZenec, da je toZitelj
zavrnjen, eprav bi po civilnem pravu moral v pravdi zmagati. Tako pomaga eks-
cepcija n. pr. promisorju, ki je s stipulacijo obljubil dolo¢eno dajatev, da mu je
ni treba izpolniti. Koristi pa lahko tudi onemu, ki je prisiljen odsvojil svojo stvar
z mancipacijo ali in iure cesijo, a jo ima 3e v svoji posesti; z ekscepcijo doseZe,
da ostane pridobiteljeva lastninska toZzba brezuspedna.

Ko smo obravnavali pomen, ki ga je strah imel kot nagib, smo %e omenili, da
je pretor prepudtal praksi, da je pod vplivom mnenj klasi¢nih pravnikov podrob-
neje dolotila, kakien je moral biti strah, da je imel tiste pravne posledice, ki jih
je uvajal pretorjev edikt.

§ \105. ALIENATIO IN FRAUDEM CREDITORUM!

A, Zgodovina.

V skladu s svojim individualistiénim pojmovanjem lastnine rimsko pravo ma-
Zelno prepudta syojepravnim osebam, da razpolagajo s svojo imovino, kakor hoéejo,
odplatno ali neodplatno. Vendar je moralo Ze civilno, $e bolj pa pretorsko prayo
uvesti nekatere omejitve. Za zapravljivca, ki spravlja s svojim ravnanjem sebe in
svojce v bedo, pozna Ze zakomik XII plo¥¢ postavitev pod skrbni§tvo (curator pro-
digi).

Nadaljnji korak je mapravil pretor. On je poleg stare osebne izvribe (manus
iniectio) uvedel tudi imovinsko, s katero so upniki mogli posedi po dolimikovi imo-
vini s tem, da so jo prodali (bonorum venditio) najugodnejfemu ponudniku (bonorum
emptor). Le-ta je pridobil prezadolienteva aktiva, hkrati se je pa zavezal, da bo nje-
govim upnikom poplacal njihove terjatve v dolodeni kvoti, monda v celotnem znesku,
kar je bilo odvisno od velikosti prezadolienteve imovine. Ce se je izkazalo, da je bil
prezadoléenec z odsvojitvami v zadnjem letu svojo imovino znatno zmanjdal, je

g ;%,enel, EP3, str. 512: Si in ea re nihil metus causa factum est. (Ulp. D. 44,
, &, 38).

5 Prim. zgoraj § 5, III, 1 na str. 18s.

1) 42; 8, CL7, 75,
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pretor prisko¢il upnikom na pomol. S posebnim interdictum fraudatorium? je vsak
upnik mogel zahtevati vimitev tistih imovinskih predmetov, ki jih je bil prezadol-
Zenec odsvojil in je pridobitelj vedel, da hoée s temi odsvojitvami oskodovati svoje
upnike. Hkrati si je pretor pridrial, da bo po svojem preudarku (causa cognita)
dovoljeval interdikt tudi takrat, kadar pridobitelj ni vedel za odsvojiteljev o¥kodo-
valni mamen. Vrh tega je pretor dovolil upravitelju prezadolzenteve imovine
(magister bonorum), da je lahko zahteval wzpostavitev v prejinji stan glede tistih
poslov prezadolzenca, zaradi katerih naj bi bili upniki o¥kodovani (quae fraudati-
onis causa gesta erunt).’

O interdiktu in o wvzpostavitvi v prejsnji stan smo le pomanjkljivo pouteni,
ker je Justinijan izvajanja klasi¢nih pravnikov zelo izpremenil s svojimi intenpo-
lacijami. Namesto obeh pripomotkov je mamre¢ dovolil novo izpodbojno to¥bo, ki
se po Paul. D. 22, 1, 38, 4, imenuje actio Pauliana.*

. Actio Pauliana.

Izpodbojno tozbo more naperiti predvsem curator bonorum, upravitelj in sedaj
tudi likvidator prezadolZenéeve imovine, kadar njen izkupiéek ne zado$ta za pladilo
njegovih dolgov. Ce je ne naperi on, jo sme naperiti vsak upnik v skupnem interesu.
Tozba gre ali zoper prezadolZenca ali zoper tistega, ki je od njega pridobil neki imo-
vinski predmet; uspe$na bo redno le toZba zoper pridobitelja. Pri tem je vseeno, ali
si je tretji ohramnil to, kar je z izpodbijanim pravnim poslom pridobil.

Predmet izpodbijanja so prezadolZentevi pravmni posli, s katerimi je zmanj$al
svojo imovino in s tem o$kodoval svoje upnike (*eventus fraudis). Semkaj spada
prav tako povelanje pasiv (se obligavit) kakor tudi zmanjanje aktiv z odsvojitvijo
(alienatio). V digestah so omenjeni razliéni primeri odsvojitev v $kodo upnikov:
prezadolzenec je prodal svoje zemljidée pod ceno,’ ali je svojemu dolimiku odpustil
dolg.® Zado$ta 7e opustitev: izgubil je sluZnost, ker je ni izvrSeval (non wusus), ali
terjatev, ker ni svojega dolinika pravoéasno tozil.” Upniki bi bili ofkodovani tudi
tedaj, ¢e bi smel prezadolienec kateremu izmed mjih popladati svoj dolg, kajti s
tem bi se zmanjlala imovina, iz katere maj bodo poplacani ostali upniki. Zato je
mogode izpodbijati vse pravne posle, s katerimi je prezadolfenec mudil enemu
upniku neupravi¢eno prednost pred drugimi, n. pr. s tem, da mu je poplacal njegovo
$e nedospelo terjatev, ko je bila njegova imovina %e izrotena upnikom v posest; ali
s tem, da mu je za neko starejSo terjatev ustanovil zastavmno pravico. — Izpodbojna
tozba pa ni uporabna, &e je prezadolienec odklomil dedi¥¢ino, volilo ali darilo; s
tem se namre mjegova imovina ni zmanj$ala, ampak je on samo opustil priliko,

2 Po Lenelovi rekonstrukeiji (EP3, str. 497) se je glasil:

Quae L. Titius fraudandi causa sciente te in bonis q.d. a. fecit: ea illis quos eo nomine
q.d. a. ex edicto meo in possessionem ire esseve oportet, si non plus quam annus est, cum
de ea re q.d.a. experiundi potestas est, restituas. Interdum causa cognita et si scientia non
sit, interdicam.

3 Prim. Lenel, EP3, str. 435 ss.

4 Paul. D. 22, 1, 38, 4: In Fabiana quoque actione et Pauliana per quam quae in frau-
dem creditorum alienata sunt revocantur, fructus quoque restituuntur:... — Ime ni niti
klasi¢no niti Justinijanovo, ampak je najbri za¥lo z glosemom v tekst. Prim.za literaturo
Monier, o.c.str. 303, op. 1.

‘5 Paul. D. 42, 8, 7: Si debitor in fraudem creditorum minore pretio fundum
scienti emptori vendiderit . . .

¢ Ulp. D. 42, 8, 10, 14, Iul. D. eod. 17 pr.
7 Ulp. D. 42, 8, 8, 1, Paul. D. eod. 4.
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da bi se hila povetala.® Za izpodbijanje oprostitev suznjev, izvrenih v o$kodoval-
nem namenu, je doloéil zakon lex Aelia Sentia, da so take oprostitve nifne. Le
izjemno je mogote izpodbijati pridobitev pasivne dediStine, ¢e jo je dedi¢ pridobil
v namenu, da o$koduje svoje upnike.? ; :

Dolinik se je moral zavedati, da s svojim ravnanjem o$koduje svoje upnike
(consilium fraudandi), ¢eprav mi treba, da bi bil dzretno imel namen, okodovati
jih. Zado$ta, da je vedel, da ima upnike in je kljub temu odsvojil vso svojo imo-
vino.10 Po drugi strani so bili upravi¢eni do izpodbijanja samo tisti upniki, katerih
terjatve so nastale pred izvr§enimi prezadolZentevimi odsvojitvami, ne tudi poznejsi.

Odplaéne dolinikove odsvojitve morejo upniki izpodbijati le, e je prido-
bitelj vedel, v kakinem gospodarskem poloZaju je bil takrat odsvojitelj in je tako
« lahko spoznal namen mjegovih odsvojitev (conscius fraudis). Neodpladne od-

svojitve smejo izpodbijati tudi takrat, ko pridobitelj ni vedel za odsvojiteljev
o¥kodovalni namen,'! dovolj je, da so upniki o¥kodovani.

Namen to¥be je, da se izpodbijani prezadolZenev pravni posel razveljavi; z
actio ficticia je mogote prej¥njo pravico uveljavljati, kakor da me bi bila mikoli
odsvojena. Restitutorna klavzula omogota toZencu, da se izogne obsodbi s tem, da
prostovoljmno restituira (n. pr. da vrne podarjeno ali prodano in izrofeno stvar, pri-
pozna za niéno izpodbijano pogodbo ali odpust dolga, ki mu ga je bil prezadolZenec
dovolil). Tosbo je treba naperiti v teku enega leta od uvedbe ste¢aja. Sodba se glasi
na simplum. Zoper poitenega pridobitelja in zoper dedite kakor tudi po preteku
enoletnega roka gre tofba samo na obogatitev. Actio Pauliana se ne more naperiti
kot noksalna in tudi ne infamira.

Sesti oddelek:

Kvazideliktne obligacije
1106 KVAZIDELIKTI!

Justinijan nasteva kot fetrti vir obligacij kvazidelikte. Za ve¢ izmed njih je
pretor dovoljeval posebno actio in factum, tako da bi jih prav tako mogli teti med
delikte. Zdi se, da je Justinijanova redakcijska komisija Zelela poleg kvazikontrakt-
nih uvesti tudi posebne kvazideliktne obligacije. — Kvazideliktov je &etvero:

10 Si iudex litem suam fecit (I. 4, 5 pr., D. 44, 7, 5, 4 = D. 50, 13, 6).

Tak kvazidelikt zagre$i sodnik, ki mora s sodbo refiti doloden spor, pa na kak
nadin kr$i svojo dolznost m tako povzroéi stranki $kodo. Oskodovana stranka sme
od mjega terjati povratilo s$kode (vera litis aestimatio) v novi pravdi, v kateri ima
sodnik iz prve pravde vlogo tozenca. Drugi sodnik, ki sodi v tej pravdi, bo tozenca

8 Ulp.D. 42, 8, 6 pr.: ... pertinet enim edictum ad deminuentes patrimonium suum,
non ad eos, qui id agunt, ne locupletentur.

s Ulp.D. 42, 6, 1, 5.

10 Tul. D. 42, 8, 17, 1: ... quamvis non proponatur consilium fraudandi habuisse, tamen
qui creditores habere se scit et universa bona sila alienavit, intellegendus est fraudandorum
creditorum consilium habuisse . . .

11 Ulp.D. 42, 8, 6, 11....si cui donatum est, non esse quaerendum, an sciente eo, cui
donatum, gestum sit, sed hoc tantum, an fraudentur creditores . ..

1 1.4, 5: De obligationibus quae quasi ex delicto nascuntur.
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obsodil po svojem primemem preudarku (quantum aequum religioni iudicantis
videbitur). Zoper sodnikovega dedi¢a ta tozba ni bila mogoéa.

Kako je sodnik prekrsil svojo dolimost, iz virov ni razvidno. Morda si je spo-
Cetka prisvojil sporni predmet, ki mu je bil prepusten v varstvo (tako meni
Arangio-Ruiz), ali je nala$¢ krivo sedil, ali je po malomarnosti zamudil roke
ali naroke in tako prizadejal stranki $kodo. Sodnikovo nepravilno ravmanje je
tako bilo véasih dolozno, véasih kulpozno; zado¥talo je Ze, da je bil neve$¢ (impru-
dentia). '

H. De deiectis et effusis (D. 9, 8, 1ss.).

Naslednja kvazidelikta sta nastala v zvezi s prizadevanji, da se zagotovi varnost
prometa.

Ce je bila iz stanovanja meka stvar vrZena ali izlita na cesto ali ma kak drug
prometni prostor tako, da je povzrotila $kodo, je pretor dovoljeval zoper osebo, ki
tam_stanuje (qui ibi habitaverit), toibo actio de deiectis et effusis.® Stanovalec je
bil obsojen, najsi je bil kriv ali ne. On je lahko z actio in factum zahteval regres
od pravega storilca. Vel sostanovalcev je odgovarjalo solidarno; & je eden platal,
so bili ostali prosti. Toiba se je glasila ma dvojno vrednost nastale $kode ali na
dvojno vrednost poslab$anja stvari. Ce je bil pri tem svoboden &lovek ranjen, se je
tozba glasila na pladilo denarnega zneska, kakor ga je dolotil sodnik po primernem
preudarku — podobno kakor pri actio iniuriarum. Dokler je ranjeni Zivel, je lahko
naperil tozbo sam (actio perpetua); &e tega mi storil, jo je smel naperiti v enem
letu vsak drfavljan kot popularno totbo. Ce pa je bil svoboden &ovek ubit, dovoljuje
edikt popularno toZbo ma 50.000 sestercev, oziroma pri Justinijanu ma 50 zlatnikov
(solidov). Kadar bi moral biti toZen suZenj, gre tozba kot noksalna zoper gospodarja.

HI. Actio de posito et suspenso (D. 9, 3, 5 §§ 653s.).

Nadaljnja ediktna dolotba prepoveduje, da bi bil na nadzidku (nadstre$ku)
poslopja. ki sega na splo$no prometen prostor, kak predmet tako postavljen ali
obefen, da bi utegnil povzroditi $kodo, ¢e bi padel na tla. V tem slucaju dovoljuje
pretorjev edikt® posebno popularno tozboe, ki jo sme vsak driavljan naperiti in ki
gre na 10.000 sestercev (=10 zlatnikov). To#ba je in factum concepta. ToZen je
imetnik tistega poslopja (inquilinus ali dominus), bodisi da tam stanuje ali ne. Kadar
je skoda zares nastala, je o$kodovani lahko naperil zoper krivca akvilijsko tozbo.
Zaradi suznjeve krivde gre noksalna tozba zoper gospodarja.

2 Lenel, EP3, str.178 (=Ulp.D.9, 3, 1 pr.): De his qui deiecerint vel effuderint.
Unde in eum locum, quo vulgo iter fiet vel in quo consistetur, deiectum vel effusum quid
eril, quantum ex ea re damnum datum factumve erit, in eum, qui ibi habitaverit, in duplum
iudicium dabo.Si eo ictu homo liber perisse dicetur, sestertium quinquaginta milium num-
morum iudicium dabo. Si vivet nocitumque ei esse dicetur, quantum ob eam rem aequum
iudici videbitur eum cum quo agelur condemnari, tanti iudicium dabo. Si servus insciente
domino fecisse dicetur, in iudicio adiciam: aut noxam dedere.

3 Lenel, EP3, str.174 (= Ulp.D. 9, 8, 5, 6): Ne quis in suggrunda protectove supra
eum locum, quo vulgo iter fiet inve quo consistetur, id positum habeat, cuius casus nocere cui
possit. Qui adversus ea fecerit, in eum sestertiorum decem milium nummorum in factum iudi-

cium dabo. Si servus insciente domino fecisse dicetur ... (glede konca prim. Lenel, o. c,
str. 174, op. 10).
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V. Actiones in factum adversus nautas, caupones, stabularios(D. 47, 5).

Brodniki, gostilni¢arji in imetniki hlevov so odgovorni za $kodo, ki jo na svojih
stvareh utrpe gostilni¥ki ali ladijski gostje ali potniki zaradi tatvine ali_hudobne
poskodbe, ki so jo zagreSile osebe, ki so pri njih usluzbene ali ki pri njih stalno
stanujejo (inquilini). Niso pa odgovorni za slutajne potnike (viatores). Za povratilo
Ykode je brez pomena vprafanje, ali je skodo povzrodil svoboden Elovek ali suZenj;
poglavitno je, da se je stalno mudil na tistem kraju.

Obe akciji sta se glasili na duplwm. Bili sta actiones perpetuae. Zoper dedite
jih ni bilo mogoce maperiti.

Tozitelj je moral dokazati, da zadene knivda brodnikove, gostilnitarjeve-ali
hlevarjeve ljudi. Ni bilo potrebno, da bi bil prej sklenjen receptum. Sporno je bilo,
ali je poleg teh kvazideliktnih tozb mogote uveljavljati tudi zahtevke iz recepta,
kadar je bil sklenjen. Nedvomno pa je o$kodovani lahko izbiral med to tozbo in
med redno deliktno tozbo (actio furti, actio legis Aquiliae).

Sedmi oddelek:

Actio ad exhibendum
§\#07. ACTIO AD EXHIBENDUM!

Popolnoma izven dosedanjega sistema je posebna actio in personam, s katero
zahteva tozitelj od toZenca, da mu mora pred pretorjem (in iure) dololeno stvar
predloziti. Ker ta tozba ni stvarnopravma (actio in rem), ampak je actio in per-
sonam, se toZenec m ora spustiti v pravdo. Predlozitev stvari more toZitelj zahte-
vati n. pr. zato, da dozene, ali je sporma stvar v toZendevi posesti, da bo nato naperil
zoper njega reivindikacijsko tozbo; da pripravi toZenca, ki je vdelal tofiteljev dia-
mant v svoj prstan (adplumbatio), do tega, da ga zopet izloCi iz prstana; da more
naperiti tozbo zaradi ufitka ali zastavne pravice; da si more kot volilojemmik
izbrati voljeni predmet, ée je upravilen, da izbira.>

Kot toZenec je legitimiran vsakdo, ki ima stvar v svoji vsaj maravni posesti
in jo more predloZiti, tako tudi zastavni upnik, depozitar, komodatar, najemnik.
Ze po klasitcnem pravu je mogel biti toZen tudi tisti, ki je pred litiskontestacijo
nala$¢ opustil posest stvari.

Namen tozbe je, da naj po sodnikovem ukazu to¥enec sporno stvar predlofi.
Ker se po klasitnem pravu sodba glasi le na denar, sodnik ne more prisiliti tofenca,
da njegov ukaz izpolni, ampak more neposlu$nega toZenca obsoditi samo na denarni
znesek.? Znesek napove toZitelj, ko oceni svoj interes, ki ga ima na tem, da toZenec
stvar predlozi. Ce je tozitelj nameraval po predloZitvi stvari maperiti lastninsko
toZbo, tedaj je kot svoj interes ozmadil vrednost stvari. Po Justinijanovem pravu je
mogel sodnik prisiliti toZenca, da je stvar predlozil.

1 D. 10, 4, C. 8, 42.

2 Ulp. D. 10 4, 3, 6: ... si optare velim servum vel, quam aliam rem, cuius optio mihi
relicta est, ad exhibendum me agere posse constat, ut exhibitis possim vindicare.

8 ... nisi arbitrio tudicis exhibebitur. quanti ea res erit, tantam pecuniam . . .; za rekon-
strukcije toZbenega obrazca prim. L enel, EP3, str. 223.

8 Ocrt rimskega prava II. del
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Osmi oddelek:

Odgovornost ofeta in gospodarja za deliktne
in pogodbene obveznosti sinov in suZnjev

§ 108. NOKSALNE TOZBE

I. Actiones noxales (Gai. Inst. 4, 75—79, D. 9, 4, 1. 4, 8, C. 3, 42).

Ce je suzenj ali sin zagredil kak delikt z gospodarjevo ali oletovo vednostjo
(sciente domino), je bil gospodar ali ole sam odgovoren kot storilec. On je ostal
odgovoren tudi potem, ko suZenj ali sin mi bil ve¢ v njegovi oblasti.l

Drugate je, & je suzenj ali sin napravil delikt brez njegove vednosti (insciente
domino). Tedaj je o$kodovami smel maperiti zoper gospodarja ali oleta deliktno
tozbo kot noksalno (actio noxalis)? Pri tem je bil tozbeni obrazec toliko predru-
gaten, da se je kondemnacija glasila alternativno na platilo denarnega zneska kot
globe ali na izroditev krivca otkodovanemu (Gai. Inst. 4, 75: ... aut litis aestima-
tionem sufferre aut noxae dedere). ToZeni gospodar ali ofe je moral ali platati
oskodovanemu toZitelju enak znesek, kakor & bi bil on sam zagredil tak delikt,
ali pa mu je namesto tega izroil krivea, in sicer sina v mancipij, sufnja v lastnino
(noxae deditio). Pri actio iniuriarum noxalis je sodnik pred obsodbo pozval tofenca,
naj zaljenemu toZitelju prepusti suZnja zaradi strahovanja. Ce toZenec tega ni storil,
ga je sodnik obsodil, da je moral platati denarni znesek kot kazen tofitelju.

Ce gospodar proda svojega suinja, ki je zagredil kak delikt nasproti tretjemu,
ali le prepusti ote takega sina drugemu v posinovitev, tedaj gre moksalna to’ba
zoper novega gospodarja ali posinovitelja (noxa caput sequitur). Ce delinkvent
postane svojepraven (suZemj z manumisijo, sin z emancipacijo), gre to¥ba zoper
njega samega kot navadna delikina tozba. Ce krivec umrje pred litiskontestacijo,
noksalna tozba ni vet mogoca. Prav tako ni noksalne toZbe, &e je suZenj zagreiil
delikt zoper svojega gospodarja. Ze po klasiénem pravu je bila zoper sina, ki je
bil zagre§il kak delikt, mogota neposredna deliktna toZba namesto moksalne zoper
oleta. Sin, ki je bil noksalno izroten, je s svojim delom odsluzil $kodo? in je nato
smel zahtevati, da je bil oprod¢en. - Justinijan je omejil noksalne tozbe na suinja
in je tudi njemu pripoznal pravico, da sme zahtevati, da ga movi gospodar manu-
mitira.

II. Actio de pauperie (I. 4, 9, D. 9, 1).

Podobno je odgovarjal lastnik za $kodo, ki jo je povzroéila kaka domata
Cetveronoga Zival (quadrupes), ko je bila nenavadno razdraZzena in podivjana
(contra naturam fera mota; commota feritate), ne da bi bilo zaradi tega mogote komu
naprtiti krivdo. Zakonik XII plo§¢ je uvedel posebno actio de pauperie (paupe-
ries = Skoda). ToZenemu lastniku Zivali je bilo ma izbiro, da o$kodovancu izrodi

1 Viri to izrefno omenjajo za actio legis Aquiliae (Ulp. D. 9, 4, 2, 1).

2 1.4, 8, 1: Noxa autem est corpus quod nocuit, id est servus: noxia ipsum maleficium,
veluti furtum damnwm rapina iniuria.

3 Pap. Coll. 2, 3, 1: ...si tantum adquisitum sit, quanti damni dedit, manumittere
cogendus est a praetore qui noxae deditum accepit . ..
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Zival ali pa mu povrne tkodo.t Da je to veljalo za krotke domate #ivali, smemo
sklepati iz dejstva, da je ista nalela uveljavila glede psov Sele posebna lex Peso-
lania; o njej izvemo samo iz Pavlovih sentenc. Klasitno pravo je dovoljevalo
tozbo actio de pauperie, eventualno kot analogno tozbo (actio utilis, Paul. D. 9, 1, 4)
glede vseh, me samo domalih Cetveronogih zivali. Kondemmacija se je glasila
alternativno na platilo skode ali izrolitev Zzivali (aut noxiam sarcire aut in noxam
dedere).5 Tozitelj je bil tisti, ki je utrpel $kodo: predysem lastnik, lahko pa tudi
komodatar ali valjavec (fullo), ker sta za tujo stvar odgovorna.® Tozba je bila
aktivno podedljiva. ToZenec je bil tisti, ki je bil ob litiskontestaciji lastnik Zivali;
njegov dedi¢ je odgovarjal me kot dedi¢, ampak le kot lastnik. Ce je Zival podko-
dovala svobodnega tloveka, je smel le-ta zahtevati povracilo potroskov za zdrav-
ljenje in od$kodnino za zamujeni zasluZek.

LI Actio de pastu pecoris.

Zakonik XII plod¢ je uvedel tudi posebno tozbo zaradi popasenja tujega polja
(actio de pastu pecoris). To tozbo so uporabljali $e v klasiénem pravu (Ulp. D. 19,
5, 14, 3). Kakor porotajo Pavlove sentence, je tudi v tej tozbi imel lastnik Zivali
na izbiro, da povrne $kodo, ali pa izroéi zival oSkodovanemu toZitelju.” Vendar
dandanes mnogi romanisti dvomijo, ali gre res za noksalno toZbo, ali za navadno
penalno tozbo.® :

§ 109. ACTIONES ADIECTICIAE QUALITATIS!
I Sploino.

Kar sta suZenj ali sin, ki je Se pod ocetovsko oblastjo (filius familias), pridobi-
vala, sta nujno pridobivala za svojega gospodarja ali ofeta. Ni pa isto veljalo
glede pogodbenih dolgov, ki sta jih napravila. Po civilnem pravu je bil zaradi
takih dolgov zavezan samo kontrahent. SuZenj je dolgoval samo naturalno, sin
tudi civilno, kolikor niso morda prihajale v podtev singularnopravne omejitve mace-
donianskega senatovega sklepa; vrh tega je ostala izvr$ba zoper sina redno brez-
uspesna. Héere se sploh niso mogle zavezati. Taka pravna ureditev je bila ¢edalje
manj zadovoljiva, odkar so se proti koncu republike mnoZili primeri, da so Rimljani
prepuscali dele svoje imovine suZnjem ali sinovom kot pekulij. Tretji, ki je mamred
s suznjem ali sinom sklepal pravne posle, je postal zayvezan nasproti gospodarju
ali_oletu, medtem ko ni mogel po civilnem pravu iztoZiti od gospodarja ali oleta
nobene terjatve, ki jo je pridobil iz istega pravnega posla s suinjem ali sinom.
Taka wureditev je imetniku pekuliare imovine jemala vsak kredit, kar je konno
moralo imeti neugodne gospodarske posledice tudi za gospodarja ali ofeta. Zato
je pretor v predzadnjem stoletju republike uvedel nekatere vaine reforme.

Pretor mi izpreminjal civilne ureditve, ampak je skufal pomagati tako, da je
na svojem podro&ju uvedel t. im. actiones *adiecticiae qualitatis. 7 njimi je v raz-

4 Ulp.D.9, 1, 1 pr.: ... quae lex (XII tabularum) voluit aut dari id quod nocuit, id
est id animal quod noxiam commisit, aut aestimationem noxiae offerre.

5 Prim. rekonstrukcijo toZbenega obrazca pri L enel-u, EP3, str. 195.

6 Paul.D.9, 1, 2 pr. >

7 Paul. Sent. 1, 15, 1: ...in dominum actio datur, ut aut damni aestimationem subeat
aut quadrupedem dedat . . .

8 Prim. Lenel, EP3, str. 198.

1 Gai. Inst. 4, 70—74, D. 14, 1, D. 14, 3—5, D. 15, 1—4, C. 4, 25 in 26.

8*
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liénih vrstah primerov omogodil tistemu, ki je bil kontrahiral s suZnjem ali sinom
kako obligacijo, da je to#il njegovega gospodarja ali oleta. Pri tem je tozitelj obdr-
zal e svojo civilno zahtevo zoper sina, oz. mu je ostal suzenj naturalno zavezan.
Pater familias odgovarja tako poleg sina; sinovi civilni odgovornosti dodaja (adji-
cira) pretor $e novo, oletovo. S to pretorjevo reformo ni morda pripoznano direktno
zastopstvo, kajti &e bi bilo tako, bi bil odgovoren samo oce.

Ocetova (ali gospodarjeva) odgovornost bi bila v vseh primerih enaka. Véasih
je bil neomejeno odgovoren glede zahtevkov iz dolofenega pravnega posla, veasih
je bila njegova odgovornost omejena po vrednosti pekulija, ki ga je bil prepustil
svojemu sinu (ali suinju). S¢asoma je pretorsko pravo v nekaterih primerih (glede
kapitana in trgovinskega name$¢enca) razdirilo ista nalela na proste mamescence.

H. Posamezne tozbe.

M Actio quod iussu (D. 15, 4, C. 4, 26).

lussum, je izjava rodbinskega poglavarja, s katero 1z]aV1 navadno tretjemu
kot sopogodbemku da bo pripoznal kot obvezen tisti pravni posel, ki ga bo tretji
sklenil z njegovim sinom ali suZnjem. Izjava je lahko podana v kateri koli obliki:
s pismom, po slu, pred pritami ali samo z izjavo, n. pr.: Quod voles cum Stzcko___'
servo meo_negotium_gere periculo meo (Ulp. D. 15, 4, 1, ) IZJafﬁfEc nanada ali
na doloteno pogodbo ali pa na celo vrsto pogodb. Zaradi svoje izjave je ofe neome-
jeno zavezan (in solidum) iz pogodbe, ki jo njegov sin ali suzenj sklene s tretjim.?
Enako je ofe zavezan takrat, kadar sinovo pogodbo vsaj naknadno odobri (rati-
habitio). Samoumevno pa ofe ne jaméi, ¢e sin pri sklepanju pogodbe prekoradi
meje in obseg pooblastila.

2} Actio de peculio (D. 15, 1, C. 4, 26) et de in rem verso (D. 15, 38, C 4, 26).

Posebno znatilen primer dodatne odgovornosti je mastopil, kadar je Rimljan
prepustil svojemu sinu ali suznju del svoje imovine kot pekulij. Zaradi pogodbenih
terjatev, ki so jih tretji kot sopogodbeniki pridobili zoper takega imetnika pekulija,
jim je pretor dovoljeval tozbo actio de peculio zoper oleta ali gospodarja. Pri tem
ni bilo potrebno, da bi bili sinovi dolgovi v kaki zvezi s pekulijem. Vendar je ole
sinovim sopogodbenikom jaméil najve¢ za toliko, kolikor je bil vreden pekulij.
(dumtaxat de peculio). Do tega zneska je sicer jamdil z vso svojo imovino; ko pa
je popladal toliko dolgov, niso mogli upniki od njega nitesar vel terjati. Upnikom
je poplaeval njihove terjatve po tistem vrstnem redu, kakor so se javljali, oziroma
kakor je bil obsojen, da jim plata. Pri tem je lahko oce kot prvi sam prijavil svoje
naturalne terjatve, ki jih je morda imel zoper sina, in se je poplatal s tem, da se
je za toliko zmanj$ala pekuliarna imovina.? Po drugi strani je moral oée pristeti
k vrednosti pekulija vse, kar je Ze iz mjega prejel in esar ni vrnil v pekulij.

Tozbo so mogli sopogodbeniki naperiti zoper ofeta Se eno leto (annus utilis)
potem, ko je suzenj ali sin umrl, ali ko je bil suZenj osvobojen ali sin emanci-
piran. Vendar je bila ta to¥ba, ki se je imenovala actio annalis de peculio, mogoca
samo toliko, kolikor je bil pelulij $¢ v rokah gospodarja ali njegovih dediev.

S tozbenim obrazcem za pekulijsko tozbo je bil redno zdruzen nadaljnji
dostavek wvel si quid inde in rem NiNi versum est. To kar je bil suzenj pnidobil

Ulp D. 15, 4, 1 pr.: Merito ex iussu domini in solidum adversus eum iudictum datur,
nam quod’ammodu cum eo contrahitur qui tubet.
3 Ulp.D. 15, 1, 9, 2: Peculium autem deducto quod domino debetur computandum
esse . ..
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iz pogodbe, sklenjene s tretjim sopogodbenikom, je bilo porabljeno v korist gospo-
darjeve (nepekulijske) imovine: n. pr. kupil je Zto za gospodarjevo gospodinjstvo;
izposodil si je denar, da je z njim popladal gospodarjeve dolgove. Z«actio de.in
rem verso.je sopogodbenik zahteval od gospodarja, da poplaca suzmjev dolg, kolikor
je zaradi njega obogaten. Nasproti pekulijski tokbi je imela actio de in rem verso
razlitne prednosti. Predvsem ni bilo za mjo nobene Casovne omejitve, mogota je
bila tudi takrat, kadar ni bilo nobenega pekulija in konéno je gospodar jamdil, ne
glede na vrednost morebitnega pekulija, neomejeno z vso svojo imovino. Sodnik
je majprej odlodil, ali je mogota obsodba zaradi porabljenja stvari; &e to ni bilo
mogote, je uporabil pekulijsko formulo, ki je omogofala obsodbo do vrednosti
pekulija. Vsaj po klasitnem pravu 3e ni bilo potrebno, da bi bil suzenj moral
imeti maravnost namen, da makloni korist gospodarju: bilo je dovolj, da se je to
dejansko zgodilo.

8. Actio tributoria (D. 14, 4).

Viéasih je suzenj uporabljal svojo pekulijsko imovino za izvrSevanje trgovine
ali kake obrti in sicer z gospodarjevim dovoljenjem. Ce je zaSel v dolgove, je
moral gospodar porazdeliti pekulijsko imovino (merx peculiaris) sorazmerno med
sufnjeve upnike. Pri tem je smel upostevati tudi svoje naturalne terjatve, ki jih
je morda imel zoper svojega suinja; vendar jih ni smel od3teti v celoti od peku-
lija, ampak le sorazmerno z drugimi terjatvami vseh upnikov. Ce bi gospodar pri
svoji delitvi katerega izmed su/mjevih upnikov vedoma {(dolo malo) prikrajsal, je
le-ta maperil zoper njega toibo actio tributoria. Z mjo je dosegel od gospodarja
znesek, ki bi ga bil dobil, &e bi bila gospodarjeva delitev pravilna. Za ta primanj-
kljaj je gospodar odgovarjal neomejeno. Dejansko ni njegova odgovornost presegla
vrednosti pekulija. 3

4. Actio wstgtoria (D. 14, 3, C. 4, 25) — actio exercitoria (D. 14, 1, C. 4, 25).

Actio institoria gre zoper gospodarja, ki je v svoji prodajalni (taberna), gostilni
(caupona), banki, skladi$éu ali drugem podjetju mamestil kot trgovskega ali obrt-
nitkega usluzbenca (institor) svojega suznja ali sina ali pa tudi osebo, ki mi bila
pod mjegovo oblastjo. S tako postavitvijo je gospodar molée pooblastil svojega
names$tenca, da sklepa posle, ki spadajo v ustrezno podroé¢je tako, da je za njihovo
izpolnitev jaméil gospodard Ce je gospodar Zelel svoje pooblastilo omejiti, je
moral to v svojem gospodarskem obratu vidno in ¢itljivo razglasiti.s Iz obveznosti,
ki jih je tak name$éenec sklenil v svojem obmoéju, je bil gospodar meomejeno
zavezan. Terjatve iz mameSlencevih pravmih poslov pa je mogel gospodar nepo-
sredno izterjati samo takrat, kadar je bil imstitor njegov sin ali suZenj; drugale
jih je mogel po civilnem pravu izterjati le institor in v tem pogledu ni pretorsko
pravo nidesar izpremenilo.

Po Papinijanovi zaslugi (D. 14, 3, 19 pr.) je bila pripoznana actio quasi insti-
loria ali actio ad exemplum. institoriae actionis. Z njo je bilo mogode toZiti gospo-
darja zaradi obvemosti, ki jih je bil kontrahiral procurator, to je svobodni na-
meséenec, ki mu je bil gospodar poveril oskrbovanje doloéenih gospodarskih zadev.®

4 Ulp. D. 14, 3, 11, 2: ... qui praeposuit tenebitur ipsa praepositione.

5 Ulp. D. 14, 8, 11, 2: De quo palam proscriptum fuerit, ne cum eo contrahatur, is
praepositi loco non habetur . .. &

6 Prim. Pap.D. 14, 8, 19 pr.: In euwm, qui mutuis accipiendis pecuniis procuratorem
praeposuit, utilis ad exemplum institoriae dabitur actio: ... Ulp. D. 19, 1, 13, 25: ... Et Papi-
nianus . . . putat cum domino ex empto agi posse utili actione ad exemplum institoriae acti-
onis, si modo rem vendendam mandauvit.
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Ta tozha je bila mogota tudi takrat, ko ni $lo za pogodbo na podrotju trgovine
ali obrti.

Actio exercitoria je toba, s katero toZi tretji sopogodbenik brodnika (exercitor
navis) za izpolnitev pogodbenih obveznosti, za katere se je zavezal njegov kapitan
(magister navis) v svojem podro&ju. Semkaj spadajo terjatve iz prevoznih pogodb, iz
posojil za popravo ladje. Brodnik je jaméil neomejeno in ne glede na to, ali je
bil kapitan pod njegovo gospodarjevo ali oletovsko oblastjo, ali pa je bil svoboden
dlovek ali tuj suzenj. Terjatve iz kapitanovih poslov, pa je mogel brodnik izterjati
neposredno od dol#nikov samo takrat, kadar je bil kapitan njegov sin ali suZenj.

Deveti oddelek:
Prenos obligacij

§ 110. ODSTOP TERJATVE

I Pojem in razvoj cesije.

Iz gospodarskih razlogov utegne biti véasih zaZeleno, da bi upnik mogel brez
dolznikovega privoljenja prepustiti svojo terjatev komu drugemu kot upniku, n. pr.
. ker mu jo hoée prodati, podariti, prepustiti kot doto ali nakloniti kot (damnacijski)
legat. Tak prenos posamezne terjatve ma novega upnika inter vivos imenujemo
odstop ali cesijo.! Prvotni upnik se imenuje cedent (odstopnik), novi upnik pa
cesionar (prevzemmnik), dolimik pa odstopljeni dolénik (debitor cessus):

Po rimskem civilnem pravu cesija ni bila mogoda. Ker so nmamre¢ pojmovali
obligacijsko razmerje kot strogo osebno vez med individualno dolotenim upnikom
in individualno doloéenim dolinikom, je vsaka izprememba v osebi ene stranke
— dedovanje kot vesoljno nasledovanje tu ne prihaja-v postev — povizrodila, da
se je izpremenila obligacija sama, da je mamesto prvotne obligacije nastala nova.

To je veljalo zlasti za novacijo (delegatio nominis), s katero sta stranki sku-
$ali po ovinku vsaj delno dosedi tisto pravno stanje, kakor naj bi mastalo po cesiji.
N. pr. upnik Ticij je Zelel svojo terjatev, ki jo je imel zoper dolinika D-ja, odsto-
piti C-ju. Ker si je moral pomagati z novacijo, je narodil doliniku D-ju, naj
obljubi C-ju to, kar je doslej dolgoval mjemu, Ticiju. V ta namen je C wvpradal
dolznika D-ja: Quod Titio debes, id tu mihi dare spondes? Ko je dolinik odgovoril:
Spondeo, je bil s to stipulacijo zavezan novemu upniku; ni pa bil ve¢ zavezan
Ticiju. Novi upnik je smel terjati od dolinika isto kakor prej Ticij. Toda njegova
terjatev izvira iz nove obligacije, kar se pokaZe najbolj olitno v tem, da zamjo ne
veljajo ne poro$tva, ne zastavne pravice, ki so bile morda obstajale v prid prvotne
obligacije. Dolznik tudi ni mogel uveljavljati nasproti novemu upniku istih ugo-
voroy, ki bi jih mogel nasproti prejénjemu. Vrh tega je bila taka novacija mogota
le, &e je dolZnik hotel sodelovati.

Zato so iskali novih naéinov, kako maj bi se odstop izviSil samo po dogovoru
med starim in novim upnikom. Izhod je nudilo pretorske pravo, ki je v formu-
larnem postopku dovoljevalo, da so namesto strank mogli nastopati njihovi pravdni
poobla¥éenci (cognitor, procurator). Poslej je stari upnik narotil tistemu, komur je

1 sh.ustup, cesija, ¢ cesse, p. cesja, r. ustupka, frc. cession, it. cessione, n. Zession,
angl. assignment.
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hotel prepustiti svojo terjatev, naj izterja dolofeno njegovo terjatev kot njegov
pravdni poobla$¢enec; hkrati ga je tudi oprostil polaganja obratuna glede izvirSe-
nega mandata in mu je dovolil, da obdrZi zase, kar bo izterjal (mandatum in rem
suam). Tako je pri§lo do spremembe upnika brez dolimikovega sodelovanja, vendar
ta ureditev ni bila popolnoma zadovoljiva. Upnik je namreé mogel svoj mandat
vsak hip preklicati; ¢e je umrl stari ali novi upnik, je mandat Ze sam ugasnil.
Virh tega je stari upnik $e vedno lahko razpolagal s terjatvijo, mogel jo je izter-
jati, mogel se je z dolinikom poravnati ali mu dolg odpustiti. Sele takrat, ko je
novi upnik sklenil z dolinikom litiskontestacijo, mu prejinji upnik ni mogel vet
prepreéiti, da ne bi terjatve zase izterjal.

VaZen korak naprej pomeni reskript Amtonina Pija,<* ki dovoljuje tistemu,
ki je kupil doloteno dedi¥¢ino, da sme izterjati dedi$¢inske terjatve z ustreznimi
analognimi tozbami. Druge konstitucije so razirile isto ugodnost na nadaljnje sku-
pine primerov. Valerijan in Galijen sta dovolila analogno tozbo moZu za izterjanje
dotalnih terjatev. Hkrati omenjata, da je bilo to Ze esto pripoznano tistemu, ki
je tujo terjatev kupil.2 Dioklecijan pripoznava analogno tozbo vmovié tistemu,
ki je tujo terjatev kupil,® kakor tudi damnacijskemu legatarju, ki jo je pridobil
kot volilo.* Ze po pretorskem pravu je smel iztoZiti zastavni zaupnik zastavljeno
terjatev od dolznikovega dolznika z actio utilis.® Konéno je Justinijan dovolil enako
ugodnost tistemu, ki mu je bila terjatev podarjena.t

7 analognimi tozbami se je pridobiteljev (cesionarjev) poloZaj znatno izbolj¥al.
Medtem ko je bil kot mandatar in rem suam tozil dolinika v cedentovem imenu,
ga je z actio ulilis toZil v svojem.” Cedent ni mogel veé s, preklicem prepretiti
analogne torbe. Tudi smrt cedenta ali cesionarja ni vplivala na analogno to#hbo;
e je cesionar umrl, preden jo je maperil, je to lahko storil njegov dedid.

Se vedno pa je bil cedent upraviden, da je enako kakor cesionar razpolagal
s terjatvijo, da jo je lahko izterjal ali odpustil. To ni bilo vet mogode, br¥ ko je
bil dolznik obveiten (denuntiatio), da je bila terjatev cedirana. Tako omenjata
konstituciji Aleksandra Severa (C. 8, 16, 4 iz 1. 225.) in Gordijana (C. 8, 41, 3 iz
1. 289.), da dolinik ne more ve¢ veljavno izpolniti cedentu, odkar ga je cesionar
obvestil, da je bila cesija opravljena. )

Tako je bila v rimskem pravu postopoma pripoznana cesija, dokontno ¥ele v
Justinijanovem pravu.

lI.l Urste odstopa.

Odstop (cesija) je lahko odplaten ali neodpladen, glede na to, ali sme cedent
zanj pricakovati od cesionarja kako dajatev ali me.

Odstop se navadno izvrsi po prosti volji obeh strank, predvsem cedenta, ki jo
izrazi ali v odstopni pogodbi ali v oporoéni odredbi, s katero voli neko svojo ter-

1a Ulp. D. 2, 14, 16 pr.: ... rescriptum est a divo Pio utiles actiones emptori hereditatis
dandas . . .

2 (.4, 10, 2 (1. 260).

3C. 4 89, 7.

4 C. 6, 37, 18 (l. 294): Ex legato nominis . . . directas quidem actiones legatarius habere
non potest, utilibus autem suo nomine experietur.

5 Paul:D. 18, 7, 18 pr.

6 C.8, 53 (54), 38 (l.528).

o B 2 O (1. 294): In solutum nomine dato, non aliter nisi mandatis actionibus ex
persona sui debitoris adversus debitores creditor experiri potest. Swo autem nomine utili
qctione recte uletur.
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jatev legatarju. Za prenos odstopljene terjatve ni treba nobene obli¢nosti; zado$ta
soglasje med cedentom in cesionarjem. Od tega prenosnega posla je razlikovati
pravno osnovo (causa), zaradi katere se odstop izvrdi, n. pr. prodaja, darilo, volilo,
dota, izpolnitev.

Véasih sme dolodena oseba zahtevati, da ji dosedanji upnik odstopi svojo
terjatev (*beneficium cedendarum actionum). Tako mora prodajalec kupcu odsto-
piti commoda rei, vse tozbe, ki jih je pridobil od sklenitve prodajne pogodbe
naprej,® prav tako mora mandatar odstopiti mandantu tofbe, ki jih je pridobil
ob izpolnityi mandata.? Preden plala skupni dolg, sme korealni sodolinik zahtevati,
da mu upnik odstopi svojo tozbo zoper ostale sodolznike;1® prav tako more tudi
porok zahtevati odstop upnikove toZbe zoper dolZnika.l1

Ob¢epravna doktrina razlikuje prisilni odstop (*cessio necessaria) in odstop pu
zakonu (*cessio legis). O prisilnem odstopu govorimo, kadar pravna nonma sili
cedenta, da poda odstopno izjavo, kakor tudi takrat, kadar sodnik odredi odstop
n. pr. v dedi$tinski delitveni tozbi. Odstop po zakonu nastopi po dolotbi pravne
norme (ipso iure) sam, brez cedentove ali sodnikove izjave, ko so izpolnjeni pred-
pogoji, ki jih zakon postavlja.i?

¥ Predmet odstopa.

Naéelno more biti odstopljena vsaka terjatev, tudi nedospela, pogojna ali ve-
zana na rok in celo naturalna.

Ni pa mogote odstopiti tistih terjatev, o katerih sta se stranki také dogovorili
(*pactum. de non cedendo); ali & je glede voljene terjatve testator prepovedal
legatarju cesijo. Dalje so neodstopljive mekatere strogo osebne terjatve (n. pr.
actiones vindictam spirantes)'s kakor tudi akcesorne pravice (zastavna pravica,
poro$tvo) brez glavne terjatve. Izretno je prepovedan odstop nekaterih terjatev,
med njimi terjatev, o kateri te¢e pravda (actio litigiosa: C. 8, 86, 5). Iz osebnih
razlogov je zaradi prepretevanja zlorab prepovedano odstopiti varuhu terjatev
zoper njegovega varovanca: to velja celo za bivega varuha, ce je terjatev
obstajala e med njegovim varu$tvom. Upnik, ki kréi to prepoved, izgubi svojo ter-
jatev, dol#nik postane prost. Enaka kazen zadene tistega, ki odstopi svojo terjatev
cesionarju, ki je druzbeno ali gospodarsko vplivnejsi (*cessio ad potentiorem), in bo
s tem dol#nikova obramba otezkodena. V literaturi je spormo, ali velja to samo
takrat, ¢e je cedent prav s tem mamenom terjatev odstopil.

IV. Pravne posledice odstopa.

7 odstopom postane cesionar upnik, ki terjatev lahko izterja ali drugate z njo
razpolaga; ob njegovi smrti spada terjatev. v -njegovo zapu$éinsko imovino.

Natelno pridobi cesionar odstopljeno terjatev tako, kakor jo je imel cedent:
to velja glede mjenih pomanjkljivosti kakor tudi glede akcesornih pravic (zastavne
pravice in poro$tva). Vodilna misel pri tem ostane: odstop se je izvrsil s pogodbo
med cedentom in cesionarjem, zato se polozaj odstopljenega dolinika ne sme po-

8 Ulp.D. 47, 2, 14 pr.

9 Gai. D. 17, 1, 27, cfr. eod. 20 pr.

10 Prim. C. 8, 89, 1 (iz 1. 287), C. 4, 65, 13 (iz L. 259).

11 Paul. D. 46, 1, 36; Nov. 4, 1; glede soporokov glej Iul. D. 46, 1, 17.

12 Prim. podrobneje K r ek, Obligacijsko pravo, str. 160 ss.

13 Oble pravo je Stelo semkaj terjatve na platilo vzdrZevalnin.
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slabiati. Za pobotanje sme dolznik uveljavljati nasproti cesionarju ne le terjatve,
ki jih ima zoper cesionarja, ampak tudi tiste, ki jih ima zoper cedenta.

Zlorabljanje odstopa v oderusko nakupovanje tujih terjatev, ki so jih nato
cesionarji (redémptores litium) brezobzirno izterjevali, je dalo 1. 506. povod za po-
sebno konstitucijo cesarja Anastazija (lex Anastasiana, C. 4, 35, 22). Cesionar, ki
mu je bila terjatev odplaéno adstopl_]ena, je smel od dolinika izterjati samo toliko,
kolikor je bil za terjatev pladal, in ustrezne obresti od tega zneska, medtem ko
je razlika ugasnila v prid doliniku. Ta dolotba ni veljala za neod:plaéno cesijo
kakor tudi ne za mekatere izjemne primere.

Kolikor ni drugate dogovorjeno, jaméi cedent cesionarju, kateremu je cediral
odplatno, da terjatev zares obstoji (nomen verum esse), ne pa tudi za to, da je
terjatev izterljiva (romen bonum esse). Daritelj pa ne odgovarja niti za obstoj od-
stopljene terjatve.

§ \11{. PREVZEM DOLGA

Manj pogosten kakor odstop terjatve je prevzem dolga. Prevzemnik tujega
dolga je postal zavezan s tem, da e je z novacijsko stipulacijo zavezal upniku. To
je lahko storil brez soglasja z dosedanjim dolinikom (expromissio) ali pa po mje-
govem marodilu (delegatio debiti); vedno pa je moral biti v soglasju z upnikom.
Kakor pri novaciji, po kateri se spremenila upnikova oseba, je tudi po tej nova-
ciji nastala nova obligacija (prim. str. 196 in 274).

Odkar je pretor dovoljeval pravdno zastopanje, je dolinik lahko narotil
prevzemniku -— podobno kakor je cedent dal cesionarju mandatum ad agendum in
rem suam —, naj v pravdi nastopa kot njegov cognitor ali procurator in rem suam,
kar je tu pomenilo »v svojo $kodo«. Ko je prevzemnik dolga sklenil litiskontestacijo
z upnikom, je postal zavezan nasproti upniku (novatio *necessaria); prej ga pa
upnik ni mogel siliti, da bi se z njim spustil v pravde.

Od prevzema dolga je treba razlikovati prevzem izpolnitve. O njem govorimo,
¢e se prevzemnik zaveie doliniku, da se bo kot njegov zastopnik spustil z upni-
kom v pravdo (in rem suam), ali da bo namesto njega izpolnil njegovo obveznost.
V skladu s splodnim pojmovanjem obligacij je s tem postal prevzemmnik zavezan
samo nasproti dolZniku, ne tudi nasproti upniku.
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Deseti oddelek:

Prenehanje obligacij

§\1_I§. PRENEHAN]JE OBLIGACI] — SPLOSNO
I Splosno.

Stvarne pravice, zlasti lastninska, navadno mniso omejene na doloteno dobo

* trajanja; izjemo tvorijo osebme slufmosti, superficies in zastavna pravica. Obliga-

cijske pravice pa kot pravna vez med dvema oschama niso ustanovljene za trajno,
ampak naj se izpolnijo in s tem ugasnejo, prenchajo.l

Rimljanom je obligacija povezanost dveh oseb, zato pa pojmujejo prenchanje
obligacije také, da se doslej¥nja povezanost razveze (solutio). Za dolinika pomeni
konec obligacije sprostitev (liberatio).

Razlikovanje med civilnim in pretorskim pravom se pojavlja tudi tu. Po civil-
nem pravu (ipso iure) preneha obligacija, ¢e ugasne, tako da je sploh ve¢ ni in je
seveda tudi s tozbo ni mogole vel iztofiti: dare, facere, praestare oportere me ob-
staja ve¢. Vcasih pa obligacija po civilnem pravu $e obstaja, vendar dolinik lahko
zaprosi pretorja, da mu odobri neko ekscepcijo, zaradi katere bo toZitelj pravdo
izgubil, &eprav bi po civilnem pravu moral biti toZenec obsojen. V takih primerih
pravijo viri, da obligacija prencha ope exceptionis.

1. Pregled razlogov prenehanja.

Obligacijsko razmerje se konca predvsem tako, da dolinik izpolni svojo ob-
veznost. Véasih preneha obligacijsko razmerje tudi s samim dogovorom brez dejan-
ske izpolnitve. Tak dogovor utegne udinkovati ipso iure ali pa samo ope exceptionis.
Dalje ugasne obligacijsko razmerje confusione, ¢e se upnikova in dolinikova funk-
cija zdruZita v eni osebi. Lahko preneha obligacijsko razmerje tudi po pobotanju
(compensatio), ko poratuna dolinik svejo terjatev z upnikovo terjatvijo. Vrh tega
prihajajo v poStev Se razlicni 'posebni razlogi.

§ 113, IZPOLDgTEVi

A Pojem. (| Zpoest ‘M-/“‘Z‘*’a

Izpolnitev (solutio) je naybo‘lj navaden razlog, da obligacija preneha.? Izpol-
nitev denarne o(bhlgacuc imenujemo pladilo.?

Izpolnitev je izvriitev dolgovame dajatve ali storitve.* Ko wpnik dobi to, kar
ima terjati, postane dolZnik prost. Pri tem je brez pomena, ali je obligacija nastala

1 Primerjava razliénih prav narodov na primitivni razvojni stopnji nam kaZe, da se
pogodbene obveznosti, zlasti posojilna pogodba, sklepajo samo za kratko dobo, za nekaj dni,
tednov ali mesecev, najdalje za eno leto, do prihodnje Zetve. V zvezi s tem je razumljivo
tudi omejevanje sponzijskega in fidepromisijskega porostva na dve leti (lex Furia de sponsu;
prim. zgoraj § 73, I, 1).

1 Gai. Inst. 3, 168, D. 46, 3, C. 8, 42 (43): De solutionibus et liberationibus.

2 Gai. Inst. 3, 168, D. 46, 3, C. 8, 42 (48): De solutionibus et liberationibus.

3 sh. nspun}enje (platez, 1splata) ¢ splneni (placeni), p. spelnienie (zaplata). r. ispol-
nenie, uplata, frc. paiement, it. pagamento (v francoski in italijanski zakonodajni terminolo-
giji se ne razlikuje med »izpolnitvijo« in (denarnim) »pladilom), n. Erfillung (Zahlung),
angl: performance; payment.

4 Ulp. D. 50, 16, 176: Solvere dicimus eum. qui fecit quod facere promisit.
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iz kontrakta, delikta, kvazikontrakta ali kvazidelikta, kakor tudi to, ali je sodnik
o0 njej izrekel sodbo ali ne.

Dolotena oblika je za izpolnitev samo takrat |potre1bna., ée je dolgovano dajatev
ali storitev mogode opraviti samo na doloden nadin. Ce je m. pr. vsebina obligacije
daJatcv (dare) doloéene stvari, se obligacija izpolni z manmpam]o ali z in fure cesijo,
ée je dolgovana kaka res mancipi; s tra,dmjo pa, e je dolgovana res nec mnct{n-
Kadar je dolgovana kaka storitev (facere), jo mora dolinik opraviti. Kadar je pred-
met obligacije kaka opustitev (non facere), se mora dolinik vezdriati vsakega ravna-
nja, ki nasprotuje njegovi obveznosti.

¥ Kdo in komu?

Izpolnitev obligacije more upnik terjati samo od dolinika. Obveznost more ve-
ljavno izpolniti predvsem dolinik, pogosto pa tudi kdo drug mamesto njega. DolZ-
nik mora sam izpolniti tako obveznost, ki mu malaga, da nekaj opusti, ali pa da
stori nekaj, kar je odvisno od mjegovih osebnih sposobnosti (n. pr. napraviti mora
neko umetnidko delo). Po veéini more namesto dolZnika veljavno izpolniti njegovo
obveznost kdor koli; niti potrebno mi, da bi dolZnik to vedel in me $koduje, ¢e on
ugovarja.5 Tretji, ki izpolni namesto dolénika, mora imeti tak namen. Ce je po-
motoma izpolnil obveznost za drugega, sme svojo. dajatev zahtevati mazaj s con-
dictio indebiti, s condictio furtiva pa takrat, kadar je prejemnik vedel za njegovo
zmoto.

Obvemnost more dolznik izpolniti predvsem upniku, v nekaterih primerih tudi
tretjemu. Tretji sme sprejeti izpolnitev, Ce je za to upravicen kot korealni soupnik
ali adstipulator, dalje kadar je bil od upnika nepreklicno$ oznaten kot pooblagdenec
za prejem izpolnitve (solutionis causa adietcus), ali ¢e ga je upnik s posebnim
mandatom (preklicno) pooblastil za sprejem, oz. je doliniku maro&l (mandare,
subere, delegare), naj igpolni tretjemu. Obveznost je izpolnjena tudi takrat, kadar
je dolznik izpolnil nepooblaféenemu prejemniku in je upnik pozneje to odobril.?
Ce je upnik $e impubes, mu je mogode veljavno izpolniti le tako, da pri sprejemu
sodeluje varuh. Cle medorasli upnik sprejme izpolnitev sam, postane sicer lastmik
prejetega denarja, vendar dolinik postane prost svojega dolga samo,#¢e je pupil
zaradi prejetega denarja trajno obogaten (nummi salvi sunt). Ce bi namred tak varo-
vanec ¥e enkrat terjal izpolnitev od dolznika, bi bil zavenjen z ekscepcijo doli
(Paul. D. 46, 8, 15; prim. str. 247).

Wl Kaj in kako?

Izpolniti je treba to, kar se dolguje in tako, kakor se dolguje. Dolznik mora
placati svoj celotni dolg. Delnih pladil upnik ni dolfan sprejeti, ampak jih sme
zavrniti, ne da bi zato prifel v zamudo. Sele Justinijan je (Tul. D. 12, 1, 21) dolodil,
naj pretor pripravi upnika do tega, da sprejme tudi ponudeno delno izpolnitev.

Kadar ima upnik zoper istega dolinika veé terjatev, sme dolinik poplatevati
posamezne; najprej bo popladal dolg, ki je zanj majbolj neugoden. Predvsem odloéa
dolnik, kateri dolg hoée s svojim platilom popladati. Ce on tega me stori, izbira
upnik. Kadar nih& ne odlodi, gre platilo majprej na ratun obresti, Sele nato glav-

5 Gai. D. 3, 5, 38: Solvendo quisque pro alio licet invito et ignorante liberat eum.
¢ Ulp. D. 46, 3, 12, 8. )
7 Ulp. D. 46, 8, 12, 4: ... rati enim habitio mandato comparatur.



280 8118

nice.! Dalje se domneva, da je dolinik hotel placati dospele dolgove pred nedospe-
limi; tiste, ki so zanj tezji (n. pr. zavarovamni z zastavno pravico), pred lazjimi,
tiste, ki jih je sklenil v lastnem interesu, pred poro$tvenimi; od ve¢ kratkoroénih
folgov starejSega pred mlajdim; kolikor nobena teh okolnosti ne prihaja v postev,
mora upnik porazdeliti platani znesek sorazmerno na posamezne terjatve. V di-
gestah je interpoliran dostavek,? da mora pri tem upnik odlotati po dolinikovem
interesu, pa¢ po nastetih vidikih. Kadar upnik izterjava svoje terjatve, odloa on
sam, za katere terjatve vracuna prejeto pladilo.

IV. Dajatev namesto pladila.

Ker mora dolznik izpolniti to, kar dolguje, ne more siliti upnika, da bi namesto
dolgovanega predmeta moral sprejeti nekaj drugega (aliud pro alio). Ce pa upnik v
to privoli, imenujemo tako nadomestno izpolnitev dajatev namesto pladila (datio
in solutum). Med Sabinijanci in Prokulijanci je bilo sporno, kako u¢inkuje dajatev
namesto pladila. Prvi so wiili, da obligacija prencha ipso iure, po mmenju drugih
samo ope exceptionis: dolznik je $e vedno dolfan, vendar mu pomaga zoper upni-
kovo to#bo ekscepcija doli. Justinijan je sprejel sabinijansko mmnenje.

Tezave so nastale, &e je bila stvar, ki je bila dana kot dajatev namesto platila,
pozneje prejemniku evincirana. Po Marcijanovem mmenju o#ivi tedaj prvotna obli-
gacija.l? V Justinijanovem pravu pa je obveljalo maziranje, nastalo pod griko-egip-
¢anskim vplivom, da je upnik kupil predmet, katerega je prejel namesto izpolnitve.1t
Zato sme upnik naperiti zoper prejsnjega svojega dolZnika actio empti in z njo za-
htevati povratdilo $kode zaradi evikcije.

Justinijan je v dveh movelah (Nov. 4, 8; Nov. 120, 6, 2) ukazal, da mora
vpnik sprejeti dolinikova zemlji¥ta namesto pladila, & dolinik me more pladati
dolga v denarju.

Y .Izpolnitveni kraj in Cas.

~ Izpolnitveni kraj in las sta lahko izreéno dolodena ali razvidna iz okolnosti.
Oba utegneta biti vazna za presojo, kdaj pnide dolZnik ali upnik v zamudo (prim.
§ 68). Omenili smo tudi Ze, kako je mogel po mimskem pravu sodnik upo$tevati,
da je imela dogovorjena dajatev na toZzbenem kraju za tozitelja drugaéno vredmnost
kakor ma izpolnitvenem: pri actiones bonae fidei je to storil po natelih dobre vere
in podtenja, pni terjatvah siricii iuris pa s posebno actio de eco quod certo loco
(prim. § 68, I).

VI. Polozba.

Ce upnik neupravideno ne sprejme pravilno ponudene izpolnitve, sme dol¥mik
svojo dajatev deponirati (poloZiti). Po klasitnem pravu stori dolinik to tako, da
dolgovani znesek!? zasebno zapelati in deponira pri samem sebi ali pri tretjem ali v

8 C. 8, 42, 1 (iz L. 212): In polestate eius est, qui ex pluribus contractibus pecuniam
debet, tempore solutionis exprimere, in guam causam reddat. Quod si debitor id non fecit.
convertitur electio ad eum qui accepit. Si neuter voluntatem suam expressit, prius in usuras
id quod solvitur, deinde in sortem accepto feretur. — Prim. Ulp. D. 46, 8, 1 in 3.

9 Ulp. D. 46, 3, 1.

10 Marci. D. 46, 8, 46 pr.: Si quis aliam rem pro alia volenti solverit et evicta fuerit
res, manet pristina obligatio.

11 C. 8, 44, 4 (212): Si praedium tibi pro soluto datum ... fuerit evictum, utilis tibi
actio contra debitorem competit. Nam eiusmodi contractus vicem venditionis obtinet.
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svetiéu (ad aedem publicam) ali pri oblastvu (in.publies). Ko je to storil, mu ni
dolga treba vet obrestovati in tudi upnik ne sme vel prodati stvari, ki je bila
morda zastavljena za tisti dolg. Kadar je dolznik polozil denar pri samem sebi,
je moral na upnikov opomin dolg takoj placati, da ni pridel v zamudo. Drugih
posledic polorba pri samem sebi ni imela, kajti dolinik je poloZeni denar lahko
vsak hip vzel zopet nazaj.

Veéje pravne posledice je imela slovesna polozba pri tretjem ali v sveti$éu;
pri njej je sodeloval magistrat. Suzenj, ki mu je oporotitelj naklonil prostost, &e
plata deditu doloc¢en denarni znesek, postane prost, e s pretorjevim sodelovanjem
polo#i prostostni denar v sveti§¢u za odsotnega dedi¢a.!® Po poznejfem klasinem
pravu sme.porok, ki je poloZil denar za medoletnega dolinika, od njega takoj
terjati povratilo (regres).14

Tako polofenega denarja ni mogel dolinik ve¢ vzeti nazaj. Izplatilo upniku se
je izvr$ilo po oblastveni odredbi. V zvezi s tem tndi Dioklecijan, da postane po slo-
vesni poloZbi vsega dolga dolinik prost’s in da preneha zastavna pravica, ki je bila
obstajala v zavarovanje dolga.18

Po Justinijanovem pravu sme upnik zahtevati izroéitev poloZenega demarja z
actio_depositi utilis-od-deponenta; tu se polozba pojmuje kot pogodba v prid tret-
jemu (upniku), kar bi bilo po klasiénem pravu memogode. Dolinik sme polozeni
denar vzeti nazaj, dokler ga ne izterja upnik. Dol’nik postane s polozbo prost
pod pogojem, da ostane dolgovani znesek deponiran.

VH, Dokaz izpolnitve.

Da je svoj dolg izpolnil, dokaZe dolinik lahko z razliénimi dokazili. Pobotnico
(apocha)’ mora izdati upnik na dolinikovo zahtevo; rimski pravni viri sicer izretno
ne dolotajo te njegove dolinosti, veljala pa je v dobi recepcije po obiajnem
pravu. V tridesetih dneh potem, odkar je pobotnico izdal, sme upnik $e izpod-
bijati njegovo veljavnost z exceptio non. numeratae pecuniae; ko ta rok mine, po-
botnica neovrgljivo dokazuje, da je bila obligacija izpolnjena (C. 10, 30, 14, 2, iz
1. 528).

12V kodifikaciji je govor samo o polozbi denarja. Da je bilo mogote deponirati tudi
druge premiénine, kaZe Nov. 91, ¢. 2. Prim. B. Windscheid, Lehrbuch des Pandekten-
rechts, 8. izd. 1900, § 347, op. 2.

LRIl Ty, 40,55, 47, 25" Panl.“ DL, 40, 7,4 ipr.

14 Pap. D. 17,1, 56, 1.

Rl €8, 42 (43), 9 (iz 1. 286): Obsignatione totius debitae pecuniae sollemniter facla
liberationem contingere manifestum est.

16 C. 8, 13 (14), 20 (iz L. 294); C. 8, 24, 2 (iz 1. 298).

17 Prim. pobotnice, ki jih je v Pompejih hranil v svoji hii bankir L. Caecilius Tucun-
dus. V nekaterih pobotnicah potrfujejo stranke, da so za svoje stvari, ki jih je bankir zanje
na drazbi prodal, od njega prejele izkupiéek (zmanjSan za njegovo nagrado). N. pr. Bruns,
Fontes, 17, §t. 157, str. 357: (Datum) M. Alleius Carpus scripsi me accepisse ab L. Caecili
lucundo (znesek) ob auctione me(a) sup stipulatu eius. Act. Pomp.; ali Bruns, str. 359,
Tript. a. 57: (Znesek), quae pecunia in stipulatum L. Caecilii Tucundi venit ob auctionem
M. Fabi Secundi, mercede minus, persoluta habere se dixsit M. Fabius Secundus ab L.
Caecilio Tucundo. (Datum). — V drugih potrjuje drzavni sufenj (privatus coloniae Pompeia-
norum servus), da mu je bankir platal razliéne oblinske daviiine.(scripsi me accepisse [zne-
sek] ob fullonica(m), ob pasguam). Prim. B runs, Fontes, I7, str. 355—361.
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Pobotnice o opravljenih javnih dajatvah za zadnja tri leta ustanavljajo pravno
domnevo, da so tudi starej$e dajatve izpolnjene (C. 10, 22, 3 iz 1. 456.).

Ce naj se s pricami dokaZe, da je bila izpolnjena obveznost, o kateri je bila
napravljena listina, je treba izjave petih verodostojnih pric.

! § \114. NAVIDEZNA IZPOLNITEV
It Splosno.

Razen s pravo izpolnitvijo se more obligacija ukiniti tudi z navidezno izpolnit-
vijo. Po mnenju nekaterih avtorjev je v najstarej$i dobi veljalo natelo, da se
obligacija ukine na enak malin, kakor je bila wstanovljena; sama izpolnitev ni
zado¥éala. Ce je obligacijsko razmerje nastalo re, je vrnitev dolgovane stvari kot
comtrarius aclus razvezala obligacijsko razmerje med strankama. Podobno je po-
zmeje nasprotno soglasje (dissensus) razvezalo obligacijo, ustanovljeno s konsenzom.
Obligacijo, ki je bila ustanovljena z dolofenimi besedami, je bilo mogoce ukiniti,
¢e je bil ob izpolnitvi opravljen poseben besedni pravni akt: acceptilatio. Fnako se
obligacija, ki je bila ustanovljena per aes et libram, ukine samo tako, da se tudi
ob izpolnitvi uporabijo podobne obli¢nosti kakor ob ustanovitvi.

Striktno dokazati, da je bil tak comérarius actus v najstarej§i dobi potreben
poleg resmni¢ne izpolnitve verbalne abligacije ali obligacije, ustanovljene per aes
et libram, ni mogote, ker manjka poroéil iz tg dobe. Nas zanima predvsem vprada-
nje, kdaj so te oblitnosti uporabljali v klas?cm dobi in v katerem obsegu so te
obli¢nosti nadomes¢ale resniéno izpolnitev.

II. Solutio per aes et lLibram .(Gai. Inst. 8, 178—175).

Gaj (8, 174) jo tako popisuje: Vprico tehtnicarja in petih pri¢ izjavi dolinik
upniku: Quod ego tibi tot milibus sestertiorum iudicatus (vel damnatus) sum, eo
nomine me a te solvo liberoque hoc aere aeneaque libra. Hane tibi Libram primam
postremamque expendo secundum legem publicam. Nato dolinik potrka z novcem
po tehtnici in ga kot simbolino izpolnitveno dajatev (veluti solvendi causa) izro&
upniku. Dosedanja obligacijska pravna vez zanj s tem neha.

Dolg je bil lahko zares izpolnjen Ze prej, lahko pa tudi ne. Z opisano navi-
dezno izpolnitvijo samo je obligacija ukinjena. V Gajevi dobi so uporabljali to
obliko za ukinitev maslednjih obligacij:

1. ¢e je bila obligacija ustanovljena per aes et libram;

2. ée je bila o obligaciji Ze izretena sodba (sive quid ex iudicati causa debeatur);

3. dedi¢ postane prost svoje obveznosti nasproti dammacijskemu legatarju,
kadar je predmet legata kaka nadomestna stvar.

Justinijanovo pravo ne omenja veé navidezne izpolnitve per aes et libram.

. Acceptilatio (D. 46, 4, C. 8, 44, Gai. Inst. 3, 169—172).

Akceptilacija se je opravila takole: Dolinik, ki je dolgoval iz stipulacije, je
vprasal svojega upnika: Quod tibi ego promisi, habesne acceptum? Upnik mu je
odgovoril: Habeo (Gai. Inst. 8, 169). Z wupnikovim odgovorom je bila dotlej¥nja
verbalna obligacija ukinjena. Vsaj po klasitnem pravu ni bila potrebna poleg
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dejanske izpolnitve verbalne obligacije $e akceptilacija. Zado$tala je ali sama iz-
polnitev ali sama akceptilacija. Akceptilacija sluzi tako za odpust dolga. Dol#niku,
ki opravi akceptilacijo, ni treba vet dokazovati, da je dolg res izpolnil.

Kadar dolg mi bil ustanovljen s stipulacijo, sta ga morali stranki majprej
z novacijo izpremeniti v stipulacijski dolg (prim. stipulatio Aquiliana), ki sta ga
nato lahko wkinili z akceptilacijo. Akceptilacija postane tako splodna oblika za
odpust dolga s civilnim uéinkom. Prvi¢ se omenja akceptilacija v akvilijskem
zakonu. Iz dolo¢be drugega poglavja tega zakona namreé izvemo, da jo je lahko
opravil adstipulator, kar je utegnilo biti v $kodo upniku,® ki zato more od njega
zahtevati povradilo $kode. Drugade kakor adstipulator, pooblaséenec za sprejem
izpolnitve (solutionis causa adiectus) ne more z akceptilacijo doliniku odpustiti dolga.
Dorasla Zenska, ki ima varuha, more samo z njegovim sodelovanjem odpustiti dolg
z akceptilacijo, medtem ko lahko sama sprejme izpolnitev.2 SuZenj je lahko na-
stopal za dolinika, ne pa za upnika.

Akceptilacija ne sme biti omejena ne po-pogoju ne po roku. Obe stranki
morata biti mavzodi kakor pri stipulaciji. Delna akceptilacija je veljavna Sele po
Justinijanovem pravu (I. 3, 29, 1). Akceptilacija ulinkuje nasproti vsem upnikom
in vsem dolznikom. Ce jo je upnik opravil z enim sodolznikom, postanejo prosti
vsi; ¢e je opravljena s porokom, postane prost tudi dolinik. Scevola in Ulpijan
udita, da je neveljavna akceptilacija, s katero je bila ustanovljena dota (ustano-
vitelj je za doto odpustil Zeninu njegov dolg), ¢e pozneje zakon ni bil sklenjen.?

Akceptilacijo so uporabljali tudi za ukinjenje stipulacije, ki je bila sklenjena
pod vplivom sile in strahu ali prevare; toZenec, ki se je Zelel izogniti obsodbi, je
sklenil akceptilacijo in se je tako odrekel svoji terjatvi, ki jo je bil nasilno ali
prevarno pridobil. Ulpijan dovoljuje akceptilacijo tudi za ukinjenje obligacije
operarum in za opravljanje del, za katera se je bil zavezal oprof¢enec patronu
(turata promissio liberti, kjer torej ni stipulacije).

IV. Acceptilatio Litteris.

Podobno kakor so stipulacijske -obligacije ukinjali z verbalnimi akceptilacijami,
so literalne obligacije vsaj po klasitnem pravu ukinjali z acceptilatio litteris. Justi-
nijanovo pravo je ne pozna veé.

§ 115. RAZLICNI CIVILNI RAZLOGI ZA PRENEHANJE OBLIGACI]

Poleg izpolnitve, resniéne in navidezne, prihajajo kot wvaroki za prenchanje
obligacij s civilnim utinkom v poStev $e razlitna druga dejstva. Omejimo se na
najvasnejda.

I. Contrarius consensus.

Pri konsenzualnih kontraktih nastane obligacijsko razmerje v trenutku, ko se
stranki sporazumeta .o bistveni vsebini kontrakta. Ce se stranki, ki sta sklenili

1 Gai 8, 215: Capite secundo adversus adstipulatorem, qui pecuniam in fraudem stipu-
latoris acceptam [ecerit, quanti ea res est, tanti actio constituitur.

2 Gai. Inst. 8, 171. &

8 Ulp. D. 28, 8, 43 pr.: Scacvola ait matrimonii causa acceplilationem interpositam
non secutis nuptiis nullam esse atque ideo suo loco manere obligalionem: quae sententia
vera est.
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kupno ali najemno pogodbo, pa je $e nista izpolnili (ve adhuc integra), sporazumeta,
da naj pogodba ne velja, je po klasiénem pravu kupna in najemna pogodba ulki-
njena;! Justinijan je raz$iril to pravilo na vse konsenzualne kontrakte. Nekateri
pisci mu oditajo, da je prezrl, da se mandat, drugba in locatio conductio razderejo
lahko Ze s tem, da jih ena stranka odpove. Vendar utegne kdaj biti zazelemo, da
jih stranki lahko tudi sporazumno ukineta.

. Novacija.

Kakor smo ze videli, se je po klasitnem pravu z movacijsko stipulacijo dote-
danja obligacija ukinila in namesto nje je nastala mova. Po Justinijanovem pravu
se vrh tega zahteva animus novandi. Stranki morata imeti namen, da prvotno obli-
gacijo prenovita. Ta svoj namen morata tudi jasno izraziti, drugade stoji mova
obligacija poleg stare in me namesto nje.

LH:' Litiskontestacija

je pravdna pogodba med toZiteljem in toZencem, s katero se sporazumeta o vrsti
tozbe (actio) in o osebi sodnika, ki si ga izbereta izmed za to sposobnih drzavljanov.
Z njo se konca postopek pred pretorjem (in iure); sledil bo postopek pred izvoljenim
sodnikom (apud iudicem). Totiteljeva torbena pravica je s tem izénpama, konsu-
mirana (actio consumitur, Gai. Aug. 106); svoje toZbe zoper istega toZenca v isti
stvari ne bo mogel ve¢ ponoviti, Doslej je bilo med upnikom in dolinikom obli-
gacijsko razmerje dare, facere, praestare oportere. Na njegovo mesto je sedaj
stopilo mnovo razmerje med toZiteljem in toZencem, ki ima za vsebino condemnari
oportere;po obsodbi pa se vsebina izpremeni v iudicatum facere oportere. Zaradi
te izpremembe vedkrat imenujejo litiskontestacijo *novatio necessaria. Vendar se loéi
od navadne novacije po tem, da zaradi nje ne ugasnejo postranske pravice (po-
ro$tvo, zastavna pravica, obrestni dogovor), ki so morda zdruZene s terjatvijo.

Po klasiénem pravu ukinja litiskontestacija obligacijo s civilnim udinkom
(ipso iure) takrat, kadar gre za iudicium legitimum, samo s pretorskim udinkom
(ope exceptionis) pa, kadar je tozba iudicium imperio continens. V postklasiénem
pravu je litiskontestacija izgubljala polagoma svoj prvotni pomen. V Justinijanovem
pravu me ukinja ve¢ obligacij; zato je tudi Justinijan ne naSteva med vzroki za
prenchanje obligacij.

J)( Smrt ene stranke

nima po klasiénem in Justinijanovem pravu vobte drugih posledic, kakor da
obligacijsko razmerje preide na dedita kot vesoljnega maslednika. Od tega madela
so nekatere izjeme. Aktivno (na toZiteljevi strani) niso podedljive: adstipulacija,
actiones vindictam spirantes, véasih tudi ne Zenina terjatev za vimitev dote, ce se
uveljavlja z actio rei uxoriae. Pasivno niso podedljive: sponsio, fidepromissio in
penalne tozbe; ne aktivno ne pasivno druzba in mandat. Delinkventov dedit odgo-
varja samo za obogatitev.

M. Capitis deminutio minima

povzrota po civilnem pravu, da ugasnejo pogodbeni dolgovi arogiranega ali
zene, ki je pri$la pod moZevo oblast (manus). Pretor dovoljuje upnikom, da poseZejo
po tisti imovini, ki bi jo capite deminutus imel, & ne bi bil utrpel deminucije.

1. Tul. D. 18, 5, 5, 1: Emptio nuda conventione dissolvitur, si res secuta non fuerit.
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VI. Confusio. 9

Ker more obligacijsko razmerje obstajati med najmanj dvema osebama, ugasne
obligacija confusione, ¢e bodisi upnik kot dolinikov dedi¢ ali dolinik kot upnikov
dedi¢ vstopi v zapustnikov pravni polozaj. Ne preneha pa korealna obligacija za
vse, &e Lpridc do take izpremembe med upnikom in enim sodolZnikom, ali med enim
soupnikom in dolZnikom.

Ce se ob dedovanju zdruZita v isti osebi obveznost poroka in dolinika, tedaj
redno ugasne poro$tvo, razen takrat, kadar je porokova obveznost za upnika po-
membnejda kakor dolinikova (n. pr. ée je dolimikova obveznost samo naturalna).

VII. NemoZnost dajatve.

Viéasih ugasne obligacija, ée postane brez dolznikove krivde dajatev maknadno
nemogoda in ¢ée dolinik ni odgovoren za nakljuéno 3kodo (kakor je odgovoren n.
pr. pri zamudi, &e nastopi perpetuatio obligationis). To velja zlasti, kadar je dolgo-
vana individualno dolodena stvar (*species perit ei, cui debetur). Upniku pa mora
dolznik v takem primeru prepustiti vse, za kolikor je obogaten; odstopiti mu mora
tudi vse tobe, ki jih je morda v tej zvezi pridobil zoper tretjega (condictio furtiva
zoper tatu).

V}ff. *Concursus duarum causarum lucrativarum.

Ce ima upnik terjati dololeno stvar od dolinika iz nekega neodplatnega
(lukrativnega) pravnega posla (n. pr. volila), pa jo pridobi od istega dolznika
iz drugega neodplatnega pravnega posla (n. pr. kot darilo), je ne more vet terjati

na podlagi prvega pravnega posla;l prav tako ne more terjati namesto stvari njene
vrednosti.

I1X. Pakt.

Stari civilni obligaciji furtum in iniuria se lahko ukineta z navadnim paktom,
to je z brezoblitno spravno pogodbo med strankama.

X; Odpoved.

Z enostransko odpovedjo se pro futuro ukine obligacijsko rammrje primandatu, -
druzbi in (po klasiénem pravu) pri locatio conductio.

XJI. Polozba.
O pravnih posledicah javne poloZbe (depositio) smo Ze razpravljali (§ 113, VI).
XfI Kazen.
I;-o posebnih predpisih utegne nastopiti konec obligacije kot kazen. Tako ugasne

terjatev, ki jo je upnik odstopil vplivnemu mogotnjaku (*cessio ad potentiorem).
Ista posledica nastopi, ¢e si upnik samolastno vzame, kar ima terjati od dolinika.

1 Iul D. 44, 7, 17: Omnes debitores, qui .s;’)eczem ex causa lucrativa debent, liberantur,
cum ea species ex causa lucrativa ad creditores pervenisset.

9 Ofrt rimskega prava II. del
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§°1)6. PACTUM DE NON PETENDO — PORAVNAVA

I. Pactum de non petendo (D. 2, 14).

Pactum de non petendo je bila pogodba, s katero je upnik brezoblitno izjavil
doliniku, da svoje terjatve me bo od njega terjal (petere), bodisi nikoli, bodisi vsaj
dolo¢eno dobo (n. pr. pet let) ne. Upnik je hotel doliniku njegov dolg s tem ali
odpustiti ali pa mu dovoliti odlog izpolnitve. Ker za ta pakt ni bilo treba mobene
dolotene oblike, ga je upnik mogel skleniti tudi z odsotno stranko (po slu ali s
pismom), zado$lalo je Ze sklepéno ‘dejanje (n. pr. vimitev zadolinice). Akéapti-
lacija, ki je bila neveljavna zaradi kake oblitne pomanjkljivosti ali zato, ker je
hotela ukiniti obveznost iz realnega kontrakta, je mogla obveljati kot pactum de
non petendo.?

Po civilnem pravu je tak pakt ukinil civilni deliktni O'bllga.Cl_]l furtum in inju-
rijo, izmed kontraktnih pa samo obveznosti iz konsenzualnih kontraktov (prim.

§ 115, IX).

Pretor je uposteval pactum de non petendo tako, da je na doliznikovo prosmnjo
uvrstil v obrazec toZbe stricti iuris e posebno ekscepcijo pacti conventi: si inter
AmAm gt NmNm non convenit, ne ea pecunia peteretur (oz. pri odlogu: mtra quin-
quennium peteretur).® Pozitivnemu civilnemu pogoju za obsodbo, kakor ga vsebuje
tozbena intencija, je pretor dodal $e svoj negativni pogoj, zaradi katerega je
sodnik moral tofenca oprostiti, ¢eprav bi ga po civilnem pravu moral obsoditi.
Pretorjeva ekscepcija je bila pri odpustu dolga trajna (exceptio peremploria sive
- perpetua), pri odlogu pa samo zalasna (exceptio dilatoria). V tozbah bonae fidei je
sodnik moral upodtevati pactum de non petendo %e po nacelih dobre vere in
podtenja, zato ni bilo treba uvrstiti ekscepcije v tozbeni obrazec.t

Da po civilnem pravu vkljub paktu de non petendo obligacija ni ugasnila,
spoznamo po tem, da je bila prvotna obligacija zopet iztoZljiva, &e sta upnik in
dol#nik ukinila prejinji pactum de non petendo s poznejiim brezobliénim nasprot-
nim dogovorom, da sme upnik svojo terjatev iztoZiti (pactum de petendo). Ce bo
sedaj upnik toZil dolinika in bo ta dosegel ekscepcijo pacti conventi, tedaj bo imel
tozitelj svojo replicatio pacti, zaradi katere bo tozenec vkljub svoji ekscepciji
obsojen, da izpolni prvotno terjatev.’ Ker stranki nista mogli z brezobli¢nim paktom
de petendo ustanoviti iztozljive obveznosti, si moremo ponovno iztozljivost prvotne
obligacije razloziti samo tako, da je obligacija vkljub paktu de non petendo po
civilnem pravu obstajala naprej.

Drugate kakor akceptilacija je bil pactum de non petendo lahko omejen po
pogoju ali roku ali po tem, da je veljal samo za del terjatve, ali pa samo za enega
ali nekatere zavezance. Se Justinijanovo prave razlikuje pakte de non petendo in

1 Paul D. 2, 14, 2: ...si debitori meo redderim caulionem, videtur inter nos con-
venisse ne peterem profuturamque ei conventionis exceptionem placuit.

2 Ulp. D. 46, 4, 8 pr. in 19 pr.
3 Lenel, EPS, str. 501.

4 Paul.-Iul. D. 18, 5, 3: ... bonae fidei iudicio exceptiones pacti insunt . ..
5 Gai. Inst. 4, 126: aut si postea convenit, ut mihi eam pecuniam petere liceret;
Paul. D. 2, 14, 27, 2: Pactus, ne peteret, postea convenit ut peteret: ... replicatione exceptio

elidetur.
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personam ter in rem.® Pakt in personam je veljal samo za tistega, ki ga je sklenil;
veljal ni niti za njegovega dedica.” Pakt in rem je pa veljal za vse osebe, za katere
je bil zamisljen, zlasti za tiste, ki bi smeli zahtevati povratilo svojega placila od
tistega dolinika, s katerim je bil upnik sklenil pactum de non petendo: tako sta
se na tak pakt lahko sklicevala tudi dolinikov porok® in druzbenik.® Suzenj ali sin,
ki je prosto upravljal svoj pekulij, je s takim paktom lahko odpustil doléniku
pekuliamni dolg;10 &e je sklenil tak pakt in rem, je bil po paktu vezan tudi gospodar,
razen e je bil pakt sklenjen v darilnem namenu (donandi causa).’® Ocetu ali
gospodarju je bil v prid pakt, s katerim si je dal sin ali suZenj od upnika obljubiti,
da upnik me bo oleta ali njega samega terjal (ne a se peteretur)it Nicen je bil
paki, s katerim bi sin ali suZenj obljubil dol#niku, da ne bo dzterjal oetove ali
gospodarjeve nepekuliarne terjatve.l Varovanou je koristil pakt, v katerem si je
varuh zagotovil neiztoljivost varovanéevega dolga;!2 isto velja za skrbljenca glede
pakta, ki ga je v njegovem interesu sklenil skrbnik umobolnega ali zapravljivca.!3

Upnik je mogel izpodbijati svoj pakt de non ‘petendo, te je dokazal, da ga je
sklenil, ker ga je mnasprotnik prevaral (replicatio doli).1*

z M. Poravnava (transactio) (D. 2, 15, C. 2, 4),
L

S poravnavo (prim. § 82, II, 8) sta stranki re$ili meki medsebojni spormi ali
dvomljivi pravni odno$aj. Zahtevke, ki izvirajo iz poravmave kot inominatnega
kontrakta, more po Justinijanovem pravu iztoziti z actio praescriptis verbis upra-
vitenec, e je tudi sam Ze izpolnil svoje obveznosti. Prvotnih spornih ali dvomljivih
zahtevkov, ki s poravnavo niso bili pripoznani, ne more nobena stranka ve& uve-
ljavljati s tozbo. Ce bi to storila, bi tofenec z uspehom uporabil ckscepcijo, ki je $e
po Julijanovem ediktu exceptio pacti de non petendo, pomeje (morda ¥e v poznem
klasicnem pravu) se pa imenuje exceptio transacti negotii (Pap. D. 2, 15, 17).

6 Ulp. D. 2, 14, 7, 8: Pactorum quaedam in rem sunt, quacdam in personam. In rem
sunt. quotiens generaliter paciscor ne petam: in personam. quotiens ne a persona petam . ..
Utrum autem in rem an in personam pactum factum est, non minus ex wverbis quam ex
mente convenientium aestimandum est . . .

7 Paul. D. 2, 14, 25, 1: Personale pactum ad alium mon pertinere. quemadmodum nec

ad heredem. Labeo ait. — Prim. Paul. D. eod., 21 pr.: post mortem vero filii nec patri nec
heredi eius, quia personale pactum est.
8 Paul. D. 2, 14, 21, 5: ... Et in rem pacta omnibus prosunt, quorum obligationem

dissolutam esse eius qui paciscebatur interfuil. Itaque debitoris conventio fideiussoribus
proficiet.
e ; Ulp. D. 2, 14, 14, Paul. D. eod. 25 pr.; drugalnega mnenja je Julijan v D. 34,
10 (Gail . 2. ‘14, 28, 21
11 Paul. D. 2, 14, 17, 7, Gai. D. eod.;18; Paul. D. eod. 19.
12 Paul. D. 2, 14, 15: Tutoris quoque, ut scribit Iulianus, pactum pupillo prodest.
13 Gai. D. 2, 14, 28, 1.
14° @B, 85,8,

g%
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§ 117. POBOTAN]JE®?
I. Pojem.

Terjatev, ki jo ima upnik zoper dolinika, se lahko ukine tudi tako, da jo
dolnik pobota, t. j. poratuna z neko svojo terjatvijo, ki jo ima zoper svojega
upnika.? Kolikor se obe terjatvi, upnikova in dolinikova, krijeta, se ukinjata: dolz-
nik dolguje upniku samo $e morebitno razliko med upnikovo in svojo terjatvijo.
Dolniku pobotanje koristi, ker mu olaj$uje izpolnitev njegove obveznosti, saj mora
namesto celotnega dolga upniku izroditi samo toliko, kolikor upnikova terjatev
presega mjegovo.

Zato nas pri pobotanju zanima vpradanje, kdaj more dolznik prisiliti upnika
k pobotanju. Samoumevno je namre!, da je po sporazumu med upnikom in dolz-
nikom pobotanje bilo vedno mogoce.

I1. Civilno in klasiéno pravo.

Staro civilno pravo, ki je v vsaki obligaciji, oziroma akciji videlo nekaj indi-
vidualnega, splo$no ni dovoljevalo pobotanja.s

Samo v toZbah bonae fidei je sodnik smel med seboj pobotati toZiteljeve za-
htevke z morebitnimi toZendevimi nasprotnimi zahtevki, kolikor so obojni potekali
iz istega kontrakta (n. pr. pri mandatu, depozitu, komodatu). Tako ni bilo treba,
da bi mandatar, komodatar itd. moral svoje zahtevke posebej iztoZevati. Ni pa bilo
mogote, da bi se pobotali terjatvi, ki sta izvirali iz razliénih pravnih poslov bonae
fidei ali iz dveh pravnih poslov stricti iuris. Pri pravnih poslih stricti duris kot
strogo enostranskih obligacijah ni prihajalo v po$tev miti pobotanje v okviru istega
pravnega posla.

Dve izjemi je pripoznal pretor, in sicer glede bankirja in bonorum emptor-ja.

Bankir (argentarius) je smel svojega dolinika toZiti le za cisti prebitek: od
svojih terjatev zoper njega je moral oddteti vse, kar je bil sam dolzniku dolZan.t
Vise to je moral oskrbeti bankir sam. Pri tem je moral upoStevati le dospele in
enakovrstne terjatve, ki so imele za predmet enake madomestne stvari, zlasti denar.
Brez pomena je bilo vpra$anje, iz katerega razloga je bil tisti dolg nastal (causa
debendi). Ce je bankir toil za veé, je zahteval preved (pluris petitio) in je izgubil
svojo tozbo in s tem tudi terjatev popolnoma.

1 D. 16, 2, C. 4, 31: De compensationibus. .
2 sh. prijeboj, prebijanje, ¢. kompensace, p. potracenie, frc. compensation, n. Auf-
rechnung, it. compensazione, angl. set-off.

3 Mod. D. 16, 2, 1: Compensatio est debiti et crediti inter se contributio.

4 Pomp. D. 16, 2, 3: Ideo compensatio necessaria est, quia interest nostra potius non
solvere quam solutum repetere. i

5 Prim. Seneca, De beneficiis, 6, 5, 6: Lex legi non miscetur, utraque sua via it, illud
enim video in hoc foro fieri. Non confunditur formula, si quid apud me pecuniam depo-
suerit, idem mihi postea furtum fecerit: et ego cum illo furti agam et ille mecum depositi:
iiﬁpoév;t;;m habet actionem propriam tam mehercule quam furtum. Gl. Monier, Manuel,

6 Gai. Inst. 4, 64: ...argentarius... cogitur cum conpensalione agere, et ea conpen-
satio verbis formulae exprimitur, adeo quidem, ut... ab initio conpensatione facta minus
intendat sibi dari oportere. Ecce enim si sestertium decem milia debeat Titio, atque ei
viginti debeantur, sic intendit: si paret Titium sibi decem milia dare oportere amplius quam
ipse Titio debet. — Za rekonstrukcijo tozbenega obrazca gl. Lenel, EP3, str. 256.
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Za kupca prezadolzenéeve konkurzne imovine (bonorum emplor) je veljalo, da
mora cum deductione agere.” Kot prezadolZentev pravni maslednik je smel izterjati
namret tudi njegove terjatve. Ce je bil neki toZenec hkrati prezadolientev dolZnik
in upnik, bi mogel toZitelj samo po sebi izterjati od njega dolg v celoti, sam bi
mu platal njegovo terjatev le v vi$ini steajne kvote, za katero se je bil zavezal
glede poplatila prezadolzenéevih dolgov. Zato je pretor dolodil, da sme toZemec
v celoti odsteti svojo terjatev zoper prezadolfenca od zneska, ki ga njemu dolguje.
Odlodal je o tem sodnik po nafelih dobre vere in poStenja. Ker je &lo pri tem za
likvidacijo prezadolZentevih dolgov, je mogel upodtevati tudi nedospele in raz-
novrstne terjatve (denar pobotati z Zitom, vinom ipd.).

Niti nasproti bankirju miti nasproti bonorwm empior-ju mni bila potrebna
nobena ekscepcija, ampak se je pobotanje izvrsilo ipso iure.

V drugih primerih je mogel pretor vplivati na stranki samo s prigovarjanjem,
da naj medsebojne terjatve pobotata, ne da bi smel siliti upnika, da to stori. Pa¢
pa je lahko dovolil toZencu ekscepcijo doli, ¢e je menil, da se upnik nepodteno
upira pobotanju zato, da bi se na ta nain odtegnil platilu svojega dolga.® Zaradi
te ckscepcije je bil toZitelj v celoti zayrnjen, kar je bilo zopet prehudo. Zato je
Mark Avrelij dolotil, naj se v zvezi z ekscepcijo doli opravi pobotanje.” Njegova
reforma, o kateri nam kratko porofa Justinijam, je imela pred oémi toZbe stricti
iuris. Nobene ovire seveda ni bilo, da me bi bilo pobotanje mogode tudi med ter-
jatvami iz razlicmih kontraktov bonae fidei. Odslej je sodnik obsodil toenca samo
na pladilo razlike med njegovim dolgom in mjegovo terjatvijo. To reformo, ki je
podrobneje ne poznamo, je izpopolnil Justinijan. J

II1. Justinijanovo prava.

Po Justinijanovem pravu je kompenzacija splono dovoljena; izvzete so samo
terjatve iz depozita ali tatvine.l® Justinijan postavlja pravilo: ipso iure compen-
_satuy. To pomeni, da se upnikova terjatev in mnasprotna dolZnikova terjatev med
seboj ukinjata, kolikor se krijeta. To pobotanje velja Ze za mazaj, namre od tistega
trenutka dalje, ko sta terjatvi prvié¢ obstajali druga poleg druge tako, da bi jih
bilo mogote pobotati. Vendar ne nastopi pobotanje avtomatiéno, ampak S3ele s
sodnikovim izrekom ali s pogodbo med strankama. Zahtevati sme pobotanje toZenec,
in sicer v katerem koli stadiju postopka, ne le do litiskontestacije; ampak do sodbe;
ekscepcija doli poslej ni vet potrebna.

Pobotanje je mogole, &e gre za medsebojne, enakovrstne, dospele in likvidne
terjatve. X

7. Gai. Ins_t. 4, 65 (p.rim. Lenel, EP3, str. 427 ss.): ... bonorum emptor cum deduclione
agere iubetur, id est ut in hoc solum adversarius cius condemnetur, quod superest deducto
co, quod invicem ei bonorum emptor defraudatoris nomine debet.

8 Paul. D. 44, 4, 8 = D. 50, 17, 178, 8: Dolo facit, qui petit quod redditurus est. —
Pomp. D. 16, 2, 8: Ideo compensatio necessaria est, quia interest nostra potius non solvere
quam solutum repetere.

9 1.4,6,30: Sed et in strictis iudiciis ex rescripto divi Marci opposita doli mali excep-
lione compensatio inducebatur.

10 C. 4, 81, 14 pr. (iz 1. 531): Compensationes ex omnibus actionibus ipso iure fieri
sancimus nulla differentia in rem vel personalibus actionibus inter se observenda. ...§ 1:
... excepla actione deposili ..., in qua nec compensationi locum esse disposuimus. § 2:
Possessionem autem alienam perperam occupantibus compensatio non datur.
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Za pobotanje more dolznik uveljavljati tako terjatev, zoper katero ni mogota
peremptorna ekscepcija. Zado$ta ze naturalna obligacija.

Dolznik more pobotati z upnikovo terjatvijo macelno samo terjatev, ki jo ima
zoper upnika-toZitelja. vendar je izjemno mogole tudi pobotanje *ex iure tertii.
Tako sme porok uveljavljati zoper upnika terjatve, ki jih ima dolimik zoper upnika.
Enako sme korealni dolznik uveljavljati nasproti upniku terjatve tistih korealnih
sodol#nikov, od katerih sme terjati povradilo (regres). Podobno sme odstopljeni
dol#nik uveljavljati nasproti cesionarjevi terjatvi tudi terjatve, ki jih ima zoper
cedenta.

Za pobotanje so uporabne samo enakovrstne terjatve. Kompenzirati ni mogoce
terjatev, ¢e sta njuna predmeta raznovrstna (vino — Zito).

Dolinikova terjatev, ki maj se pobota z upnikovo, mora Z%e dospeti v placilo.
Konéno zahteva Justinijan tudi to, da mora biti dolinikova tenjatev likvidna, to
je, da jo je brez zavlatevanja mogode ugotoviti.ll

Obéepravna doktrina je uvedla $e nadaljnje pravilo: *compensatio compensa-
tionis non datur. Ce upnik tozi dolfmika za platilo dolotene terjatve, dolinik pa
uveljavlja zoper njo neko svojo terjatev za pobotanje, tedaj sme upnik izigrati doli-
nikove pravice do pobotanja s tem, da bi naenkrat terjal kot za nekako drugo
pobotanje $e meko drugo svojo terjatev od dolinika (replica compensationis), katere
spocetka ni izterjeval.

Ce je dolnik izpolnil upnikovo terjatev v celoti, ¢eprav bi bil mogel uveljav-
ljati pobotanje, sme terjati nazaj s condictio indebiti to, kar bi bil mogel pobotati.

11 C. 4, 81, 14, 1: ...si causa ex qua compensalur liquida sit et non multis ambagibus
innodata, sed possit iudici facilem exitum sui praestare.
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