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S A V A
Klub slovenskih im presionistov

V i d a  V i d m a r ,  Ljubljana

P ri nas predstav lja  19- stoletje revno dobo, brez močnih slikarskih 
osebnosti, ki bi izvedle radikalno revolucijo in se ne bi zadovoljile le 
z oddaljenim  sprem ljanjem  evropskega um etnostnega ritm a. Zato so stari 
umetnostni nazori dolgo životarili poleg novih in smo nekatere faze 
razvoja skorajda preskočili.

V začetku sto le tja  stoji generacija  naših rom antikov in rom antičnih 
reabstov — M atevža Langusa, M ihaela Stroja in Josipa Tominca. Njihova 
umetnost je živela v senci bogatih trad ic ij preteklosti te r preko teh- ni 
silila.

V drugi polovici stoletja se je  pojavila osebnost Janeza Wolfa, čigar 
delo je sicer nadaljevanje naše m onum entalne tradicije, a vendar p red 
stav lja reakcionaren pojav. Po svojo inspiracijo  je šel na tuje, obnovil 
je  nivo našega slikarstva, a ostal osamljen prim er visoke kvalitete. 
O hranil je tradicijo  um etniškega šolanja in jo branil p red  banalno este
tiko podeželskih naročnikov.

Njegova ucenca, b ra ta  Janez in Jurij Šubic, s ta  končala v tujini. 
N juna dela so izraz izrednega umetnostnega pojm ovanja in znanja, a za 
nas le priče tujega življenja in um etnostnega razvoja. Jurij se je  najbolj 
p rib ližal im presionizm u s tem, da je  pod francoskim  vplivom posegel po 
pleinairju . Pleinairizem , ki p redstav lja  prehod med realizmom in im pre
sionizmom, se razen v nekaterih  Petkovškovih in v zadnjih delih Ju rija  
Šubica p ri nas ni razvil. H rvati Kraljevič, Becič in Račič bi v tem smislu 
organičnega razvoja lahko predstav lja li to vmesno stopnjo  prehoda, ki 
p ri nas Slovencih m anjka.

i udi Ažbe je  odšel v Monakovo in tam  ostal. P ri njem  in p ri Šubicih, 
je  značilno večno hrepenenje po domovini. Po tisti domovini, k jer je 
slikarstvo tedaj skoraj prenehalo. Barok je bil z Langusom končno um rl 
in po Wolfovi sm rti so nekateri učenci pohlevno obrtovali. L jubljani je 
po več stoletjih, na pragu  moderne, p re tila  nevarnost, da preneha biti 
umetnostno središče.

V lak čas pada nastop m ladih sil, ki so iskale novih poti do um et
nosti. K ulturne in um etnostne razm ere so bile take, da slikarji, ki so 
pozneje tvorili eno naših najizrazitejših  um etnostnih generacij, niso 
mogli dobiti dom a nobenih pobud, niti tehničnega znanja, marveč so



posamič odhajali na iu je Sole. Spočetka so bila njih strem ljenja dokaj 
različna. Srečavanje v Ažbetovi monakovski šoli pa  je ustvarilo  iz po
sameznikov skupino, ki si je nadela ime im presionisti in pri nas prva 
jasno  fo rm ulira la  razm erje  um etnika do naroda.

A. S lovenska um etnost in im presionisti pred združitv ijo  v klubu »Sava«

1. N a s t a n e k  p r v e g a  s l o v e n s k e g a  u m e t n i š k e g a  
d r u š t v a  v L j u b l j a n i

P rv i znak ob ra ta  na bo lje  v slovenskem  um etnostnem  živ ljen ju  
pomeni p rv a  slovenska um etnostna razstava 1900 v L ju b ljan i.

Leta 1898 je na Jakopičevo prigovarjanje k ip a r Alojz Gangl, tak ra t 
priznani um etnik v L jubljani, naslovil poziv vsem slikarjem , slikaricam. 
kiparjem  in arhitektom  slovenskim. Vsi ti naj bi mu čim prej sporočili, 
koliko in kaj bi vsak izmed njih  želel razstaviti. »Razstaviti se sme vsak 
umotvor, pa  naj bode snov posvetna ali religiozna, naj p rip ad a  um etnik 
tej ali oni smeri u m etn išk i.. .«  Razstaviti se smejo le samostojna dela. 
Razstava naj bi se začela jeseni 1899.1

Vendar ta poziv ni rodil tistega uspeha, ki ga je bil Gangl p riča
koval, zato je  ves razočaran 29. m arca 1899 razstavo odpovedal: » . . .  Ker 
se je  doslej zglasilo prem alo slovenskih um etnikov, zaradi tega sem tudi 
opustil namero, da bi se otvorila um etniška razstava že v letošnji jeseni.«2

Ideja  prve slovenske um etnostne razstave pa ni propadla, pač pa 
se je sprožila misel o ustanovitvi prvega društva slovenskih umetnikov. 
Že 21. m aja 1899 je  bil v Narodnem  domu prip rav lja ln i občni zbor. N a
vzočih je  bilo tudi več pisateljev, med njim i Govekar, ki je predlagal, 
naj bi se delokrog društva razširil tudi na neupodabljajoče um etnike in 
naj se v tem smislu predlagana pravila spremene. Predlog je bil sprejet 
in bilo je  ustanovljeno splošno um etniško društvo, ki je imelo več sekcij. 
Načelniki sekcij so bili hkra ti člani glavnega odbora. V odbor, ki naj bi 
sestavil pravila, so bili izvoljeni: Aškerc Anton. D uffe  Tvan, F ranke 
Ivan. G ovekar Fran, Holz Vatroslav, Grilec Ludovik, Mis Celestin in 
Zajc Ivan.3

Ko se je  razvedelo, da so v odboru tudi pisatelji, in to G ovekar ter 
Aškerc, je »Slovenski list« pod pretvezo, da je um etniško društvo libe
ralno, pričel odvračati um etnike od pristopa, češ da nihče, ki bo včla
njen, ne bo dobil dela od duhovščine. Vsako gibanje je tak ra t pač moralo 
takoj dobiti svojo politično obleko ali pa je žalostno propadlo, kakor je 
pokazal nadaljn ji razvoj delovanja tega društva. Največ je ob ustano
vitvi pisala o d ruštvu  in se zavzemala zanj tržaška »Edinost«. Pa ljub
ljanski časopisi? »Slovenec« je  močno napadal, »Slovenski Narod« pa se 

, je pohlevno branil, boječ se tren ja  z um etniki.
Dne 4. ju n ija  1899 je bilo na ustanovnem občnem zboru ustanovljeno 

»Slovensko um etniško društvo«. P raviln ik  društva je obsegal tele glavne 
točke:



Čl. 3. Smoter društva:
a) Pospeševanje slovenske umetnosti sploh, prirejanje slikarskih, kipar

skih in drugih razstav, bodisi samo domačih, bodisi slovenskih ali neslovenskih  
umotvorov. Podpiranje mladih talentov. In končno reševanje vseh po zakonu 
shodnih pravic.

b) Varovanje umetniških pravic svojih članov, gojenje družabnosti, prire
janje zabav in poučnih predavanj, izdajanje reprodukcij, knjig, brošur in 
tiskovin sploh.

c) Sklepanje zvez z inozemskimi umetniškimi društvi in posredovanje 
med slovenskimi umetniki in odbori mednarodnih razstav.

Čl. 4. Politika je iz društva izključena.

Čl. 5. Član društva more postati vsaka oseba, katera se zaveže izpolnje
vati društvene dolžnosti in podpirati smoter društva.

Čl. 6. Člani društva se dele v
a) častne,
b) ustanovne,
c) podporne,
č) izvršujoče.

Čl. 8. Ustanovnik postane vsak član, ki enkrat ali v dveh obrokih plača 
prispevek 50 kron. V drugem slučaju mora plačati prvi obrok takoj, a drugi 
tekom enega leta.

Č l.9. Podpornik postane vsak član, ki plača na leto najmanj 6 kron.

Čl. 10. izvršujoči član postane vsak umetnik (slikar, kipar, graver, arhi
tekt, nadalje pisatelj, glasbenik, dramski igralec), ki je  Slovenec ali med 
Slovenci živeč Slovan in ki plača 6 kron na leto.

Čl. 12. Vsak izvršujoči član ima pravico
a) na rednih in izrednih zborih interpelirati, staviti predloge, jih razla

gati in glasovati o njih;
b) ima aktivno in pasivno volilno pravico.

Čl. 13. Podporniki imajo pravico do brezplačnega vstopa na vse prire
jene razstave, društvene zabavp ali predavanja in seje, kolikor so proglašene 
za javne ali slavnostne.4

Izbran je  bil naslednji odbor: Predsednik: Ivan Šubic (ravnatelj 
obrtne šole); podpredsednik: Ivan F ran k e  (profesor); ta jn ik : Gangl E n
gelbert (učitelj); b lag a jn ik ; G erbič F ran  (profesor); odborniki: Vatro- 
slav Holz, A lojz Šubic; odbornikova nam estnika: Ivan Zajc, R ihard  
Jakopič.

K društvu je pristopilo 30 članov.5
Tudi »Slovenec« in »Slovenski list« sta poročala o ustanovnem 

občnem zboru, vendar v močno negativnem smislu. »Slovenec« trd i proti 
koncu članka, da je »poizkus napraviti tako društvo  očitno naperjen 
proti ,D ruštvu  za krščansko um etnost“. . .  v katerem  bi tudi snovatelji



novega d ruštva našli lepo polje za svoje delo, če bi s-ploh hoteli delati«. 
»Slovenski list« pa se je lotil Govekarja.

Zaradi teh napadov na »Slovensko um etniško društvo« je ravnatelj 
Šubic naznanil društvu , da  odstopa kot predsednik. Na novem občnem 
zboru 23. jid ija  je bil izvoljen za predsednika Franke, za podpredsednika 
p a  D uffe. D ruštvo je štelo tak ra t že okoli 60 članov.6 Pričelo je tudi 
p rire ja ti jour-fixe, ki so si zaradi skrbno sestavljenega program a km alu 
pridobili sloves in so privabljali številno občinstvo.

Kmalu so pričeli p rip rav lja ti prvo razstavo. Že spom ladi 1900 je 
začelo živahno vreti med »mladimi« in »starimi« slovenskimi um etniki. 
Skoraj vsi so se tisti čas m udili v Monakovem, ki je bilo tedaj poleg 
Pariza, Rima in Prage najveljavnejše torišče evropske umetnosti. Zgodo
vina začetkov slovenskega im presionizm a je  ozko povezana s tem me
stom. P rv i Slovenci, ki so se tu  srečali, so bili Ažbe, Vesel in Kobilca. 
Vsem trem  je  bila učiteljica narava, vendar še ne v  impresionističnem 
smislu, čeprav so si v kasnejših delih  osvojili prenekatero  zunanjo zna
čilnost nove smeri.

Med m lajšim i je  prv i prišel v Monakovo Jakopič. Ažbe je  tak ra t na 
prigovarjan je in s pomočjo tovarišev odprl slikarsko šolo, ki je bila 
km alu med najbolj obiskanim i. Velik del voditeljev poznejše svetovne 
moderne se je šolal v njej, med njim i češki im presionist Kuba, ki nam 
je  v  treh slikah ohranil vtise iz Ažbetove šole. P rav  ta  šola je tud i vzrok, 
da  si je m ladi rod slovenskih sbkarjev  v  letih od 1891 do Ažbetove 
sm rti 1905 izbral Monakovo za središče svojega študijskega dela- Kar 
vsi so se zvrstili v njej ali vsaj ob Ažbetu: Jakopič, Jama, Grohar, 
Sternen. In  vendar jih  težko imenujemo njegove učence, saj nihče izmed 
njih ni sprejel njegovega um etniškega nauka, pač pa  sta videla Jakopič 
in S ternen v delih francoskih impresionistov, a  G rohar v Segantinijevih 
izpolnitev in potrdilo  lastnih teženj. Te so prinesli s seboj že iz domo
vine, k je r dotlej ni nastala še nobena im presionistična slika in k je r se 
m ladi rod niti po pub likacijah  ni mogel seznaniti z novim slikarskim  
izrazom, prevladujočim  v zahodni Evropi. Ažbe sam  toži v razgovoru 
z dr. P rijateljem : »Talenta im ajo mnogo — Grohar, Jakopič in njuni 
tovariši — sami genialni m ladeniči, ki so bili po nekaj mesecev p ri meni, 
potem  pa so začeli m azati na lastno pest. Ves tru d  lastnega tehničnega 
iskanja pa  bi jim  ostal p rih ran jen , če bi vzdržali p ri meni, k a jti jaz 
im am  W olfovo um etniško oporoko, meni jo  je  izročil pred  svojo smrtjo. 
To je  bilo tak ra t, ko se je že bližal njegov konec in je ležal v svoji de
lavnici na  goli ž im n ic i. . .  Jaz sem ga tisti čas obiskal in tak ra t mi je 
zaupal tajnost svoje um etnosti, k i jo  skrbno čuvam  kot oporoko za naš 
genialni naraščaj. Zato p a  zahtevam  od m ladega slovenskega slikarja, 
ki se pride k  meni izobraževat, naj zdrži osem let v delavnici. Nobene 
odškodnine ne zahtevam  za šolanje. Tekom te dobe ga vpeljem  v Wol
fovo dediščino slovenske umetnosti in potem se lahko vda lastnem u delu. 
A do sedaj se še nihče ni podvrgel tem u strogemu predpisu. Po kratkem  
času mi je  vsak odšel po lastnih potih. Sedaj sem navaden šolmošter, a 
ko dobim pravega učenca, ga bom naučil slikati, da bo svet gledal, kaj 
zmoremo Slovenci!«7



Te besede nam jasno kažejo, kako je Wolfov duh povezal našo sli
karsko preteklost s sedanjostjo in kolikšno ljubezen ter spoštovanje do 
slikarskega poklica je znal ta mož vzbuditi v svojih m ladih učencih.

O tak ra tn ih  p rip rav ah  v M onakovem za p rvo  slovensko um etnostno 
razstavo nam obširno poroča dr. Zarnik v svojem članku »Slovenski sli
k a rji v  Monakovem«, ki je izšel v »Ljubljanskem  Zvonu« leta 1900, in ki 
so ga zaradi psevdonim a A rtifex  napačno pripisovali Jami-

2. P r v a  s l o v e n s k a  u m e t n o s t n a  r a z s t a v a

Prva razstava je  bila slavnostno otvorjena v veliki dvorani Mestnega 
doma dne 15. septem bra 1900. Kot zastopnik deželnega predsednika je 
bil navzoč grof Schaffgoisch. O tvoritveni govor je imel župan Ivan 
H ribar, ki je  ob zak ljučku  d e ja l: »Pred sabo vidimo plodove slo
venske upodabljajoče um etnosti — in ako druzega ne — zmoremo vsaj 
tolažilno reči: ,E ppur si muove!‘ Srečnejši časi l>odo našli srečnejši rod! 8

Zvečer istega dne je  bila v Narodnem  domu slavnosta akadem ija. 
O  razstavi je  na dolgo in široko pisal »Slovenski Narod«, vendar žal bolj 
zato, da  bi poudaril naspro tje do drugega katoliškega shoda, o katerem  
se je  razpisal »Slovenec«.

Že na tej p rv i razstavi so prevladovali m lajši. D a bi jih  približal 
občinstvu, je dr. M iljutin Zarnik — tudi bivši Ažbetov učenec — objavil 
več člankov v  »Slovenskem Narodu«. Poudaril je  pomembnost te razstave 
v narodno kulturnem  pogledu in važnost vzgoje občinstva. Vendar je 
tud i on skeptično pripom nil: »Je li pričakovati, da  bode kdaj, recimo 
čez 200 let, slovenstvo tako daleč, da bode na tehtnico mednarodne ku l
tu re  polagalo tud i svojo specifično utež, ki se bo po svojem bistvu 
razlikovala od vseh drugih, tako  d a  bo svet govoril o slovenskem slogu . . .  
šele prihodnje generacije bodo pripom ogle do em ancipacije od tujih 
form.c9 Kakšno je bilo njegovo resnično p repričan je o slovenskih um et
nikih, je  pokazal ob prilik i dunajske razstave leta 1904.

V »Ljubljanskem  Zvonu« je  napisal obširno kritiko Aškerc. Veseli 
se prvega uspeha in  upa, da  bodo razstave odslej redno vsako leto. Za
vzema se za vseslovanske razstave in za stalne zveze z ostalimi slovan
skimi narodi-

Sam pravi, d a  k a r piše, »ni n ikakor k ritika , am pak le poročilo, ker 
p rav ih  kritikov Slovenci nimamo, saj do najnovejšega časa skoraj tudi 
slovenske upodabljajoče um etnosti nismo im e li. . .«  R azstavni katalog 
kaže 188 del, k a r je gotovo marsikoga iznenadilo.10

K ončuje članek z ugotovitv ijo : »Kar bi bilo  jak o  potrebno, je  to, da 
bi se ustvarila v L jubljani posebna galerija za upodabljajoče umetnosti. 
A k je je mecen z veliko mošnjo in še večjim srcem, da  bi nakupil n a j
lepšo umotvore prve slovenske umetnostne razstave za narodno gale
rijo?«11

V tržašk i »Edinosti« je  Vatroslav Holz priobčil »Imenik razstav- 
Ijalcev«, v katerem  je nanizal o vsakem najvažnejše podatke in njihova 
dela tud i vrednotil. G ro h a rju  je  posvetil mnogo več pažnje kot Fran- 
ketu, česar F ranke ni nikoli pozabil.12



Pozitivne ocene so prinesli tudi ostali ljub ljansk i časopisi ter neka
teri hrvaški listi. V »Karlovačkera svjetlu« z dne 30. septem bra se je 
zelo pohvalno izražal o naših im presionistih M. M arjanovič. O Jakopiču 
pravi med drugim : » . . .o n  je  svakako najsm eliji talenat na cijeloj iz
ložbi, on hoče nešto, on traži, a i nači če što traži, j e r  u  n jega im a van- 
redne snage izražaja.«

V zagrebškem »Životu« je  pisal Plavšič, ki je podoben feljton objavil 
tudi v »A gram er Tagblattu«.

»Medju slovenskim m ladim  um jetnicim a im ade tako zanim ljivih 
m odernih um jetničkih individualiteta , kao što su Jakopič i Vesel, da bi 
zaslužili posebna razm atran ja . O ni nam  ujedno pokazuju  koliko vrijedi, 
kad svaki um jetnik  ide svojim putein«

O bisk razstave je bil prim eren časopisni propagandi. Razstavo je 
obiskalo okoli 5000 obiskovalcev. Tudi 300 Tržačanov se je  pripeljalo  na 
ogled razstave, vendar je njihov obisk izzvenel bolj kot politična m ani
festacija, ki je  sprožila ostro polemiko v naših listih.

K ljub tako številnem u obisku pa je  bilo število prodanih um etnin 
neznatno, saj je  bilo prodanih komaj 8 slik. »Slovenski Narod« je zato 
pro ti koncu razstave objavil javni apel, ki pa  je žal ostal brez odziva.13

Um etniki so bili p ri vsem tem političnem  pom pu potisnjeni nekoliko 
vstran. Jakopič sam pravi, da je p rva  razstava v nacionalnem  pogledu 
imela velik uspeh, »umetnost pa tak ra t ni p rihaja la  bog ve kako v 
poštev.«14

Prva razstava je pokazala važne zaključke. Vso organizacijo so imeli 
v rokah mladi, in to se je  izražalo v celotnem vtisu razstave. Skupina 
Vesel, G rohar. Jama, Sternen in Jakopič je  pokazala po vrednotah n a j
močnejša dela, ki so v mnogih prim erih stala kot dokum ent nove dobe 
proti delom preteklosti. Po tem prvem  skupnem  nastopu »starih« in 
»mladih« je  km alu prišlo do razhoda in popolne oddelitve Jakopičeve 
skupine, kajti bilo je jasno, da se je  pojavilo novo hotenje v življenju 
slovenskega slikarstva, ki je bilo lastno mladini. Ta njihova volja pa je 
naletela na nerazum evanje in odpor»

Spričo izkušenj, ki so si jih  pridobili na prvi razstavi, so sklenili v 
bodoče bo lj paziti, da bi jih  spet kak  zastopnik ne vpregel v svoj poli
tični voz. Ta odločitev se je  pokazala na 3 .občnem  zboru 31. okt. 1901, 
k je r je  odpadel tajn ik  G ovekar in podpredsednik D uffe. Novi odbor je 
bil sestavljen takole:

Predsednik: Ivan Franke, podpredsednik: dr. M iljutin Zarnik, ta j
nik: R ihard Jakopič, blagajnik : Ivan G rohar, odbornika F r-G erbič in 
Fr. Govekar, nam estnika 1.. Pahor in R. Sega, preglednika: C. Mis in 
M. Sternen.

Na tem občnem zboru so postavili tudi program  za nadaljn ja leta: 
retrospektivna razstava, razstave v tujini in doma, um etniški dom in 
ustanovitev narodne galerije.15 Program , ki ga »Slovensko um etniško 
društvo« nikoli ni izvedlo, ker je  prekm alu razpadlo, ki pa so ga »Sa
vani« v celoti uresničili.



3. II. r a z s t a v a  i n  p o r a z  m l a d i h

Do II. slovenske um etnostne razstave, ki je  b ila določena za jesen 
leta 1902, so se um etniki razkropili po deželi. Jakopič in Jam a sta sli
kala sk u p aj v S transki vasi in ob Sotli na Hrvatskem . Jakopič je bil 
tedaj že prepričan, d a  je njegovo delo zmožno edino na domačih pod
lagah ustvariti novo slovensko umetnost. Sledila sta  mu Jama in G rohar 
te r  p ričela v isti sm eri svoj p rav i s likarsk i razvoj. T ako je  Jakopičevo 
delo iz lastne moči narekovalo smer vsemu našemu ustvarjan ju .16

Ju ry  druge razstave je  bila zelo stroga, saj je od 150 prejetih  del kar 
70 del odklonila.17 Zato se je že p red  otvoritvijo  govorilo o preveliki re
volucionarnosti za razstavo nam enjenih slikarskih del.

R. Se ver je  v »Slovenskem Narodu« s člankom  »O secesiji in drugem • 
napovedal, da  bo II. slovenska um etnostna razstava v  znam enju po
mladi . . .  »nove smeri bodo prevladovale in, kar je bilo na I. razstavi še 
historičnega, bo izginilo; pokaže se slovensko slikarstvo, kiparstvo in 
arh itek tu ra , k ak o r je  zdaj, p rav  zdaj«. D a bi občinstvo razum elo raz- 
stavljalce, je razložil tudi pojem secesije.11*

Razstavo so odprli 20. septem bra 1902 v Narodnem  domu. O tvoril pa 
je  ni več ljubljanski župan, marveč novo izvoljeni podpredsednik društva 
dr. Zarnik, ki se je že na 1. razstavi najbolj zavzemal za mlade. V otvo
ritvenem  govoru je dejal: »Če hoče kak  narod, da ga Evropa prizna za 
narod med svojimi, tedaj se mora dotični rod legitim irati kot tak. Poka
zati mora, da im a višje težnje, kot so one do golega obstanka — pokazati 
mora svojo k u l tu ro .. .  in za tiste, ki m orda obupujejo nad prihodnostjo 
slovenstva, lahko pokažemo s prstom  na današn jo  razstavo kot del naše 
razv ija joče  se k u ltu re  te r  jim zakličem o: ,In hoc signo vinces!“«19

Že nekaj dni po otvoritvi pa so um etniki in »Slovensko umetniško 
društvo« trdo občutili, da so se uračunali, ker so hoteli živeti brez poli
tične opore- Vsi listi so jih v svojih k ritikah  enodušno odklonili. Neki 
Simplicissimus je v treh podlistkih, objavljenih v »Slovenskem Narodu«, 
napisal za tak ra tno  vzdušje zelo značilno besede: »Rihard Jakopič je 
p ri nas najbolj osovražen um etnik; izvestni krogi, kateri se sicer za um et
nost še toliko ne zmenijo, kot za lanski sneg, občutijo dejstvo, da je 
Jakopič sploh na svetu, kot osebno žalitev in ob vsaki priliki se na 
njega in na tiste, ki ga ne zasmehujejo, izlivajo celi sodovi sm rdljive 
zakotne m odrosti. . .  Jakopič je navduševalen, velik slikarski talent, in 
to se mu je v ocenah vedno priznavalo — toda z m entalno rezervacijo, 
koje pa on m enda ni občutil: da je njegova današnja umetnost v prvi 
vrsti obljuba tega, kar zainore postati ob m arljivem , resnem učenju. 
Smešni so tisti, ki pravijo, da so Jakopičeve slike slabe, a  p rav  tako je 
res, da se jih nikakor ne more sm atrati samostojno upravičenim  kot 
dejanje in nehanje bodisi še tako modernega impresionistovskega na- 
ziran ja slikarskega.«20 . . .  »Poleg tega je  figuralna stran  skoro pri vseh 
naših um etnikih Ahilova p e t a . . .  kdor sedi v L jubljani, ima prvič velik 
križ dobiti modele za ak t-študije, žensk sploh ne, ker je ,greh', drugič 
pa modeli stanejo denar; naši um etniki pa, kakor je znano, žive ob 
bohlonanju in če jim gre prav  dobro tudi ob platonskem  priznavanju 
občinstva.«21



D a bi bila slika odpora, na katerega so naleteli m ladi, jasnejša, 
omenjam še nekaj stavkov iz članka »Tujci«, ki je izšel v »Novicah« in 
ga je  baje napisal sam glavni urednik  M iroslav Malovrh. O  otvoritvenem 
govoru dr. Zarnika pravi: » . . .d a  ni bilo drugega nič, kakor — lepe 
besede, k a jti ta  um etniška razstava je  vise p re j kakor slovenska zmaga 
n a  kulturnem  polju  • . .  ona s tru ja  pa, ki jo zastopa g. Jakopič, je  izrodek 
mode, efemeren pojav, ki je  že tod in tam  opuščen in, ki občinstva n ikjer 
ni o g re l. . .  Ti naši um etniki so se odtujili narodu popolnoma in nim ajo 
na sebi nič slovenskega . . .  Uspeh II. slovenske um etnostne razstave je
— mučno razočaranje.«22

Edini časopis, ki 6e je  tak ra t zavzel za razstavljajoče umetnike, je 
bil »Laibacher Zeitung«. N epodpisani k ritik  je  hvalil zlasti dela Ja
kopiča, Sternena, Jam e in G roharja. N a koncu članka je poudaril, da 
pom eni razstava glede na m ajhno število razstavljalcev in  na naše 
um etnostne p rilike  pomemben napredek in upoštevanja vreden uspeh. 
Razen tega pravi, da so na razstavi nedvomno dela, do katerih  javnost 
ni mogla n a jti pravega odnosa; vendar ostane odprto  vprašanje, ali je 
vzrok tem u stanju pom anjkljivo dojem anje publike ali slučajna um et
n iška iztirjen ja  razstavljalcev.23

Kakšen je  bil odmev med občinstvom, je jasno, saj si dotlej še ni 
moglo ustvariti nobenega lastnega pogleda. O kakem  kulturnem  živ
ljenju  tak ra t ni bilo sledu — edini u trip  je beležila politična misel. Tu 
so se koncentrirale vse sile, t ja  je vleklo vse duhove. Politika je  bila 
g lavna življenjska os in tak ra tn i življenjski in k u ltu rn i »čredo«. To 
m rtvilo duha, ki mu je  bila politika le zunanja preobleka, jedro pa 
pravcato  C ankarjevo rodoljubje, je pretresla ob koncu stoletja trum a 
um etnikov, svobodnih ljudi brez predsodkov in kontrast je  bil prevelik.

Prinašali smo umetnost,« p rav i Jakopič, »govorili smo o umetnosti, o 
problem ih življenja, o človeku, o skrivnostih ustvarjenega — toda javnost 
je  bila kakor zaklenjena h iša — m rzla in negostoljubna — gluha loza — 
zavpil si vanjo, in ni ti dala  odmeva-«24

Ko se je  publika otresla nacionalnega navdušenja in se zavedla ob
sega nove smeri, je  neuspeh II. slovenske um etnostne razstave onemo
gočil še tako rahlo misel na sodelovanje s starejšim i. Razlika med enim 
in drugim  m išljenjem  je bila tedaj že neprem ostljiva. Docela osebnemu 
egoizmu starejših  posam eznikov je  stala nasproti osebna moč mladih, 
zavedajočih se svoje um etnostne misije. N jih ideal je  bil ustvariti Slo
vencem umetnost, pravo in lastno, misel, v znam enju katere so se poslej 
družili.

4. G r o h a r j e v  z a p o r  i n  r a z p a d  » S l o v e n s k e g a  
u m e t n i š k e g a  d r u š t v a «

V tem času se je  boj med narodno napredno in katoliško narodno 
stranko tako zaostril, da sta prevzela odgovorni uredništvi p ri »Sloven
skem Narodu« dr. Tavčar, p ri »Slovencu« pa dr. Žitnik, ki sta  bila po 
slanca in sta  k rila  izpade v listih s svojo poslansko imuniteto. Med to 
kolesje neusmiljene borbe je nenadoma prišla  vest o G roharjevi pone
verbi. Težko je danes razložiti ravnanje večine članov »Slovenskega



um etniškega društva« pro ti svojemu blagajniku. G rohar je p red  sodnim 
postopanjem  nudil k ritje  za p rim anjk lja j, pa je  vseeno m oral v ječo, iz 
katere se je  vrnil k ru to  siri.

Slike, ki jih  je  G rohar p repustil um etniškem u društvu  v k ritje  dolga, 
so bile razstavljene v dvorani Mestnega doma. Reklam na notica je  opo
zarja la  občinstvo, naj kupu je  slike, katerih  cene so bile najnižje. Po 
Pahorjevem  poročilu na občnem zboru 4. jun ija  1904 je znašal izkupiček 
za slike 110 kron, za pohištvo p a  56 kron. N a tem občnem zboru je  tudi 
»Slovensko um etniško društvo«, ki je  v začetku vzbu jalo  to liko  upov, 
žalostno razpadlo. Neozdravljivo je zbolelo že septem bra 1902 ob priliki
11. razstave. Sedaj pa  je  po  dveh letih izginilo s površja. Po likvidaciji 
d ruštva  so neprodane G roharjeve slike prešle v last mestne občine.25

Ko se je  v februarju  G rohar vrnil iz zapora, je  nekaj časa prebil p ri 
notarju  R ahnetu  na B rdu pri Domžalah. Tudi ostali G roharjevi tovariši 
so se odselili na deželo. »Pomen te  izselitve iz središča, ki se je videla kot 
kapitu lacija  v banalnem  boju z umetnostno starino, je bila gesta veličine 
in spoznanja višjega poslanstva.«20 Ta pobeg se je  sprem enil v prerojenje 
in najlepšo m ladostno dobo slovenskega slikarstva. V tej dobi so doživeli 
skupno stopnjo kot »slikarji svetlobe« in k ra jin a  je bila, ki je  v tem 
času n a jb o lj u strezala  težnji, da  si osvoje tehnični problem  slikan ja  
svetlobe.

B. Nastop in zm aga v tu jin i

1. U s t a n o v i t e v  k l u b a  » S a v a «  i n  o d m e v  d u n a j s k e
r a z s t a v e

Po porazu, ki so ga mladi doživeli v domovini, so sklenili, da gredo 
s svojimi deli v svet. To pa ni bilo tako preprosto. Saj so bili nepoznani 
um etniki m ajhnega, nepoznanega naroda. K atero um etniško društvo, 
kateri znani um etnostni salon jim  bo odprl duri? Vendar — sklep je bil 
storjen in vztrajno so se p rip rav lja li na novi nastop.

G rohar je  prvi odšel leta 1905 na D unaj s trdnim  namenom, da  se 
rehabilitira  in dobi zadoščenje za krivico s priznanjem  na um etnostni 
razstavi m ednarodnega pomena. Brez zaslužka in podpore, v bednem 
ateljeju , več lačen kakor sit, bedno oblečen in dom ala bos, je dan na dan 
hodil po velikem mestu in pritiskal na kljuke domov v umetnosti odlo
čujočih mož. Starem u umetnostnemu trgovcu M iethkeju je G rohar po
kazal samo nekaj svojih slik in takoj je veljavni strokovnjak odprl vrata 
svojega salona m ladi slovenski umetnosti.

Ko se je  v L jubljani razvedelo, da  bodo m ladi razstavljali pri 
M iethkeju na D unaju , nekateri krogi niso hoteli verjeti, da  bi bilo kaj 
takega mogoče. Celo dr. Zarnik, ki je m lade na vseh razstavah zago
varjal, je  sedaj v svojem pism u dr. Vidicu izrazil hude pomisleke. »Jaz 
sem precej razočaran,« pravi »od .Slovenskega um etniškega d ruštva1 in 
njegove druge razstave, katero sem sicer, dasi bi me ljud je  najra je  lin 
čali, po dostojni možnosti hvalil iz onega znanega principa, ki sili berača 
k hvalisanju lastne m alhe — a sram me je bilo ,im U nterbewusstsein' in



postal sem pesim ist glede naših ta le n to v ...  Vsem našim  umetnikom 
skoro p rim anjku je splošnega obzorja. To so Vam, kolikor sem jih  jaz 
spoznal, take duševne reve, ki čez tehniške fachsim pelije ne pridejo 
zlepa venkaj, a če, tedaj je n jih  pogovor vreden vsacega napol om ika
nega obrtnika.«27

K er je  M iethke želel, da bi nastopili ko t o rgan iz irana skupina, so 
ustanovili k lu b  »Savo« — tisto  »Savo«, ki je  nato 20 let p redstav lja la  
v evropskih  deželah pojem  slovenske um etnosti, ki j i  je  neustrašena 
p rib o rila  d ržav ljansko  pravico  v k ra lje s tv u  lepote in p ritisn ila  enega 
n a jteh tn e jš ih  pečatov na n jeno  zrelostno spričevalo. Povod za ustano
vitev k luba je  to re j prišel od zunaj in je  bil le n u jn a  posledica dogod
kov, k ak o r so se razv ija li. V erje tno  so m lade ta k ra t družili bo lj skupni 
ideali in skupni in teresi kot napisana pravila , za k a te ra  je  zaradi 
kasnejših  Jakopičevih iz jav  m alo verjetno , da so sploh obstajala.

Č lani k luba so postali vsi um etniki, k i so razstav lja li p ri M ie th k e ju ' 
Ivan G rohar, R ihard  Jakopič, M atija  Jam a, Luiza Jama, Roza Klein. 
M atej S ternen, F erdo  Vesel, P e te r Žmitek in F ran c  B erneker, ki je 
bil edini k ip ar te skupine.29

V kako bednih  razm erah  so živeli naši um etniki na D unaju , nam 
p riča  prim er, da  so po slavnostni o tvoritv i Slovenske um etniške raz
stave na D una ju , ki je  b ila 25. fe b ru a rja  1904, odšli na banket v ljudsko  
k u h in jo  p ri Sv. Štefanu, k e r pač vsa d ružba ni prem ogla več ko 
38 k ra jc a r je v 20 (sl. 1).

A k lju b  vsem težavam  so Savani uspeli. D u n a jsk a  k ritik a  je  p r i
znala, da je  b ila slovenska razstava um etniško n a jb o ljša  p rired itev  
p ri M iethkeju  v vsej sezoni. P rvo  poročilo in k ritik o  izpod peresa 
dr. H uga H aberfe lda je  prinesel dnevnik  »Zeit«. V članku »Slovenische 
K ünstler« je  takole ocenil m lado slovensko um etnost: » ...H re p e n e n je , 
vernost in goreča iskrenost so darov i um etnikov slovenske zem lje . . .  
Vse, k a r je  prišlo  med nas v raztresenih  prevodih  slovenskih pesnikov 
v verzih in prozi, ima ta  pečat na sebi. In sedaj d iha ta atm osfera skoro 
iz vsake slike um etniškega k lu b a  »Save«. . .  Ta razstava je  nekaj 
novega; k e r Slovenci n im ajo  trad ic ije , so' med njim i vsi m ladi um etniki 
novi, dasi včasih ne čisto iz lastne moči, am pak pod vplivom  Pariza 
in M onakovega. T udi ru sk a  um etnost se čuti, če ni ta  skupnost le posle
d ica iste slovanske p ra d u š e . . .  Skoraj vsi u p o rab lja jo  špahtel, vendar 
nim a ,špahtel tehnika* svojega izvora v zunan jih  motivih. N eizrab ljen i 
moči slovenskih s lik a rjev  je  čopič prenežno orodje in često se zdi, 
k ak o r bi p re lili barvo  neposredno na platno. T udi slike, ki so delane 
s čopičem, so tako  pastozne, k ak o r tla niso slikane, am pak z id a n e .. .  
K repki izraziti tehn ik i pa se p rid ru žu je  v čudovitem  nasp ro tju  nežna 
čutnost in nervozna lirik a  mnogih pok ra jin , k ak o r izredno finih jesen 
skih  m otivov R iharda  Jakopiča ali pa idilnega M atije Jam e čudovitih 
.Brez v megli1.«3"

K ritik  dr. F r. Servaes piše v »Neue F reie Presse«: »Torej človek 
le še doživi p resenečenje. P ri M iethkeju  smo na novo odkrili celo um et
nostno provinco. O  slovenskih s lik a rjih  smo kom aj k a j vedeli. Sedaj so 
končno tu , sami m ladi lju d je , ki pa so takoj zasedli častno m e s to .. .«:!"

K)



V »Neues W iener Tagblatt« zak lju ču je  k ritik  S tern  članek s temi 
besedam i: » ...n ed v o m n o  pa bo od sedaj d a lje  treb a  m isliti na to, da 
je  tud i Slovencem potrebno na um etniški k a rti m onarh ije  določiti 
lastno  mesto.«31

»Reichswehr« im a v svoji k ritik i ta le  stavek: »Čudovito je , s kako 
globokim  čustvom je  izražen nacionalni mom ent v teh delih; pri neka
terih  slikah lahko govorimo prav  o  narodnem  slikarstvu.« Te besede

Sl. 1. Razstava Kluba Save pri Miethkeju na Dunaju 1904

je  zapisal Nemec o tistih  um etnikih, ki jih  je  naša javnost na II. slo
venski um etniški razstav i v L ju b ljan i obsodila kot »tujce, ki nim ajo 
na sebi nič slovenskega.« Sedaj pa se je  izkazalo, da so m ladi že po 
dveh letih  uresn ič ili zamisel d r. Z arnika o lastnem  slovenskem  slogu, 
o katerem  se je  dr. Z arnik  vpraševal, je -li mogoče, da ga dobimo 
čez 200 let.

O  razstavi so poročali tudi ostali d u n ajsk i listi. T ako  so objavili 
d a ljša  poročila »Extrablatt« , »Sonn- und M ontagszeitung« in »W iener 
Salonblatt«, ki je  priobčil članek pod naslovom  »Das .Erwachen der 
Slaven«. K ritik  Liebenw ein pa se je  izrazil: »Jaz sem sicer p rav i Nemec, 
toda p riznati m oram , da  je  slovenska um etnost na  višku in zato jim  
m oram  čestitati, dasi sem n jihov  narodni nasprotnik.«32

Uspeh, ki so ga doživeli Savani, je  še toliko večji, če pomislimo, 
kako  težko stališče so imeli o b jek tivn i k ritik i glede na nacionalno 
napetost, ki je  b ila ted a j posebno zaostrena. »Deutsches Tagblatt« je  
ostro  napadel M iethkeja, češ da odp ira  v ra ta  svojega salona in h k ra ti
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nem ški um etnostni trg  tistim  Slovencem, ki na K ran jskem  in Š ta je r
skem  vodijo  borbo p ro ti Nemcem. To jasno  dokazuje, kako  malo pogo
jev  za uspeh so imeli ubogi, nepoznani um etniki — in vendar so zmago
slavno p rodrli. Zmagali so edino s svojo um etnostjo , saj drugega niso 
imeli. P rišli so sirom ašni iz sirom ašne dom ovine, neznane in prezirane.

R azstava je  b ila  nenavadno dobro obiskana in tem u' prim eren  je  
bil tud i gm otni uspeh. P rosvetni m inister d r. H artl si je  sam ogledal 
razstavo in  izbral tr i slike za M oderno g a lerijo  — Jakopičeve ,B reze1, 
G roharjevo  .Rafolsko p o lje1 in Jam ovo ,Ob A m peri'. Poleg teg a  so 
razni zasebniki kupili še devet del, med njim i grof H arrach  B ernekerjev  
.D ekliški p o rtre t1. Samo G rohar je  dobil za svoja prodana dela okoli 
300 go ld inarjev .34 To je  uspeh, k i bi pognal rdečico v lica m arsikate
rem u našemu velmožu.

In kak o  je  o d jek n il ta  uspeh v domovini? Glede na pom em bnost 
dogodka k a j klavrno. Slovenska žurnalistika, ki tako rad a  našopiri 
vsako m alenkost, je  p rez rla  ta  veliki, lepi trenu tek , saj ni pojm ila 
njegovega pom ena. Edino rev iji »L jub ljansk i Zvon« in  »Slovan« sta 
prav ilno  vrednotili d u najsko  razstavo in  ob jav ili da ljše  članke. V 
»L jubljanskem  Zvonu« je  A nte G aber zapisal: »Malo pojavov je  v 
slovenski zgodovini, k i so se izvršili tak o  na tihem  — m alo jih  je , ki so 
potrebovali to liko energ ije  in pogum a — še m an j pa, ki bi bili tako  
velikega pomena, ko t je  slovenska um etniška razstava zveze »Sava« 
na D u n a ju . V naši k u ltu rn i zgodovini je  ta  razstava doslej n ajveč je  
dejstvo.«35

V »Slovanu« pa sta bila o b jav ljen a  članka O tona Župančiča in 
Ivana C an k a r ja  te r  dve celostranski fo tografiji razstave, k a terih  eno 
objav ljam .

Župančičev članek je  bo lj idejen  in se u k v a r ja  bolj s problem om  
vrednosti in pom ena, ki ga je  im ela razstava za nas Slovence.

»G lejte ironijo,« prav i, »med tu jc i, k i so doslej kom aj vedeli za 
naše ime, so dobili p rizn an je  in med n je  so zanesli s svojim  tud i naše 
ime. K a jti za zdaj se brez  dvom a še n jih o v a  imena niso začrtala  posa
mič v knjigo  k u ltu re  človeštva, pač pa stoji posihm al tam  zaznam ovan 
narod, k i doslej ni imel m esta v n je j. In ta narod  ni videl v teh m ladih 
lju d eh  rok, k i dela jo  zanj, k a j zanj, sploh jim  je  odrekal vsako 
resnično v re d n o s t. . .

. . .  H očete še drugo ironijo? Evo je : dom a so im enovali naše um et
nike tu jce, M onakovce, Parižane, dekadente, sim boliste, im presioniste 
in k a r  je  še tak ih  um etn išk ih  grehov, tak o  da se pošten rodo ljub  res 
ni mogel spoznati v te j  gošči raznih  tujizm ov. Samo onega ta jnega , a 
v vsakem  pravem  um etn iku  tak o  mogočnega vpliva, vpliva domače 
grude niso zapazili na n jihovih  delih. A d u n a jsk a  k r itik a  je  zasledila 
zveze tud i s Peterburgom  in čutili so Nemci, da to  poslednje ni p r i
učeno, ni v n an ja  in le slučajna sličnost, nego da » izhajajo  te  skupne 
poteze iz enakih  globin slovanske praduše,« k ak o r je  zapisal H ugo 
H a b e rfe ld .. .

Tako! Šele tu jec  nas je  m oral p r ije ti za roko in nam  pokazati s 
p rstom : to  so um etniki, resni um etniki, in vaši so; vaše zem lje otožnost 
in svit je  raz lit čez n jihova dela, vaše slovanske duše trep e tan je  in



tu robna m elanholija  d iha iz n jihovih  sanj in vašega m ladega naroda 
nepo trta  sila išče k rep k eg a  izraza v n jihov ih  potezah . . .

T ako smo stopili tud i mi v krog, ki objem a vse k u ltu rn e  narode 
in blaži naspro tstva med njim i. Ves naš narod  je  dobil za tu jce  novo, 
sim patično potezo v obraz, dobili smo potni list, s katerim  se poslej 
lahko izpričujem o pred  svetom . . .

Bojim  se, da je  m alo lju d i med nami, ki bi slu tili vso dalekosežno 
pom em bnost te  zm age slovenske um etnosti izven dom a, k ak o r je  bilo 
m ajhno  število onih, ki so videli v naših s lik a rjih  kaj več nego ja jč a r je  
in šp inačarje. Peščica jih  je, ki bi vedeli, da so nam  tu  naši um etniki 
pripom ogli več do naše univerze in  podprli prem nogo naših zahtev s 
tem eljite jšim i razlogi, nego leta  in leta k lavrne k ram arske p o litik e ...« 30

C an k ar je  spregovoril v svoji oceni »Slovenski um etniki na D u
naju« podrobneje  tud i o posam eznikih.

» ...  P riznam , da sem se napotil k M iethkeju  z mnogimi predsodki 
in z veliko m alodušnostjo. D u n a jsk e  k ritik e  so mi povedale jasno, da 
je  m lada slovenska um etnost zm agala in da je  slovensko občinstvo 
propadlo. Ali dvom je  ostal. Bilo bi p reveč čudno, da bi hvalila  nem ška 
k r itik a  tiste  slovenske um etnike, ki j ih  je  slovenska k ritik a  zasme
hovala . . .

. . .S to p il  sem v razstavo  in vse m oje dvome je  p regnala  velika, 
resnična radost. Tekom  teh  petih  let sem videl na  D u n a ju  lepo število 
razstav, in ni jih bilo  med n jim i veliko, ki bi se po svoji vrednosti 
mogle kosati s slovensko . . .  Vtis pa  ni bil tak o  veličasten, k akor bi 
lahko bil, če bi b ili razstavili samo Jakopič, G rohar, Jam a in B erneker 
te r  S ternen svoj veliki p o rtre t dam e in m alo p o kra jino  . . .

O b vhodu v dvorano se je rep rezen tira la  im pozantno velika 
naspro tna stena. Tam  je  visela na najsrečnejšem  m estu G roharjeva 
»Pomlad« . . .  Srce se mi je  širilo ob pogledu na ta pisana, v  spom la
dansko sonce po top ljena po lja , na te  valovite holme, in bilo ini je, 
k ak o r da  je  bil dahnil G rohar na p la tno  vso veselo lepoto slovenske 
zem lje in vso n jeno  m elanholijo  h k r a t i . . .

N ajvečje  u p an je  slovenske um etnosti in že danes n jen  na jveč ji 
ponos je  R ihard  J a k o p ič . . .  Mecl njegovim i šestnajsterim i slikam i je  
večina p okra jin , a iz teh, k ak o r iz figur, kipi ista drzna in  veličastna 
m o č . . .  Posam eznih slik in n jih  posebnosti ne morem naštevati, nekaj 
j ih  je  lju b ljan sk o  občinstvo že videlo in se jim  je  sm ejalo, k a r  je  bilo 
značilno za Jakopiča in za občinstvo; že tak ra t, ko sem slišal tisti smeh 
prav  do D u n a ja  in, ko sem b ra l neka te re  sočutno posm ehujoče se, 
pomilovalno bodreče in  obzirno' hvaleče k ritike , sem občutil, da je  
Jakopič n a jb rž  velik  um etnik. Kako' bi se 11111 bili drugače sm ejali? 
Ali k ak o r so dovršena n jegova dela, mislim, da je  izmed vseh naših 
um etnikov p red  Jakopičem  še n a jd a ljša  in n a jv iš ja  pot. Kolikor večji 
talent, to liko da ljša  in težja  mu je  pot do v rha; tud i zategadelj, k er 
hodi navadno brez v o d n ik a ...

Med tistim i trem i um etniki, k i so predstavili tu jin i m lado slovensko 
um etnost, se mi je zdel Jam a n a jb o lj m iren in v sebi na jbo lj dozorel.
V neka te rih  delih  je  soroden G ro h arju , v p a r m anjših  p o k ra jin ah  
Jakopiču. N ajdovršenejši um otvor se mi je  zdel »H rvatski kmet«, ki



razodeva veliko risarsko  dovršenost um etnikovo. Iz njegovih p o k ra jin  
pa  d iha  n ek a j sladkega in m irn e g a .. .

Ob prvem  pogledu ob vstopu v razstavo je  opazil človek očitno 
um etniško sorodnost med Jakopičem , G roharjem  in J a m o . . .V  posled
n jem  času so se nekoliko o d d aljili d rug  od drugega, posebno v tehnik i 
in v zadn jih  večjih  slikah  so si sam o še znanci. Toda osta la  jim  je  
sorodnost m otivov in posebno tesna sorodnost »štiinunge«, tiste »šti- 
munge«, ki je  napotila dunajske  k ritik e , da so govorili o slovenski 
narodni u m etn o sti. . .  D u n a jsk a  k ritik a  je  povedala, k a r  bi človek 
slovenskem u občinstvu in sloA^enskimi k ritikom  zastonj prid igal. Da 
nam reč narodna um etnost ni odvisna od zunan je  snovi, da je  kom aj 
odvisna od m otiva in da je  odvisna v p rv i vrsti od  občutja, od tiste 
»štimunge«, ki je  lastna sam o slovenskem u um etn iku  in drugem u 
n ik o m u r__

Zdaj bi govoril še o S ternenu in Veselu. Zdi se mi pa, da S ternen 
ni poslal na D unaj svojih  najbo ljših  s tv a r i . . .  Isto bi lahko  d e ja l tudi 
za Vesela . . .

Slovensko k iparstvo  je  zastopal edini B erneker s petim i osnutki 
v mavcu. O n je  sin tis te  k iparske  um etnosti, ki se je  vzporedno s s lik a r
stvom  izv ija la  in izvila konvencionalnim  oblikam  in, ki jo  p rav  tako  
lahko  im enujem o im presionistično. N ajbo ljše  B ernekerjevo  delo na 
razstavi sta  b ila  »Naplavi jenca«, dvo je zaljub ljencev , ki ju  j e  bila 
nap lav ila  voda na  prod. Tam  ležita v tesnem  objem u, pol še v vodi, 
v m okrem  pesku.

Podal sem le površno sliko o  razstavi, ki je  za slovensko um et
nost, za slovensko k u ltu ro  zgodovinskega pom ena . . .  V nikoli plačanem , 
od n ikogar priznanem  naporu, zasm ehovani, v boljšem  prim eru  pom ilo
vani, so nap rav ili slovenski um etniki za čast svojega naroda več, nego 
tis ti nešteviln i in vseskozi p rezaslužni k ričači različnih strank , ki p re
tre sa jo  dan za dnem  nedolžni zrak  s svojim  dobrorejen im  rodo- 
ljub jem .«117

T ako so se v tu jin i srečali m ladi s lik a rji z m ladimi lite ra ti, in šele 
ti so dom ovini o d k rili in razložili skrivnostne besede barv .

In kakšen je  bil pomen razstave glede na  n ad a ljn je  delo in razvoj 
m ladih um etnikov?

Predvsem  so z ustanov itv ijo  k luba »Save« postali dejansko  enotno 
m isleča in  enotno delu joča skupina, ki je  omogočala vsakem u izmed 
n jih  uspešen ind iv idualn i razvoj. Saj p rav  ta  razstava p ri M iethkeju  
p red stav lja  razpo tje  n jihov ih  indiv idualn ih  um etniških potov in  strem 
ljen j. T ak ra t so si bili sorodni po m otivih in po zunanjem  izrazu in 
so zato v resnici p red stav lja li enotno skupino. O d tle j pa se začenja 
n jih  osebna d iferenciac ija  in  v z tra jn a  rast v dobro  ločljive, vsestransko 
izg ra jene um etniške osebnosti. »Vsak od n jih  se je  razv ija l naprej v 
sm islu svojega osebnega razpoloženja in jim  je  im presionizem  služil 
za reševan je  osebnega ž iv ljen jskega problem a.«28

»Sava« je  od dunajske  razstave d a lje  p red stav lja la  slovensko upo
d ab lja jo čo  um etnost p red  evropsko javnostjo . V rstile so se razstave v 
B eogradu (1904), Londonu (1905), Sofiji (1906), T rstu  (1907), Zagrebu, 
K rakovu, V aršavi (1908) in Rimu (1911). T ako so po p riznan ju , ki so



ga doživeli v tu jin i, upravičeno  upali, da jih  prizna tud i domovina. 
Toda naš tisk  je  ostal zvest svoji brezbrižnosti in tak o  se nam  je  o h ra 
nilo  razm erom a m alo poročil o n ad a ljn jih  uspehih Savanov.

Po razstavi p ri M iethkeju  so se G rohar, Jakopič in S ternen vrnili 
v dom ovino in se naselili v Škofji Loki, k je r  so slikali po okolici nekako 
dve leti. G ro h ar je  v tem  času prepeval v zboru sodnika in kom ponista 
O sk arja  Deva, poleg gospe Mi leve Zakrajškove, ki jo  je  tud i p o rtre 
tira l. Pevskega zbora so bile polne kavarne in  gostilne. Saj je  bilo 
znano k ro k arsk o  om izje vedno bolj glasno, kot je  to  dovoljevala stroga 
oblast gospoda župana, s k a tero  so večkrat prišli navzkriž. N ajhu jšo  
tak o  b itko  je  Gvido B irolla z odlično k a rik a tu ro  ohranil našim časom. 
Do tak ih  podvigov je  navadno prišlo  ob pogostih obiskih F ranceta  
T ra tn ik a  in H inka S m rekarja .39

P rav  tu  v Loki pa so tudi nastale um etnine, od k a terih  nekatere 
danes cenim o kot najd ragocenejše  d rag u lje  naše slovenske k u ltu rne 
zakladnice.

2. K l u b  » S a v a «  r a z s t a v l j a  v t u j i n i

a) I. j u g o s l o v a n s k a  r a z s t a v a  v B e o g r a d u .  Ob p rilik i 
k ro n an ja  k ra lja  P e tra  I. so otvorili v B eogradu septem bra 1904
1. jugoslovansko um etnostno razstavo, ki j e  b ila obenem prva razstava 
n a  Srbskem  sploh.40

O d Slovencev so se je  udeležili »Savani« in  »Vesnani«. »Slovenski 
Narod« je  z navdušenjem  poročal: » . . .K a r  nas navdaja  s posebnim 
ponosom je  to, d a  si je  slovenska um etnost nedvom no p ribo rila  na te j 
razstavi eno prvih  m e s t . . .« 41 Istega m nen ja so b ile tudi vse srbske in 
ostale domače k ritike . Spet so bili p rav  Savani tisti, okrog k a terih  se je  
pletel venec p riznan ja .

E sejist A. G. M atoš je  napisal, d a  so Slovenci n a jiz raz ite jš i borci 
za novo resno um etnost. T udi on je  videl v Jakopiču centralno 
osebnost.42

Ob te j p rilik i je  bilo sklenjeno, da se bodo podobne razstave p r i
re ja le  vsaki dve leti in da se bo v spomin na I. razstavo izdal alm anah 
z reprodukcijam i in lite rarn im i prispevki najod ličnejših  jugoslovanskih 
književnikov .43

Gmotni uspeh te razstave je  bil za Slovence zelo razveseljiv . K ra lj 
Peter, sam tud i slikar, je  odkvipil osem del sedm ih slovenskih slikarjev , 
18 slik pa so odkupili razni privatn ik i.

O b zak ljučku  so bili odlikovani z redom  sv. Save Ažbe, Jakopič, 
G rohar, Vesel, H enrika Šantel, G erm  in G ovekar kot u redn ik  »Slovana«. 
U stanovili so ta k ra t  tud i Jugoslovansko um etnostno galerijo  kot pose
ben oddelek N arodnega m uzeja. V anjo  so p rešle  m ed drugim i tud i G ro
harjeve, Jakopičeve in Jamove slike. Spet j e  »Sava« slavila zmago.

b) O r a z s t a v i  v d u n a j s k i  S e c e s i j i  a p r i l a  1905 je  
poročal dr. Ivan P rija te lj  v »Slovenskem Narodu« in  »L jubljanskem  
Zvonu«. O bčudoval je  Savane: » . . .k i  av strijsk i um etnosti p o d aja jo  
peroti. G lavni razstav lja lci so um etniki, ki so zrasli z d unajsko  secesijo 
in so tako  rekoč istovetni z n jo . . .  M ednje se uvrščajo  P o lja k i . . .  in kot



t r e t j i  nastopajo  prvič v tem  elitnem  koncertu  Slovenci s trem i svojim i 
najboljšim i močmi: Jakopičem , G roharjem  in Ja m o . . .  Jam a je  naš 
s likarsk i id i l ik . . .  P red  G ro h arjem  bi zavrisnil, k akor slovenski fant 
za v a s jo . . .  In čestitam  Ti. Janez, k e r  si napredoval bo lj k ak o r ne eden 
in  nobeden od onega časa, ko si z Jakopičem  prv ič začel vsiljevati v 
M estnem  domu Slovencem u m etn o st. . .

Jakopič je  ne samo m ed slovenskim i, am pak tudi med dunajsko  
nem škim i in poljskim i edini v svojem  ž a n r u . . .  On je  um etnik, ki ve, 
k a j išče s svojim  im presionizm om  — sonca, sonca in sonca . . .  N jegova 
slik a  »Zima« je  n a jd rzn e jš i poizkus naslikati sneg ne z ledenim i, am pak 
z ognjenim i barvam i. O rganično se on v razv itek  naše um etnosti ne 
uvršča. Toda ali imamo sploh kak  organičen razv itek  na katerem  koli 
k u ltu rn em  polju? Ali je  p o jav  P rešerna organičen? K akor P rešeren 
sto ji tu d i Jakopič sedaj sam zase.«44

Č lanek  v »L jubljanskem  Zvonu« pa ugotavlja, od k d a j imamo 
Slovenci slovensko um etnost in  kdo jo  p red s tav lja : »T rije naši najbo ljši 
s lik a rji so razstav ili na letošn ji spom ladanski Secesiji in dokum entirali 
v n o v ič . . .  da imamo tud i Slovenci um etnost, da je  ta  um etnost povsem 
sodobna in da je  k rep k o  n a ro d n a .. .

...S lo v e n sk a  um etnost se je  rodila, ko se je  odločil slovenski 
um etn ik  ne glede na  vse konvencionalnosti izražati po s v o je . . .  in sve
tovna um etnost jo  je  m orala uv rstiti v svoj hram , ko se je  izkazalo, 
da  isto iščejo in po istem  hrepene . . .

Pod znam enjem  im presionizm a se je  rodila naša slovenska um et
nost in n jen i ustanov ite lji se im enujejo : Jakopič, G rohar in J a m a . . .  da 
im enujem o samo te . . .

. . .K e r  imamo danes že slovensko um etnost, lahko že govorimo o 
n jen i bodočnosti.«45

T ako so dobili Savani v domovini novega zagovornika v osebi 
d r. Ivana P rija te lja .

c) G r o h a r  r a z s t a v l j a  v B e r l i n u .  D a je  G ro h ar razstav
lja l tud i v B erlinu, vemo le iz njegovega pism a dr. Vidicu, k je r  p rav i: 
»Glede B erlina je  res, bil sem povab ljen  t ja  te r  poslal sedem  stvari. 
Ne vem, k a j so ravno  na m ojih rečeh našli, d rug i niso bili povabljeni.«

Med drug im  om en ja  v istem  pism u: » ...S rb i  nam  ne izplačajo. 
P isali smo d irek tn o  — k ra lju , a nič ne pom aga, slike so doli, a  mi 
d e n a rja  ne dobimo.«40 D enar so kasneje  le p re je li, k ak o r je  razvidno 
iz dokum enta, ki ga nahajam o med Sternenovo zapuščino. N avedene so 
točne vsote, ko liko  je  vsak od um etnikov p re je l, in vsi so s podpisi 
po trd ili p re jem  navedenih vsot.47

d) R a z s t a v a  v L o n d o n u .  Leta 1905 se je  k lub  »Sava« ude
ležil av strijsk e  razstave v Londonu, a le s pogojem , d a  jim  je  bil 
dod eljen  lasten prostor. Jakopič je  odpotoval kot zastopnik »Save« v 
London, a je  na poti v Kölnu zbolel. Ko je  okreval, se je  odpelja l v 
P ariz, k je r  je  prežival teden dni.48 Komite, ki je  razstavo p rired il, se 
je  naknadno k lu b u  »Sava« za sodelovanje »mit erstk lassigen K unst
w erken« zahvalil te r  mu poslal v p rizn an je  spom insko diplomo, ki jo 
h ran i N arodni m uzej.4“



e) II. j u g o s l o v a n s k a  u m e t n o s t n a  r a z s t a v a  v S o f i j i .  
Ob o d k ritju  spom enika carju-osvoboditelju  le ta  1906 je  med tem  
časom ustanov ljena jugoslovanska um etniška zveza »Lada« p rired ila
II. jugoslovansko um etnostno razstavo. Tudi to  je  naš dnevni tisk  prezrl. 
Le »Slovan« je  ob jav il k ritik i dr. B ranka Popoviča iz beograjskega 
»Srbskega književnega glasnika« in  dr. N ikole Petkova iz sofijske 
»Večerne pošte«.

D r. Popovič se je  n a jb o lj navduševal nad Savani: »Slovenski odde
lek  dela povsem  oseben, izreden vtis. Tu je  največ neodoljive ljubezn i 
do prirode, največ  fan tastičnega navdušen ja  za u m etn o st. . .  Nihče ne 
lju b i tak o  svetlobe k ak o r o n i . . .  Slovenskim  slik a rjem  se je  na jbo lj 
posrečilo n a jti v p rirod i tisto, k a r je  specifično slikarsko, k a r  oni delajo, 
se ne da n iti pripovedovati, n iti opevati, n iti sv irati, niti izvaja ti, n iti 
zg rad iti — to se m ore samo n a s lik a ti . . .  K ateri pesnik bi mogel kak 
p rizo r v sobi pri luči ali sliko v tem nem  s ija ju  izraziti tako, k akor je  
to  nap rav il Jakopič? Ali k a teri m uzikalni genij bi mogel doum eti in 
predstav iti k ra jin sk o  p a rtijo  v soncu tako, k ak o r to dela Jam a? V tem  
specializiran j u s likarstva  leži naj večja vrednost d anašn je  slovenske 
umetnosti.«

P rav  tak o  je  tudi dr. N ikola Petkov postavil Savane n a  prvo  mesto 
m ed razstav ljajočim i um etniki.50

f) R a z s t a v a  k l u b a  » S a v e «  v V a r š a v i  i n  K r a k o v u .  
Po hladnem  sprejem u, ki so ga bili deležni ob p rilik i tržaške raz
stave, so se Savani spom ladi 1908 odzvali vabilu  P o ljakov  in razstav
lja li v V aršavi in K rakovu. Razstave so se udeležili vsi člani k luba 
»Save«, razen B ernekerja .

P o ljsk a  in zlasti V aršava je  tak ra t p reživela revolucijo  in je  b ila 
čisto pod tem  vtisom. K ljub  tem u je  bilo  zanim anje za razstavo veliko. 
Poljsk i listi so prinesli obširna poročila, sodba vseh je  b ila močno enaka 
in več ali m anj ugodna. Naši poročevalci so tu d i ta k ra t  v z tra jn o  mol
čali, le »Dom in svet« je  objav il prevod k ritik e  poljskega s lik a rja  
K azim ira Broniew skega, ki je  izšla v dnevniku »Goniec«. P rav  on si 
je  tu d i največ prizadeval, da je  do razstave prišlo  in  je  bil ves čas 
m entor G ro h arju , ki je  kot zastopnik k lu b a  »Save« obe razstavi 
organiziral.

>Od daleč od juga« p rav i pisec, »je prišla k  nam, kot d ruž ina kak ih  
poslancev razstava um etniških del ljudstva  — četudi bra tskega, vendar 
nam  malo pozn an eg a . . .

. . .  Poslali so nam poslanca, najlepšega med lepimi, najv rednejšega 
med vrednim i, a nam  najm ile jšega — m lado v  p rek rasn ih  gorah in 
dolinah K ran jske  in južne Š ta jerske svežo ro jeno  slovensko um et
nost ...«

V k ra tkem  oriše nato  pisatelj zem ljepisni in zgodovinski položaj 
Slov encev te r  n jihovo zgodovino um etnosti. Začne p ri Wolfu in b ra tih  
Šubicih te r  konča z ustanov itv ijo  in delovanjem  k luba »Save«. Na 
koncu prvega dela svojega č lanka p rav i: »Ta razstava je  delo, ki ima 
dve duši. P rvo  m orejo  ceniti samo naša čustva, o  drugi imamo dolžnost, 
d a  tu spregovorimo.



Za nas, ki smo v a jen i na jrazn o v rstn e jš ih  sm eri um etnosti, k i nam  
jih  p re d s ta v lja jo  naše razstave, vajeni, da se na  razstavah  k riža jo  ne 
samo različne smeri, am pak tudi individualnosti, dela razstava »Save« 
vtis, k akor da bi bilo  delo tvo rne sile sam o enega um etnika, k akor 
d a  bi izšla sam o iz ene delavnice. Celo razlike so videti na prv i pogled 
kot da  bi izvirale edino iz m anj ali bo lj srečno doseženih nam enov, 
iz m an jše  ali večje strokovne izobrazbe um etnika. A ko se bo lj natančno 
razgledam o, seveda opazimo indiv idualne razlike, toda te so tak o  silno 
zapostav ljene stališču, ki so ga vsi um etniki skupno zavzeli glede na 
um etnost, da je  ta  enoličnost p rev ladu joča  poteza ...«

»Če hočem poiskati motivov, ki bi to  raztolm ačili, m oram  n a jp re j 
povedati, d a  je  im presionistično obdelana p o k ra jin a  glavni predm et 
um etnosti »Save« in ta je  p rav zap rav  povod za reševan je  um etnostnih 
problem ov plein-aira. Povsod iščejo izk ljučno  atm osfere ...«

Z akaj p rev lad u je  k ra jin a , išče p isa te lj vzroka v naših dom ačih p r i
likah : »Um etniki, k i so redk i k ak o r eksotične rastline, so se morali 
naseliti po razn ih  m alih gnezdih in tako  je  m lado slovensko slikarstvo  
n u jn o  posta lo  pokra jinsko  ...«

Z akaj p a  p rev lad u je  im presionizem , na to  p isatelj ne n a jd e  pravega 
odgovora. N jegov odklon od im presionizm a je  razum ljiv  za rad i zgodo
vinskega slikarstva, k i je  na Po ljskem  ta k ra t prevladovalo. A vendar 
na zak ljučku  prizna, da  je  stališče, ki so ga zavzeli slovenski um etniki 
pro ti um etnosti »k ljub  n jihov i enostranosti um etniško.«51

C. Savani v razvo ju  slovenske um etnosti

1. J a k o p i č  s e  s t a l n o  n a s e l i  v L j u b l j a n i

V letu  1906 se je  Jakopič za stalno preselil v L jub ljano . Spoznal je , 
da  lahko  sam o v L ju b ljan i, ki je  k u ltu rn o  središče Slovencev, izvede 
nalogo, k a tero  si je  zadal in ki jo  lahko  štejem o tud i za osnovni p ro 
gram  k lu b a  »Save«, sa j je  bil p ra v  Jakopič duša in srce k luba. Upal je , 
d a  mu bo tu  v središču laže vp livati na m erodajne  osebe v zadevah, ki' 
se tiče jo  razvo ja  um etnosti p ri nas in, d a  bo imel več p rilik e  vzgaja ti 
občinstvo.

S tem  nam enom  je  že ju n ija  1907 poslal spom enico občinskem u 
svetu v L ju b ljan i, v k a te r i je  nadrobno razložil razm ere slovenske 
um etnosti in  načrt za ustanovitev  slovenske um etnostne ga le rije  v 
L jub ljan i.

Slavni občinski svet!

Znano mi je, da je  slavni občinski svet po nasvetn župana Ivana Hribarja 
sklenil ustanoviti umetniško galerijo. V to svrho je  dovolil po 2000 K na leto 
in določil, da se  imajo nakupljeni umotvori — menda slovenskih umetnikov
— trajno razpostaviti v prostorih ljubljanskega gradu.

Res skrajno vsiljivo je, če si drznem slovenski umetnik vtikati v sklepe 
občinskega sveta, a  usoda mlade slovenske umetnosti mi je pri srcu in zato 
sem sestavil sledečo spomenico, katero si dovoljujem  predložiti slavnemu 
občinskemu svetu v vestno razmotrivanje.



Vsako podjetje mora imeti najprej svoj resen namen; od sredstev, ki se 
uporabljajo za uresničenje tega, pa je  odvisen nadaljnji uspeh. Ko se je imela 
leta 1866 ustanoviti v Ljubljani umetniška galerija, so se pokazale razne 
zapreke, ki so onem ogočile izvršitev te id e je . . .  Slavni občinski svet je  blago
volil prevzeti izvršitev te kulturne n a lo g e ...  Jaz pa kot neodvisen umetnik 
se čutim poklicanega braniti čistost in svobodo umetnosti ter zagovarjati 
pravice svojih tovarišev. In na podlagi teh umetniških načel bom skušal podati 
primeren načrt za ustanovitev umetniške galerije, mimogrede pa opisal raz
mere slovenske umetnosti in slovenskih umetnikov . . .

Vprašanje o namenu umetniške galerije je hitro rešeno. Njen namen je:
1. shraniti najsijajnejše proizvode umetniškega duha;
2. kazati jih občinstvu in mu dati priliko izobraževati svoje lepočutje.
Slovenska umetniška galerija ne sme imeti drugačnega namena, kakor

vse druge umetniške galerije; bistveno je  le to, da mora biti osnovana na 
čisto narodnem temelju. Mednarodnih umetniških galerij je že toliko in tako 
popolnih, da malemu slovenskemu narodu res ni treba prispevati na tem  
p o lju .. .  Slovenski narod naj si zgradi slovensko narodno umetniško gale
rijo . . .  Pa kaj je  narodna umetnost in kje se sploh začenja?. . .  V duši slo
venskih umetnikov se je rodila tedaj, ko so se otresli verig duševne su žn osti... 
Ko so se jeli zavedati svoje osebne enakovrednosti z umetniki drugih narodov. 
In ko so se napotili v tujino, da si pribore zasluženo priznanje, tedaj jih  je 
spremljal posmeh. Tujci pa so jih sprejeli gosto lju b n o ... tujci so jih  častili 
in v njih slovensko umetnost. Tak je b il začetek slovenske umetnosti.

Nekoč pred 400 leti je  zabeležil slavni nemški slikar Albrecht Dürer, 
vračajoč se iz Benetk: »Zeblo me je  po soncu! Tu sem bil gospod, a doma — 
zajedavec!« In danes, . . . al i  je  pri nas d ru gače? ... Naj molčim! Vrnimo se 
zopet k umetniški galeriji! Za vzor naj navedem moderno umetniško galerijo 
kraljevine Češke — seveda le, kar se tiče njene organizacije, kajti gmotna 
sredstva, ki so bila z njimi ustanovljena, presegajo moč slovenskega naroda.

Galerija je  razdeljena v dva oddelka — v češki in nemški. Ustanovno 
prem oženje oskrbuje deželni odbor na podlagi sklepov deželnega zbora. Za 
poslovanje je  določen vsakemu oddelku poseben kuratorij. Vsaka sekcija iz
voli izmed svojih članov umetniško komisijo, obstoječo iz sekcijskega pred
sednika in petih članov. Najmanj štirje člani te kom isije morajo biti izvršujoči 
umetniki. Komisija vodi vse umetniške zadeve. N je naloga je, izbirati umo
tvore za galerijo, predlagati nasvete glede njih cene, predlagati nasvete glede 
umetniških naročil in izražati umetniško sodbo. Poleg vodstva galerije in 
njene oskrbe ji je tudi urejevati galerijske prostore in odkazati umotvorom  
primerno mesto. To so v glavnem pravila, ki bi mogla priti v poštev pri usta
novitvi slovenske umetniške galerije.

Kar se tiče gmotnih sredstev, s katerimi se ustanavljajo m anjše javne 
umetniške galerije, navajam Strossmayerjevo galerijo v Zagrebu. Ta je  imela 
leta 1868, ko jo je ustanovil djakovski biskup, 113 umotvorov. Strossmayer 
jo je  založil z vsoto 80.000 K, katerim je dodal kasneje še 40.000 K. Običajno 
se ustanavljajo galerije z večjo osnovno glavnico, letni doneski se votirajo le 
za izpopolnjevanje.

Slovenski narod je  skromen . . .  bodimo tudi mi skromni, a ogibajmo se 
smešnosti! Skrčimo ustanovno vsoto za slovensko umetniško galerijo na 
50.000K. S tem zn esk o m ... bi bilo mogoče pridobiti majhno, a vzorno zbirko



kot začetek. Za oskrbo in izpopolnjevanje galerije bi se moral nadalje votirati 
primeren znesek.

Po zgledu umetniške galerije v Pragi bi bilo najprej sestaviti umetniško 
komisijo, obstoječo iz dveh zastopnikov one oblasti, ki prevzame ustanovitev 
galerije, in iz štirih izvršujočih slovenskih um etnikov. . .

Zbirka naj bi se razpostavila spočetka v provizornih prostorih; umetniška 
kom isija pa bi morala skrbeti, da se gradijo in urede prostori, povsem pri
merni potrebam javnih umetniških galerij. Za vzor naj bi služili prostori 
dunajske »Secesije« . . .

To je  moj predlog glede ustanovitve slovenske umetniške galerije. Narod 
sam mora postaviti temelj umetniški g a le r ij i. . .  njegova moč je dovolj velika  
m gmotna sredstva . . .  tudi niso tako pičla. Dokazal je že večkrat, da je zmožen 
žrtvovati velike vsote v splošne narodne namene. Tako je  n. pr. za proslavo 
Prešernovega spomenika žrtvoval nad 80-000 K. Še celo v takih primerih, ko 
prispeva le  majhen del naroda, ni nikakih ovir za pridobitev potrebne vsote. 
Ko je  bilo n. pr. ljubljanskim  frančiškanom treba 40.000 K, da bi s tem denar
jem uničili slovesni vtis notranjščine frančiškanske cerkve, so dobili potrebno 
vsoto brez ugovora. Isti frančiškani, ki, kakor je  znano, nimajo nikakega pre
moženja, zidajo zdaj novo cerkev na Viču. Umetniška dela so že oddana. 
Slikarsko delo je  izročeno tistemu gospodu Kastnerju, ki je  slikal poleg fran
čiškanske cerkve že obilo cerkva po Slovenskem, tistemu Nemcu, ki uživa 
toliko zaupanja, a je  v resnici le  umetniška ničla. Stroške za vse to pa je 
prevzel — slovenski narod. O. slovenski narod je  radodaren! Kako ne bi 
daroval tudi zdaj primeroma tako skromne vsote za resnično važno umetniško 
priredbo, ki utegne postati trajnega pomena za bodočnost slovenske umetnosti 
in za umetnostni razvoj naroda samega . . .

Slavni občinski svet, ki je  storil prvi korak za ustanovitev slovenske 
umetniške galerije s tem, da je  prvi blagovolil votirati letnih 2000 kron, naj 
častno izvrši svojo nalogo in tako omogoči, da se že prihodnje leto razpostavi 
zbirka vsaj kakih 20 do 30 izbranih umotvorov slovenskih umetnikov kot 
tem elj, na katerem se bo potem dalje delalo.52

2. K l u b  » S a v a «  r a z s t a v i  p o  p e t i h  l e t i h  z o p e t  v d o m o 
v i n i ,  t o k r a t  v T r s t u

V oktobru 1907 je  b ila  odp rta  tržaška razstava v prostorih  N arod
nega doma, in sicer v veliki dvorani in eni sobi »Slavjanske čitalnice«.
V dvorani je  bil zastopan sk o ra j izk ljučno  k lub  »Sava« z 38 deli. 
R azstavo je  o tvoril višji sodni svetn ik  G abrije lčič, ki je  naglasil: 
»Naše slav je  je  dalekosežno, da, naravnost epohalnega pom ena in vsako 
slovensko srce u tr ip lje  od veselja, ko vidi to liko  napredka.«53 Jakopič 
mu v »L jubljanskem  Zvonu« odgovarja  s člankom  »Mi vstajam o,« 
k je r  žalostno ugotav lja , da so bile govornikove besede žal samo besede 
in nič več.54 Poročila in uspeli razstave je  bil tudi to  pot zelo pičel. 
»Slovenski narod« in »Edinost« sta razstavo kom aj om enila, edini »Slo
venec« je  vabil L jub ljančane , n a j se oddolžijo  Tržačanom  za obisk in 
priobčil vtise z razstave. N am eravani izlet L jub ljančanov  pa je  izpadel 
zelo k lavrno, ker se je  priglasilo  le 10 oseb.55



Spomenica, ki jo  je  Jakopič ju n ija  istega leta  poslal ljub ljanskem u 
občinskem u svetu, je  vendar že to liko  učinkovala, da je  m estna občina 
lju b ljan sk a  kup ila  na tržašk i razstavi 7 slik za bodočo um etnostno 
galerijo  v L ju b ljan i. To so b ile:

Ivana G ro h a rja  »Iz loškega kota«, M atije Jam e »Mlin«, M atije 
S ternena »Krajina«, H enrike Šantel »Portret«, A ntona G vaiza »Ange
lika«, Saše Šantla »Mlin na solinah« in »Ex 1 ibris«.

Tudi c. kr. m inistrstvo za uk  in bogočastje je  kupilo  pet slik  in 
eno skulpturo , a seznam teh nam  ni ohran jen .

3. J a k o p i č  i n  S t e r n e n  o d p r e t a  s l i k a r s k o  š o l o
v L j  u b 1 j  a n i

D rugi dogodek v tem  letu  je  bila o tvoritev  zasebne risarske  in 
slikarske šole Jakopiča in S ternena. V ladim ir Levstik je  to  d e jan je  
toplo pozdravil s člankom  v »L jubljanskem  Zvonu«. Naloga šole ne 
bo sam o vzgaja ti um etniški naraščaj, tem več m ladini posredovati toliko 
um etniškega znanja , ko likor ga je  potrebno za um evanje um etnosti 
in tak o  vzgojiti m lado razum ništvo. O b jav ljen  je  bil tudi program  
šole:57

1. Risanje in slikanje po živem modelu (človek, živali, rastline) in raz
ličnih neživih predmetov.

2. V mesecih juliju , avgustu in septembru slikanje na prostem (model in 
krajinske slike).

Pouk traja dopoldan od 9. do 12. ure,
popoldan od 2. do 4. ure,
zvečer od 5. do 7. ure.

Pri risanju živega modela se razlaga tudi anatomija.
Korektura dvakrat na teden — dopoldne, popoldne, zvečer.

Plačuje se mesečno vnaprej proti pobotnici: 
celodnevni pouk 30 K 
dopoldanski pouk 18 K 
popoldanski pouk 12 K 
večerni pouk 14 K

4. J a k o p i č  p o s t a v i  u m e t n o s t n i  p a v i l j o n

L eta 1908 je  Jakopič napravil vlogo na lju b ljan sk i občinski svet, 
v kateri prosi, naj mu občina p repusti potrebno zem ljišče v T ivoliju , 
da bi zgradil provizorni paviljon. P av iljon  je  nam enjen

1. za p rire je v an je  rednih um etniških  razstav,
2. del pav iljona je  nam enjen stalnim  um etniškim  razstavam ,
3. v p rim ern ih  prostorih  bo nastan jena s lik arsk a  in risarska šola.
Jakopič je  svoje  p o d je tje  tak o le  u tem eljeval:
» . . .S k ra jn a  potreba je, da postane vendar tudi slovenski narod 

deležen tistih  k u ltu rn ih  dobrot, ki jih  uživajo  obilo že vsi evropski



narodi,« p rav i v svo ji vlogi Jakopič. »Um etniških moči slovenskem u 
narodu  ne m anjka, le zarad i čudnih razm er je  slovenskim  um etnikom  
otežkočeno občevanje s slovensko javnostjo . N arod jih  ne pozna in se 
zato tu d i ne b rig a  zanje. V endar pa  je  mogoče odstran iti to  nenaravno 
razm erje  in, k e r je  koristno  za narod te r tudi za um etnike, da  se začno 
spoznavati m ed seboj, je  tre b a  delati s p rim ern im i sredstvi za dosego 
tega nam ena. In z zgradbo um etniškega pav iljona, ozirom a z um etni
škimi priredbam i, ki j ih  imam v m islih, se bo  dosegel v tem  oziru 
gotovo popoln uspeh.«59

L ju b ljan sk i svet je  na  seji 21. ju lija  1908 p rošn jo  ugodno rešil, a 
le p ro ti reverzu  desetih  let, to  se pravi, da lahko  občina po  tem  času 
stavbo  podre. P ro ti reverzu  se je  m oralo zidati zato, k e r so dediči 
R adeckega dali Tivoli z g ra jšč ino  m estu le  pod pogojem , da se onstran  
proge ne bo nič zidalo.59

N ačrte za paviljon  je  izdelal profesor arh. dr. M. Fabiani, zgradilo  
p a  ga je  stavbno p o d je tje  Tönnies za prib ližno 70 000 kron. Zidan je  
bil delno iz subvencij, delno na kred it.

Do le ta  1922 je  vodil Jakopič pav iljon  sam, naslednje leto  pa ga 
je  p rodal m estni občini, in sicer n a jp re j razstavne prostore, kasne je  
pa  še svojo  delavnico.60

5. O t v o r i t e v  i n  p r v a  r a z s t a v a  
v J a k o p i č e v e m  p a v i l j o n u

Že 12. ju n ija  1909 so v Jakopičevem  pav iljonu  odprli I. um etnostno 
razstavo. To je  b ila  vsekakor senzacija za L jub ljano . Odm ev je  bil 
zelo ugoden. Vsi slovenski časopisi so p riznavali velik  pom en »malega 
tem pla  muz« v T ivoliju . »Ali se zavedate, kak o  važen in velepom emben 
je  ta  k o rak  za razvoj slovenske um etnosti?« je  zapisal »Slovenec«. 
»Ne smemo pa pozabiti ene stvari, to  je , p rizn a ti in hvaliti požrtvo
valnost in neum ornost enega moža, d a  je  omogočil postaviti slovenski 
um etnosti lasten  hram , in ta  velezaslužni mož je  duševni vodja in pro- 
pagalo r naše m lade um etnosti R ihard  Ja k o p ič ...« 61

Tudi ves nem ški tisk se je  zavedal važnosti tega dogodka, saj je  
z veliko pozornostjo  zasledovali vsak naš poskus za narodno osamosvo
jitev . N ekateri med n jim i so pisali zelo strupeno, d rug i spet so se 
izrazili pohvalno.62 T udi »Laibacher Zeitung« je  p isa la  o razstavi v 
treh  zelo pozitivnih člankih.

Izmed dnevnikov se je  n a jb o lj zanim al za razstavo »Slovenski 
Narod«, za ka terega  je  F r. Kobal napisali več podlistkov.83 Polna hvale 
o Savanih pa sta b ila  spet »L jubljansk i Zvon« in »Dom in svet«. V la
d im ir Levstik  je  zapisal v »L jubljanskem  Zvonu«:

»Slovenska umetnost; slovenski umetniki; globok stud je  v tej besedi. 
Nimamo je  še dolgo časa v rabi, čeprav smo imeli umetnost, preden smo ji 
našli ime, preden smo zazn a li. . .  da nam nudi dobro barvo za širokousti plakat 
lastne r e k la m e ... Umetniški interes naše javnosti se z njenim  interesom do 
marsičega drugega vred resumira v klasičnem zan em arjan ju ...



Nihče se ni začudil, ko smo izvedeli, da se je moral šele izmed umetnikov 
samih najti človek, ki je za svoj denar postavil primeren hram za umetniške 
ra z sta v e ... Domovina, kakršna je  bila in je, res ni mogla in ne more dajati 
mladim, po umetnosti hrepenečim dušam ničesar razen prve slutnje o lepoti 
■predmeta za njih bodoča dela in — bridkega razočaran ja ...

Umetniški dom, sezidan in oskrbovan iz javnih sredstev, ne bi bil pri
moran, da se smatra za podjetje. Namesto kvantitete bi živela zanj predvsem  
k v a lite ta ...  a jury bi imela lažje in poštenejše delo, ker ji ne bi trebalo 
reflektirati na publiko, iščočo očesne paše v umetniško neznatnih zmazkih. 
Tako bi se z izbranimi razstavami resnično dvigal umetniški okus.

V desetih letih poteče lastniku pogodba za svet, kjer zgradba stoji; v 
desetih letih imajo naša javna zastopstva dovolj časa premišljati, kako naj 
dobi slovenska umetnost udobno in trajno zavetišče ...«

»Središče in užitno jedro so kakor vedno Jakopič, Jama, Grohar in Ster
nen — skupina zrelih, močnih umetniških osebnosti, poleg katerih izginjajo  
vsi ostali, če izvzamemo Tratnikove r is b e .. .  Ti štirje zastopajo pri Slovencih 
novo šolo slikarstva, tisto prokleto ,moderno tehniko', ki je  nezadovoljneži še 
vedno nočejo in ne morejo razum eti*.. Neveselo je  pomisliti, kako malo od
meva je našla doslej umetnost te odlične četvorice ...*

V drugem  <lelu članka obravnava posam ezne slike. N avdušuje se, 
k ak o r že v uvodu, nad deli Savanov, le o Žm itku prav i:

»2e dolgo ga vidimo marširati z elitno gardo in še danes ne vemo 
zakaj ...«

Č lanek zak ljuču je , češ da bi m orala b iti ju ry  s tro ž ja  in bi ne 
smela dovoliti,

» .. .d a  se tudi v samostojnem razstavišču udomači staroslovensko kom- 
promisarstvo in dobrohotno pospeševanje diletantizma .. .«M

»Savani, ki so našo umetnost ponesli med svet,« pravi Regali v »Dom in 
6vetu«, predvsem Grohar, Jama, Jakopič in Sternen, so svojo umetnost, odkar 
niso razstavili doma, zlasti v tehničnem oziru p oglob ili. . .  razen tega so se 
pričeli diferencirati drug od drugega . .  .s“3

E dina rev ija , ki je  ta k ra t nastopala p ro ti »kozolearjem«, je bil 
»Slovan«, k e r  je  G ovekar m islil, da je  že čas, da  pokaže, kakšno  je  
njegovo resnično m nenje o Savanih. N ekaj stavkov n a j ga osvetli:

»Tekom enega leta sem videl desetero razstav in morem reči, da so slo
venski umetniki kluba ,Save‘ med vsemi najekstrem nejši. . .  Vobče se mora 
konstatovati, da se v modnem slikarstvu povsod zahteva zopet jasnost, eksakt
nost risbe, razumljivost sujeta ter umerjenost barv. Skratka, slikarska umet
nost se vrača, obogatena po izkustvih desetletne secesijske dobe, zopet h kla
sičnim vzornikom. Med krajinarji so se nekdanji ,Špinačarji‘ in ,Rumenjakarji‘ 
malone docela izgubili, kar jih  pa še vztraja, igrajo na razstavah vlogo kuri- 
oznih .enfants terribles". . .  Slovenci hodijo — kakor povsod — tudi v slikarstvu  
nekaj let za drugimi narodi.«

Žalostne besede nerazum evan ja v dom ovini po tolikem  priznanju  
v tu j in i . . .



6. II. r a z s t a v a  v J a k o p i č e v e m  p a v i l j o n u

D ne 19. m arca 1910, ob p rilik i d ruge um etnostne razstave v Jakopi
čevem paviljonu , je  za »Slovenski Narod« napisal več člankov Ivan 
C ankar. Po d u n a jsk i razstavi Slovenci še niso doživeli k ritike , ki bi 
b ila  bo lj potrebna. Zopet je  b ila  en k ra t napisana k ritik a , k i je  b ila 
v redna naših um etnikov in n jenega pisca. C an k ar sam p rav i o nam enu 
svojih  člankov:

:>Jaz sem  govoril o umetnosti, o njenih skritih in očitnih stikih z vso 
narodovo kulturo in z vsem narodovim življenjem . O razstavi sami sem po
vedal, kolik in kakšen da je njen pomen za današnji čas in za razvoj v pri
hodnosti. O posameznih umetnikih pa sem po pravici govoril le toliko, kolikor 
pomenijo za našo sedanjo kulturno višino in kolikor bodo po mojih mislih  
vplivali na prihodnji razvoj.«86

N avajam  le n ek a j teh tn ih  misli iz teh  člankov:
»Od vsega začetka, od tistih dob, ko smo s ponosom govorili o svoji 

slovenski umetnosti, je  bilo živ ljenje naših umetnikov večen boj s kritiko in 
občinstvom. Ta boj je  bil poln nesebičnih žrtev in poln trpljenja, seveda le 
na strani um etn ikov. . .  Tisti, ki bi jim  po naturi morali biti najzvestejši 
prijatelji ter njih posredovalci pri občinstvu, umetniški kritiki namreč, so 
j i h . . .  popolnoma pustili na cedilu . . .  Poučevati 60  se drznili umetnike, 
namesto da bi poučevali občinstvo. Tako so most med občinstvom in umet
nostjo rušili, namesto da bi ga širili in popravljali.«

O k r i t i z i r a n j u
»Najbolj nespametno se mi zdi, razvrščati umetnike po zunanji, tako 

rekoč rokodelski tehniki, ki je  navsezadnje postranska stvar. Mene in vas, 
ki smo preprosti ljudje, zanima prav malo, če slika Jakopič s čopičem, z lo
patico, s cunjo ali s prstom. Poglavitna reč je, da je  slika lepa. Ali zašli smo 
po krivdi nesrečnih literatov že tako daleč, da je  človeka skoraj sram jasno 
in kratko povedati: ta slika je  lepa. Če ne izgolčiš vsaj ene rogovilaste tujke, 
poreko, da ne znaš govoriti o umetnosti. Mi pa odgovorimo: umetnost je treba 
gledati z očesom, ne z jezikom.«

O u m e t n o s t i  i n o s l i k a h
»Vsaka doba, vsak narod in vsak posamezen človek ima svoje posebno, 

le  tej dobi, le temu narodu in človeku lastno hrepenenje. Cilj je  eden, cest 
pa je  tisočero; lepota je eno, glorijo pa poje tisočero jezikov.

Mrtva je  podoba, ki ne razodeva duše umetnikove, kakor je  knjiga prazno 
blebetanje, če ne gledajo iz nje oči pesnikove, ves njegov značaj ter vse 
njegovo hotenje in prepričanje. Tako je  slika golo platno, če ne morem reči: 
ta roka jo je  ustvarila in je  ni mogla ustvariti drugače.«

K a j  j e  n a l o g a  d o b e ?
»Doba, ki se ustavi na poti ter ne zaupa sama vase in v svojo kulturno 

moč, je  mrtva, neplodovita doba — peščena pustinja sredi zelenega polja. 
Podobna je  umetniku, kadar za hip omahne, zdvoji ob samem sebi ter z zbe
ganim očesom gleda po drugih in v svojo lastno preteklost. Kar ustvari v 
takem hipu, ni njegovo in torej ni umetnina.«



P o  m e t o d i  n a š i h  p r o f e s o r s k i h  r e c e n z e n t o v

»Še lani sem bral v slovenskem jeziku take sorte referat. Gospod se je 
postavil pred podobo, notiral si je številko in umetnika — številko najprej — 
ter je  z veliko natančnostjo in s prečudnimi tujkami razkladal, kar se je bil 
brez uspeha nameraval naučiti iz Mutherja. Ta z latinizmi garnirana modrost 
je našim deželanom tako imponirala, da so se razstave ogibali na sto korakov. 
Kdo bi jim  zameril? Iz vsake take strokovnjaške besede se je  glasilo: ,Tepec 
si, ne razumeš nič, ampak razstavo si le  oglej, ker je  taka tvoja narodna 
dolžnost! — Tepec, ki bi bil šel!*«07

Ti članki Ivana C an k a rja  so vzbudili velik  odpor zlasti p ri tistih, 
proti katerim  so bili napisani. M ed prvim i se je  oglasil Zmitek, ki je  
im el razstav ljen ih  n a jv eč  slik, o k a terih  je C an k ar zapisal:

»Iz del Zmitkovih pa gleda kaj? Barva, zgolj barva, barva brez duše, 
toplote in svetlobe!«

Žm itek mu je  odgovoril v dveh člankih, o b jav ljen ih  v »Slovenskem 
Narodu« pod naslovom »Umetnost in k ritika« ,68 profesor Fr. Kobal pa, 
»Kako treb a  p ri nas pisati poročila o um etniških razstavah«.69

T ržaška »Edinost« te r  rev iji »L jubljanski Zvon« in »Dom in Svet« 
*o verje tno  pod vtisom C an k arjev e  polem ike opustile vsakršno kritiko .

7. J u b i l e j n a  r a z s t a v a

P rip rav e  za »Jubilejno um etniško razstavo«, ki je  b ila p rva re tro 
spektivna razstava pri nas, so t ra ja le  več mesecev. Vsi mladi so se 
živo zanim ali za zb iran je  um etnin iz vse Slovenije. In kdo je  bil to k ra t 
bolj poklican, da izvede ta  d rzn i načrt, k ak o r Jakopič. Izidor C ankar 
p rav i o n jem :

»Čudno je  to: pri nas je Jakopič zbral in uredil zgodovino slikarstva, 
preden smo imeli napisan količkaj točen in obširen obris našega slikarskega 
r a z v o ja ... Izredna zasluga g. Jakopiča pa je, da je  zbral nekaj slik Jožeta 
Petkovška, ki je  izredno zanimiva prikazen ob početku našega realizma, kakor 
po svoji tehniki, tako po svoji umetnostni ten denci. .  .«70

Ko je  b ila  17. ok tobra  1910 razstava o tvorjena , je  Jakopič v svojem  
Epilogu k ju b ile jn i um etniški razstavi poudaril:

»Majhen narod, kakor smo mi, ne more tekmovati v gospodarskem oziru 
z v eč jim i. . .  Edino polje, na katerem bi se mogli Slovenci meriti z vsakim  
kulturnim narodom, je  duševno polje. V vedi in umetnosti ne gre nikdar za 
kolikost ljudstva, ampak le  za kakovost posameznikov in v tem oziru ni 
nikakega vzroka, da bi zaostajali za drugimi evropskimi narod i...«

»Iz zgodovine razvidimo, da je vsak narod imel takrat svojo najbogatejšo 
kulturo, kadar je  iskal svoja sredstva neposredno v življenju in, da se je 
tudi umetnost le  takrat najlepše razcvetela, če so njene korenine segale v 
Tesnično življenje . . .  Življenje slovenskega naroda pa se je razvijalo vedno 
le pod tujim vplivom- Stoletja in stoletja smo morali deliti srečo in nesrečo 
s svojim i gospodarji. Vsa naša kultura je  zgrajena na latinskem in german



skem tem elju. Ni torej čudo, da se je  tudi upodabljajoča umetnost na Slo
venskem  gibala v istih smereh, kakor povsod drugod . . .  Zdaj, ko stojimo na 
pragu novega življenja, zdaj, ko imamo namen postaviti lastno poslopje na 
lastnih tleh, se moramo ozreti brez srda in strahu v preteklost, ogledati si 
previdno svojo sedanjost in obrniti s skromnostjo svoj pogled v lastno dušo, 
da si pridobimo moč spoznati, v čem obstoji naša svoboda . .  .c71

S to razstavo je  b il im presionizem  defin itivno vpeljan  in  uvrščen 
v k u ltu rn i razvoj slovenskega naroda.

8. G r o h a r j e v a  s m r t

P riš la  je  zima, zadn ja  za Ivana G ro h arja . Še je  izvedel, da m u je  
deželni odbor odobril podporo za pot v Ita lijo , preden  pa se je  odpravil 
na pot, je  odšel v bolnišnico, odkoder se ni več vrnil. G ro h arjev a  sm rt 
je  zaradi bu rn ih  po litičnih  dogodkov tistih  dni ostala sko ra j neopažena.
V »Slovenskem Narodu« in »Slovencu« je  izšel p arte  um etniškega k luba 
»Save«, k je r  ta  jav lja , da je  dne 19. ap rila  1911 um rl v deželni bolnici 
Ivan G ro h ar — akadem ski slikar.

Šele po sm rti se je  izk rista liz ira l njegov ž iv ljen jsk i lik , žal p re 
pozno je  prišlo  spoznanje, ki je  p o u d arja lo  njegov pom en za slovensko 
upodab ljajočo  um etnost.

Spom ladanska razstava je  zarad i n jegove sm rti dobila  nekoliko 
drugačno lice od p re jšn jih . Ko se je  ločil otl k luba nekdo, ki je  bil v 
n a jo ž ji zvezi z ustanov itv ijo  k lu b a  »Save« te r  h k ra ti poleg Jakopiča 
n jen  najpom em bnejši in n a jak tiv n e jš i član,

». . .  so se še enkrat zbrali tovariši okrog umrlega prijatelja, še enkrat so 
na tihem praznovali eno tistih svečanosti, ki so jih združevale marsikrat daleč 
od domovine. Še enkrat so zbrali svoja dela in jih porazdelili tako, kakor so 
bili vajeni, ko so prirejali svoje  razstave na Dunaju, v Londonu, v Varšavi itd. 
Tako se  je  torej zgodilo, da je  bil na razstavi določen poseben oddelek članom  
kluba ,Save‘.«7s

Ta razstava pomeni v  d elovan ju  k luba »Save« nekak  zaključni 
ako rd  p rve in  najuspešnejše  dobe. D o konca prve svetovne vo jne je 
»Sava« od ted a j le še životarila.

D. Polem ika Jakopič—Sternen

Tildi razdor m ed um etniki je  m rtv il »Savino« delovanje. S k ritiko  
A. G ab ra  ob  p rilik i te  razstave se je  p ričela  po časopisih jav n a  pole
m ika m ed Jakopičem  in Sternenom . N avajam  le odstavke, ki se nepo
sredno tiče jo  k lu b a  »Save«.

V »Slovencu« 25. ju l i ja  1911 je  G aber zapisal:

». . . Po  Jakopičevi izjavi prireja razstavo ,Sava‘ v Groharjev spomin, pa 
polovica Savanov manjka. Seveda, ker ne povedo, da je  ,Sava‘ tudi že davno 
mrl i č . . .



V glavni dvorani je  tako imenovana razstava ,Save‘ z deli Groharja, hiš
nega gospodarja Jakopiča, Jame in m arljivega Petra Zmitka. Bernekerja imajo 
samo še za dekoracijo in ga niti v katalogu več ne omenjajo. V Hanovru 
odlikovani Sternen in Vesel, eden najboljših, se razstave nista udeležila, ker 
se  ne smatrata več članom k lu b a .. .  Tudi Žmitek je  med razstavo pismeno 
javil izstop iz ,Save‘. Kje pa je  potem tista slavna ,Sava‘, če še celo reprezen
tant kluba, Jakopič, prireja s popolnoma tujim človekom Myzsom kar na svojo 
roko razstave drugod? Ali je bila b lejska razstava med člani dogovorjena? 
Prepričan sem, da ne. ,Sava‘ potemtakem živi samo še v reklamnih noticah. 
Milo se mi stori pri srcu, če pomislim, kakšna je  b ila ,Sava‘ ob ustanovitvi 
na D unaju. Žmitek, ki se je  samo po milosti M iethkeja udeležil takratne 
razstave, ima danes v paviljonu glavno besedo . . .

Ne motim se  mnogo, da je  tudi to precej pospešilo ,Savino' izhiranje. 
Prvaki ,Save‘ so se izkazali nezmožne voditi to združitev in zato s tem večjim  
veseljem  pozdravljamo vest, da so se m lajše moči lotile ustanovitve organi
zacije, kjer bo vsak umetnik prišel do b esed e ...«

Jakopič je  na ta  napad  odgovoril v  »Domu in Svetu«:

». . .  Kakor je  razvidno iz članka, išče gospod Gaber zveličanje slovenske 
umetnosti v strogi organizaciji; čudno n a z ir a n je ... Naj nam pove, iz katere 
organizacije so prišli Giotto, Leonardo, Michelangelo? Stroga organizacija je 
koristna stvar za politične s tra n k e ... ona je v skrajni konsekvenci zanika- 
vanje, medtem ko je  umetnost najvišje poudarjanje individualnosti. Zato 
trdim, da je  klub ,Sava‘ kot tak za slovensko umetnost brez pomena. Velikega 
pomena so le  umetniki, ki so si iz slučajnih, za umetnost nevažnih vzrokov, 
pritisnili za javnost znamko kluba. Ta klub pušča svojim članom popolno 
osebno svobodo in tudi n i m a  n i k a k i h  d r u g i h  p a r a g r a f o v ,  k a k o r  
o n i h  n e n a p i s a n i h ,  ki jih  ima izvrševati vsak dostojen član človeške 
družbe . . .

Pa ni dovolj vseh predbacivanj . . .  nazadnje odreka g. Gaber klubu še 
eksistenco. Od kdaj pa je odvisna eksistenca kake zveze od števila njenih  
članov? Zaradi napada na g. Zmitka izjavlja klub ,Sava naslednje:

»Podpisani člani slovenskega umetniškega kluba ,Save‘ izjavljam o, da 
smo v osebi g. Petra Zmitka vedno priznavali in spoštovali nam enakovrednega 
člana imenovanega kluba ter se je  naše občevanje z njim popolnoma strinjalo 
s tem našim mnenjem. Zato proglašamo vse temu nasprotujoče vesti za laž ali 
prem išljeno pačenje.«

r . lie rneker, K. Jakopič, M. Jam a 111 L. Jam a 'J

Sedaj se je oglasil tudi Sternen, ki se je  zarad i neka te rih  Jakopi
čevih izv a jan j čutil prizadetega. O gorn ji iz jav i k luba »Save« prav i:

»Med člani ,Save‘ se je večkrat razpravljalo o odstranitvi g. Petra Zmitka 
iz kluba oziroma, kako bi se ga po Jakopičevem mnenju na lep način iznebili, 
ker njegovi izdelki zaradi svoje nizke umetniške vrednosti ne spadajo med 
dela ostalih klubovih članov. Ker je  Jakopičev podpis s tokratnim njegovim  
mnenjem v nasprotju in, ker podpisani g. Berneker in g. Jama s soprogo zaradi 
svoje vedne odsotnosti klubovih razmer niso poznali, je ta izjava popolnoma 
brez vrednosti. .  ,«74



Ponovno je  odgovoril Jakopič:

»Na tvoja izvajanja glede razmerja g. Zmitka s klubom ,Savo‘ imam pri
pomniti, da ima klub za javnost le  tedaj važnost, kadar razstavlja pod svojim  
imenom in prepušča svoje proizvode sodbi občinstva, ki jih  odobrava ali 
odklanja. Vse drugo spada v interne zadeve kluba in vnovič poudarjam, da 
je  bila skrajna netaktnost od g. Gabra, vlačiti jih v javnost in jih spojevati 
z umetnostjo. Tvoj poizkus, delo g. Gabra nadaljevati, pa ni samo netaktnost, 
ampak je  zate kot umetnika in bivšega člana kluba ,Save‘ nevredno posto
panje. Zato na Tvoja izvajanja ne odgovarjam na tem mestu — kakor si za- 
branjujem  javno razpravljanje vsake v interne zadeve kluba spadajoče točke; 
ampak pozivam Te, da pregledamo v prisotnosti vseh sedanjih in vseh bivših 
članov kluba vse klubove zadeve od začetka do danes, oziroma do izstopa po
sameznih članov . . .  Tako je  m oje naziranje o k o leg ija ln osti..  .«76

V erje tno  je , da je  bil Jakopič o Zm itku precej istega m nenja kot 
S ternen, v endar mu je  bilo  žal, da bi Žm itka kot človeka uničil in 11111 

vzel vso vero  vase in v  njegovo um etnost.
Tudi na  ta  članek S ternen ni ostal dolžan odgovora:

». . .  Ne vem, zakaj želiš nekak sestanek nekdanjih članov kluba ,Save', 
mogoče imaš spet kake posebne namene. Da pa zabranjuješ posvetiti v interne 
zadeve kluba ,Save‘, s tem menda klubu ne napraviš posebno častnega poklona 
in s tem priznaš popolnoma logično, da so bile interne zadeve kluba ,Save‘ res 
nekoliko skrivnostno blodišče, v katero posvetiti ni moj namen. Navedel bi le 
oni slučaj, kateri je  v neposredni zvezi z mojim izstopom iz kluba. Nudila se 
Ti je  za pregled zadev prilika, še celo sestanek smo imeli v Unionu. Zakaj si 
takrat vse kratkomalo odklonil? Stavil sem jaz predlog, naj se klub reorga
nizira, naj se sprejmejo novi člani, ali nisi bil zoper vse to Ti z motivacijo, 
da je  bolj ,luštno“, če vse pri starem ostane? Pokojni Grohar in Žmitek sta 
temu prikim ala in klubove zadeve so b ile za Vas ugodno rešene, zadovoljni 
ste bili Vi, jaz sem se  pa vljudno poslovil in naznanil svoj izstop iz kluba. 
S tem je  moja zadeva glede kluba za vedno rešena .. .«7*

S tem  je  b ila  polem ika, ki jo  je  sprožil in netil Ante G aber, for
m alno nekako  zaključena. V endar se razm erje , ki je  bilo u stvarjeno  
m ed obema um etnikom a, nikoli več ni bistveno zboljšalo.

E. U stanovitev »Kluba slovenskih upodab ljajočih  um etnikov« 
in n jihova iz jav a  v zvezi s sporom  s klubom  »Savo«

O d jesen i 1911 do oktobra 1912 en k ra t je  bila verje tno  napisana 
vstopna p rijav a  v K lub slovenskih upodab lja jočih  um etnikov, ki jo  
nahajam o m ed Sternenovo zapuščino. P isana je  lastnoročno od Vavpo
tiča, le žal je  listina brez datum a, ker je  polovica pa te  odtrgana. Na 
n je j  so podpisani vsi um etniki, ki so ta k ra t pristopili h klubu. Na 
datum  lahko  sklepam o iz G abrovega članka, napisanega i i .  ju l ija  1911, 
k je r  om enja, d a  se p r ip ra v lja  ustanovitev  tega k luba, te r iz kataloga 
ok tobrske razstave 1912, k je r  že nastopajo  kot skupina pod tem imenom.



P rep is vstopne p r ija v e  v K lub slovenskih upodabljajočih  um et
nikov:

»Podpisani izjavi, da pristopi h klubu slovenskih upodabljajočih umet
nikov, ter se zaveže, da v teku enega leta od dneva odpovedi ne pristopi 
k nobeni enaki lokalni organizaciji.

Vavpotič Ivan, m. p. G. Birolla, m. p.
Sternen M., m. p.
Johan Franke, m. p.
H. Smrekar, m. p.
R. Sternen-Klein, m. p.
Ferdo Vesel, m-p.«77

V oktobru 1912, za časa jesenske razstave, je  k lub  S. U. U. poslal 
Jakopiču to le izjavo, zelo značilno za vzdušje, ki j e  tak ra t v ladalo  med 
um etniki. Spet se pokaže, koliko ra zp rtij je  vedno znova povzročal 
nesrečni Žmitek.

» I z j a v a

Za Klub S. U. U. podpisani obstojamo na svojih pismeno označenih za
htevah, oziroma pogojih glede udeležbe kluba na sedanji razstavi. Naše 
Zahteve pa preciziramo specielno glede naslednjih točk:

Vse prireditve, vsi koraki, tičoči se sedanje razstave, ukrenejo naj se 
sporazumno vedno in v vsakem slučaju z našim klubom.

O vsaki projektirani prireditvi naj se klub pravočasno obvesti, da ukrene 
vse potrebno. Za prireditve smatramo tudi vsa javna in nejavna predavanja 
o umetninah na tej razstavi in zahtevamo, da sta pri vsakem predavanju na
vzoča vsaj dva delegata našega kluba.

Tudi vsi koraki v prilog nakupu umetnin iz te razstave (n. pr. posesti pri 
vladi, deželnem odboru, mestu, event, bankah) in sprejem nakupovalnih ko
misij (n. pr. Dr. Dörnhofferja event, poset) na razstavi — izvrše naj se vedno 
sporazumno z našim klubom.

V slučaju, da bi se ti pogoji v bodoče količkaj kršili, izvajal bode klub 
svoje konsekvence.

K tej izjavi pripomnimo pa še enkrat, da dokler g. Zmitek ne da zahte
vanega zadoščenja za žalitve, katere so Ti znane, tedaj, dokler jih ne prekliče, 
ne pripustimo, da bi gospod Zmitek predaval o umetninah našega oddelka na 
sedanji razstavi.

Toliko časa izključujemo tudi vsako sodelovanje z g. Zmitkom, izrecno 
tudi njegov podpis poleg podpisov članov našega kluba, kakor tudi ž njim 
skupne koruke pri odgovornih posetih.

Izjavljamo pa, da hočemo s klubom ,Sava‘ (kljub g. Zinitku) — to je pre
črtano v rokopisu — v vsakem oziru solidarno postopati, izvzemši g. Zmitka.

V Ljubljani dne 12. oktobra 1912.
Ivan Vavpotič, 1. r.

M. Sternen, 1. r. Ivan Franke, 1. r. Roza Klein, 1. r.
11. Smrekar, 1. r.«78



F. P rizad ev an je  slovenskih um etnikov, združenih v k lubu  »Sava« 
in  S. U. U» za gmotni uspeh ob p rilik i jesenske razstave 1912

O b p rilik i jesenske razstave 1912 so vsi razstav lja joč i um etniki 
poslali p ro šn jo  za nakup  um etnin deželnem u g lavarju . O h ran jen  je  
koncept te  prošnje, pisan od S ternena, ki ga nahajam o m ed njegovo 
zapuščino.

1. K o n c e p t  p r o š n j e  d e ž e l n e m u  g l a v a r j u

»Preblagorodni gospod deželni glavar!

Vdano podpisani podali smo se zadnje dni v deputaciji k Vašemu pre- 
blagorodju, toda ker se  nas je  žal obvestilo, da preblagorodni gospod glavar 
radi preobilice dela «ploh ne sprejemate, osm eljam o se tedaj Vašemu Pre- 
blagorodju pismenim potom predložiti našo peticijo.

Slovenski upodabljajoči umetniki, in sicer zastopani v klubu slovenskih  
umetnikov in klubu ,Sava‘, izročili smo prilikom nastajajoče proračunske 
debate g. podpredsedniku deželne zbornice J- Pogačniku spomenico, v kateri 
prosimo g. poslanca kakor vse cenjene njegove tovariše, da se v trenutku, ko 
pride postavka .umetnost1 na razpravo, zavzemajo z vsem svojim  vplivom in 
vso svojo autoriteto za naše povsem upravičene, v spomenici vsestransko 
utem eljene zahteve. Da se v bodoče za upodabljajočo umetnost dodeljena 
državna sredstva v letošnjem  proračunu 894.000 K — porazdele edino pravično, 
to je  proporcijonalno med. posamezne narode.

Prvotni naš namen je  bil, da se tozadevno predvsem obrnemo na Vaše 
Preblagorodje, že z ozirom na dejstvo, da ste preblagorodni gospod deželni 
glavar prevzel umetniški referat v slavnem deželnem odboru kranjskem.

Pred tednom mudila sta se delegata kluba S. U. na Dunaju, da izročita 
osebno naučnemu ministrstvu specijelno spomenico slovenskih umetnikov.
V ti spomenici sklicujem o se na laskava poročila g. ravnatelja Austrijske 
državne galerije g. Dr. D örnhöfferja o naši slovenski upodabljajoči umetnosti, 
utem eljujem o spomenico z bednim gospodarskim položajem slovenskih umet
nikov in zahtevamo proporcionalno razdelitev državnih sredstev, določenih 
za upodabljajočo umetnost. D elegata sta Vas hotela zaprositi za uslugo Vaše 
osebne intervencije pri naučnem ministrstvu. Podala sta se v parlament, da 
Vas preblagorodni gospod deželni glavar tozadevno posetita. Žal Vašega pre- 
blagorodja ni bilo več na Dunaju. Posetila sta nato podpredsednika g. Josipa 
viteza Pogačnika, vendar je bil tudi ta odsoten. Kasneje sta ga obvestila  
pismenim potom in mu poslala prepis spomenice s prošnjo za osebno inter
vencijo pri ministru.

Med tem časom razglasil se je  letošnji državni proračun. Postavka za 
umetnost v njem znaša 894.000 K, a niti z eno besedo se poleg siceršnih kul
turnih postavk ne omenja upodabljajoča umetnost. Obrnili smo se z novo 
tozadevno spomenico na podpredsednika Pogačnika in na vse cenjene slo
venske gospode poslance, da se med drugim zavzamejo med debato za slo
vensko upodabljajočo umetnost.

Obrnili bi se  bili -s spomenico predvsem na Vaše preblagorodje, toda 
v svesti si, da ste že itak preobloženi s trudapolnim delom, odposlali smo 
spomenico g. podpredsedniku Pogačniku.



Usmeljamo se tedaj prositi preblagorodnega gospoda deželnega glavarja, 
da ob priliki budžetne razprave s svojim  vsestranskim vplivom podpre naše 
upravičene zahteve in pridobi zanje tudi ostale slovenske državne poslance.

Obenem si usojamo prositi najudaneje Vaše Preblagorodje, da dovolite 
glasom sklepa deželnega zbora (oziroma odbora), ki je  dovolil za nakup slo
venskih modernih umetnin vsakoletnih 5000 K in agendo glede teh nakupov 
prepusti umetniškemu svetu tudi letos, da se z danimi sredstvi iz slovenske 
umetniške razstave v Jakopičevem paviljonu nakupi nekaj umotvorov za de
želno galerijo. Vaše preblagorodje prosimo, ker se bliža zaključek razstave, 
nakup iz deželnih sredstev pospešiti na ta način, da, ali čimpreje im enujete 
v to svrho nakupovalno kom isijo iz članov umetniškega sveta ali pa poobla
stite Dr. Mantuanija, da v dogovoru z umetniki izbere vse one umetnine, ki 
bi prišle glede deželnega nakupa v poštev.

V nadi, da bode Vaše Preblagorodje našim upravičenim željam  vse
stransko ugodilo

beležim o z izrazom najudanejšega spoštovanja

V Ljubljani, dne t. in t.

Jakopič Vavpotič Sternen. 1. r.

Tudi kop ija  spomenice na prosvetno m inistrstvo  n a  D unaju , ki je  
om enjena v te j prošn ji, je  ohran jena. P isal jo  je  V avpotič te r  je  od 
vseh članov podpisana. Izročena je  b ila  podpredsedniku  d ržavne zbor
nice Josipu Pogačniku. Glasi se takole:

»An das
hohe K. & K. MINISTERIUM FÜR KULTUS UND UNTERRICHT:

D ie respektvollst Gefertigten als Bevollm ächtigte des ,Klubs slovenischer 
Künstler1 und deš Kiinsterklubs ,Sava‘ erlauben sich an das hohe K. K. Mini
sterium für Kultus und Unterricht mit der ergebenen Bitte heranzutreten, 
es möge als die erste berufene Autorität sämmtlicher österreichischer Völker 
auch der Entwicklung der jungen slovenischen Kunst in ausreichenderem  
Maße als bisher Förderung angedeihen lassen.

D ie Berichte des Delegierten des hohen K. K. Ministeriums für Kultus 
und Unterricht des Herrn Regierungsrates Dr. Dörnhöffer dürften darin 
übereinstimmen, daß die Kunst unter den Slovenen in letzterer Zeit einen 
mächtigen Aufschwung genommen hat und dringend staatlicher Unterstützung 
bedarf; umso dringender, da die heimatlichen wirtschaftlichen Verhältnisse 
unsere Künstler in ihrer künstlerischen Entfaltung nicht nur hemmen, sondern 
geradezu erdrücken.

D ie in Betracht kommenden lokalen und offiziellen Kunstförderer, wie die 
Landesvertretung und die Gemeinde der Landeshauptstadt Laibach tun ihr 
Möglichstes, müssen jedoch jedes Jahr ihr Kunstbudget wegen der traurigen 
finanziellen Lage des Landes- sowie der Hauptstadt Laibach, derart ein
schränken, daß die zur Unterstützung heimatlicher Kunst bewilligten Mittel 
gänzlich unzureichend sind.

Wir müssen des W eiteren dankend anerkennen, daß auch die hohe 
Regierung bisher der slovenischen Künstlerschaft ihre Gunst angedeihen



ließ, der Landesvertretung, w ie der Hauptstadt anregend voranging, müssen 
jedoch betonen, daß auch die staatliche Unterstützung bisher lange nicht 
hinzureichend gewesen ist.

D ie, w ie oben erwähnt, ganz unzureichende m aterielle Förderung unserer 
Kunst, die immer drückendere wirtschaftliche Lage unserer Künstler, greifen 
hemmend in  das gesammte heim atliche Kunstschaffen und drohen es auf die 
Dauer zu lähmen.

Vorliegende Bitte, die wir dem hohen K- K. Ministerium zu unterbreiten  
uns veranlaßt sahen, ist der Ausdruck unserer Notlage und gleichzeitiger 
Apell an die hohe K. K. Regierung, der dahin geht, das hohe K. K. M iniste
rium für Kultus und Unterricht möge anläßlich der eben in Laibach statt
findenden Kunstausstellung slovenischer Künstler, w ie auch in Hinkunft 
unserem Kunstschaffen reichlichere Mittel zum Ankaufe von Kunstwerken 
aus staatlichen dafür bestimmten Geldern zuwenden und zwar im Ausmaße 
voller Proportionalität den anderen Nationalitäten der Monarchie gegenüber.

D ie ergebenst Gefertigten hegen sichere Hoffnung, daß das hohe K. K 
Ministerium für Kultus und Unterricht unserer Bitte volle Berechtigung aner
kennt und demgemäß unserem Appelle in gerechtem Ausmaße willfahrt.

Laibach, am Oktober 1912.

Ivan Vavpotič Ferdo Vesel
11. Smrekar M. Sternen
_  - , .» Joh. Franke
R. Jak o p ič
P. Zmitek vsi lastnoročno podpisani.«79

a) O d g o v o r  P o g a č n i k a

D ne 30. ok tobra  1912 odgovarja  Pogačnik glede na poslano spome
nico S ternenu s tem le pismom:

»Velecenjeni gospod Sternen! 30. oktobra 1912.
V zadevi izdatnejše podpore slovenskim umetnikom sem govoril z m ini

strom. Obljubil je izdatnejše podpore; te dni grem še h gosp. referentu. 
Blagovolite tudi gospode kluba ,Save‘ obvestiti.

Umetniško razstavo v Ljubljani sem si ogledal in tudi ministra na velik  
napredek opozoril.

Velespoštovanjem pozdravlja „ . •
d 1 Pogačnik 1. r.c7g

b ) D r u g i  o d g o v o r  P o g a č n i k a

K er se stv ar glede nakupa ni prem aknila z m rtve točke, je  verje tno  
S ternen u rg ira l pri Pogačniku. Pogačnik je  24.svečana 1913 odgovoril:

»dne 24. svečana 1913. 
Velecenjeni! Akt radi nakupa je res še ležal pri dr. Dörnhofferju; 

obljubil pa je  ga takoj poslati v ministrstvo, ko dobi odgovor od g. Jakopiča.
Govoril sem tudi z ministrskim svetnikom Försterjem i on sam bode 

akt urgiral in potem takoj izplačal.
Velespoštovanjem



c) R e š i t e v  n a u č n e g a  m i n i s t r s t v a

D ne 13. ap rila  1913 je  bil S ternenu dostav ljen  ak t o nakupu z obve
stilom. da so ostali um etniki o  tem  že obveščeni.

>K- K. LANDESREGIERUNG FÜR KRAIN Laibach am 11. April 1913.
Z. 1. 9204

Laut Erlasses vom 29. März 1915 ZI. 10 130 hat sieh das K- K. M iniste
rium für Kultur und Unterricht über Vorschlag der Direktion der K. K. öster
reichischen Staatsgalerie bestimmt gefunden, von den auf der Kunstaus
stellung des Jahres 1912 in Laibach exponierten Kunstwerken die folgenden 
für den staatlichen Kunstbesitz anzukaufen:

Jakopič Rihard »Winter«, Ölgemälde 600 K
Jakopič Rihard »Herbst«, „ 1 000 K
Zajec Ivan, Mädchenbüste 300 K
Sternen Matthias »Dorf am Meere«, ölgem . 700 K
Sternen Matthias »Die Ruhende«, „ 800 K
Vavpotič Ivan »Stille Tritte«, 600 K

4 000 K

D ie Landesregierung wurde ermächtigt, die angeführten Beträge per 
zusammen 4 000 K zu llanden der angeführten Künstler vorschriftsmäßig 
fliißig zu machen, gleichzeitig aber angewiesen, hinsichtlich der Übersendung 
der vorgenannten Kunstwerke an das Depot der K. K. österreichischen Staats
galerie das Erforderliche zu veranlassen.

Hievon sind die obenangeführten Künstler mit der Aufforderung in 
Kenntnis zu setzen, ihre obenerwähnten vom Staate angekauften Kunstwerke 
ehestens wohlverpackt an die hiesige K. K. Hilfsämterdirektion zu überstellen, 
woraufhin die Flüssigmachung des auf jeden einzelnen entfallenden Kauf
betrag veranlaßt werden wird.

Weiters hat sich das K. K. Ministerium für Kultur und Unterricht 
bestimmt gefunden, dem Zeichner Hinko Smrekar sow ie dem Zeichner und 
Maler Peter Zmitek zur Förderung ihrer Künstlerischen Tätigkeit Subventionen 
von je  600 (sechshundert) Kronen zu gewähren und die Landesregierung 
ermächtigt, d iese Beträge den Beteilten vorschriftsmäßig zu erfolgen.

Behufs Fliißigmachung dieser Subventionen, sowie weiters der obenan
geführten Kaufbeträge sind ehestens die genaue W ohnungsadressen aller in 
Betracht kommenden Künstler anher bekanntzugeben.

Von den vorstehenden Verfügungen ßind auch der »Klub slovenischer 
Künstler« und der Klub »Sava« mit Beziehung auf ihre unmittelbar beim  
K. K. Ministerium für Kultur und Unterricht überreichte Eingabe vom 15. D e
zember 1912 zu verständigen.

Für den K. K. Landespräsident
Chorinsky, m- p.c7g



G. Poživitev »Save« po letu  1918 in n jen  zaton

1. P r i z a d e v a n j e  S a v a n o v  z a  r a z v o j  s l o v e n s k e  
u m e t n o s t i  p o  p r v i  s v e t o v n i  v o j n i

O d le ta  1913 do 1919, to  je  za časa p rve  svetovne vojne, o »Savi« 
ni poročil. T ako j na to  p a  so poskušali oživiti jo.

Za labod ji spev k luba sm atram o jugoslovansko um etnostno razstavo 
v P arizu  le ta  1919 ob času m irovne konference v V ersaillesu, za k atero  
so se Savani močno zavzeli. K akšno vlogo in kakšen pom en je  im ela ta  
razstava, nam  n a jb o lje  povedo besede slavnega k ritik a  in um etnostnega 
zgodovinarja  A ndre M ichela, ki je  v svojem  predgovoru  li katalogu 
jugoslovanske razstave jasno  o risal n jeno  vlogo. T a predgovor je  ob
jav il isto leto  »L jub ljansk i Zvon« v prevodu P av la  B reznika.80 V njem  
prav i slavni pisec, če povzam em o njegove glavne misli, sledeče:

»Kakršna se nam razodeva in v kolikor so dovolile sovražne okolnosti, 
da je  do n je  sploh prišlo, jugoslovanska umetnostna razstava ni toliko umet
niški m anifest v vajenem  sm islu besede, marveč manifest naroda, klic, ki je 
privrel iz vesti, spominov, trpljenja in globokih teženj vsega naroda.

Njegovi umetniki so tukaj njegovi poslanci na mirovni konferen ci. . .
Izkazali so mi čast in me prosili, naj napišem predgovor k njihovemu  

katalogu. Vem, da bi se slabo odzval njihovemu pričakovanju, če bi jim dal 
le  spričevalo virtuozitete in nadarjenosti. . .

Prišli so, ne da prosijo od nas banalnih slavospevov, par tistih dobro 
izbranih epitetov, ki so specialiteta kritikov umetnosti, ampak prostora 
zahtevajo, pravico im ajo do njega v koncertu narodov, tej »grande fougue«, 
kjer se  glas vsakega naroda zasliši zaporedoma . . .

...U m etn o st je  edini zares kozmopolitični jezik, pa ne na tak način kot 
esperanto, ki je  bil z velikim  trudom na umeten način sestavljen od slovni
čarjev. Besede, jeziki, slovstva, imajo ves svoj pomen samo v notranjosti mej 
in plemen, ki so jih oblikovala. Plastične oblike, izrasle iz skupnega dna 
narave in stvarstva, postanejo po roki enega, ki dela podobo in ji vtisne svojo 
dušo in dušo svojega plemena, živi in jasni ideogrami, razumljivi vsem očem, 
občutni vsem srcem in zmožni, da jim  dajo dostop v »plošnost vsega človeštva, 
ne da bi kaj izgubili od lastne originalnosti. . .

Ne smemo se torej čuditi, da nas hočejo naši prijatelji Jugoslovani opo
zoriti, da so odkrili na drug način življenjsko silo in bogastvo svoje krvi in 
da hodijo iskat v najoddaljenejšo preteklost sledove in dokaze originalne 
narodne civilizacije. K mojemu sotrudniku in prijatelju Gabrijelu Milletu bi 
poslal vse one, ki bi hoteli spoznati te stvari v luči prave učenosti in ostre 
kritične zveze . •.

. . .  Meštroviča sprem ljajo kiparji in slikarji, o katerih ne morem dati 
niti sumarične študije. Prinašajo nam zelo zanimiva dela o moderni jugo
slovanski umetnosti, ki se je  razvila predvsem v drugi polovici 19. stoletja.

Iz Ažbetove šole v Monakovem so izšli Vesel, Jakopič, Grohar, Jama, 
Murat in gdč. Nadežda Petrovič, ki je  dolgo živela in v Parizu razstavila in 
ki je  umrla kot usmiljenka na bojnem polju . . .



. . .V o lja  Jugoslovanov vzbuja danes pozornost: živeti hočejo in njih  
življenska sila se hoče manifestirati v vseh oblikah civilizacije, ki je bogata 
dolge preteklosti in obrnjena v prihodnost. . .  Lord Robert Cecil je v Londonu 
izrekel sledeče besede: ,Nemški nasilnosti postavimo nasproti angleški libe
ralizem in francosko kulturo; nemškemu materializmu pa stavimo zoper 
idealizem  jugoslovanskih plem en“...«

Slovesna o tvoritev  je  b ila  12. ap rila  1919. Podrobnejše za tak ra tn o  
razpoloženje značilno poročilo o o tvoritv i in  razstav i sami je  napisal v 
»Slovenskem Narodu« s lik ar Ivan Vavpotič,81 ki je  skupno z Janezom 
Zormanom p rip rav il slovenski d e l razstave.

>Ne le, da je  učinkovala kot razodetje,« pravi v svojem poročilu Vav
potič, »marveč je  v trenotku razodetja pognala globoko svoje korenine v rast 
in spoznanje kulturnega življa, ki se danes zbira v Parizu . . .

Gostoljubno streho je dobila pod zaščito m estne občine v Petit Palaisu. 
Ta zgradba je  bila zgrajena za centralno razstavo francoske upodabljajoče 
umetnosti na svetovni razstavi leta 1900. Petit Palais je  pravi biser novejše 
francoske arhitekture in je  velika čast za naš narod, da se je  popolnoma 
nepoznan, a  vendar enakovreden in enakopraven predstavil kot sosed davnih 
in najsijajnejših  umetniških kultur, Francozov, Špancev in Italijanov • • •

. . .  Sijajni obisk je  za nas priznanje, s katerim ni štedila niti francoska 
publicistika, ki je  bila doslej več ali manj sovražno razpoložena. Prisilili snlo 
jo, da je  pristala na naše jugoslovansko ime, na način, ki naj odpre oči vsem  
onim, ki so mnenja, da se  kulturne prireditve ne morejo nikdar politično 
objektivno udejstvovati. V sredi priprav nas je  namreč kot strela z jasnega 
zadelo sporočilo m estne občine, da pričakujoč oficielne otvoritve po g. pred
sedniku, ne smemo razstavljati pod firmo jugoslovanskih, temveč edinole 
srbskih umetnikov. D a se nam zabranjuje vsaka označba imen, rojstnih krajev  
in dežel posameznih avtorjev v katalogu — seveda z ozirom na eventuelno 
Gorico, Zadar, Istro in Dalm acijo. Sklenili smo, da pospravimo in se vrnemo 
v domovino. Pred odhodom pa smo hoteli pozvati vse člane naše delegacije in 
zastopnike francoskega tiska ,ad informandum1 na lice mesta in oko v oko 
na oglede.

O bvestili smo o tem delegacijo, našega pokrovitelja poslanika g. Vesniča 
in ga prosili, da sporoči na merodajno mesto naš sklep. Stali smo tik pred 
kulturno-političnim škandalom. Pariz se je  zbal in se je  u d a l. . .  Privolil je  
v naše jugoslovansko ime in im enovanje mest kot Gorica, Zadar, Split; 
om ejil se je  le na zahtevo srbskih zastav . . .

. . .T a k o  se je  zgodilo, da je  ob otvoritvi razstave sam predsednik re
publike pozdravil jugoslovansko umetnost in so še isti dan vsi listi zamenjali 
do takrat izključno srbsko titulaturo z jugoslovanskim  im en o m ...

Predsednika je spremljala na dan otvoritve množica slavnih mož. Med 
njimi Ricliepin, Tardieu, Pierre Loti, Cheradam, Matisse, Denis, Bartholome, 
Besnard, Bourdelle in še desetorice drugih. Trepetal sem, ko pojdejo skozi naš 
slovenski oddelek. Se li ustavijo, jih li p rivab im o? ... Tik pred sliko svoje 
hčerke, me predstavi naš poslanik predsedniku. Pade beseda Ljubljana; morda 
jo sliši prvič iz slovenskih ust; par trenotkov pred Veselom, Jakopičem, Gro



h a r j e m ,  Sternenom — čitam zadovoljstvo na vseh obrazih, iznenadenje, prese
nečenje — prestano je. Še en prijazen nasmeh in že šumi vse spremstvo mimo 
mene v sosednje oddelke . . .

. . .  Dočim se opaža pri Hrvatih veliko dekorativne note — se smemo 
Slovenci ponašati s precejšnjo samoniklostjo, dasi je  veliko francoskega pre
sajenega v monakovščino. Toda eno je  sigurno: kakor je  pri nas mehka lirika 
oponent hrvatski m elodiki in srbskemu epu, tako nas diči zavest notranje 
potrebe umetniškega ustvarjanja. Zato simpatično iskanje samega sebe, 
sredstev in snovi izražanja. In čudimo se, da nam dosledno tudi naši bratje, 
med njimi Meštrovič sam, priznavajo superioriteto slikarskih kvalitet.

. . . Ne  bom se spuščal v podrobnosti, ker razstavljamo itak Slovencem že 
znana dela in navajam v informacijo le  imena slovenskih umetnikov: D o
linar (1), Gaspari (1), Grohar (6), Jakopič (5), Jama (4), Pilon (3), Smrekar (1), 
Sternen (7), Tratnik (3), Vavpotič (2), Vesel (4), Zmitek (1).

. . .  Z gospodom Ivanom Zormanom, ki je  tu zastopal interese kluba »Save« 
in ki je razvil naravnost zgledno energijo in požrtvovalnost, sva storila v 
popolnem soglasju vse, kar je  bilo mogoče za nas storiti. Toda ukloniti sva se 
morala preglasovana premoči, kajti Hrvatska in Srbija sta poslali sem cele 
umetniške k o lo n ije ...

Da končno ustrežem še splošni želji pri priobčenju te ali one francoske 
kritike, prinašam prevod iz sicer nam politično sovražnega ,Tempsa‘ z dne
12. aprila. Članek, o katerem se  je  izrazil g. Zorman, da zadene v piko in je  
bistveno najboljši.

Ko se je  Tempsov eseist gospod Thiebault Sisson na dolgo in široko raz
predel o Špancih in Benečanih, prehaja k Jugoslovanom in pravi sledeče: 
,Ob boku proizvodov latinskega duha, plodov delikatne kulture in nezm otlji
vega okusa, se  zgrne na vas jugoslovanska razstava kot grozen kontrast. Pod 
istočasnim vplivom prejšnje divjosti plemena in najekstrem nejših teženj 
našega Jesenskega salona, izpričujejo ti umetniki prav polno življenjsko silo  
in se nam obeta za bodočnost sijajen  razcvet umetnikov. Kiparstvo, v katerem  
se zgrinjajo bizantinska umetnost in naša romanska z ono, ki jo je mogočni 
genij Meštrovičev in njegovih prijateljev in učencev črpal iz Rodina, Bour- 
della in Gauguinove tahitske dobe, je  kljub temu nenavadno individualno. In 
ta, danes še barbarska umetnost, v kateri še vse vre, ne bo le od nikogar 
zaničevana, temveč bo našla, in o tem sem  prepričan, vročih občudovalcev.'

P rv a  leta  po vojni je  »Sava« nekoliko oživela, !jK>sebno ko so k nji 
pristop ili tud i n ekateri m lajši um etniki, Pilon, Jakac, Klem enčič in 
začasno tudi D olinar.82 D v ak ra t — leta 1921 v Zagrebu in le ta  1922 
v B eogradu — je  še nastop ila na jugoslovanskih um etnostnih razstavah.

V letu 1919 je  k lub  »Sava« pričel svojo zadnjo  veliko akcijo  za 
razvoj um etnosti v S loveniji te r v zvezi s tem  za ustanovitev  akadem ije

• um etnosti, združene s teča ji za um etno ob rt v L jub ljan i.
Deželni vladi za S lovenijo  je  b ila poslana spom enica glede ustano

vitve um etniškega sveta, načrt delokroga in dela, ki bi ga imel oddelek 
za um etnost p ri deželni vladi te r podroben načrt o ustanovitvi akade
m ije u p o rab lja jo č ih  um etnosti v L ju b lja n i /3



V zvezi s temi vloženimi akti je  Predsedstvo, verje tn o  po kakšni 
in tervenciji, 29. m aja  1919 u rg ira lo  p ri poverjen ištvu  za uk  in bogo
častje  z naslednjim  aktom :

»Ljubljana 29. maja 1919.

PREDSEDSTVO DEŽELNE VLADE ZA SLOVENIJO 
POVERJENIŠTVO ZA UK IN BOGOČASTJE

v Ljubljani

se naproša za poročilo, kako daleč so priprave za organiziranje oddelka za 
umetnost.

Prilagam načrt skladatelja Lajovica. Svojčas smo sklenili naprositi prof- 
Plečnika, da se vrne v domovino.

Umetniški klub »Sava« je  vložil spomenico glede ustanovitve umetni
škega sveta.

Podpredsednik: Dr. Gregor Žerjav, 1. r.«

Na ta  dopis P redsedstva deželne vlade je  prišel odgovor s poverje
ništva za uk in bogočastje, v katerem  referen t dr. P esto tn ik  p o jasn ju je  
položaj glede osnovanja novega oddelka deželne vlade, v katerega 
delokrog n a j bi sodila um etnost, in obenem  poroča, k je  so vloženi akti.

»Št. 2640 K. št. 6652
Predlogi umetniškega društva »Sava« 
za razvoj umetnosti v Sloveniji

PREDSEDNIŠTVU DEŽELNE VLADE ZA SLOVENIJO
Ljubljana

O pripravah za osnovitev novega posebnega oddelka deželne vlade, v 
katerega delokrog naj bi spadala umetnost, se do sedaj ni ničesar sklepalo. 
Tak oddelek bi bil le takrat potreben, če je  na razpolago dovolj kredita za 
pospeševanje umetnosti, kar pa zaenkrat ni pričakovati.

Vse umetniške zadeve so se reševale pri poverjeništvu za uk in bogo
častje in bilo jih je le malo, tako da še poseben referat ne pride v poštev.

Poverjeništvo se obrača obenem na prof. Plečnika, ki pa, kakor je bilo 
sporočeno, ne namerava priti v domovino-

Predlogi umetniškega kluba »Sava« in Lajovicev načrt delokroga, ki bi 
ga imel oddelek za umetnost, so se predložili ministrstvu za prosveto, Beograd, 
pod št. 1329 dne 11. travna 1919.

Ljubljana, dne 4. rožnika 1919. Dr. Pestotnik, 1- r.«

P overjen ik  dr. P esto tn ik  je  poslal v Beograd h k ra ti s priloženo 
spomenico za ustanovitev  um etniškega sveta, načrtom  delokroga, ki 
n aj bi ga im el oddelek za um etnost pri .deželni vladi in podrobnim  
načrtom  za ustanovitev akadem ije v L jub ljan i, naslednji predlog:



»Št. 1329.
Predlogi umetniškega kluba ,Sava‘ 
za razvoj umetnosti v Sloveniji

MINISTRSTVO ZA PROSVETO
v Beogradu

Umetniški klub ,Sava‘ v Ljubljani je stavil predloge za razvoj domače 
umetnosti upodabljajoče vrste, katere v pregibu predložim. Glavna vseh zahtev 
je ustanovitev akademije umetnosti, združene s tečaji za umetno obrt. Za njo 
je priložen tudi natančen narčt.

Ustanovitev akademije umetnosti v Ljubljani bi bila podlaga, na kateri bi 
procvitala jugoslovanska narodna umetnost in kot taka bi bila brezdvomno 
velikega pomena.

Prosim gospoda ministra, da vzame priložene načrte na znanje in da odobri 
v principu ustanovitev akademije umetnosti v Ljubljani. Nato bi se izdelovali 
in predložili natančnejši načrti.

Ljubljana, dne 11. travna 1919.
Dr. Pestotnik, 1. r.<81

Spomenica, k i jo  je  poslal k lub  »Sava« Deželni vladi, se je  glasila: 

»DEŽELNI VLADI ZA SLOVENIJO
v Ljubljani

Umetnost je izraz hrepenenja po lepoti in kot naravni element prostosti 
dviga narod k svobodi. Zgodovina pravi, da se narod brez lastne umetnosti v 
resnici nikdar ne osvobodi; brez svobode se pa njegova umetnost tudi ne more 
povzpeti do naj višjih ciljev; zakaj jedro njegove notranjosti je njegova umet
nost in narod brez nje je narod brez duše.

Bogat zaklad umetniških vrednosti leži v našem narodu. Vkljub dosedanji 
nesvobodi, vkljub brezprimernim borbam za obstanek, tekmuje njegova umet
nost z ono višjih kulturnih narodov.

Vlada naše ujedinjene države naj si šteje v dolžnost storiti vse, da bodo 
dani pogoji razvoju umetnosti, po katerih zraste in dozori notranji sad narodne 
kulture, ter postane naš troimeni narod velik in močan v svojem duhu!

V stremljenju za tem stavi »Umetniški klub Sava« vladi sJedeče predloge:

1.
Nujno je potrebno ustvariti eksistenco onim upodabljajočim umetnikom, ki 

so prvoboritelji sodobne naše umetnosti, katerih dela predstavljajo kulturo naj
višjih idealov umetnosti. Rešiti jih je treba verig uničujočih gmotnih razmer, 
dati jim je treba možnost, da bodo mogli iti prosto pot v njihovem individual
nem stremljenju, da s polnim izrazom svojega naravnega daru služijo narodu 
in človeštvu.

Vlada naj izbere vrsto prvih umetnikov, ki bi jih s stalno letno plačo trajno 
vzdrževala. Ti ustvarjajoči umetniki naj bodo zato državi na razpolago v vseh 
umetniških vprašanjih kot najvišji umetniški svet.



Ustanovi naj se drža vn i  m uzej  za umetnost  v Beogradu ter državne na
rodne galerije  v deželnih glavnih mestih.

III.

Država naj zagotovi redni n a k u p  um otvorov  za javne zbirke, za šole, kjer 
naj vise originali naših umetnikov, ter druga javna poslopja. Pri javnih naro
čilih naj vlada upošteva samolasni način  ustvarjanja posameznih umetnikov.

IV.

Država naj s subvencijami omogoči redne umetniške razstave  v Beogradu 
in deželnih glavnih mestih ter potovalne  razstave,  združene s predavanji  o umet
nosti v pokrajinskih mestih. Posebne subvencije naj država nakloni ekspedicijam  
naše umetnosti na mednarodne razstave v inozemstvu, kjer naj dokažemo spo- 
rednost naše kulture z ono drugih evropskih narodov.

V.

Država naj podpira umetniška združenja in organizacije, omogoči izdajanje 
umetniških  publikacij  in posebnih reprodukcijskih del, da se narod vzgoji k 
umetnosti.

VI.

Dražava naj ustanovi splošen grafičen um etniški za vod  s tiskarno.

VII.

Vlada naj ustanovi o L jubljani akadem ijo  umetnosti. Na Slovenskem je 
akademija posebno nujna, ker še sploh ni zavoda za upodabljajočo umetnost. 
Duševni razvoj našega naroda pa ga zahteva že davno in so pri nas vsi pogoji 
dani. Slovenska upodabljajoča umetnost je popolnoma zmožna, da se razvija 
iz  sebe, v svoji samoraslosti in tako postane narodna umetnost.

A kad em ija  naj bo v zv e z i  z  vseučiliščem.

V I H .

V vseučiliški knjižnici naj se ustanovi kot poseben oddelek s»umetnostna  
knjižn ica«.

IX.

Na vseh umetniških zavodih naj bodo pri nameščanju učnih moči Srbi, 
Hrvati in Slovenci enakopravni.

X.

Vlada naj ustanovi stalne lokalne umetniške komisije  v glavnih deželnih 
mestih, ki naj bodo podrejene centralni drža vn i  um etniški komisiji v  Beogradu. 
Te komisije naj nadzorujejo vse javne umetnosti se tikajoče zadeve ter stavljajo 
ministrstvu za prosveto, kakor poverjeništvu za uk in bogočastje v Ljubljani 
konkretne predloge.

Centralna komisija naj obstoji iz umetnikov vseh treh plemen; deželne 
komisije naj se konstruirajo iz članov krajevnih umetniških organizacij.

*



D a se zamorejo zgoraj navedeni naši predlogi in eventualno tudi od drug'ih 
umetniških korporacij predloženi nasveti enotno realizirati, naj vlada imenuje 
takoj  začasno komisijo, da izvede podrobnejše načrte.

V to komisijo pridejo poleg vladnih zastopnikov izvoljeni odposlanci 
»Umetniškega k luba  SaDe« in .D ru š tv a  slovenskih upodablja jočih  u m etn ik ov«.

Na tej podlagi naj se začne v naši državi pozitivno delo za umetnost, da se 
ji omogoči razmah, ki ji pribori v življenju naroda in države ono mesto, katero 
ji po naravnih in človeških zakonih pristoja.

*

Klub umetnikov sSava« kot organizirana skupina umetnikov, je vladi z 
vsemi svojimi močmi na razpolago in si želi v teh vprašanjh z vlado direktnih 
stikov.

Ljubljana, dne 14. marca 1919.
Za »Klub umetnikov Sava« 

(brez podpisa)

NaČrt delokroga in dela, ki bi ga imel oddelek za um etnost, pa je  
p red lagal sledeče:

SPLOŠNA NAČELA

V Narodni državi bodi najvišja skrb politike: prospevanje naroda.
Glavni del političnega delovanja ee  je  doslej pri nas posvečal povzdig-

njenju materialne kulture narodove, dočim se  je  zanemarjala duševna kultura 
naroda.

Materialna kultura je gotovo v mnogočem važna premisa za razvoj na
rodove duševne kulture.

Toda ni prezreti, da se v narodu nepretrgoma in ne glede na boljše ali 
slabše stanje narodove m aterialne kulture porajajo nove sile, ustvarjajoče 
duševno kulturo.

Zakaj v stalni medsebojnosti vplivanja vseh sil v narodovem življenju  
im ajo tudi same na sebi duševne sile v svojem udejstvovanju za posledico 
rezultate v  materialni kulturi. Toda ne glede na to, je smatrati duševno kul
turo narodovo za višek in zadnji smoter narodovega življenja, enako kakor 
je  v zem eljskem  življenju človeka njegovo duševno vsovršenje in dejstvo- 
vanje zadnja vsebina in cilj življenja.

A. Glavni in pretežni del narodove duševne kulture tvori narodova umet
nost.

Rezultanto porajajoče se umetniške kulture naroda tvorita v bistu doe  
komponenti:

Ena je: celota vseh umetniško ustvarjajočih sil v narodu, torej občestvo  
vseh narodovih umetnikov (producentov umetnin).

Druga:  celota vseh, ki duševno sprejem ajo umetnine (konzumentov 
umetnin).

Treba je, da sta obe komponenti čimbolj razviti, če hočemo, da bo umet
niška kultura naroda visoka in harmonična.



B. Skrb vsake umetnostne politike je  torej z vsemi državnimi sredstvi
1. dvigniti umetniško produkcijo,
2. skrbeti za čim večjo popularizacijo umetnosti.
S tem je  dana zdrava podlaga za intenzivno in ekstenzivno gospodarstvo 

s porajajočimi se duševnimi vrednotami naroda.

C. Kar je v narodu že nastalega umetniškega blaga, ga je  zbrati, urediti 
in v umetniških reprodukcijah izdati.

C. Vse kar se je  porodilo in se poraja v narodu umetnin, je  dragocena 
last celega naroda. To naziranje ima najti izraza v zasebnem pravu s tem, da 
se lastninske pravice zasebnega lastnika umetnin primerno om eje, v kazen
skem pravu pa s poostreno zaščito umetnin pred poškodovanjem.

D. Razmerje naše umetniške kulture nasproti umetnosti drugih narodov 
je urediti v smislu sledečih vidikov in ciljev:

a) Čim intenzivnejše prekvašenje naše umetnosti z ono Srbov in Hrvatov 
in obratno.

b) Umetniški kulturi vseh drugih narodov je  odpreti vse dosedanje jeze  
in jim  pripraviti možnosti svobodnega dotoka, da enakomerno oplajajo naše 
duševno življenje.

c) Ker je  doslej z nerazmerno premočjo na nas vplivala nemška kultura, 
je  za nekaj časa nemški pritok zajeziti v korist v prvi vrsti zlasti vsem slo
vanskim kulturam in potem pa romanskim.

E. Državna uprava umetnostnih zadev se ima opirati na sodelovanje 
strokovnih organizacij umetnikov, katere naj se čimpreje ustanove.

Pospeševati je  ustanovitev umetniške zbornice, ki bi imela podobno že 
obstoječim  (obrtni, trgovski, zdravniški) primerno avtonomijo. V narodovem  
interesu bi bilo, da bi zbornica dobila zakonito garantirano zastopstvo v na
rodnem predstavništvu.

PODROBNI NAČRT 

B- S l i k a r s t v o ,  k i p a r s t v o  i n  a r h i t e k t u r a

I.

1. Evidenca naraščaja in ustanove za njega izobrazbo.
2. Preskrba prostih mest na inozemskih slikarskih in kiparskih ter arhi- 

tektskih šolah in akademijah.
3. Evidenca preskrbitvenih možnosti.
4. Evidenca vseh ustvarjajočih umetnikov.
5. štipendije in nagrade za ustvarjajoče umetnike.
6. Nakupi umetnin za državo.
7. Ustanovitev zavoda za umetniške reprodukcije (ki ga država še nima).
8. Oddaja državnih del, slikarskih, kiparskih, modeljerskih, zlasti arhi- 

tektoničnih (posameznih državnih zgradb, načrtov zanje, načrtov za zgradbe 
in regulacije mest, za zgradbe porušenih krajev etc.).

9. Spopolnitev avtorskega prava.
10. Bolniško in starostno zavarovanje umetnikov.



II.
O r g a n i z a c i j a  š o l s t v a

1. Ustanovitev umetniških šol, event, državne akademije.
2. V vseh srednjih šolah uvesti risanje (event, modeliranje) kot obvezen  

predmet, obenem s predavanji o raznih tehnikah upodabljajoče umetnosti.
3. Poglobitev umetniškega poduka na strokovnih šolah.

III.
1. Organizacija in pospeševanje potujočih razstav.
2. Subvencije za zgradbo razstavnih prostorov.
3. Za dijaštvo, za delavstvo organizirano posečanje razstav in galerij 

s predavanji.
4. Umetniške trgovine je  vezati na koncesije.
5. Primerne um etniške reprodukcije je nabaviti za vse ljudske, druge za 

srednje šole in pri pouku opozarjati nanje.

IV.
Ustanovitev državne galerije slik, kipov in drugih narodovih umetnin.

V.
Presoja vseh načrtov za javne zgradbe, za regulacije mest, hišnih tipov, 

za zgradbe porušenih krajev etc. iz umetniškega stališča.

VI.
Ustanovitev umetniškega sveta kot posvetovalnega, deloma kot odločeval- 

nega organa.

Izdelali so tud i podroben n ačrt o ustanovitvi akadem ije upodab
lja jo č ih  um etnosti v L ju b ljan i, ki sta ga dodatno k  vlogam  z dne 14. 
in  15. m arca 1919 pred ložila  D eželni vladi za S lovenijo  D ruštvo  slo
venskih upodab lja jočih  um etnikov in »Sava«, z naslednjim  pismom:

Podpisani slovenski umetniški organizaciji

n u j n o  p r e d l a g a t a

1. Slovenska vlada naj sklene, da se takoj ustanovi akademija upodab
ljajočih umetnosti v Ljubljani po predležečem načrtu urejena (s prikloplje
nimi 4 umetniško-obrtnimi tečaji);

2. da se takoj poskrbi za ureditev splošnih oddelkov št. I, II (1 podod
delek), III, in specialnih oddelkov I, II, I1I/2, oddelka za večerni akt in štirih 
umetniško-obrtnih tečajev;

3. da slovenska vlada t a k o j  i m e n u j e  t  prilogi A nasvetovane umet
nike za profesorje (oziroma za tajnika) na Akadem iji upodabljajočih umet
nosti v Ljubljani, kolikor jih nujni predlog 2. zahteva, da izvrše takoj po
trebne priprave za končno ureditev svojih oddelkov.

O p o m b a .  Za i. leto nujno potrebne šolske prostore naj poišče in 
najam e vlada sporazumno s podpisanima umetniškima organizacijama.

Za Klub upodabljajočih Za društvo slovenskih
umetnikov »Sava« upodabljajočih umetnikov

(brez podpisa — kopije)81



N a te predloge je  prišel odgovor iz B eograda št. 232 z dne 11. no
vem bra 1919 M inistrstva prosvete, ki p rav i med drugim :

»Odeljenje je odmah po svome konstituisanju pregledalo predloge slo- 
venačkih umjetniekih društava -Sava« i »Društva slovenskih umetnika« za 
osnivanje umetničke akadem ije u Ljubljani. O deljenje je vrlo zainteresovano 
ovim ubedljivim i iscrpnim predlozima, i ono če po njima rešavati u vezi celo- 
kupnom organizacijom umetničke nastave u zemlji, što če biti u najkračem  
vremenu.

Po naredbi ministra prosvete, 
načelnik  

umjetničkog odelenja  
(podpis nečitljiv)81

Zal so ostala vsa p rizadevan ja  zaman. O stalo je  le p ri obljubah in 
do ustanovitve akadem ije  v L ju b ljan i je  p rišlo  šele po drugi svetovni 
vojni. A k lju b  tem u so ti dokum enti zanimivi, k e r nam  povedo, koliko 
časa in kako  žilavo so se m orali slovenski um etniki boriti, da so dosegli 
želeni cilj. Šele po šestindvajsetih  letih  se jim  je  ta  že lja  izpolnila in 
je  L ju b ljan a  dobila svojo akadem ijo.

H. P rogram , delo in pomen »Save«

D a bi im eli Savani napisan p rav iln ik  in program  je  malo verjetno. 
To nam  dokazuje že Jakopičeva iz jav a  v zvezi z G abrovim i napadi na 
klub. V endar se je  delovanje k luba z leti razv ijalo  tako, da nam uspehi 
p riča jo  o doseženih ciljih , ki so si j ih  člani nedvom no zastavili. 
O snovna misel, iz k a te re  so izv ira le  vse ostale, je  gotovo bila, kako 
uspeti v domovini, kako  Slovencem p rib ližati um etnost, kako  jih  vzgo
jiti, da bi znali uživati in ceniti, k a r  so ustvarili n jihovi um etniki. Upali 
so, da bodo z razstavam i in uspehi v tu jin i zm agali tud i doma. Res so se 
dnevnik i in rev ije  o n jih  laskavo izražali, a pub lika je  ostala hladna. 
Saj je  G rohar k lju b  vsemu p rizn an ju  še zadn ja  leta ž iv ljen ja  stradal.

Ko se je  Jakopič po letu  1906 naselil v L ju b ljan i, se je  delo  za 
razvoj um etnosti m ed Slovenci zelo poživilo. V prašan je je  sicer, koliko 
lahko vse to pripišem o k lubu  in koliko je  le plod Jakopičevega v z tra j
nega dela in truda. Gotovo je  nam reč, da so uspehi vsakega društva 
ali k luba odvisni predvsem  od am bicij posam eznikov in so uspehi teh 
h k ra ti uspehi društva. V našem prim eru  je Jakopič s svojo p a tr ia r 
halno pojavo ko t oseba pom enil in dosegel pogosto več, k ak o r bi bil kot 
zastopnik »Save«, zato je  verje tn o  večk rat nastopal sam ostojno. N je 
govi klubski tovariši pa so mu p ri vseh teh p rizadevan jih  pomagali, 
k ak o r to  sam večkrat om enja v svojih  spisih. T edaj je  dozorela misel 
bodoče N arodne ga lerije ; postav ljen  razstavni p rostor v Jakopičevem  
pav iljonu ; o rgan izirana p rva re trospek tivna razstava; p reden  pa je  
de jansko  klub zak ljuč il svoje delovan je (form alno ga nam reč ni nikoli), 
je  še, to k ra t kot k lub  »Sava«, poizkusil doseči ustanovitev  A kadem ije 
upodab lja jočih  um etnosti v L ju b ljan i. To vsekakor ni bilo m ajhno  delo,



niti ne lahko  glede na naše iprilike. K ako trn jev a  je  bila pot, naj nam 
pove nek a j Jakopičevih besed:

»Nerad izrekam  v domovini ime k lnba ,Save\ k er premnogo 
b rid k ih  misli in občutkov se na nanovo vzbudi p ri spominu na to 
ime. Sanje, h repenen je, žrtvovanje, b rez učinka, brez zadoščenja, 
brez uspeha. N eobčuteno je  gledala domovina to vztra jno  p rizade
vanje, k ak o r da p r i tr ju je jo  soglasno značilnim  besedam, ki jih  je  
ob neki p rilik i izgovoril no tar Ivan Gogola: ,P ustite  nas v m iru 
z um etnostjo! Kaj je  vendar treb a  slovenskem u narodu  um et
nosti?1. . ,«84

N avedene okoliščine so povzročile, da k lub  »Sava« v L ju b ljan i 
nikoli ni ra zstav lja l pod svojim  imenom. R azstave v inozem stvu, k je r  
je  b ila  slovenska um etnost poznana samo pod imenom k luba »Save«, 
pa je  naše časopisje prezrlo , tako  da o n jih  ni ohran jen ih  skoraj 
nobenih poročil.

Danes, ko se je  ž iv ljen jsk a  pot Savanov že iztek la  in .k o  stopajo  
pojavi p re tek lih  dese tle tij v področje zgodovinskega raziskavan ja, 
lahko že določimo pom en in  um etniško podobo vsakega izmed njih.

Jam a je  tehnik  slovenskega im presionizm a — on ga je  kot tehnični 
problem  n a jg lo b lje  zajel. D ovolj svoboden in te rp re t narave je. a ven
d a r v glavnem  sledi n jen o  zakonitost in kavzalno u rejenost. N jegova 
občutljivost za svetlobne odtenke p redpostav lja  na prvem  mestu po 
globitev v realn i videz narave. Šele on je  odkril, »da je  vsak kotiček 
v p rirod i poln barvn ih  čarov in poezije preprostega živ ljen ja« .85

G ro h ar je  nedvom no n a jv eč ji poet slovenskega im presionizm a; 
s čustvom  pobožne zam aknjenosti je  v posesti n a jsu b tiln e jših  sredstev 
im presionizm a dvignil v »Sejalcu« naš v sakdan ji m otiv do vizionarne 
veličine upodobljenega prizora, ki ne pomeni nič m anj kot posrečeno 
k rižan je  renesančnega realizm a z im presionističnim  naturalizm om .86

Jakopič je  uresničil ideale slovenskega im presionizm a. Vse živ
ljen je  se je  boril za dosledno, um etnikovem u razpoloženju  poslušno 
formo, k e r m u je  bil »impresionizem le sredstvo za izraz fan tazije, ne 
cilj«. B arva mu je  pom enila isto. k a r  pom enijo m uziku toni. G re mu 
predvsem  za učinkovitost absolutne b arvne dinam ike, ki je  bo lj pod
vržena fan tazijsk i invenciji kot pa realn i obliki predm eta. N ajčiste je 
je  izrazil bistvo slovenskega im presionizm a s stavkom :

»Bori se za im presionistično formo, slikaj pa svoj lastni svet 
p redstav , k e r ta  edini ima za nas ž iv ljen jsko  vrednost.«87

Pri S ternenu je  popolna slika sinteza med risbo kot konstruktivnim  
ogrodjem  in barvo kot izrazom. On je  od vseh naših impresionistov 
n a jb o lj odvisen  od predm eta. B rav u ra  s lik an ja  je  p ri n jem  na prvem  
m estu — razpoloženje na zadnjem . P rav  te poteze ga usposabljajo  za 
najuspešnejšega p o rtre tis ta  med slovenskim i im presionisti.84

Ti š tir je  im presionisti p red s tav lja jo  je d ro  k luba »Save«. Poleg njih  
in pod njihovim  vplivom  se je  ra zv ija l s lik ar P eter Žinitek, ki pa k lju b  
tru d u  ni prišel p reko  povprečnosti.



Zvest sprem ljevalec m ladih im presionistov je  bil Ferdo Vesel, iz
razit problem atik , ki pa se podobno kot Ažbe in Kobilca nikoli ni razvil 
do im presionista, k lju b  temu, da si je  osvojil m arsikatero  tehnično zna
čilnost im presionizm a.

Edini k ip ar v k lubu  »Savi« je  bil B erneker. Bil je  p rv i med slo
venskim i k ip arji, k i je  v zvezi s slikarsk im i tovariši k ren il v »moderno« 
smer. Jakopič prav i o n jem :

»N arava mu je  živ ljen je , in to  ž iv ljen je  hoče B erneker v svojih 
delih izraziti vede ali n e v e d e . . . ko je  naprav il načrt za Prešernov 
spomenik, je  bil že um etnik — m lad ali star, to  je  postransko — 
bil je um etnik  m enda že teda j, ko še je  rodil . . .  K dor ve, da je  
um etnost edino skrom en odsev velike narave, le ta  bo razum el in 
užival B ernekerjevo  um etnost — drug i ne.«83

Od im enovanih um etnikov p red s tav lja  vsak izrazito osebnost. Vsak 
si je  p ribo ril tudi p rav  svojo iskanem u nam enu dozorelo tehniko, k a r 
o d lik u je  vso generacijo , začenši z Veselom in Ažbetom. Vsak je  poleg 
tega dodal del svojega no tran jega bistva, svojega p riro jenega odnosa 
do narave. Ta značaj slovenskega im presionizm a se lahko  šteje za izraz 
naše duševnosti v um etnosti, in sicer za prv i zavedni izraz slovenskega 
značaja  v likovni um etnosti.

T ako ima »Sava«, ki je  vk ljučevala vse im presioniste, kot vodnik 
narodne skupnosti v borbi za napredek  skupnih, zan jo  značilnih um et
niških predstav , v razvo ju  um etnostnega po jm ovanja med Slovenci, 
nedvom no največ zaslug.
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R e s u m e

SAVA

L’evolution de Fimpressionnisme et le travail des peintres impressionnistes 
slovenes sont etroitement lies aux activites de leur club Sava. Ce club se donna 
pour tacke d’aider les jeunes artistes ä percer dans leur patrie, de faire con- 
naitre au public Slovene l’art nouveau, et de l’eduquer de maniere qu’il füt 
capable d'appreeier les creations des artistes slovenes.

Doja avant la fondation du club Sava, les peintres slovenes etaient orga
nises dans la Societe des artistes slovenes (Slovensko umetniško društvo) qui 
datait de 1899. Membres de cette societe etaient des representants de toutes 
les branches des beaux-arts, et non seulement ceux des arts plastiques. Au 
cours de quelques annees de son existence, cette Societe a organise deux  
expositions de peinture dont la premiere fut aussi la premiere exposition de 
peinture et de sculpture que la Slovenie eüt jamais vue. La deuxiem e exposi
tion oü etaient representes surtout les jeunes artistes, ceux qui plus tard fon- 
derent le club Sava, fut un echec retentissant. La Societe elle-m em e disparut 
bientot, victim e de conflits politiques. Les peintres de la jeune generation  
resolurent alors d organiser une exposition ä l’etranger. Ivan Grohar reussit 
ä arranger une exposition a Yienne, au Salon de Mietlike. Cette exposition  
determina la fondation du club Sava. Miethke desira que les peintres slovenes 
se presentassent au public en groupe organise, c’est pourquoi ils fonderent 
leur club qui, durant les vingt annees suivantes, representait l’art Slovene 
dans les pays europeens. Ce club rallia tous les artistes qui exposaient a 
Yienne, a savoir Rihard Jakopič, Ivan Grohar, Matija Jama, Matej Sternen, 
Luiza Jama. Roza Klein, Ferdo Vesel, Peter Žmitek et Fran Berneker.

Les critiques de Yienne qui etaient fort elogieuses, donnerentaux membres 
du club le courage de poursuivre leur lutte contre l’incomprehension du public 
dans leur patrie. Cette exposition flit suivie par la premiere exposition yougo- 
slave ä Belgrade oil ce furent encore les peintres slovenes qui obtinrent les 
louanges les plus hautes. Ensuite, les membres de Sava participerent ä une 
exposition dans le Palais de la Sezession ä Vienne oü ils furent reconnus les 
egaux des artistes autrichiens et polonais qui exposaient avee eux. Ivan Grohar



exposa ses toiles aussi ä Berlin. En 1905, le groupe organisa une exposition  
ä Londres oil il obtient un diplome commemoratif. En 1906, la deuxiem e e x 
position yougoslave eut lieu ä Sofia. La presse Slovene voulu t l'ignorer, ex 
ception faite pour la revue Slovan qui reimprima les critiques des journaux  
serbes. Ceux-ci donnaient la premiere place parmi les exposants aux membres 
du club Sava.

Cette meme annee Jakopič, qui etait lam e du club, se fixa ä Ljubljana. 
Ce fut le commencement d’uue periode fertile et importante pour revolution  
de l’art Slovene oil les membres de Sava jouerent un grand role. En 1907 dejä, 
Jakopič adressa au conseil municipal de Ljubljana un memorandum deman
dant la creation d’une galerie d'art Slovene ä Ljubljana.

Un autre evenem ent d’importance egale fut la fondation d u n e ecole 
privee de dessin et de peinture par Jakopič et Sternen. Elle se proposait de 
former les jeunes artistes et de donner aussi aux jeunes intellectuels une 
education artistique süffisante pour la comprehension de l’art.

En 1908, Jakopič coni m en ta  la construction de son pavilion artistique. 
La premiere exposition y eut lieu dejä en juin 1909. Ce petit temple des Muses 
au pare de Tivoli joua un role important dans revolution de l’art Slovene. 
La presse contemporaine en fut pleinem ent consciente. Des l’inauguration du 
pavilion, des expositions s ’y succedaient regulierement. Une de plus inter
essantes fut l’exposition du jubilee en 1910 qui etait la premiere exposition  
retrospective de l’art Slovene. Izidor Cankar ecrivit ä ce propos: « ...d a n s  
notre pays, Jakopič a rassemble et classifie l'histoire de l’art avant qu’on eut 
ecrit quelque etude ä peu pres exacte et detaillee sur revolution de la pein
ture slovene . . .»

L’exposition posthume de l’oeuvre de Grohar en 1911 clöt cette premiere 
periode qui fut aussi la iplus feconde dans l’activitc du club Sava. Jusqu’ä la 
fin de la premiere guerre mondiale, le club ne fit plus que vegeter.

Avant la premiere guerre mondiale dejä fut fonde un autre club, le Club 
des peintres et sculpteurs slovenes. II compta parmi ses membres aussi Matej 
Sternen, Roza Klein-Sternen et Ferdo Vesel, anciens membres de Sava.

Apres 1918, le club Sava redevint plus actif en accueillant les jeunes 
artistes Pilon, Jakac et Klemenčič. Les membres du club s ’em ployaient avec 
energie pour un nouvel essor de l’art slovene et notamment pour la creation 
d’une Ecole des beaux-arts, ainsi que des coins d’art decoratif ä Ljubljana. 
Ils adresserent au gouvernement provincial de Slovenie un memorandum con- 
cernant la creation d’un conseil artistique, un projet definissant la täche et 
les competences d’une section des arts ä creer auipres du gouvernement pro
vincial, ainsi qu’un projet pour la fondation d’une Ecole des arts plastiques 
ä Ljubljana. Malheureusement tons ces efforts ne donnerent aucun resultat 
positif. Ljubljana n’eut son Ecole des arts plastiques qu’apres la deuxieme 
guerre mondiale. Apres la premiere guerre mondiale, un autre evenem ent de 
grande importance fut l’Exposition yougoslave ä Paris qui eut lieu au temps 
du traite de Versailles et qui representait en quelque sorte l’accord final dans 
les activites du club Sava.

Bien que le club ne fut jamais liquide de maniere formelle, ses activites 
cesserent apres cette date.



R O M A N SK I V Z H O D N I Z V O N IK I N A  SL O V E N SK E M

M u r i j a n Z a d n i k a r ,  Ljubljana

K akor še m noga področja  iz zgodovine um etnosti p ri Slovencih, 
tak o  tud i rom anska a rh ite k tu ra  doslej ni bila niti sistem atično zbrana 
niti obdelana. P ri načrtnem  preg ledovan ju  terena, pa tud i arh ivaln ih  
virov in lite ra tu re , je  število doslej ugotovljen ih  spom enikov preseglo 
številko 140, pri čem er so všteti v celoti ohran jen i ali le še delno 
obstoječi objek ti, pa tudi taki, ki so se na podlagi arh ivsk ih  podatkov 
izkazali za rom anske, pa niso oh ran jen i. Na osnovi tistih  momentov, 
ki so za a rh itek tu ro  odločilni, k a r  v e lja  zlasti za organizem  talne plo
skve in za m edsebojna razm erja  posam eznih prostornih delov, se same 
po sebi ses tav lja jo  skupine spomenikov, ki se tudi več ali m anj p okra
jin sk o  g ru p ira jo ; med njim i je  tudi poseben tip rom anske cerkve, ki 
se po razvrstitv i glavnih delov raz lik u je  od ostalih in je  po svoji geo
grafsk i razširjenosti pri nas še prav  posebno zanimiv, cerkev z vzhod
nim zvonikom.

Na splošno je  za m ajhne rom anske cerkvene stavbe v sredn ji in 
zahodni Evropi, kakršn im  p rip ad a  tud i večina spom enikov rom anske 
a rh itek tu re  pri nas, značilna p ravokotna lad ja  z m anjšim  prezb iteri
jem  ob n jeni k ra jš i vzhodni stranici; ta je  v tlorisu lahko k v ad ra t 
a li pa polkrog te r je  tako  stavba sestav ljena po vzdolžni osi te r  s 
p rezb iterijem  o b rn jen a  več ali m anj proti vzhodu. V nasp ro tju  z ob i
čajnim  m anjkan jem  zvonika v te j dobi pa ga skupina, ki je  predm et 
te razprave, redno ima in je  ta  celo n a jb o lj poudarjen i in na jizrazite jši 
del stavbe; stoji pa tam, k je r  je  sicer p ro sto r za p rezb ite rij, ki j e  v tem 
prim eru  nameščen v njegovem  pritlič ju . Ta tip bi z drugim i besedami 
lahko opisali kot cerkev s kvadratičnim  prezbiterijem , nad katerim  se 
dviga zvonik in bi ga lahko im enovali tudi k o m i stolp (nem. Chor- 
turm kirche). Č eprav  tudi pri teh srednjeveških  stavbah  kakor pri 
večini naših skrom nih rom anskih a rh ite k tu r ne gre za velike a rh itek 
tu rn e  stvaritve, so v en d ar za našo zgodovino in v slovenskem  merilu 
tud i um etnostnozgodovinsko, posebno pa um etnostno zem ljepisno zelo 
pomembne.

Posebnost tega tipa rom anske a rh itek tu re , ki tud i ostalim  evrop
skim deželam  ni neznan, je  zam ikala že več av to rjev , ki so skušali 
poiskati njegovo izhodišče in ga po času in prostoru  opredeliti.



Zvonik je  po D eh iu1 v  višino razv ita  cen tra lna  a rh ite k tu ra  na 
m ajhn i ta ln i ploskvi. V zahodnoevropskem  cerkvenem  stavbarstvu  ga 
po istem  av to rju  ni mogoče dokazati pred  osmim stoletjem . Po tem času 
ga p ostav lja  prvenstveno  evropski ju g  kot sam ostojno arh itek tu ro  
poleg cerkve (campanile), na severu pa  se p ričen ja  zlasti od 11. s to le tja  
d a lje  vedno bo lj sp a ja ti s cerkveno stavbo in dobi večkrat mesto na 
n jen i vzhodni strani, k ar je  tipično južnonem ško.

H ans R iehl2 je  na podlagi zgolj av strijskega g rad iva postavil 
»nordijsko« tezo, da je  izhodišče tega arh itek tu rn eg a  tip a  osam ljeni 
zvonik, ki je  kot sam ostojna stavba v obliki lesenega stolpa brez lad je  
v p ritlič ju  zbiral vern ike; šele pozneje se je  pokazala po treba po p ri- 
zidavi lad je  na zahodni strani. V visokem srednjem  veku sta  izraza 
»cerkev« in »stolp« pom enila isto in zato po av torjevem  m nenju  ni 
čudno, da se je  p ri podeželskih cerkvah, v k a terih  okviru  se vzhodni 
zvoniki pretežno u v e ljav lja jo , n a jp re j razvila tis ta  oblika, p ri kateri 
je  stolp — ko t p ri starem  germ anskem  svetišču — pozidan nad o lta r
jem . T ako je  prišel zvonik zarad i običajne sredn jeveške o rien tacije  
cerkva na n jihovo vzhodno stran  in je  bil p ro ti vzhodu ravno  za k lju 
čen. k e r je  apsida, ki mu je  včasih tu  dodana, šele poznejši razvojn i tip.

Po P ü h rin g erju , ki je  posvetil svojo d isertac ijo  spom enikom  rom an
ske a rh itek tu re  v A v striji,3 je  pod ožel na cerkev z vzhodnim zvonikom 
le poenostavljena oblika velik ih  stavb z zvonikom nad križiščem  (nem. 
V ierungsturm ) in im a svoj izvor v P o ren ju . V A v striji se je  ta  tip  
razširil p rek o  K losterneuburga, k je r  m u p rip ad a  poleg cerkve sv. Je- 
derti, k i je  d irek tn o  odvisna od tam k a jšn je  sam ostanske cerkve, še 
cela v rsta  podružnic. N ajsi im ajo  ob zvoniku še apsido ali pa je  slednjii 
b rez  n je  ravno zaključen , izh a ja jo  te stavbe iz renskih  vzorov in 
im ajo  s Švabsko, k a r je  m islil E. v. Sacken, m alo skupnega. V te j zvezi 
p rip isu je  P iih ringer pom em bno vlogo passauskem u škofu A ltm annu, o 
k aterem  pripoveduje  ž iv ljen jep is, da so bile cerkve ob nastopu njego
vega v lad an ja  ob koncu 11. s to le tja  še po večini lesene in jih  je  šele 
on d a l pozidati (Ante eius adventum  om nes paene ecclesiae in  illo 
episcopatu e ran t ligneae) te r  je  posredoval tip  cerkve z vzhodnim  zvo
nikom  iz Zgornjega P o ren ja  pro ti vzhodu, saj je  imel v posvetni oblasti 
B abenberžanov polno podporo za svoje reform atorske težnje.

Podobno pot k ak o r R iehl je  v isk an ju  vzorov za ta  a rh itek tu rn i 
tip  u b ra l K. G inhart, k i je  po op rav ljen i res tav rac iji cerkve sv. P etra  
na K rnskem  gradu na K oroškem 4 proglasil stavbo za predrom ansko; 
om enjena je  v v irih  že le ta  92? in je  imela p rvo tno  nad  četverokotnim  
p rezb ite rijem  zvonik, k a r se je  pokazalo leta  1928 po odstran itv i novej
šega oboka; na to kaže tud i debelina zidu, čeprav zvonik sam  ni o h ra 
n jen . Že ta k ra t je  av to r postavil tezo, da spom inja ravno  zaključeni 
p rezb ite rij na staro  trad ic ijo  lesenih g raden j, pa tu d i zvonik nad 
o ltarjem , da  je  no rd ijskega izvora. Svoja dognan ja  je  strn il tr i leta 
pozneje v preg ledu  karo linške in predrom anske a rh ite k tu re  v A vstriji.5 
N jegove glavne ugotovitvi so: na jn av ad n ejša  oblika o ltarnega prostora 
je  v predrom ansk i dobi p ri m alih cerkvah  tlorisni k v ad ra t z zvonikom 
n ad  seboj. V tem  »kornem  zvoniku« se izraža m iselnost severa, ki h ran i 
božanstvo v stolpih, m edtem  ko ga ju g  postav lja  v nišo, v polkrožno



apsido. G ra jen  je  iz kam na in obokavan je je  ju g u  p riro jeno , sever pa 
tega ni poznal, k e r je  gradil iz lesa. Zato im a vsa severn jaška a rh itek 
tu ra  nam esto polkrožnih  apsid in niš ravne korne zaključke. K jer pa 
je  bil vp liv  Rima p rek o  glavnih k u ltu rn ih  središč močan, je  prišlo  do 
kom prom isa, da so v debelo steno vzhodnega ravnega zak ljučka zno
tra j izdolbli niše (cerkev v Malsu). Vzhodni zvonik brez apside je  to re j 
po tipu  sta re jša  oblika, k e r je  šele naraščajoča moč Rima in cerkve 
pozneje (v 12. stoletju) u v e ljav lja la  tud i na severu apsidalno in obokano 
arh itek tu ro .

G inhartovem u n az iran ju  se je  p rid ru ž il tud i D onin,6 ki je  zavrnil 
P iih ringerjevo  m nenje, da bi bil vzhodni zvonik pri podeželskih cer
kvah le poenostavljena oblika zvonika nad križiščem  glavne in prečne 
lad je ; to  je  rom anski po jav ; prim er cerkve na K rnskem  gradu pa 
dokazuje, da so stavbe z vzhodnim  zvonikom  stare jše .

G inhartovi karo linšk i vzhodni zvoniki (Krnski grad. Breže, Na- 
turns) pa  vendar niso popolnom a prepričali Lehm anna,7 čeprav ne 
izk lju ču je  možnosti, da bi bili nastali iz ideje  varuha  glavnega o lta r ja. 
Po Lehm annu n a j bi se bili vzhodni zvoniki razvili iz zgodnjerom anske 
a rh itek tu re  cerkva z močno v višino razvitim i »W estwerki«, v katerih  
so bili nam eščeni o lta rji in se je  ta zahodni del cerkve razvil v zvonik, 
ki se je  potem  v isti funkciji zvonika nad o ltarjem  prenesel nad glavni 
o lta r v vzhodnem  delu cerkve kot vzhodni, tak o  im enovani korn i zvonik.

P roblem atike nastan k a  teh zvonikov tudi ni dokončno rešil 
doslej niti M. E iiner,8 ki se je  s tern vprašan jem  u k v arja l v več delih 
in k i pred  drugo polovico II. sto le tja  ni mogel dokazati nobenega trdno 
izpričanega spom enika te vrste.

D oslej se je  v  izvor vzhodnih zvonikov m enda še n a jb o lj poglobil 
dunajsk i arheolog R udolf Egger,9 za k a r mu je  dalo  povod ravno  om e
n jeno  G inhartovo o d k ritje  na K rnskem  gradu. Na podlagi lite rarn ih  
virov zgodnjega sredn jega veka je  postavil trd itev , da so že v 5. sto
le tju  obstajale  cerkve z vzhodnim i zvoniki. Kot p rv i p rim er n av a ja  
Egger cerkev  na g radu  M ediolanum ob Moseli, ki jo  opisuje V enantius 
F o rtunatus v neki pesnitvi iz 6. sto letja . G re za stavbo z zvonikom, ki 
je  pozidan tam , » k jer je  mesto svetnikov«, to re j nad o ltarjem  in n je 
govo p ritlič je  o p rav lja  funkc ijo  o ltarne apside, katero  nadomešča. Leta 
567 je  isti pesnik v verzih opisal stolnico v N antesu ob n jen i posvetitvi 
m je  v tem  opisu av to r spoznal stavbo z zvonikom na vzhodni strani. 
Kot t re t j i  p rim er n av a ja  cerkev  S. A ntolianus v A rvernis (Clermond 
F errand) iz začetka 6. sto le tja : »Ko so postavili zidove, so nad o ltarjem  
te  cerkve zgradili zvonik na stebrih  in a rk ad ah  iz m am iora s Parosa in 
iz H erakleje,«  p rav i o n je j sodobni pisec. N ajvažnejši stavbi tega tipa 
sta b ili po  av to rju  nagrobna cerkev  svetega škofa M artina iz Toursa 
iz druge polovice 5. s to le tja  in S. F elix  v N arbonne. Na potllagi teh 
p isanih  virov je  E gger zaključil, da izd a ja  ponovni štud ij dobro znanih 
av to rjev  iz 6. s to le tja  tri, in iz petega sto le tja  dvoje nespornih  prim erov 
cerkva z vzhodnimi zvoniki, ki vsi p rip ad a jo  velikim  stavbam ; vse so 
tr ilad ijsk e  zidane bazilike, pri ka terih  je  u porab ljen  les le p ri ravnih  
stropih in strešnih  ogredjih . P ri cerkvi sv. M artina se prvič pojavi 
vzhodni zvonik, ki nadom ešča apsido. T akih  zvonikov ne poznata niti



evropski jug , niti vzhod in le severozahodno E vropo — G alijo  — lahko 
sm atram o za n jihovo  domovino te r so nastali po zamisli enega človeka.
V zgodnjem  srednjem  veku pa so bile take cerkve razširjene ne samo 
po G aliji, tem več tud i v A ngliji, na Irskem , v severni Španiji, zahodni 
Nem čiji, po vsem južnem  nem ško govorečem ozem lju Evrope s s k ra j
nimi p rim eri v vzhodnih A lpah. To ozem lje se močno sk lada s te rito 
rijem  frankovske države. P ri večjih  m estnih cerkvah  se ta tip ni o h ra 
nil, k e r so jih  stalno prezidavali, pač pa p ri m ajhn ih  enolad ijsk ih  
podružnicah. A vtor sam  priznava, da so izv a jan ja  in zak ljučk i njegove 
razprave nekoliko drzni. V prašanje izvora vzhodnega zvonika je  zato 
še vedno odprto.

P. B uberl je  v uvodu k 8. zvezku A vstrijske um etnostne topografije  
v takoim enovanem  W aldv iertlu  v A v striji ugotovil izredno  veliko 
rom anskih vzhodnih zvonikov, k a r  razlaga z odm aknjen im  položajem  
p o k ra jin e  severno od važne obdonavske ceste, po k a te ri so se p re tak a li 
napredni k u ltu rn i tokovi, a niso zašli sem kaj in zato tu  gotika in 
barok  nista zidala novih stavb. N astanek te kam nite rom anske a rh itek 
tu re  je  v zvezi s passauskim  škofom A ltm annom . V glavnem  razliku je  
Buberl dva tipa: cerkve z vzhodnim zvonikom in apsida in pa taki; 
brez apside, k je r  tvori zvonik sam vzhodni zak ljuček  stavbe. N astanek 
tega  tip a  izvaja  B uberl iz estetskih  in  um etnostnih te r  p rak tičn ih  raz
logov. T ako  razlago je  zavrn il že P ü h rin g er10 češ, da ne odgovarja 
ozračju, v  ka terem  se je  razv ija la  rom anska a rh itek tu ra , za ka tero  je  
celo p ri velikih stavbah značilna kom pilacija in prenos form brez 
um etnostnih  vidikov. Sam zagovarja  m nenje, da j e  na p renašan je  
stavbnih  tipov vplivala  politična s itu ac ija  bolj kot um etnostni razlogi 
in d a  so vzhodni zvoniki le red u k c ija  rensk ih  stolpov nad križiščem. 
Posredniki tega prenosa so passauski škof A ltm ann in n jegovi zaščitniki 
B abenberžani, k a r je  posebno važno tudi za naše k ra je , k je r  bomo 
stavbno delavnost te  rodbine še pozneje označili. S tem P iihringerjevim  
m nenjem  pa se ni s trin ja l E. Bachm ann.11 ki j e  zavrn il tudi Buberlovo 
trd itev  in dal p rednost G inhartov i teo riji o vsaj karolinškem  izvoru 
vzhodnih zvonikov. Tem u naz iran ju , ki ga je  dopolnil spet s teo rijo  o 
trad ic iji lesenega stavbarstva, se je  končno p rid ruž il tud i W alter 
Buchow iecki12 v svoji kn jig i o gotski cerkveni a rh ite k tu ri v A vstriji.

Žal mi ni dostopnih d v o je  del M. E im erja ,13 v ka terih  se podrobno 
bavi z izhodiščem tega arh itek tu rn eg a  tipa, k je r  pa m enda tudi ni prišel 
do trdnega zak ljučka. Poleg tega obstoji o izvoru cerkva z vzhodnim 
zvonikom  še več teo rij in obširna lite ra tu ra  (J. H oster v Festgabe für 
W ilhelm  Heuss, Köln, 1947; d a lje  R einers in Ewald), ki pa mi ni 
dostopna. Eno pa je  gotovo, da  izvor tega tipa m ale rom anske cerkve 
do danes še ni popolnom a pojasn jen .

Zanim iva je  tudi geografska razširjenost te v rste  stavb po Evropi. 
N a splošno velja, da se n jihovo področje izogiblje ozemljem , k je r  nasto
p a jo  zahodni zvoniki in tudi terito rijem , k je r  se pretežno u v e ljav lja jo  
polkrožne apside. Z istega gledišča je  n jihova dom ovina pretežno 
sevei'no od Alp, m edtem  ko je  po lkrožna apsida predvsem  oblika evrop
skega juga. V cerkveni stavbi je  vzhodni zvonik lahko  sam, to je 
pozidan nad kvadratn im  p rezb iterijem , ali pa se mu prid ruž i še apsida,



ki mu je  dodana na vzhodni strani, k a r  pa je  že poznejša razvojna 
oblika. Po Lehm annu14 sega njegova razširjenost od F lan d rije  in Bur- 
gunda preko sredn je  in južne Nem čije do Češke in A vstrije . R. E ggerlr' 
n av a ja  poleg G alije  kot njegove zgodnjesrednjeveške m atične dežele 
še A nglijo. Irsko, severno Španijo, zahodno N em čijo in »ozek pas v 
južnem  delu nem škega jezikovnega obm očja, sk ra jn e  p rim ere  pa  tudi 
v vzhodnih Alpah«. Po njegovem  se razširjenost vzhodnih zvonikov 
veže na področje frankovske države, kar je  dom neval tud i že Pührin- 
ger.1G E ggerjevo ugotovitev, da segajo  cerkve z vzhodnim zvonikom le 
v posam eznih p rim erih  do vzhodnih A lp (stran 122) in da je  cerkev 
sv. P e tra  na K rnskem  gradu  »osamljen, n a jb o lj pro ti jugovzhodu 
pom aknjen prim er« (stran 86), dopo ln ju je  ne sam o ostalo koroško g ra 
divo te vrste, tem več tudi, kakor bomo videli, vsi taki spomeniki pri nas. 
S teni se jugovzhodna m eja razširjenosti tega tipa pom akne močno 
pro ti ju g u  in vzhodu do roba Panonske nižine in zadn jih  obronkov 
predalpskega gričevja, k a jti  iz E ggerjeve razprave ni razvidno, da  misli 
s tem le karo linške cerkve, med katerim i bi bil K rnski g rad  v naši 
soseščini resnično osam ljen.

Od švicarskih spomenikov poznamo po H eclitu17 nekaj prim erov 
iz obm očja Bodenskega jezera  (Lohn, Frenckenbach, Rankw eil), ki pa 
so med ostalo  rom ansko a rh itek tu ro  tega ozem lja precej izjem ni, kar 
je  zelo v erje tno  v zvezi z »vlogo an tičnih  vzorov« v teh k ra jih , ki p red 
stav lja jo  našem u tipu  naspro tn i pol.18 P regled  češke topografije pokaže 
p rav  tako  le redke in osam ljene prim ere rom anskih cerkva z vzhodnim. 
zvonikom ,1" ki pa niso stare jši od 13.sto letja . T iro lske spomenike, ki 
s to je  od Bozna do B rennerja , pa po vsej Pustrišk i dolini in Vinsch- 
gau-u, n av a ja  Karl Atz,20 ki pa v svojem  času še ni poznal evropskega 
pom ena te a rh ite k tu re  in misli, da je  vzor za južnotiro lske cerkve te 
vrste župna cerkev  v Boznu, ki ima nad zaključkom a obeh stranskih 
lad ij pozidana zvonika. Tudi za B avarsko izvemo pri K arlin g e rju 21 
za vrsto cerkva z vzhodnim i zvoniki, ki p a 'j ih  ne kaže naštevati, k e r  
jih  upošteva tudi E. Bachm ann,22 ki je  za vso »rajhovsko« Nemčijo 
sestavil p regled teh cerkva na podlagi topografij in D ehio-vega »Pri
ročnika«. R ezultat tega poskusa, geografsko p rikazati um etnostne 
pojave, j e  nadvse zanimiv. N a takem  zem ljevidu označeni spome
niki se zlasti zgoste v južni in sredn ji Nemčiji, m edtem  ko so severu 
tu ji in segajo  le posamezni prim eri preko M agdeburga. Pa tudi celo 
v tem  srednjem  delu so ozem lja, k je r  jih  skoraj ne najdem o (Zgorn ja 
B avarska, Zgornja Švabska). Tudi tu velja, da se vzhodni zvoniki skora j 
dosledno izogibljejo  ozemelj z zapadnim i rom anskim i zvoniki, ki pa 
so nasprotno zelo pogosti v severni nem ški nižini, na severozahodu 
N em čije in na Češkem, O m enjena geografska razširjenost vzhodnih 
zvonikov je av to rja  privedla do tega, da je  pomislil na kolonizacijske 
tokove, ki so h k ra ti razširja li tud i ta a rh itek tu rn i tip.

P regled bližnjih  dežel, ki nas m orajo  najbolj zanim ati, da v te j 
luči k a j različno sliko. Popolnoma brez vzhodnih zvonikov so F u rlan ija , 
Istra. D alm acija, H rvatska, pa tud i M adžarska, ki pozna veliko število 
zahodnih zvonikov celo p ri malih stavbah. V A vstriji pa se položaj 
nenadom a sprem eni. Poleg G orn je in N ižje A vstrije  se p o jav lja jo



vzhodni zvoniki tud i na Š tajerskem , posebno v velikem  številu pa na 
Koroškem, bodisi v  slovenskem  ali danes že nem škem  delu dežele.

Na ozem lju LR Slovenije se je  ob zb iran ju  spom enikov za 
štu d ij rom anske a rh ite k tu re  poleg d rug ih  skupin zelo očitno g rup ira la  
tud i sk len jena  v rs ta  rom anskih cerkva z vzhodnim  zvonikom nad 
p rezb iterijem . K akor ostali spom eniki tega časa tud i ti niso vsi oh ra
n jen i v p rvotn i obliki in v starem  obsegu, mnogi so močno predelani, 
nek a te ri že celo podrti, a vendar se je  dalo doslej na podlagi preg leda 
terena in arh ivsk ih  v irov  ugotoviti do 20 prim erov tega arh itek tu rn eg a  
tipa p ri nas. Za vse take cerkve je  značilna p ravoko tna lad ja , ob kateri 
se na ožji vzhodni stran i na m estu p rezb ite rija  dv iguje z lad jo  o rgan 
sko povezani zvonik, ki je  p ro ti vzhodu ali ravno zaključen , ali mu 
je  dodana apsida, v večini prim erov pa že poznejši gotski p rezb ite rij, 
da se je  tak o  sta ri zvonik znašel sredi m ed n jim  in m ed ladjo . 2e v 
evropskem  m erilu  značilni geografski položaj teh  cerkva je  tud i na 
ozem lju  S lovenije tak o  svojevrsten, da m oram o ta  mom ent n a jp re j 
in še p rav  posebno podčrta ti. Pogled na zem ljevid (slika 2) z nah a
jališč i dom ačih spom enikov je  k a j zgovoren: sko ra j vsi so se zbrali 
v severovzhodnem  delu S lovenije in g ru p ira li v nekakem  loku, k i se 
p ričen ja  na jugoslovanskem  delu Koroške, se boči p ro ti vzhodu do 
sk ra jn ih  obronkov P o h o rja  p ri Slovenski B istrici in  sega nato  preko  
C eljske  ko tline po Savinji navzdol do Save. Izven tega strn jenega 
obm očja se p o jav lja  ta  a rh itek tu rn i tip  p ro ti vzhodu osam ljen še v 
Veliki N edelji. Poleg tega pa poznamo n ek a j gotskih predelav  tega tipa 
tud i drugod, ki pa so n jegovi klasični ob lik i že tak o  odm aknjeni, da 
jih  tu  neposredno ne m orem  upoštevati. Tako je  ozem lje z vzhodnimi 
zvoniki p ri nas geografsko s trn jen o  in om ejeno na hribovito  in  gozd
nato zahodno Š ta je rsk o  te r  sega na rob K ran jske  le z Radečam i. Ce si 
odmislimo sedanjo  severno  državno m ejo, k i zgodovinsko itak  ni z 
ničem er u tem eljena, so naši p rim eri le logično n ad a ljev an je  koroške 
skupine, s  k a te ro  so vezani na ostalo S redn jo  Evropo. G eografska zveza 
m ed našim i spom eniki in  ostalim i evropskim i je  p rek o  K oroške to re j 
dana in tud i smer, iz k a te re  so n u jn o  p rih a ja le  pobude za nastanek  
naših spomenikov, je  več k ak o r na d lani. Bodisi dolina D rav e  v sm eri 
n jenega  toka ali pa p ra s ta ri p rehod  iz P od june p rek o  P liberka v 
M ežiško dolino sta tis ti vpadni poti, po k a terih  se je  id e ja  vzhodnih 
zvonikov razš irja la  s K oroške p ro ti jugovzhodu. V tem  času še slabo 
ob ljudena in težko p rehodna D rav sk a  dolina, ki jo  tak ra t naziva jo  
-gozdno pokrajino« ,23 je  b ila  m anj p rik lad n a  za posredovanje pro ti 
vzhodu in  se je  zato usm eril vplivni tok  od D ravograda p ro ti jugu  v 
M islinjsko dolino, k je r  se je  p ri V itan ju  razlil tud i v  vzhodni smeri, 
v južn i p a  je  dosegel S avinjo  in j i  sledil do n jenega izliva v Savo. Že 
po zem ljepisnem  prostoru , v katerem  se u v e ljav lja , se loči ta  skupina 
rom anske a rh ite k tu re  od ostalih  spom enikov tega obdobja kot poseb
nost. Po funkc iji se dosledno veže na  župne cerkve in na podružnice 
te r z n jim i s trn jen o  nastopa na označenem  ozem lju. Od vsaj delno 
oh ran jen ih  (od severa pro ti jugu) spadajo  sem: župna cerkev  Device 
M arije  n a  Jezeru  v F arn i vasi na  P rev a ljah , župna cerkev sv. l i ja  v 
R avnah (G uštanj), podružnica sv. V ida v D ravogradu , župna cerkev



sv. N iko la ja  v "Vuzenici, podružnica sv. Ju r ija  na Legnu p ri Slovenjem  
G radcu, župna ce rkev  sv. l i ja  v Št. l i ju  pod T urjakom  p ri M islinji, 
podružnica sv. M ohorja na Paškem  K ozjaku nad Doličem, župna cerkev 
sv. M artina v Šm artnem  na P ohorju , župna cerkev  sv. Je rn e ja  v Slo
venski Bistrici, župna cerkev Mar. V nebovzetja v Š m arju  p ri Jelšah, 
župna cerkev  sv. M artina v Laškem. Med neohranjenim i, k i pa jih  
poznamo po opisu ali slikah, sem kaj lahko prištejem o še cerkev  sv. l i ja  
v Zidanem mostu, župno cerkev sv. P e tra  v Radečah, župno cerkev 
M ar. V nebovzetja v B raslovčah in m orda tudi podružnico sv. K rištofa 
v G ra jsk i vasi p ri Gomilskem.

•  •

•  VZHODNI ZVONIKI OO 
> T R A D IC IJA  VZH . Z V O N IK O V  
O  H E O H R A N JS N t

_ /

Sl. 2. Zemljevid cerkva s kornim stolpom v Sloveniji

Jz načrtov  v zapuščini F ran a  Avsca spoznamo korni zvonik tud i 
p ri stari župni cerkvi v Š m arjeti na D olenjskem , ki se je  m orala v 
letih  1910 in 1926 v celoti um akniti novi stavbi. P o jav  vzhodnega 
zvonika je  v tem  geografskem  prostoru  popolnom a tu j, dobro pa je  
raz ložljiv  z dejstvom , d a  je  b ila Š m arjeta  vsaj od 13. sto le tja  d a lje  
freisinška fa ra  in je  nastanek rom anske cerkve z vzhodnim  zvonikom 
p o jasn jen  z d irek tn im  prenosom  tega tipa  iz B avarske, k je r  je  bil 
v tem  času običajen.

Če bi označili vse naštete k ra je  na k arti, bi m orali ugotoviti, d a  so 
se zbrali ob glavnih sredn jevešk ih  prom etnih poteh, ki so vodile preko 
naše zem lje in povezovale sosednje dežele. R avno v te j luči je  zelo 
očitna in več kot samo s lučajna  sk len jena  v rsta  cerkva od D ravograda 
p reko  Legna p ri Slovenjem  G radcu, Št. lija . Sv. M ohorja, Laškega, Zida
nega mosta in R adeč ob  važni prom etni poti, k a te ra  je  s Koroške, k i je  
doživ lja la  p rav  v visokem srednjem  veku svoj d rug i razcvet, vodila od



Velikovca p reko  D ravograda po M islinjski dolini p reko  V itan ja  in 
C elja  do Save te r ob n je j  na Brežice in na H rvaško in je  bila važnejša 
od poti po D ravski dolini p ro ti M ariboru. Več kot gotovo je , da so se 
po n je j  poleg gospodarskih vezi posredovale tu d i um etnostne in z n jim i 
stavbarske pobude, k a te rih  uresničitev je  končno spet odvisna od prvih. 
Pa tud i ostali spom eniki ob ravnavane skupine niso daleč od drugih  
prom etnih  potov. Tako je  cerkev  v Slovenski B istrici na važnem  četver
nem križišču poti in  h k ra ti v starem  trgovskem  središču (Kos), Šm arje 
ob cesti iz C elja  pro ti Poljčanam , G ra jsk a  vas in Braslovče ne daleč 
od p rasta re  in  pozneje rim ske te r srednjeveške ceste iz L ju b ljan e  ozi
roma iz K am nika p ro ti C elju , V elika N edelja pa  ob poti, ki je  vodila 
preko P tu ja  v Panonijo . Edino-le Šm artno na P ohorju  je  p recej odm ak
njeno od dolinskih zvez, v en d ar najdeni rim ski spom eniki pričajo ' o  že 
zgodnji ob ljudenosti tega dela Pohorja, ki tud i v sredn jem veku ni p re 
nehala. Izven tega s trn jen eg a  obm očja, k je r  se vzhodni zvoniki s skri- 
iastim i in skodlastim i streham i k a r  nekako vežejo  s pokra jino , p a  se 
]K>javlja rom anski vzhodni zvonik z apsido tudi pri sedan ji župni 
cerkvi sv. T ro jice  v Veliki N edelji, k je r  je  razložljiv  v erje tn o  s p re 
nosom tega tipa po nem škem  viteškem  redu, katerem u je  cerkev n a jp re j 
služila, od drugod brez zveze z našo štajersko-koroško  skupino. V tra d i
c iji vzhodnega zvonika pa je  še bolj p roti vzhodu od Velike N edelje 
že v gotski dobi nasta la  župna cerkev  sv. N ikolaja v M urski Soboti, 
k je r  je  od sta re  cerkve oh ran jen  le še vzhodni zvonik s poligonalno 
zaključenim  p rezb ite rijem  iz 14. sto letja . Še mnogo bolj pa so geograf
sko in časovno oddeljen i nekateri spom eniki drugod po Sloveniji, ki 
strogo vzeto niti ne sodijo  v okv ir te skupine. Res je, da je  im ela s ta ra  
župna cerkev  v S tari Loki zvonik na vzhodni stran i, toda bil je  vkl ju 
čen v tr ilad ijsk o  stavbo in ga že po tein ne m orem o popolnom a prišteti 
med spom enike naše skupine, ki jo  ses tav lja jo  izk ljučno  enoladijske 
cerkve. T ako tudi podružnice sv. A ndre ja  v Gostečah, ki ima med lad jo  
in p rezb iterijem  z dvem a šilastiina lokom a om ejen ozek prostor in nad 
njim  zvonik, ne m orem o več šteti sem kaj, saj je  očitno le gotski odmev 
m otiva vzhodnega zvonika starološke cerkve. T ake prim ere , da se je  
podružnica zgledovala po župni cerkvi, poznam o celo še v baročni 
obliki. Podobno kot v Gostečah pa smemo m orda sklepati po arh ivsk ih  
virih  in delno> še vidnih  mom entih na to. da so imele cerkve v P ristav i 
p ri Polhovem G radcu, b ližn ja  sv. Jede rt na Selu te r Sam otorica nad 
Vrzdencem  m otiv zvonika na vzhodu. Ni pa izključeno, da gre tudi 
sam o za lesene nastrešne stolpiče, postav ljene na lad ijsk i streh i pred 
prezbiterijem , m edtem  ko bi na  Sam otorici, k je r  v iz itacija  izrecno 
navaja  m očan zidan zvonik, spet pomislili na podobno a rh itek tu ro  kot 
jo  poznamo iz Gosteč, ki pa se tudi ni ohranila.

Skupina rom anskih cerkva z vzhodnim  zvonikom se torej kot tip 
dobro  raz lik u je  od naše ostale sakralne  a rh itek tu re  tega časa. Kot 
celota doslej še ni bila prikazana. Posam ezne spom enike so od druge 
polovice p re jšn jeg a  sto le tja  d a lje  sicer om enjali in opisovali razni 
av to rji ob zb iran ju  g rad iva v beležkah s svojih potovanj (Lind, Haas, 
G radt), p ri čem er se jim  je  zdel kvadratn i p rezb ite rij pod masivnim 
zvonikom sicer nenavaden, a se te omembe še niso o d d aljile  od sploš



nega opisovalnega prijem a, ki je  tak o  značilen za tak ra tn o  stopnjo 
um etnostne zgodovine. Že ob koncu p re jšn jeg a  sto le tja  so bili v tem 
smislu znani D ravograd , G uštanj, P reva lje , Laško in Vuzenica, medtem 
ko ostali spom eniki te skupine še dotlej niso imeli m esta v um etnostno
zgodovinski lite ra tu ri. A. Stegenšek je  bil prvi, ki je  zaslutil ožjo 
sorodnost že om enjenih spom enikov, naštel leta 1909 dotlej znane in 
jih  dopolnil z novimi p rim eri.24 N jihovo mesto v vseslovenskem  m erilu 
je  leta 1924 delno nakazal dr. F. Stele, ko jih  je  označil z »zanimivo 
skupino poznorom anskega sloga, ki veže rom ansko dobo z gotsko«, p ri 
čem er se je  oprl le na »pravokoten, ravno zaključen  p rezb iterij, ki 
tvori sedaj pogosto lopo zvonika (sv. M ohor p ri Doliču) in je  v rin jen  
večkrat med lad jo  in novi p rezb ite rij (Laško, Vuzenica)«,25 ni pa  dovolj 
podčrtal p rav  odločilne vloge zvonika nad n jim , s katerim  n asta ja  
ločeno od skupine cerkva s kvadratn im i p rezb ite riji posebna grupa 
naših rom anskih vzhodnih zvonikov. Na om enjene opredelitve sta se 
oprla tud i F. Kovačič26 in V. S teska27 v svojih  pregledih  rom anskih 
cerkva na Š ta jerskem  oziroma na Slovenskem. Nedvomno že seznanjen 
z novejšim i ugotovitvam i av strijsk e  um etnostne zgodovine pa je  J. G re
gorič v svojem  doslej še vedno osnovnem pregledu srednjeveške ce r
kvene a rh ite k tu re  v Sloveniji končno le spoznal tud i v našem spome
niškem gradivu to  »posebno skupino cerkva, ki im ajo  svoj vzor že v 
predrom anski cerkveni a rh itek tu ri na Koroškem  in drugod v srednji 
in zahodni Evropi«.28 Usoda pa mu žal ni dala p rilike, da bi to svojo 
poslednjo form ulacijo  razvil poleg drugih  v obsežnejšem  delu. Kot 
zadn ji je doslej dobro označil našo skupino F. Stele v poglavju  U m et
nost od 12. do 16. sto le tja  (Zgodovina narodov Jugoslavije, L ju b ljan a  
1953, 735), in jo  je  tud i že geografsko opredelil.

Po preg ledu  te ren a  in arh ivsk ih  podatkov se je  seznam spomenikov 
te a rh itek tu rn e  skupine ponovno nekoliko razširil in niti najm anj ne 
dvomim, da se bo na že popre j označenem  geografskem  prostoru  poka
zal še kakšen nov prim er, ko  bodo tem eljito  pre iskan i prav vsi cerkveni 
ob jek ti in pregledano zlasti sleherno  podstrešje, k je r  se stavbna zgodo
vina tu d i s icer n a jp re j razodene. Sledovi nekdan jih  streh , obstoj 
ometov, različna zidava itd. bodo naš seznam spom enikov nedvomno 
pomnožili, a ne dosti več kot to. P roblem atika te skupine pa se z m alen
kostno povečanim  številom  fragm entarno  dan ih  spom enikov ne bo 
sprem enila.

V prašan je ožje da tac ije  in časovnega zapored ja  spom enikov naše 
skupine je  z a rh itek tu rn eg a  stališča vsaj zaenkra t še m anj jasno  kot 
d a tac ija  n. pr. pri stenskem  slikarstvu  ali gotski plastiki, k je r  so se do 
danes naši pogledi že tako  izostrili, da je  mogoče spom enik časovno 
opredeliti k a r na dese tle tje  in im am o za da tac ijo  že celo vrsto  na stilne 
viidike oprtih preizkušenih  metod. Samo na podlagi tlo risa  ali pa tudi 
vertika lne  izoblike stavbe se tem u cilju  ne bi dosti približali, ker v več 
p rim erih  ta lna  ploskev p rvotne stavbe ni več ohran jena, pa tudi višina 
zvonika, ki bi z večjo  m asivnostjo kazal na večjo starost, je  že v večini 
prim erov sprem enjena. Zato se m oram o nu jno  poslužiti neka te rih  kon
struk tivn ih  in plastičnih detajlov, ki so se ohran ili na starih  delih  
stavbe, če hočemo naprav iti vsaj nek a j reda v danem gradivu. Deloma



nam  bodo p ri tem  tud i laliko dobro služili nekateri skopi zgodovinski 
podatk i (sl. 3 in 4).

M otiv vzhodnega zvonika je  v vseh p rim erih  podoben. V vodorav
nem  p re rezu  je  zvonik lahko  več ali m an j k v ad ra t (D ravograd, G uštanj, 
Vuzenica, Laško, Sv. Mohor) ali v osi stavbe nekoliko potegnjen  p ravo
k o tn ik  (P revalje , Š m arje, Šm artno, V elika N edelja), ali pa  prečno 
postav ljen  p ravoko tn ik  (Zreče). L adje so bile v vseh p rim erih  n a jp re j 
z lesenim  stro<pom ravno krite , kot po večini tud i ostale  naše rom anske 
a rh itek tu re  in so dobile obok šele v  poznogotski dobi (Vuzenica, Radeče, 
Laško) ali pa od zgodnjega b a ro k a  d a lje  (G uštanj, Šm artno, D ravograd, 
V elika N edelja  itd.) N asprotno pa je  bil p rezb ite rij pod zvonikom v 
večini prim erov  obokan, na k a r lahko  sklepam o po o h ran jen ih  obokih 
(D ravograd, Laško, Sv. Mohor. V elika N edelja, Šm artno, P revalje ), po 
konzolah p re jšn jeg a  oboka (Vuzenica) in tudi po vsej ostali s re d n je 
veški a rh itek tu ri, k i im a k lju b  skrom nosti p rezb ite rij, n a j je  polkrožen 
ali kvadraten , redno obokan in je  le z redkim i izjem am i v izrazito 
gozdnih predelih  (Spodnja M uta, Sv. Prim ož nad Muto, Sv. Vid nad 
V itanjem  — po Orožnu) ohranil raven strop. Iz istega razloga bi m orda 
tud i p ri tis tih  vzhodnih zvonikih, ki im ajo  sedaj v p ritlič ju  baročne 
oboke, hi h ko predv idevali ponekod, rav n e  strope (G uštanj, Legen). P rav  
oblika oboka pod zvonikom  pa je  eden tistih  m om entov, po katerih  
lahko  te cerkve časovno pobliže opredelim o in uvrstim o. O d popolno 
ali vsaj delno o h ran jen ih  a rh itek tu r, ki nas zanim ajo, vkl jučno njihove 
neposredne gotske odmeve, im a deset spom enikov pod zvonikom  še 
p rvo tne oboke, a li pa se ti d a jo  z gotovostjo rekonstru ira ti. Ti oboki 
p re d s ta v lja jo  dva glavna tipa: po lkrožno vzdolžno b an jo  in  k rižn i obok.

Z b an jo  je  obokan p re zb ite rij pod zvonikom v D ravogradu , pri 
Sv. M ohorju nad Doličem  in v Veliki N edelji. Ta oblika oboka, ki 
poteka nad prostorom  brez razčlenitve v obliki polovice ležečega valja , 
je  znana že iz  rim ske a rh itek tu re , od k a tere  jo  je  p revzela rom anska 
in jo  u p o rab lja la  do prehoda v gotiko. P ri nas poznam o tak  b an jast 
obok poleg treh  om enjenih iz rom anske dobe še v sedanjem  zahodnem 
delu severne stranske lad je  p ri župni cerkvi v Vuzenici, k i je  kot 
p rvo tna sam ostojna kapela  sta re jša  od cerkve; n ad a lje  so z rom anskim i 
b an jam i p re k rite  vse tr i  lad je  v H rastov lju  v Slovenski Istri, o ltarn i 
p rosto r v Zanigradu in v V itovljah , k v ad ra tn i p rezb ite rij v Šoštanju 
itd. Že po obliki oboka v  teh  p rim erih  lahko sklepam o na stavbe 
iz rom anske dobe, na splošno iz 12. sto letja . U poštevati pa m oram o 
trad ic ijo , zarad i k a tere  j e  tak  obok lahko  nastal p ri m an j pomembnih 
stavbah  še v naslednjem  sto le tju , ko ga srečam o včasih že k a r v gotski 
obliki, ko  je  njegov polkrožni profil zam enjan z rah lo  šilastim  (Ribičje 
p ri Muti) in j e  ta  duh že delom a zajel tud i obok p ri Sv. M ohorju. Med 
trem i vzhodnim i zvoniki z ban jastim  obokom v p ritlič ju  sta dva ožje 
časovno določljiva. Sv. Vid v D ravogradu  je  zelo v erje tn o  identičen s 
cerkvijo , k a te ro  je  skupaj z gradom  tam kaj pozidal na šentpavelski 
zem lji Kolon iz T rušen j. Leta 1177 (glej katalog) se je  p ro ti tem u p r i
tožil p ri papežu opat P eregrin  in j e  s to  letnico dan term inus ante 
quem je  m arala b iti pozidana naša cerkev. N jena a rh ite k tu ra  se s to 
d a tac ijo  dobro sklada in je  tak o  ta  stavba m ed vsemi o b jek ti naše
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skupine n a js ta re jša . Tudi d e ta jl baze p ri ohranjenem  rom anskem  ste
bričku, ki služi danes kot podstavek za novo prižnico, je  z izrazitim i 
ogelnim i listi lahko še iz tega časa. Podobno im am o precej točne 
podatke za cerkev  v Veliki N edelji. Tu je  P tu jčan  F rid e rik  okrog letrt 
1199 iztrgal M adžarom neka j zem lje te r pri cerkvi nastanil nem ški 
viteški red. Ali je  b ila to  že sedan ja  stavba, ali pa so današn jo  pozidali 
k riž a rji  po svojem  ponovnem  prihodu  v Veliko N edeljo  leta 1235, je  
težko  reči. Po šilasti odprtin i v starem  delu zvonika tik  nad streho 
apside. ki im a ob vrhu že zgodnjegotski trilist, bi sklepali na p rva deset
le tja  15. sto letja . Vemo nam reč, da se je  novi slog vedno uve ljav lja l



n a jp re j na de ta jlih , celota pa je  obdržala  še stare  oblike. T ako je  tudi 
tu  tloris rom anski, p rostor pod zvonikom še »starinsko« ban jasto  obo
kan, apsida pa s polkupolo. Vzhodno okno v apsidi s paličastim  pro
filom ob odprtin i je  še tud i rom ansko. Tako imamo tu sožitje dveh 
stilov, rom anskega, ki v celoti p rev lad u je , in b ližajoče se gotike, ki jo  
napovedu je jo  ozke šilaste linice v zvoniku. T ako m ešanje pa je  zna
čilno za p rehodno razpoloženje dobe, v kateri- je  cerkev nastala. Ce 
upoštevam o še posredovan je P tu ja  pod salzburškim  o k riljem  in s tem 
neposredno zvezo z napredno  sred n jo  Evropo, z datac ijo  ne smemo 
daleč p reko  le ta  1230, saj je  stavba leta 1235 že izrecno om enjena. V 
prim eri s p ra v k a r om enjenim a pa je  ban jasti obok pod zvonikom 
Sv. M ohorja brez dokum entarne opore. Posredno je  sk ra jn a  zgorn ja 
m eja  njegovega nastanka dana s freskam i fu rlanske smeri v p rezb i
te r iju  iz okrog leta 1400. O žje pom aga stavbo časovno opredeliti obstoj 
ozkega suličastega okenca v vzhodni steni p reb ite rija . k a te reg a  oblika 
je  p ra v  zgodiljegotska. R ezultat teh dveh kom ponent in upoštevanje 
dejstva, da je  b a n ja  že rah lo  zalom ljena, kaže m orda bolj na drugo 
polovico 13. sto letja .

V zporedno z b an jastim  obokom  pa nastopa v naših spom enikih tudi 
razvo jno  važnejši k rižn i obok. P rav  tak o  kot prvi im a tud i ta svoj izvor 
v rim ski a rh itek tu ri, ga po n je j prevzam e rom anika in  ga pozneje v 
p redelan i obliki do sk ra jn o sti konstruk tivno  izrabi rom anska in gotska 
a rh itek tu ra . V pozni rom aniki dobe robovi, v k a terih  se dve obočni 
ban ji p ravoko tno  sekata, izstopajoče o jač itve  v oblik i oprog ali reber, 
ki p revzam ejo  nase težo oboka in s tem konstruk tivno  funkcijo . R ebra 
so n a jp re j zelo m očna in večinom a k vadratnega prereza, pozneje pa z 
novimi p ro fili p rip ra v lja jo  gotiko, ko se je  že tud i polkrožni p rerez 
križajočih  se ban j um aknil šilastem u. V N em čiji se križn i obok z rebri 
po P ü h rin g e rju  uveljav i šele p ro ti koncu 12. s to letja , v A v striji pa ne 
pred letom  1200 in p rv ič  v  sam ostanski cerkvi v H eiligenkreuzu ,29 
čeprav p o s tav lja jo  drugi av to rji zgodnejše datacije . Z nastankom  in 
razvojem  tega sam ostana so tesno povezani B abenberžani kot avstrijsk i 
vojvode. V n jihov i posesti je  bilo v naših k ra jih  m ed leti 1192 in 1246 
tud i gospodstvo Laško, ki ta k ra t ni spadalo k  Š ta jersk i in je  bilo 
u p rav n a  enota zase ]>od oblastjo  avstrijsko -šta je rsk ih  Babenberžanov. 
Obsegalo je  ozem lje od T rbovelj do Ju rk lo štra  te r od Sevnice, Radeč 
in  K um a sko ra j do C elja  in Žalca.30 R avno na tem  ozem lju pa se 
p o jav lja  m ed spom eniki rom anske a rh ite k tu re  p ri nas osam ljena in 
zak ljučena skupina, za ka tero  je  značilen kvadratn i p rezb ite rij, obokan 
s križnim  obokom z reb ri kvadratnega prereza, ki im ajo  žive ali pa 
lahno ]K>snete robove. T ak  obok im ajo  še danes cerkve v Laškem, v 
Loki pri Z idanem  mostu, v Rodežu pod Kumom, v Tržišču, na Šenčur- 
skem  hribu  nad  Tržiščem  in kostnica v G orenjem  M okronogu. K er se 
vsi ti spom eniki geografsko sko ra j točno u jem ajo  s poprej označenim 
te rito rijem  babenberške posesti laškega gospodstva okrog leta  1200 z 
upravnim  središčem  v Laškem, je  zveza te  a rh itek tu rn e  skupine s 
tak ra tn im i politično upravnim i razm eram i na tem  ozem lju  sko ra j na 
dlani. P rav  tako  je  z reb ri kvadratnega profila  obokana tudi bivša 
k a rtu z ijan sk a  sam ostanska cerkev  v Ju rk loštru . K er je  pred  nastankom
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mest in  torej tudi še v času, ki nas zanima, p ripada la  vloga k u ltu rn ih  
središč in  političnih oporišč p rav  samostanom, je  sko ra j več kot ver
jetno, da je  v tem sm islu tud i Ju rk lo šter od igral svojo vodilno vlogo. 
Kot av strijsk i H eiligenkreuz je  tud i obnovljeni Ju rk lo šter babenberška 
ustanova. P rvotno  ustanovljena okrog leta 1170 je  k a rtu z ija  že leta 
1199 propadla. Z n jo  vred je  p ropad la tud i p rv a  cerkev. Za obnovo 
sam ostana se je  zavzel vojvoda Leopold VI. in le ta  1227 izdal v M ari
boru listino,31 iz k a tere  je  razvidno, da je  g rad n jo  oskrbel sam (propriis 
sum tibus edificauim us) in tud i sam ostan im enuje »svoj« (ceuobio 
nostro). C erkev, ki je  b ila to leto posvečena,32 je  še danes ohran jena. 
Če je  Leopold ustanov itelj in pobudnik obnovljene redovne naselbine, 
je  več kot verjetno, da je  bil tudi udeležen p ri zidanju  sam ostanske



cerkve s posredovanjem  delavnice in  je  n jen  a rh ite k t v erje tn o  p rav  po 
n ji seznanil naše k ra je  z nap rednejšo  evropsko a rh itek tu ro , ki je  nato 
vplivala na obliko že om enjenih cerkva na ozem lju  laškega gospodstva. 
Ne m orem o si nam reč m isliti, da bi se v p liv an je  izvršilo  v ob ra tn i smeri, 
n. pr. da bi Loka vplivala  na Jurk lošter. Med prvim i novimi stavbam i 
je  p rišla  na vrsto  gotovo župna cerkev  v Laškem, v središču baben- 
b erške posesti, za k a te ro  je  značilen m asiven vzhodni zvonik nad 
k vadratn im  p rezb ite rijem  z rebri k vad ratnega p rereza. R ebra s posne
tim i robovi, ki so tik  nad konzolo odrezani na potlačeno ajdovo zrno, 
se k riža jo  b rez  sk lepn ika in je  križišče okrašeno  le z m ajhno in m alo 
plastično  rozeto. Obočne kap e  se ne zlivajo  v ploskev stene, temveč 
slone na obstenskih  lokih, ki jih  na vseh štirih  s traneh  sp rem lja jo  
in ob  konzolah p re h a ja jo  v  steno. Isti m otiv srečamo tud i v Loki, na 
Rodežu in v Svibnem. V p rim erjav i s pozneje om enjenim  Šm artnim  na 
P ohorju  so zelo važne konzole v  kotih. P rvotno so slonele na stebričkih, 
od k a te rih  je  zdaj o h ran jen  sam o še eden, p r i dveh sta se ohran ila 
kap itela , če trti kot pa je  zak rit s prižnico. Konzolne nak lade v bistvu 
spom injajo  na obliko konzol v Ju rk loštru , na k ap ite lu  v severozahod
nem kotu  se p o jav lja  lilija , kot v Šm artnem , m edtem  ko je  kapitel v 
jugovzhodnem  kotu p okrit s ploskovitim i listi, ki, v ko likor je  mogoče 
presod iti k lju b  debeli p lasti beležev, spom in ja jo  na o k ras konzolnili 
kap itelov  v Studenicah, k je r  je  zahodna em pora podobno obokana s 
kvadratn im i rebri. Dom nevam, da gre v  vseh p rim erih  za več kot samo 
časovno sorodnost, k i je  dokazana; za točnejšo  u tem eljitev  pa  bi b ila 
p o trebna re s tav rac ija  večk ra t p reb e ljen ih  kam noseških deta jlov . Č e
p rav  se ni ohranila , domnevam, da je  spadala v isto skupino  tud i cerkev 
sv. l i ja  v  Zidanem  mostu, k je r  je  Leopold VI. leta 1224 iz kam na pozidal 
most čez Savo p ri te j cerkvi, ki je  s tem  prvič om enjena33 in katero  
nam  še kaže risba v G ajšn ikovi topografiji Laškega iz 18. sto le tja ,34 
podrta  je  b ila  le ta  1848 ob g ra d n ji ju žn e  železnice. Zanim ivo je, da se 
na  istega vojvodo veže tudi nastanek  cerkve sv. Helene v Loki p ri Zi
danem  mostu, ki n a j bi jo  dal Leopold postaviti in  posvetiti na ime 
p atrone svoje m atere  le ta  1208, na k a r  se nanaša tud i že ponovno o b 
novljen i napis v cerkvi.35 N jen  pravokotn i p rezb ite rij im a k rižn i obok 
z reb ri k vad ra tnega  profila, a je  brez  zvonika. Ta »laška« skupina naše 
poznorom anske arh itek tu re , k ak o r bi jo  lahko  im enovali po središču 
babenberške posesti, je  v tem  ok v iru  p rešla  Savo in obsega že om e
njene spom enike tud i na k ra n jsk i stran i, ki so vplivali celo izven m eja 
te  posesti (Tržišče, Šenčurski hrib , G oren ji M okronog). To vplivanje 
se je  zelo v erje tn o  izvršilo  p reko  Leopoldove ponovne ustanovitve 
Ju rk lo š tra  in njegove sam ostanske cerkve kot v tem  času in na lem 
ozem lju  vodilne a rh itek tu re . Ob vsem tem  pa je  potrebno poudariti, 
da gre tu  v erje tn o  za delavniško skupino, za k a tero  je  značilen način 
obo k an ja  in obsega poleg Ju rk lo štra  ko t sam ostanske cerkve še dva 
stavbna tipa: cerkve s kvadratn im  oziroma pravokotn im  p rezb iterijem  
in  pa cerkve, ki im ajo  nad  takim  p rezb ite rijem  pozidan zvonik. Skupen 
je  obem a tipom a način rebrastega obokanja, ki je , lahko bi rekli, 
p re sa jen  k  nam  po neki od sam ostanske odvisni napredn i delavnici, ki 
pa se je  m orala v stavbnem  konceptu p ri posam eznih gradn jah še vedno



p rilag a ja ti dom ačim  razm eram . T ako se je  na levem bregu  Save n jena 
delavnost vezala na po  tipu  koroško vplivano in že v začetku n ak a
zano področje vzhodnih zvonikov in je  p rav  tu  ustvarila  celo v evrop
skem  m erilu  sk ra jn e  jugovzhodne p rim ere  teg a  tipa (Laško, Zidani 
most), posegla z n jim i še na b ližn ji k ran jsk i b reg  (Radeče), d a lje  pro ti 
D olen jsk i pa se je  m orala odpovedati vzhodnim  zvonikom, k i so jugu  
tu ji, te r  se om ejiti na  obokavanje k v ad ra tn ih  p rezb ite rijev  (Svibno, 
Rodež, Šenčurski hrib), ki so se tu  na  sko ra j izključnem  področju  

kran jsk ih«  polkrožnih  apsid u v eljav ili kot »severna« oblika p rav  po 
zaslugi te  delavnice; v  enem  doslej znanem  prim eru  so se odločili celo 
za pozidavo okrogle kostnice na G orenjem  M okronogu p ri cerkvi sve
tega P etra , k a tere  reb ra  kupolastega oboka so nedvom no n jen  izdelek 
in tud i v konzolah iden tična z n o tran jo  obočno a rh itek tu ro  v Svibnem. 
P o  takem  sk lepan ju  m oram o čas nastanka vseh teh spom enikov om ejiti 
navzdol z letnico obnove Ju rk loštra  po letu  1209 in jih  razm estiti pro ti 
sredini in m orda še tud i drugi polovici 13. sto letja , k a r pa  bi m orali 
storiti tu d i sicer na podlagi splošno stiln ih  momentov, čeprav ne bi 
poznali zgodovinskih pogojev za to. V časovnem zapored ju  zavzema 
ono prv ih  mest nedvom no a rh itek tu ra  župne cerkve v Laškem, medtem 
ko je  stari p rezb ite rij podružnice v Tržišču vsaj form alno le še n jen  
zadn ji odsev, povzročen mogoče po neposrednem  vplivu Šenčurskega 
hriba. Že s to skupino se to re j nekateri naši rom anski vzhodni zvoniki 
s križnim i oboki pom aknejo  v  13. stoletje.

Ne daleč od tod pa bodo s svojim  nastankom  tudi ostali spom eniki 
te  vrste. Mislim tu predvsem  na Šm artno na Pohorju , k je r  je  prezbi
te r i j  pod zvonikom resda že nekoliko bolj potegnjen v vzdolžno os 
(5 ,60X 4 m) in  je  s tem  idealna kv ad ra tn a  osnova križnega oboka, ki 
jo  sicer značilna za rom ansko gradnjo , v svoji ob lik i že nekoliko z rah 
ljana , a so reb ra  brez sk lepnika še vedno obdržala  svoj poznorom anski 
k v ad ra tn i prerez , k o t smo ga srečali v  »laški skupini« p rve polovice 
13. s to le tja  in ga srečam o v nekoliko poznejšem  nunskem  koru v S tu
denicah te r  predvidevam o tudi v dveh obočnih polah prvotnega oboka 
v zahodni em pori p roštijske  cerkve v P tu ju . B ližajoči se novi čas je  
v erje tn o  že tud i oblikoval šilasti slavolok, v ko liko r ni posledica po
znejše predelave. Tudi štiri konzole, ki nosijo  v kotih k rižn i obok, so 
stilno  dovolj zgovorne. P rvii je  preprosta, navzdol o b rn jen a  in p r i
sekana kv ad ra tn a  p iram ida, ki hi ustrezala nekako tistem u arhaičnem u 
o bču tju  zgodnjega časa, katerega v svoji prvi fazi ponovi pozna ro- 
m anika.30 D rugi dve konzoli sta form alno kapitela , k je r  se stereome- 
trična oblika veže s čašasto, k a r  je  značilno za pozno- rom aniko, ki 
obsega p ri nas konec 12. in prvo polovico 13. sto letja . Te kapitele, ki 
jih  Nemci im enu je jo  »Kelchblock«, u p o rab lja  vsa nem ška pozna roma- 
n ik a37 in p re id e jo  pod francoskim  vplivom  zgodnje gotike v pravo 
čašo z brstnim i listi. Vzporedno s to  pa nastopa tudi z rastlinskim  
svetom op lo jena ob lika  tak o  im enovanega jezičastega lista (Zungen- 
b latt), ki se po vzoru korin tsk ih  volut ob koncu polžasto zavije. T ej 
s topn ji nekako ustrezata  konzoli v jugozahodnem  in jugovzhodnem  
oglu šm artinskega p rezb ite rija . V provincialnem  gradivu, kakršen  je  
na splošno ves naš spom eniški patrim onij, posam ezni členi nikoli ne



nastopajo  v čistili formah in  so vedno rezu lta t večkrat p redelan ih  in 
po svoje p rik ro jen ih  vodiln ih  vzorov. Tudi tu  gre za m ešanje obeh 
označenih obču tij celo na isti konzoli. Poleg tega p a  se na p red n ji 
ploskvi konzole v severozahodnem  oglu pod večkratn im i beleži še 
dobro  slu ti re liefna lilija , k i je  podobno oblikovana kot ona na istem 
m estu v Laškem, le da je  tu  s konzolo vred mnogo bo lj sloka in to re j 
form alno naprednejša. Z vsem tem  pa je  opisani kam noseški deta jl 
spet soroden kapitelu , ki je  danes vzidan ob stopnicah p ri glavnem  
vhodu župn ijske cerkve v P o d v in ju  (Tiffen) na Koroškem, k a tera  je  
z vzhodnim  zvonikom  izrazita  rom anska stavba.38 Če pokličem o za da
tacijo  našega ob jek ta  na pomoč še pisani zgodovinski vir, po katerem  
se cerkev  p rv ič  om enja le ta  1252,39 lahko  postavim o n jen  nastanek  v 
sk ladu  s stilno opredelitv ijo  v prvo  polovico 13. sto letja , to re j močno 
istočasno z našo »laško« skupino. P rav  po sorodnosti obeh kapitelov  ni 
izk ljučena d irek tn a  zveza s Koroško, saj p rip ad a ta  obe istem u tipu 
rom anske cerkve z vzhodnim  zvonikom.

P rvo tn i k rižn i obok pod m asivnim  zvonikom, ki je  z južno lad ijsko  
steno edini ostanek p rv o tn e  stavbe, je  ohran jen tud i v F arn i vasi na 
P rev a ljah , k je r  že im e samo kaže na starost in pom em bnost tam ošnje 
župne cerkve, im enovane »na jezeru«. Zaradi statične ogroženosti je  
bil zvonik v spodnjem  delu v novejšem  času zunaj in zno tra j obzidan; 
nevidne so postale tudi konzole križnega oboka in je  ože stilno  op re
d e ljiv  le profil reber. G re za % palico na širši p ravokotn i osnovi, na 
križišču p a  je  za sk lepn ik  izstopajoča g ladka okrog la  plošča. Podobni 
p rofili se u v e ljav lja jo  v F ran c iji že v p rv i polovici 12. s to le tja  (Beau- 
vais-St. Etienne, N orm andija) tu  pa bi si ga ne upali d a tira ti p red  za
četek  13. sto le tja , saj so ob koncu 12. s to le tja  v b ližnjem  D ravogradu  
še uporab ili zastarelo  polkrožno banjo . Vsaj za ta  čas bi govoril tu d i že 
izraziti sklepnik, ki je  p ri križn ih  obokih laške skup ine naznačen le 
s skrom no plastično dekoracijo .

P ri župni cerkvi v Vuzenici se pod vzhodnim  zvonikom  ni ohranil 
p rvo tn i obok. K er je  dobila stavba v pozni gotiki vzhodno od zvonika 
nov dolgi kor, so povišali tud i slavolok, ki se o dp ira  van j in z n jim  je  
n astala  po treba po povišanju  oboka tudi pod zvonikom. Od starega 
oboka so se ohran ile  v kotih  konzole, ki so od spodaj po obeh p red n jih  
robovih poševno listnato  izpodrezane, da nastaneta  po dve žlebasti 
ploskvi in z robovi iz stereom etrične osnove p restiliz irana  rastlinska 
oblika. Podobno sta posneti spodaj tud i konzoli obeh polstebrov v 
slavoloku. Sodeč po kapitelih , na k a terih  se ob močnem jed ru  že po
ja v lja jo  b rstn i listi, in po potlačenih bazah, ob k a terih  o p rav lja  na
vzdol ob rn jen  zob v zadnji rom ani ki podobno funkcijo  p rehoda okrogle 
baze v ožjo pravoko tno  ploskev kot jo  je  vršil v zgodnji in visoki ro- 
m aniki ogelni list ob ožji strm i bazi na oglih širšega podstavka, smo že 
globoko v 13. sto letju , n ek je  blizu sredine, ko  je  tud i cerkev vsaj ne
posredno večk rat im enovana.

Po oboku sodeč bo n a jm la jša  med cerkvam i, ki so pod vzhodnim 
zvonikom  še ohran ile  prvotne križne oboke, župna cerkev  v Št. liju  
pod T u rjak o m  v M islinjski dolini. O d stare  stavbe stoji samo še zvonik, 
vse ostalo je  b ilo  v 19. s to le tju  podrto  in leta 1815 pozidana nova ladja.



S tari p rezb ite rij v zvonikovem  p ritlič ju  im a križn i obok, ki je  izredno 
visok in že izrazito  šilast. R ebra slone na prim itivn ih  geom etričnih 
konzolah in se k riža jo  v okroglem  sklepniku; okrašen je  z grafično 
rozeto k akor sk lepnik  križnega rebrastega oboka v lopi pod gotskim 
zvonikom  v Polzeli, k je r  je  podoben sk lepnik  vzidan zdaj v vzhodni 
steni p rezb ite rija  in izhaja bržkone iz stare jšega oboka v barokiz i
ranem  p rezb ite riju . R ebra v Št. li ju izstopajo 26 cm in so z obeh strani 
močno posneta z enojnim  žlebom, k a r je  tipično zgodil j egotsko in bi to 
obliko na splošno postavili že na začetek 14. s to letja . Ce pa  upoštevam o 
važno prom etno pot, ob k a teri je  stavba nastala, in odlično arh itek tu rn o  
sosedstvo proti severu se odpirajoče Koroške, bi bil zvonik z opisanim  
obokom lahko še del one cerkve, ki se leta 1296 om enja kot kapela 
sv. Egidija , sa j poznamo podoben profil reb e r v p ritličn ih  obokih 
nunske zahodne em pöre v S tudenicah iz druge polovice 13. sto letja . V 
p rid  tako zgodnji datac iji bi bila lahko tudi pripom ba v neki listini iz 
le ta  1397, ko je  bila cerkev še podružnica S tarega trga, ki pravi, da je  
cerkev  tako  slabo ohran jena, da se bo podrla, k a r se p ri novi stavbi 
skoraj ne bi moglo zapisati. D a gre za prav  zgodnjo gotiko pa doka
zuje končno tudi stari slavolok, ki je  v rom anski trad ic iji še polkrožen 
in  ima ob straneh  kap ite ln i zidec podobnega p rofila  kakor slopi v m a
riborsk i stolnici iz srede 13. stoletja.

Vse ostale o h ran jen e  stavbe naše skupine (G uštanj, Legen, Zreče 
in Šm arje) pa  pod zvonikom niso ohran ile  starega p re k r itja  v p ritlič 
nem prostoru . T ako je  v G uštan ju  kupolasti obok pod zvonikom ver
je tno  istočasen z n o tran jo  a rh itek tu ro  lad je  iz 17. sto letja ; iz tega časa 
bo tud i križni grebenasti obok pod zvonikom  na Legnu, ki je  bil s po
pravilom  zvonika vred izvršen po neki tak ra tn i katastrofi, medtem  ko 
je  p ra v  tak  baročni obok v Š m arju  p ri Jelšah v erje tn o  že iz 18. sto letja , 
ko je  b ila  vsa stavba leta 1721 tem eljito  barok izirana. Ne samo v tern 
pogledu pa je  cerkev  v Zrečah zelo problem atična. Ima pravokotni 
p rezb ite rij obokan z banjo, nad njim  pa je  le nad njegovim  zahodnim  
delom pozidan prečno pravokotni zvonik, ki se s svojo zahodno steno 
opira na slavolok, vzhodno pa ima pozidano na loku nad obokom 
prezb ite rija .

Če bi poskusili rek o n stru ira ti oboke pod zvoniki neohran jen ih  
stavb, bi m orali v Zidanem  mostu iz že p opre j om enjenih razlogov 
upravičeno sk lepati na križni obok tipa Laško in na prav  takega tud i 
v b ližn jih  Radečah, čeprav ob p o d iran ju  stavbe leta  1910 ni bil več 
o h ran jen . P ri ostalih pa vsaj doslej tud i za ug iban je  nimamo nobene 
opore. V Braslovčah zaradi zgodnje omembe cerkve leta 1140 ne bi bila 
nemogoča polkrožna banja, v Slovenski B istrici pa bi si v bližini po
horskega Šm artna m orda uprav ičeno  p red stav lja li reb rasti k rižn i obok.

Med odmevi rom anskih vzhodnih zvonikov je  prvim  še n a jb liž ji 
oni, ki se je  « k ra tk im  korom  na vzhodu edini oh ran il od leta 1912 
podrte  župne cerkve v M urski Soboti. Tu imamo pred seboj stavbo, ki 
je v tlo risu  v bistvu  še ohran ila  za našo skupino značilno zaporedje 
ladje in zvonika, katerem u sledi p rezb ite rij, ki pa je  tu že popolnoma 
gotsko pozidan tam. kot so drugod polkrožne apside (Velika N edelja). 
Vsa oh ran jena stavba je  nastala nedvom no istočasno v zreli gotski dobi.



Časovno jo  navzgor om eju je nastanek  fresk  v  p rezb ite riju  sredi 14. sto
le tja .40 L eta 1331 je  bil tu  sedež arh id iakona. M otiv vzhodnega zvonika 
v  sicer m adžarsko  vplivani srednjevešk i a rh ite k tu ri P rek m u rja  je  
m očno osam ljen  in  se ne veže na ostalo m adžarsko a rh ite k tu ro  tega 
časa, k i postav lja  — m orda pod francoskim  vplivom  — sk o ra j izk ljučno  
samo zahodne zvonike. Za sedaj je  n jegov izvor še nepojasn jen . Ni pa 
izključeno, da je  bil t j a  prenesen  po neki osebnosti iz severozahodnih 
m ejn ih  p o k ra jin  iz av s trijsk e  Š ta je rsk e  (sl. 18).

N a p opre j opisovanem  ozem lju  slovenske Š ta jerske, k je r  so ro
m anski vzhodni zvoniki le te rito ria ln o  sk len jeno  n ad a ljev an je  koro
ških spom enikov, je  m orala b iti v vsem sredn jem  veku id e ja  tak ih  
ce rkva tak o  rekoč v zraku . D rugače si ni mogoče razlagati dejstva, da 
so zvoniki na  vzhodni s tran i cerkva nad že obstoječim i p rezb ite riji 
n asta ja li še vso gotsko dobo in celo v  baroku, n a jv ečk ra t pod nepo
srednim  vplivom  k ak e  sta re jše  cerkve tega tipa. T ako  so med drugim  
p ri podružni cerkvi Sv. M ohorja v Šoštanju  nad rom anskim  k v ad ra t
nim  prezb ite rijem  še v  16. s to le tju 41 pozidali zvonik, ki dela za pogled 
v tis zvonika iz visokega sred n jeg a  veka. Z motivom vzhodnega zvonika 
se je  očitno na župno cerkev v Š m arju  p r i Jelšah naslonila n jen a  po
družn ica  sv. M iklavža, k i im a nad kvadratn im  p rezb iterijem  osmero- 
kotn i zvonik podobno kot špitalska cerkev  v Zw ettlu na N ižjem  Av
strijskem  iz le ta  1448.42 V podobnem  sm islu je  celo še v 18. sto letju  
župna cerkev  v Laškem  b ila  za vzor svoji podružnici sv. K rištofa na 
G ram nu, ki je  b ila pod n jen im  vplivom  na s ta rih  tem eljih  leta 1739 na 
novo pozidana tako, da je  prišel zvonik na vzhodno stran  baročne 
stavbe.

P rav  v  te j luči pa  je  zanim ivo še eno poglavje. Če smo poprej 
ugotovili, da  je  po jav  vzhodnih zvonikov geografsko om ejen, tega p rav  
nič ne sprem inja dejstvo, d a  srečam o podobne po jave tud i izven ozna
čenega ozem lja. Mislim tu  na  skupino cerkva, ki so' delom a ohranjene, 
ali pa jih  poznam o iz arh ivsk ih  virov. Med prve spada cerkev  v Go
stečem p ri Škofji Loki, ki je  znana po svojih  freskah  in m ikavni no
tran jščin i. N jena a rh ite k tu ra  je  gotska in obsega pravokotno  lad jo  z 
ožjim , tris tran o  zak ljučenim  p rezb iterijem , nad čigar zahodnim  delom 
je  pozidan zvonik, ki se opira n a  slavolok in n jem u vzporedni šilasti 
lok sredi p rezb ite rija , da nastane m ed obem a vmesni prosto r med lad jo  
in prav im  prezbiterijem . P rav  tej o h ran jen i a rh ite k tu r i pa se imamo 
zahvaliti, da lahko  rekonstru iram o  tudi prvo tno  s tan je  cerkve na P ri
stav i p ri Polhovem G radcu ,43 k je r  je , čeprav v prezidani obliki, še 
viden m ed slavolokom  in lad jo  ozek vm esni člen, k i je  bil prvotno 
reb rasto  obokan in k je r  so po trad ic iji nekoč visele vrvi za zvonove. 
K er je  p rezb ite rij ohranil še gotski obok, im am o opravka s podobnim 
prim erom  kot v G ostečah: nad »vmesnim členom« je  stal zvonik, ki ga 
je  pozneje zam enjal sedanji ob južn i s tran i p rezb ite rija . Škofijske 
v izitacije  pa so nam  ohran ile  iz 17. s to le tja  popis še dveh cerkva, ki si 
jih  m orem o podobno rek o n stru ira ti. P rva je  Sam otorica nad Vrzden- 
cem, ki jo  v izitato r le ta  166844 opisu je  tako, da  spoznamo s trem i »ne
potrebnim i« okni za o lta rjem  v n je j  spet gotsko stavbo, ki je  im ela 
nad  »trdnim  obokom v p rezb ite riju  pozidan močan zvonik, da vise vrvi



za zvonove v cerkev«. Po  vizitaciji je  bila stavba p redelana in je  danes 
opisano stan je  popolnom a sprem enjeno, a si jo  v opisani oblik i sko ra j 
ne m orem o m isliti drugačno, kot je  cerkev  v  Gostečah. Podobno situa
cijo  bi lahko na podlagi iste v iz itacije  iz le ta  1668 predvidevali za 
cerkev  sv. Jed erti nad  Polhovim  Gradcem , v  kolikor seveda smemo v 
zvoniku (turricula!) nad  p rezb ite rijem  dom nevati zidanega in ne m orda 
samo nastrešnega lesenega stolpiča.45 L eta 1765 je  stavba dobila nov 
p rezb ite rij in zvonik z zak ris tijo  pod njim .'16

Če smo p ri skupini koroško-šta jersk ih  rom anskih vzhodnih zvo
nikov p rav  posebno poudarili geografski moment, tudi p ri p rav k a r na
štetih  stavbah n jih  lega ni brez pomena. Gosteče leže v neposredni 
bližini Škofje Loke in jih  je  okrog  le ta  121547 kupil freisinški škof Oton 
te r vk ljučil v svojo loško posest. Sam otorica, P ris tav a  in Selo leže ne 
daleč d ruga od d ruge in  vse tr i  tik  ob nek d an ji m eji starološke fare 
pred  jožefinskim i reform am i,48 v času n jih  n a s ta ja n ja  v srednjem  veku 
pa jih  je  v e rje tn o  kot najpom em bnejša žu p n ija  tega ozem lja celo 
vključevala . Vsi ti spom eniki so nedaleč od  S tare  Loke, za ka tero  vemo, 
da je  im ela do leta  1863 še staro  srednjeveško  župno cerkev, ki jo 
poznamo po opisu in oh ran jen ih  načrtih .49 Bila je  trilad ijsk a  stavba in 
je  im ela v vzhodnem  delu močan zvonik. P rav  ta  pa je  kot m otiv gotovo 
vplival na nastanek  zvonikov nad gotskim i p rezb ite riji p ri poprej 
om enjenih stavbah, ki p ravzap rav  ne sodijo več v okv ir v te j  razprav i 
obravnavane skupine, a dobro ilu s tr ira jo  vp livan je  vodilnih cerkva na 
m anjše, k ak ršna je  bila tudi p ra s ta ra  cerkev  »pri m ateri fari« v S tari 
Loki. Podobne pojave, da so se m anjše stavbe zgledovale po velikih in 
pom em bnih cerkvah, poznamo tudi iz ostalega evropskega gradiva. Med 
cerkvam i N ižje  A vstrije , ki je  k a r  posejana z rom anskim i vzhodnimi 
zvoniki, n a j ob p rim eru  naših Gosteč in loške skupine opozorim na 
Gross G öttfritz ,50 k je r  im a tam ošnja cerkev nad p rvo  polo gotskega 
p rezb ite rija  pozidan zvonik, ki je  dober prim er za to, kako  zakore
nin jen  je  bil m otiv vzhodnih zvonikov ob naslonu na nek bližnji vzor, 
v tem  p rim eru  na p roštijsko  cerkev v Z w ettlu.51 Na Češkem, k je r  so 
vzhodni zvoniki m ed množico zahodnih p rava izjem a, pa je  podoben 
p rim er podružnica sv. l ija !  v L iberu ,62 ki je  zgodnjegotska stavba iz 
t4. s to le tja  in  ima v vzhodnem delu lad je  s slavolokom  in v lad ji po
stav ljen im  lokom om ejen te r  kot lad ja  ravno k rit vmesni prostor, nad 
katerim  je  pozidan ožji k vad ratn i zvonik. Tudi nastanek te stavbe je  
v te j obliki odvisen od stare jše  fa rne cerkve sv. V ojteha v Jilove v 
n jen i bližini iz sred ine 13. sto letja , ki je  eden redkih  prim erov tega 
tipa poznorom anske a rh itek tu re  na Češkem.

Brez d irek tnega vp livan ja  pom em bne cerkve na svojo bližnjo 
okolico bi bila tud i loška skupina dom nevnih odmevov vzhodnih zvo
nikov na tem  ozem lju nemogoča, k e r Koroška, ki je  izhodišče tega tipa 
za naše k ra je , preko gora k lju b  cestnim  prelazom  očitno ni bila z ostalo 
S lovenijo tako  povezana kot po dolinah preko  Podjune v že poprej 
opisanih smereh. Vzhodni zvonik starološke cerkve pa tudi sam nim a 
nobene zveze s Koroško, tem več je  p resajen  naravnost iz B avarske po 
posredovanju  F reisinga nekako tako, kot je  200 let pozneje po isti poti 
B avarska posredovala k nam  tip  poznogotske cerkve-dvorane, ki je



dobil spet svoje clelavniško oporišče v središču freisinške posesti, v 
Škofji Loki. Župno cerkev  sv. J u rija  v S tari Loki pa končno n iti ne 
moremo povsem  šteti med tu obravnavane spom enike, k er je  b ila tr i 
lad ijsk a  bazilika, m edtem  ko so vsi ob jek ti naše skup ine  enolad ijsk i 
P renos m otiva vzhodnega zvonika v S tari Loki je  po cerkvenih  in 
u p ravn ih  zvezah lahko  razložljiv , sa j je  ta  tip  v vsej južn i Nemčiji 
in  posebno še na B avarskem  močno razširjen .

Če se ozrem o še na tehnično s tran  našega predm eta in se vprašam o 
po g rad n ji teh objektov, m oram o ugotoviti, da je  stavbno grad ivo  iz
k ljučno  kam en. M aterial izh a ja  iz n a jb liž je  okolice spom enika, kakor 
navadno v srednjem  veku. V rsta uporab ljenega kam na je  odvisna od 
kakovosti ta l in tak o  najdem o kot stavbno gradivo vse vrste od apnenca, 
sk rila  in m arm ora do lehn jaka . Zanim iv je  način zidave, ki je  veči
nom a n eu re jen a  iz lom ljenega kam enja z mnogo m alte (sv. Mohor nad 
Doličem  — apnenec, peščenec in m arm or; Šm arje  p ri Jelšah, P rev a lje  
— skril; G uštanj — skril; D ravograd  — skril s fug irano  malto), iz reč
nega kam en ja  (Legen — veliko zafugirano okroglo rečno kam enje .iz 
M islinje, Vuzenica — kam enje iz D rave posebno v spodnjem  delu 
zvonika, D ravograd  — d ravsko  kam enje), ali pa  tud i iz grobo obde
lanih  skladov peščenca v Laškem, k je r  se v zvoniku nad zidavo iz 
lom ljenca v njegovem  sredn jem  delu  p o jav i izrazito  p las ten je  iz 
rezanega lehn jaka , k a r so narekovali predvsem  konstruk tivn i interesi.

O rien tac ija  naših stavb  je  na splošno p rav ilna  in se o d k lan ja  od 
vzhodne sm eri le v neka j prim erih  rah lo  pro ti jugovzhodu. Ta moment 
je  splošno značilen za vso sredn jeveško  a rh itek tu ro .

Zanim ivi so tud i p a troc in iji naših cerkva.53 O h ran jen e  in do k u 
m entarno  izpričane stavbe našega tipa, ki so nastale  dom nevno pred 
letom  1300, so posvečene nasledn jim  zavetnikom : M ariji 5, l i ju  4, 
V idu 1. N iko laju  1. M ohorju 1, Jern e ju  1, M artinu 2, T ro jic i 1, J u r iju  2, 
K rištofu 1 in P etru  1. Č eprav za vse im enovane patrone vemo, da na
stopajo  v zgodnejšem  času, k a r v e lja  na  splošno posebno za Vida, 
M artina, Ju rija , P e tra  in M arijo, se ti v naši skupini ne o d liku je jo  
p red  ostalimi. S štirim i cerkvam i od 18 p redn jači patroc in ij sv. lija , ki 
»ima m ed Nemci na sam otnih k ra jih  svoje cerkve«. N jegov k u lt je  v 
predele, ki nas zanim ajo, v erje tno  posredoval bened ik tinsk i Št. Pavel, 
k e r je  tem u redu  kot opait v 8. sto letju  »sv.Tilen« tud i sam pripadal. 
T ako  je  tud i po te j p la ti po trjen  pomen Št. Pavelskega sam ostana za 
naše k ra je . (P rim erja j tud i nastanek  sv. Lovrenca v Puščavi, M arije 
Device v Puščavi, R em šnika itd. po p rizad ev an ju  Št. Pavla.)

O b ponovnem  p o u d arjan ju  pom ena Koroške p ri posredovanju  
stavbnih  vzorov za naše spom enike ne bo odveč, če to  trd itev  podprem o 
s k ra tk im  pregledom  tam ošnjih  spom enikov. P ri tem  bomo upoštevali 
le ozem lje, ki je  še danes s trn jen o  nase ljeno  s Slovenci, in samo o h ra 
n jene spom enike. Severno od V rbskega jezera  se srečam o s tem a rh i
tek tu rn im  tipom  v D voru, S trm cu in v Dholici, blizu B e ljak a  p ri Ma
riji na Zilji, v Rožu pri Št. Jakobu in v Svečah, na G urah v Bilčovsu. 
K otm ari vasi in v Hodišah, vzhodno od C elovca v P okrčah  in L ičji vasi, 
v okolici Velikovca v G rabšta jnu , na Č rnem  gradu in v samem veli- 
kovškem  p redm estju  pri Sv. R upertu , pa še pri Sv. Neži, v G reb in ju  in



na K rčan jah , pri Sv. P e tru  na  V ašinjah, v P od jun i pa v Škocjanu in 
v bolj zakriti oblik i tud i v Šm ihelu p ri P libe rku  te r končno prav  ob 
vznožju K aravank  v rh  dolinske zapore na Rebrci. Vsaj od tistih, ki so 
mi osebno znani, nobeden vzhodnih zvonikov ne bo p rav  zgoden in  so 
vsi močno istočasni z našimi, t. j. iz konca 12. in prve polovice 13. sto
letja. Mnogi nastopajo  že z gotskim i d e ta jli (M arija na Zilji, Škocjan, 
Št. Jakob itd.), od večih so le še s ta ri zvoniki vk ljučen i v novejše stavbe 
in končno je  med njim i —- pri Sv. R upertu  p ri V elikovcu — zvonik, ki 
ga im enu jejo  najlepšega iz 12.s to le tja  v vsej A v striji.54 N jegove stene 
so razčlen jene z liženam i in slepimi arkadam i. T ako so vzhodni zvoniki 
razm eščeni po vsem ozem lju  slovenske Koroške in bi se posebno zgostili 
v Celovški kotlini, če bi upoštevali tud i ostali del dežele. Ob vsem tem 
pa nas začudi dejstvo, da je  Z iljska dolina, ki je  na splošno resda 
revna rom anskih spom enikov, popolnom a brez vzhodnih zvonikov. Ta 
najzahodnejši del Koroške in obenem vsega slovenskega ozem lja je  
s tisn jen  v ozko dolino Zilje, v katero  so p rih a ja le  um etnostne pobude 
iz Ita lije , in ni izključeno, da je  p rav  ta  zatišna lega te r zveza z Ita lijo  
onemogočala nastanek  vzhodnih zvonikov, za k a te re  so drugod vzori 
p rih a ja li od  severa. Močan južn i vpliv  se nam reč čuti še v B eljaku 
(sam ostojen zvonik m estne župne cerkve sv. Jakoba), pri M ariji na 
Z ilji (figuralni reliefi vzidani v zunanjščino, »lom bardski levi« kot 
nosilci steb rov  pevskega kora), Pod T urjo -N euhaus s freskam i fu r
lanske sm eri okrog leta 1400 in podobno p ri Sv. L enartu  pri B eljaku  te r 
P löckenpass55 itd. Zveza s F u rlan ijo  je  po K analski dolini te r preko 
p re laza  P löcken zelo ugodna in so tod vodila ne samo srednjeveška 
trgovska, tem več tud i likovna pota.

T ako se K oroška ne samo po številu spom enikov, am pak tudi po 
legi n u jn o  izkaže za izhodišče naših spomenikov. O na je  s tem a rh i
tek tu rn im  tipom na vse stran i vezana na ostalo Evropo, medtem ko smo 
za naše spom enike že ugotovili, d a  p red s tav lja jo  sk ra jn o  jugovzhodno 
evropsko področje te a rh itek tu re . Za neposredno zvezo s Koroško pa 
končno govore spom eniki sami, sa j so d ravograjskega Vida zidali ko
roški tru šen jsk i gospodje in ga je  posvetil šentpavelski samostan.

Časovno zapored je ob ravnavan ih  stavb je  bilo nakazano že p ri 
preg ledu  obokov pod zvoniki s pom očjo kam noseških detajlov , ki so še 
najbo lj časovno določljivi. Če pa k tem u pritegnem o še zgodovinske 
vire, se razporede spom eniki naše skupine nekako takole: n a js ta re jš i 
bo D ravograd , ki je  nastal n ek a j p red  letom 1177, ko je  šlo že za po
svetitev  cerkve. N adalje  je  dokum entarno podprta cerkev  v Veliki 
N edelji, ki je  nastala  okrog leta  1199 in se leta 1222 že izrecno om enja. 
Zidani most je  nasta l istočasno s tam kajšn jim  mostom le ta  1224-, 
Šm artno na P ohorju  se prvič om enja leta 1252 in Laško tudi ne pred 
13. stoletjem . Slovenska B istrica okrog 1240, Šm arje  1236 itd.

Po vsem tem bi lahko  zaključili, da se je  na zahodnem  Š tajerskem  
ohran ila  zanim iva poznorom anska a rh ite k tu rn a  skupina cerkva z zvo
niki na vzhodu v osi stavbe, katerih  p ritlič je  služi za o ltarn i prostor. 
Po času nastanka segajo  ti spom eniki v konec 12. in v prvo  polovico 
13. sto letja , to rej v zadn jo  fazo rom anskega sloga pri nas in p reh a ja jo  
z nekaterim i prim eri že v  gotiko. Odmevi tega tipa n asta ja jo  pod ne



posrednim i vzori m otivno še v vsi gotiki (Šoštanj) in celo v baroku  
(Sv. K rištof p ri Laškem). G eografski m om ent dokazuje, da je  naša sku 
pina, ki sega od P rev a lj in D ravograda do izliva S av in je  v Savo, le 
n ep rek in jen o  n ad a ljev an je  koroške skupine teh srednjeveških  cerkva 
in da p re d s ta v lja jo  p ra v  naši spom eniki n a jb o lj p ro ti jugovzhodu po
m aknjene p rim ere  v vsem evropskem  gradivu. Kot posredn ika tega 
arh itek tu rn eg a  tipa, ki p r ih a ja  k nam  iz ju žn e  N em čije po eni s tran i 
p reko  Passaua in N ižje A vstrije  vzporedno z babenberškim  prodira- 
ran jem  pro ti jugu , lahko  sm atram o zlasti Leopolda VI., m edtem  ko je  
d irek tno  te rito ria ln o  kon tinu iteto  s Koroško, k je r  je  d rugo izhodišče 
naše skupine, vzdrževal šentpavelski sam ostan po važni srednjeveški 
poti skozi M islinjsko dolino. Ločeno od te geografsko pogojene skupine 
spom enikov pa se p o ja v lja  na G orenjskem  v okolici Škofje Loke kot 
otok osam ljena v rsta  spomenikov, k i so se z motivom vzhodnega zvo
n ik a  že v gotski obliki naslonili na staro  farno  cerkev v S tari Loki, 
kam or je  b ila  id e ja  vzhodnih zvonikov p resa jen a  brez  posredne zveze 
s koroško-šta jersko  grupo naravnost iz bavarskega v ira  po zvezah 
Loke s Freisingom . O hran jenost spom enikov je  različna. N ekateri so 
se ohran ili v celoti v sklopu poznejših  dozidav, d rugod  spet samo 
zvonik kot na jznačilnejši del teh  stavb.

S to  razpravo  je  um etnostnozgodovinski problem  cerkva z vzhod
nimi zvoniki p ri nas kom aj načet. P reden se bo dalo o n jem  izreči 
zadnjo  besedo, bo treb a  oprav iti vsaj še tro je : osvetliti zgodovino zlasti 
naše zahodne Š ta jerske v n jenem  odnosu do politično in cerkveno 
vodilnih središč 12. in 13. sto letja , posebno do K oroške p reko  šen tpa
velskega sam ostana, tem eljito  topografsko p re iska ti še vsa tista  pod
ročja , k je r  to  delo doslej ni moglo biti opravljeno , in končno po dani 
lite ra tu ri tud i terensko  p rim e rja ti  tu je  grad ivo  z našim  in mu na 
podlagi vsega tega odrediti mesto, ki mu p rip ad a ; to  pa je  končno tudi 
sicer pot in naloga um etnostne zgodovine, ki hoče po jasn iti domače 
spom enike v okviru  evropske um etnosti, iz k a te re  so izšli in k a teri 
p ripadajo .

KATALOG SPOMENIKOV

A. O hran jen i spom eniki

1. D r a v o g r a d  — p. c. s v. V i d a  (sl. 3 in 5)

V i r i .  F. K o s :  Gradivo IV, št. 592 a (omenja se pred letom 1177); F.  in 
M. K o s  : Gradivo V, št. 667 (fara leta 1237 prenesena iz Laboda v Dravograd);
I. W. V a l v a s o r :  Topographia arehiducatus Carinthiae 1688, 193 (bakrorez).

L i t e r a t u r a .  K.  L i n d :  Beiträge zur Denkm alkunde Kärntens, Wien 
1886, 157; Kunst-Topographie des Herzogtums Kärnten, Wien 1889, 25; M. 
L j u b š a :  Zemljepisni razvoj sedanjih lavantinskih župnij na levem bregu 
Drave do Jožefa II., ČZN XIX, 1924, 63; F. K o v a č i č :  Slovenska Štajerska 
in Prekmurje, Ljubljana 1926, 127; F. S t e l e :  Varstvo spomenikov, ZUZ VIL 
1927, 174; F. K o v a č i č : Zgodovina lavantinske škofije, Maribor 1928, 75 
in 242; J. M r a v l j a k :  Dravograd L, Dravograd 1932, 26; KL stran 149; V.



Sl. 3- Spodnji Dravograd, cerkev sv. Vida



S t e«  k a : Romanske cerkve na Slovenskem, ZUZ XVI, 1959/40, 86; F. S t e l e :  
Umetnost XII.—XVL stoletja, Zgodovina narodov Jugoslavije, Ljubljana 1953, 
735 (omemba).

C erkev  leži na  severni stran i obcestnega trga. O rien tiran a  je  p ra 
vilno. S tara stavba je  v celoti oh ran jena in obstoji iz pravokotne ladje, 
zvonika in vzdolžno p ravoko tnega p rezb ite rija . L ad ja  je  p ravoko tn ik  
15,40 X 8,95 m, prosto r pod zvonikom  5,45 X 5,90 do 6,05 m, vzhodni del 
5,20 X 3,75 in. D ebelina zidu v lad ji 104 cm, pod zvonikom  118 cm. 
L ad ja  je  b ila p opre j ravno  k rita  (pobeljene stene nad baročnim  obokom 
in ležišča stropnikov), p rosto r pod zvonikom  in v vzhodnem  delu je  
obokan z vzdolžnim a polkrožnim a banjam a, slavolok polkrožen. Pod 
zvonikom  v tleh  sled o ltarne  menze. O kna so polkrožno zavržena in 
razm erom a široko odprta. G radbeni m ateria l je  delom a skril, delom a 
d ravsko  rečno kam enje, zidava neu rejena, sk rilaste  plošče v stolpu 
m orda spom in ja jo  na  sistem  zidave v obliki rib jega okostja . S tru k tu ra  
zidu je  zafug irana in v m alti po tegn jene č rte  (Zgornja D raga, P tu j, 
Legen), grob omet, na  n jem  finejši; večkrat beljeno. Za vtis zunanjščine 
je  značilna zlekn jena lad ja  in -čokat zvonik, ki je  bil prvotno m orda 
celo 6 m nižji (sprem enjena zidava). Pod slavolokom  sto ji lesena nova 
prižnica na kam nitem  stebričku  z rom ansko kvadratno  bazo in ogel- 
nimi listi, ki v e rje tn o  izh a ja  iz starih  lin. V išina stebra 86 cm, zgornji 
obseg 51 cm, spodnji 65 cm, k v ad ra t baze 43 X 43 cm. T rd itev  L inda in 
stare  koroške topografije , da je  bil ta k ra t (1886 in 1889) pod zvonikom 
k rižn i reb rasti obok. je  skoraj nedvom no ponovljena napaka.

2. G u š t a n j - R a v n e  —• ž. c. sv.  l i j a  (s l.4 in 6)

S l i k o v n i  v i r .  1. W.  V a l v a s o r :  Topographia archiducatus Carin
ili iae, 1688, 59.

L i t e r a t u r a .  K. L i n d :  Reisenotizen über Denkm ale iu Steiermark 
und Kärnten, MZK VII, NF, 1881, L1X; i s t i :  MZK VIII, NF, 1882, XXXV; 
i s t i :  Beiträge zur Denkm alkunde Kärntens, Wien 1886, 73; Kunst-Topogra- 
phie des Herzogtums Kärnten, Wien 1889, 99; prim. Echsenbach, OeKT VIII/1, 
30; Sallingstadt (Zwettl), OeKT VIII/2, 596.

C erkev  sto ji na gričku na desnem  bregu  Meže tik  nad trgom . 
O rien tiran a  je  pravilno. O d s ta re  cerkve je  o h ra n je n a  pravokotna 
lad ja  z vzhodnim zvonikom  in verje tn o  tud i s šilasto  b an jo  obokana 
z ak ris tija  na zvonikovi severni strani. Z unanjščina je  novo om etana, 
m asivni zvonik je  nerazčlenjen. vsa stavba je  brez talnega zidca. 
L ad ja  je  baročno dvolad ijsko  razdeljena s trem i stebri, obok v lad ji in 
v p rezb ite riju  je  baročen (opeka). L ad ja  je  im ela prvotno v višini sten 
raven lesen strop (pobeljene stene na podstrešju); mogoče tudi p rezb i
te rij. — L ad ja  m eri zno tra j 16,30 X 8,35 m, p rezb ite rij pod zvonikom 
4.85 X  4,55 m, debelina sten v  lad ji 90 cm, pod zvonikom  110 cm. Zidava 
je  n eu re jen a  iz k lanega sk rila  z mnogo m alte. Zvonik je  obdržal 
p rvotno  višino. Vsa okna so nova. Šilasti slavolok z živimi robovi in 
rah lo  zlom ljeni lok portalov, ki vodita iz p rezb ite rija  v zak ris tijo  te r 
z lad ijskega podstrešja  v zvonik (konstrukcija  p rvega je  sorodna por
ta lu  v ju žn i steni lad je  v Št. Vidu pri Stični) postav lja ta  stavbo s tlo 
risom vred v 13. stoletje.
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Sl. 6. Guštanj konec XVII. stoletja (po J. V. Valvasorju)

3. Š t. 1 1 j p o  d T ii r  j  a k  o m — ž. c. s v. 1 1 j a (sl. 4)

V i r i .  Leta 1296 »capella S. Egidii de Grez« — F. K o v a č :  Ein Zehent- 
verzeichnis aus der Diözese Acjuileja vom Jahre 1296, MIOeG 1909, 607; 
P i r c h e g g e r :  Hist. Atlas 1940, 165; Zahn OB, 4, in LAG 3912 a (leta 1397 
S-Egidius, filial eceles-ia s. Pangratii); Vizitacija 18. septembra 1669 (ŠkA Lj): 
»Visitavit Ecclam. quae est fortis antiqui aedificii, tenebrosa aliquantum, habet 
quidem fenestras ap erib iles. . .  Chorus est cum fornice, super quam est Thur- 
ris firma, cum tribus magnis Campanis dependentibus ftinibu-s ad Ecclesiam. 
Navis etiam lateralibus muris fortis, laqueare bene muratum. Pavimentum  
undique coemento adaequatum.«

L i t e r a t u r a. A. S t e g e n š e k :  O gotskih freskah pri sv. Mohorju na 
Kozjaku, CZN VI, 1909, 132 sl.; Voditelj 1909, str. 58; F. K o v a č i č :  Slovenska 
Štajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, 145; Farna kronika iz leta 1861.

C erkev  leži v zgornji M islinjski dolini ob vznožju Pohorja. Od 
srednjeveške stavbe je  oh ran jen  le vzhodni zvonik, lad ja  pa je  b ila 
podrta  (sled n jen e  strm e strehe na zahodni steni zvonika 1 m pod se
dan jo  na lad ijskem  podstrešju) in leta 1815 pozidana nova. Zvonik je  
brez podzidka in nerazelenjen te r nad povišanim  delom pokrit s p ira 
midno skrilasto  streho. N otran ji prečni p ravokotn ik  starega prezbite
r i ja  (3,70X4.56111, debelina zidu 115—120 cm) služi danes za zakristijo  
nove cerkve in je  od n je  oddeljen  s tanko  steno v slavoloku. Ta je  pol
krožen s svetlobo 3,30 ni in višino 3,50 m te r  ima samo na južni stran i 
150 cm od tal oh ran jen  kapitel ni zidcc podobnega profila  kakor slopi 
v m ariborski stolnici. S tari p rezb ite rij pod zvonikom je  obokan križno



z rebri, ki so obo jestransko  žlebasto posneta, močno izstopajo  (26 m) in 
po tekajo  v strm em  loku, k i se ob v rh u  šilasto  zlomi v okroglem  sklep- 
n iku  z vgrav irano  šestdelno rozeto (Polzela) 7,30 m nad  tlakom . V kotih 
slone reb ra  3 m nad tlem i na p rim itivn ih  geom etričnih konzolah. Vsa 
okna so nova. Časovno določljiv  je  edino obok s profilom reber okrog 
leta 1300.

4. L a š k o  — ž. c. s v. M a r t i n a (sl. 3, 7 in 8)

V i r i .  Cerkev se prvič om enja leta 1205 (A. S t e g e n š e k :  Dekanija  
Gornjegrajska, Maribor 1905, 218); leta 1269 »S. Martinus« — Z a h n :  OB, 
153; stare slike: Clobucciaricheva risba (P o p e 1 k a : D ie Landesaufnahme 
Innerösterreichs von Johannes Clobucciarick 1601—1605, Graz 1924); Yischerjev 
bakrorez (Topographia Ducatus Stiriae, authore et delineatore Georgio Ma- 
thaeo V i s c l i e r ,  Graz 1681, list 368); dve Gajšnikovi risbi in opis (Compen- 
diosa totius archiparochiae Tyberiensis Topographia a R- D. Joanne Baptista 
Gayschneg — rokopis zaključen leta 1747).

L i t e r a t u r a .  K.  H a a s :  Bericht über die Bereisung Steiermarks im 
1856, MHVSt VII, 1857, 232 (omemba); H. P e t s e h n i g :  Ueber einige Kirchen 
in Steiermark, MZK X, 1865, 199 (omemba); J. G r ä d t : Reiseaufnahmen in 
Voitsberg, Voran und Markt Tüffer, MZK XI, 1866, LXIV (datira v 12. stoletje, 
opis, tloris); I. O r o ž e n :  Das Bistum und die D iözese Lavant IV, Marburg 
1881, 35 (prvi podal točen stavbni razvoj); J a n i s c h Topografisclrstatisti- 
sehes Lexikon, Graz 1885, 1121 (ponavlja Orožna); A. S t e g e n š e k :  O got
skih fr e sk a h ..., ČZN VI, 1909, 132; F. S t e l e :  Varstvo spomenikov, ZUZ III, 
1923, 68 (stavbni razvoj); F. S t e l e :  Umetnost in Slovenci, DIS 1923, 184 
(omemba); i s t i :  Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Ljubljana 1924, 17 
(stilna oznaka); J. M a l : Zgodovina umetnosti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih, 
Ljubljana 1924, 13 (omemba); F. K o v a č i č :  Slovenska Štajerska in Prek
murje, Ljubljana 1926 (oznaka); i s t i :  Zgodovina Lavantinske škofije, Mari
bor 1928, 242 in 245 (opis); I. C a n k a r :  Razvoj stila II, Ljubljana 1931, 113 
(omemba); V. S t e s k a : Romanske cerkve na Slovenskem, ZUZ XVI, 1939/40, 
str. 86 (omemba po Kovačiču); Dj. B o š k o  v i č :  Osnove srednjevekovne arhi
tekture, Beograd 1947, 166 (omemba); J. G r e g o r i č :  Srednjeveška cerkvena 
arhitektura v Sloveniji do leta 1430, ZUZ, Nova vrsta I, 1951, 20 in 32 (omemba); 
F. S t e l e :  Umetnost od XII.—XVI. stoletja. Zgodovina narodov Jugoslavije, 
Ljubljana 1953, 735 (omemba); prim erjaj Alt-Pülla (Zwettl) OeKT VIII/1, 161; 
Gross-Gerungs (Zwettl) OeKT VIII/2, 223; obe sta istega tipa in tudi pozneje 
triladijsko razširjeni.

Stavba sto ji sredi trg a  na levem bregu  Savinje. O rien tiran a  je  
nekoliko jugovzhodno. Značilen zan jo  je  kom plicirani sestav, ki se 
o čitu je  na zunanjščini, v notranjščin i in ob pogledu na tloris, ki pa 
obenem  tudi pokaže, da stavba ni plod enotnega načrta. 2e tloris sam. 
posebno pa še pregled  podstrešja  pokažeta, d a  je nj eno je d ro  sred n ja  
lad ja  z m asivnim  zvonikom  na vzhodu. L ad ijsk i pravokotn ik  m eri 
zno tra j 13,50 X 7,80 m p ri debelin i sten 85 cm (raven strop!). Zaradi 
terena, ki se p ro ti vzhodu dv igu je v sm eri g ra jsk eg a  h riba, je  tlak  
pod zvonikom  38 cm nad ladijskim . P rostor s tarega p rezb ite rija  pod 
zvonikom je  rah lo  vzdolžni p ravoko tn ik  (6,90 X 6,00 m) in so njegove 
stene debele ca 110 cm (zvonik!). M edtem ko je  lad ja  danes pozno
gotsko m režasto obokana in je im ela še celo po pov išan ju  ob prizidavi 
s transk ih  lad ij (belež v vsej višini n jen ih  sten nad obokom) raven lesen 
strop, je  bil prostor pod zvonikom  prvotno  obokan s še ohranjenim  
križnim  obokom. N jegova re b ra  so v p rerezu  k v ad ra t s posnetim i ro-



bovi in se bočijo v polkrogu tako, da doseže obok ob križišču reber, 
ki je  okrašeno z reliefno osemlistno rozeto v krogu brez sklepnika, 
višino 7,70 m nad tlakom . R ebra-oproge slone v  kotili na konzolnih 
polstebrih, od k a terih  se je  ohranil le eden v jugozahodnem  kotu. Rebro 
se opira na konzolo, ki je  spredaj če trtkrožno navzdol posneta in ob

Sl. 7. Laško, župna cerkev

straneh proti' steni razširjena  (občutje kockastega kapitela), ta  pa leži 
na blazini v rh  stebrovega kapitela. K apitel im a posneta p red n ja  ogla 
plosko okrašena s palm etnim a listoma, tru p  je  gladek, potlačena baza 
brez ogelnih listov ali oprijem ajočega zoba pa stoji spet na konzoli, ki 
je  navzdol piram idasto  porezana (Šm artno na Pohorju) in n jena prva 
stran  okrašena s stiliz irano  lilijo. O d severozahodnega stebrička je  
o h ran jen  samo kapitel, čigar b lazinasta plošča je  žlebasto izpodrezana. 
N jegova p red n ja  ploskev je  okrašena spet z lilijo. Tudi od stebra v

(> Z 1)0 r n i  k 81



jugovzhodnem  kotu je  o h ran jen  samo zadnjem u podoben kapitel, ki 
pa je  po k rit s stiliziranim i vejicam i v rah lem  reliefu. Severovzhodni 
kot zak riva  baročna prižnica. Posebnost tega oboka je . da ga na vseh 
štirih  straneh  sp rem lja jo  obstenski loki, k a terih  vzdolžna dva sta 
polkrožna, p rečna pa nad k ra jš im a  stranicam a rah lo  šilasta. Ti loki se

Sl. 8. Laško, župna cerkev, SI. 9. Vuzenica, župna cerkev,
konzola pod zvonikom konzolui steber v slavoloku

nad zgorn jo  konzolo z lije jo  v steno (prim. Rodež). O d p rtin a  med lad jo  
in prostorom  pod zvonikom  im a na obeh straneh  kap iteln i zidec podob
nega navzdol odrezanega p rofila  kot v  Št. liju , pod katerim  pa je  vodo
ravno vložena okrogla palica; n jena konca sta na južn i stran i polžasto 
zavita, pri severni palici pa okrašena z rozeto. Lok sam je  šilast in je  
lahko še prvoten. Na vzhodni zak ljuček  tega p rosto ra  je  iz sedanjega 
s tan ja  težko sklepati. Lahko bi bil ravno  zaključen  z zvonikovo steno,



m orebiti se je  odp ira l v polkrožno apsido ali pa — kot v D ravogradu  — 
v pravokotni prostor, kar bi se ujem alo z obliko sedanjega loka— če je  
seveda prvoten. Na vse to bi odgovorila odstranitev  ometa (konstrukcija 
loka) in n a jd b a  tem eljev. Z navedenim i m omenti (tloris, profil reber, 
p lastični d e ta jli, šilasti in polkrožni loki) se postav lja  nastanek stavbe 
v prvo polovico 13. sto letja . N jeno podstrešje dopolni rekonstrukcijo  
prvotnega stan ja  s trem i od gotike d a lje  zazidanim i okni v južn i steni 
lad je  (severna je  brez oken). O kna so poševno vrezana v steno in pol
krožno zaključena. R adialno  sestav ljen i okviri so iz rdečkastega p e
ščenca, ki se p o jav lja  tudi v vseh konstruktivno  važnejših  delih stavbe 
(obdelani ogli ladje), m edtem  ko so stene zidane iz lom ljenca in reč
nega kam enja z mnogo m alte te r na severni s tran i iz grobo obdelanega 
peščenca v vodoravnih legah z značilnim  fugiran jem  (P tuj, D raga itd.). 
Zvonik je  v spodnjem  delu  zidan iz lom ljenega kam enja z mnogo grobe 
peščene m alte, nad tem  pa iz lepo rezanih k lad  sivozelenega leh n jak a  
v izrazitem  p lasten ju , k a r je  izraz večje skrbnosti, ki je  b ila po trebna 
zaradi nap rave prvotn ih  lin in m anjše teže. V rh zvonika je  bil povišan 
leta  1824. D o tak ra t je  bil zvonik tudi na zunaj neom etan (Orožen). 
D okaz za prvo tno  enolad ijsko  stavbo so tudi višinska razm erja  lad ij, 
posebno v zvezi s trem i rom anskim i okni na južn i strani.

5. L e g e n — p. c. sv . J u r i j a  ( Š m a r t n o  p r i  S l o v e n j e m
G r a d  c u)

S tavba se v v irih  ne om enja in v lite ra tu ri doslej ni bila zabele
žena. Leži na polici nad M islinjsko dolino (478 m) tik  nad Šmartnim. 
P reprosto  stavbo, k a te re  os je  za 15° odklonjena od vzhodne smeri 
proti jugu , od liku je  za vtis odločilni m asivni vzhodni zvonik, katerega 
p ritlič je  služi za p rezb ite rij. P rvo tna stavba je  v celoti ohran jena; 
lad ja  obsega p ravokotn ik  11,45X 7,60 m pri l m  debelini sten, p rezbi
te r i j  pa je  prečno  postav ljen  5,00 X 4,00 m pri debelin i zidu 105 cm. 
P reiskava na podstrešju  pokaže, d a  se je  p red  časom zarad i posedanja 
te ren a  zrušila  vsa severna stena zvonika, ki je  b ila nato  na novo po
zidana na loku nad baročnim  obokom p rezb ite rija , p ri čem er so steno 
nekoliko um aknili proti ju g u  in je  zvonik danes nekoliko ožji od svoje 
p rvotne talne ploskve. V tem gozdnem svetu bi lahko  predvidevali 
prvotno raven  lesen strop v p rezb ite riju  in seveda tud i v lad ji. Vsa 
stavba je  brez podzidka. Slavolok ima žive robove in je  rah lo  šilast. 
O kno v vzhodni steni je  prezidano, s tru k tu ra  zidu iz velikega rečnega 
kam enja, vezanega z mnogo m alte, je  spet značilno fug irana v navi
dezne kvadre. Čas nastanka (tloris, m asivnost zvonika, zidava, bližina 
p ra fa re  Šmartno) vsaj 13. stoletje.

6. S v . M o h o r  n a  K o z j a k u  — p. c. ( D o l i  č) (sl. 3 in 10)

Vi r i .  Škofijska vizitaiija leta 1665 (ŠkALj): »Mandavit item fenestellam 
ehori quae est in facie retro altare obmurari et alteram quae est ex parte 
epistolae angusta et longa iuxta proportionem suam longitudinis etiam in 
latum ampl iari . . vizitacija leta 1668: »fenestras habet 2 parvas...« ; vizi-



Sl. 10. Sv. Mohor na Kozjaku

tacija leta 1685, stran 73: ». . .  consecrata antiqua ecclesia . . .  turrim tamen 
muratam«.

L i t e r a t u r a .  A.  S t e g e n š e k :  O gotskih freskah pri Sv. Mohorju na 
Kozjaku, ČZN VI, 1900, 129, s sliko in tlorisom (opis in opredelitev); F. S t e l e :



Oris, Ljubljana 1924, 19 (omemba); F. K o v a č i č :  Zgodovina lavantinske ško
fije, Maribor 1928, 242 (omemba); F. S t e l e :  Cerkveno slikarstvo med Slo
venci 1, C elje 1937, 44 (omemba); i s t i  : Freske v Šmartnem ob Paki, CZN 
XXX11, 1957, 69 (korigira Stegenška); V. S t e s k a :  Romanske cerkve na Slo
venskem, ZUZ XVI, 1959/40. 86 (omemba po Kovačiču); J. G r e g o r i č :  Sred
njeveška cerkvena arhitektura v Sloveniji do leta 1450, ZUZ, Nova vrsta I, 
1950, 20 (omemba); F. S t e l e :  Umetnost od XII.—XVI. stoletja. Zgodovina 
narodov Jugoslavije, Ljubljana 1955, 755 (omemba).

Stavba stoji na odprti gorski p lan jav i K ozjaka v bližini razvalin  
gradu  Irš ta jn  nad dolino Pake, po k a te ri je  vodila srednjeveška pot iz 
C eljske v Celovško kotlino. Z zvonikom je  o b rn jen a  proti vzhodu. Od 
stare  cerkve je  o h ran jen  zvonik in vzhodni del ladje, ki je  bil kot 
p rezb iterij po rab ljen  v leta 1870 povečani stavbi. P rostor pod zvonikom 
je  prečni p ravoko tn ik  (1.80 X 2,76 m), debelina zidu 93 cm in tudi profil 
zvonika je  prečno pravokoten (3,73 X 4,60 m). Po tlorisnem  razm erju  
sodeč je  oh ran jena vsa stara  lad ja  razen fasadne stene (5,60 X 4.50 m) 
in je  n jen  zid debel 100cm. P odstrešje  pokaže na zvonikovi zahodni 
steni pod sedan jo  sled strm e strehe lad je , preden  je  bila povišana, in 
n jen e  stene visoke le ca 5 m. Zvonik je  nerazčlen jen  in je ves stari del 
cerkve brez podzidka. S tari slavolok, ki je  sedaj zazidan, je  polkrožen, 
visok 3,75 m in 50 cm nižji od tem ena vzdolžnega ban jastega oboka 
pod zvonikom, ki je  v prerezu potlačeno šilastoločen. Ta prostor sta 
prvotno razsvetljevali dve suličasti okenci v osi vzhodne stene in na 
južni strani. Južno je  b ilo  po letu  1665 (vizitacija) razširjeno, vzhodno 
pa istočasno od zunaj zazidano (156 X 50 cm, luč 93 X 11 cm). Vsa ostala 
okna so nova. Zidava starega dela cerkve je  neprav ilna  iz peščenca, 
apnenca in m arm ora. V lad ji in v p rezb ite riju  so bile stene prvotno 
om etane in večkrat pobeljene, v prvi polovici 15. sto le tja  pa p rezb ite rij 
poslikan s freskam i furlanske sm eri. To dejstvo  (več beležev pod fresko 
ometom) in pa sožitje polkrožnega slavoloka, rah lo  zlom ljenega loka 
obočne banje in suličastega šilastega okenca, k a r govori za prehodno 
razpoloženje dobe, v kateri je  stavba nastala, p o stav lja jo  n jen  nastanek 
na splošno v 13. sto letje , m orda bolj v njegovo drugo polovico. D atacija , 
o p rta  zgolj na stilne vidike, se dobro sk lada s patrocinijem  tega spo
m enika. K ult sv. M ohorja se je  bolj razvil kom aj od sredine 13. s to le tja  
dalje, ko  se njegova podoba pojavi tudi na og lejsk ih  novcih in ko do
loči oglejska sinoda leta 1282, da se m ora njegov praznik  obhaja ti na 
vsem ozemlju p a tria rh a ta  (A .Stegenšek: D ek an ija  G orn jeg ra jska , 1905, 
str. 211). V 13. sto le tju  je  naš spom enik spadal d irek tno  pod O glej. 
S F u rlan ijo  je  bil po poti v dolini pod njim  povezan očitno še v 15. sto
le tju  (freske), deželno pa je  še v 13. stolet ju spadal pod Koroško 
(vzhodni zvonik!).

7. P r e v a l j e  — F a r n a  v a s  — ž. c. D e v i c e  M a r i j e  
»n a  J e z e r  u« (sl. 4)

Fara se tu omenja šele leta 1355 (E. K l e b  e l  : Zur Geschichte der Pfar
ren und Kirchen Kärntens, Car I. 1926, 10).

L i t e r a t u r a .  K. L i n d :  Reise — Notizen über Denkm ale in Steiermark 
und Kärnten, MZK VII. NF, 1881, LVI (oznaka stare cerkve); isti: Beiträge zur



Denkm alkunde Kärntens, Wien 1886, 65 (oznaka kot prej); K u n s t :  Topo
graphie des Herzogtums Kärnten, Wien 1889 , 286.

Stavba stoji izven P rev a lj v F a rn i vasi. V psevdorenesančno stavbo 
iz le ta  1890, o b rn jen o  proti severu, je  ob njenem  jugovzhodnem  oglu 
vk ljučen  zvonik p re jšn je  cerkve, ki je  bila po opisu (L ind )‘dvoladijska 
gotska z vzhodnim  zvonikom. D a gre res za vzhodni zvonik pokaže sled 
strm e strehe stare  lad je  na  sedanjem  podstrešju  n a  njegovi zahodni 
steni, nad  k atero  je  zvonik om etan in pobeljen. Zidan je  iz lom ljenega 
sk rila  z mnogo malte. Ta zidava v k lju ču je  še velike zazidane pol
krožne line pod prvotnim  vrhom  zvonika, ki je  bil 16,50 m visok in ne- 
razčlen jen  te r je  segal 3,70 m nad teme lad ijske  strehe. V baroku je  bil 
zvonik povišan, k a r je  pospešilo njegovo n ag iban je  pro ti vzhodu, zaradi 
česar so ga zunaj o jačili s koso postav ljeno  oblogo do nekako polovice 
višine, zno tra j pa stene p rezb ite rija  pod njim  obdali s polkrožnim i 
loki. ki so zakrili v ko tih  konzole reb rastega križnega oboka. R ebra 
se bočijo polkrožno in k riža jo  v sklepniku, ki je  g ladka okrogla plošča. 
P rofil v idnega dela reb ra  je  ležeči p ravoko tn ik  (1 5 X 2 0  cm), na k a
terega je  spodaj položena tan jša  % okrogla palica s prem erom  okrog
14 cm. T alna ploskev prosto ra pod zvonikom  je  neprav iln i če tvero
kotn ik  (ca. 6 X 5  m) v sm eri vzhod—zahod ob prib ližni debelini zidu 
130 cm. T a tloris se ob vrhu  zvonika zm anjša na 6 X 6,70 m v isti osi. 
P rezb ite rij pod zvonikom  je  za tr i stopnice n ižji od sedanjega tlaka  
v novi lad ji. Ni izk ljučeno (izjem na lega zvonika glede na novo cerkev), 
da se v sedan ji fasadi sk riva  s ta ra  ju žn a  stena lad je  in je  n jen a  s ta ra  
fasada p o rab ljen a  v novi steni cei-kve, p ri čem er bi b ila  s ta ra  dolžina 
sedan ja  širina nove stavbe. V tem slučaju  bi b ila s ta ra  lad ja  velika 
ca. 17,50 X 8,50m. Edino oporišče za datac ijo  p rve ce rkve je  obok v 
n jenem  p rezb ite riju  pod zvonikom  s svojim  profilom  reber. T ak  profil 
nastopa v F ran c iji že v prvi polovici 12. s to le tja  na prehodu v gotiko, 
k a r bi p ri nas pri istem  stilnem  razpoloženju  pom enilo prvo polovico 
13. sto letja .

8. S l o v e n s k a  B i s t  r  i ca — ž. c. s v. J e r n e j a

V i r i .  O koli leta 1240 se omenja »coram ecclesia Fuhstriz* ( Ko s :  Gra
divo V, št. 751), župnija pa leta 1252 ( P i r c h e g g e r :  Historischer Atlas 1940, 
str. 145).

L i t e r a t u r a .  F. K o v a č i č :  Slovenska Štajerska in Prekmurje, Ljub
ljana 1926, 157 (zgod. beležka).

Ta cerkev  stoji na vzvišenem  delu v m estu in je z baročnim  prez
b ite rijem  o b rn jen a  proti zahodu, na vzhodni stran i pa ima zvonik. P re 
iskava na podstrešju  pokaže, da sta od sredn jeveške cerkve oh ran jen i 
zahodna in severna stena zvonika, ki je  bil ob barokizaciji razširjen  
in vk ljučen  v tem eljito  prezidano stavbo. Severna, 6 m široka polovica 
celotne zahodne zvonikove stene, ki je  ločena z navpično črto  od ba
ročno dodane ju žn e  polovice, je  na podstrešju  om etana in pobeljena.
V n jen i osi se dobro pozna sled strm e strehe neke sta re jše  lad je  za
hodno od zvonika, od k a te re  pa  je  v sedanjo  stavbo v erje tn o  vključena



S l - 11. Š m a r je  p r i  Je lšah ,  žu p n a  c e rk e v

tud i še severna stena (tlorisno razm erje, podaljšana sled strehe jo  seka 
v p rim ern i višini). T a srednjeveški zvonik je  segal 5 m nad sleme stare  
ladje. V neom etanem  trik o tn ik u  pod sled jo  stare  lad ijske  strehe je  bil 
p rvotno prehod iz zvonika na podstrešje; imel je  gotske oblike, a je  
sedaj baročno povečan. O porišč za točnejšo dataci jo stavbe ni nobenih, 
na podlagi p ra v k a r opisanega s tan ja  pa smemo v starem  delu zvonika 
in lad ijske  stene dom nevati še ostanek stavbe, ki se om enja leta 1240 
in je  p red stav lja la  izrazito  poznorom ansko cerkev z vzhodnim zvo
nikom.



9. Š m a r  j e  p r i  J e l š a h  — ž. c. D.  M a r i j e  (sl. 4 in II)

V i r i .  K o « :  G ra d iv o  V, St. 663: Lela  1236 se o m e n ja  H e in r ieus  sacerdos  
do Š a n t l a  M aria« , c e rk e v  j e  sp ad a la  pod  p ra fa ro  na P o n ik v i  ( P on ick l  ); 
C lo b u c c ia r ic h e v a  r isba  (o. c.) jo  k a že  s red i  u t r j e n e g a  ta b o r sk e g a  ob z id ja .

L i t e r a t u r a .  I. V r e ž e :  Šmarje pri Jelšah, Zgodovina in opis, Šmarje 
1923, 7 (netočen opis).

P rav ilno  o rien tiran a  cerkev sto ji na najn iž jen i delu trga  in nosi 
značilno ime »M arija na Jezeru«. Po trad ic iji je  s ta r vzhodni del cerkve 
z zvonikom  in kapelo pred njim . ki jo  im enujejo  sta ra  cerkev. Podobno 
kot v Laškem  je  s ta ra  cerkev  tudi tu obzidana z novejšim i dodatki, da 
se iznad streh  pogan ja le zvonik. Jedro  stavbe tvori dolga lad ja  
(18,90 X 8,10 m), k a te re  stene so debele 90 cm, in ožji zvonik na vzhodu, 
ka terega  podnožje je  zno tra j vzdolžni pravokotn ik  (4,80X3,85 m) z ba
ročnim obokom  in je  n jegova stena debela 130cm. Vse ostalo je  bilo 
pozneje p rizidano  (1721 in 1878). O  je d ru  stavbe se prepričam o na pod
strešju , ki pokaže, da je  lad ja  v vsem obsegu prvotna. Zvonik opasuje 
v višini 11 m krog  in krog kam nit venec, ki je  zgoraj in spodaj enako 
poševno profiliran . O krog  30 cm nad ta venec segajo  v enaki višini sle
dovi streh  na zahodni, vzhodni in severni steni zvonika. Na zahodni 
strani gre nedvom no za slem e strehe ladje, ki je  bila z ravnim  stropom  
nižja kot je  po baročnem  obokanju . Na vzhodni stran i kaže sled strehe 
v isti višini na apsido, o k a te re  obliki pa se brez izkopa n jen ih  tem eljev 
ne da sklepati. Sedanja kapela  na tem  mestu ne p rih a ja  kot prvotna 
v poštev in je  izrazito  baročna. Sled na severni steni zvonika pa je  
v erje tn o  od s ta re  zak ristije . Višine zvonika ni mogoče točno rekon
stru ira ti. Ce je  po analogijah  z drugim i segal približno tri m etre nad 
slem e lad ijske  strehe, je  dosegel višino ca. 14 m in je  ves zidan v ne
u re jen i g rad n ji i/, lom ljenca. Za da tac ijo  ni drugih  oporišč kot izredna 
dolžina lad je  in venčni zidec, s katerim  je  zvonik opasan in to rej že 
razčlen jen , k a r  je  pozneje p rak tic ira la  posebno gotika in se tudi z n je 
govim profilom , ki spom inja na zgodnjegotski profil reb er v S tude
nicah, pom akne stavba v 13. sto letje , od prve posredne omembe ra je  
bolj p ro ti letu 1252, ko se že om enja kot fa rna in se je  izločila iz Po
nikve. Z n jen o  obliko m orda lahko sklepam o tudi na prvotno a rh itek 
tu ro  cerkve te  p rafare , ki j i  je  verje tno  služila za vzor.

10. Š m a r t n o n a  P o h o r j u  — ž. c. s v. M a r  t i n a (sl. 3 in 12)

V i r i .  O m e n ja  se  le ta  1252 S. M ar t inus«  ( Z a h n  UB III, št. 113, OB 
sir. 328); s l ika  iz 18. s to le t ja  v ce rk v i .

L i t e r a t u r a .  J. G r a d t :  D ie  B a u d e n k m a le  des M i t te la l te rs  a m  B aeher-  
gcb irge , MZK XVI. 1871. 120 (netočen opis); F. K o v a č i č :  S lovenska  Š ta 
j e r s k a  in P r e k m u r j e ,  L ju b l j a n a  1926, 137 (om em ba);  i s t i  : Zgodovina lavan t .  
škof ije ,  M a r ib o r  1928, 244 (ista o m em b a) ;  J. G r e g o r i č :  S re d n je v e šk a  
c e r k v e n a  a r h i t e k t u r a  v S lo ven i j i  do le ta  1430. ZUZ Nova v rs ta  I, 1931, 20 
(omemba).

C erkev leži sredi raztresene vasi (780 111) na jugovzhodnem  Pohorju  
nad Slovensko Bistrico. N jena os je  le n ek a j stopinj odm aknjena od 
vzhodne smeri proti jugovzhodu. Za vtis zunanjščine je  odločilen se



stav kubičnih stavbnih  gmot, položene lad je  in pokončne prizm e zvo
nika, ki je  poleg d ravograjskega med najznačilnejšim i za to  skupino.
V barokiz iran i cerkvi posebno po ogledu podstrešja  lahko dobro ugo
tovimo sredn jeveško  jed ro  stavbe z eno lad jo  in skoraj trdn javsko  
m asivnim  stolpom. Z unanjščina je  brez  podzidka in nerazčlenjena. 
Podstrešje pokaže, da je  s ta r le vzhodni del lad je  v dolžini 14,30 m, ki 
je  zno tra j široka 7,65 m pri debelini zidu 120 cm in je  bila prvotno 
ravno k rita . Sledov starih  oken ni videti, ker jih  zakriva baročni obok. 
Ker lad ja  ves čas ni bila povišana in je  do danes oh ran ila  s ta ri način 
strešne k ritin e  iz skriln ih  plošč, ni sp rem in ja la  naklona strehe in zato 
tudi na  zahodni steni zvonika ni sledov druge strehe te r je  ta stena na

Sl. 12. Šmartno na Pohorju
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podstrešju  vsa neom etana. Zvonik je  v glavnem  obdržal prvotno višino
16 m. S tru k tu ra  zidov pokaže n eu rejeno  g rad n jo  iz pohorskih kam enin, 
skrilavca, m arm ora, lap o rja  in peščenca, od k a te rih  p rev lad u je  vodo
ravno v ploščah položen skril, vezan z mnogo malte, pri čem er odpade 
možnost u re jen eg a  p lasten ja . Z lad ijskega podstrešja  vodi v zvonik 
polkrožno završen portal (170 X 75 cm) z živimi robovi, katerega okvir 
je iz m arm ora. Lok je  sestav ljen  iz dveh kosov, ki se ob vrhu stikata.
V prvotn i funkc iji je  portal ostal ves čas na istem m estu in je  organsko 
vk ljučen  v steno zvonika. V no tran josti je  lad ja  s p renizkim  obokom 
izgubila svojo prv insko  kubičnost. P ro ti vzhodu se odpira lad ja  skozi 
ozek šilast slavolok z ravnim  ostenjem  in živimi robovi, ki je  lahko še 
prvoten, v p rezb ite rij pod zvonikom. N ekoliko vzdolžni pravokotn ik  
(5,60 X 4 m) prosto ra o m eju je jo  zvonikove stene v debelin i 145 cm.
V vzhodni steni je zazidano 130 cm široko okno. l a  p rezb ite rij je  po
k rit s k rižnim  rebrastim  obokom, čigar svodna p o lja  so deli polkrožnih 
banj. R ebri sta v p rerezu  k v ad ra t (25 X 25 cm) z živimi robovi in se 
križa ta  brez sklepnika. V kotili slone 2,20 m nad tlakom  n a  konzolnih 
kapitelih , ki so edini ostali od konzolnih stebrov tipa Laško ozirom a 
Studenice. N a jp rep ro ste jš i je  konzolni kapitel v severozahodnem  kotu, 
ki ima geom etrično obliko navzdol obrn jene prisekane kvadratične 
p iram ide s k rilno  ploščo v širin i zgorn jega roba. O ba kap ite la  v jugo
vzhodnem  in jugozahodnem  kotu  sta si podobna in sta iz osnovne ste- 
reom etrične oblike pokončne prizm e z listnato  od spodaj navzgor 
posnetim a p redn jim a robovom a sk o ra j že p rešla  v stiliz iran i rastlinsk i 
svet, tvoreč spodaj z robovi se dotikajoča m esnata šilasta lista, za k a 
terim a raste ta  iz sred ine navzgor v obliki črke »V« dva lista, ki sta ob 
koncu še nerazvita. Zadnji kap ite l v severozahodnem  kotu  ponavlja  
v bistvu osnovno obliko  prizm atičnega, le da je  n jegova ož ja  spodnja 
ploskev sprem enjena v krog in so s tem v zvezi ostri robovi žlebasto 
posneti, tvoreč dva lista, ki sla ob v rhu  polžasto zavita. Vso p redn jo  
ploskev zavzem a stiliz irana lilija . Ta kap ite l je  m otivno soroden k a
pitelu  v P odv in ju  — Tiffen na Koroškem, le da je  naš bolj njegova 
rustific irana ponovitev. V vseh opisanih kap itelih  je  čutiti težnjo  po 
zapuščanju  m rtve geom etrične form e in o ž iv ljen ju  m ateria la  z ras tlin 
sko m otiviko, ki pa je  tu  šele na začetku razvo ja in so brstn i listi 
kom aj v zarodku. Ta mom ent kaže na pozno rom aniko, s k a tero  se 
veže tud i ob lika  podstrešnega portala , v p rerezu  polkrožna b an ja  k riž 
nega oboka, profil reb er in masivnost zvonika. Z vsem tem se uvršča 
spom enik v p rv o  polovico 13.s to le tja  in je  n jegova a rh ite k tu ra  v skladu 
s prvo omembo cerkve leta 1252. Tudi m arm orni kapitel, ki je  verje tno  
v funkciji konzole nosil e n e g a  izgubljen ih  stebričkov  p rezb iterij e ve 
obočne k o n stru k cije  in leži zdaj na podstrešju , je  v svoji ploskoviti in 
s tiliz iran i listni dekorac iji popolnom a rom anski.

II. V e l i k a  N e d e l j a  — ž. c. s v. T r o j  i c e (sl. 3 in 13)

V i r i .  K o s :  G rad iv o  IV, št. 914: O k ro g  le ta  1199 j e  sa lzbu ršk i  m in is te r ia l  
F r id e r ik  P tu j s k i  odvze l  O g ro m  p us to  in n e o b l ju d e n o  k ra j in o  in n a  svo ji  
z e m l j i  p r i  V elik i N e d e l j i  p r i  že  o b s to ječ i  ce rk v i  na s ta n i l  n e m šk i  v itešk i red-



Sl. 15. Velika Nedelja, vzhodni del žuipne cerkve

Leta 1219 se omenja župnik Ditrih (F. K o v a č i č :  Slovenska Štajerska in 
Prekmurje, Ljubljana 1926. 133); leta 1235 dobi red ponovno patronat nad 
cerkvijo, ki ga je  medtem izgubil ( Ko s :  Gradivo Vj št. 633); leta 1235: »in 
ecelesia que vocatur ad sanctam Dominicam« ( Z a h n  UB II, 427); leta 1283: 
»ecclesia S-Marie virg.t ( Z a h n :  OB. 469); G. M. V i s c h e r :  Topographia 
Ducatus Stiriae, Graz 1681, list 110 (bakrorez).

L i t e r a t u r a .  K. II a a s : Bericht über die Bereisung Steiermarks im 1856, 
MHVSt VII. 1857, 213 (omemba); J a n i  s c h :  Top. statistisches Lexicon von 
Steiermark III, Graz 1885, 928; A. S t e g e n š e k : 0  gotskih freskah pri Sv. Mo
horju na Kozjaku, CZN VI, 1909, 132 (omemba); F. K o v a č i č :  Zgodovina 
lavantinske škofije, Maribor 1928, 244.



C erkev v  Veliki N edelji je  poleg D ravograda edina tega tipa, ki 
p red s tav lja  »popolen tloris« (Bachman, o .e., str. 160) z ladjo, zvonikom 
in apsido. Leži na  terasi nad  D ravskim  poljem  in je  jugovzhodno o rien 
tirana. O be kapeli, zak ris tija  s stopniščem na o ra to rij te r zahodni del 
lad je  so bili pozneje prizidani k  sredn jevešk i stavbi. Tudi brez zahod
nega dela je  lad ja  nenavadno dolga (27,50 X 8,35 111), k a r izvira m orda 
iz prvotne redovne potrebe po več o lta rjih  spričo ene same lad je . D e
belina n jen ih  zidov je  100 cm. V baroku  je  b ila povišana in obokana. 
N a vzhodu j i  sledi zvonik, za k a tereg a  pove podstrešje , da  je  bil 
prvotno  v neilre jen i kam niti g rad n ji polovico nižji in je  segal le nekaj 
nad obe šilasti linici v ju žn i in vzhodni steni, le ta  1674 (letnica na 
vzidanem  grbu) pa opečnato povišan. T aka zvonikova višina je  bila 
v sorazm erju  s tak ra t tudi nižjo ladjo. Vsa sta ra  stavba je  brez talnega 
zidca. P rostor pod zvonikom  je  rah lo  vzdolžen p ravoko tn ik  (4,90 X 
4,34 111) in se je  prvotno  odpiral v lad jo  z visokim polkrožno završenim  
lokom z živimi robovi; danes je  zap rt s plitvo nišo in je  bil p re j širok 
2,50 m. Ta prostor je  p re k rit s polkrožno b an jo  v vzdolžni smeri, zvo- 
nikove stene pa so tu debele 126 cm. P ro ti vzhodu se odpira nekoliko 
v vzdolžno os po tegn jena apsida, pokrita  z banjastim  nižjim  obokom, 
ki se nad polkrožnim  zaključkom  zlije  v polkupolo. A psida je  zno tra j 
globoka 3,55 m, n jen a  stena pa je  močna 95 cm. V vzhodni osi apside je  
zunaj do polovice odp rto  okno, ki je  na vsej stavbi od prvotnih  oken 
edino ohran jeno . Po oblik i je  pokončno in polkrožno zak ljučeno  te r 
z vseh stran i enakom erno vrezano v steno. N o tran jo  odprtino  obdaja  
paličast profil. A psida im a poševno p rirezan  podstrešni zidec. Na stavbi 
z rom anskim  tlorisom , polkrožno apsido in polkrožno završenim  oknom 
v n je j, so znaki pozne rom anike: v paličastem  profilu  sred i rom an
skega okna je  podobno občutje k ak o r v istem  m otivu pri desni bifori 
v dom inikanskem  križnem  hodniku v P tu ju  iz 3. dese tle tja  13. sto letja , 
s čim er se sklada že tudi p o jav  šilastih  trilis tn ih  linic v zvoniku in 
končno tudi prim itivna glava, kot zak ljuček  stožčaste strehe nad apsido 
(prim. St. H elena am W iserberg  v Z iljski dolini) te r b rad a ta  figura 11a 
južn i zunanjščin i zvonika, vse skupaj pa z zgodovinskim i podatki, ki 
močno kažejo  na pozidavo sedanje cerkve v zvezi z viteškim  redom 
v prvih dese tle tjih  13. sto letja .

12. V u z e 11 i c a — ž. c. s v. N i k o l a  j a (sl. 3, 9 in 14)

V i r i .  K o s  : Gradivo V. št. 701: Leta 1258 «se omenja med pričami župnik 
Dietmar; leta 1254 se osam osvoji župnija (F. K o v a č i č :  Slovenska Štajerska  
in Prekmurje, Ljubljana 1926, 145); leta 1260 se imenuje: »S. Nicolaus de Sal- 
denhouen« ( Z a h n  OB, 409).

L i t e r a t u r a .  K. H a a s :  Bericht über dei Bereisung Steiermark® im 
1856, MHVSt VII, 1857, 226 (oznaka); J a n i s c h : Top. stat. Lexicon von Steier
mark III, Graz 1885, 762 (ponovi Haasa); A. S t e g e n š e k :  O gotskih freskah ... 
CZN VI, 1909, 132 (omemba); F. S t e l e :  Varstvo spomenikov, ZUZ I, 1921, 88 
(stilna oznaka); F. S t e l e :  Umetnost in Slovenci, DIS 1923, 184 (omemba); 
F. S t e l e :  Oris, Ljubljana 1924, 19 (oznaka); J. M r a v 1 j a k : Vuzenica v 
srednjem veku, Maribor 1927;'F. K o v a č i č :  Zgodovina lavant. škofije, Ma
ribor 1928, 242 in 244 (oznaka); V. S t e s k a : Romanske cerkve na Slovenskem, 
ZUZ, XVI, 1939/1940, 86 (citira Kovačiča); J. G r e g o r i č :  Srednjev. arhit.



Sl. 14. Vuzenica, župna cerkev

v Sloveniji do leta 1450. ZUZ Nova vrsta I, 1951, 20 (omemba); F. S t e l e :  
Umetnost o<l XII. do XVI. stoletja, Zgodov. nar. Jugoslavije, Ljubljana 1953, 
str. 755 (omemba).

N ajsta re jš i clel cerkve je  pravokotna, b an jasto  obokana kapela, ki 
jo  lju d je  im enujejo  »stara cerkev« in ki tvori danes zahodni del se
verne stranske lad je . Sedanji glavni porta l izvira v erje tn o  iz te kapele,



ker je  stilno  s ta re jši od kam noseških d e ta jlo v  glavne stavbe. K tej 
kapeli so na n jen i južn i stran i prizidali p rav ilno  o rien tiran o  novo cer
kev z vzhodnim  zvonikom. T a obsega pravokotno lad jo  (22,15 X 8,15 m, 
debelina stene 100 cm), ki je  b ila prvo tno  ravno k rita  (pobeljene stene 
nad poznogotskim  obokom  in v  stenah požagani stropniki). N otran j
ščina zvonika pokaže, da je .b il prvotno sko ra j polovico n iž ji od sedanje 
višine. P rv ič  je  bil povišan ob dozidavi gotskega dolgega kora, ko je  
dobil tudi nov obok v svojem  p ritlič ju , ponovno pa ob koncu 19. sto
le tja  v zvezi z napravo  sedan je psevdogotske strehe. G otsko povišanje 
izd a ja ta  zunaj dva kam nita  venca, s k a terinp  je  zvonik razčlen jen  v 
nadstrop ja, pa  tud i sprem enjena s tru k tu ra  g radn je , ki u p o rab lja  zgoraj 
lom ljenec. P rvo tn i spodnji del zvonika je  k akor lad ja  brez talnega 
zidca, g ra jen  iz velikih rečnih kam nov (Drava) in nerazčlen jen  te r 
prvotno tud i ni bil om etan, tem več le fugiran. Dosegel je  višino ca. 15 m 
pri zunan ji stranici 8 m. V p ritlič ju  so njegove stene debele 140 do 
(50cm. Iz lad je  votli v prostor pod zvonikom  šilast lok, ki je  verje tn o  
še prvoten. O d p re jšn jeg a  križnega oboka so oh ran jen e  v kotih  samo 
konzole, ki dokazujejo , da je  bil p rvotn i obok rebrast. Konzole so iz 
prizm atične osnovne oblike tak o  listnato  izpodrezane, da nastaneta  dve 
žlebasti ploskvi, ki se spodaj koničasto končujeta . T ako  oblikovana 
konzola spom inja bo lj na p restiliz irano  rastlinsko  formo, kot pa na 
geom etrično obliko, iz k a te re  je  izšla in od k a tere  je  ostala le še zgora j 
nekaka plošča, ki je  nosila rebro. G lede na form at in naravnost ele
gantno obliko konzole si je  težko zam isliti na n je j  težka reb ra  k v ad ra t
nega profila. Č eprav  nim am o za to nobene opore, smemo dom nevati 
tud i p ri reb rih  elegantnejši profil. Iz p rosto ra  pod zvonikom pa se je  že 
prvotno  odpiral proti vzhodu še en prostor, katerega lok je  bil sicer 
v pozni gotiki zarad i dozidave novega p rezb ite rija  povišan v sedanjo 
obliko, a je  spodaj oh ran il še s ta ro  širino. V njegovem  ostenju  je  nam 
reč nedvom no na prvotnem  m estu vzidan na vsaki s tran i en konzolni 
polsteber, ki je  vsaj na videz nosil težo loka nad seboj. O ba polstebra 
sta enaka, čokata in postav ljena na konzoli. Ta konzola je  pokončna 
kvadra tična  prizm a, ki ima od spodaj podobno kot obočne konzole po
sneta p red n ja  robova, da n astan e ta  v spodnji polovici nekaka triko tna 
lista s p oudarjeno  sred n jo  žilo. Spodaj je  konzola zak ljučena z nazob
čano okroglo blazinico. S teber, ki sto ji na konzoli, ima zelo nizko po
tlačeno bazo, ki se j e  razlezla p reko  zgorn jega roba konzole, k a te re  se 
na vseh treh  vidnih straneh  o p rijem lje  z značilnim  zobom, ki ga po
znamo v našem spomeniškem gradivu  v isti obliki na bazah v samo
stanski cerkvi v K ostanjevici in na G radu  nad S tarim  trgom  pri 
S lovenjem  G radcu  ob bazi edinstvenega m onolita sredi cerkve. O ba 
o b jek ta  sta nekako iz sredine 13. s to le tja  in tipičnega prehodnega sloga. 
G ladek tru p  loči v Vuzenici od kap ite la  polkrožni prstan . K apitel sam 
je  še zelo m asiven pa vendar že čašast (Kelchblock) in ga na vseh 
straneh  obrašča pet izrazitih  b rstn ih  listov. P rav  ta konzolni po lsteber 
je  na jbo ljše  in sk o ra j edino oporišče za datac ijo  cele stavbe. Po opi
sanih značilnostih se p rib ližu je  o bču tju  prehodnega sloga (brstni listi.



baza z zobom), čeprav je  še močno zakoren in jen  v rom anski trad ic iji, 
k a tero  izdaja  zlasti njegova m asivnost, stroga než iv ljen jska s im etrija  
in palm etnim  podobna lista na obrezi stereom etrične konzole. Kot a rh i
tek tu rn i m otiv spom injata ta  dva konzolna polstebra v ostenju  loka na 
porušeno m inoritsko cerkev  v P tu ju , ki je  bila z nastankom  km alu po 
sredini 13. stolet ja  n a jn ap red n e jša  že gotska stavba na južnem  Š ta je r
skem, v k a te ri sta šilasti slavolok podobno nosila dva postebra. V p ri
meri z našim a p a  sta tam  stebra neprim erno  bolj sloka, b rstna  kap itela  
že izrazito  čašasta in sta n jih  bazi na visokih podstavkih, ki sto je  na 
Itleh. Če upoštevam o naprednost p tu jsk e  a rh itek tu re , se v Vuzenici 
z d a tac ijo  razm erom a še starinskih  form  lahko pom aknem o vsaj nekaj 
desetle tij v 13. sto letje , m orda celo v bližino njegove sredine, ko se je  
tu  župn ija  leta 1234 osam osvojila, k a r  bi lahko  dalo povod za večjo 
gradbeno dejavnost. P rav  ta  dva polstebra z lokom nad seboj, ki sta 
ga nedvom no nosila, pa o dp ira ta  vprašanje, kam  se je  ta  lok odpiral 
p ro ti vzhodu. O dgovor bi m orda dala odstranitev  om eta z vseh v po
štev p rih a ja jo č ih  sten in pre iskava tem eljev, k e r je  na podlagi seda
n jega stan ja  vsaka dom neva o tem preveč tvegana.

13. Z r e č e  — ž. c. sv . I I  j a (sl. 4 in 15)

V i r i. Pred le tom  1251 je  bila podružnica konjiške fare (A. S t e g e n š e k :  
CZN IV, 196).

L i t e r a t u r a .  S t e g e n š e k :  O gotsk ih  f r e s k a h . . .  ČZN VI, 1909, 132 
(om em ba);  i s t i :  K o n j iš k a  d e k a n i ja ,  M ar ib o r  1909, 82 sl. ( topografsk i opis 
s tlorisom).

Stavba, o kateri ni nobenih podatkov, je  p rava uganka. Leži sredi 
trga  in je  jugozahodno orien tirana. N jeno  jed ro  tvori dolga pravo
kotna lad ja  (16,60 X 5.20—5,52 m) z debelino sten 105 cm. Vzhodno od 
lad je  je  ožji, vzdolžno pravokotni p rezb iterij (6.00 X 4.70 m), katerega 
najdebele jša  stena doseže 120 cm. Ves p rosto r p rezb ite rija  je  pokrit 
z vzdolžno p o tek a jo čo  banjo. N ad zahodnim  delom p rezb ite rija  stoji 
zvonik, za katerega pokaže podstrešje, da je  n jegova vzhodna stena 
pozidana nad p rezb iterijev im  obokom na polkrožnem  loku. ki se boči 
do 120cm nad teme oboka in p ritisk a  na strani, koder je  zunaj pozidan 
opornik. Zvonik je  v p rerezu  prečni pravokotn ik  7 X 5 j u .  N jegova 
zveza s stavbo ni povsem jasna. Stegenšek nava ja , da so leta 1893 pri 
p o p rav ljan ju  cerkve ugotovili, da je  sedanji p rezb ite rij (in to re j tudi 
zvonik nad njim ) p rislon jen  k vzhodnemu zidu lad je . V kolikor je  to 
točno, bi se bila m orala ta p rizidava izvršiti že v gotski dobi, k e r je  
v zahodni steni zvonika na podstrešju  kam nit šilastoločen portal. Na* 
isti steni je  še dvoje sledov s ta re jš ih  lad ijsk ih  streh, k a r bi spet go
vorilo za re la tivno  starost vsaj te stene. D rugih  momentov, ki bi se 
dali stilno opredeliti, ni opaziti, zato je  zaenkra t težko presoditi, ali 
gre za pravi vzhodni zvonik, ki je  v sedanjem  konstruktivnem  raz
m erju  do p rezb ite rija  zaradi m orebitne katastro fe  (Legen), ali pa je  
le njegov motivni odmev.



Sl. 15. Zreče, korni stolp

B. N eohranjen i spom eniki

1. B r a s l o  v č e — ž. c. M a r. V n e b o v z e t  j a

V i r i .  K o s :  Gradivo IV, št. 157 in 540. (Leta 1140: »plebis sancte Marie 
de Frazlov«); isto tudi Z a h n  UB I. 180; V izitacije 17. stoletja (ŠkALj).

L i t e r a t u r a .  1. O r o ž e n :  Das Bistum und die D iözese Lavant IV/1, 
str. 31.

C erkev  leži v središču n ekdan je  zelo obsežne p ražupn ije . Sedanja 
stavba je  na zunaj baročna, ni pa izključeno, da je  od p re jšn je  o h ra 
n jen a  vsaj ladja. K akšna je  b ila cerkev  v sredini 17. sto letja , ko naših 
k ra je v  še ni zajel val velik ih  barokizacij, in je  bila zato nedvomno še 
popolnom a srednjeveška, izvemo iz škofijske v izitacije, izvršene 24. de
cem bra 1651. V izitator je  stavbo takole opisal: »Chorus est altus cum 
firm o fornice, 14 cubttos altus, 9 eubitos latus et longus est cubitos 21.



H abet 4 fenestras, tres  re tro  a lta re  quasi parum  utiles, e t quartum  ad 
latus Epistolae m inorem  quae inensam a lta ris  utcum que d eb ilite r illu- 
m in a ti . . .  Ad ex trem um  C hori dependent funes de trib u s campanis 
quae sun t in T urri. quae prim itus super arcum  C hori et eius la te ra  
form ata est, in  quae hab e tu r etc. — Corpus Ecclesiae longum est cu- 
bitos 40, latum  14, altum  15 .. .«  Nato v izitator opisuje posledice požara, 
ki je  pred  ca. 60 leti (okrog le ta  1590) uničil ves k ra j  in cerkev, da so 
m orali stransk i steni zvonika m edseboj povezati s hrastovim i tram i in 
vrh  p rek riti z deščicami v višini lad ijske strehe. Iz te v izitacije  to re j 
spoznamo, d a  je  stal zvonik nad zadnjim  delom  svetišča in se je  opiral 
na slavolok in na obe stransk i steni p rezb ite rija , v katerega so visele 
vrvi treh  zvonov. P rezb ite rij je  bil tr is tran o  gotsko zaključen, na k a r 
sklepam o po tem, da je  imel tri okna za o ltarjem , ki so slabo služila, 
nad čem er se v izitator p ritožu je  tud i pri vseh drugih gotskih prezbi
te rijih , eno okence pa. je  bilo na ju žn i strani. V m etrih  izraženo bi bil 
ta  p rezb ite rij 9,32 m dolg. 4 m širok in 6,20 m visok, to re j razm erom a 
m ajhen in se je  zato dobro skladal z ladjo, ki je  bila po v izitato rju  
17,80 m dolga, 6.20 m široka in 6,65 m visoka. D a v zvoniku, ki nas n a j
bolj zanim a, ni šlo m orda za leseni nastrešni stolpič, na k a r bi iz om e
n jen e  v izitacije končno tud i lahko sklepali, pa pokaže naslednja vizi- 
tac ija  iz leta 1669, ob k a teri je  v pro tokolu  za to leto  poleg ostalega 
o stavbi napisano tudi tole: »Visitavit fabricam  Ecclesiae, quam  invenit- 
am plam  lucidam  et bene em undatain, la teralibus m uris firm am , chorus 
est cum fornice, super arcu  Chori est T u rris  m urata  firm a et a lta  erecta 
dependentibus ad Ecclesiam funibus cam panarum .« C erkev  je  bila v 
tem času to rej svetla in spet v redu, p rezb ite rij obokan, nad slavo
lokom  pa je  bil spet trden  in visok zidan zvonik te r  so v rv i zvonov 
visele v cerkev. S tem  je  podan dokaz za obstoj pravega zidanega zvo
nika nad  prezbiterijem . S lednji bi po danih m erah prezbiteri ja lahko 
obsegal no tran ji k v ad ra t s stranico širine p rezb ite rija  4 m, na vzhodu 
pa je  po istih podatkih lahko imel še dodan gotski tris tran sk i zak ljuček  
z okjii v zak ljučn ih  stranicah. Brez n jeg a  ostane lad ja  z ožjim  k v ad ra t
nim zvonikom na vzhodu, ki bi bil le za spoznanje v itkejši od Velike 
N edelje in m očnejši od M ohorja na K ozjaku, to re j rom anski koncept, 
ki pa ga časovno ne m orem o opredeliti.

2. G r a j s k a  v a s  — p. c. s v. K ri š t o f a (G o m i 1 s k  o)

Vse ozem lje sedan je  župn ije  Gomilsko; v k a te ro  spada G ra jsk a  
vas, je  vk ljučevala  v s redni jem  veku do leta 1786 p ražu p n ija  Braslovče 
(F. Kovačič: Zgodovina lavant. škofije, M aribor 1928, 100). T ako  je  bila 
cerkev  sv. K rištofa braslovška podružnica, o k a te ri pa nim am o drugih  
podatkov  razen poročila škofijske v izitacije (od leta  1462 do  1786 je  
spadala pod lju b ljan sk o  škofijo) iz leta 1685 (vizitacijski protokol, 
str. 258, ŠkALj), ki p rav i o  n je j:  »Fabrica cum  tu rr i  et duabus bene- 
dictis (campanas) super choro m urata  om nino b o n a ...« , torej zidan 
zvonik nad p rezb iterijem  k ak o r v Braslovčah, poti k a te re  je  spadala. 
Sedanja stavba je  enotna baročna.



3. R a d e č e  p r i  Z i d a n e  m m o s t u — ž. c. s v. P e t  r  a (sl. 16)

V 12. in 13. s to le tju  so Radeče (na K ranjskem !) cerkveno spadale 
pod župn ijo  Laško in z n jo  v š ta je rsk i sav in jsk i arh id iakonat (F. K o 
v a č i č :  Slov. Š ta jerska  in P rek m u rje , L ju b ljan a  1926, 141 in 153), 
politično upravno  pa p rav  tak o  pod babenberško  gospodstvo Laško 
(M. K o s :  Zgodovina Slovencev, L ju b lja n a  1933, 140). O dtod to rej za 
K ran jsko  izredna ob lika  cerkve, o kateri poročajo naslednji

J ■ *Schiofs
J V v r . s c h a c h

Sl. 16. Radeče, nekdanja župna cerkev

V i r i .  Valvasorjev bakrorez (I. W. V a l v a s o r :  D ie Ehre des Herzog
tums Krain XI, Novo mesto 1877, 464); G a j š n i k o v a  topografija (o.e., pod 
»Laško«) iz leta 1747, ki im enuje cerkev »staro stavbo« (aedificj vetustate) 
in jo  tudi podrobno opisuje ter prinaša risbo njene južne in severne strani. 
Na podlagi teh virov, zlasti slikovnih, imamo pred seboj še v 17. in 18. stoletju  
stavbo, iz katere raste nekako na sredini zvonik, proti vzhodu ima mnogokotno 
z oporniki zaključen prezbiterij, na zahodu pa ladjo. To stanje se je ohranilo 
še do 19. stoletja, ko imamo o cerkvi že nekaj literature.

L i t e r a t u r a .  I. O r o ž e n :  Das Bistum und die D iözese Lavant IV/2, Ma
ribor 1881, 482: v njegovem  času je  bila ohranjena še vsa srednjeveška cerkev 
z vzhodnim zvonikom, ki je  b ila po avtorjevem  vtisu podobna cerkvi v Laškem. 
Sredi stavbe se je  dvigal od tal zvonik, pod katerim je  bil poseben prostor, ki 
je  prehajal proti vzhodu skozi lok v prezbiterij, proti zahodu pa v ladjo. Ko 
pa je  o stavbi pisal K. Č r n o l o g a r  (MZK NF XXV, Wien 1898, 16) je bil 
vzhodni zvonik med ladjo in prezbiterijem  že podrt in namesto njega pozidan 
nov stolp pred zahodno fasado. Cerkev je  bila orientirana in je vanjo vodilo  
pet stopnic. Najstarejši je  bil videti tisti del ladje (glej tloris), ki ni bil 
rebrasto obokan in kjer je  stal poprej zvonik na slavoloku in na v ladji 
pozidanem loku. Ladja je  bila 16.60 m dolga, 7.75 m široka in ca. 7 m visoka. 
Od tega 5.60 m vzhodnega dela ni imelo rebrastega oboka. Ladja je  bila brez 
podzidka. — Leta 1909 je  stavbo omenil še A. S t e g e n š e k :  O gotskih fre
skah . . .  ČZN VI, 1909, 132), ko je  šlo že za njen obstoj (MZK. IH F, VIII, 1909, 
224) in kmalu nato so jo  tudi podrli. Iz tega časa so se ohranile fotografije 
in risbe, ki pa kažejo spet nove momente. Na fotografiji južne ladijske stene



je  vidnih prav pod vrhom stene dvoje oken, ki sta zgoraj polkrožno zavrženi 
in poševno vrezani v steno, torej tipično romanski. Nad njima poteka rom- 
basta bordura, ki je  morala biti v času nastanka kot vodoraven pas tik pod 
lesenim  stropom. Ti okni sta bili v gotiki zazidani in prav na njiju se je 
s konzolo naslonil na steno rebrasti poznogotski mrežasti obok iz leta 1493. 
Ob podiranju so po odstranitvi oboka ta okna prišla na dan in pokazala, da 
je  bila z njimi stavba še romanski spomenik našega tipa in ne morda le 
njegov gotski odmev, ter je  morala nastati vsaj še v XIII. stoletju, torej nekako 
takrat, kot njena župna cerkev v Laškem, kar ni bilo brez pomena za njen  
arhitekturni koncept. Na isti sliki podiranja pa je viden tudi polkrožni slavo
lok, ki vodi v gotski prezbiterij, ki je z njim še danes ohranjen ter vključen  
v novo stavbo kot stranska kapela. Na južni strani loka je še celo iz slike  
popolnoma jasno razvidno, da je  bil prezbiterij pozneje prislonjen k vzhodni 
steni, v kateri je  slavolok in nad katero je  bila pozidana vzhodna stena zvo
nika. Tako je  prav ta stena z lokom še danes edini ostanek romanske cerkve, 
ki je  vključen v novo zgradbo.

4. Š m a r j e t a  11 a D o l e n j s k e m  — ž. c.  s v .  M a r j e t e

V i r i .  Prvi podatek za dolenjsko freisinško posest je  listina iz leta 1074 
(F. K o s :  Gradivo II št. 284), s katero se je  Freising obvezal patriarhu, da bo 
postavil na svojih tamošnjih posestvih poleg cerkve v Vinjem vrhu (Bela 
cerkev?) še dvoje cerkva. Freisinška Smarjeta se kot Nieder Bayrisdorf 
omenja že leta 1251, z današnjim imenom pa nedvomno po cerkvi leta 1395 
(dr. P. B l a z n i k :  Zemljiška gospodstva na ozem lju freisinške dolenjske 
posesti, rokopis).

L i t e r a t u r a .  J. V o l č i č :  Zgodovina šm arješke fare na Dolenjskem , 
Novo mesto 1887, 32 sl.; KL str. 484; F. A v s e c :  Prem išljevanje o  zidavi 
šm arješke podrte cerkve, rokopis iz leta 1942, ŠkALj.

Z načrti in cit. beležko je  dokum entiran  rom anski vzhodni zvonik, 
ki se je  edini ohranil od sredn jeveške stavbe. L ad ja  (14 X 8 m) je  bila 
zelo v erje tn o  novo pozidana leta  1770. na k a r  kaže tildi n jeno  raz 
m erje  do zvonika, vidno na risbi ju žn e  fasade, k je r  staro okence v 
j. steni zvonika ni v n jen i osi in je  p ra v  tam  ostanek  prečne stene 
p rvotne lad je  po rab ljen  za opornik. T ako je  bil zvonik s 107 cm debe
limi zidovi zunaj po vzhodni stranici širok 6.05 111 in zno tra j okrog 4 111 

te r nekdaj ravno to liko globok, v baroku  pa s sprem em bo slavoloka 
podaljšan na 6,70 m. N a jb o lj zgovorno je  b ilo  okence v zvonikovi 
vzhodni steni, za k a tero  je  Avsec določno napisal: »Videl in narisal 
sem na vzhodni stran i rom ansko okno ohranjeno.« To okence je  bilo 
ozko, pokončno iu polkrožno završeno, z zunanjim i m eram i 160X76 cm 
in svetlobno odprtino  105 X 24 cm, osten je  pa je  bilo  zloženo iz obdela
nih kam nov. S tari zvonik je  dosegel višino okrog 14 m, navzgor pa je  
bil osm erokotno baročno povišan. V celoti so ga podrli leta 1910.

V opisani obliki je  bil zvonik ostanek neke rom anske cerkve vsaj 
iz 13. s to le tja  in je  na tem  ozem lju razložljiv  le s prenosom  tega tipa 
iz B avarske po posredovanju  Freisinga, ki je  bil tu  ves srednji vek 
zem ljiški gospod.

5. Z i d a n i  m o s t  — sv . 1 1 j (sl. 17)

V i r i .  Leta 1224 se omenja kapela sv. lija  pri novem mostu, ki ga je 
iz kamna dal pozidati Leopold VI ( Ko s :  Gradivo V št. 386); leta 1230 je dal 
Leopold VI. cerkvi sv. lija  posestvo v okolici Zidanega mosta (Zeitschrift des



Hist. V. für St. 34, 1941, 21 in 28); leta 1297 >S. Egidius de Ponte Razaeh* 
( Z a h n  OB, 4); leta 1526 »an der stainen pruckhen« (IMK V, 1895, 199); V a l 
v a s o r :  Ehr e . . .  VIII, 793, jo om enja kot deveto podružnico Radeč; G a j š -  
n i k : Topographia (o. c.).

L i t e r a t u r a .  I. O r o ž e n :  D ie Vesten Klausenstein und Holenstein, 
MHVSt XXIX, 1881, 235 (zgodovinski podatki za leto 1331: Jakobus de Patavia 
kaplan »ecclesiae sive Capelle S. Egidi de Chlasennstain«); 1. O r o ž e n :  Das 
B istu m ... IV/2, 1881, 413 (obširen zgodovinski pregled).

SANCT1 AG1D1I
In. ~Pont<L rn.vAv.xta

h / V f  g  r j i / 1  r . Ab Jyuilonc.

Sl. 17. Zidani most, nekdanja cerkev

Stavbo, ki je  stala na desnem  bregu S av in je  ob izlivu v Savo te r 
b ila ob g rad n ji ju žn e  železnice leta 1848 podrta , poznam o edino iz 
G ajšn ikovega opisa in risbe. C erkev  ima vzhodni zvonik, ki mu je  na 
vzhodu dodana pravoko tna apsida. na severu p a  večji p ravokoten p ro
stor in p red  zahodno fasado odprta, lopa. L ad ja  je  im ela opornike, kar 
kaže na  obok, verje tno  gotski. A vtor se je  zavedal n jen e  starosti, 
ko  je  takole pričel n jen  opis: »A ntiquitatis C hristianae re liqu ias esse 
hanc Ecclesiam, hom inibus tacentibus, inio loqui nescentibus, i psi lapi- 
des ex eins s tru c tu ra  sonora voce de-praedicant. assertum -que illorum  
form a tu rris , ac tecti argom ento insolubili confirmat«. K akor da bi nam 
usoda ne hotela b iti nak lon jena, se je  zgodilo, da prav  tu župnika 
G ajšn ik a  niso pustili v cerkev, da bi jo  tudi zno tra j popisal in se je  
m oral zadovoljiti z g ledanjem  skozi okna. Ko navede zu n an je  m ere 
svetišča (sacrarium ), ki je  bilo dolgo 15 in široko 12 navadnih korakov 
(passus communes), pove o njem  le to, da pod obokom zvonika (sub 
tu rr i  concam erata) ni v išje od 10 »pedes geometric-os«.



Sl. 18. M u rsk a  Sobota, s t a r a  c e rk ev  od vzhoda



O dokum entarno  izpričani cerkvi in pa o oni, ki nam  jo  je  o h ra 
nila vsaj G ajšn ikova risba, smemo sk o ra j z gotovostjo trd iti, d a  sta 
identični. N jena zgodovinsko dokazana zveza z Jurkloštrom , bližina 
Laškega kot upravnega središča, in vloga Leopolda VI. p ri njenem  
nastanku  p o tr ju je jo  ožjo sorodnost z »laško« skupino.

O P O M B E

1 D e h i o - B e z o l d :  D ie kirchliche Baukunst des Abendlandes I, Stutt
gart 1892, 561 sl.

2 Hans R i e h l  : Baukunst in Oesterreich, Mittelalter, Wien 1924, 78 ter 
H. R.: »Nordisches Erbe in der Kunst des Ostalpenraumes«, v Das Joanneum
II, Graz 1940, 25 sl.

3 R. P ü h r i n g e r :  Denkm äler der früh- und hochromanischen Bau
kunst in Oesterreich, Wien in Leipzig 1931, 77 in 121 do 122.

4 K. G i n h a r t : D ie St. Peterskirche in Karnburg in Kärnten, v Deutsche 
Kunst und Denkm alpflege 1934, 85.

5 K. G in  h a r t :  Die karolingisch-vorromanische Baukunst in Oester
reich, v D ie bildende Kunst in Oesterreich II, Baden bei Wien 1937, 20.

“ R. K. D o n i n : D ie romanische Baukunst in Oesterreich, v D ie bildende 
Kunst in Oesterreich II, Baden bei Wien 1937, 60.

7 E. L e h m a n n :  Der frühe deutsche Kirchenbau, Berlin 1938, 95.
8 M. E i m e r : D ie  romanische Chorturmkirche in Süd- und M itteldeutsch

land, Tübingen, 1935.
9 R. E g g e r :  Vom Ursprung der romanischen Chorturmkirche, v Wiener 

Jahreshefte des arheologiscnen Institutes, XXXII. 1940, 85.
10 o. c. stran 78.
11 E. B a c h  m a n n  : Kunstlandschaften im romanischen Kleinkirchenbau  

Deutschlands, Zeitschrift des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft, VIII, 
1941. 168.

12 W. B u c h o w i e e k i  : D ie gotischen Kirchen Oesterreichs, Wien
1952, 91.

13 M. E i m e r :  o .e. in »Die Chorturmkirchen in Wiirttenberg v Württ. 
\  ierteljahrshefte für Landeseeschichte XLI. 1935, 254.

14 o. c. 96.
15 R E g g e r :  o. c.
18 R. P ü h r i n g e r :  o. c. 79.
17 J. H e c h t :  Der romanische Kirchenbau des Bodenseegebietes I, Basel

1928.
18 J. G a n t n e r :  Kunstgeschichte der Schweiz I, Frauenfeld 1936, 107.
10 Soupis pamätek historickych a umeleckych v kralovstvi Češkem, Praga

1897 do 1912, n. p r. Mourenec (okraj Sušicky) zv. XII, str. 67. Jilove (okraj 
Vinohradsky) zv. XXVIII, 35 in Liber (okraj Vinohradsky) zvezek XXVIII.

-° Karl A t z : Kunstgeschichte von Tirol und Vorarlberg, Innsbruck 1909, 
128 navaja naslednje primere: Pelug (Rendenatal), St. Oswald, Magdalena in 
Justina pri Boznu, Verdings (Klausen), Mühlbach, Unterwintl (stara cerkev), 
St. Nikolaus (Windischmatrei), St. Prokulus (Naturns), St. Nikolaus (Latsch), 
St. Sissinius (Laas), Sv. Jakob v Gries pri Boznu ima v zidu zvonika apsido, 
medtem ko v Traminu apsida izstopa, kakor še pri vrsti drugih cerkva na 
Južnem Tirolskem: St. Johann, Peter, Martin, Georg pri Boznu, Reutsch itd.

21 H. K a r l i n g e r :  Bayerische Kunstgeschichte I, München 1928. 38 — 37. 
Med na jstarejšimi je  leta 1125 posvečena cerkev sv. Andreja v Prüfeningu.

22 E. B a c h  m a n n : o. c. 168 s karto.
23 n. pr. K o s :  Gradivo IV štev. 71 »Marchia Transsiluana«.
24 A. S t e g e n š e k : O gotskih freskah pri Sv. Mohorju. ČZN VI, 1909, 129.
25 F. S t e l e :  Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Ljubljana 1924, 19.
20 F. K o v a č i č :  Zgodovina lavantinske škofije, Maribor 1928, 242.



27 V S t e s  k a : Romanske cerkve na Slovenskem, ZUZ XVI, 1939/40, 86.
28 J. G r e g o r i č  z dopolnitvami Fr. Steleta: Srednjeveška cerkvena arhi

tektura v Sloveniji do leta 1430, ZUZ Nova vrsta I, Ljubljana 1951, 20.
29 R. P ii h r i n g e r : o .e ., 103. Drugi avtorji, kot n. pr. Donin (Die b il

dende Kunst in Oesterreich, 71 in 72, nadalje op. 53 in 56) postavljajo ta obok 
že v sredino 12.stoletja kot najnaprednejšega na vsem nemškem ozemlju, 
medtem ko ga D. Frey v topografskem opisu (OeKt. XIX, Wien 1926, 3) do
mnevno datira z letnico posvetitve 1187 in išče njegove vzore v Lombardiji.

30 M. K o s :  Zgodovina Slovencev . . . ,  Ljubljana 1933, 140.
31 Z a h n  UB II št. 245.
32 Gradivo V, štev. 462.
33 Gradivo V, štev. 386 in Zahn UB II, štev. 211 a.
31 Compendiosa totius archiparochiae Tyberiensis topographia a R- D. 

loanne Baptista Gayschneg, 1747 (škofijski arhiv Maribor).
35 I. O r o ž e n :  Das Bistum . . .  IV/2, 426 sl.
36 II. W e i g e r t :  Das Kapitell in der deutschen Baukunst des M ittel

alters, Zeitschrift für Kunstgeschichte V. 1936, 39.
37 H. W e i g e r t  : o. c. 41.
38 K. G i n h a r t  : D ie Kunstdenkmäler Kärntens IV, 43 ga smatra za 

zgodnjo srednjeveškega iz 8. ali 9- stoletja.
38 Zahn OB, 328.
40 F. S t e l e  : Monumenta I, Ljubljana 1935, t.
11 F. H r i b e r n i k :  Mesto Šoštanj, 1930, 11.
42 OeKT VIII, Wien 1911, 449.
43 M. M a r o l t :  D ekanija Vrhnika, Ljubljana 1929, 224.
44 Vizitacijski protokol za leto 1668, 418, ŠkALj: » ...h a b et chorum cum 

fornice firmo, super quo consistit turris murata fortis cum duabus eampanis, 
dependentibus funibus ad Ecclesiam. Ilubet fenestras retro altaris iconem  
tres inutiles . . .  «

43 Vizitacijski protokol za leto 1668. 420, ŠkALj.
46 M a r o l t :  o. c., 268.
47 Gradivo V. št. 243.
48 M. M i k l a v č i č :  Predjožefinske župnije na Kranjskem, Ljubljana 1945, 

karta I.
49 Drobtinice XXVI, 1892, 71, načrte hrani ODAS.
50 OeKT VIII (okraj Zwettl), Wien 1911, XVII in 330.
51 OeKT VI11/2, 428.
52 Soupis pamätek etc, zv. XXVI H, 95—98, Praga 1908.
53 O cerkvenih patronih glej A. S t e g e n š e k :  Dekanija Gornjegrajska, 

Maribor 1905, 185 sl., kjer je navedena tudi ostala literatura.
04 K. G i n h a r t : D ie Kunstdenkmäler Kärntens VII, Klagenfurt 1933, 28.
5'r’ W. F r o d 1 : D ie gotische Wandmalerei in Kärnten, Klagenfurt 1944, 29.

Z u s a  m m e n f a s s u n g  

DIE ROM ANISCHEN CHORTURM KIRCHEN IN SLOW ENIEN

D er Autor behandelt eine Reihe spätromanischer Kirchen mit Chortür
men. Für Slowenien ist ihr Verbreitungsgebiet sehr charakteristisch. Fast 
alle diese Denkm ale befinden sich in einer territorial geschlossenen Reihe der 
westlichen Steiermark und sind vom äuf3ersten südöstlichen W inkel Kärntens 
über das Gebirge Pohorje (Bachergebirge) und die Gillier Talsenkung bis zur 
Save situiert. D ieser Typus der romanischen Kirche weicht den südlichen 
Gebieten Sloweniens, wo in dieser Zeit halbkreisförm ige Apsiden überwiegen.



gänzlich aus und ist auf seine nordöstlichen Gebiete beschränkt, über welche 
er sich mit den ähnlichen Denkmalen Kärntens verbindet. Das Drautal in der 
Richtung des Draulaufes und ganz besonders der a lte m ittelalterliche Weg, 
welcher von Klagenfurt aus durch das Jauntal und in das Tal der Miess, 
beziehungsweise auch über Dravograd an Slovenj Gradec vorbei in das Tal 
der Mislinja und weiter über Vitanje und Celje durch das Tal der Savinja bis 
Laško und Zidani most führte, waren jene Einfallswege, über w elche sich 
diese Architektur gegen Süden ausbreitete und an der Save — sogar vom 
europäischen Gesichtspunkte aus — ihre äußerste südöstliche Verwirklichung 
erlebte. Gerade mit slowenischen Denkmalen schiebt sich dieser m itteleuro
päische Baustil, welcher dem Süden fremd ist, derart w eit über jene Gebiete, 
die als solche in der Literatur schon öfters beschrieben worden sind, hinaus 
und erreicht so an den ßergabfällen das voralpine Hügelland und mit einem  
Denkm ale (Velika Nedelja) sogar den Rand der pannonischen Ebene.

Neben dieser territorialbedingten Gruppe kommen in Gorenjsko (Ober- 
krain) in der Umgebung von Škofja Loka einige Kirchen vor, d ie teils erhalten, 
teils aus archivalischen Quellen bekannt sind, w elche noch in gotischer Form 
das romanische Motiv des Chorturmes bewahrten und sich mit diesem zw ei
felsohne an die a lte Pfarrkirche in Stara Loka (Altlack) anlehnten, welche 
einst hier als dreischiffige Pfeilerbasilika mit dem östlichen Turm stand und 
als solche im Mittelpunkte des Freisingischen Besitzes in Krain nur mit 
direkter Übertragung dieses Arhitekturmotivs aus Bayern erklärbar ist, wo 
diese Architektur in vielen Denkmalen bekannt ist.

In Form gotischer Anklänge kommt dieses Motiv auch auf dem schon 
erwähnten kärntnerisch-steierischen Gebiete bis ins 16. Jahrhundert hinein 
(Šoštanj) vor und erreicht auf einem bisher noch nicht festgestellten W ege im
14. Jahrhundert sogar Prekm urje (Murska Sobota).

Zeitlich umfassen unsere Denkm ale die Periode von der 2. Hälfte des
12. Jh. (circa 1170) bis Ende des 13. Jh., als sie  in Laško und seiner Umgebung 
eine besondere Gruppe bilden, welche sich mit Kreuzgewölben unter dem 
Turme und quadratisch profilierten Rippen höchstwahrscheinlich an die 
Architektur der Klosterkirche in Jurklošter anlehnte. D iese Kirche wird mit 
dem Herzog Leopold VI. in Verbindung gebracht. Neben den erwähnten Kreuz
gewölben, deren Rippen in den Ecken auf Konsolsäulchen ruhen, die plastische 
Dekoration tragen, befinden sich einige Presbyterien unter den Türmen mit 
Tonnengewölben überwölbt. Das schönste Beispiel dieser Art bietet die Kirche 
des heil. Vitus in Dravograd (vor 1177), w elche die älteste Kirche in dieser 
Gruppe darstellt. D ie Schiffe waren durchgehend flachgedeckt.

Nach ihrer Funktion sind diese Kirchen regelmäßig Pfarr- und F ilial
kirchen und säm tliche einschiffige Bauten. Orientiert sind sie  gegen Osten 
oder ein wenig gegen Südosten. Das Baumaterial ist in allen Fällen Stein.

Bisher sind uns 13 Denkm ale in Gänze bekannt und wenigstens teilweise 
erhalten, 5 Denkm ale kennen wir aus arhivalischen Quellen. In Mehrzahl der 
erhaltenen Kirchen war das Presbyterium unter dem Turme mit seiner östli
chen Wand flach abgeschlossen; in Dravograd öffnete sich das Presbyterium  
in eine rechteckige, in Velika Nedelja in eine halbkreisförm ige Apsis.



M O JS T E R  SO L Č A V SK E  M A R IJE

E m i l i j a n  C e v c

Že dalj časa kliče skupina zgodnjegotskih plastik , k a terih  osrednji 
spom enik pomeni pri nas re lief sedeče M arije  z D etetom  v krakovski 
kapelici v L ju b ljan i, da bi jo kak  um etnostni zgodovinar podrobneje 
analiziral te r skušal osvetliti n jeno  kulturnozgodovinsko in um etnostno 
ozadje. K ajti k lju b  temu. da se je  nekaterih  posam eznih spom enikov iz 
te skupine dotaknila že tako  domača kot tu ja , v prv i vrsti avstrijska  
strokovna lite ra tu ra , doslej slogovno le še niso bili točneje opredeljen i 
in še vedno je  odprto  vp rašan je  n jihove um etnostne in historične prove
nience. V tej š tud iji bi rad  zbral nekatere najnovejše najdbe in izsledke, 
ki problem  za jem ljivo  osvetlju je jo , čeprav želim z n jo  bolj pobu d iti 
d iskusijo  kot pa izreči kakšno dokončnejšo sodbo.

].

N ajstare jši v vrsti teh spom enikov je  kip sedeče M arije  z Detetom , 
ki je nekoč — kot m ilostna podoba — stoloval v velikem  o lta rju  župne 
cerkve v Solčavi, danes pa stoji p rav  tam  nad tabernak ljem  novejšega 
velikega o lta rja  (sl. 19 in 20).

Kip je  izklesan iz sivega peščenca te r je  58 cm visok, širina pod
stavka pa mu znaša 23 cm, tako  da bi ga lahko prištevali p re j med 
reliefe kot pa med polne plastike. M arija sedi na oblazinjenem  sedežu, 
čigar »noga« je ob straneh  nekoliko konkavno usločena. Na levem 
kolenu ji sedi v re to rsko  oblačilo odeto Dete, ki z desnico b lagoslavlja
— kazalec in sredinec sta iztegnjena — v levici, ki jo  tesno odeva pod 
komolec zavihani plašč, pa drži rotulus. M arija  se z zgornjim  delom 
telesa rah lo  obrača na svojo levo stran  in proti Jezusu te r  lahno sk lan ja 
glavo. Z levico drži O troka  ob boku. z desnico pa mu objem a brado 
te r pri tem — nekoliko nenaravno — dviga Jezusu glavo navzgor. K akor 
bomo še videli, je  ta p re tiran a  drža v erje tn o  plod kasnejše predelave. 
Ma rijiii ob raz  je  debelušen te r poživl jen z rahlim  arhaičnim  nasmehom, 
Jezusov, sicer p rav  tako  polni obraz, pa je  izgubil ves o troški značaj ter 
dobil neke starikave poteze, za k atere  pa je  p rav  tako  vprašanje, če 
so popolnoma prvotne. Izpod plašča, ki pokriva tudi glavo, valovita 
M ari ji preko  ram en do pasu dva razm erom a ozka pram ena enakom erno 
cikcakasto nakodranih  las. M arijin i nogi se proti kolenom lahno kre-



Sl. 19. Solčava, žu p n a  ce rk e v ,  k ip  M a te re  B ožje



Sl. 20. Solčava, župna cerkev, kip Matere Božje s hrbta



čita. S u k n ja  ju  sicer v celoti p rek riva , tako  da so v an jo  zav ita tud i 
stopala, vendar se p lastika  nog izpod n je  jasno  odraža. S ukn ja  je  pod 
vratom  V -jasto izrezana, čez visoko dvignjene in poudarjene prsi pa 
se ji  gube žarkovito  stekajo  proti pasu. Pas sam  je  potegnjen sp redaj 
skozi zaponko te r pada s koncem med nogama in pod plaščem  p rav  do 
tal. Med nogam a je  su k n ja  drobno nagubana, ob straneh  pa se od kolen 
navzdol pah ljačasto  širi na  strani, se v višini g ležnjev  usloči te r nato  
pri tleh  zalomi v zelo gost, dekorativno  občuten cikcak, ki p rek riv a  tudi 
ves podstavek kipa. P rek o  goleni se n izajo  elegan tne U -jaste gube. 
Plašč, ki se spušča v velikih zalom ih z glave čez ram ena, se preko  h rb ta  
tesno u lega te r  se spodv ihu je pod oba M arijina komolca, tako  d a  se 
mu robova nategu je ta , nato  pa se široko vlega preko  kolen, n ak a r se 
ob stran eh  poševno spušča p reko  obeh goleni v  podobi narobe postav
ljen e  črke M. V guban ju  posnem a plašč v glavnih potezah gubanje 
suknje, k a r  v e lja  tud i za pah ljačaste  snope gub ob straneh, rob pa  se 
mu nabira  v ostre  Z-jaste zalome. Na obeh straneh  je  plašč v pasu 
dvignjen  te r potegnjen s koncem a p reko  komolcev, ob k a terih  se kon
ču je  z vozlastim  motivom, ki je  za vso našo plastično skupino k a ra k te 
rističen. Enak, na polža spom injajoč vozel gub nastopa tud i ob M ariji
nem levem kolenu, preko  katerega je  potegnjen rob plašča z desnega 
kolena. Om enili smo že re to rsko  pojm ovano Jezusovo oblačilo, ki ga 
p rav  tako  sestav lja la  sukn ja  in plašč, opom nimo pa naj še, da ima D ete 
nogi v g ležnjih  prekrižan i, k a r ikonografsko ni brez pom ena. — Prestol 
je  zadaj (prim arno?) izdolben v obliki trifo rne, šilastoločne niše brez 
deliln ih  sten ali stebričev.1

A vguštin S t e g e n š e k ,  ki je  kip večk rat opisal,“ ga uvršča med 
naše najstare jše , še rom anske plastične spom enike, te r om enja z n jim  
v zvezi kip  M arije  D o jilje  v K rki na Koroškem  in m ariazellski m ilostni 
kip. Že zdaj lahko  povemo, da ni med om enjenim i p lastikam i nobene 
ožje zveze. Toda preden  bomo solčavski k ip  podrobneje stilno in ikono
grafsko  analiz irali, si m oram o ogledati še tem u sorodni M arijin  re lief 
iz k rakovske kapelice v L ju b lja n i8 (sl. 21).

T a je  izklesan iz rum enosivega apnenega peščenca v obliki šilasto- 
ločnega nadvratnega čela. O snovna stran ica mu m eri 126 cm, višina pa 
115 cm. C elotna debelina kam nitnega bloka znaša 37 cm. Relief v ožjem 
smislu je  visok (globok) 15 cm, debelina  okvirnega profila pa znaša
8 cm. V zgornjih  dveh pe tinah  loka je  ta okvir še oh ran jen ; sestavljen 
je  iz žleba m ed dvem a svaljkom a — drugod pa je  vsepovsod odkrh- 
n jen .4 R eliefna figu ra lika  zavzem a le osredn ji del celotne ploskve. Nad 
postam entom , ki ga p odp ira ta  dva k rila ta , z vratovom a prepletena 
zm aja te r ga na vsaki s tran i flan k ira  po en heraldično učinkujoč, le s 
polovico sp redn jega dela telesa viden lev, se dviga prestol, na katerem  
sedi M arija. P restol s p ro filiran im  sedežem se nato  n ad a lju je  v nekako 
naslonjalo , ki pa je , kot bomo videli kasneje , le rud im ent stare jšega 
baldahinskega m otiva te r  je  zato v svoji funkciji nekoliko nejasen; 
tv o rita  ga dva okrogla polstebriča, ki se konču je ta  s kelihastim a k ap i
teloma, na k a te rih  sedi po ena ptica z nazaj zasukano glavo na dolgem 
vratu te r  z velikim  k ljunom  (golob?, orel?). Za pticam a pa se vzpenja 
nad stebrom  tro listn i lok s segm entnim a stranskim a in šilasto zaključe-



niin osrednjim  listom, k a r u stv arja  M arijin i figuri o kv ir te r jo  kompo- 
zicionalno poudarja .

M arija  sedi fron ta lno  na  presto lu  z razkrečenim a, lahno V -jasto 
postavljenim a nogama. O p rs je  ji je  rah lo  zasukano v levo stran, kam or 
se j i  sk lan ja  tudi glava. D ete ji  sedi na levem kolenu. Mati ga pri-

Sl. 21. Ljubljana, kapelica v Krakovem, relief Matere Božje

d ržu je  z levico ob boku, v desnici pa drži z izum etničeno k re tn jo  
navzven obrn jene dlani pred prsm i jabolko. M arija  je  oblečena v dolgo 
su k n jo  z V-jastim  vratn im  izrezom. V navpičnih gubah ji pada sukn ja  
do tal, k je r  p reh a ja  v bogate gube, ki pa se ne u re ja jo  več v ostrem, 
ali bo lje  rečeno, shem atičnem  cikcaku kot v Solčavi, temveč se bohotno



kopičijo ne samo druga ob drugi, am pak tudi druga čez drugo v raz- 
m erno m ehkih, črevastih  zavojih, ki se ponekod k a r polžasto zav ija jo .
V d ra p e riji  su k n je  sko ra j ni več m irne p artije . Plašč, ki odeva M arijo  
te r  j i  sega poševno čez naročje  od levega kolena nad gleženj desne 
noge, posnem a sicer na videz guban je  sukn je, vendar z občutno m anjšo 
doslednostjo  kot pa v Solčavi. Med d ra perij o su k n je  in plašča opazim o 
to re j neko diskrepanco. G ube plašča kažejo  nam reč že neke nove ten 
dence, ki ne izh a ja jo  razvojno  logično iz slogovnih zasnov solčavskega 
kipa. T ako  su k n ja  kot plašč si p rizadevata, da bi jim a  bile gube čim 
realneje  u re jene, toda do tega c ilja  p rih a ja ta  vsak po svoji poti. Plašč 
se guba nam reč bolj trdo  in v m očnejših zalom ih kot pa suknja. M ari
jin o  in Jezusovo telo  se tu  rea ln e je  odraža izpod oblačila kot v Solčavi 
in U -jaste gube na M arijin ih  nogah so se že razk ro jile  te r izgubile 
nek d an ji ritm ični in dekorativn i značaj. Ce so se v Solčavi um etno in 
nenaravno nategovale, p a  se v L ju b ljan i spuščajo  ob nogah po težnost- 
nih zakonih in  b rez  stroge sim etrije  te r  enoličnega p o n av ljan ja  istega 
ločnega motiva. O b straneh  p rek riv a  plašč tud i še del blazine na sedežu 
te r  pada od  presto la  v šopastih gubah ob stran i figure navzdol. Tudi tu  
je  spodvihan plašč čez M arijin  komolec in podlaht leve roke, čez kolena 
pa se v lega gladko  in nape to  te r jih  značilno uokv irja . S topala so zavita 
v d rap e rijo  plašča. Značilna je  vozlasta guba, ki je  nastala  na plašču, 
vrženem  čez levo koleno, pod n jo  pa se plašč spušča p eru ta sto  navzdol 
in ob stran . M arijina g lava tud i tu  ni po k rita  s sam ostojnim  ogrinjalom , 
temveč, k ak o r v Solčavi, s plaščem, ki se mu rob zalam lja. Končno je  
ovenčana še s krono, od k a tere  pa  nam  je  zob časa zapustil le še spodnji 
obroč, v katerega so k asn e je  vrezali nerodne rog lje; od prvotn ih  rog
ljev  se je  ohran il le zadnji, ki pa ni bil nikoli popolnom a izdelan, 
am pak le nakazan. Izpod plašča valovijo  M ariji ob obrazu nabrazdani 
lasje  v dveh pram enih  do pasu. Nad led ji je  M arija  prepasana s pasom, 
ki mu pada  konec skozi spono navzdol, sega pod plašč te r se nato 
spušča do gležnjev. K lju b  tem u, da d rap e rija  zakriva  M arijino  oprsje , 
vendarle  lahko  slutim o, da se to  razv ija  podobno kot n. pr. p ri ženskih 
figurah  na po rta lu  strassburške stolnice.

D ete, ki sedi M ariji na levem kolenu, ima nogi v g ležnjih  p re k ri
žani. Levica mu s pod lah tjo  počiva n a  kolenu te r  d rži ro tu lus, desnica 
pa mu blagoslav lja  z iztegnjenim  kazalcem  in sredincem . O bleka odeva 
Jezusa podobno kot M arijo . P reko  suknje, ki se ga g ladko  oprijem a, mu 
pada plašč, ki se spodvihuje, padajoč navpično od leve ram e, pod levo 
nadlaht te r  odeva nato naroč je  in noge, ki pa  se, kot p ri M ariji, spet 
plastično odražajo  izpod obleke.5

Uspela re s tav rac ija  v letili 1950/51 je  izpod novejše preslikave 
izluščila tud i s tare jše , delno celo p rvotne barve .6 M ed prvo tne smemo 
prištevati ostanke z la ten ja  ]xxl novejšo cinobrasto barvo M arijinega 
plašča,7 pozlato na M arijin ih  prsih  in Jezusovih laseh, plašča pa sta bila 
nekoč pozlačena vsaj po robovih. O braza sta bila svoje dni bledo rož
nata. Marijina su k n ja  kaže pod m lajšo  rdečo barvo sledove svetlega 
u ltram arina . Jezusov plašč je  bil v erje tno  moder. S tebra nad prestolom  
sta v ijo ličnorožnata in n a jb rž  je  bil enake barve tud i presto l sam. Na 
kap ite lih  opazim o sledove pozlate na p rstan ih  in k riln ih  ploščah, ptiča



in čaši kapitelov pa je  pokrivala  spet vijo ličnorožnata barva. M orda 
je  bilo nekoč pozlačeno tudi ozadje reliefa. O stala polihrom acija je  
uničena.

Ce p rim erjam o  solčavski in lju b ljan sk i spom enik, vidimo, da  sta 
si ikonografsko p rece j sorodna, tak o  da bi opis' p rve lahko skora j 
dobesedno ponovili tudi p ri d in g i M ariji. G lavni razloček je  le v drži 
M arijin ih  rok  in v gibu Jezusove glave. D rap  eri j a  obleke si po svojem  
duk tusu  ustreza sko ra j dobesedno, čeprav  s stilnim i razločki. Obe 
M ariji im ata enako oblikovane lase, enako  se jim a o v ija  plašč okoli 
ielesa in desnega komolca, podobno ovija obleka noge. Le prestol je  
v Solčavi drugače p ro filiran  in p lašč tam  še ne p rek riv a  blazine kot v 
L ju b ljan i. Polžasti zavoj plašča, k i smo ga srečali v Solčavi, nastopa 
tudi v L jub ljan i.

V ažnejši pa so slogovni razločki. P om erjen  ob ljub ljanskem  reliefu 
učinku je  solčavski kip  dokaj bo lj arhaično, tako da ne smemo zam eriti 
Stegenšku, če ga je  p rip isal še rom aniki. Že V -jasto postavljene noge 
Jezusa in M arije  spom in jajo  bolj na rom ansko trad ic ijo , tako  da človek 
ob n jih  nehote pomisli na rom anske tim pane iz Vezelaya ali Moissaca.
V L ju b ljan i se je  ta  m otiv že omilil. In spet se nam  v Solčavi zazdi, 
k ak o r bi sedela p red  nam i k a te ra  od čudovitih, v itk ih  .figur chartre- 
skega k ra ljev sk eg a  po rta la  s svojim i navpičnim i šopi gub te r  s shem a
tično nanizanim i gubam i p rek o  volum inoznih goleni. Telesna tek to 
nika se u v e ljav lja  v Solčavi m očneje kot v L ju b ljan i in gube oblačil 
so trše te r  o s tre je  zalom ljene, zlasti p ri tleh. L ahko bi rek li, da se je  
stil poznorom anske plastike, ki se je  pri nas najlepše izrazil v lesenem 
M arijinem  kipu v Velesovem iz prvih dveh decenijev  13. sto letja ,8 na 
pragu  gotike v Solčavi še en k ra t uveljav il. O trok  v M arijinem  naročju  
je  v Velesovem razgiban, celotni kip je  izoblikovan z močnim plastič
nim čutom, združenim  s prvim  poskusom oživljen ja  obraza, tak o  da se 
nam  zdi, kot bi hlepel iz rom anike v gotiko. P ri Solčavskem kipu pa je  
podoba, k ak o r bi se m lada gotika sk lan ja la  nazaj v  svet preživelih 
slogovnih oblik. Tega vtisa ne ublažita  n iti arhaičn i nasm eh na M ariji
nih ustnicah, niti d rža Jezusove glave. Plastično prizadevanje , ki se je  
v Velesovem stopnjevalo  v l e s e n i  p lastik i do odločne osam osvojitve, 
se je v Solčavi v k a m n i t  n i  spet podredilo  reliefnem u principu. V 
gubah ob M arijin i nogi pa že zveni novo pojm ovanje d rap erije , ki se 
je  nato v ljub ljanskem  reliefu že polno razvilo. M arija, ki p redstav lja  
v Velesovem še »prestol božji«, dobiva v Solčavi že vedno več posvetnih 
m ikov -— posta ja  bolj m aterinska. Tako vidimo, da  je  k ip ar nekako 
razklan m ed stilom in vsebino, da obenem, ko povzema forme rom an
skega izročila, prežem a vsebinski izraz že z novo ž iv ljen jsk o  noto. V 
tem  se ja v lja  sprem enjeno  razm erje  do sveta, ki tud i v cerkveni um et
nosti izpodriva v novem  veselju  do ž iv ljen ja  sta ro  h ieratično strogost 
in dogm atičnost. Na svoj način skuša k ip ar doseči ravnovesje med 
te rja tv am i sveta in klicem  onostranstva, ki ga 13. sto letje  vedno bolj 
u v e ljav lja . N em ška m onum entalna p lastika  — n. pr. v Bam bergu, 
S trassburgu, N aum burgu — skriva v sebi jasno  p ritrd itev  svetu.9 P ri 
nas seveda m onum entalne p lastike iz tega časa ne poznamo, kakor ne 
poznamo k ated ral, vendar tud i pri spom enikih, k a terih  se dotikam o v



tej štud iji, ne m orem o prezre ti p reb u ja n ja  realnejšega ž iv ljen jskega 
občutja , čeprav tega p reg lasa še vedno p rece jšn ja  idealizacija. Da, 
arhaični nasm eh, ki ga sreču jem o na M arijin ih  obrazih naše p lastične 
skupine vedno znova in z vedno večjo izrazitostjo  (Solčava—L ju b lja n a— 
—Graz), želi m orda povedati k a j več, kot pa samo poživiti obraz. Iz 
n jeg a  veje  k lju b  vsem rom anskim  spominom, ki vsaj v Solčavi obvla
d u je jo  še celotno telesno formo, vendarle obet nove svobodnosti in 
optim ističnega gotskega razpoloženja, ki se z istim  veseljem  oklepa 
tostranstva ko t v e ru je  v onostranstvo.

L ju b ljan sk i re lief pom eni v stilnem  smislu k o rak  n ap rej od solčav
skega kipa. P lastične vrednote, ki se v Solčavi u v e ljav lja jo  še s pozno
rom anskim  naglasom  in ki j ih  ostre, linearne gube le ob udih u re ja jo  v 
slikov iteje  u re jen e  sisteme, so tu žrtvovane na ljubo  bogati m reži gub 
in n jih  drobnih šopov, ki zab risu je jo  telesne oblike, tako da v celotnem 
izrazu p rev lad u je  nek slikarsko -risarsk i stilni značaj. Če bi izrisali 
kon tu re  solčavskega in lju b ljan sk eg a  spom enika, bi videli, da gre pri 
drugem  res le za slikovito  obogatitev prvega. K akor je  p ridobila  lju b 
ljan sk a  M arija  na m ilini obraza, tako  je  pridobila tu d i na potankostih 
obdelave oblačil. S tem  pa je  dosegla ponovno ab strak c ijo  figure, raz
rešene zem eljske teže in dv ign jene v sim bolično stilizacijo, čeprav ji 
tud i realnega sentim enta ne m anjka. V ljub ljanskem  re liefu  je  dose
ženo sozvočje med idealno d rap e rijo  in zan ikan jem  organske naravne 
resničnosti. In p rav  v tem se o d raža močna poteza p reb u ja jo čeg a  se 
novega — gotskega sloga, ki v teh spom enikih dobesedno p red  našimi 
očmi vedno bo lj dozoreva. M arija, kak ršn a  je  tu pred nami, ni več 
k ra ljica , ki jo  pozna rom anika, am pak »gentil donna eortese e di 
bon’ aere«. Toda za dosego svojega c ilja  se je  um etnik posluževal še 
izrazito  risarsk ih  pripom očkov, ki jih  lahko  prepoznam o v tank ih  gubah 
oblačil in m orda celo v elegantni drži rok. L ju b ljan sk i relief se — vsaj 
z gubam i plašča — že p rib ližu je  tisti stilni stopnji, ki jo  v slikarstvu 
im enujem o »zgodnjegotski risarsko  p lastični slog (ostrolom ljenih gub)«1" 
in ki je  značilna za sredo in tre tjo  četrtino  13. sto letja . Lepo jo  zasto
p a jo  freske v zahodni em pori stolnice v K rki na Koroškem  ali v kapeli 
v Giissu p ri Leobnu ali v m inoritski cerkvi v P tu ju .11 Seveda se naša 
p lastika  tem u slogu ne odziva polnovredno in n jene gube se mu p ri
b ližu je jo  bolj po svojem  kalig rafsko  preteh tanem  grafičnem  izrazu, ki 
se sp rem in ja k a r  v ra fin iran o  mrežo, kot pa z ostrim i zalomi samimi. 
Šele v G razu se bodo tudi ostri zalomi nekoliko m očneje uveljavili. 
Toda o tem  bom o govorili kasneje.

L ahko pa tud i zapišemo, da im am o tod oprav iti z neko »grško« 
stilno noto, ki jo  v zgodnjegotski plastiki lahko  večkrat poudarim o, 
to je  — z odmevom »grškega duha«, ki se je  v zahodni Evropi p rav  ta 
čas p reb u ja l. V neki m eri smemo to trd itev  razum eti celo dobesedno, 
saj je  bila tako  g rška an tična um etnost po form alni, še bolj pa b izan
tinska sak ra ln a  um etnost po svoji ikonografski plati neizčrpen v ir 
novega um etnostnega izraza že v času rom anike in p ra v  tako tud i v 
dneh  zgodnje gotike, le da je  zdaj prav antični elem ent še bolj p re
vladal. Tu m oram o iskati rem iniscence stila, ki je  na Zahodu ustvaril 
re lief M arijine  sm rti na strassburšk i k a ted ra li ali bam berško Šibilo.



čeprav  seveda p ri nas ta  slog še ni dosegel tiste dinam ike kot p ri svojih 
zahodnoevropskih sodobnikih — in pač v velik i m eri tud i vzornikih. 
Obenem  pa ob tem  »antikizirujočem « procesu ne smemo pozabiti, da so 
b ili ponekod, posebno p a  v ju žn i F ranciji, antični spom eniki še vedno 
to likan j živi v zavesti um etnikov, da so nehote vzpodbujali njihovo 
oblikovno voljo. Da, v južn i F ranciji, posebno v Provenci, celo bolj 
ko t v sami Ita liji, tak o  da imamo vtis, k ak o r bi se ob p re teh tan ih  
antičnih form ah n a jp re j znašel isk riv i galski duh.

Ni dvoma, d a  je  solčavski k ip  s ta re jši od lju b ljan sk eg a  reliefa, 
p rav  tak o  pa tud i ne, da  sta oba nastala  v istem  kiparskem  krogu. To 
povezavo je  p rv i nakazal že dr. F. S t e l  e.12 V razvo jn i lestvici smemo 
solčavsko M arijo  u v rstiti nekako  m ed velesovski kip  in  lju b ljan sk i 
relief. P reden  pa bomo skušali zarisati n ad a ljn ji razvoj te k iparske 
skupine, se ustavim o nekoliko ob n jenem  ikonografskem  vprašanju .

11.

R ealistično u b rano  m aterinsko  razm erje  m ed M arijo  in Jezusom, 
kot ga srečam o v Solčavi, se p o jav lja  že proti koncu p rve polovice
13. sto le tja  zlasti v rokopisnih m iniaturah. Opom nim  n a j le na n ekatere  
ikonografske, ne stilne prim ere, n. pr. n a  m in ia tu re v cistercijanskem  
P sa lte riju  iz baselske škofije  (M unicipialna b ib lio teka v Besanfonu), 
nastalem  okoli leta 1260,13 v P sa lte riju  iz strassburške škofije (Fürsten- 
berška b iblio teka v D onaueschingenu) iz časa po letu  1254,14 v gora j  e- 
renskem  P sa lte riju  iz Salzburga (B avarska deželna b ib lio teka v Miin- 
c-henu) iz srede 13. stol.,15 v E vangelia riju  iz H ohenw arta  (M ünchenska 
d ržavna biblio teka), nastalem  okoli le ta  1240 v  R egensburgu1* itd. V 
k rogu go rn jeg ra jsk eg a  benedik tinskega sam ostana, pod čigar ob last je  
spadala Solčava, bi ta  razm erom a zgodnji m otiv ne bil nemogoč.

K ar zadeva zgolj ikonografsko stran , lahko  opom nimo tudi na 
izdelke sodobne francoske em ajlne um etne obrti, n. p r. n a  M arijin  
relief na re lik v a riju  iz Saint Viancea, nastalem  v tre tj i  če trtin i 13. sto
letja , p ri katerem  je  za nas za jem ijiv  posebno način, kako  drži M arija  
z d lan jo  navzven v desnici pred  prsm i jabolko, značilna pa  je  tudi 
Jezusova b lagoslav ljajoča d rža.17

Seveda segajo  ikonografske zasnove še globlje. Ob čustveni potezi, 
k i p reveva solčavski kip, in še posebno ob naklonu M arijinega telesa 
m oram o dom nevati v ozadju  bizantinsko predlogo »L jubeznjive M atere
— H odegitrije« ,18 k ak ršn a  je  bo trin ila  n. pr. že ob koncu 12. sto le tja  
M arijinem u k ipu  v kölnski cerkvi Sta. M aria in K apitol ali okoli 
le ta  1170—80 doječi M ariji v L iittichu,10 ki pa se o p la ja  tud i ob tipu  
bizan tinske G alakto trofuze — M arije d o jilje ; obe se nam reč sk lan ja ta  
k  otrokovi glavi. Zelo m ikavna je  p rim erjav a  z M arijin im  reliefom  na 
nogi kelihastega re lik v a rija  v  stockholm skem  m uzeju, ki je  na jb rž  
dolnjesaško delo iz časa okoli leta 1240; tu  ne najdem o sorodnosti samo 
v d rž i Jezusove glave, am pak tudi v  značilni, čez kolena vrženi gubi 
M arijinega plašča.20 Na sliki Salom onovega presto la  v zahodni em pori 
v K rk i na Koroškem  drži M arija  Jezusa z desnico za o b radek  enako 
k ak o r v Solčavi.21



Tudi lju b ljan sk i relief korenini v istih ikonografskih  tem eljih . 
T udi tu  ne m orem o prezre ti b izantinsk ih  pobud.22 V endar pa  se je  v 
L ju b ljan i vsebinski koncept, kot smo videli, že nekoliko sprem enil te r 
se obogatil še s sim boliko iz živalskega sveta. Zm aja pod prestolom  sta 
sicer tip ičen rekvizit pozne rom anike in  prehodnega sloga med roma- 
niko in  gotiko, v našem prim eru pa dobivata poudarjen  simboličen 
pomen, posebno k er se jim a p rid ru žu je ta  še leva ob prestolu. Ta motiv 
lahko razložim o na dvojen način: ali kot ilu strac ijo  psalm ističnega 
teksta  »Po gadih in bazilisk ih  boš hodil, p o t e p t a l  b o š  l e v a  i n  
z m a j a «  (Psalm XC. 13.), ali pa tako, da sta leva sim bola zla, ki se 
m ora pokoriti v službi nebeškega presto la kot njegovo podnožje, leva 
p a  sim bola dobrega p rincipa in ču v a rja  prestola. V zadnjem  prim eru, 
ki se mi zdi sk o ra j verje tne jši, b i b ila  leva seveda le  rud im ent boga
te jše  ikonografske zasnove, kak ršno  srečam o n. pr. v  K rki na freski 
Salomonovega p resto la  ali na sliki v poletnem  re fek to riju  opatije  Be- 
benhausen (iz časa okoli 1340), k je r  se po stopnicah ob M arijinem  
presto lu  vrsti k a r  cela p ro cesija  lev jih  figur. Potem takem  bi šlo p ri 
ljub ljanskem  reliefu  za poenostavljeno predstavo  Salomonovega p re 
stola, o katerem  poroča K njiga k ra ljev , da je  bil izdelan iz slonovine 
te r  da je  imel na naslonilih  dva leva in dvana jst levov na stopnicah.23

Nismo še končali teh ikonografskih p rim erjav , k a jti  p roti koncu 
sestavka bomo našteli še nek a j važnega kom parativnega gradiva. Za 
zdaj pa  si og lejm o še nekaj drugih  motivov, ki nam  lahko  osvetle p ro 
blem atiko naših plastik .

Motiv naslon ja la  presto la — ali bolje plitve tro listne niše nad  p re
stolom, ki jo  flan k ira ta  dva stebra, je  važen tud i za časovno oprede
litev  lju b ljan sk eg a  reliefa. Že tro list je  tipičen za prehodni slog srede
13. sto letja , celotni m otiv pa pomeni le red u k cijo  baldahina, pod k a
kršnim  se v s ta re jš ih  upodobitvah dviga presto l nebeškega ali zem elj
skega v ladarja . Če pritegnem o n a jp re j spet n ek a j prim erov  iz ilum i- 
n iran ih  rokopisov, n a j opom nim  n. pr. na baldahin  nad  sto ječo  figuro 
K arla  Velikega v km alu  po letu  1238 nastalem  rokopisu »Chronica 
reg ia  Coloniensis« (Brüssel, Bibi, royale), in spet na baldahin  nad 
prestolom  F rid e rik a  II., ki vsebuje še rom anski tro lis t iz sam ih pol
krožnih  lokov.24 V P sa lte riju  iz B esanjona iz časa okoli 1260 pa sedi 
Salomon že pod lokom, ki je  sličen našem u.25 Vredno je  pogledati tudi 
.dikani baldahin  za M arijin im  prestolom  na freski v  K rk i na K oro
škem.21 V francoski k a ted ra ln i p lastik i nam  nudi lep p rim er izrazito 
p rostorn insko  občuteni baldahin  nad M arijino  figuro  v tim panu sv. Ane 
na notredam ski cerkvi v  P arizu  ali na severni fasadi reim ske k a te 
d ra le ,20 čeprav  p ri teh, kot bomo še videli, ni odločala sam o ikono
g rafska predstava, am pak tud i dozorela gotska oblikovna volja. Kako 
pa je  pravi rom anski baldahinski m otiv počasi odm iral v smeri, k i jo  
je  dosegel l jub ljansk i relief, pa naj nam  n. pr. ponazori re lie f z E liza
betinega re lik v ia r ija  v M arburgu  na Lahni.27

P a še nek m otiv nas je  že p ri opisovanju zam ikal — prekrižan i 
Jezusovi nogi. Srečali smo ga tako  v L ju b ljan i kot v Solčavi.

Na prv i pogled bi mislili, da rom anska p lastika ta m otiv rada upo
rab lja , vendar pa se nam  ob iskan ju  p rim erja lnega gradiva km alu



pokaže, da sta p rek rižan i nogi, posebno p ri Jezusu, bolj izjem a kot pa 
pravilo . N a jb rž  se je  tega zavedal tud i naš k ipar, ki p ri graškem  
reliefu  — km alu ga bomo podrobneje spoznali — ni Jezusu nog več 
p rekrižal. Seveda pa ne bi hotel trd iti, da se v te j drži p o jav lja  že 
kakšna gotska oblikovna volja, ki n. pr. p rek rižu je  K ristusu noge na 
križu  v naspro tju  z rom aniko, ki pozna le slovesno vzporedno p rib iti 
nogi, o p rti na subpedaneum . M ikavno je  m nenje, ki se mu p rid ru žu je  
tudi koroški etnograf O. M o s e r , “  da so pom enile v  srednjem  veku 
p rekrižane noge sedeče osebe predvsem  sodno oblast29 ali pa so iz ra
žale gesto razm išljan ja , k a r odm eva tud i iz znanega verza W altherja  
von der Vogelweide: »Ich saz üf eime steine /  und dah te  bein mit 
b e in e .. .«  V našem  prim eru  bi se ra je  odločil za drugo razlago, to re j 
za znam enje filozofske poglobljenosti, k a jti K ristus, čeprav  v podobi 
otroka, je  vendarle  upodobljen  v retorskem  ozirom a filozofskem obla
čilu te r z rotulom  svoje postave v rokah. To je  končno še vedno tip  
Kristusa, ki da je  zakone (»Christus legem dat«), ki ga poznamo že iz 
s tarokrščanske ikonografije , p ri čem er je  vredno poudariti, da K ristus 
tudi na  starokrščansk ih  spom enikih kot zakonodajalec pogosto nastopa 
v podobi re to r ja  ali filozofa z rotulom  v roki. S tem se sicer p rib ližu je  
tudi sodni funkciji, toda o pravem  tipu  sodnika bi bilo  v našem prim eru 
težko govoriti. Še več — na številnih rom anskih upodobitvah K ristusa 
kot sodnika — spomnimo se le na francoske prim ere, ki so vsebinsko 
na jbogate jši — bi zaman iskali p rek rižane noge. V tim panu iz Mois- 
saca n. pr. sta nogi K ristusa Sodnika postav ljen i rahlo V-jasto, le dva 
izmed apokalip tičn ih  starcev v pasu pod Sodnikom  zavzem ata izrazito 
»sodno« pozo.3" Pač pa im a p rek rižan i nogi O trok  na M arijinem  re 
liefu iz Seckaua 31 in na reliefu iz T rien ta 32 -— k obema se bomo še po
vrnili! — na re liefu  iz Salzburga in G ustorfa te r na o ltarnem  nastanku  
iz B rau w eile rja  p ri K ölnu . 33 Lahko bi navedli še neka j p rim erov , 34 toda 
mislim, da našteti zadoščajo in da  nam  d o v o lju je jo  sklep, da  imamo 
tud i v naših  spom enikih pred seboj K ristusa, ki želi b iti bo lj učenik 
kot pa sodnik, k a r obenem pomeni, da imamo v tem elju  opravka še 
vedno z ikonografsko form ulo: »In gremio M atris sedet Sapientia Pa- 
tris«, p ri čem er pa p reh a ja  poudarek, ki se od spom enika do spom enika 
stopn ju je , vedno bolj na M arijino  m aterinstvo.

H ieratična strogost K ristusovega izraza je  om iljena še z nekim  
motivom, ki je  p rav  toliko ikonografsko-vsebinsko kot stilno kompo- 
zicionalno pogojen. T ako v Solčavi kot v L ju b ljan i je  Jezusova figura 
p rem akn jena iz kom pozicionalne osi k ipa na  stran. S tem  pa je  že 
prem agano rom ansko, še v 12. s to le tju  odločujoče pravilo , da m ora 
sedeti D ete sredi M aterinega naročja  (prim. tip  Nikopoie!). Sicer se 
je  to težišče že na  velesovskem kipu  občutno prem aknilo , vendar je  
bil ta  prem ik reševan še kom prom isno, tako  da  so Jezusove noge še 
vedno poudarja le  osišče. V Solčavi in v L ju b ljan i pa je  nova miselnost 
že odločno zm agala, saj ni za je t O trok  več zno tra j M aterine konture 
kot v Velesovem, am pak sega že preko n je .34a Sicer p a  je  ta proces 
asim etrizaeije začela že francoska kam nitim  p lastika  1 2 . s to le tja . L ahko 
to re j rečemo, da je  v našem p rim eru  H odeg itrija  popolnom a prem agala 
tip Nikopoie.



P reden  n ada lju jem o  s stilno analizo, si m oram o odgovoriti na 
vprašan je, k i se nam  v zb u ja  posebno ob lju b ljan sk em  reliefu, delno pa 
tud i že ob solčavskem  kipu : za kam  in po čigavem  naročilu sta spome
n ika nastala?

Janez G regor T h a l n i t s c h e r ,  zaslužni lju b ljan sk i k ron ist b a 
ročne dobe, poroča v rokopisnem  delu »M arianale C arn io liae « , 35 da so 
v lju b ljan sk i k rižn išk i cerkvi že le ta  1275 zelo častili nek čudežni Ma
r ij in  kip, ki ga je  pa  kasneje , ob postavitvi novega velikega o lta rja , 
izpodrin ila k o p ija  passauske M arije  Pom agaj; te d a j n a j bi s taro  mi
lostno podobo potisnili v bližino zak ris tijsk ih  v ra t.3“ Poleg tega teksta  
je  k ron ist zarisal s svinčnikom  tudi skopo skico te  M arijine  podobe, ki 
res spom inja na  naš relief, da ga je  večina av to rjev  (Gnirs, V rhovnik, 
S teska — o. c.) iden tific irala  s T haln itscherjevo  risbo  (sl. 2 2 ).

V endar pa se ne smemo prenagliti. Res, da je  T haln itscher v svojih  
podatk ih  navadno d o k a j zanesljiv . Toda to  še ne priča, da se nanaša 
n jegova skica na naš relief, sa j sam tega n ik je r  ne trd i. L etnica 1275, 
ki jo  s tem  v  zvezi nava ja , bi b ila  sam a po sebi v e rje tn a  tud i za n asta
nek  našega reliefa. Teže pa  razumemo, da bi težko kam nitno  klado 
re lie fa  postav lja li k d a j v o lta r — prim arno  ali sekundarno , vseeno — 
k je r  n a j b i po poročilu  stal kip  že le ta  1275 in p ra v  tak o  si težko  raz
lagamo, da bi k asn e je  v celoti dokaj am orfni kos postavili k  vratom  
zak ristije . G otovo je  nam reč, da je  naš relief del a rh itek tu rn e  p lastike 
in da  prvo tno  p rav  gotovo ni bil nam enjen za o ltar.

Če podrobno pogledam o T haln itscherjevo  risbo, k a j km alu podvo
mimo, da bi res p red s tav lja la  naš relief. Neko ikonografsko sorodnost 
sicer m ed obem a res lahko  opazim o: M arija  drži z levico Jezusa, v 
desnici pa  m enda jabolko. Toda to je  tud i vse! P ovršna risba nam  niti 
ne dopove, če je  M arija  upodobljena ko t sedeča ali koi stoječa figura. 
Za sejo  bi p riča la  edino višina telesa, presto la  samega, k i je  na reliefu  
izredno močno poudarjen , pa ne vidim o n ik je r, čeprav bi pričakovali, 
d a  ga bo risar, vsaj s kakšno črto  nakazal. O bratno, zdi se nam  celo, 
da  ne drži M arija  Jezusa na kolenu, am pak na levi roki. Pom islek 
nam  vzbu ja  le n ek a j n ejasn ih  črt pod Jezusovo figuro, ki bi lahko 
naznačevale d rap e rijo  obleke na M arijinem  levem  kolenu. V resnici 
pa je  na re liefu  p ra v  levo koleno p o udarjeno  m an j ko t desno, k i ga 
n a  risbi sploh ne zaznamo. Sploh vse kaže, d a  je  risal T haln itscher kip, 
k i je  bil odet v baročno obleko iz blaga. Tudi naš re lie f j e  bil v tak o  
odet, n a jb rž  že v baroku , vendar s tem  podobnost m ed obem a o b jek 
tom a še vedno ni izpričana. M arija  sk lan ja  glavo p ro ti svoji desni na 
risb i in n a  re lie fu  — toda k a j je  potem  z O trokovo glavo, ki je  n a  risbi 
odločno nagn jena , na  re lie fu  p a  dv ignjena pokonci? K aj je  z M arijino  
krono, saj j e  podoba, da  im a M arija  n a  risbi n akodrane lase? In končno
— odkod p ro filiran i podstavek, ki ga vidim o pod M arijo  na risb i kot 
sam ostojno telo? Ali je  T haln itscher res nam erno opustil oba zm aja na 
n jem  in ju  zam enjal z motivom baročnega postam enta? K je sta  ostala 
leva? In kakoi, da ni naznačil tudi šilastega okv ira  reliefa?



Mislim, da  smemo po te j p rim erjav i zak ljučiti, da T haln itscherjeva 
risba ne kaže našega reliefa, am pak neko sam ostojno p lastiko, ki so jo  
v križn išk i cerkvi častili že od 13. s to le tja  n ap re j in ki je  kasneje izgi
nila, tak o  da p riča  danes o  n je j le še skopo sk icirana risba. Ni pa 
izključeno, da bi ta  k ip  ne nastal v resnici pod dletom  k ip arja , k i je? 
izklesal krakovski relief.

J u lie n  'SitS V:&T"c<>ojLen m ber

Sl. 22. J. G. Dolničar, skica po kipu Matere Božje 
v Križniški cerkvi v Ljubljani

K er sto ji k rakovska kapelica na tleh  nek d an je  križniške kom ende, 
je  bilo že od vsega začetka verje tno , da  izv ira  n jen  relief iz s tare  k riž 
niške cerkve, n a jb rž  z n jenega glavnega portala . L ahko bi celo posne
mal m ilostno M arijino  podobo, ki so jo  častili v cerkvi, saj poznamo več 
podobnih p rim erov . 37 S teni bi nam  postale razum ljive tud i ikonografske 
sorodnosti, k i smo jih  k lju b  vsemu opazili med reliefom  in T halnitscher-



jev o  risbo. Vse kaže, da se je  re lie f um aknil na sedanje mesto, v kape
lico ob rim skem  zidu, leta 1714, ko so porušili staro, srednjeveško  in 
sezidali novo, baročno, k rižn iško  cerkev.

Leta 1268 se k rižn iška cerkev  v L ju b ljan i že om enja,38 ni pa nujno, 
da  bi b ila  ted a j že popolnom a oprem ljena. V endar se mi zdi leto  1275 
za nastanek  našega re liefa  že k a r nekoliko pozno. Menim, da se ne 
bomo p reveč zmotili, če ga časovno opredelim o še v zgodnja šestdeseta 
le ta  ali k a r okoli leta 1260.:!!l

N ajlepši odgovor o provenienci krakovskega reliefa pa  so nam  p ri
nesla zad n ja  o d k ritja  ob re stav rac iji k rižniške cerkve v L ju b ljan i leta 
1953.40 Ko so odstran jevali omet z baročne stavbe, se je  pokazalo, da 
je  vzidano v n jen e  zidove mnogo kam noseško obdelanih kam nov iz 
s ta re  sredn jeveške cerkve (deli snopov stebrov, fragm enti reber, kap i
teli itd.) Za naše raziskovan je sta važna predvsem  dva kosa: velik 
kom bin iran  kap ite l pe terih  polstebm v in en m anjši kapitel. P rv i je  
n a jb rž  del (četrtina) velikega, prosto stoječega snopa stebrov te r je  
okrašen z dvem a še oh ran jen im a zm ajem a, d rug i p a  izvira na jb rž  iz 
o sten ja  stopničastega p o rta la  te r  je  po čaši okrašen z osatnim  listom. 
Ne samo, da sta oba zm aja — m otiv nad osrednjim  delom je  odbit in 
zato nerazločen — dobesedna b ra ta  zm ajev na podnožju krakovskega 
re liefa  (p rim erja j značilno ob likovanje glav, peru ti, nog s polžasto pre- 
stiliziranim i k rem plji), am pak se u jem ata  z reliefom  tudi v vijolično- 
rožnati p rvotn i polihrom aciji te r po obliki prstanov pod k ap ite li.41 
Na v rhu  velikega kap ite la  je  k lesar igrivo vdolbel bežno skicirano 
žensko(P) glavico, ki po form alnem  obču tju  spom inja na obliko M ari
jine  glave na krakovskem  reliefu. — T ako je  ta srečna n a jd b a  uganko 
k rakovskega re liefa  dokončno rešila: ta  je  nekoč krasil enega od p o r
talov, v erje tn o  glavnega, s ta re  lju b ljan sk e  k rižn iške cerkve (sl. 23).

Leta 1954 so našli na križniškem  no tran jem  dvorišču še dva 
fragm entirana in z rožnato  barvo ton irana brstim  kap itela , p ripadajoča
— po analog iji z nekaterim i tovrstnim i kap iteli iz c isterc ijenske cerkve 
pri K ostanjevici ob K rki — času okoli srede 15. sto letja . T udi ta 
n a jd b a  p o trju je  da tac ijo  M arijinega reliefa v čas okoli leta 1260. (Kapi
tela  h ran i lju b ljan sk i Mestni muzej.)

Solčavski kip sta po legendi našla dva vola na  n jiv i, ko  sta sredi 
o ra n ja  začela grebsti s p a rk lji  v tla .42 Ta legenda spada v tisto vrsto 
ajtio lošk ih  pripovedk, ki se ponav ljajo  ob mnogih božjepotnih sve
tiščih te r  zato n im ajo  historičnega jed ra . Ne kaže pa prezre ti drugega 
izročila, ki (rdi, da je  p ri skali Igli, m ed Lučam i in Solčavo, to re j na 
k ra ju , k je r  je  bil svoje dni v zgorn jesav in jsk i soteski prehod najož.j», 
M arija  p red rla  skalo, da je  nasta la  pot; n jen i prsti se tam m enda še 
poznajo. P r i veliki bukvi m alo n ap rej od Igle pa je  videti sedež, k je r  
je  M arija  počivala .43 Ali se nam  ni v tem sporočilu ohranil spomin na 
prenos M arijinega k ipa v Solčavo in na počitek nosačev na najbo lj 
težko prehodnem  koncu poti in še na smer, od koder je  kip prirom al -  
od g o rn jeg ra jsk e  stran i?

Ni pa še mogoče ugotoviti, ali je  bil kip n are jen  nalašč za Solčavo 
ali pa so ga tja  prenesli šele sekundarno. V virih  se om enja solčavska 
cerkev prvič šele leta 1365,44 to rej dobrih  sto let po verje tnem  nastanku



kipa. Možno bi sicer bilo, da je  cerkev res nastala že sredi 13. s to le tja  
in da so jo  dali sezidati g o rn jeg ra jsk i benediktinski m enihi, ki jim  je  
k ra j  zem ljiško p ripadal, n a jv e rje tn e je  pa se mi to  ne zdi. N ajbrž pa 
se na ta  kip nanaša zapisek lju b ljan sk eg a  škofa in novega lastn ika 
za trte  g o rn jeg ra jsk e  opatije, Sigism unda Lam berga, ki je  le ta  1485 
posvetil v solčavski cerkvi dva o lta r ja  na pevskem  koru te r  cerkveno 
ladjo. O  M ariji p rav i Lam berg: »Beata Dei G en itrix  V irgo M aria innef- 
lab ilia  m iracula in dies deuote cunetiš ad eam  recurren tibus p ro  suis 
quibus aegrotant in firm itatibus et languoribus patefaciendo canantur« .4’

Sl. 23. Ljubljana, romanski kapitel iz sture križu iške cerkve

T ri možnosti so to re j: Ali je  kip nastal v 13. sto letju  nalašč za Sol
čavo, ali so ga t ja  prenesli že go rn jeg ra jsk i benediktinci ali pa ga je  
poslal iz G orn jega gradu kot darilo  ob posvetitvi cerkve škof Lam berg 
leta 1485. Nobenega dvoma pa ni, da je  k ip  nastal v obm očju go rn je
g ra jskega benedik tinskega sam ostana.

Tu se nam  je  nam reč ohran ila  v rsta  kam noseških kosov, ki jih  
m oram o nedvom no prip isati istem u m ojstru  ali delavnici kot solčavski 
kip. S tebrič v bifornem  oknu na zahodni stran i zvonika sedanje župne 
cerkve k rasi kap itel, ki se m u preko  čašastega jed ra  p rep le ta jo  z v ra 
tovi š tir je  k rila ti, d  v on ož ni zm aji, repi p a  se jim  sp rem in ja jo  v tro- 
liste .1“ Ta živalska telesa so, posebno v glavah in peru tih , oblikovana 
sko ra j do pike enako  kot zm aji na krakovskem  reliefu in na kapitelu 
iz K rižank. Isto v e lja  za kapitel (najbrž nad snopom štirih  stebričev), 
ki je  bil najden  v razvalinah  porušenega baročnega gradu  v G ornjem



gradu  te r  je  danes vzidan v steno  zadružnega dom a levo ob glavnem  
vhodu. T udi na  tem  kap ite lu  srečam o značilne zm aje, p rep le tene s 
kačo . 47 V zadružnem  skladišču je  sh ran jen  k ap ite l iznad snopa štirih  
stebrov, ki ga p rep reza  osatna o rnam entika . 48 Po tem  o k rasju  je  to re j 
soroden kap itelu  z osatom, ki smo ga om enili v lju b ljan sk ih  K rižankah 
te r  drugem u iz G orn jega gradu, ki pa ga poznamo zdaj le v  Haasovi 
risb i . 49 N ek km et na g o rn jeg ra jsk i p e rife riji h ran i m ed drugim i kam nit- 
nim i kosi, k i jih  je  rešil iz g o rn jeg ra jsk ih  razvalin , še en dekorativen 
kap ite l: n a  š tirih  straneh  ga p re k riv a jo  zavoji palm etne vitice, ki se 
ra zv ija jo  iz zgorn jih  oglov kap ite la  navzdol te r nato zav ija jo  navzno-

a) b)

Sl. 24. G o rn ji g rad , ro m an sk i k a p ite li

t e r ;  z d i  s e  m i, d a  so  o g le  k r a s i l e  n e k a k e  m a s k e ,  k i  p a  so  z d a j  p r e v e č  
o k r u š e n e ,  d a  b i  j i h  la h k o  z  g o to v o s t jo  u g o to v i l i  (sl. 24).

Poleg teh rastlinsko  ali figuralno  okrašenih  kap itelov  je  sh ran jen ih  
delno p ri om enjenem  km etu, delno p a  v zadružnem  skladišču še več 
kam nitn ih  kosov, med katerim i n a j posebno opomnim na številne baze 
š tiriko tn ih  snopov stebrov, izklesanih večinoma iz belega m arm ora. 
Svitki so jim  spodaj p rirezan i, p o d p ira jo  p a  jih  k lin aste  konzolice. 
N ašli so tud i n ek a j fragm entov reb er h ruškastega profila, značilnih za 
rom ansko-gotski prehodni slog.

O d opisanih g o rn jeg ra jsk ih  kapitelov  kaže n a jb o lj rom anski zna
čaj kap ite l s palm etnim i motivi, ostali pa so že popolnom a gotsko obču
ten i . 60 N jih  d a tac ija  v čas n astanka solčavskega kipa, s katerim  so po 
vsem povedanem  istega dela, to  je  v sredo 13. sto letja , je  popolnom a 
prep rič ljiva . O benem  pa je  s tem  dokazana tudi g o rn jeg ra jsk a  p rove
nienca solčavskega M arijinega kipa.



Z adnje p riče te  plastične skupine h ran i š ta je rsk i G radec v tim panu 
zahodnega po rta la  te r a1- kam noseškem  o k rasju  (kapiteli, sklepniki) 
cerkve nem škega viteškega reda na Leechu te r v konzoli s figuro  p re 
roka iz neke m eščanske hiše v  G radcu, ki je  sh ran jen a  zdaj v m uzeju 
Joanneum u 51 (sl. 25, 26 in 27).

M arija  v  graškem  tim panu je  po tem eljn i kom poziciji sicer zelo 
sorodna lju b ljan sk i, v resnici pa  se p o ja v lja jo  m ed obema že močni 
ikonografski in  stilni razločki. D ete  ne steza desnice več v blagoslov, 
tem več objem a z n jo  M arijin  obradek , 52 k a r pom eni poleg arhaičnega 
nasm eška, k i še vedno igra na M arijin ih  ustnicah, nov oživitveni mo
ment. Jezus ni tu  več strogi postavodajalec, am pak res o trok , čeprav 
drži v levici še vedno ro tu lus in čeprav m u je  ob raz  še starikav. Nogi 
mu nista več p rek rižan i in telesa mu ne odeva več re to rsk i plašč. D ra- 
p e rijsk a  shema je  v L ju b ljan i in G radcu v  glavnem  enaka, sprem enilo 
pa se je  n jen o  stilno občutje. K akor se je  prib ližalo  človeškem u senti
m entu razm erje  m ed obema figuram a ter s tem  raz rah lja lo  odmeve 
h iera tične vezanosti, k i še d e lu je  tak o  v  L ju b lja n i kot v Solčavi, tako  
se je  v  G radcu tu d i oblačilo razbrem enilo kanonskega poteka gub te r  se 
ured ilo  v slikovitejši sistem, v katerem  se gube redčijo  in poglabljajo , 
pa s tem  pridob ivajo  na volum inozni in realn i p repričljivosti. Toda n j i 
hovi zalomi so o stre jši te r  — bo lj kot lju b ljan sk i — spom in ja jo  na 
ostro lom ljeni stil s lik a rij iz k rške zahodne em pöre ali iz Gössa. K ar je  
lju b ljan sk i re lie f kom aj nakazoval — z d rap erijo  plašča! — to je  v 
G radcu dozorelo, pa čeprav z neko nelogičnostjo. K ajti slog ostrolom - 
ljen ih  gub in volum inozna plastična vo lja  končno le n ista produk t 
istega oblikovnega razpoloženja, razen, v  ko likor ni obem a botrin ilo  
p rizadevan je po slikovitem  izrazu. O stri zalomi se u v e ljav lja jo  nam reč 
predvsem  v ploskovitem  stilnem  konceptu, ki ga podpira  idealistično 
razm erje  do upodobljenega ob jek ta , stopnjevane volum inozne vrednote 
pa so p ro d u k t napredujočega m otivnega realizm a. Obenem, ko se M ari
jino  telo  skuša čim bo lj osvoboditi p rek rivajočega ga plašča — desna 
roka ji  je  prosta od ram en navzdol te r ni več odeta v plašč kot v Solčavi 
in L ju b ljan i — pa na drugi s tran i spet išče p ra v  tistih  obogatitev, ki so 
volujnenu p ravo  naspro tje . Ce pa pomislimo, da služi končno tud i to 
istemu idealu, slikoviti poživitvi figure, se nam  ta  n asp ro tja  vendarle 
z lije jo  v skupnem  cilju . K a jti končno se doslej dom inantna grafična 
nota le um ika. Telo p o sta ja  enakovredno oblačilu. Obenem  s p rem a
gano rom ansko stilno govorico izg in ja jo  tud i arhaičn i akcenti. Še so 
M arijina  kolena razkrečena, toda n jihova tek tonska ve ljava  se skladno 
p o d re ja  igri oblačila. Šop vertik a ln ih  gub m ed nogam i se je  razrah lja l, 
le noge se še slovesno sk riv a jo  v gubah suknje. Tudi M arijin i lasje  
zadobivajo  novo živ ljen je . Nič več niso g ladko  spuščeni in kom aj rahlo 
vzvalovani, tem več se razž iv lja jo  v valovit cikcak, ki bogati kon ture  
obraza te r  sili tud i plašč, da  se bolj ig rivo  spušča z glave. Leva ob 
straneh  p resto la  v G radcu  m an jkata , zm aja pa  sia še pod M arijinim i 
nogami, vendar j i  zda j ne podp irata  več podnožja, tem več se zlivata 
z d ra p e rijo  ob M arijin ih  nogah, k a r vzbuja vtis skladne kom pozicijske



enovitosti, k i v G radcu sploh zam enju je  additivni princip, kakršen 
odloča p ri s ta re jši solčavski in lju b ljan sk i kom poziciji.

Ne smemo pa p rezre ti še enega m omenta, ki ga v L ju b ljan i nismo 
srečali oz. ga je  skopo nadom eščal le lok za prestolom : baldah ina nad 
M arijino  glavo. V L ju b ljan i smo naglasili zadnje rudim ente degeneri
ranega rom anskega baldah inskega m otiva, v G radcu  pa nas pozdravi 
ro jstvo  novega, gotsko pojm ovanega baldahina, ki rase iznad bogateje 
p ro filiranega in  zato b o lj poglobljenega šilastega v rha portala . Zadnja 
re s tav rac ija  graškega tim pana leta  1951 je  sicer ugotovila, da je  sedanji 
baldahin  novejšega, že poznogotskega datum a , 53 vendar je  k a j verjetno , 
da je  ta  le nadom estil stare jšega, sk u p aj z reliefom  nastalega p redhod
nika. T a dom neva je  preveč m ikavna, d a  bi se j i  odrekli, zato naj mi 
bo dovoljen v tej sm eri k ra te k  ekskurz.

L ju b ljan sk i »baldahin« tem elji v ikonografski vsebini, grašk i pa 
ima g loblje stilne korenine. P rv i naj bi poudaril idejno  vzvišenost 
upodobitve, d rug i pa n jen  ž iv ljen jsk i prostor, njeno razsežnost. G raški 
re lie f se sp rem in ja v izrazito  »figuro v niši« ali bo lje  — v »figuro v 
tabernak lju« , ki je  po svojem  značaju  nekaj popolnom a drugega kot 
rom anska figura pod k ra ljevsk im  baldahinom . V L ju b ljan i gre za m ani
festacijo  ideje, v G radcu za m anifestacijo  eksistence. W. P i n d e r 51 

bi p ri tem  v erje tn o  zagovarjal »nemški« naglas, ki bi ga naša delavnica 
u tegnila  sp re je ti šele v G radcu, ki je  bil bo lj odprt p roti severnim  
um etnostnim  tokovom kot pa L ju b ljan a . Mislim pa, da nam  je  pri tem 
v večjo  oporo izv a jan je  W. P a  a t  z a , 55 k i mu »figura v tabernak lju«  
(pred a rh itek tu rn o  steno, med podstavkom  in baldahinom ) pomeni eno 
od štirih  zvrsti gotske k iparske  upodobitve in  s tem  pojav , ki ga je  
rod ila  šele gotika. P ri tem pa seveda ne g re za kak  specifično nem ški 
akcent, sa j srečam o zarodke tega m otiva že v C hartresu , v Reimsu pa 
postane m otiv že tako  vodilen , 56 da se v Nem čiji razširi p rav  tam, k je r  
so odločali reim ski um etnostni vzori. Č e  naše sk lepan je  v zvezi z g ra 
škim baldahinom  drži. bi bil njegov rezu lta t važen tako  za kronološki 
v rstn i red nastanka opisanih spom enikov, k akor tud i za potrd itev  
domneve, da moramo v G radcu računati z novimi, sredn je- in zahodno
evropskim i stilnim i impulzi, ki so zajeli našo k iparsko  delavnico, katere 
zgodnejša dela so bolj jugozahodno orien tirana.

P rav ilno  d ruž i K. G a r  z a r o l i  ir,T v isto delavnico tud i sklepnike 
in kap ite le  v cerkvi na Leechu; posebno figuraln i sklepnik i s svetni
cami po svoji stilni obdelavi popolnom a soglašajo z M arijin im  reliefom 
v čelu portala — p rim erja jm o  le guban je  oblačil, v sukn jo  zavite noge. 
fiziognom ijo obrazov, m odelacijo  las — obenem  pa nam  ti nud ijo  tudi 
edini doslej znani p rim er sto ječih  figur iz našega plastičnega kroga. 
P ritrd iti pa m oram o tud i G arzaro llijev i ugotovitvi, da sklepniki in 
kap iteli stilno  zore v smeri od zahoda proti ko ru  cerkve. F igure zahod
nih svodnih pol segajo  preko  okrogle plošče sklepnika, m edtem  ko 
zadobe vzhodni, to rej kasnejši sk lepniki na čelnih straneh nekake 
maske. T ak a  m aska bogati n. pr. skl e pni k z reliefom K rižanega . “ 8 (Naj 
že na tem  mestu pripom nim o, da je  ikonografsko K rižani na tem sklep- 
n iku  značilen za zadnja leta 13. stoletja.)



Sl. 25. Graz, Leeehkirche, relief Matere Božje

Toda m otiv teh  mask. m orda bi rek li bolje glavic, na čelnih straneh 
sklepnikov, to je  v kotih med rebri, se ne pojav i v G radcu p rv ič  in 
m eteorno. T udi ta  m otiv ima izhodišče na Zahodu. T ako ga n. pr. sre
čamo že na sk lepnik ih  glavne lad je  v cerkvi s v. E lizabete v M arbnrgu 
na Lahni, že p red  tem pa v bam berški stolnici, odkoder nas vodi raz-



vo jna sled p ro ti St. Yvedu v Braisneu. Tu se po jav i med reb ri na  celili 
sk lepnikov figu ra  angela. K ončan pa je  bil St. Yved km alu  po letu  1 2 0 0 . 59

Konzola s prerokom  v Joanneum u pa nam  razvojn i d iagram  naše 
delavnice lepo dopo ln ju je . U podobljen je  sedeč možak, ki mu resno, 
sum arno oblikovano obličje z močnim nosom in z dolgimi, strm o navzdol 
spuščenim i b rk i obkrožajo  za ram ena se spuščajoči lasje  te r dolga 
b rada, ki nato  v treh  velikih, lahno  vzvalovanih pram enih  koničasto 
valovi do pasu. O blečen je  v dolgo suknjo , ki se mu žarkovito  guba 
p ro ti pasu te r  pada p rek o  nog nerazgibano, p o u d arja jo č  sicer p lastično 
celoto telesa, ne pa tud i n jegovih  volum inoznih podrobnosti. Med 
nogam i se n ab ira  v zalom ljene velike gube te r  odeva tud i p rerokova 
stopala. O b telesu položeni roki počivata m irno  na  kolenih. O čitno je, 
da d e lu je jo  v gmoti te  figure dokaj tektonsko uglašene silnice, ki pa 
nas vendar ne p resenečajo  to likan j, da  bi ne opazili m ed prerokovo 
konzolo in  ostalim i izdelki opisovane delavnice močne sorodnosti. Na 
d rug i stran i pa navezu je  p rav  ta  spom enik še na nek  šta je rsk i relief, 
k i smo ga doslej le m im ogrede om enili: na re lie f sedeče M arije  z 
D etetom  v seckauski sam ostanski ce rkv i60 (sl. 28).

N ekateri momenti na tem  reliefu  spom in ja jo  tako  na L ju b ljan o  in 
Solčavo ko t na  G radec. T em eljna b izan tinu joča ikonografska koncep
c ija  je  tu d i tu  na dlani, le Jezus sedi za razloček na M arijinem  desnem 
kolenu in sega z obema rokam a po  jab o lk u  v M aterin i levici. T udi d ra- 
p e rijsk a  shem a ustreza lju b ljan sk i in graški — p rim erja jm o  tud i držo 
nog, skozi oblačilo  proseArajoči goleni, v su k n jo  zav ita stopala — m an j
k a ta  p a  zm aja pod nogam i in p ra v  tako pogrešam o tu d i ločni ali balda- 
h inski m otiv nad prestolom . Pač pa tega flan k ira ta  spet dve lev ji glavi, 
ki ju  V  G radcu nismo srečali. V d ra p e riji se u v e ljav lja  večja  o strina  
gub ko v G radcu, m an jk a jo  pa  j i  ka lig rafske finese, ki so tak o  zna
čilne za lju b ljan sk i ali solčavski relief. M askoviti izraz obraza se 
p rib ližu je  solčavskem u tip u . 61

V sekakor je  seckauski re lie f važen stilni vzporednik  naše skupine, 
čeprav bi ga v  n jen  n a jo ž ji krog težko uvrstili. Podoba je , da je  seckau- 
ska delavnica lokaln i d e riv a t smeri, ki smo ji  skušali zarisati razvojno 
pot od Solčave do G radca. V Solčavi smo ugotovili še močne rom anske 
spomine, ki se m an ifestira jo  v kubični volum inoznosti telesa, v  shem a
tični u red itv i gub te r  v drži nog. Slično razpoloženje odseva tudi še iz 
g o rn jeg ra jsk ih  kam noseških kosov. L ju b ljan sk i re lie f pa smo opredelili 
že v  zgodnjegotski p lastični slog. ki se p rib ližu je  stilu  fresk  v zahodni 
em pori k ršk e  stolnice, čeprav  ga še ne doseza. Še bo lj pa se je  tem u 
slogu p rib ližal graški relief, ki je  slogovno nap rednejši od lju b lja n 
skega. V G radcu se p o jav lja  že zrelo gotsko p rizadevan je , ki sto p n ju je  
p rostorn insk i k a ra k te r  d rap erije , k ak o r bi zavel v n jem  nov dih, p r i
našajoč oplojevalni pelod stiln ih  pridobitev  zahodne Evrope te r nazna
n ja l že zadn ja  d ese tle tja  13. sto letja . Zdi sc nam, k ak o r bi k ip a rji  naše 
delavnice napeto  p režali na vse pom em bne um etnostne k reac ije  svo
jega  časa. P redno  bomo podrobneje posegli v  stilno  kom parativno 
gradivo, že lahko  poiščemo našim  plastikam  stilne vzporednice v fran 
coski p lastik i 1 >. s to le tja  in sicer p rav  v n jen ih  v rhunsk ih  stvaritvah . 
Če smo v  začetku ob solčavskem  kipu omenili še chartresk i k ra ljevsk i



portal, p rim era  le ni b ila p re tirana, čeprav je  b ila  bo lj m em orativnega 
značaja, k a jti  korenine mu segajo  resnično prav  do tistega stilnega raz
potja , na katerem  je  C hartres glavni m ejnik. R adikalno sprem enjeno 
okolje, in pač tudi k u ltu rn a  razgledanost naročnika, pa sta usm erjala 
našega m ojstra  in n jegov  delavniški krog na nova pota. Ne da bi hoteli

Sl. 26. G raz , L eech k irch e , sk le p n ik  Sl. 27. G raz , Jo an n eu m ,
konzo la  s p re ro k o m

s tem  p o u d arja ti kakšno g lobljo  slogovno odvisnost, lahko zapišemo, 
da ima lju b ljan sk i re lie f časovno stilno vzporedje že v  p lastikah  m la j
šega severnega in južnega chartreskega portala , ki sta nastala km alu 
po sredi 13. s to le tja , 62 m edtem  ko u tr ip lje  v graškem  reliefu nem ara že 
odsev okoli le ta  1230 nastalega cen tralnega po rta la  k ated rale  v Amiensu
— p rim erja jm o  tud i tam ošnje baldahine nad figuram i! — pri čemer



uain nudi posebno m ikavno kom paracijo  >lepi Kristus« iz Amiensa, ki 
se nam  po izrazu o b raza  in u red itv i d rap erije  zdi resnično kot b ra tra 
nec g raške M arije. In kočno se graški reliefi d ruž ijo  ob figure cen tra l
nega po rta la  k a ted ra le  v Reimsu, ki so nastale v luči am ienskih 
vzorov.63

V silju je  se nam tudi kom paracija  s stoječo M arijo  z D etetom  v 
čelu zahodnega portala  m arburške E lizabetine cerkve — prim erja jm o  
guban je peplum a, gube ob nogah, duktus gub na plašču, izraz M ariji
nega obraza! — ki nas spet vodi v am ienski in preko  tega v reim ski 
um etnostni krog.64

R azvoj je  to re j v naši skupini potekal podobno in vzporedno z raz
vojem  na evropskem  zahodu, čeprav  seveda ne z isto dinam ično nape
tostjo  in stilno ekspanzivnostjo . Da. dopuščani možnost, da so v G radcu 
res delovali novi francoski stilni im pulzi, k a te rih  izvor bi smeli, z neko 
razum ljivo  re ta rdac ijo . dom nevati p rav  v am ienskem  um etnostnem  
krogu. Toda o tem  bomo spregovorili podrobneje  kasneje. Za zdaj pa 
le še omenimo, da se nam  ob m otivu M arijinega plašča, odevajočega 
glavo, v s ilju je  tud i p rim erjav a  z regenburško  M arijo  iz skupine O zna
n jen ja , ki jo  p rip isu je jo  t. zv. Erm inoklijevem u m ojstru  iz časa okoli 
1280—90; tud i v te j skupini nam reč (preko S trassburga) u tr ip lje jo  fran 
coski vzori.85

V erje tno  je  konzola s p rerokom  v graški skupini n a js ta re jš i kos, 
ki še ni dosegel tiste izrazne sproščenosti kot figure iz cerkve na Leechu. 
Seckauski re lief pa po svojem  plastičnem  obču tju  spom inja še na Sol
čavo. po »oglatih« k re tn ja h  in lom ljenih gubah pa že na stil l ju b lja n 
ske M arije, čeprav n jene razvojne dozorelosti še ni dosegel te r si niti 
ne prizadeva posnem ati n jenega kalig rafskega izraza. Po stilnih k r ite 
r ijih  bi smeli torej seckauski re lief časovno uvrstiti m ed Solčavo in 
L jub ljano .

Za lju b ljan sk i re lief smo rekli, da je  nastal n a jb rž  km alu po letu 
1260. Solčavski kip, ki je  od lju b ljan sk eg a  spom enika stilno očitno 
s tare jši, m oram o to re j pom akniti proti sredi 13. sto le tja  in z n jim  vred 
tud i g o rn jeg ra jsk e  kapitele. Okoli leta 1260, k akor p rav iln o  domneva 
K. G a  r  z a r o 11 i j e  u tegnila  nastati tu d i seckauska M arija. N aj- 
m lajša je  g raška skupina, ki je  nastala  pač okoli le ta  1283, ko je  bila 
cerkev  na Leechu še nedokončana posvečena, čeprav so dela na n je j 
t ra ja la  od leta 1275 do 1293.67 S tem  pa je  seveda treb a  ko rig ira ti G arza- 
ro llijevo  m nen je , 68 da je  lju b ljan sk i relief nastal šele okrog leta 
1290—95, saj ni ta  d a tac ija  niti stilno, niti a rh iva lno  u tem eljena.

V.

Zdaj pa je  čas, da se lotimo podrobnejše in historično pogojene 
ikonografske te r stilne raziskave, ki naj nam osvetli tem eljna izhodišča 
naše k iparske  delavnice. K ajti tudi po ikonografski s tran i smo doslej 
našteli le nek a j tistih, bodisi p lastičnih, bodisi slikarsk ih  spom enikov, 
ki so nam opravičevali d a tac ijo  te r p o jasn jeva li vsebinsko stran  naših 
plastik , medtem  ko stno gradivo, ki naj nam osvetli problem  p rav  pri 
koreninah, p rih ran ili za to  poglavje.



Sl. 28. Seckau, relief Matere Božje

N a jp re j m oram o rešiti vprašan je  ikonografskega prototipa naših 
Madon. Pri tem  lahko pokažem o n a jp re j na reliefno občuteni M arijin  
kip iz Solsone v Španiji, ki je  nekoč prestoloval v tim panu leta  1163 
posvečene solsonske k a ted ra le 69 te r spada m ed najslavnejše španske 
M arijine m ilostne podobe . 70 Zato je  razum ljivo, da je  n jen  ikonografski 
koncept odm eval tudi izven španskih meja.



T udi ob stilnem  izrazu  te  plastike, ki se izživ lja v »kaligrafičnem  
linearizm u«, spom injajočem  bolj na sain tdeniško in chartresko  plastiko 
kot pa  na kakega m o jstra  G ilb erta  — kot je  p rav iln o  poudaril Geza de 
F r a n c o v i c h 71 — bi lahko zaslutili neke stilne zarodke solčavske 
M arije, čeprav  je  n jegova d rap e rija  ra fin irano  racionalna in rom ansko 
tektonska, m edtem  ko se solčavski kip  p o d re ja  dinam ičnejši oblikovni 
volji te r  skuša kom pozicijo bo lj razgibati. Bolj p a  nas zajem a ikono
grafsk i koncept solsonske M arije. Le delno bi p ritrd il F r a n c o  v i - 
c h e v e  m u  m nenju , da je  ta  zrasel iz analognih shem  Ille-de-France.7- 
Izpod k ro n e  padata  solsonski M ariji na  ram ena dve težki k iti las. Na 
levem kolenu j i  sedi Jezus, ki z desnico b lagoslavlja, levica pa mu 
počiva na kolenu. M arija  drži v desnici žezlo. Značilno je, da je  Jezusov 
plašč spodvihan pod levo podlaht. Še bolj pa sta  za našo raziskavo 
m ikavni živali pod M arijin im i nogami, ki p red stav lja ta  m enda leva in 
zm aja. T a m otiv je  v  naši zvezi še posebno važen, čeprav  mu zveni 
vsebina nekoliko drugače kot pa na  krakovskem  reliefu, k a jti  ni dvoma, 
da gre v Solsoni za ilu strac ijo  psalm ističnega teksta  o zmagi nad levom 
in zm ajem .73 Pripom nim  n a j še, da Jezusovi nogi v  Solsoni nista p re 
križani.

D ruga  ikonografska kom ponenta, ki nas vabi k  p rim erjan ju , pa nas 
vodi v južno  F rancijo , v Provenfo, k je r  nas za jem ajo  posebno tri, med 
seboj razvo jno  povezane M arijine upodobitve iz p rizora Poklonitve 
sv. treh  k ra ljev : v B aucairu, v From tfroidu in v St. G illesu.74 Naša 
tem eljn a  ikonografska kom pozicaja je  za je ta  že v beaucairsk i M ariji, 
ki je  v te j  skupini n a js ta re jša . M arija  sedi z razm aknjenim i koleni na 
presto lu  te r  drži v  desnici cvet, z levico pa opira D ete, ki j i  sedi na 
levem  kolenu te r z desnico b lagoslavlja, m edtem  ko drži z levico 
jabolko. Po M arijin ih  golenih po tek ajo  vertika lne  gube oblačila, po 
Jezusovih pa se n iza jo  že U -jaste gube. Kip je  označen tud i z napisom 
»In grem io m atris sedet sap ien tia patris«, k a r  p o tr ju je  tud i ikonograf
sko razlago naših M arij.

K anonska strogost beaucairske  M adonne se v F ron tfro idu  že rah lja . 
T em eljna kom pozicija se tod sicer ni sprem enila, pač pa se M arija  že 
obrača k  O troku  in obem a se po golenih n iza jo  ločne gube. — Saint- 
g illeski re lief je  stilno  sicer nekoliko bolj tog -— izginile so v itke pro- 
porcije , ostale  pa so ločne gube na nogah in D ete je  dobilo zdaj v levico 
že tab lico  ali knjigo.

Toda povrnim o se k  M ariji iz Solsone.
Ni vzroka, da bi dvom ili v H. B e e n k e n o v o  domnevo,75 da je  ol> 

ikonografskem  naslonu na solsonsko nasta la  tud i znana M arija  iz salz
bu rškega tim pana (Salzburški m uzej). To drži tud i v prim eru, da je  
salzburški tim pan nastal p recej kasneje , kot pa ga je  da tira l Beenken. 
T a je  nam reč nastopil p ro ti H a  m a n  n o v i  opredelitv i salzburškega 
re lie fa  v poantelam ijevsk i k iparsk i k rog  in njegovi povezavi z M adonno 
na parm skem  b ap tis te riju ,70 obenem  pa je  zagovarja l n jen  nastanek 
okoli srede 12. sto letja , češ da so j i  gube oblačila p rim itivnejše  in brez 
jasn eg a  tem eljnega koncepta, p ri A ntelam iju  p a  da  se u v e ljav lja  že 
plastično  jed ro  v lupini, to  je : p lastično  občuteno telo  v lupini plastično 
občutene d rap erije . Ta Beenkenova hipoteza je  zanesla v um etnostno



lite ra tu ro  p recejšn jo  zmedo. Mnogi av to rji so ji oporekali, med d ru 
gimi tud i F r a 11 c o \ i c h 77 in H. K a r l i n g e r , 78 ki sta pom aknila 
nastanek salzburškega re liefa v d rugo  če trtino  oziroma proti sredi 
13. sto letja , kam or v resnici tud i spada. Kot važen argum ent za kasnejšo 

■ d a tac ijo  salzburškega tim pana naj om enim  še b rs tn e  liste, ki pogan jajo  
iz vejnatega debla, na katerem  se dviga M arijin  prestol in ki so jih  
dosedanji raziskovalci prem alo  upoštevali. O blika teh  brstičev je  v
1 2 . s to le tju  popolnom a izk ljučena, pač pa bi bila v erje tn a  okoli leta 
1230, ko je , po m oji misli, re lief utegnil res nastati. Obenem  pa naj na 
tem  mestu popravim  tudi svoj nekdan ji pom islek proti zvezi Salzburg- 
Solsona . 79

Ne bi se bil ob salzburškem  spom eniku tak o  dolgo m udil, če bi ta 
ne bil važen kot sorodnik t. zv. »Madonne degli Annegati« na stolnici 
v T rien tu , ki zarad i neka te rih  ikonografskih sličnosti te r ja  od nas, da 
jo  opredelim o v zvezi z našo skupino. V ikonografski sm eri je  sorod
nost trien tsk e  in naših M arij popolna. M arija  sedi na prestolu z jab o l
kom z desnici in z D etetom  na levem  kolenu. Jezus ima nogi p rekrižan i 
te r drži v levici zvitek, z desnico pa b lagoslav lja  te r se pri tem s celim 
zgornjim  delom telesa sk lan ja  močno nazaj. S tilna govorica trien tske 
M arije  pa je  popolnoma drugačna od naše. Toga in težka je , k a r velja  
tako  za obravnavo gub. ki odevajo  v velik ih  potezah močno plastično 
za je to  telo. kot za njegovo tektoniko. Tudi trien tsko  M arijo  je  B e e n -  
k o n 80 d a tira l s časom okoli 1 2 0 0  prezgodaj, p rav  tako pa tudi ne mo
remo spreje ti njegove misli, d a  posnem a trien tsk i re lief salzburškega. 
T a dom neva je  nam reč spočela novo zmoto: da so tudi A ntelam ijeve 
M adonne v Parm i in v Borgu S. D ouinno nastale v luči salzburškega 
tim pana. V resnici pa je  pot ravno obratna. Niti salzburški niti trien tsk i 
relief n ista  razložljiva brez ikonografske zveze s Solsono na eni in 
stilistične zveze z lom bardsko postantelam ijevsko plastiko na drugi 
strani. Odvisnost A ntelam ija  od Salzburga odpade nam reč eo ipso že 
s sprem enjeno in realnejšo  datac ijo  salzburškega reliefa. D rži sicer, 
da se v T rien tu  u v e ljav lja jo  močni severn jašk i akcenti, kot je  poudaril 
že R. II a m a n n , 81 k i posebno v p a rtiji goleni spom injajo  bolj na Salz
burg  kot pa na Borgo San Doninno ali Parm o, res pa je  tudi, da lom
bardsk ih  an telam ijevskih  elem entov ob n je j ne smemo prezreti. Te 
dopušča ob salzburški M adonni tudi F  r  a n c o  v i c h . 82 m edtem  ko  B. 
J u 11 i a n 83 celo meni, da ta  dobesedno posnema A ntelaniijevo Madonno 
v Parm i. O benem  pa opom inja Ju llian  tudi na b izan tinsko  in še zelo 
rom ansko občuteni M arijin  relief, ki izv ira  s T iro lskega te r  ga h ran i 
zdaj londonski V ictoria and A lbert M useum . 84

Salzburška, posebno pa trien tska M adonna sta to re j m ikavni ikono
grafski vzporednici našim  M arijam , zlasti še solčavski in lju b ljan sk i. 
P renaglili pa bi se, če bi med obema skupinam a zagovarjali kakšno 
neposredno zvezo. Pač pa je  v e rje tn a  posredna zveza. Vse opisane p la
stiko se nam reč sreču je jo  v skupnem  žarišču, v južnofrancoskih  in 
španskih prototipih, ob k a te rih  se je  končno o p la ja la  med drugim  tudi 
um etnost B enedetta A ntelam ija.

S tem smo sicer ikonografsko naprav ili že lep ko rak  nap re j, stilno 
pa. nismo razrešili še nobenega vozla. P rvo osvetlitev p rinaša jo  v ta



m rak an tik iz iru joči elem enti, ki smo jih  poudarili posebno ob solčav
skem  in delno  tudi še ob lju b ljan sk em  reliefu . Tu m islim  v p rv i vrsti 
na okoli rok zavihane robove plaščev, ki j ih  srečam o tako v  Solčavi kot 
v L ju b ljan i, pa  tud i v Salzburgu in T rien tu . Teh »antičnih elem entov« 
ne pojm ujem  v prenesenem  ali analognem  smislu, am pak dobesedno, '  
k a jti  p rep ričan  sem, da je  povsod, k je rk o li se p o jav lja jo , v ozad ju  kot 
vzor neka an tična oblikovna pobuda, neka an tična p lastika. To bi 
velja lo  tud i za Solsono.

O b skupini re liefn ih  plošč v stolnici v Baslu, na  k a terih  so upo
dobljen i apostoli in m učeništvo sv. V incenca in k je r  srečam o p rav  tako 
pod roko zavihane plašče in polžaste vozle kot v Solčavi in Krakovem . 
je  že A. L i n d n e r 85 nakazal zvezo s starokrščanskim i sarkofagi, F r a n  - 
c o v i c h 86 pa je  poleg an tičnih  in p roven ja lsk ih  elem entov poudaril 
tudi lom bardski naglas.

N ad alje  n a j opomnim na k ipe K ristusa in apostolov v pontilu  
cerkve San Zeno v  Veroni, v k a te rih  srečam o podobne stilne zarodke 
kot v naši skupini, saj s svojim i zapotegnjenim i form am i kažejo  na 
značilno p redelavo  severnih  in  še bolj francoskih sku lp tu rn ih  vzorov . 87 

Poglejm o le dolge, ozke gube oblačil, čeprav se te ne za lam lja jo  ostro 
kot p ri nas, te r  plašče, ki so zav ihnjen i okoli podlah ti in komolcev! 
R. J u l l i  a n 88 p ravilno ugo tav lja , da je  n jih  av to r sicer poznal ante- 
lam ijevsko um etnost, da p a  si je  prizadeval po bolj slikovitem  izrazu, 
m edtem  ko so mu sloke oblike narekovali severni vzori. Tudi F r  a n - 
c o v i c h 89 dopušča možnost francoskih in nem ških vplivov, ne izk lju 
ču je  p a  odvoda od predhodne veronske plastike. Na d rug i stran i pa 
Francovich kom bin ira prenos francoskih form  v V erono p reko  Nem
č ije , 90 posebno p reko  Saške, k je r  se je  proti koncu 1 2 . s to le tja  in  v 
p rv ih  dese tle tjih  13. s to le tja  razširil nek stilni tok. ki je  bil ves p re 
po jen  z bizantinujočim i elem enti, katerim  so se p rid ruž ili še severno- 
francoski . 91 P reden  bomo mogli izreči kd aj ko likor toliko določeno 
besedo o m ojstru  naših M arij, se bomo m orali k te j veronski plastični 
skupini še ponovno v rn iti, k a jti  točnejša  analiza le-teh, bi u tegnila 
plodno odm evati tudi p ri problem u slogovnega izvora naše skupine.

N ekoliko m lajši k rs tiln ik  iz S. G iovannija  in Fonte v  Veroni — 
nastal je  okoli le ta  1230 — se s svojim i reliefi p rav  tak o  p rib ližu je  stilni 
govorici naših p lastik , posebno pa solčavskem u k ip u , 92 po svoje pa se 
uvršča med njihove s ta re jše  »sorodnike« tudi kip sv. Zena v V eroni . 93 

D o k aj zgovorni sta v te j zvezi tud i k aria tid i pod portikom  Bertazzola 
v crem onski stolnici, im enovani lo Baldes in B erta . 84 Posebno »Berta« 
vabi k p rim erjav i s solčavskim  kipom zarad i snopa gub med nogama 
te r  c ikcaka gub pri tleh , U -jastih  gub po stegnih in golenih te r navzdol 
padajočega pasu. O be p lastik i spadata še v p redan te lam ijevsk i čas. •— 
O b graški konzoli s prerokom  pa se smemo ozreti na p re ro k a  v kapeli 
Zen p ri beneškem  Sv. M arku , 95 nastalega sredi 13. sto letja . Po fiziogno
m iji obraza in  p lam enasti m odelaciji b rade sta si oba skoraj enaka, 
obenem  pa je  beneški kip  m ikaven tudi v p rim erjav i s svetnicami na 
graških  sklepnikih .

K er smo se že zadržali pri veronskem  kiparskem  krogu, naj opom
nim, da je  C. Th. M ü l l e r  v obrobni opombi nekoč zapisal , 00 da kaže



lju b ljan sk i re lie f gotske francozujoče poteze, da pa se še dotika s ta re j
šega sloga M adon-G alaktotrofuz, med k a tere  spadajo  n. pr. znana ve
ronska, aq u ile jsk a  in bozenska M adonna te r  še nekatere po m uzejih  
v B erlinu in B ruslju  (obe iz Verone) itd .97 Na to m orem o pripom niti 
sam o to. da kake ožje povezave, razen časovno stilne, med to  veronsko 
in našo skupino ni n ik je r  opaziti.

VI

B ližn ja soseščina nam  torej ni razk rila  nobenih določnejših vzor
nikov, ob k a te rih  bi se lahko naša delavnica slogovno oplodila. Tudi 
če pom erim o n jene izdelke s k ip arsk o  k u ltu ro  tedan jega D unaja , mo
ram o ugotoviti velik  stilni in kvalite tn i razloček. V drugi polovici 
13. s to le tja  je  bil k u ltu rn i prostor na vzhodu S redn je  Evrope le p e ri
ferno, v nekem  sm islu k a r kolonizatorično ozem lje, k i je  daleč zaosta
ja lo  za um etnostno akc ijo  Zahoda. Rom anski slog je  tod trdoživo 
vz tra ja l še preko  srede 13. sto letja , k a r lepo dokazujejo  11. pr. O rjašk a  
v ra ta  d u najskega  Sv. Štefana, ki so nastala okoli le ta  1258.98 Spomeniki 
naše skupine u č in k u je jo  to re j v  svojem  času in prostoru  nenavadno 
napredno.

N ajm očnejša stilna sled nas nam reč u sm erja  pro ti enemu n a j
večjih rom arskih  ciljev  srednjeveške Evrope — v špansko G alicijo, 
v Santiago da Com postella.

V zad n ji če trtin i 12. s to le tja  se začne »zlata doba španske skulp
ture«. N a n jenem  začetku nas pozdravijo  kipi v C am ara Santa v Ovi- 
edu, ob ka terih  vzk lika K i n g s l e y  P o r t e r , 08 da d ru ž ijo  špansko 
gorečnost in dom išljija , francosko zadržanost, burgundsko nežnost in 
toulouško krepčino. To pomeni z drugim i besedam i, da so nastali v sin
tezi v svojem  času vodilnih zahodnoevropskih um etnostnih silnic. Za 
nas ni važno, da bi razpletali vprašanje, kdo  je  te k ipe izklesal in kako  
so v vsej širini odm evali na španskih tleh, pač pa je  pomembno, da se 
je  ob oviedskih p lastikah  zgledoval tud i m ojster Mateo, av to r slavnega 

Portica de la Gloria« v  com postellskem  Santiagu. V sistem u d rap e rije  
oviedskih figur srečam o nam reč že tiste kom pozicionalne zarodke, ki 
so tako  značilni za oblačila figu r na P orticu  de la  G loria — pa tudi za 
naši p lastik i iz Solčave in  L ju b ljan e . G re za dolge šope gub, ka terih  
robovi se u re ja jo  v slikovite cikcakaste nize, medtem  ko se po plastično 
p o u d arjen ih  telesnostnih p a rtijah  v rstijo  U -jastoločne gube, ki živahno 
k o n tra s tira jo  z vertikaln im i snopi. V redno pa je  opom niti tud i na 
fantastične živalske postam ente pod nogami apostolov in delno tud i na 
bogato  oblikovane kap ite le  nad n jim i; p rv i nas nam reč spom nijo na 
zm aje pod M arijin im  prestolom , drugi pa na dekoracijo  g o rn jeg ra jsk ih  
kapitelov.

Leta 1188 so na takn ili v ra tna  k rila  na com postellski »portal slave« 
in nekako  ted a j je  m oral m ojste r M ateo končati tudi njegov plastični 
okras: O drešen ika sredi evangelistov in apokalip tičn ih  starcev te r  sredi 
v ra t sedečega sv. Jakoba. B urgund ija  in A rles sta bo trin ila  tem  p la
stikam , ki pom enijo, po K i n g s l e y  P o r t e r  j u , »začetek evropske 
gotske sk u lp tu re « . 100



M ateovo delo sega kot ploden pobudnik  tudi v 13. sto letje . Že v 
Š pan iji sami je  močno odmevalo, saj si brez n jega ne m orem o zam isliti 
n iti po rta la  v O rensu 101 n iti zahodnega po rta la  cerkve San Vincente v 
A vili , 102 n iti številn ih  drugih  plastičnih  spom enikov Španije. O dm evalo 
pa  je  tud i daleč o n k ra j P irenejev , saj zveni celo v figurah  bam berških 
apostolov, čeprav  moramo pri teh  računati tud i s saško in bizantinsko 
trad ic ijo . K i n g s l e y  P o r t e r  celo misli, da je  bam berški k ipar sam 
obiskal Compostelo, n. pr. tedaj, ko je  potoval v Sveto deželo. Pa tudi 
F ran c iji je  Mateo bogato vračal, k a r je  od n je  p re je l. T ako n a j bi bil 
»lepi Bog« v C h artresu  in Amiensu m otivni potomec M ateovega svetega 
Jakoba v Porticu  de la G loria. V Švici nas spom in ja jo  na M atea porta l 
k a ted ra le  v Lausanni in apostoli v baselski kated rali, v A ngliji pa 
apostoli iz Yorka. — Sicer drzna, pa  vendar ne brez sleherne podlage, 
je  K ingsley P o rte rjev a  trd itev , da je  navdihnil Santiago celo reim ske 
k ip arje , p ri čem er kaže av tor posebno na M ateov kip p re ro k a  D aniela 
z njegovim  značilnim  nasmehom. Ob vseh nespornih germ anskih  ele
m entih, ki vežejo Reims s Bambergom, sluti K ingsley P o rte r v ozadju  
le odzven P ortica de la G loria, ki n a j bi pobudil celo koncept portalov 
v C hartresu . Amiensu in Senlisu . 103

Nalašč sem natančneje  povzel po K ingsley P o rter ju  poglavje o 
M ateovem  deležu v zahodnoevropski sku lp tu ri, da  bi pokazal, da končno 
ni tako  neverjetno , če zaslutim o njegov odm ev tud i v stilnem  izrazu 
naše plastične skupine. K ajti od vseh evropskih  prim erov se compo- 
stellske figure solčavskem u in ljub ljanskem u reliefu  n a jb o lj p rib ližu 
je jo . Če smo v O viedu 'ugotovili n ek a te re  sorodnosti v o b ravnavan ju  
d rap erije , potem  lahko ob C om postelli govorimo k a r o  prenosu posa
m eznih podrobnosti. Če pogledam o n. pr. kip  apostola Jakoba m lajšega 
v južnem  osten ju  san tiaškega osredn jega portala , se  nam  zdi solčavski 
kip  v posam eznih p a r tija h  n jegova dobesedna ponovitev. Če ogledu
jem o snop gub, ki pada od apostolove desnice navzdol in veliki »pol
žasti« vozel nad komolcem, se m oram o spom niti popolnom a enakega 
m otiva na desni stran i solčavske M arije, posebno v gubah, ki se 
spuščajo  s sedeža pah ljačasto  proti tlu. Popolnom a enako  so pojm ovani 
cikcakasti robovi plašča. R azloček je  le v tem, da  se v Com postelli 
oblačila ne v legajo  po podnožju  in da stopala figur niso ovita z d ra- 
perijo . Res, d a  U -jastoločne gube p ri M ateu ne nastopajo  s toliko 
iz razitostjo  kot p ri nas, zato pa smo te  srečali enako  pojm ovane že v 
O viedu! Pač p a  je  m odelacija z arhaičnim  nasm ehom  oblikovanega 
obraza p ri santiaškem  D anie lu 105 in pri solčavski M ariji sko ra j do 
zam enjave enaka: p ri obeh nastopa poln. m esnat obraz z izrazito  po-’ 
u d arjen o  b rado  in obnosnim i potezam i, p ri obeh najdem o enak, sko ra j 
nekoliko bebast izraz. In m orda bi v podkrep ilo  našega m nen ja  smeli 
ponovno pokazati na  m ateovsko in sp irirana  po rta la  v O rensu in v 
avilskem  San V incentu!

Ni šo jasno, kako  je  naš k ip a r spoznal špansko, posebno pa Mateovo 
k iparstvo  konca 12. in začetka 13. sto letja . Ali mu smemo domovino 
iskati n ek je  na francoskem  jugu? Ali je  zorel n jegov  um etnostni izraz 
v družbi k lesa rjev  ob vznožju velikih k ated ral?  P rav  nič pa ne dvomim, 
da je  san tiašk i porta l lahko  spoznal tako  ali drugače te r  d a  se jc  ob



njem  tudi op lajal. Če pomislimo, kakšen pomen je  svoj čas Com postella 
im ela kot ena na jv eč jih  evropskih  božjih  poti, saj je  bila p rva za 
Rimom, nam  bo n jen  um etnostni pom en km alu razum ljiv .

P rav  tako  bo treba rešiti tud i še vprašan je, ali je  k ipar zašel k  nam 
preko  severne Ita lije  ali p reko  Nemčije. M orda nam  bo pom agal to 
vprašan je razložiti nek k iparsk i fragm ent, ki naj bi bil sh ran jen  v
1 rstu p ri Sv. Antonu S tarem  in ki naj bi bil v d irek tn i zvezi z našo

Sl. 29. Ljubljana, Narodni muzej, svinčeni oltarček

plastično skupino  kot n jen  n a js ta re jš i kos. T ako  vsaj mi je  p rijazno  
sporočil v pismu g. d irek to r D una jske  g a le rije  dr. K. G a r z a r o  11 i. 
Za zdaj mi je  ta  fragm ent še neznan.

Po drugi strani pa se mi zdi verjetno, tla bi se k ip ar lahko  razvil 
v' isto stilno  sm er kot rezbar skupine K rižan ja  na korni pregradi v 
H alberstad tu , toda nek doslej še nedoločljiv  im pulz ga je  usm eril na 
sam otno stranpot, ki se je  ozira la  bolj v stilno pretek lost kot pa v p r i
hodnost. P rep ričan  sem, da m oram o njegove stilne koren ine iskati na 
evropskem  jugozahodu, predvsem  v F ran c iji in v severni Španiji, 
odveč pa je , da bi v njegovem  delu tipali za kakšnim i antelam ijevskim i 
elem enti, čeprav bi bili ti v svojem  času in v našem prostoru  sami po 
sebi v erje tn i. T em eljno razpoloženje k ip a rja  ni strogo tektonsko kla-

m



sično, tem več izrazito  ritm ično slikovito, dinam ično te r v nekem  smislu 
severnjaško. Dom iselni predstavni svet Š pan ije  mu je  bil s svojo 
ekspresivno silo gotovo b ližji kot stroga lom bardska kom pozicionalna 
vezanost.

V endar pa smo videli, da n jegov  razvoj ni po tekal nem oteno in 
linearno  in da ni b il vezan samo na m ladostne form alne nauke. Podoba 
je , d a  ni n ik d ar izgubil stika z velikim i zahodnim i um etnostnim i sre
dišči. V erje tno  je  celo, da je  m ed delom  v G orn jem  gradu  in L ju b ljan i 
te r  m ed G radcem  za n ek a j časa celo ponovno delal n ek je  na  zahodu 
ali se tam  vsaj štud ijsko  m udil, težko pa bi rekli, k je . Ob razm erom a 
zgodnjem  nastanku  opisanih španskih spomenikov, ki so večinom a še 
vsi otroci poznega 1 2 . stolet ja, nam  seveda p re ti  nevarnost, da bi tudi 
naše plastike, posebno še solčavsko in lju b ljan sk o  M arijo, datira li v 
prezgodnji čas. M orda bi te j nevarnosti zapadli, če bi ne bilo dokaj 
točno časovno opredeljene g raške skupine, čeprav  loči to od L ju b ljan e  
razdobje  nek a j desetle tij. D a, če bi ne bilo  neka te rih  močnih momentov, 
ki p riča jo  za istega m ojstra  tako  v Solčavi kot v L ju b lja n i in G radcu, 
bi si graškega re lie fa  sk o ra j ne drznili u tesn iti v isti krog. T akoj pa 
bomo videli, da je  n jegov ra d ij vendarle bo lj logičen in bolj zaključen, 
kot pa kaže na prv i pogled.

V ečkrat smo v zvezi z našim i p lastikam i omenili stil ostrolom ljenih 
gub. R ekli smo, da p rip ad a  lju b ljan sk i relief n jegovi začetni fazi, da 
pa se na n jem  obenem  z linearn im i u v e ljav lja jo  tud i p lastične v red 
note, in s icer že na neki višji, rea lnejši ravn i kot pa p ri solčavskem 
kipu, v katerem  so p rev ladovale  še zrelorom anske silnice. V ertikaln i 
zagon, ki dom inira tak o  v Solčavi k akor v L ju b lja n i in delno tud i še 
v G radcu, pa  k lju b  vsem realističnim  kom ponentam  — realizem  je  tu  
pojm ovan seveda v svojem  časovnem  okviru  in možnostih! — izraz 
poduhov lja  te r  se p rib ližu je  s tem spiritualističn i dinam iki gotske 
a rh itek tu re .

K olikor srečam o ostrih  zalomov p ri solčavskem  kipu, pom enijo ti 
kom aj k a j več kot zadn jo  fazo poznorom anskega sloga, ki se je  izobli
koval na P artien  de la G loria. Slikoviti naglas, k i se v L ju b ljan i stop
n ju je , pa tem elji v b istvu  le v m noženju drobnih  gub in je  to re j bolj 
»klasicistično« kot pa »baročno« ubran , tako  da volum inozni izraz k lju b  
dualizm u, k i smo ga poudarili med plastičnim i vrednotam i in d rap erijo  
plašča, bo lj bogati kot pa  negira, p rav  nič pa ne prim ore do večje 
m otivne in fan tazijske  sproščenosti figure. V G radcu  pa je  že drugače. 
Ikonografska shema se je  že raz rah lja la , k a r  priča, da ni b ila  nikoli 
kanonično trdna. O blačilo  se je  razg ibajo  v širino  te r  s tem  zabrisalo 
tek tonsko  jed ro  telesa. Od kalig rafsk ih  potez Solčave in L ju b ljan e  je  
ostal le še spomin. Še bo lj kot lju b ljan sk i, naznan ja  grašk i re lief tisti 
abstrah ira joč i form alizem  in ekspresionizem , ki bo prevladal v prvi 
polovici 14. s to le tja . 105:1

T oda ne nam eravam  ponav lja ti stilnih opisov. Pač pa bi rad po
udaril zunan je  in no tran je , skoraj psihološke impulze, ki so pripom ogli 
k  sprem em bi stilne govorice.

O m enili smo že, da nas nekateri stilni mom enti ob graški M ariji 
spom in ja jo  na  Reims in Amiens te r na Elizabetino cerkev v M arburgu



na Lahni, ob glavicah na robeh križevega sk lepn ika pa smo spet poka
zali na  zvezo z M arburgom , Bam bergom  in Braisnejem . Naj takoj 
zapišem, da m orda ni n ak lju č je , če srečam o v G radcu spet odmev prav  
tistih  spomenikov, ob ka terih  še vedno trepeta  odsev M ateovega portala  
»de la  Gloria«. T ako  se nam  naša plastična skupina končno izkaže kot 
najvzhodnejši sunek tis tega velikega um etnostnega vrtinca, ki se je  
sprožil v južn i F ranc iji, za je l nato  Com postello te r  se zagnal proti 
severu  do Reirnsa in  celo do Bam berga.

In kako je  končno z razm erjem  naših p lastik  do stila ostrolom- 
ljen ih  gub? Ali smemo tucli p ri zgodnjegotski p lastik i govoriti o tem  
slogu z isto uprav ičenostjo  kot p ri slikarstvu?

Pojav  je  sicer analogen v slikarstvu  in p lastik i, ne dosega pa p ri 
obeh istega izraza  in  iste intenzivnosti. Tolike subtilnosti v grafični 
lin iji ko t na freskah  v K rki ali v Gössu ne najdem o niti v L ju b ljan i 
n iti v G radcu. Mislim, da je  genealogi ja  k iparskega, »sloga ostrolom- 
ljen ih  gub« bistveno drugačna kot pa v slikarstvu, k je r  se ta  razv ija  
logično in vzporedno z vedno bolj ra fin iran o  risarsko tehniko. Značilno 
je . d a  n iti v saško-turinškem  um etnostnem  krogu, k je r  je  vendar 
»Zackenstil« doživel svo je prvi razcvet v kn jižnem  slikarstvu, ne n a j
dem o v p lastik i adekvatnega stilnega izraza. Ni nujno, da bi ostri 
zalomi d rap erije , v ko likor smo jih  ugotovili ob naših p lastikah, pognali 
iz istih razvojili pogojev kot n. pr. na k ršk ih  freskah. V erje tneje  se mi 
zdi, da jim  je  b o trin ila  na eni s tran i slikovita razpoložena oblikovna 
volja, k a r velja  posebno za Gradec, k i je  ho tela  oblikovni efekt figure 
poživiti, na d rug i s tran i pa, kot 11. pr. v L ju b ljan i in še bolj v Solčavi, 
res re trospek tivno  usm erjena p redstavna fan tazija , ki je  zavestno po
segla po s ta re jš ih  vzorih, konkre tno  celo po M ateovih, te r  se je  le v 
drugotnem  sm islu op la ja la  tud i ob slikarstvu. K ajti končno v  k u ltu r
nem  prostoru, v katerem  so naše plastike nastale iz živele, stil ostro- 
lom ljenih  gub ni nastopil pred šestdesetim i leti 13. sto letja , če upošte
vamo upravičeno k o rek tu ro  dosedanje (prezgodnje) datac ije  krških  
fresk . 100 Zato sinemo o »ostrolomljenem  slogu« p ri naših p lastikah  go
voriti le pogojno.

Y1I

O stane nam  še odgovor na  vp rašan je : K je  je  bil sedež naše de
lavnice?

K er srečam o n jen e  izdelke k a r d v ak ra t na cerkvah  nem škega 
viteškega reda (v L ju b ljan i' in v G radcu), je  avstrijska  um etnostna 
zgodovina dom nevala, da imamo oprav iti z neko križniško' (redovno) 
delavnico.107 K. G a  r z a r o l l i 1"8 je  to  m nenje korig iral, češ da so 
k rižn ik i sp re je li v službo m lajšo vejo  delavnice, ki naj bi delovala 
v zgornji dolini M ure te r  izoblikovala med drugim  tud i seckauski 
relief in da je  ta  p rek o  G radca zašla kasneje  tud i na križniško stav- 
bišče v L ju b ljan i. S sprem enjeno in obogateno kronološko vrsto spo
m enikov seveda ta  dom neva pade, k ak o r tud i n jen  odvod iz seckau- 
skega um etnostnega kroga, ki že po svoji slabši kvalite ti priča, da ne 
m ore biti izhodišče, tem več le d eriv a t naše skupine. P ač pa vnaša



novo luč v to  p rob lem atiko  solčavski kip, ki ga tu ja  lite ra tu ra  doslej 
še ni upoštevala, čeprav bi ga lahko poznala vsaj po Stegenškovih 
objavah. Skupaj z go rn jeg rajsk im i kapiteli spada solčavski kip  med 
n a js ta re jše  p riče naše delavnice. Prav tako  je  tvegano iskati našega 
k ip a rja  v samem križn iškem  redu, saj vemo, da je  ta  u stvaril večjo 
um etnostno k u ltu ro  Je v vzhodnonem ški redovni državi, toda še tu  so 
likovni um etniki problem atični. S koraj izk ljučeno  pa je , da bi imeli 
k rižn ik i lastne redovne k ip a rje  v av strijsk i baliji. K ajti naloga nem 
škega viteškega reda ni bilo k u ltu rn o  delovanje, am pak le vo jaška 
služba; v red so sp rv a  sprejem ali le ro jene viteze in celo k lerik i so 
m orali poleg bogoslužja v prvi vrsti opom injati laične brate , da m orajo  
b iti n a jp re j vojščaki. T ore j za um etnostno delovanje med križniškim i 
sam ostanskim i zidovi ni bilo  ka j p rid a  priložnosti, vsaj v 13. sto letju  
še ne. N ekoliko m očnejše korenine je  u tegnila  pognati med njim i le 
poezija, ki pa je  bila že sestavni del viteške m iselnosti . 109 V erje tno  so 
križnikom  v av strijsk ih  deželah posredovali clela upodab lja joče um et
nosti drugi redovi, med katerim i benedik tinci n a jb rž  niso bili med 
zadnjim i. V rom anski dobi in tudi še v začetku gotike je  bilo um et
nostno delovanje v glavnem  v m eniških rokah ali vsaj pod meniškim 
vodstvom. Tudi um etniki nesam ostanci so bili pogosto v tesnem  služ
benem razm erju  do sam ostana.

N ajs ta re jš i znani izdelki naše skupine izv ira jo  p rav  iz bened ik tin 
skega, g o rn jeg ra jskega  oko lja . Res da nim am o ohran jen ih  arh ivalnih  
poročil o um etnostnem  sodelovanju  med križn ik i in benediktinci, vemo 
pa, da so b ile med n jim i dobre zveze. V listini z dne I. septem bra 1268 
na prim er, s k a te ro  U lrih  Koroški in gospod K ran jske  po d elju je  
m etliško župn ijo  lju b ljan sk i križniški komendi. nastopa med pričam i 
tudi go rn jeg ra jsk i opat Janez (Johann ) . 110 — In kaj je  končno v e rje t
neje. kot da je  m ojster, ki je  okrasil križnikom  cerkev  v L ju b ljan i, 
odpotoval po dcbrem  priporočilu  še na delo v G radec?

Toda ga je  m ar pot vodila iz L ju b ljan e  naravnost v G radec? Kje 
pa  je  bil skoraj dve desetle tji, ki ločita njegovo delo v L ju b ljan i in 
v G radcu? Je potoval m orda na Zahod in tam  spoznal nove stilne 
pridobitve, ki so m edtem  dozorele v F ranc iji?

Vse kaže, da se je  končno izvil iz benedik tinske službe te r posvetil 
svoje delo križnikom . V to liko bi končno le smeli govoriti tud i o 

križn išk i k iparsk i delavnici«. O b nekaterih  m om entih, ki so nas 
spom nili na m arburško E lizabetino cerkev, bi smeli celo m isliti, da je  
naš k ip ar obiskal celo M arburg  ob Lahni, in to tem bolj, k e r je  bila 
tam ošnja cerkev sv. E lizabete p rav  tak o  križniška. Nič pa ne kaže, da 
bi tam kakorkoli sodelaval pri k iparsk ih  delih , čeprav je  verje tno , da 
se je  p ri m arburšk ih  k ip a rjih  lahko  razgledal tud i po m odernejših  
stiln ih  sm ereh, pri ka terih  sta vodila predvsem  Amiens in Reims. P ri
pomnim naj le še, da je  zidava m arburške cerkve tudi  v avstrijsk ih  
deželah odm evala, k a jti  poslanci nem škega viteškega reda so tudi tod 
n ab ira li zan jo  prispevke.111 V erje tno  sta lju b ljan sk a  in graška ko- 
m enda tud i sami sodelovali pri te j nabirki. P ri teh zvezah pa se nam 
osvetli možnost m arburškega vpliva tudi v prim eru , da naš k ip ar ni 
sam obiskal M arburga. Nove stilne pobude je  lahko  spoznal tud i po



skicirkah tarnošnjih pomočnikov, saj je  ta  ali oni od n jih  utegnil zaiti 
tud i na graško stavbišče. P ri sk lepniku s K rižanim  in glavicam i bi 
lahko  celo pom islili, da ga je  izdelal kakšen novodošli pomočnik.

T oda povrnim o se za trenu tek  še v G o rn ji grad.
Nimamo sicer poročil o  kakšnih  zgodil jego tsk ih  prezidavah  v ta- 

mošnjem benediktinskem  sam ostanu, toda o gradbeni delavnosti nam 
p riča jo  ostanki kam noseškega okrasa. Zelo verje tna  je  misel, da je  
ted a j nastal nov križn i hodnik, ki n a j bi zam enjal starejšega, lese
nega , 112 p rav  tako  pa ni izključeno, da bi ob tem  času nastal tudi novi 
d o lg i kor« opatijske cerkve kot p rizidek  k rom anskim  ladjam , tisti, 
ki ga vidimo še na V ischerjevem  bakrorezu  iz časa okoli 1680 in čigar 
rekonstru iran  tlo ris11:l kaže v svoji organizaciji in prostorninskem  ob
čut j u p recej sličnosti s ce rkv ijo  na graškem  Leechu . 114 G re za prostor, 
sestav ljen  iz p rav iln ih  pravokotn ih , k rižno reb rasto  obokanih svodnih 
pol. V G ornjem  gradu  sta bili m orda dve, v G radcu  so tri. Na vzhodni 
s tran i se je  p rezb ite rij končeval s trem i stranicam i pravilnega osmero- 
kotnika, zunaj pa so ga opirali oporniki. Upoštevati je  treb a  tudi, da se 
cerkev  n a  Leechu n aslan ja  na stavbni vzor »Svete kčipele« v Parizu, 
s čem er se nam  spet u sm erja  pogled na francoski zahod, čeprav je 
delež francoskih ka ted ra l v G radcu zameglil že m otiv dolgega kora 
cerkva berašk ih  redov . 115 O b teh francoskih a rh itek tu rn ih  rem iniscen
cah pa  nam  postanejo  še bolj razum ljiv i tudi stilni impulzi sodobnega 
francoskega k iparstva, ki smo jih  zaslutili ob grašk ih  p lastikah.

Posebej naj še omenim, da se z osatnim i listi okrašeni kapitel, 
kak ršnega poznam o iz G orn jega g rada in L jub ljane , ponav lja  tud i v 
G radcu . 116 In končno m oram o ob M arijinem  tipu, ki smo ga srečevali 
v zm ernih v arian tah  tak o  v Solčavi kot v L ju b ljan i in G radcu, na jb rž  
računati z nekim  zelo češčenim ikonografskim  vzorom, ki so ga v prvi 
vrsti pospeševali prav benediktinci. O sojski benedik tinsk i sam ostan na 
Koroškem  im a nam reč v svojem  pečatu iz 2 . pol. 13. stol. M arijo  z D ete
tom. ki je našim  tako  sorodna, da je  v te j zvezi ne m orem o p rezre ti . 117

Končno nam  ostane še vprašanje, kako  našo delavnico in n jenega 
vodilnega m o jstra  im enovati?

V naši š tu d iji smo govorili zdaj o  k ip a rju , zdaj o delavnici, k a jti 
p repričan  sem, da nim am o opraviti povsod le z delom  enega samega 
človeka, tem več da je  imel tudi več pomočnikov, pri k a terih  71a je  
odločala oblikovna volja vodilnega m ojstra. D a bomo pravični tako 
benediktincem , ki so k ip a rja  prvi zaposlili, kot križnikom , p ri ka terih  
je  stilno dozorel, sem se odločil po najstare jšem  kipu za nev tra lno  ime 

M o j s t e r  s o l č a v s k  e M a r i j  e«.

O PO M B E

1 Kip jo  p re c e j p o škodovan  te r  d e ln o  p re d e la n . M alo pod M arijin im  pasom  
je  p re lo m lje n  te r  n a to  s p r e d a j in  z ad a j sp o jen  z že lezn im a sp o jk am a . Z ato  je  
tu d i g u b a  M a rijin e g a  p la šč a  m ed  ko len o m a  z a b risa n a . O d lo m lje n a  je  b ila  
tu d i Jezu so v a  g lav a  z M arijin o  desno  la k t jo  v re d ; k e r  je  p o p ra v lja le c  Jezu su  
g lavo  p re v e č  n a g n il vzn ak  — o d tod  n je n a  p re t i r a n a  d rža  — je  m o ra l M ari
jino  ro k o  v z a p e s tju  p o d a ljša ti. D el p lašča , k i p re k r iv a  g lavo, im a o d k rh n je n e  
robove  in n e k d a n jo  go tsko  M arijin o  k ro n o  sta  z a m e n ja li v e lik i b a ro č n i k ro n i,



ki venčata zdaj tako Marijino kot Jezusovo glavo; za njuno pritrditev so 
morali seveda obe glavi primerno obklesati. Podstavek je  spredaj in na obeh 
straneh prestola odkrhnjen in z njim vred tudi stranska zaključka draperije 
suknje in plašča, kar je posebno opaziti na desni strani. Ni izključeno, da sta
— po analogiji z ljubljanskim  reliefom — na tem mestu nekoč flankirala 
prestol dva leva, katerih eksistence pa ne bomo mogli nikoli več dokazati. 
Manjše popravke opazimo tudi na Jezusovi levi rami, na nadlahti in na 
hrbtu. — Po letu 1873 so kip na novo poslikali, pod novejšo barvo pa je še 
videti ostanke starejše, toda ne nujno prvotne polihromacije. Lasje so bili 
nekoč pozlačeni, blazina na prestolu kaže sledove srebrenja, suknja pa od
kriva temnozeleno, toda že sekundarno barvo pod še m lajšo rdečo. Na plašču 
opazimo svetlomodro barvo.

2 O nekaterih starinskih kipih, Voditelj po bogoslovnih vedah, Maribor 
1908. str. 339 sq; Unbekannte Bildwerke und Malereien aus dem oberen Sann- 
tal, M DZK 1905, str. 124 sq: D ekanija gornjegrajska, Maribor 1905, str. 6.

* I. V r h o v n i k ,  K ap e lic a  v  K rak o v em , 1MK 1895, s tr . 125 sq ; i s t i ,  
T rn o v sk a  ž u p n ija  v L ju b lja n i ,  L ju b l ja n a  1933, s tr . 303 sq ; V. S t e s k a ,  M a
r i j in i  sp o m en ik i v L ju b lja n i , K n jig a  o M ariji , L ju b l ja n a  1925, s tr . 247 sq; 
A. G n i r s ,  E in  m itte la l te r lic h e s  R e lie fb ild  d e r  G o tte s m u tte r  in  L aibach . 
M DZK 1918, s tr. 16 sq ; F . S t e l e ,  S lo v en sk e  M arije , C e lje  1940, s tr .  15.

4 Poškodoval se je verjetno tedaj, ko so relief vzidali v krakovsko kape
lico, kjer sta bila leva in desna stran celotnega reliefa docela prekrita z 
ometom, kot je  še vidno na starejših reprodukcijah. Spodnji rob je brez 
okvira in precej okrušen, zlasti na levi strani ob sredini. Zadaj je kamnitni 
blok le  grobo obdelan, ob straneh pa je  zglajen.

5 Poleg že om enjenih poškodb (odkrhnjeni deli okvira, okrnjena Marijina 
krona) lahko ugotovimo na reliefu še tele večje poškodbe: pod desnim Mari
jinim  ušesom je  luknja od žeblja, na katerega so nekoč obešali uhane in drugo 
okrasje. Odkrhnjen je  rob M arijinega plašča na čelu. Na Marijini desni nogi 
manjka večji kos goleni; močno je  ostrgan hrbet Marijinega desnega stopala. 
Odbit je del podstavka pod Marijinim desnim stopalom skupaj z gubami 
plašča nad njim. Odkrhnjen je konec šopa gub pri tleh desno od Marijine 
leve noge. Posnet je spodnji del Marijinega pasu; odkrhnjeni so kodri na levi 
strani Jezusove glave in prav tako vrh njegove leve rame. Močno je  razje
dena partija okoli Jezusove leve roke in odevajoča jo draperija plašča. Prav 
tako je  precej poškodovan tudi vozel gub na plašču nad Jezusovim levim  
kolenom. Poškodovani sta nogi desnega zmaja, pod levim  pa je odbit velik  
del reliefne ploskve. — I. V r h o v n i k  (Kapelica v Krakovem, o. c.) poroča, 
da so svoje dni hodili ljudje relief nastrgovat, ker je njegov prah baje po
magal zoper mrzlico.

6 C. V e l e p i č ,  N a js ta re jš i  .p lastičn i sp o m en ik  v L ju b lja n i , L ju d sk a  P r a 
vica, L ju b l ja n a  20. m a ja  1951, s t r . 4; i s t i ,  K o n se rv ac ija  tim p an a  z M arijin im  
k ipom  v k ra k o v sk i k ap e lic i v L ju b lja n i ,  Z b o rn ik  za š tite  sp o m en ik a  k u ltu re , 
B eo g rad  1952, s tr .  63 sq : E. C e v c .  R e s ta v ra c ija  k ra k o v sk e g a  re lie fa  v  L ju b 
lja n i. V arstvo  spom en ikov  IV, L ju b l ja n a  1953, s tr. 41 sq.

7 Zadnja datira najbrž iz srede 15. stoletja.
8 E. C e v c ,  R om ansk i M a rijin  k ip  v V elesovem , ZUZ 1951. s tr . 86 sq.
9 P rim . H . J a n  t z e n ,  D e u tsc h e  P la s tik  des 13. J a h rh u n d e r ts ,  M ünchen  

1944, s tr . 12 sq.
10 F . S t e l e ,  Monumenta artis Slovenicae I, Ljubljana 1935. str. 1.
11 Na sličnost s to skupino fresk je  opomnil že H. S w a r  z e n s k i  (Die

lateinischen illuminierten Handschriften des 13. Jahrhunderts, Berlin 1936.
tekstni del str. 37, op. 1).

12 F. S t e l e ,  Slovenske Marije, sir. 15; i s t i ,  Bizantinske in po bizan
tinskih posnete Marijine podobe med Slovenci, Razprave filozofsko-filološko- 
historičnega razreda Akadem ije znanosti in umetnosti v Ljubljani II, 1944, 
str. 375.

13 H. S w a r  z e n s k i ,  o .e ., s lik . d e l tab . 93, sl. 548; te k s tn i del s tr. 127, 
opom ba 1.

14 Ib id ., tab . 86, sl. 506, te k s t s tr . 122.
15 Ib id .. lab . 87, sl. 518, te k s t s tr .  123 sq.



16 Ibid., tab. 58, sl. 334, tekst str. 110 in 38.
17 M. M. S. G a u t h i e r ,  Emaux limousins champleves des XII0, XIII» et 

XIV0 siecles, Paris, tab. 49.
18 F. S t e l e ,  Bizantinske in po bizantinskih posnete Marijine podobe, 

str. 375; i s t i ,  Slovenske Marije, str. 15. — Kot najlepši primer prenosa bizan
tinske predloge v srednjeveško umetnost naj omenim le Eleuso v zbirki Car- 
rand v Firenzi, ki je  v najožji zvezi z retabulom iz W iesenkirche v Soestu ter 
datira iz srede 13. stoletja. (Prim. j. B a u m ,  D ie Malerei und Plastik des 
Mittelalters II, Wildpark-Potsdam 1930, tab. XXl.)

19 H. B e e n k e n , Romanische Skulptur in Deutschland, Leipzig 1924, 
str. 182, sl. 9i, in str. 206, sl. 103.

20 R. H a m a n n  (-K. Wilhelm-Kästner), D ie Elisabethkirche zu Marburg 
und ihre künstlerische Nachfolge II, Marburg a. d. Lahn 1929, sl. 21; J. B a u  m ,
o .e., sir. 227.

21 W. F r o d l ,  D ie romanische W andmalerei in Kärnten, Klagenfurt 1944, 
tab. VIII.

22 Glej op. 18.
23 Prim. K. v. S p i e s s ,  D ie Marksteine der Volkskunst I (Jahrbuch für 

historische Volkskunde), Berlin 1937, str. 147, tab. med stranmi 144— 145.
24 H. S w a r z e n  s k i ,  o. c-, tab. 14, sl. 55 in 60, tekst str. 16 sq in 90.
25 Ibid., tab. 93, sl. 549.
26 M. A u b e r t ,  La sculpture franpaise au moyen-äge, Paris 1946, sliki 

str. 199 in 256.
27 R. H a m a n n (-Iv. Wilhelm-Kästner), D ie Elisabethkirche . . .  II, sl. 1—4, 

8—10 in posebno sl. 20 in 22.
28 Zur Geschichte und Kenntnis der volkstüm lichen Gebärden, Carinthia I, 

1954, str. 749 sq (s podrobnejšo pravnozgodovinsko literaturo).
2“ O. M o s e r  se pri tem naslanja posebno na razpravo: J. J. T i k k a -  

I] e n , D ie Beinstellung in der Kunstgeschichte, Ein Beitrag' zur Geschichte 
der künstlerischen Motive (Acta societatis scientiarum Fennicae, Tom. XLII, 
Helsingfors 1912).

30 M. A u b e r t ,  o. C., str. 58.
31 K. G a r z a r o l l i ,  M ittelalteerliche Plastik in Steiermark, Graz 1941, 

sl. 8 a.
32 H. B e e n  k e n ,  Romanische Skulptur, sl. 112 b.
33 Ibid., sl. 112 a, 163, 187.
31 Prim. R. H a m a n n ,  D ie Salzwedeler Madonna, Marburger Jahrbuch für 

Kunstwissenschaft III, 1927, tab. LI d, LI e. — Tudi Antelam ijeva Madonna v 
Borgu S. Doninno drži v naročju D ete s prekrižanima nogama, medtem ko je 
relief v S. Michele v Paviji posnet po bizantinski Hodegitriji in je  zato na 
njem motiv prekrižanih nog pogojen v vzhodni predlogi (ibid., tab. LXI c in 
LVIIIc).

34a Prim. E. C e v c ,  Romanski Marijini kipi v Velesovem, str. 97 sq.
35 »Marianale Carnioliae seu icones miraculosae clarae magnae D ei Matris 

Mariae inelyti Dueatiis Carnioliae quibus succincta series originis et pro- 
gressus earum adjungitur opere ac studio collectae Mariophili Annonimi Anno 
reparatae salutis MDCLXXXXI (Typis Mayerianis).« — V resnici ni rokopis 
nikoli izšel v tisku. Hrani ga ljubljanska Semeniška knjižnica. Primerjaj 
V. S t e s k a ,  Kranjska Marijina božja pota pred 200 leti, IMK 1899, str. 119 sq.

30 Miraculosa statua Commendae Labac:
Aus allen gnaden bildern die in Laybach seindt habe kein elters gefunden 

als eben dieses, w elches ehe dessen in den hohen altar gestanden, und wie 
ich in einem Manuscript geschehen (sic!) so mir von der Comenda aus ge- 
wisen worden schon anno 1275. in grossen ansehen gewest, volgends aber als 
der hohe altar neugemacht, vnnd darin, den frauenbild von Passau gemalen 
gestelt, ist solche an diss orth nächst der Sakristey übersetzt worden, was aber 
für gnaden denen ihr Zuflucht zu disen gnadenbild genomben frumen christen, 
erteilt worden bezeigen solches dervühlfältige opfer so da zu sehen.« — Proti 
koncu zvezka so Thalnitscher ponovno vrača h križniški Mariji ter popisuje 
zgodbo o otroku, ki ga je  leta 1275 pohodil podivjan konj, pa je nato pred 
Marijino podobo zadobil zdravje. Na tem mestu kronist spet omenja, da je



podoba, »welches dahir ober sonder Verehrung, an diesen orth nächst den 
Sakristey alwo noch zu fünden«, stara že več kot 400 let.

37 E. C e v c ,  Romanski Marijin kip v Velesovem, str. 98.
38 Archiv für Heimatkunde I, str. 27.
39 Neverjetno pa se mi zdi. da bi krasil relief kdaj timpan Marijine 

cerkve, ki sc leta 1282 om enja kot »ecclesia hos-pitalis sanctae Mariae ordinis 
Thetonicae« v ljubljanskem  Gradišču. (I. V r h o v n i k ,  Trnovska župnija, 
o. c., str. 262 in 301 sq; M. K o s ,  Topografija stare Ljubljane, rkp.) Cerkev se 
omenja v listini z dne 20. maja 1528 v Arhivu nemškega viteškega reda na 
Dunaju. Porušili so jo leta 1554, da bi ne nudila zavetja Turkom, če bi na
padli Ljubljano; stala je  namreč pred mestnim obzidjem.

40 N. Š u m i .  Problemi spomeniškega varstva v Ljubljani v letih 1951 
in 1952, Varstvo spomenikov. Ljubljana 1955, str. 62, in risbe str. 60 ter 61.

11 Poleg tega sta bila najdena še dva kosa. katerih plamenasta dekoracija 
pod arhitekturno konzolo s šilastimi loki (značilno za 13. stoletje) je nejasna. 
Vse te kose hrani ljubljanski Mestni muzej oziroma lapidarij ob cerkvi.

42 F. K o c b e k ,  Savinjske Alpe, C elje 1926, str. 243.
43 Ibid., str. 240.
44 Avg. S t e g e n š e k .  D ekanija gornjegrajska, str. 5.
45 Ibid., str. 4 sq; i s t i .  Poročilo o stari in novi domači cerkveni umet

nosti, Voditelj po bogoslovnih vedah, 1910. str. 43. — Letnica 1265, ki jo za 
prvi glavni oltar v Solčavi navaja Stegenšek (Dekanija gornjegrajska) ob 
sl. 5, je  fiktivna ter verjetno tem elji samo na stilni dataciji našega kipa.

4(5 Avg. S t e g e n š e k .  D ekanija gornjegrajska, str. 127, sl. 121.
47 M. Z a d n i k a r ,  Živali v srednjeveški plastiki, Tovariš 1952, str. 100.
w Na novo odkrite kose me je  opomnila kolegica Marija L e v s t e k ,  ki 

mi jo tudi prijazno dovolila vpogled v svoje rokopisno diplomsko delo »Stara 
gornjegrajska cerkev (Razvoj in oprema)« iz leta 1955. V tej študiji je  avto
rica sestavila tudi pregled vseh važnejših romanskih in zgodnjegotskih  
kamnoseških kosov, ki so se v Gornjem gradu ohranili delno v novi cerkvi, 
delno v razvalinah gradu. Na tem mestu se ji za uslugo toplo zahvaljujem . — 
Mnogo gradiva, izkopanega med razvalinami gradu, so vzidali v tem elje in 
zidove novih stavb, ki so zadnji čas zrasle zahodno od cerkve. Prim. tudi: 
M. Z a d n i k a r ,  Nekaj misli in ugotovitev ob terenskem proučevanju ro
manske arhitekture v Sloveniji, Varstvo spomenikov IV, 1951—52, str. 57 sq.

49 Avg. S t e g e n š e k ,  D ekanija gornjegrajska, sl. 121 B.
00 Čudno je, da doslej v Gornjem gradu še niso našli nobenega brstnega 

kapitela, kakršno poznamo iz križniške cerkve v Ljubljani, čeprav bi po času 
nastanka te v Gornjem gradu upravičeno pričakovali.

51 K. G a r z a r o l l i ,  M ittelalterliche Plastik in Steiermark, stran 20 sq 
in 93, sl. 10; F. K i e s l i n g e r .  D ie m ittelalterliche Plastik in Österreich, 
Wien-Leipzig 1926, str. 51; i s t i .  Zur Geschichte der gotischen Plastik in 
Österreich (Artes Austriae 1), Wien 1925, «tr. 10.

52 Ikonografsko primerjaj n. pr. miniaturo v Gradualu iz Biblioteke 
Estenso v Modeni. (A. V e n t u r i ,  Storia dell'arte italiana III, str. 473 sq, 
sl. 453.)

53 TJ. O c h e r b a u e r ,  Arbeiten in Steiermark (Leechkirche), ö sterre i
chische Zeitschrift fiir Kunst und Denkm alpflege, Wien 1952, str. 155.

54 D ie Kunst der ersten Bürgerzeit, Leipzig 1937, str. 19.
55 Von den Gattungen und vom Sinn der gotischen Rundfigur, Sitzungs

berichte der Heidelberger Akadem ie der W issenschaften, Phil—hist. Klasse, 
1951. 3. Abhandlung, Heidelberg 1951, str. 10 sq.

5“ W. K l e i m i n g e r ,  Figur und Raum. Kiel 1948, str. 71.
57 G. ravnatelju Dunajske galerije, dr. K. G a r z a r o l l i  j u ,  se moram 

najlepše zahvaliti za fotografije treh sklepnikov iz cerkve na Leechu in kon
zole s prerokom iz Joanneuma.

5S Motiv teh mask se je še bolj razvil na sklepnikih v koru mestne župne 
cerkve v Murauu, ki je bila posvečena leta 1296. Prim. K. G a r z a r o l l i ,
0. c., str. 22.

r'u B. H a m a n n  (-K. W ilhelm-Kästner), D ie Elisabethkirche zu Marburg,
1, str. 17 sq, in «1.22 ter 25; II, str. 73, s_l. 99 in 101.



m K. G a r z a r o 1 1 i , str. 19 sq, sl. 8 a.
61 K. G a r z a r o l l i  (ibid., str. 20) navezuje ta spomenik, ki ga pripisuje 

neki seckauski delavnici okoli leta 1260, še več drugih izdelkov: portalnega 
leva v Seckauu, vrata nad zakristijo in lopo župne cerkve v St. Mareinu pri 
Knittelfeldu z bizarnimi človeškimi in živalskimi figurami v žlebičju ter 
Križanega v Seckauu (sl. 8 b).

62 M. A u b e r t , o .e ., prim. n. pr. sl. str. 220.
Ibid.. prim. sl. str. 253, 254 in IM.

64 R. H a m a n n  (-K. Wilhelm-Kästner), D ie Elisabethkirche zu Marburg, H. 
st r. 75 sq, sl. 108, 109.

65 C. Th. M ü l l e r ,  A lte Bairische Bildhauer, München 1950, str.29, sl. 2—5.
96 Glej op. 61.
67 K. G a r z a r o l l i ,  o. C., str. 26.
68 Ibid., str. 94.
89 A. K i n g s l e y  P o r t e r ,  Romanische Plastik in Spanien II, Firenze- 

München 1928, str. 21, tab. 75.
79 K i g s 1 e y P o r t e r  (o.e.) domneva, da gre za izdelek kiparja Gil- 

berta, ki je  ustvaril (signiran) kip sv. Tomaža za cerkev St. Etienne v Tou
lo u s e .  Prim. tudi delo istega avtorja: Romanesque sculpture of the pilgri
mage roade, Boston 1923, I, str. 150 sq.

71 Benedetto Antelami, Milano-Firenze 1952, I, str. 274.
72 Ibid.
73 Za tip Marije na zmaju glej tudi R. Hamann, D ie Salzwedeler Madonna, 

tab. XXXII c in b.
74 K i n g s l e y  P o r t e r ,  Romanesque scu lp tu re ..., I. str. 246 sq in sl. 

1299, 1301, 1386.
75 Das romanische Tympanon des städtischen Museum in Salzburg und 

die lombardische Plastik des zwölften Jahrhunderts, Belvedere VIII, 1925, 
str. 106 sq.

78 R. H a m a n n , Die Salzwedeler Madonna, str. 135 sq.
77 Benedetto Antelami, o .e., I, str. 464, op. 120.
78 Die romanische Steinplastik in Altbayern und Salzburg, Augsburg 1924, 

st r. 68 sq.
79 E. C e v c ,  Romanski Marijin kip v Velesovem, str. 92 sq.
80 Romanische S k u lp tu r ..., o .e., str. 106, sl. U l b.
81 D ie Salzwedeler Madonna, str. 136.
82 Benedetto Antelami, o. c. I, str. 464, op. 119 in 120.
8:1 LEveil de la sculpture italienne, La sculpture romane dans l’Italie du 

Nord, Paris 1945, str. 279.
84 M a c 1 a g a n - L o n g h u r s t , Victoria and Albert Museum, Catalogue 

of italian sculpture, London 1932, str. 2, tab. I b.
85 D ie Basler Gallus-Pforte und andere romanische Bildwerke der 

Schweiz, Strassburg 1899, str. 115 sq.
86 Benedetto Antelami, o .e . I, str. 85 sq; II, sl. 160 in 172.
87 A. V e n t u r i , o. C ., str. 114, sl. 96—98.
88 (). c., str. 275.
811 Benedetto Antelami, o. c. I, str. 90, str. 101, op. 183, str. 106, op. 238-
90 Contributi a lia  scultura romanica Veronese, Riv. del R. Istituto d’archeo- 

logia e storia dell’arte IX, 1943, str. 24 sq.
01 Prim. leseno skulpturo Križanja iz Halberstadta in Marijo iz slične 

skupine iz Naumburga v Berlinskem muzeju. (J. B a u m. o.e., str. 324 sq.
92 A. V e n t u r i ,  o. c., str. 234 sq, sl. 206—213.
83 Ibid., sl. 214.
94 Ibid., str. 252 sq, sl. 223—224.
98 Ibid., str. 347 sq, sl. 534.
9,1 M ittelalterliche Plastik Tirols, Berlin 1935, str. 119, op. 7.



117 W. A r s l a n ,  La pittura e seultura romanica Veronese dal sec. VIII al 
sec. XIII, Milano 1943, str. 146 sq.

98 H. T i e t z e ,  Geschichte und Beschreibung des St. Stephansdomes in 
Wien, österr. Kunsttopographie XXIII, Wien 1931, str. 247, 107 in 114.

99 Romanesque Sculpture, o. c. I, str. 261; slike gle] ibid. Ill, 811—819, ter 
v delu istega avtorja Romanische Plastik in Spanien, tab. 123—150.

100 K i n g s l e y  P o r t e r ,  Romanesque Sculpture, I, str. 262 sq: i s t i ,  
Romanische Plastik in Spanien, II, str. 39, tab. 136—160.
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DER MEISTER DER M ARIENSTATUE VON SOLČAVA
(Die Nummern in Klammern weisen auf wichtigere Anmerkungen hin )

D ie vorliegende Studie möchte einigermassen das Problem des Meisters 
und der W erkstatt klarlegen, die in der Mitte und in der zweiten Hälfte des
13. Jahrhunderts die Marienstatue in Solčava (Sulzbach) im Oberen Savinja-Tal 
sow ie die beiden Marienreliefs, eines in der Krakovo-Kapelle in Ljubljana und 
ein anderes im Tympanon der Leechkirche in'Graz, geschaffen hat.

I. — Das älteste Objekt aus dieser Gruppe ist die (teilweise beschädigte 
und wahrscheinlich auch umgearbeitete) Steinstatue der sitzenden Muttergottes 
mit dem Jesuskinde in Solčava. Ikonographisch wichtig ist der geneigte Kopf 
Marias und die Art, w ie sie das Jesuskind ans Kinn greift, sodass es den Kopf 
stark zurückneigt. Dem Stile nach aber gehört die Statue noch dem spät
romanischen Formempfinden an (die Sitzart Marias, der schematisierte Falten
wurf). Besonders wichtig ist das Motiv der Faltenknoten an den Ellenbogen  
und am linken Knie, weiters das fächerartige Faltenbündel an den Seiten 
sow ie der scharfe Faltenbruch am Boden. Der Mantel umhüllt auch die Füsse (2).

D ieser Statue verwandt ist das Marienrelief, welches sich jetzt in der 
kleinen Kapelle an der Krakovska ulica in Ljubljana befindet. Es ist das 
Tympanon, w elches einst — w ie die neuesten Funde zeigen — den Oberteil 
des Portals an der 1714 geschleiften m ittelalterlichen Kirche des Ritter-Ordens 
in Ljubljana schmückte (3). Zum Unterschied von Solčava hält die Ljubljanaer 
Muttergottes einen Apfel in der Rechten, das Kind aber sitzt in mehr hierati
scher Pose auf ihrem Schosse. Hinter dem Throne bemerkt man noch das 
Rudiment des romanischen Baldachin-Motives (für ältere ikonographische 
Beispiele siehe die Anm. 24—27). Den Fusschemel bilden zwei Drachen mit 
ineinander verflochtenen Hälsern. der Thron aber ist von zwei Löven flan
kiert. Dem Stile nach ist das R elief freier und bewegter als die Statue von 
Solčava. D ie Falten sind realer geraten, obwohl sie noch starr und gebrochen, 
dicht und dünn sind. Der Körper tritt ziemlich wirklichkeitsm ässig unter der 
Kleidung hervor.

D ie beiden Denkm äler zeigen trotz ihrer ikonographischen und stilisti
schen Unterschiede sehr grosse Ähnlichkeit, doch ist das zweite stilistisch  
reifer, schon ganz gotisch empfunden. Deshalb könnte man die Statue aus 
Solčava zwischen die (hölzerne) Marienstatue aus Velesovo aus den ex-sten 
D ezenien des 13. Jahrhunderts (8) und das Ljubljanaer Relief einreilien.

II. — D ie ikonographischen Verwandten der Solčavaer Statue finden sicli 
in der Miniaturmalerei des 13. Jahrhunderts (13—16), weiters in den französi
schen Email-Erzeugnissen (das Reliquiar aus St. Viance) (17); besonders an
ziehend für den Vergleich ist das Marienrelief am Kelchreliquiar aus dem 
Museum in Stockholm (20). Sein Ausgangspunkt jedoch ist die byzantinische 
llodigitria (18). Auch das Ljubljanaer Relief weist auf byzantinischen ikono
graphischen Ursprung zurück. D ie beiden Drachen als Fusschemel und die 
beiden Löwen am Throne alludieren vielleicht auf den Text des Psalmisten:

...etcon eu leab is leonem et draconem«, noch wahrscheinlicher aber ist das ein 
reduziertes Motiv des Thrones Salomons (Löwen, Vögel auf den Kapitellen). 
Ikonographisch stellt das R elief Christus als Gesetzgeber und Philosophen dar 
( Christus legem dat« ■— »In gremio Matris sedet Sapientia Patris«), (Analoge 
Beispiele siehe in den Anm. 31—34 )

III. — Man war lange der Meinung, das Ljubljanaer Relief sei mit dem 
Marienbilde identisch, welches man schon 1275 in der Kirche des Ritterordens 
in Ljubljana verehrte und welches uns in einer knappen Skizze mit einer



Anmerkung des Chronisten der Barockzeit, Johannes Gregor Thalnitscher, in 
seinem  handschriftlichen Marianale Carnioliae« überliefert worden ist (25—36). 
Doch erhellt aus einer eingehenden Vergleichung der Skizze und des Reliefs, 
dass sich jene wohl auf eine andere, heute verschollene Statue bezieht. Dass 
aber das Relief wirklich aus der Kirche des Ritterordens herrührt, beweisen  
die Fragmente, die während der Restaurierung der heutigen Barockkirche 
1953 entdeckt wurden. Unter anderen Stücken befindet sich auch ein Kapitell, 
welches mit Drachen, die ihre Hälser ineinander verflechten, geschmückt ist 
und den Drachen unter Marias Füssen auf dem Relief ähnlich sind (in beiden 
Fällen bemerkt man auch dieselbe Rosatönung). Ein kleineres Kapitell ist mit 
distelähnlichen Blättern geschmückt. Ausserdeni hat man im Hofe noch zwei 
mit Rosafarbe getönte Knospenkapitellfragm ente gefunden, die der Zeit bald 
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts angehören und sich im Städtischen Museum 
in Ljubljana befinden (40).

Der Legende nach soll die Statue in Solčava von Ochsen beim Pflügen  
auf einem Acker entdeckt worden sein; eine andere Legende hingegen erzählt, 

Maria« (unsere Statue?) sei aus der Gegend von Gornji grad (Oberburg) her
gewandert. Es ist schwer festzustellen, ob die Statue schon von Anfang an in 
Solčava gewesen sei, oder ob man sie erst später, vielleicht schon Mitte des 
15. Jahrhunderts, hingebracht habe. D ie Kirche von Solčava ist im 13. Jahr
hundert noch nicht bezeugt. Jedenfalls ist die Statue auf dem Gebiete des 
Benediktinerstiftes von Gornji grad, unter dessen Obrigkeit Solčava gehörte, 
entstanden. Dafür sprechen auch die Drachen und die mit distelförmigen  
Blättern geschmückten Kapitelle, die wir aus Gornji grad kennen. Besonders 
lehrreich ist das Kapitell, welches neben dem Eingänge ins neue Genossen
schaftsheim eingemauert ist und wieder dieselben Drachen aufweist. D ie Ver
wandschaft mit den Kapitellen aus Ljubljana ist evident, obwohl diejenigen  
aus Gornji grad etwas älter sein werden. D ie Statue in Solčava ist wohl das 
Erzeugnis der W erkstätte der Kapitelle zu Gornji grad.

IV. — D ie jüngsten Denkm äler dieser Gruppe sind uns aus Graz bekannt. 
Es sind dies die Schlussteine, die Kapitelle und das Tympanon des Westportals 
der Leechkirche, sowie eine Prophetenkonsole im Grazer Joanneum (52).

Ikonographisch ist die Muttergottes im Tympanon eine Nachbildung des 
Ljubljanaer Reliefs, doch hebt hier das Kind die Rechte nicht zu segnender 
Gebärde, sondern streichelt das Kinn der Mutter, es hat auch nicht mehr den 
Rhetormantel umgehängt und die Beine nicht mehr gekreuzt. All dieses be
deutet neue realistische Momente. D ie Draperie der Kleidung ist malerischer 
und entspricht dem Zackenstile mehr als jene des Ljubljanaer Bildes, ob
wohl sie dem Stile der Fresken in Gurk oder in Göss nicht vollkommen analog 
ist. Der Körper strebt nach voluminösen Werten, die im Widerspruch zum 
Malerischen der Kleidung stehen. Das jetzige Baldachin ober Maria soll spät
gotischen Datums sein (53), doch ist es wahrscheinlich, dass es ein älteres, 
abgelöst hat. In diesem Falle hätten wir eine ausgesprochene Tabernakelfigur 
vor uns, die nach W. Paatz (55) eine der vier gotischen Besonderheiten dar
stellt. Ihre Anfänge treffen wir schon in Chartres und in Reims, in Deutsch
land aber überall, wo Reimser Stilim pulse vorgedrungen sind (56).

D ie Schlussteine der Leechkirche weisen eine stilistische Entwicklung in 
der Richtung W-E und bilden eine Gruppe mit den Schlussteinen des Chores 
der Pfarrkirche zu Mtirau (58) und den Schlussteinen des Hauptschiffes der 
Elisabethkirche zu Marburg a. cI. Lahn, im Bamberger Dome u,nd zu St. Yved 
in Braisne (59).

D ie Prophetenkonsole im Joanneum scheint im Grazer Kreise das älteste 
Stiick dieser Gruppe zu sein. Sie stellt gleichzeitig den Übergang zum Relief 
der sitzenden Muttergottes mit dem Kinde in Seekau dar (60—81). Auch dieses



Relief enthält byzantinische Elemente und ist mit Ljubljana und Graz ver
wandt; es fehlen ihm aber die Drachen und das. Baldachin, von den Löwen 
aber sind am Throne nur die Köpfe übriggeblieben. Der Ausführung nach ist 
der Stil dieses Reliefs rustikaler und ist bestimmt schon am Rande des Wir
kungskreises unserer Werkstatt als ihr lokales Derivat entstanden.

In Solčava und in Gornji grad treten romanische stilistische Rückwirkun
gen noch stark hervor, in Ljubljana hat die Gotik schon vollkommen überhand 
genommen, die Grazer Stücke entsprechen aber schon gänzlich dem west
europäisch orientierten Stille des letzten Viertels des 13. Jahrhunderts. Das 
Ljubljanaer Relief erinnert uns endlich an die Plastiken des nördlichen und 
südlichen Portals von Chartres (bald nach der Mitte des 13. Jahrhunderts), in 
Graz aber ist ein Anklang an das Mittelportal der Kathedrale von Amiens 
( Beau Dieu«) aus um 1230 sowie an die Figuren des M ittelportals von Reims, 
die in Anlehnung an die Plastiken von Amiens entstanden sind, bemerkbar. 
Vergl. auch die Muttergottes in Tympanon des W estportals der Elisabeth
kirche zu Marburg a. d. Lahn, die Einflüsse von Amiens und von Reims auf
weist (62—64). A lles w eist darauf hin, dass in Graz die neuen französischen 
Vorbilder eingewirkt haben. Wir denken auch auf den Erminoldimeister.

Das Seckauer Relief köntte zwischen Solčava und Ljubljana eingereiht 
werden. D ie Statue von Solčava dürfte mit um 1230, das Ljubljanaer Relief 
bald nach 1260 datiert werden (Seckau um 1260), die Leechkirche aber wurde 
1283 noch unfertig konsekriert.

V. — Das ikonographische und teilw eise sogar stilistische Prototyp un
serer Mariendarstellungen finden wir in der Marienstatue von Solsona in Spa
nien (69), w elche der tektonischen Seite nach noch romanisch erscheint. Für 
uns ist die Haltung des Jesuskindes wichtig, das Motiv seines unter den 
Unterarm gerafften Mantels sowie der Löwe und der Drache unter den Füssen 
Marias (nach Psalm XC, 13). — Den zweiten ikonographischen Vergleich bietet 
uns Südfrankreich mit untereinander entwicklungsm ässig verbundenen Marien- 
darstellungen (aus der Gruppe der Anbetung der hl. Drei Könige) in Beaucaire, 
Fontfroide und St. Gilles (74).

Schon H. Beenken vermutete (75), dass das Marientympanon in Salzburg 
unter dem Einfluss des M uttergottesbildes aus Solsona entstanden sei. Wie 
mehrere andere Autoren (z. G. Francovich, Karlinger), so kann auch ich seiner 
Datierung dieses Denkm ales mit dem 12. Jahrhundert nicht beistimmen, es 
weist ja alles darauf hin, dass es um die Mitte des 13. Jahrhunderts geschaffen 
worden ist, wovon auch die Knospenblätter unter dem Sitze Marias, die für 
die Zeit um 1230 charakteristisch sind, Zeugnis ablegen. — Auch die Mutter
gottes aus Trient, die unseren Beispielen ikonographisch verwandt ist, wurde 
von Beenken falsch bestimmt, ihre Abhängigkeit von Solsona und von der 
Plastik Antelamis ist ja evident (82—83), obwohl an ihr auch nordische Stil
züge zu bemerken sind. D ie Muttergottesdarstellungen von Salzburg und von 
Trient sind interessante ikonographische Parallelen zu unseren Marienbild
nissen, da alle denselben Ausgangspunkt in südfranzösischen und spanischen 
Prototypen haben, von denen letzten Endes auch Benedetto Antelami angeregt 
worden ist.

ln Solčava und in Ljubljana bemerkten wir einige antikisierende Ele
mente (um den Arm gewundene Mäntel, schneckenartige Knoten usw.), die den 
Gedanken an eine formale Befruchtung von antiken Plastiken her zulassen. 
Wir erinnern an die Reliefplatten aus dem Dom zu Basel (die Apostel 
und das Martyrium des hl. Vinzenz) (85—86), an die Christus- und Apostel
statuen im Pontile der St. Zeno-Kirche zu Verona (französischer Einfluss) 
(78—88), in ihrer eigenen Art aber reihen sich unter die älteren stilistischen  
Vorläufer, obwohl nicht in direkter Linie, auch die Reliefs am Baptisterium



in S. Giovanni in Fonte zu Verona (92—95), aber auch die Karyatiden unter 
dem Portikus Bertazzola in der Domkirche zu Cremona (94). D ie Grazer Pro
phetenkonsole erinnert uns an den Propheten in der Kapelle Zen in S. Marco 
in Venedig (95).

VI. — D ie Stilspur leitet uns zur spätromanischen spanischen Plastik. D ie 
Statuen der Camara Santa zu Oviedo (aus dem letzten Viertel des 12. Jahr
hunderts) entstanden als Synthese der damaligen führenden westeuropäischen  
Strömungen (99). Darin fand auch Mateo, der Schöpfer des berühmten Portico 
de la Gloria zu Stantiago da Compostella (um 1188), Anregung. Vergleicht man 
die Santiagoer Statue des hl. Jakob d. J. mit der Statue aus Solčava, so bemerkt 
man eine grosse Ähnlichkeit der beiden (das Faltenbündel unter der Rechten, 
der schneckenähnliche Knoten ober dem Ellenbogen, der Zickzackrand des 
Gewandes), bei den U-förmigen Falten an den betonten Gliederpartien aber 
wird man an die Plastiken von Oviedo erinnert. Vgl. auch da« aufgedunsene 
Antlitz des h l.D an iel von Mateo (105) mit der Muttergottes in Solčava!

Zum Vergleich dürfte man auch die beiden von Mateo inspirierten Portale 
zu Orense und in San Vincente zu Avila heranziehen. Wenn man weiss, w ie 
weit sich der Einfluss des Portico de la Gloria des Mateo erstreckte (nach 
Kingsley Porter: die Aposteln in Bamberg, Chartres, Amiens, Reims, das 
Portal der Kathedrale in Lausanne, die Kathedrale in Basel, die Aposteln in 
York) (105), so ist es gar nicht verwunderlich, dass er auch den Meister unserer 
M ariendarstellungen beeinflussen konnte (die Bedeutung Compostellas als 
W allfahrtsortes!).

Was den Zackenstil betrifft, so bedeutet dieser kaum etwas mehr als die 
letzte Phase der Entwicklung, die vom Portico de la Gloria seinen Ausgang 
genommen hatte. Er scheint mir mit dem Zackenstil in der Malerei nicht iden
tisch, sondern nur die Synthese eines malerisch veranlagten Formwillens 
(Graz!) und einer retrospektiv eingestellten Formvorstellung zu sein; die 
Malerei stand ihm nur im sekundären Sinne Pate.

VII. — Meiner Meinung nach darf der Sitz unserer W erkstätte nicht im 
Ordensbereiche des Ritterordens gesucht werden, w ie es bisher einige Auto
ren getan haben. Der Ritterorden beschäftigte sich ja nicht mit künstlerischen  
Aufgaben, ausser vielleicht im Ordensstaat an der Ostsee. D ie ältesten b e
kannten Denkm äler aus unserer Gruppe entstanden in der Umgebung des 
Benediktinerstiftes zu Gornji grad. Da dasselbe auch in guten Verbindungen 
zu dem Ritterorden stand (110), ist es wahrscheinlich, dass unser Bildhauer 
aus benediktinisclien Diensten später in die Dienste des Ritterordens über
getreten ist und zuerst in Ljubljana, dann aber noch in Graz tätig gewesen sei. 
Er verfolgte aufmerksam die stilistischen Errungenschaften der führenden  
Bildhauerwerkstätten Westeuropas.

Der Marientypus, den w ir in den drei Varianten in Solčava, in Ljub
ljana und in Graz angetroffen haben, wurde, w ie es scheint, gerade von den 
Benediktinern sehr verehrt — vergl. das Siegel des Ossiacher Stiftes in Kärn
ten (11?) aus der Mitte des 15. Jahrhunderts.

Es mögen bei der beschriebenen Gruppe mehrere Bildhauer mitgearbeitet 
haben, doch war der G estaltungswille des führenden Meisters massgebend. 
Deshalb scheint es mir richtig zu sein, wenn w ir denselben dem ältesten  
Erzeugnis der Gruppe nach als »den Meister der M arienstatue von Solčava«-, 
seinen Kreis aber als »die W erkstätte des M eisters der Marienstatue von 
Solčava« bezeichnen.



P O R T A L  S P L E T E N IN A S T O  O R N A M E N T IK O  
N A  C M U R E ŠK E M  G R A D U

, M a r i j a n  Z a d n i k a r

Umetnost zgodnjega sredn jega veka je  v jugoslovanski S loveniji 
z ohran jen im i spom eniki slabo zastopana. Od a rh itek tu re , ki je  b ila  v 
tem  času še večinom a lesena, poznam o doslej le zidani kapeli sv. M ar
tina in  Ju rija  na Svetih gorah ob Sotli , 1 od figuralne plastike, ki jo  v 
dani oblik i kom aj lahko  tak o  im enujem o, poznam o v kam nito  ploščo 
linearno  vrezano človeško figuro  istotam 2 in pa tro je  delno o h ran jen ih  
plošč, okrašenih  z značilno italo-karo linško  pleten inasto  reliefno o rn a
m entiko. od k a te rih  je  p rv i fragm ent v Slivnici p ri M ariboru , 3 d ruga  
dva pa  sta s še nekaterim i pozneje najdenim i v B atu jah  na Vipavskem . 4 

S tem  je  seznam  naših predrom anskih  um etnostnih spom enikov po 
dosedanjem  znan ju  o  n jih  sk o ra j izčrpan. Tudi naš novo odkriti spo
m enik, ki je  predm et te razp rave, števila predrom anskih  ne bo povečal, 
ga p a  z zadnjim i trem i om enjenim i in  s item na p redrom ansko dobo 
vežejo neka te re  form alne sorodnosti (sl. 30).

K onservatorsko potovanje na grad  C m urek je  v  po le tju  le ta  1953 
odkrilo  v zahodni fasadi stavbe relief, k i ga že na p rv i pogled lahko 
označim o za n advratn i polkrožni tim panon, okrašen  s pleteninasto o rn a
m entiko. Č eprav  je  spom enik dobro  viden že ob prihodu  v grad, doslej 
m enda sploh ni bil opažen in je  um etnostni zgodovini še neznan. To 
nas začudi še to liko  bolj, k e r  je  na  istem gradu  ohran jen  tudi figuralni 
relief, k i je  za popre j om enjenim  svetogorskim  spom enikom  med naj- 
stare jšiin i doslej znanim i p rim eri sredn jeveške figuralne p lastike p ri 
nas in  na ka terega  pa  je  opozorila tiskana notica že pred sko ra j 50 le ti . 5

G rad C m urek leži severovzhodno od M aribora na  skrajnem , 306 m 
visokem obronku Slovenskih goric, p redno  se te p ro ti severu strm o 
spustijo  k  M uri, o n k ra j k a tere  je  na  av strijsk i s tran i istoim enski trg  
in se za n jim  odp ira  široka obm urska nižina. G eografski obram bni 
položaj gradu  še poveču je jo  strm a pobočja, ki se spuščajo lik  pod 
stavbo pro ti vzhodu, severu  in zahodu, m edtem  ko je  le pro ti ju g u  
grad  po legi nezavarovan in sta ga tu  b ran ila  dva visoka stolpa, k i sta 
od začetka 19. s to le tja  pod rta , 6 a ju  še vidim o na C lobucciarichevi, sicer 
ne točni skici cm ureške okolice iz okrog 16007 te r  na V ischerjevem  
bakrorezu  iz leta 1681.8 D anes g rad  nim a več trd n jav sk e  podobe in 
edinole dohodni leseni most p reko  ja rk a  na  zahodni stran i še spom inja 
na n ek d an je  u trdbene naprave. Letnica 1628 na zunanjem  portalu  v



obzidju  s streln im i linam i l>o v erje tn o  datum  ante quem  je  b ila izvršena 
več ja  renesančna p rezidava srednjeveškega gradu, ki ga je  leta 1542 
ted an ji lastn ik  W olfgang von S tubenberg  im enoval najslabšega od vse 
svoje g ra jsk e  posesti in ga je  verje tno  ravno  zato  dal njegov nečak 
W olf tem eljito  prezidati. D ela je  vodil a rh itek t B erto letto  iz Coma, 
k ak o r poroča neki v ir iz le ta  1591. ki p ris tav lja , da je  »B etholettk  
g rad  »m eistenteils e rp an t und auf den italienische Form b zugerichtet«."
V tej obliki se je  grad ohranil do danes, kot dokazuje zlasti a rh ite k 
tu ra  a rkadn ih  hodnikov v dvoje nadstrop ij okrog neprav ilno  p ravoko t
nega dvorišča. P rav  s tim panonom , ki nas tu  zanima, pa smerno sklepati, 
da je  vsaj del v isokosrednjeveškega gradu  še o h ran jen  v severozahod
nem oglu sedanje stavbe, ki se je  v poznem sredn jem  veku z dozidavo 
vzhodnega trak ta , ki ga časovno do loču jejo  gotski portali, zak ljuč ila  
v o sredn je  dvorišče, ki je  danes kot celota tud i estetsko mikavno.

Pred dvonadstropno zahodno fasado, ki je  do lga ca. 50 m in v kateri 
je  tu d i glavni vhod, je  v oddaljenosti do ca. 1 0  m od n je  pozidano na 
robu ja rk a  obzidje tako, da nastane m ed n jim  in gradom  nekako zuna
n je  dvorišče, v katerem  so k obzidju p rislon jena še p ritlična poslopja. 
G ra d n ja  fasadne stene je  močno neenotna. Posebno v njenem  srednjem  
delu  se zid do višine nad I. nadstrop jem  nagiba navzven in so nad to 
stopnico pozidali k a r d rugo  nadstrop je, v levi polovici pa izstopa del 
fasade do 30 cm že od tem eljev  navzgor. Vse to kaže na večkratne 
prezidave, po trebne zarad i slabega stan ja , o katerem  tožijo  že v 16. sto
le tju . Pod delno odpadlim  ometom se v spodnjih  delih  fasade ponekod 
p rik azu je  kam nita  zidava iz slabo obdelanih blokov s težn jo  po pla- 
sten ju , k a r  je  v severnem , t. j. levem  delu fasade še n a jb o lj izrazito. 
P rav  tu pa  je  v steni vzidan naš polkrožni nad vratni tim panon p ri
bližno 6  m od n jenega severnega ogla. Spodnji rob tim panona je  3.20 m 
nad  sedanjim  nivojem  tal. Ves polkrožni vrh p o rta la  je  dobro ohran jen  
in ni n ik je r  poškodovan. A rhivolta je  o h ran jen a  v naravn i barvi kam na 
in še p ristn i površinski obdelavi, za ka tero  je  značilen vzporeden potek 
gostih drobnih  razic. T im panon sam  je  bil večkrat p rebeljen  in se je  
apnena p rev leka o h ran ila  zlasti v zgornjem  delu. ki ga v aru je  pred  
padavinam i ven stoječi okvirni lok, te r v g lob ljih  kotih. Ves ta zgornji 
del je  iz enakega kam na, ki je  po ugotovitvi asistenta D. K uščerja 
m ehak litavski apnenec, ki ga k o p lje jo  v bližini in ki tvori geološko 
plast, na k a teri s to ji g ra jsk a  stavba. Ta kam en je  bil porab ljen  tudi 
kot stavbni m ateria l ob  z idan ju  gradu, k a r je  značilno za s red n ji vek. 
ki je  u p o rab lja l za g rad n jo  m aterial iz neposredne bližine gradbišča. 
Tu p a  so ga im eli celo k a r  na m estu in ni izključeno, da so tako z 
izkopom  poglobili delom a že po n arav i d an e  obram bne ja rk e  okrog 
gradu . Tim panon sam je  vložen v 19 cm širok kam nit razbrem eniln i lok 
v ravnini stene, sestav ljen  v polkrogu iz 6  enakom ernih  kosov z živimi 
no tran jim i robovi, m edtem  ko je  p rek lad a  pod njim  debela do 25 cm, 
a je  delom a poškodovana in večinoma om etana. N o tran je  m ere tega 
»okvira« so to re j istočasno zunan je  m ere tim panonove plošče, ki je  z 
zunanjim  robom 4 cm poglobljena vanj in visoka 107 cm pri spodnji 
širin i 214cm, k a r je  točno polovica kroga. Ta tim panonova plošča ni 
iz enega kam na, tem več iz dveh kosov, ka terih  levega večjega dopol



n ju je  na d esn i m an jši kos v o b lik i k ro g o v eg a  izsek a  s sred iščn im  
kotom  60°, k ar v se  p a  se op azi še le  ob podrobn em  p reg led u  in ne m oli 
ce lo te . T im p anon  sam  im a sp et n a  vseh  stran eh  14.5 cm  širok  ok v ir , 
k a tereg a  p red n ja  p lo sk e v  j e  vzp ored n a  ravn in i sten e, k i je  ed in i 
o sta n ek  n je g o v e  tek to n sk e  p lo sk v e . O d n je g a  se n ato  p oševn o  z vseh  
stran i p og lob i tim panon  n avzn oter  do n a jg lo b lje  ravn in e  še za 5 cm , ki

Sl. 50. Cmurek, grad, romanski portal

j e  to re j 9 cm  pod ravn in o  z n jo vzp ored n e sten e  in  zm an jšan a  na form al 
73X 170 cm. P o lk ro g  se tak o  zarad i d v ig n je n e g a  sp o d n jeg a  roba pri 
k on cen tr ičn em  k rogu  sp rem en i v k ro g o v  o d sek , k i j e  re lie fn o  ok rašen . 
R elie f, k i j e  v iso k  le  2 d o  5 cm , torej n e  d o seg a  p rv o tn e  tek to n sk e  
p lo sk v e  tim panona. P o  sred n jem  p o g lo b ljen em  p o lju  je  ra zd e ljen  v 
štiri d e le  tak o , d a  je  z od rezan im  vrhom  in obem a k otom a ter z n aslo 
nom  na sp od n ji rob u stvarjen  v  sred in i le že č i p ra v o k o tn ik  (58X115 cm ), 
ok rašen  s p le ten in o , m ed tem  k o so  o sta li d e li p lo sk v e  p ok riti z re lie fn o  
rastlin sk o  m otiv ik o .

N ajzanim ivejše je  sred n je  pravokotno  polje. Popolnom a ga izpol
n ju je  p le ten inasta  ornam entika, sestav ljena iz dveh glavnih motivov:



dveh v  sred in i se stikajočih  kvadratov , postav ljen ih  z ogloma na 
spodn ji rob, d a  tvo rita  nekako  ležečo oglato osmico in je  že s tem 
u stv a rjen a  popolna sim etrija , tak o  značilna za celo kom pozicijo in ki 
je  poleg d ru g ih  m om entov važna tud i za op redelitev  spom enika. Skozi 
vsako polovico te  osmice ozirom a vsak n jen  k v ad ra t se p rep le ta  po 
ena sam ostojna zvezda, sestav ljena iz štirih  z vrhovi se dotikajočih  
polkrogov tako, da so pasovi k v ad ra ta  v tak n jen i skozi n jene pentlje . 
Vsaka teh dveh zvezd, k i zavzem ata po polovico p ravokotn ika, je  samo
stojna, pa  vendar u s tv a rja ta  zarad i krogovičnega sistema, iz katerega 
sta  g ra jen i, u a  sred in i krog, ki ju  optično povezuje m ed seboj. Vsi ti 
geom etrični deli re lie fa  izstopajo  iz ta lne ploskve v obliki pasov, sestav
ljen ih  iz vzporedno po tekajoč ih  trak o v  in so le v desni zvezdi tro tračn i, 
izdelani z značilnim  stransk im  zarezom  (K erbschnitt), m edtem  ko  so 
vsi ostali pasovi po sred in i z žlebom razdeljen i v dva vzporedno tekoča 
trak o v a  v tre tjin sk ih  razm erjih  širin  m ed seboj.

Zgornji, od  loka odrezani del ploskve, izpo ln ju je  rastlinsk i motiv, 
k i raste  od zgoraj navzdol iz povezanega stebla in se sim etrično raz
rašča na obe strani. P rv a  lista o b  steblu sta volutasto zavita, ostali pa 
enakom erno  porazdeljen i po dan i ploskvi, po t r i je  na vsaki strani. 
M esnati listi so m ehko narezani in  še n a jb o lj spom in ja jo  na polovico 
sm okvinega lista. Č eprav k rasilno  uporab ljen i, so razm erom a realistično 
podani. To obču tje  v odnosu do n arav e  je  še bo lj očitno p ri obeh s tran 
skih rastlin sk ih  motivih, ki ras te ta  s tro jn im i, v šopek z dvojnim  trakom  
povezanim i peclji iz spodn jega roba. P rv i spodnji list se zav ije v kotu 
v geom etrično p rav ilno  voluto, ostali pa se razporede po preostali 
ploskvi, ki jo  v »strahu pred  praznino« izpolnijo  do sk ra jn ih  m eja.

Č e se od teh  d e ta jlo v  v opisu ozrem o na celoto tim panona in si 
poskusim o razložiti n jegovo sedan je mesto, nam  bodo p ri tem  dobro 
služile nasledn je  ugotovitve. N eposredna okolica tim panona ne kaže 
znakov, da  bi bil na  sed an je  m esto od nekod pozneje prenesen. N a
sprotno; skozi tanko  plast om eta prosevajoča kam nita  g rad n ja  tega 
dela fasadne stene sega s svojim  p lasten jem  p rav  do loka. ki o bdaja  
tim panon. Posam ezni kosi arh ivo lle  so v stik ih  tak o  skrbno' sestavljeni, 
da  se p ri m orebitnem  prenosu od drugod p ri zopetni vzidavi to  prav  
gotovo ne bi bilo  zgodilo in jih  v erje tn o  niti p renašali ne bili, te r  bi 
vzidali sam o sred n jo  ploščo. Že sam o to je  skora j dokaz, da je  tim panon 
oh ran jen  in situ . To m nenje p a  se izkaže za p rav iln o  še z novim mo
mentom. 25 cm pod desnim  oglom tim panona, ko likor pač znaša širina 
n jegovega zunan jega okv ira  na spodnji stran i, je  bil med ostalim i 
kam nitim i kvadri pod tankim  ometom viden večji obdelan ležeč kam en, 
ki je  n a  levi k ra jš i stran ic i navzdol posnet v krožnem  loku in je  ta  del 
okrašen  v  sred in i z rah lo  poglobljeno ploskvijo , ki v zm anjšani obliki 
posnem a zunan ji obris. Po odstran itv i ometa se je  pokazalo, da  gre za 
kam en, ki je  s tem okrašenim  delom v funkciji konzole zm anjševal 
razpetino  v ra t in nosil polovico teže tim panona. Ko se je  pod njim  v 
navpični črti pokazal tud i živi rob desnega podboja, sestav ljen  iz d rug 
na d rugega postav ljen ih  kvadrov, je  postalo več kot očitno, da gre za 
zazidan portal, v katerem  je  naš tim panon zapiral njegov polkrožni vrh. 
Šilasti gotski portal, k i v osi pod timpanonom  sedaj služi za prehod, so



Sl. 31. Št. Vid pri Stični, romanski kapitel

to re j p o zn eje  v z id a li v n je g o v o  od p rtin o , k i j e  b ila  po rek o n stru k c iji 
širok a  2.20 m in  so  jo  tak o  iz p otreb e a li p a  zg o lj  iz  g o tsk eg a  ob ču tja , 
k i j e  n a rek o v a lo  š ila sto  o b lik o , zm an jša li. N ek am  n en avad n a  v išin a  
ta k o  d o b lje n e g a  p o rta la  (do p rek lad e  ca. 3 m) j e  la h k o  ra z lo ž ljiv a  s 
sp rem em b o z u n a n je g a  n iv o ja  tal a li pu z u p orab o  n ek a j stop n ic  
p red  n jim .

Z ornam entaln im  delom reliefa, ki n a jb o lj p riteg u je  pozornost, se 
srečam o z motivom trakaste  pletenine, s kak ršno  krasi abstrak tno  
u sm erjena um etnost južne in sred n je  Evrope ob  koncu prvega tisoč
le tja  n a jb o lj pogosto različne dele kam nite cerkvene oprem e in jo  je  
uspelo po G inhartov i sintezi vseli teo rij o n jen i geografski razširje 
nosti in n jenem  izvoru označiti za »karolinško-italsko umetnost«, s



čim er so dani n jen  geografski prostor in čas te r n jeno  porek lo . 10 Zato 
ne kaže p onav lja ti poli in vzrokov, ki so privedli do navedene ugo
tovitve. Č e  hočemo časovno in izvorno opredeliti naš spomenik, p ri
h a ja jo  v poštev poleg pleten ine, h k a te ri se bomo še povrnili, še drugi 
momenti. Poglejm o n a jp re j celoto. Spomenik se je  izkazal kot delno 
zazidan portal, ka terega baze so bile ob vzidavi gotskih podbojev ver
je tn o  uničene in ki je  imel pravokotno  v steno vrezane, iz obdelanih 
kam nitih  blokov sestav ljene podboje, ka terih  v rh n ji kam en je  z izsto
pajočo konzolo nosil tim panon. Polkrožno zaključeni vhod nastopa kot 
osnovna ob lika  v ra t že v predrom anski dobi tudi p ri nas n. pr. na 
Svetih gorah ali v rom anski dobi v južni steni župne cerkve v Št. Vidu 
pri Stični. V endar našega portala , čeprav je  zgoraj tudi polkrožen, 
ne gre p rim erja ti z n jim a. Nad veliko pravokotno  odprtino  (ca. 3X2.20 
m) je  n jegov polkrožni vrh zaprt s tim panonom . V naspro tju  z got
skimi portali, ki so lijak asto  poševno vrezani v steno in tudi z mno
gimi rom anskim i, ki se v an jo  stopničasto poglobljajo , je  naš portal 
enostavno pravokotno  vrezan v steno z živimi robovi podbojev. Po 
D ehiu 11 je  p ri p o rta lih  najvažnejši p rav  ta  moment, pri čemer so 
pravokotno  vrezani n a  splošno značilni za ju žn e  dežele, ki so tu d i v 
tem  ohranile an tično  trad ic ijo , poševno vrezani pa so s to  novo obliko 
na severu  ustvarili iz p rak tičn ih  nagibov nov tip sredn jeveškega p o r
tala, ki pa se u v e ljav lja  šele od 1 2 . s to le tja  dalje. Vse 1 1 . s to letje  upo
ra b lja  N em čija še prim itivne po rta le  s pravokotnim i podboji, vodo
ravno p rek lado  in razbrem enilnim  lokom nad njo, značilnim  za zgodnjo 
rom aniko, to rej v b istvu cm ureškem n portalu podobne rešitve. N a
sprotno pa se je  ta  oblika obdržala v I ta liji skozi vso rom ansko dobo. 
S tilno več ali m anj določljiva je  konzola, navzdol posneta v krožnem 
loku tako, da spom inja n jen a  oblika na splošno na občutje rom anskega 
kockastega k ap ite la  in rom anskih konzol. P oglobljeno sred n je  polje 
stranske zunan je  ploskve te konzole pa je  v težn ji po njeni okrasitv i 
n. pr. sorodno podobno okrašenim  kapitelom  v poznorom anskem  k riž
nem hodniku v B erchtesgadenu na Bavarskem  iz prve polovice 13. sto
le tja , 12 s čim er seveda ne mislim drugega kot na form alno sorodnost. 
Stilno še zgovornejši pa  je  polkrožni v rh n ji del portala . O bstoj treh  
vzporednih ploskev, ki se pog lab lja jo  v steno, je  za da tac ijo  važen 
zato. k er je  n a jg lo b lja  ploskev okrašena z reliefno ornam entiko, ki 
n ik je r ne dosega višine tim panonove okvirne ploskve, m edtem  ko v 
karolinški dobi, ko doživlja p leten inasta  o rnam entika svoje klasično 
obdobje, reliefni vrhovi trak astih  pasov redno  dosegajo prvotno tek 
tonsko ravuiino plošče. V prim eri s tem  gre v našem  tim panonu za 
odklon od tega principa v smeri u s tv a rjan ja  več vzporednih ploskev, ki 
povzročajo  z igro svetlobe in sence plastičnost, m edtem  ko je  k aro lin 
ška p leten inasta  d ekoracija  v svojem  izrazu ploskovita. G re to re j za 
novo stopnjo  v razvoju , za degeneracijo  idealov ab strak tn e  um etnostne 
smeri, ki se kaže tud i v naslednjem  momentu. V predrom anski dobi se 
p leteninast ornam ent popolnom a podre ja  dani ploskvi ali osnovni 
obliki predm eta, k a te reg a  krasi, tu pa  si je  p leten ina ustv arila  sredi 
polkrožne ploskve pravokotno polje, v katerem  se sam ostojno izživlja. 
In če pogledam o n jeno  tehnično p la t: v svoji zlati dobi je  p leten ina
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dosledno izvedena tuko, da je  izrezana navadno v treh  vzporedno pote
kajočih trakovih  iz plošče s stranskim  zarezoni in je  tako ozadje o rn a
m enta poglobljeno. Ta tehnika je  pri cm ureškem  pleteninastem  o rn a
mentu uporab ljena le v desni zvezdi, ki je  tudi ed ina tritračn a , medtem 
ko p o tekata  v vseh ostalih pasovih le dva vzporedna trakova, ki pa



nista izvršena s s transk im  zarezom  in to re j n im ata ostrili grebenov, 
tem več tv o rita  v p re rezu  pravokotn ik , ki ga širok žleb po sredi deli 
v dva sebi sk o ra j en ak o  široka trakova. T o re j spet odklon od značilne 
tehn ike  in oblik ita lo -karo linške pleten inaste ornam entike. Poleg tega 
pa je  tud i n jen  celotni izraz obledel. Pasovi so se s tan jša li in so se 
m ed n jim i pokazale p rece jšn je  ploskve ozadja. In končno rastlinsk i 
motivi. Ne o z ira je  se na to, d a  se oba spodnja lista stransk ih  listn ih  
šopkov zav ija ta  v močno stiliz irano  voluto, je  p ri ostalih  listih  težn ja  
po p lastični upodobitvi že zelo m očna in že dobro  uveljav ljena . Z nazaj 
zavihanim i robovi in poglobljenim  sredn jim  delom  je  list plastično in 
realistično m odeliran. Če je  značilnost italo -karo linšk ih  plošč s tako 
ornam entiko, da v  svojih  reliefih  sim bolizirajo  predm ete z znaki,1" 
jih  v naših  listih  že upodab lja jo . Vsi našteti m om enti, bodisi v obliki' 
po rta la  bodisi z okrasom  tim panonove plošče in  z n jen o  v sredini 
poglobljeno ploskvijo, govore za to, da imamo o pravka  s spomenikom 
rom anske dobe, ki ga postav ljam  na splošno v 1 2 . sto letje , k a r n a j n a j
p re j podprem  z zgodovinskim i podatk i o  gradu.

G rad C m urek se v v irih  p rv ič  pojav i okrog le ta  1145 pod imenom 
»M orekke« , 14 k a r  je  n a js ta re jša  n jegova omemba. V ečkrat postav lja jo  
n jegov nastanek  v zvezo z B urkartom  Koroškim , im enovanim  tudi 
»M ariborski« , 15 ki da ga je  pozidal pro ti sredini 1 2 . sto letja , na  k a r 
v erje tn o  sk lepajo  iz časa p rve omembe gradu, a ne n av a ja jo  virov za 
tako  trd itev . V d rug i polovici 1 2 . s to le tja  se zgoste zgodovinski podatk i
o n jegovih  las tn ik ih . 16 Iz nobene listine pa ni mogoče kark o li razbra ti
o n jegovi stavbni zgodovini. Če je  to re j grad vsaj posredno od sredine 
1 2 . s to le tja  d a lje  ponovno dokum entarno izpričan, je  s tem  z veliko ver
je tn o s tjo  h k ra ti z g ra jsk o  stavbo dan term inus ante za nastanek  našega 
p o rta la  in p leten inastega ornam enta. K v p rašan ju  datac ije  pa prispeva 
še d ru g  moment. V sedan ji vhodni veži v zapadnem  trak tu  je  p ri tleh 
vzidan zelo močno p reb e ljen  figura ln i relief, p red s tav lja jo č  zm aja, ki 
m u iz žrela  moli gorn ji del človeškega telesa z mečem v desnici, z v 
našo desno o b rn jeno  glavo, m edtem  ko je  levica od nad lak ti d a lje  
odbita. O tem  reliefu  poroča leta  1905 G abriel M ajcen , 17 da je  bil p red  
50 leti za podlago lesene po jate , nam estil k atere  so pozneje postavili 
gospodarsko poslopje, v ka terega  so ga vzidali, le ta  1905 pa so ga 
prenesli na njegovo sedan je  m esto v veži. Iz zidu snetega so ga tak ra t 
zm erili in je  bil 156 cm visok, 40 cm širok in 48 cm debel. F o tog rafija  
iz tega časa nam  kaže pokončni kvader, k a r po re liefu  sodeč odgovarja  
p rvo tn i legi, v k a te ri je  bil uporab ljen . T ak ra t so ga ocenili za »robato 
provincialno delo iz dobe okrog 1 2 0 0 « in  za ilu s trac ijo  svetopisem skega 
psalm a. S spom enikom  se v te j zvezi ne nam eravam  pobliže u k v a rja ti, 
lahko  pa nam  dobro služi za časovno p rim erjav o  z našim  tim panonom . 
E. C evc1* ga je  označil za izdelek lom bardskega kom noseštva in ga 
postavil v sredino 1 2 . sto letja , s čim er sm o spet v zreli rom anski dobi 
in smo se p rib ližali dom nevni d a tac iji našega portala . Za ožjo, m orda 
celo delavniško sorodnost m ed obema pa skoraj z gotovostjo p riča  ena
kost uporab ljenega m ateriala , ki je  v obeh p rim erih  litavski apnenec. 
Misel, da bi l»il figura ln i re lief p rvo tno  uporab ljen  celo kot del našega 
portala , je  brez pre iskave tudi njegovega levega ostenja, ki je  zdaj



zazidano in k je r  bi po izk ljučitv i desnega podboja, ki je  sestav ljen  iz 
g ladkih  kam nitih  blokov', edino lahko  bil, nekoliko tvegana. D rža 
pokončne figure, ki se ozira v gledalčevo desno in ob naši dom nevni 
rek o n stru k ciji n jen e  uporabe to re j p ro ti sred in i vhoda, bi tem u ne 
nasprotovala. Ne bi bilo izključeno, da so ta  re lief izluščili iz levega

Sl. 33. Vuzenica, romanski portal, kapiteli

porta lnega o sten ja  in ga prenesli drugam , ko  so iz p rak tičn ih  nagibov 
v 19. sto le tju  zazidali oster kot med fasadno steno in sosednjim  poslop
jem , s čim er so zakrili tu d i levo osten je  prvotnega portala . Ta dom neva, 
ki je  b rez  p re iskave okolice porta la  ne sm atram  za edino verjetno , pa 
bi se dobro sk ladala  z oceno lom bardske smeri tega reliefa. Tudi v 
portalu  g ra jsk e  kapele na Malem gradu  v K am niku iz 2 . polovice 
1 2 . s to le tja  so živali reliefno uporab ljene  kot njegov okras. In če bi 
vzore za tako  okrašene po rta le  iskali v sosednjih  deželah, bi nas pot



n u jn o  p rip e lja la  preko K oroške na T i rol s k o, k je r  je  o h ran jen ih  več 
podobnih prim erov. Spomnim naj sam o na oba porta la  na gradu  Tirol 
pri M erami, ki sta po D oninu1® poleg še nekaterih  tiro lsk ih  in bavarskih  
dober prim er, kak o  se je  način figuralnega k rašen ja  okolice portalov 
in fasad na severno -ita lijansk ih  cerkvah  (Pavia, F e rra ra , Milano, Ve
rona itd.) prenesel proti severu, k je r  se je  figuraln i, predvsem  živalski 
okras zbral p rav  okrog p o rta la  (Zenoberg na Tirolskem . Gögging i u i  

Bavarskem , Schöngrabern  na N ižje A vstrijskem ). V zporedno s tem pa 
se je  lahko p renašala  tudi p le ten inasta  o rnam entika  v svoji pozni 
obliki, ki je  p rav  tak o  p rilju b lje n  okras lom bardskih portalov.

Podobno kot ob lika portala , ki je  razvo jno  nekako na sredi med 
onim s pokončno, zgoraj polkrožno zak ljučeno  odprtino  v ploskvi stene 
in m ed stopničastim  portalom  s stebri, k ak ršnega  poznam o pri nas iz 
K ostanjevice, pa se je  iz L om bardije, k ak o r že om enjeno, lahko  p re 
neslo na T irolsko tudi k rašen je  s pletenico. Za prim er n a j nam bo v 
južn i steni cerkve Vignola p ri A rcu vzidani tim panon , 20 v  katerem  
tv o rijo  tritračn i pasovi m ed seboj zavite kroge, sredi k a te rih  je  v t r i 
kotniku okrašen  križ. M otivno tim panon ni soroden našemu, stilno in 
časovno pa vsekakor, čeprav ne vemo. kaj misli A tz2" v svoji kn jig i, 
ko mu p rip isu je  >visoko starost«.

Pletenino, ki jo  D onin označu je v rom anski dobi za rem iniscenco 
karolinške um etnosti, pa v tem času zelo pogosto srečam o tud i na 
spom enikih v naši bližini. O zreti se m oram o samo po koroških prim erih , 
k a tere  so stare jši av to rji (Lind, Hann) proglašali za karolinške, a jih  
je  p rav ilno  postavil K arl G in h art21 v zrelo  rom ansko dobo. Omenim 
naj p leteninasti friz na sam ostanski cerkvi v M illsta ttu . 22 portal v 
prvotno  g ra jsk o  kapelo  v H ohenburgu nad D ravsko dolino,2® več spo
m enikov v Brežah iu od tam  prenešen kapitel pri Sv. Š tefanu am 
K rappfelde . 24 Na Koroškem, kam or vodijo  v srednjem  veku sledi mno
gih um etnostnih vzorov za Š ta jersk o  in K ranjsko , pa nastopa ta 
ab s trak tn a  k rasilna  um etnost, ki v rom anski dobi vedno bolj izgublja 
geom etrično-linearni značaj pred uveljav lja jočim  se plastičnim  občut
jem , še na več spom enikih. P le ten inaste  motive srečam o na krški stol
nici na zunanjščini n jen e  ju žn e  in prečne lad je  nad podstrešnim  
zidcem, k je r  nastopata skupaj tr itra č n a  p leten ina in palinetni trak . 
Pahnete so tu  podobno kot na C nm reku posamezni listi spete z dvo jno  
pasico . 25 Ta okras je  d a tiran  s tre tjo  če trtino  1 2 . sto letja . Na po rta lu  
b ližn je  župne cerkve v Zw einitzu 26 k rasi tritračn i p leteninasti m otiv 
kapiteln i friz rom anskega po rta la  iz 13. sto letja . M otivno ni sorod
nosti z našim  spom enikom . In ne sam o v naši bližini. Poleg že om enje
nih tiro lskih  prim erov rom anske pleten inaste ornam entike bi lahko 
našteli še celo vrsto  teh spom enikov na H rvatskem  in v D alm aciji, na 
M adžarskem , v N em čiji in na Francoskem . 27 Pa tud i p ri nas cinureška 
rom anska pleten ina ni popolnom a osam ljena. Č eprav je  stopnja dege
neracije  po tehnični plati še večja kot na Cimi reku. je  težn ja  po p re 
p le tan ju  še dovolj živa n. pr. p ri motivu okrasitve zgorn jega roba 
kapitela, ki je  danes uporabljen  v lopi v Št. Vidu pri Stični (sl. 31), 
a očitno prenešen iz stiške sam ostanske cerkve, ko so slednjo  na začetku
17. sto letja  barok iz ira li in sk ra jša li te r  podrli n jen o  zahodno lopo, v



k ateri je  bil verje tno  uporab ljen . S tiska bazilika je  bila dogolovljena 
in posvečena sredi 12. sto letja , s čim er smo spet v rom anski Hobi. Še 
ožjo sorodnost s pleteninasto ornam entiko pa je  ohran il okras kapitelov 
današn jega portala  župne cerkve v Vuzenici (sl. 32, 33 in 34). Č eprav se 
cerkev v Vuzenici posredno om enja šele leta 1238,2S postavljam  ta por
tal še v 1 2 . sto letje , saj je  bistveno različen od kam noseških detajlov 
pod zvonikom, ki spada jo  k drugi stavbni fazi in so z brstnim i kapiteli

Sl. 34. Vuzenica, romanski portal, kapiteli

izrazito  prehodnega sloga. S tem  v zvezi domnevam, da je  bil portal 
prenesen iz s tare jše  kapele na severni s tran i cerkvene lad je , k a tera  je  
rom ansko b an jasto  obokana in je  ob tem prenosu, ki se je  izvršil 
n ek je  v 13. sto letju , m orda prišlo do neskladnosti med njegovim  spod
njim  delom in polkrožnim  vrhom, česar pa tu  ne nam eravam  podrob
neje obravnavati. O blika in okras portaln ih  kapitelov, ki so v bistvu 
še kockasti, sta mnogo bolj arhaična od kapitelov  z brstn im i listi pod 
vzhodnim  zvonikom cerkve iz 13. sto letja . Na levi stran i p rev ladu je  na 
kap ite lih  kot okras ploskoviti m otiv v oblik i črke V iz sredine spod
n jega roba rastočih vzporednih pasov, ki se na  oglih zav ije jo  v voluto 
in združijo  z ono, ki je  na isti način razvita po sosednji ploskvi kapitela. 
Č eprav  je  izvor te m otivike rastlinski svet, je  ta  tako  p restiliziran , da 
je  form alno že čisto blizu abstrak tnem u pojm ovanju  p leteninastega 
krašen ja . Še mnogo bolj pa spom inja na trad ic ijo  pletenine, ki pa  je  
tehnično že popolnom a shirala, okras desnih kapitelov, za katerega je  
značilen v zgornjem  delu m otiv očal, pod njim i pa v ploskvi grafično



oblikovana zav ija jo ča  se tritračn a  sim etrična dvojna voluta, k atere  
skupni trakov i so spodaj spet zvezani s prečnim i pasicam i. M nenja sem, 
da tako  prim itivno  okrašenih  kapitelov ne m orem o staviti tud i p ri nas 
p reko  1 2 . s to le tja  n ap re j, saj se tu d i v  osnovni ob lik i še niso prib ližali 
čaši, ki navezuje z brstn im i listi na  gotiko. Ce bi b ile  oh ran jen e  baze 
stebričkov, o k a te rih  poroča še Janisch , 29 bi po n jihovem  profilu  porta l 
lahko podrobne je  časovno določili. Kot stilno sorodnost zan j navajam  
p orta l v P arin g u . 30 Južni porta l im enovane bavarske cerkve je  stopni
často vrezan v  steno. K apiteli so okrašen i p le ten inasto  in v zgornjem  
delu res spom in ja jo  na vuzeniške. Iz raz celote pa je  naprednejši, l i ja 
kasti žleb p ri -tleh, ki je  značilen za prehodni slog, je  že polno razv it 
in  K arlin g erjev a  d a tac ija  v 13. s to le tje  ustreza.

P reostane nam  še vprašan je, v kakšen  nam en je  služil porta l s 
p leten inasto  ornam entiko  na C m ureku. G in h art31 p ravi, da  sicer nobe
den od 2 0  koroških  karo linšk ih  kam nov ni na  prvotnem  mestu, a da 
so vsi nastali v zvezi s ku ltn im i potrebam i. N a jp re j bi pom islili na 
g ra jsko  kapelo. D an ašn je  s tan je  n o tran je  a rh ite k tu re  nam  o tem  ne 
pove ničesar, k e r je  b ila  v  17. s to le tju  b istveno p redelana in so od stare 
stavbe na  tem  m estu v erje tn o  ostali le  zunan ji zidovi, zahodna in 
vzhodna stena. D anes se za našim  portalom  odp ira  nekaka prehodna 
veža, ki v p ritlič ju  povezuje zahodno zunan je  dvorišče z no tran jim  
arkadn im  in je  obokana z zgodnjebaročno b an jo  s sosvodnicami. Fasadni 
zid, v katerem  je  naš portal, je  tu debel 130 cm. T ako se iz današn jega 
s tan ja  ne d a  sk lepati n a  p rvo tno  funkcijo  prostora. V p rid  kapeli bi 
b ila  edinole o rien tacija , k e r bi b ila z lego tega p o rta la  n jen a  apsida 
o b rn jen a  točno proti vzhodu, k a r  je  ves sredn ji vek dosledno u v e ljav 
lja l ne samo pri sam ostanskih cerkvah, tem več tu d i p ri g ra jsk ih  k a 
pelah, ki so vk lju čen e  v  ostalo stavbo. V tem  p rim eru  bi b ila  naša 
kape la  po legi podobna oni na gradu  T irol, k i je  tu d i v p ritlič ju  in 
vodi do n je  le neka j stopnic , 32 k a te re  smo zaradi izredne višine po rta la  
p redvideli tud i na C m ureku, v  ko likor se seveda ni sprem enila višina 
zunan jih  tal. K er g ra jsk a  kapela na  splošno nim a nekega določenega 
m esta v  Sestavu sredn jeveškega g radu  in je  lahko  v k ljučena v  g ra jsko  
stavbo sam o (Klevevž), v n jen o  obzidje (T urjak), lahko  stoji tudi sa
m ostojno (H m eljnik) ali pa celo izven g ra jskega kom pleksa (Šumberk), 
n jen a  dom nevna lega na C m ureku  ni izključena, vendar je  m oralo v 
tem  prim eru  biti p red  portalom  že v 1 2 . s to le tju  obzidje, k e r bi bil 
b rez  n jeg a  velik  vhod v kapelo  popolnom a nezavarovan. N aša ugoto
vitev je  to re j sledeča:

V p ritlič ju  zahodnega trak ta  cm ureškega gradu  se je  na njegovi 
zunan ji stran i v  prvotnem  zidu ohranil zazidan rom anski portal, ki je  
doslej v S loveniji po obliki edinstven. V polkrožnem  vrhu im a vložen 
tim panon, okrašen  s p leten inasto  in rastlinsko  motiviko. P ortal je  po 
stiln ih  v id ik ih  d a tira ti okrog sred ine 1 2 . sto letja , ko  se tudi grad  v 
zgodovinskih v irih  že om enja. O d k ritje  tega portala  je  obogatilo naše 
doslej znane rom anske po rta le  z novim tipom, dokazalo obstoj vsaj 
še dela prvotne rom anske g ra jsk e  a rh itek tu re , v k ljučene v na zunaj 
renesančno prezidano  stavbo in pom eni v S loveniji hk ra ti tre t je  n a j



dišče spom enika zanim ive um etnostne smeri s tako  im enovano pleteni- 
nasto ornam entiko, ki je  značilna za p redrom ansko  dobo in ki je  p rav  
v našem  spom eniku dokaz trdoživosti oblik te k rasib ie  umetnosti.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

D A S PORTAL IM SCHLOSSE CMUREK

In der W estfassade des Schlosses Cmurek (Ober Mureck) nördlich von 
Maribor am rechten Ufer der Mur ist im Erdgeschoß des Außenhofes ein bis 
zur Ilälfte vermauertes Portal erhalten, dessen halbkreisförmiger Oberteil 
mit einem Tympanon abgeschlossen ist, den ein zwei- und dreibändig gefloch
tenes Ornament und stylisierte Pflanzenmotive in streng symetrischer Kom
position schmücken. Das Material, aus welchem  auch die gesamte übrige 
Architektur aufgebaut ist, ist der aus dieser Gegend stammende Lithauische 
Kalk. Das Schloß Cmurek wird seit Mitte des 12. Jahrhunderts wiederholt 
erwähnt: im 16. Jahrhundert bekam es mit den Uofarkaden seine heutige 
Gestalt. Vom hochmittelalterlichen Schlosse stammt wenigstens der auf dem 
steilen Felsen über der Mur stehende Teil, in welchem  sich das erwähnte 
Portal befindet. Der ursprüngliche Raum, der nach seiner Beziehung zum 
Portale westöstlich gerichtet war, diente wahrscheinlich als Schloßkapelle, 
worauf man nach den reichen Dekorationen des Portaltympanons und dem 
Figuralrelief des Drachens, der eben im Begriffe ist, einen Menschen zu ver
schlingen, schließen könnte. Das Drachenrelief ist jetzt an einer anderen 
Stelle des Durchgangflurs eingemauert, ursprünglich war es jedoch vielleicht 
als dekoratives Element in das Portal selbst einbezogen. Mit einer solchen 
figuralen Dekoration wäre das Cmureker Portal mit jenem  in der Kapelle auf 
Schloß Tyrol verwandt. Das interessanteste daran ist die Flechtbandorna- 
mentik, die in Slowenien nur noch an zwei älteren Beispielen fragmentär 
erhalten ist. in Slivnica bei Maribor und in Batuje im Vipavatale. Unser 
Denkm al ist der Komposition und der Technik nach — da das zweibänderige 
Flechtwerk nicht mehr in der Technik des Kerbschnittes ausgeführt ist — 
nur noch als W iderhall dieser frühm ittelalterlichen kunstreichen Schmuck
arbeit entstanden: es ist vielleicht wenigstens mittelbar von Kärnten abhän
gig. wo diese dekorative karolingisch-italische Kunst mit ihren Nachklängen 
noch im hohen Mittelalter weiterlebte. D ie Entstehung unseres Portals und 
seiner Reliefdekoration kann als gleichzeitig mit der Er.bauung des Schlosses 
in die erste Hälfte oder in die Mitte des 12. Jahrhunderts gesetzt werden.



L JU B L JA N S K A  

F R A N Č IŠ K A N S K A  P O D O B A R S K A  D E L A V N IC A

M e l i t a  S t e l e  m l., Ljubljana

V okviru  lesene baročne p lastike 18. sto le tja  v Sloveni ji se nam  pri 
natančnejšem  opazovanju  izoblikuje zaokrožena skupina, ki jo vežejo 
močne sorodnosti in stilske podobnosti. Značilno zanjo  je, da je  om e
jen a  v glavnem  na o ltarno  oprem o cerkva v S loveniji in na H rvatskem , 
ki so jih  u p rav lja li frančiškani. Izraža se v posebnem  tipu  o lta rjev , 
posebno pa še v njihovem  kiparskem  okrasju . V grobem  lahko rečemo, 
da  je  g lavna stilistična oznaka teh kipov reliefn i značaj celote, do 
sk ra jnosti razv ih rana in dekorativna baročna d rap e rija  te r sk ra jno  
ekspresivno ozirom a čustveno p re tiran i izrazi, gibi in stoje. V m ate
rialu  se vsa ta  dela om eju jejo  izk ljučno na  les.

P rvi, k i je  te značilnosti opazil in form uliral, je  bil F rance Stele 
v kn jig i Sodni o k ra j K amnik}. Tam avtor op isu je  k iparska  dela s temi 
značilnostm i v frančiškanski cerkvi in sam ostanu v Kam niku, v Me
k in jah  in v Lokah v  T uh in jsk i dolini. Izhaja  pa iz nek a j pisanih 
podatkov, ki so se ohranili v sam ostanski kroniki v frančiškanskem  
sam ostanu v K am niku in lastn ih  opazovanj te r  opozarja v uvodu k  tej 
k n jig i na podobne izdelke v L ju b ljan i, v D voru p ri Polhovem  G radcu, 
na T rsatu  in v Senju. K er je  ta delavnica po p ričevan ju  zapiskov iz
18. s to le tja  v  k ro n ik i v K am niku obstajala  iz frančiškanskih  b ra tov  in 
jo  izpričana v večini sam ostanov K ran jske  provincije, jo  je  im enoval 
» ljub ljanska frančiškanska podobarska delavnica « . 1 Naziv » lju b ljan 
ska« je  nedvom no upravičen, saj so tud i h rvašk i sam ostani vse do 
leta 1900 (s k ra tk o  izjem o konca 18. sto letja) spadali pod K ran jsko  
p rovi učijo, k a tere  središče je  b ila L ju b ljan a .

O h ran jen a  dela in po virih ter popisih sporočeni, a danes že uničeni 
izdelki te delavnice so nam znani iz Slovenije in Hrvatske. V glavnem 
se om eju je jo  na samostane in njim prik ljučene cerkve frančiškanskega 
reda; nekateri o ltarj i  in posamezni kipi so bili naročeni, pa tudi po
zneje preneseni v druge cerkve, neka j  se jili naha ja  v Narodni galeriji 
v L jub ljan i in v m uzeju  na blejskem otoku.

F rančiškanska cerkev v K a m n i k u  je  dobila o lta rn o  opremo, ki 
so jo  izdelali redovni b ra tje , v tre tjem  dese tle tju  18. sto letja . O lta rji 
so bili posvečeni skupno s cerkv ijo  leta 1730. P odatke o tem najdem o 
v rokopisu H istoria C onventus C am nicensis. .  . 2 Isti v ir nam  poroča, 
d a  je  imela cerkev  sedem o lta rjev : I. veliki o lta r  sv. Jakoba apostola iij



šest s transk ih  o lta rjev : na listni s tran i: 2 . sv. K riža ozirom a Žalostne 
M atere božje, 3. K arm elske M atere božje, 4. sv. B arbare; na evangelski 
s tran i: 5. sv. H iacin te de M ariscotis, 6 . sv. A ntona Padovanskega in 
7. sv. V alen tina . 3 O d teh o lta rjev  se danes v cerkvi ne n ah a ja  niti eden 
več. Veliki o ltar so p ro d a li v cerkev v Lokah v T u h in jsk i dolini, a rh i
tek tu ro  stranskih  o lta rjev  pa nadom estili večinoma v drugi polovici

Sl. 35. Kamnik, frančiškanska Sl. 36. Ljubljana,
cerkev, frančiškanski svetnik Narodna galerija,

frančiškanski svetnik

19. sto le tja  z novo. O hranil pa se je  k iparsk i okras na štirih  stransk ih  
o lta rjih :

1 . sv. K lara, T erezija , v atik i K atarina;
2 . sv. M arje ta , A polonija, v atik i sv. L ucija in dva angela;
3. sv. F lo rijan , Ju rij, v atik i sv. Janez Nep.;
4. sv. B ernard in  Sionski, P e te r A lkan tarsk i, v atik i F rančišek  in 

dva angela (sl. 36).
V sam ostanskem  poslopju  se n ah a ja ta  K rižani na stopnišču in kip 

sv. Antona Padovanskega.



; V cerkvi na K a l v a r i j i  n a d  K a m n i k  o mi stoje v p rezb ite riju  
p red  poslikanim  ozadjem  (Fr. Jelovšek) tr i je  k riži s kipi K ristusa in 
obeh razbojnikov, pod njim i pa  M arije  in Janeza. Po zapisku na Zalah 
so k riži in oba k ipa  iz le ta  1724.4

[J!_Cerkvi na M a l e m  g r a d u  v K a m n i k u  se n ah a ja  kip  sve
tega Roka, v p rivatn i lasti v K am niku pa P ie ta  (sl. 37).

Sl. 37. Kamnik, Mali grad, sv. Rok Sl. 58. Novo mesto,
frančiškanska cerkev, 

vstali Odrešenik

V L o k a h  v T u h i n j s k i  d o l i n i  se danes n ah a ja  nek d an ji 
glavni o ltar sv. Jakoba apostola iz kam niške frančiškanske cerkve. V 
glavnem  je  o h ran jen a  p rvo tna  o lta rna  a rh itek tu ra , opazne pa so sp re
m em be okrog glavne niše in nekateri m anjši kasnejši dodatki (posebno 
v okrasju ). V glavni niši je  danes kip sv.Tom aža iz p rve  polovice
19. sto letja . Od starih  kipov so. ohran jen i: sv. Primož, Felicijan , P eter, 
Pavel, v atik i dva frančiškanska svetnika, šest pu ttov  in p rav  na vrhu  
sv. Jožef z Jezuščkom v rokah  (sl. 39—42).

[v župni ce rk vi v M e k i n j  a h) stoji največ ji in naj bogatejši o lta r 
fm n č p k ^ ij^ k ^ 3 i l^ ^ jc t^  O h ran jen a  je  p rv o tn a  o lta rn a  a rh ite k tu ra  in



kiparsko  ok rasje . Na m enzi je  letnica 1720. Z visokega nastavka se 
dviga a rh ite k tu ra  ravn ih  in svedrastih  stebrov  ter p ilastrov, ki nosi 
zelo razgibano ogred je ; nad tem  je  bogato okrašena atika. N a bu jno  
listna tih  konzolah sto je velike figure sv. F rančiška Asiškega, K lare, 
P e tra  in Pavla; v a tik i sta k ipa  sv. Janeza K rstn ika in Janeza evange
lista, reliefna skupina sv. T ro jice  in dva angela. Zelo bogat je  tab er
nakelj, k i se v  glavnem  n as lan ja  na a rh itek tu rn i m otiv o lta rja . K rasijo  
ga kipci angelov z o ro d ji K ristusovega trp ljen ja , nad tab ern ak ljem  je  
kipec Vstalega Zveličarja; v razstavni duplin i, k i jo  obdaja  podobno 
o lta r ju  na H ribcu  v  Škofji Loki venec oblakov, pa  m inia turn i kipci 
Križanega, M arije  in Janeza (sl. 43 in 44).

V zakristij i  in v znam enju  v M ekinjah  sta po  en Križani, deli te 
delavnice.

V frančiškanski cerkvi v  N o v e m  m e s t  u je  ta  delavnica v teku
18. sto letja  izvršila več o ltarjev , k a r  j e  razvidno iz zapiskov v samo
stanski krotniki. Vsi ti o l ta r j i  so bili nadomeščeni z novimi v drugi 
polovici 19. stoletja, t a k o  da si neko splošno sodbo o  n j ih  ustvarimo 
lahko samo na podlagi dveh oh ran jen ih  fotografij, ki j ih  je  priobčil 
J. Gregorič v  Kroniki slovenskih mest.' Ti dve p reds tav lja ta  stranski 
o l ta r  Brezmadežne in stranski o ltar  M arijinega k ro n an ja  oziroma svete 
Tro jice  (oba iz leta 1726). Poleg teh dveh so po dostopnih podatkih bili 
izvršeni še tile o l ta r j i :  veliki oltar, o ltar  v škapulirski kapeli, o ltar 
sv. F rančiška Serafinskega in o ltar  sv. Antona Padovanskega (leta 1716); 
o ltar sv. T ro jice  (1726); o l ta r ja  sv. M arje te  in sv. Janeza Nepomuka 
(1730); novi tabernakelj  na velikem o lta r ju  (1774) in novi o l ta r  sv. A n
tona (1781). D o danes se je  v samostanu ohranil samo k ip  Vstalega 
Zveličarja, zelo tipično delo te smeri in dva K rižana z nekoliko m anj 
izrazitimi potezami te delavnice (sl. 47 in 48).

V B r u s n i c a h  p ri Novem m estu so v župni cerkvi tr ije  kipi 
svetnikov-redovnikov (sl. 46).

V cerkvi n a  H r i b  c u v Š k o f j  i L o k i  se n ah a ja  o ltar te d e lav 
nice. Iznad podstavka se dviga sestav stiliz iran ih  oblakov. V osredn ji 
odprtin i se n ah a ja  K rižani, ob straneh  M arija  in Janez; med oblaki so 
razvrščeni p u tti z o rod ji trp ljen ja , na vrhu pa popolnom a reliefno 
zasnovan Bog oče. V k rip ti iste cerkve se pod menzo n ah a ja  ležeč 
m rtvi K ristus (sl. 49).

V L j u b l j a n i  sto ji na hodniku frančiškanskega sam ostana zelo 
značilna skupina K rižan ja : K rižani, M arija  in Janez (sl. 50).

V cerkvi sv. F lo r i jana  pa se n ah a ja  kip sv. Antona Padovanskega 
z Jezusom v rokah.

Veliko in dobro  oh ran jeno  skupino šestih o lta rjev  frančiškanske 
delavnice imamo v frančiškanski cerkv i v S a in o b o r u  na Ilrv a t- 
skem. P red rag  G rdenič v tiskanem  opisu te ce rkve 7 n av a ja  kot čas 
posvetitve teh o lta rjev  letnico 1735; d rug ih  podatkov o teh delih ni
mamo. O lta r ji  in n jih" k ip arsk o  ok rasje  so nasledn ji:

1. O lta r  sv. Antona Padovanskega: sv. Jožef Kupertinski, sv. Solan 
in dva angela.

2. O lta r  sv. Jožefa: sv. Peter, A ndrej,  v atiki sv. Janez Krstnik.
3. O lta r  sv. Janeza Nep.: sv. Barbara, Apolonija in dva angela.
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4. O lta r  sv. T reh  k ra ljev :  sv. Lucija, Katarina in dva angela (sl. 51).
5. O lta r  sv. Trojice: kipa dveh neznanih frančiškanskih svetnikov 

in dva angela (sl. 52).
6. O lta r  sv. Frančiška Asiškega: sv. Bernardin Sienski in Ivan Ka- 

pistran.



Delo istih rok sta zelo v erje tn o  tudi prižnica in kip na n je j. V sa
m ostanu visi K rižani, v re fek to riju  pa m anjši Križani.

V cerkvi na T r s a t u so š tir je  figuralno  okrašeni o lta rji:
1 . O lta r  š tirin a js tih  p rip rošn jikov  v sili: sv. Janez K apistran , fran 

čiškan s kelihom , v atik i B onaventura.
2 . O lta r  sv. Janeza N epom uka: frančiškanski svetnik s križem  in 

m rtvaško glavo, frančiškanski svetn ik  z žezlom in beračem  poleg sebe, 
Janez Nepom uk, v atik i pa  pred m onštranco klečeč frančiškan (sl. 53).

3. O lta r sv. P e tra : sv. P eter, Pavel, dva na volutah sedeča angela.
4. O lta r  sv. A lo jz ija : sv. Anton Padovanski, sv. škof s knjigo.
D a lje  se n ah a ja jo  tam  tr ije  K rižani (v zak ristiji, ob vhodu v je 

dilnico in na hodniku  v I. nadstrop ju ). Na stopnicah v II. nadstrop ju  
je  kip Brezmadežne, v kapeli v križnem  hodniku pa o ltar sv. F ran 
čiška s kipom  sv. F ranč iška  in angelci v akantovem  listju . V jed iln ic i 
se n ah a ja  lavabo z bogatim  okvirom , okrašenim  z akantom .

V K a r l o v c u  v frančiškanski cerkvi visi Križani.
\  frančiškanski cerkvi v  J a s k i pri Jastrebarskem  pa je  na levem  

stranskem  oltarju  v  kapeli k ip  svetnice s kroglo  in križem, ki kaže 
poteze te delavnice.

V cerkvi v L o k i  p r i  M e n g š u  s to jita  ob straneh  velikega ol
ta r ja  na posebnih zidanih podstavkih  k ipa sv. A vguština in N ikolaja.

V cerkvi sv. P e tra  v D v o r u  p r i  P o l h o v e m  G r a d e  u so 
tr i je  kipi te skupine: sv. V alentin i i id v a  na pol klečečaTna poTležeča 
angela, ki so vključeni v sta re jš i zlati o ltar (sl. 45).

V L i n d a r u  p ri Pazinu  se v neki hiši n ah a ja  kip  sv. A ntona Pa- 
dovanskega , 8 k i je  popolnom a identičen kipu istega svetnika na o lta rju  
sv. A lo jz ija  na Trsatu .

Tudi frančiškanska cerk ev  v S e n j  u je  im ela oltarno opremo, ki 
jo  je  izdelala obravnavana delavnica. Toda med vo jn o  je  bila cerkev  
uničena in ohranjene niso niti fotografije. Š tev ilo  o ltarjev  in njih k i
parski okras nam je  poznan sam o po zapiskih.9 Kakor je  razvidno iz 
teh, je  im ela senjska cerkev  dva celotna o ltarja  s figuralnim  okrasjem  
in dva kipa, ki sta bila vk lju čen a  v novejše oltarje.

G lavni o lta r: sv. B onaventura, frančiškanski svetnik, v atik i polkip 
B rezm adežne in dva sedeča angela.

O ltar sv. Antona: svetnik , ki b lagoslavlja  neko i>osodo, svetn ik  s 
križem , ki b lagoslavlja  zamorca, v atiki dva sedeča angela.

V novejši oltar sta b ila vk ljučena sv. Janez Kapistran in pridigar  
s križem  v desni ter k n jigo  v levi roki.

V N arodni ga leriji v  L jubljan i hranijo nekaj posam eznih kipov  
te delavnice. T o so: K ristus, M irija. Janez, Frančišek (sl. 37) in en angel. 
Kipa M arije in Janeza sta iz Kam nika, k jer  sta bila del oltarja  
v m eniškem  oratoriju  nad zakristijo  frančiškanskega sam ostana. D va  
angela, ki se nahajata sedaj v M uzeju cerkvene um etnosti na blejskem  
otoku, izhajata verjetn o  iz Kamnika.

N edvom no je , d a  im am o to rej op rav iti z delavnico, ki se je  ome
jev a la  na frančiškanske sam ostane in tudi o h ran jen i pisani podatki, ki 
so sicer zelo skopi, nam to p o trju je jo .



Sl. 4 0 . Loke v Tuhinjski dolini, sv. Pavel F oto  N. s tc ie r

V kroniki iz druge polovice 18. sto letja  »Historia C onventus Cam- 
nicensis ad D. Iacobum A postolum  Ord. F. F. Min. Strict. O bservant. S. P. 
Francisci« najdem o podatek, ki se nanaša na sedem  oltarjev , posve
čenih skupno s cerk vijo  leta 1730: »in eaque omnia A ltaria, qua nunc 
adhuc prostant, quas tamen d o m e s t i c i  F r a t r e s  L a i c i  elabo-



ra runt,  reposuit«.1“ Rokopis »Informatio de Conventu Camnicensi«, 
p rav  tako  iz druge polovice 18. stoletja, dodaja k temu poročilu — 
verje tno po tradic iji  — da sta jih napravila dva b ra ta  laika »nostrae 
provinciae«.11

N ekaj več podatkov, med njimi tudi imena, se nam je  ohranilo v 
frančiškanski kroniki v samostanu v Novem mestu.12

Leta 1712 je  samostanski mizar br. E lcearij  napravil om are  v za
kristiji.

L eta 1716 so nastali o lta rji sv. F rančiška Serafinskega. sv. A ntona 
Padovanskega, veliki o lta r in o ltar v škapulirski kapeli. R ezbarska dela 
sta izvršila br. D ionizij in Ivo. pozlatil jih  je  br. L ak tancij, m izarska 
dela  pa je  opravil br. E lceari j.

Leta 1726 sta bila postav ljena o lta rja  Brezm adežne in sv. Trojice.
Leta 1730 sta nastala o l ta r ja  sv. M arje te  Kortonske in sv. Janeza 

Nepomuka.
Leta 1774 sta mizar br. Janez W urzen in k ipar br. A leksander Ri- 

valta izvršila nov tabernakelj  na velikem oltarju .
L eta 1781 sta k ip ar br. Janez Lange in m izar Silvan Krkoč n ap ra 

v ila nov o lta r  sv. A ntona Padovanskega.
Na žalost nam od teh o ltarjev  ni o h ran jen  niti eden, am pak so bili 

vsi nadomeščeni z novimi.
N adalje  imamo nekaj podatkov, ki se nanašajo  na dela v nekdanji  

frančiškanski cerkvi v L jub ljan i  na Vodnikovem trgu.13 Tako izvemo, 
da sta o l ta r ja  sv. F rančiška in sv. Ane napravila »fratres laici fr. Evan
gelist Wurzen, arcularius, fr. Alexius Rivalta, scidptor, ambo natione 
Tyrolenses«. O lta r  sv. F ranč iška  je  bil prvič  postavljen  leta 1716, na 
novo 1767, o ltar  sv. Ane p a  leta 1768.

N ekaj imen redovnih bra tov-rezbarjev  najdem o še po nekrologih 
v frančiškanskih samostanih.14 Na Trsa tu  je  23. decembra 1757 umrl 
redovni b ra t  Ivo Schweiger, rezbar (sculptor), v starosti 77 let. Ome
n ja ta  ga tudi nekrologa v L jub ljan i in Novem mestu, ker j e  T rsat do 
leta 1900 spadal pod K ran jsko  provincijo. Nedvomno je  to isti kipar, 
ki se samo z imenom Ivo omenja leta 1716 v Novem mestu. Leta 1773 je 
v K lanjcu  umrl redovni b ra t  Severin Aschpacher. rezbar. V Karlovcu 
je leta 1758 um rl br. Kasijan Lohn, rezbar. P ri  njem  se om enja še, da 
j e  bil iz Tirolske. V L jub ljan i  pa j e  leta 1781 umrl br. Aleš Rivalta, ki 
se leta 1774 om enja kot k ipar tudi v  Novem mestu.

S tem so izčrpani vsi do sedaj znani pisano sporočeni podatki o tej 
delavnici in k iparjih ,  ki so izvrševali dela. ki spadajo  v n jen krog.

Časovno moremo omejiti delovanje te delavnice v širšem smislu 
na  18. stoletje, doba n jenega razcveta in največjega števila izvršenih 
del pa/»pada prav  v drugo, t re t je  in četrto desetletje 18. stoletja. To 
nam  d okazu je jo  vsa dela, za ka tera  nam je  sporočen datum  nastanka 
ali datum  posvetitve oltarjev , ki nam služi kot terminus ante quem so 
bila  dela izvršena. Tako ima oltar v M ekinjah letnico 1720, kipi na 
K alvariji  v Kamniku so bili izvršeni 1724, v Novem mestu je bila 
večina o l ta r jev  postavljena v letih 1716, 1726 in 1730, oltarji  v Kam 
niku so bili posvečeni 1730, v Samoboru pa 1735. Ostale izdelke, ki niso 
datirani, pa lahko s pomočjo stilske p rim erjave  in na 'podlag i očividnih



sorodnosti v veliki večini vključim o v isti čas. P rva dese tle tja  18. sto
le tja  so bila to re j čas n jen e  naj večje plodnosti, vendar lahko zasle
dujem o dela te delavnice še kasneje. Tako je  rezbar br. Severin Asch- 
pacher um rl le ta  1773, b ra t Aleš R ivalta pa šele '1781. V Novem mestu 
imamo v k ronik i izpričana dela še iz let 1774 in 1781. V endar je  to  že
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d ru g a  generacija  redovnikov-rezbarjev , ki je  le nada ljevala  trad ic ijo  
in je  v n jih  delu izzvenel zagon in široki razm ah frančiškanske delav
nice v p rv i polovici 18. stoletja.

Na podlagi o h ran jen ih  podatkov in imen teh k iparjev , ki se om e
n ja jo  sedaj v enem, sedaj v drugem  frančiškanskem  sam ostanu, smo 
upravičeni, da sklepam o, da gre tu  za skupino redovnih bratov-rez- 
barjev , ki je  potovala iz sam ostana v samostan, k akor je  to pač  n are 
kovala potreba po izvrševanju  nove cerkvene opreme. K akor drugod,



tako  opažam o tudi v S loveniji v dobi baroka živahno g rad n jo  novih 
cerkva, številne prezidave obstoječih stare jših  zgradb, novemu okusu 
p rilago jeno  sp rem in jan je  n jih  no tran jščine in naročan je nove cerkvene 
opreme. T udi frančiškanske cerkve, ki p r ih a ja jo  tu k a j prvenstveno v 
poštev, so bile v veliki m eri v tem času — konec 17. in v začetku 18. sto
le tja  — na novo pozidane ali vsaj prezidane in so dobivale novo 
oprem o. To je  gotovo važen razlog za razm erom a obširni delokrog ob
ravnavane frančiškanske delavnice, selitev n jen ih  m ojstrov iz k ra ja  
v k ra j in kopičenje n jen ih  g lavnih del v razm erom a k ra tk i dobi začet
nih desetletij 18. sto letja .

Za delovanje neke določene, om ejene skupine redovnikov-rezbar- 
je v  po raznih  k ra jih  ne govore sam o ohran jen i pisani podatki, am pak 
predvsem  tud i stilistična p rim erjav a  oh ran jen ih  del. Poleg pol mi
zarskih . pol rezbarsk ih  del — kot na prim er zak ris tijsk e  om are in 
podobno — so n jihovi glavni izdelki o lta rji s k iparsk im  okrasjem , bolj 
poredko  posam ezne k iparske skupine kot na prim er skupini K rižanja 
v L ju b ljan i in na K alv ariji nad Kamnikom. P ri opazovanju  o ltarne 
a rh ite k tu re  same vidimo, cla jo  druži v osnovi enoten tip, ki se malo 
sprem inja. V glavnem  obstaja  razlika  med njim i v enostavnosti ali 
večjem  bogastvu oblik in okrasja . N atančnejše opazovanje k iparsk ih  
izdelkov pa nam  pokaže, da j ih  sicer d ru ž ijo  v enoto že v začetku 
om enjene, tako j na p rv i pogled opazne stilske k arak teris tik e , da pa se 
v tem  grobem  ok v iru  p rik azu je  več skupin, ki se močno raz lik u je jo  
med seboj. Zanim ivo je , da lahko  te  po form alni obdelavi določene 
skup ine zasledujem o po vseh k ra jih , k je r  je  oh ran jen ih  več del te 
delavnice. D ejstvo, da so posam ezni kipi teh  skupin  tako  zelo sorodni, 
v ko liko r včasih ne skoraj identični med seboj, nas sili k po trd itv i 
dom neve, da so v razn ih  k ra jih  delale iste roke ali vsaj, da  so bila 
dela izvršena pod vodstvom ene osebe, ki je dotični skupini vtisnila 
svoj pečat. Zato najdem o v okviru  ene tak e  grupe, ki jo  lahko ozna
čimo v oh ran jenem  grad ivu  kot kam niška, trsa tska  in sam oborska, dela 
zelo različne k v alite tn e  stopnje, ki pa jih  d ruž ijo  v celoto iste značil
nosti v pojm ovanju  obdelave telesa, d rap e rije  in več je  plastičnosti ali 
pa  p re tiran e  reliefnosti figure.

Večje skupine o l ta r jev  so se nam do danes ohranile  samo v Saino- 
boru  in na Trsatu, po eden pa v M ekinjah, v Lokah v T uhin jsk i dolini 
in na Hribcu, po fotografiji sta nam znana dva o l ta r ja  iz Novega mesta, 
uničene o l ta r je  v Senju  pa si lahko predstavljam o samo po opisu.

K om pozicija obravnavanih  o lta rjev  se v svoji osnovni shemi na
s lan ja  še na trad ic ijo  17. sto letja . R azvija se več ali man j v ploskvi in 
posam ezni deli ne izstopajo močno v prostor. V te j reliefno  učinkujoči 
celoti pa se razv ija jo  zelo živahno razgibani posam ezni deli in posebno 
p lastika. Izjem a je  najbogate jši o ltar te vrste v M ekinjah, ki izstopa 
iz ploskovitosti tudi v prostor.

V najpreproste jš ih  prim erih  se dviga nad menzo visok podstavek, 
nad katerim  se na vsaki s trani osrednje  niše dviga po en svedrast 
steber; ta osrednji del je  zaključen s prekinjeno, močno izstopajočo, 
v nekaterih  prim erih  golšasto, v drugih  oglato oblikovano gredo. Nad 
n jo  se dviga visoka atika, ki jasno  kaže, da je  potomka atike »zlatih
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oltarjev«  17. sto letja . D obri prim eri tega tipa so na p rim er o lta rji 
sv. Jožefa, sv. F rančiška Asiškega, sv. T rojice, sv. Janeza N epom uka 
v  Sam oboru, o lta r ja  sv. A lo jz ija  in Š tirin a js tih  p rip rošn jikov  na 
T rsa tu  te r po fotografiji' znana o lta rja  B rezm adežne in  M arijinega k ro 
nan ja  v Novem m estu. V nek a te rih  p rim erih  je  o sred n ji del razširjen  
in  obogačen, tak o  da ima na vsaki stran i po en g ladek in svedrast 
steber (n. pr. o lta r sv. Janeza N epom uka na Trsatu). Bolj razgibanem u 
tipu, pri katerem  se v glavnem  delu kopičijo  gladki in svedrasti stebri 
te r  p ilastri, sta p ripada la  po opisih sodeč uničena o lta r ja  te delavnice 
v Senju.

Iz te osnovne vrste izstopa glavni o l ta r  v M ekinjah, ki se od liku je  
po svojih b u jn ih  formah in bogastvu okrasja . Iznad visokega, prostor- 
ninsko razčlenjenega podstavka se dviga a rh itek tu ra  gladkih in svedra
stih stebrov te r  pilastrov, zaključena z močno razgibano gredo, nad 
ka tero  se dviga atika, flankirana od stebrov, ki jo  pokriva  baldahin, 
izpod katerega visi zastor, ki ga drže angeli. A tika  je  v  tem prim eru  
občutno n iž ja  kot pri p re j opisanih oltarj ih .  O b vsaki s trani o lta r ja  je  
p r i t r jen a  po  ena živahno oblikovana listna konzola, ki služi kot pod
stavek za kip. Izredno bogato je  oblikovan tabernakelj ,  ki v glavnem 
p onav lja  arh itek tu rn i  motiv o l ta r ja  in j e  zaključen z baročno obliko
vano kupolo. V okviru stebrovja  se po jav lja  slikoviti motiv oblakov, 
med katerimi so razvrščeni putti z orodji trp ljen ja .

P rim er svoje vrste p reds tav lja  o ltar na Hribcu v Škofji Loki, ki je  
popolnoma netektonsko sestavljen iz samih stiliziranih oblakov, med 
katerimi p lava jo  putti. Med tem o ltarjem  in zgoraj omenjenim taber
nak ljem  v M ekinjah  obstaja očitna motivna zveza.

O k ra s je  teh o lta rjev  p reds tav lja jo  cvetni in sadni obeski, angelske 
glavice in mali putti, ki od pasu navzdol p re h a ja jo  v rastlinje. Po
sebno pa se v mnogih prim erih  izraža bu jno  in plastično oblikovano 
akantovo listje,

Posebej bi opozorila na skupino o l ta r jev  na Trsatu, ki so obdelani 
na način, ki v lesu poskuša doseči vtis p isanega nmrmora- V ta  namen 
so marm orirani — torej  kam nitnem u v t i s u  ustrezno polihromiraaii in 
im ajo  raznobarvne vložke.

Zanimivo je, da nekateri oltarji ,  kot na p rim er sv. A lojzija  na 
T rsa tu  ali sv. Jožefa v Samoboru, v svojem tipu, posebno pa v močnem, 
golšastem ogred ju  spom injajo  n a  kameni te o ltarje  v l jub ljansk i cerkvi 
sv. Jakoba in druge o lta rje  iz Robbove delavnice. P rav  tako  zasledimo 
v o l ta r ju  sv. A lo jz ija  na Trsatu. p r i  ka terem  stranske stebre nadomešča 
figura, sorodnost s podobno pojmovanimi o ltar ji v cerkvi sv. Jakoba. 
M orda lahko tu iščemo eno redkih stičnih točk v razvo ju  o ltarne  a rh i
tek tu re  v kam nu na eni in v  lesu na drugi strani na domačih tleh.

Dopolnilo o ltarne a rh itek tu re  p reds tav lja  v veliki večini izključno 
p lastika in le v redkih  prim erih  najdem o v glavni niši sliko. V večini 
p rim erov  se v srednjem  delu n ah a ja ta  po dva kipa, ki s ta  nameščena 
na vsaki strani med glavno nišo in stranskim stebrom. Pri bogatejših 
o lta r j ih  stopi kip v  prostor, ki nastane med dvema stebroma. Razm erje 
plastike do a rh itek tu re  je  v glavnem zelo svobodno, posebno v atiki se 
n ah a ja jo  navadno zelo fantazijske skupine. Kipi, ki so postavljeni lo-
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čeno ob straneh  o lta rjev , pa p red s tav lja jo  nedvom no še vpliv trad ic ije  
:z gotske dobe (v nem ščini tako im enovani »Schreinwächter«).

Večje stilistične razlike kot p ri o lta rjih  pa opažam o pri njihovem  
kiparskem  o k rasju  in v sam ostojno o h ran jen ih  p lastikah , ki spada jo  
v okvir te delavnice. Kot je  bilo že v začetku rečeno, d ruži vse te 
p lastike  močno reliefni značaj celote, p re tiran o  in dekorativno  raz- 
v ih ran a  d rap e rija , k je r  so mase gub večk ra t p rav  nenaravno  in ne
pregledno nakopičene, k a r  včasih spom inja na podobne momente, ki 
nastopajo  p ri plastiki v dobi »gotskega baroka«.

V endar se p ri podrobnejšem  opazovan ju  in p rim erja n ju  izkaže, 
da je  to  le grobi stilistični okvir, ki druži te  k ipe v enoto in da imamo 
oprav iti v bistvu z več skupinam i ozirom a več posam eznimi rokam i, ki 
so jih  izvrševale. V glavnem  lahko  ugotovimo v tem okv iru  tr i osnovne 
skupine:

Prvo  skupino  k a rak te riz ira jo  bogato obdelana in razgibana d ra 
p e r ija  in ne toliko reliefno, am pak v večji m eri p lastično pojm ovana 
telesa.

V drugo skupino  se uvrščajo  kipi. k i se izražajo  v poudarjeno  
reliefno obdelani celoti, močno u k riv ljen i stoji in bogato razdrob ljen ih  
gubah, ki pa se vse ra zv ija jo  v ploskvi.

T re tja  skupina pa obsega skoraj izk ljučno kipe, ki p red stav lja jo  
mojške svetnike-redovnike. Izraža se v izredno dolgih, slokih postavah 
in razm erom a u m irjen i d rap eriji.

r L> P r v̂ a, s k u p<Ä i u  nam p red stav lja  figure, ki so podane v na
ravni, včasih celo nadnaravn i velikosti in v razm erom a norm alnih 
proporeijah , k a r se izkaže posebno, če jih  p rim erjam o s kipi iz tre tje  
grupe. Telo se izraža y  kontrapostu , v nekaterih  prim erih  je  u k riv ljen o  
v ob lik i črke  S, vendar ne p re tiran o . Poseben značaj jim  d a je  v  vseh 
p rim erih  dosledno poudarjena  ena noga. ki je  pom aknjena na bolj ali' 
m anj naraven način nap re j, tak o  da se od kolena navzdol močno odraža 
pod obleko. Včasih je  d rap e rija  kot od vetra pognana navzgor, tak o  
da se nam spodnji del noge p rik azu je  gol. O bleka je  močno nagubana 
in razgibana, vendar ne v tak o  velikih ploskvah kot pri drugi skupini. 
G u b an je  je  d ro b no, m ehko in večkrat tvori zavoje v oblik i ušesa, k a r 
de jansko  spom inja na guban je  v dobi »gotskega baroka«. O brazi in 
drže teles so močno ekspresivno občuteni. Zelo izrazit in v veliki m eri 
tud i najbo lj kvaliteten  p rim er tega načina obdelave im am o v nadna
ravno velikih k ip ih  sv. Prim oža in F elic ijana  v Lokah v T uh in jsk i do
lini, zelo sorodna sta jim  sv. Ju rij in F lo rijan  v frančiškanski cerkvi 
v K am niku, ki se jim a p rid ru ž u je ta  v isti cerkvi še sv. M arje ta  in 
A polonija. V ta krog  lahko  p rište jem o  v K am niku kip sv :R oka na 
M alem gradu , skupino K rižan ja  na K alv ariji in K rižanega v franči
škanskem  sam ostanu, d a lje  V stalega Zveličarja v Novem mestu, sve
tega A vguština in N ik o la ja  v Loki pri M engšu in oba angela v m uzeju 
na b lejskem  otoku. K valite tno  izdelana skupina k rižan ja  na hodniku 
frančiškanskega sam ostana v L ju b ljan i sicer spada v ta  okvir, a se 11111 

zarad i bolj poudarjene  reliefnosti nekoliko odm ika (sl. 37—47 in 30).
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V Sainoboru imamo šest plastik , ki j ih  lahko samo v zelo širokem  
sm islu postavim o v to  vrsto. N a kipih sv. Petra, Pavla, A polonije in 
B arbare  so gnbe obdelane mnogo m anj m ehko kot v p re j navedenih 
prim erih , mestoma se celo zelo ostro in štrleče zalam ljajo . O d n jih se 
ločita še posebej sv. L u cija  in K atarina, k je r  se d ra p e rija  izraža v silno 
drobnih, ozkih in m estom a zm ečkanih gubah. O h ran jen a  pa je  p ra 
vilnost telesnih razm erij in plastičnost.

II. K ipe d r u g e  s k u p i n e  lahko že na prv i pogled ločimo od 
d rug ih  po n jihovi p re tiran i re liefni zasnovi. Telo je  v večini prim erov 
podano v močni S-črti, včasih p rav  nenaravno  in anatom sko nepravilno 
zveriženo — a vse to  se razv ija  strogo v ploskvi. D ra p e rija  je  močno 
nagubana, v glavnem  v istem  sm islu kot p ri p rv i skupini, vendar v 
večini prim erov  bolj razdrob ljena. Značilno za k ipe te vrste je , da jim  
obleka večkrat p lapola kot v vetru  in da se v tako  dani ploskvi razv ija  
cel kom pleks drobnih, živahno med seboj p rep le tajočih  se gub. Kot pri 
prvi, tak o  tud i p ri tej skupini opažam o značilno p o u d arjan je  ene noge; 
v splošnem pa se telo  pod to bogato d ra p e rijo  k a r Izgub lja  in se samo
sto jno  zelo m alo izraža.

O m enjene značilnosti nam dobro kažeta k ipa  sv. P e tra  in Pavla, ki 
•stojita ob atik i o lta r ja  v Lokah (sl. 40 in 41) in k ipa  M arije  in Janeza 
v N arodni g a le riji v L ju b ljan i, k i sta bila prinesena iz kam niškega 
frančiškanskega sam ostana. Podobno, vendar z nekoliko m anj razvi- 
h a rjen o  d rap e rijo  se izražata  sv. P e te r in Pavel na o lta r ju  v M ekinjah. 
Bolj um irjen i, a vendarle  značilni so še n asledn ji k ip i: sv. P eter, Pavel, 
Janez N epom uk in sv. škof na T rsa tu  te r sv. V alentin na o lta rju  v D voru 
p ri Polhovem Gradcu.

Zanim ivo skupino v tem okviru  p re d s ta v lja jo  angeli, ki so na po
seben način vk ljučen i v sestav raznih  o lta rjev  te delavnice. Ti angeli 
se navadno n ah a ja jo  na volutah v na pol ležečem, na pol sedečem po
ložaju. S tem  v zb u ja jo  vtis negotovosti in labilnosti, tak o  da imamo 
občutek, da bodo vsak hip zdrsnili navzdol. Kot nekak  ploskovit okvir 
jih  p ri tem  obdaja  bu jno  v ih rajoče oblačilo. D obre p rim ere tega 
načina im am o na o lta r ju  v D voru, na o lta rju  sv. P e tra  na T rsatu  in po 
opisu sodeč so bili podobni angeli tud i na obeh uničenih o lta rjih  v 
Senju  (sl. 45).

III. V t r e t j i  s k u p i n i  se nam  p red stav lja jo  kipi svetnikov-re- 
dovnikov, ki jih  že podobnost oblačila sam ega, posebno pa  njegove 
obdelave druži v posebno enoto. N jihova telesa so izredno dolga in 
sloka, g lave pa zelo m ajhne. O blečeni so v dolge redovniške halje , ki 
so navadno visoko p repasane in nato padajo  v um irjen ih  gubah pro ti 
tlom. Telo je  v nek a te rih  p rim erih  ukriv ljeno , večina pa stoji togo in 
m irno. P ri vseh pa se izredno močno „.izraža ena noga. Zaradi soraz
m erne um irjenosti d rap e rije  u č in k u je jo  le  noge še mnogo bolj nena
ravno  kot p ri k ip ih  p rv ih  dveh skupin — včasih naravnost leseno. Na 
nogah im ajo velike čevlje, ki kot nekake cokle š trlijo  iz celotnega 
obrisa. D ra p e rija  je , kot je  bilo  že rečeno, sorazm erno um irjena  in  se 
v večjih, navzdol padajočih  gubah nab ira  le med koleni in obema 
nogama. K ipe te  sm eri imamo zastopane v K am niku: sv. Peter A lkan-



ta rsk i in  B ernard in  Sienski; v Sam oboru: Ivan K apistran, B ernardin  
Sienski, Jožef K upertinski, Solan in dva neznana frančiškanska svet
nika; na T rsa tu : sv. Janez K apistran, tr i je  frančiškanski svetniki in 
Anton Padovanski, k ip i v B rusnicah in sv. A nton Padovanski v  Lin
dam . V to vrsto  spadajo  še sv. A nton v cerkvi sv. F lo rijan a  v L ju b ljan i 
in k ipa sv. F rančiška in Antona v l jub i j. N arodni galeri ji (sl. 35, 46, 53).

SI. 45. Dvor pri Polhovem gradcu, 
polležeči angel

Sl. 46. Brusnice, 
frančiškanski svetnik

Foto  I). Komel j

Iz podanega p reg leda in podrobnega opisa teh treh  skupin, ki jih  
upravičeno lahko določimo v okviru  oh ran jenega opusa frančiškanske 
delavnice, je  razvidno, da te osnovne skup ine niso vezane niti ozko po 
času nastanka niti po k ra jih , saj j ih  lahko zasledujem o skozi vse ob
dob je razcveta te delavnice in v vseh k ra jih , k je r  se je  udejstvovala.
V kolikor nam  je  v posam eznih p rim erih  znan datum  posvetitve 
o lta rjev  ali nastanka kipov, jih  lahko  uvrstim o v čas m ed leti 1720 
(M ekinje) in 1735 (Samobor). To razm erom a k ra tk o  obdobje n jene 
n a jv eč je  delavnosti, očividne sorodnosti kipov po različnih k ra jih  in 
že om enjeno  dejstvo, da se redovni b ra tje  rezb arji im enujejo  sedaj



v enem, sedaj v drugem  frančiškanskem  sam ostanu, nam jasno  po tr
ju je  domnevo, da im am o opravka s potujočo skupino oziroma delav
nico b ra tov -rezbarjev . K er so nam  iz sam ostanskih kron ik  in nek ro 
logov znana neka te ra  im ena teh rezbarjev , se p o jav lja  vprašan je, ali 
je  na podlagi teh podatkov  mogoče prip isati določena dela določenim 
osebam. V večini p rim erov  im am o oh ran jen a  sam o im ena bratov- 
k ip a rjev  te r leto  in k ra j n jihove sm rti. Edino v k ron ik i v Novem mestu 
so se ohran ili obširnejši podatki, ki konkre tno  nav a ja jo , k a tera  dela 
so izvršili posam ezni, im ensko navedeni rezbarji. Na žalost pa so bili 
vsi ti o lta rji s svojini k iparskim  ok rasjem  vred odstran jen i in  nado
meščeni z novimi in edina dva o lta r ja  (sv. T ro jice  in Brezmadežne), 
ki sta nam  znana po fotografskem  posnetku, sta v k ron ik i •opreml jena  
samo z letnico nastanka, ne pa tudi z imeni rezbarjev . T ako osta ja  ta  
vir, ki edini p rih a ja  v te j zvezi v poštev, v tem smislu neporaben in 
nam  zarad i nesrečnega n ak lju č ja  ne m ore pom agati p ri prem ostitvi 
p repada, ki je  nastal med ohran jen im  m aterialom  in znanim i imeni 
um etnikov. Možne bi bile v tem smislu samo več a li-m an j verje tne  
hipoteze, ki p a  jih  ne m orem o n ik je r  trd n o  opreti in dokazati.

V endar se nam  neka te ra  dela po stilskih značilnostih, načinu ob
delave in stopnji kvalite te  zaokrožijo  v skupine, ki jih  nedvomno 
lahko pripišem o eni osebi. Tu bi opozorila predvsem  na n a jk v a lite t
nejšo skupino, ki jo  tv o rijo  kipi na o lta r ju  v M ekinjah, v Lokah in 
skupina K rižan ja  v L ju b ljan i. Tu gre brez dvom a za osebnost, ki po 
kvalite ti daleko  n ad k r ilju je  večino ostalih  rezbarjev  in ki je  te kipe 
izdelala sam a ali pa so b ili izvršeni pod njenim  vodstvom.

L ju b ljan sk a  frančiškanska delavnica se nam  to re j predstav i kot 
zaokrožena celota in v p rim erjav i z drugim i o h ran jen im i kipi v lesu 
iz tega časa p ri nas tvori s svojim i najbo ljšim i deli tudi na jbo lj k v a li
te tn o  skupino našega baročnega k ip arstv a  v lesu. Ob te j kvaliteti 
n jen ih  del, enotnosti in izdelanosti osnovnega stilskega koncepta se 
nu jno  porodi v p rašan je  o n jen i širši in g loblji zasidranosti tako v 
časovnem kot geografskem  pogledu. Ali je  zrasla iz ozko dom ačih tal 
in pogojev — ali pa m oram o n jen  izvor- in osnovo iskati v širšem 
okv iru?  Naše domače k ip arstv o  v lesu 17. sto letja  se v glavnem  om eju je  
na k iparsk i okras tako  im enovanih »zlatih o ltarjev«  in stilistično kaže 
silno razdrob ljenost po številnih lokalnih delavnicah te r tud i kvalite ta  
k ipov v glavnem  ne presega okvira teh obrniških delavnic. V L ju b ljan i 
sami je  rezbarsk ih  del iz 17. sto letja  silno malo ohran jen ih , ker je  bila 
sk o ra j vsa cerkvena oprem a v 18. sto letju  na novo izdelana. O d konca
17. sto le tja  d a lje  in v vsem 18. sto letju  pa v L ju b ljan i odločno p re 
v ladu je n ag n jen je  in težn ja po plastik i v kam nu in zato v tem  času 
tudi ne zasledim o pom em bnejših rezbarsk ih  delavnic. K er v  domačem 
m ateria lu  ne najdem o predhodnikov ali vsaj osnov, ki bi opravičevale 
misel na domač razvoj frančiškanske delavnice, ki je  okrog leta 1720 
nastopila kot trdno  o rgan iz irana celota z visoko kvalitetn im i deli, smo 
pris iljen i iskati n jen e  pobude drugod. Med skopimi pisanim i podatki
o redovnih b ra tih -k ip a rjih  vendarle  najdem o važno napotilo  v tem 
sm islu. L eta 1758 je  nam reč v K arlovcu um rl br. K asijan  Lohn, rezbar, 
p ri katerem  je  v nekrologu om enjeno, da je  bil iz T iro lske . 15 Na d ru 
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g;em mestu izvemo prav  tako, da sta bila fr. Evangelist W urzen, arcu- 
larius in fr. A lexius R ivalta, sculptor, ki sta delala o lta rje  v stari 
frančiškanski cerkvi v L ju b ljan i »ambo natione T yrolenses« . 16 Tudi 
ostala znana im ena kot Ivo Schweiger, Severin Aschpacher, kažejo 
izrazito tu j, nemški ali rom ansko-tirolski značaj. Ti podatki nam  kažejo  
pot na Tirolsko in že bežen pregled tirolskega, predvsem  pa njem u 
b ližnjega bavarskega in salzburškega k iparstva  konec 17. in v začetku
18. sto letja  nam  pokaže 'do ločene sorodnosti, ki nas n av a ja jo  k temu, 
da v tem um etnostnem  območju iščemo korenine lju b ljan sk e  franči



škanske delavnice. Zato pa si je  treb a  nekoliko pobliže ogledati razvoj 
in položaj k iparstva  tega časa v im enovanih južno nem ških p o k ra jin ah  
ozirom a v  sred n ji Evropi sploh.

N a splošno lahko p ri p lastik i v Nem čiji opazim o prve znake ba
roka v začetku 17. sto le tja : p lastika  postaja  bolj živahna, razgibana in 
vedno bo lj se u v e ljav lja jo  slikovite tendence. V južn i Nem čiji je  ob-t 
s to ja la  ted a j še re la tivno  m očna trad ic ija  iz s ta re jš ih  dob, ki se je  v
17. s to le tju  združila z vedno m očnejšim i vplivi iz Ita lije . Severna Nem
čija  pa se je  v k iparstvu  naslonila na nizozemski barok. Posebno važen 
je  položaj T irolske, ki je  še posebej ig rala  vlogo posredovalca um et
nostnih vplivov med Ita lijo  te r južno  N em čijo in Avstri jo . 17

K iparstvo 17. s to le tja  v južn i N em čiji je  še močno plastično, telesa 
in n jih  d ra p e rija  so uk len jen i še v trd n o  sk len jeno  konturo. D ober 
p rim er bavarskega stihi druge polovice 17. s to le tja  so na prim er n ad 
naravno  veliki apostoli na glavnem  o lta r ju  cerkve sv. K a je tana  v 
M anakovem , ki jih  je  izdelal B althasar A bleitner (rojen okrog 1613). 
Telesa so močno plastična, d ra p e rija  je  v ih rava in čutim o v n je j vpliv 
Ita lije . V endar je  osnovna form a še sk len jena in g iban je  om ejeno na 
gibe rok in nog . 18 V n ad a ljn jem  razvoju pa postaja  m odelacija vedno 
m očnejša, d ra p e rija  bo lj razgibana in g iban je  živahnejše (na prim er 
delo Johannesa Schw aiger ja).

K oreniti p reo b ra t ju žn o  nem ške plastike od tega načina plastičnega 
u s tv a rja n ja  17. s to le tja  k slikovitem u u s tv a rjan ju  18. sto le tja  pa je  v 
velik i m eri zasluga enega n a jv eč jih  m ojstrov nem škega alpskega ba
roka Johanna M einrada G uggenbichlerja. O bdelava njegovih  figur je  
velikopotezna, slikoviti izraz skuša podati v bogato in razgibano obde
lani d rap e riji in tud i pregibi teles so že mnogo svobodnejši ko t p r e j . 10 

P ri n jem  se je  na poseben način izrazil vpliv B ern in ijevega stila, ki je  
p rišel v alpske p o k ra jin e  iz Benetk. M einrad G uggenbich ler je  ne
dvom no začetnik  in eden g lavnih  p redstavn ikov  stila, iz ka terega  je  
izšel tud i krog naše frančiškanske delavnice. Zato se bomo k  njem u 
povrn ili še pozneje ob podrobnejši p rim erjav i njegovih  del z našimi.

Čim bolj se bližam o 18. sto letju , to  j e  dobi največ jega razcveta 
baročne p lastike v sred n ji Evropi, ki pa že km alu p ričen ja  kazati prve 
znake rokokoja, tem  bo lj m oram o upoštevati dejstvo, da v južno  nem 
ških  deželah o b sta ja  močna ločitev med m aloštevilnim i večjim i mesti 
in km ečkim  podeželjem . 20 V m estih so se domača trad ic ija  in tu ji  vplivi 
združili v veličastno, reprezen ta tivno  um etnost, dočiin je  podeželje 
sicer tu d i spre jem alo  tu je  vplive, a jih  je  po svoje p redelavalo  in o h ra 
nilo mnogo trad ic ije , ki sega p rav  t ja  v konec sredn jega veka.

G lavno vlogo v vrsti visokega, reprezen tativnega baročnega k ip a r
stva 18. s to le tja  v sred n ji Evropi je  odigral D unaj. Eden začetnikov 
visoko baročnega k iparstva  je  bil G iovanni G iuliani (rojen 1663 v 
B enetkah, um rl leta 1744 na N ižjem  A vstrijskem ), Benečan, ki se je  
nastan il na D unaju . Bil je  dekorativen  um etnik, ki je  srečno združil 
v svojem  delu severno ita lijan sk o  in alpsko  sm er , 21 posebno važen pa je  
kot učitelj dunajskega k ip a rja  D onnerja . R aphael D onner (1693—1741) 
je  v glavnem  n ada ljeval sm er G iu lian ija , naslonil se je na pozno
baročni stil severno ita lijanskega kiparstva, a s svojo razum arsko
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h ladnostjo  in form alno dognanostjo se je  zelo p rib ližal estetskim  
idealom  francoske p lastike na prehodu iz 17. v 18. sto letje . O prostil je  
av strijsk o  k iparstvo  b u jn e  baročne smeri in n jegova um etnost nosi 
izrazit pečat klasičnega akadem izm a. V pliv D o n n erja  je  opazen v
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nem ški p lastik i vse do konca 18. s to letja , k a r dokazu je  delavnost k i
parske šole, h k a te ri sp ad a jo  D onnerjev  b ra t M atevž, K rištof Schön
laub, F rančišek  Kohl, N ikolaj Moll, K rištof M ader, Janez Ju rij  D orf- 
m eister. Janez K rstn ik  H agenauer, F ranz  M esserschm idt, F ranz Zächerle 
in d ru g i . 22 K ljub  te j velik i vlogi, ki jo  je  po D o n n erjev i zaslugi od
ig ral v  nem ški p lastik i D u n a j, se je  največ ji razcvet baročno-rokokoj- 
skega k iparstva  IS. s to le tja  izvršil v južnonem ških  deželah, na B avar
skem, Švabskem  in F rankovskem . T a k ip arsk a  šola se je  rodila iz 
k r iža n ja  lokalne rezbarske trad ic ije  z vplivi ita lijan sk eg a  poznega 
baroka, delom a pa je  vplival tudi D onnerjev  ideal m irne, plem enite



Sl. 50. Ljubljana, frančiškanski samostan, skupina križanja

lepoto te r  rafin iranost francoskega rokokoja. Tako je  nastal poseben 
tip  nem škega rokokojskega k iparstva, ki je  zad n ja  stopnja baročne 
plastike. G lavni predstavnik i te smeri so: Janez K rstn ik  S traub  (1704 
do 1784), njegov učenec Ignacij G ün ther (1725—1775), Joahim  D ietrich, 
Pavel Eggel (1691—1752). Jožef Götz. C hrystian  Jorlian in Ferd. Dietz.""



Ob te j visoki, lahko  bi rek li nekako oficielni um etnosti pa se 
razv ija  neodvisno od n je  bogata um etnost dom ačega značaja, ki je  
pogosto na m eji ljudske um etnosti. Ta sm er se je  razv ila iz tra d icije 
poznogotskega rezbarstva, ki v 16. in 17. s to le tju  ni zam rlo, am pak se 
j«  uinakinTo v provincia lne podobarske delavnice. Ta podtalni tok  je  
ob času p rehoda baroka v rokoko znova p ro d rl na dan in obvladal 
delavnost lokalnih  središč, k je r  se je  p rilagodil sprem enjenim  pogojem  
in novim estetskim  nazorom  ter pogosto sprejem al vplive visoke um et
nosti in m ojstrov  klasične smeri. U m etniški način teh provincialnih 
rezb arjev  se v  n asp ro tju  s hladnim  racionalizm om  vodilne k iparske 
šole op ira  na p o u d arjan je  em ocionalnih p rv in  v m im iki in gestikula- 
c-iji. V form alnem  oziru se tem u p rid ru ž u je  nenavadna razgibanost 
silhuete, ki oklepa silovito nam ečkane mase d rap erije , ki spom inja jo  
na kasno gotiko. U m etniki te  vrste so delovali v na jraz ličn e jših  p o k ra 
jin ah  ju žn e  Nem čije, Švice in A vstrije . Med pom em bnejše osebnosti 
spadajo: rodbina P arnegger v Salzburgu. Jan Schnek, Štefan Föger in 
H ans R eindl na  T irolskem , Egid Q uirin  Asam in Jožef P rö tzner na 
Bavarskem , Jožef C hristian  in Tomaž G uggenbichler na Švabskem  in 
A leksander W agner na Frankovskem . Zelo tipičen p red stav n ik  te  smeri 
je  Jožef T ade j Stammel (1700—1765), ki se je  sicer šolal na D u n a ju  in 
potoval v  Ita lijo , a se je  um aknil nato  v sam ostan A dm ont in tam 
u stv arja l dela. ki so močno prežeta z lju d sk o  fan tastiko  in iz gotske 
trad ic ije  izhaja jočo  čustvenostjo . 24

R azvoj te posebne oblike poznobaročne ozirom a že rokokojske 
p lastike pa ni om ejen na eno samo središče — kot je  to bil na prim er 
v začetni dobi baroka Rim — am pak se vrši parale lno  v celi vrsti ’m est 
s podobnim razpoloženjem  in podobnim i pogoji. Inform acije m ed temi 
središči so se izm enjavale z vsemi sredstvi, s katerim i je  razpolagal 
čas — to je  z grafičnim i kom pendiji, šolanjem  in selitvam i um etnikov . 25

Zelo soroden razvoj kot v om enjen ih  južnonem ških  p o k ra jin ah  
lahko  opazujem o na Češkem, k je r  se je  Praga- že v začetku 18. sto letja 
uvrstila  v sredn jeev ropska slogovna središča. O. j. B lažiček v svoji 
š tud iji o p rašk i rokokojsk i p lastik i26 takole k a rak te riz ira  n jen  značaj 
v prv i polovici 18. sto le tja : K iparska form a po sta ja  površna, slikovita 
in iluzionistična, gube p o sta ja jo  drobne in se lom ijo, te lo  se sk riva  pod 
obleko in bogati se obris figure, ki se pogosto k riv i v obliki črke S, 
s to ja  p o sta ja  negotova, posamezni deli telesa so izraženi nasilno, obraz 
dobiva poudarjeno  poduhovljen  in poglobljen  izraz. P o ja v lja  se veselje 
nad dekorativn im i dom isleki in gubi smisel za velikopotezno kom po
zicijo te r  m onum entalni izraz. A vtor jasno  dokazu je  paralelnost z 
razvojem  na B avarskem , T irolskem  in v Salzburgu. Kot glavne p re d 
stavnike te sm eri na Češkem  om enja F erd inanda B rokoffa in M atevža 
Brauna. Na koncu im enovane kn jige  p o d aja  B lažiček pregled um et
nikov zgodnje rokokojske dobe v  P rag i . 27 Zanim ivo je , da najdem o 
med im eni 31 um etnikov tega časa k a r 5 k ip arjev , ki so prišli na Češko 
iz južnonem ških  dežel (Braun Anton, roj. 1709 v M iihlau na Tirolskem , 
ö b r y  Anton. roj. 1713 v M ondsee na Tirolskem , Ossich A ndrej, doma 
iz B avarske, P rachner R ichard, ro j. 1705 na B avarskem  v D ieth fu rtu , 
Schönherr M atyas. ro j. 1701 na Tirolskem ).



S l.51. Samobor, frančiškanska cerkev, 
oltar sv. Treh kraljev

Sl. 52. Samobor, frančiškanska 
cerkev, oltar sv. Trojice



Podobno kot na Češkem  se je  ta  sm er izrazila tud i na Poljskem . 
Posredoval jo  je  k ipar Tomaž H utter, ki p ripada skupini provincialnih 
nem ških rezb arjev  in je  deloval pretežno v Lvovu med leti 1730—1740. 
Po vsej verje tnosti j e  bil H u tte r učitelj naj izrazitejšega poljskega 
k ip a rja  te smeri A nton ija  O sinskega, ki je  u stv arja l v Lvovu približno

Sl. 53. Trsat, samostanska cerkev, oltar sv. Janeza Nep.

od leta  1750 do 1770. O sinski je  izdelal močan oseben stil, k i sc izraža 
posebno vidno v ostro lom ljenih  gubah in naravnost fantastično raz- 
v ihran i d rap eriji, lahko  pa opazujem o pri n jem  vse tiste momente, ki 
so tak o  značilni zn nem ško alpsko baročno p lastiko  p rve polovice
18.sto le tja . A vtor H ornung Zbigniew, ki je v posebni š tu d iji podrobno 
obdelal delo O sinskega, poudarja , da m orem o njegov izvor iskati samo 
v provincialn ih  šolah poprej označenih nem ških  rezb a rjev . 28

Že po tem  k ra tkem  preg ledu  razvo ja  nem ške alpske baročne p la
stike3” konec 17. in v začetku 18. s to le tja  in po n ašte tih  značilnostih 
nam  postane jasno, da m orem o tudi izvor naše frančiškanske delavnice 
iskati v tem um etnostnem  razpoloženju  in v teh  k ra jih . Izšla je  torej 
iz nižje, po ljudne um etnostne sm eri, k a tere  ena glavnih značilnosti je  
močni vpliv domače, stare jše , v trad ic iji zakoren in jene srednjeevropske 
rezbarske um etnosti.



Sl. 54. Meinrud Guggenbichler, sv -Florijan, Lochen, vel. oltar, 1709



2 e izrecno podčrtano  tiro lsko  poreklo  nek a te rih  predstavnikov 
lju b ljan sk e  delavnice nas n av a ja  k temu, da je  treb a  n jeno  slogovno 
domovino iskati v severozahodni smeri, ne pa mogoče v severovzhodni, 
k je r  se je  južnonem ška sm er na Š tajerskem , s središčem  v G radcu, 
odlično uve ljav ila  z deli J. J. Sc hoy a, že om enjenega Jos. Thad. Stam- 
mela, V. K in ingerja  in b ra to v  St ra 11 bo v tud i v slovenskem  delu dežele. 
Velika sorodnost z deli A n d re ja  Tam ascha (tudi Damasch) v tirolskem  
Sta ms u nas v tem  še p rav  posebej p o trju je .

Sl. 55. Meinrad Guggenbichler, Mondsee, 1679—1681

P ri n a jb o lj kvalite tn ih  delih naše frančiškanske delavnice (v Me
k in jah , Lokah, L ju b ljan i in drugod) pa  opazimo poteze, ki nas na
ravnost n av a ja jo  k p rim erjav i z deli sp redaj že om enjenega M einrada 
G uggenbich lerja, enega na jbo lj značilnih predstavnikov  opisane um et
nostne smeri.

M einrad G uggenbichler , 30 ki je  živel od leta 1649 do 1723, je  bil 
zelo plodovit rezbar v Monclseeju, ki je  v razm erom a dolgi dobi svojega 
ž iv ljen ja  izvršil celo vrsto  cerkvenih  oprem  in im el velik  vpliv na 
svoje sodobnike in tud i na poznejšo generacijo . Posebno mnogi tako 
im enovani »ljudski m ojstri« so posneli n jegov stil in ga razvili dalje , 
zlasti v dekorativn i sm eri, vendar brez  individualne predelave.

Ako si n a jp re j ogledam o tip  njegove o lta rne  a rh itek tu re , moramo 
seveda upoštevati p rece jšn jo  časovno razliko  med nastankom  njegovih 
prvih del in pa časom delovan ja  naše delavnice. P ri G uggenbichler-



Sl. 56. Meinrad Guggenbichler, Križani, Michaelbeuern, okr. 1692

j  c vem o lla r ju  v podružnici sv. M arije v Irrsd o rfu 31 vidimo, da je  še 
močno o h ran jen  lip »zlatih o ltarjev«. N aslednjo  stopnjo njegovega 
razvo ja  lahko opazujem o v leta  1691 nastalem  o lta rju  v M ichaelbe- 
u rn u , 32 k je r  je  o lta rn a  a rh itek tu ra  že mnogo bolj enotna in se p rib li
žu je  splošnem u tipu  baročnega o lta rja . V svojih zrelih  delih  je  G uggen
bichler uspel tak o  povezati o ltarno  a rh ite k tu ro  in n jen o  plastiko, da je  
postal o ltar tudi optično nedeljiva  celota. Po  natančnejši p rim erjav i 
m oram o poudariti, da ne m orem o govoriti o kak ih  m očnejših zvezah 
teh o lta rjev  s splošnim tipom o lta rjev  naše frančiškanske delavnice.



V južnonem ških p o k ra jin ah  lahko  najdem o mnogo p rim erov  neke 
splošne sorodnosti z našimi izdelki, p rav ih  vzorov in neposredne od 
visnosti pa vsaj v tren u tn o  dosegljivi lite ra tu ri nisem mogla zaslediti.

V p lastik i sam i je  G uggenbichler v teku  svojega dolgoletnega 
de lovan ja  razum ljivo  prešel različne razvojne stopnje. V začetku je  
obdelava njegovih  figur velikopotezna, m ehka (nikoli ostra) d rap e rija  
se izraža v širokih in m ehkih gubah. K asneje nagiba k patetično  raz 
gibanim  figuram , vendar o h ra n ja  lin ijo  celote, v d rap e riji pa p reh aja  
ort širokih potez k d ro b ljen ju . Važno je , da je  v svoji zreli dobi prešel 
od čisto plastične obdelave form e k slikoviti in podal osnove, ki so jih  
njegovi nasledniki razvili d a lje  in ustvarili tisto slikovito, silovito 
razgibano stopnjo  plastike, ki je  tako značilna za pozni barok  oziroma 
rokoko v sredn ji Evropi.

P ri kvalite tnejših  delih  naše frančiškanske delavnice zasledimo 
n ekatere  poteze in podrobnosti, ki tak o  zelo spom injajo  na G uggen
b ichler jev a  dela, da m orem o sklepati, da so naši re zb arji iz T irolske 
izšli p ra v  iz kroga delavnic, ki so G uggenbichlerjevo  delo dobro po
znale. O pozorila bi sam o na neka te re  para le lne  pojave.

Zelo očividna poteza naše frančiškanske delavnice je  kontrapost 
v sto ji figure in p o u d arjen a  noga, ki posebno s konico čev lja  mnogo
k ra t p ra v  nenaravno »coklasto« štrli iz celotnega obrisa. Ta način je  
v pelja l že pomembni g o rn jeav strijsk i rezbar Thom as Schw anthaler 
(1634—1707) in od n jega d a lje  je  postal ta  način stoje in počivajoče 
noge (t. im. »Spielbein«) zelo p rilju b lje n a  značilnost baročnih  k iparjev , 
tako  tud i G uggenbichler j a  (sl. 42 in 54).

Zelo zanim iv po jav  so pri G uggenbichlerju  tako im enovani »pla
vajoči« angeli (»Schwebefigur«), ki v nenaravnem  položaju sedijo 
ozirom a nekako  d rs ijo  z volut. Form aln i način u p o d ab ljan ja  tren u t
nega s tan ja  ozirom a g iban ja  je  bil v baročni p lastik i zelo p rilju b ljen  
in ga je  reševal na svoj način že Lorenzo Bernini. V nem ški um etnosti 
je  to rea liz ira l v profani vrsti B althasar Perm oser le ta  1689 s »plava
jočo« figuro  S aturna v D resdenu. G uggenbichler pa je  bil prvi, k i je  
ta  način prenesel tud i v sak ralno  um etnost in je  v tej vrsti silno 
vplival na vso alpsko um etnost. Tudi med izdelki naše frančiškanske 
delavnice najdem o take prim ere , k a r nam  dokazu je ta  oba angela v 
cerkv i v D voru p ri Polhovem  G radcu. P rim erjav a  levega angela z 
G uggenbichlerjevim  angelom  na o lta rju  v Mondsee iz leta 1669 do 
168133 nam pokaže sorodnost in odvisnost od tega vzora (sl. 45 in 55).

Zelo značilno skupino frančiškanske delavnice tv o rijo  K rižani, ki 
p red s tav lja jo  v glavnem  sicer nek splošen tip, vendar so od prim era do 
p rim era  variiran i. O značuje jih  ekspresivnost izraza v obrazu  in lin iji 
telesa, značilna obdelava m išičevja na golih delih  telesa in bogato 
naguban na stran  v ih rajoč  p rt okrog led ij, k a r vse kaže na trad ic ijo  
iz poznogotske dobe. Taki K rižani se n ah a ja jo  v L ju b ljan i, Kam niku, 
M ekinjah, na H ribcu v Škofji Loki, na T rsatu , v Sam oboru, Novem 
mestu in drugod. T udi v  alpski p lastik i in posebno pri G uggenbich
le rju  zasledim o podoben način obdelave teles, razpetih  na križ. D ober 
prim er je  med drugim i G uggenbich lerjev  K rižani v cerkvi y  M ichael- 
b eu rnu  (okrog 1692).34 Ta tip se v neštetih  inačicah ponavlja  v vsej



Sl. 57. Meinrad Guggenbichler, gluvu sv. Roku, Mondsee, okr. 1682



sred n ji Evropi, k a r dokazu je  Tam aschev K rižani v Stamsu, F. j. Weiss a 
K rižani v dom inikanskem  sam ostanu v Pragi,T . H u tter ja  K rižani v  Jaro- 
slavju , O sinskega K rižani v Hodovici in v cerkvi sv. M artina v Lvovu 
in nešteti d rug i (sl. 44, 47, 48, 50 in 56).

Način popolnom a netek tonske g rad n je  o lta r ja  iz stiliz iran ih  obla
kov ali akantove vitice z baročnim  jerm enovjem , k a r učinku je  zelo 
slikovito, za k a r  so dobri p rim eri o lta r ji  na H ribcu v Škofji Loki, t a 
b ern ak e lj v M ekin jah  in o lta r sv. F rančiška v  križnem  hodniku na 
T rsatu , je  izoblikoval že G uggenbichler v tab e rn ak lju  M arijinega 
o lta r ja  v P altingu  (leta 1717) 35 (sl. 44, 49 in 58).

S k o ra j identičen z G uggenbichlerjevim  Vstalim  O drešenikom  v 
sam ostanski cerkvi v M ondseeju iz okrog 1682 je  Vstali v Novem 
m estu ali v  M ekinjah.

Zelo opazna je  tud i sorodnost celotnega po java fig u r med G uggen
b ich lerjev im  sv. F lo rijanom  v Lochenu (1709), sv. Prim ožem  in F e lic ija 
nom v Lokah te r  sv. Ju rijem  p ri frančiškanih  v Kam niku.

T udi v splošnem tipu  G uggenbichlerjev ih  svetniških figur najdem o 
v obdelavi las, v v ih rajočih  bradah , izrazu obraza, gestah in podobnem 
celo vrsto  momentov, ki so lastn i tud i naši frančiškanski delavnici.

P ri p reg ledovan ju  ostalega k iparskega m ateria la  od konca 17. sto
le tja  dal je na Tirolskem , B avarskem  in Salzburškem  najdem o še polno 
prim erov, ki jasno  kaže jo  stilske sorodnosti z našo delavnico. Kot zelo 
zgovoren p rim er bi navedla skupino K rižan ja  nad grobnico v cisterci
jan sk i cerkvi v Stamsu, ki jo  je  izdelal A ndreas Dam asch v letih  1674 
do 1685.36 D a lje  na p rim er k ipa sv. J u rija  in F lo rijan a  v frančiškanski 
cerkvi v Salzburgu , 37 k ipa  sv. F lo rijan a  in R ozalije  v cerkvi st. Johann 
am Im berg v Salzburgu , 38 k ipa sv. F rančiška A siškega in Antona Pado- 
vanskega v cerkvi sv. Brigide v O ellingu , 30 k ipa  sv. E lizabete in Zaha- 
rije  v cerkvi sv. K riža v D onauw örthu , 40 skupina Oznan jen ja, sv. Janez 
K rstn ik  in Janez evangelist na velikem  o lta rju  v K aisheim u , 41 kip 
sv. B ernarda na  dvorišču neke hiše v Innsb rucku 42 in cela v rsta  drugih.

Č eprav  je  vse to p rim erja n je  zaradi p o m an jk an ja  lite ra tu re  in 
kom parativnega m ateria la  zelo fragm entarno, mislim, da je  s tem  ven
d arle  podan splošni o kv ir in  g lob lja  stilsko likovna zasidranost l ju b 
ljan sk e  frančiškanske delavnice v tiro lsko-bavarsko-salzburški leseni 
p lastik i konca 17. in začetka 18. sto letja .

R azum ljivo je , da ima vsaka posam ezna skup ina te široke um et
nostne sm eri svoje specifičnosti, k i so pogojene po pokra jinah , lokalnih 
fak to rjih  in  lastn i domači trad ic iji. T ako  se na p rim er češka in poljska 
skupina jasno  ločita od južno nem ških skupin. Za lju b ljan sk o  franči
škansko delavnico ne m orem o trd iti, da  p red s tav lja  sicer našo, domačo 
inačico in da bi se v  n je j izrazili naši posebni, narodnostno pogojeni 
momenti. Um etniki, ki so ustvarili ta  dela, so pač tujci, p riseljenci od 
drugod, ki so že iz svoje dom ovine prinesli svoj stil in svoje lastno 
um etniško izražanje in bili poleg tega kot skupina redovnikov-rez- 
b a r je v  vezani v glavnem  na delo v  okviru  frančiškanskih  samostanov.
V kasnejšem  razvoju  sicer ni mogoče prezre ti v  o ltarn i a rh itek tu ri 
odmevov Robbovega tipa. v p lastik i pa se ta vpliv  ni p rav  nič izrazil. 
Zato se » ljub ijanska frančiškanska podobarska delavnica« p o jav lja  kot



Sl. 58. Meinrad Guggenbicliler, Marijin oltar v župni cerkvi v Paltingu (1717)

trdno  sk len jena celota, izolirana in nepovezana z našo um etnostjo  konca 
17. sto le tja  in je  kot tak a  ostala tudi b rez bistvenega vpliva na našo 
rezbarsko  um etnost 18. sto letja .

Po svojem  sm otru in um etniškem  izrazu je  um etnost lju b ljan sk ih  
frančiškanskih  podobarjev  in rezbarjev  n a jiz raz ite je  poljudna, v svo
jih  um etniško neam bicijoznih p rim erih  pa celo samo še obrtn iško  de
kora tivna; zvesto pa služi um etnostno m anj zavzetem u razpoloženju 
sam ostanskih p rid igarsk ih  cerkva. Zato ni slučajno, če se ta umetnost 
to lik o k ra t v rača k upodobitvi K rižanega ali k misli na njegovo 
trp ljen je , k ak o r na H ribcu ali na tab e rn ak lju  v M ekinjah, ki p red 
s tav lja  globoko »pasijonsko« občuteno paralelo  veselemu razpoloženju



občudovanega Robbovega tab e rn ak lja  p ri sv. Jakobu v L jub ljan i. 
P o ljudno  nabožno, pasijonsko  razpoloženje te  um etnosti je  razložljivo  
z dejstvom , da so p rav  frančiškani od ustanovitve svo jega reda n ap re j 
na jv n ete jši š irite lji pobožnosti križevega pota in podobnih po ljudnih  
češčenj.

K ljub  te j izrazito  po ljudn i usm erjenosti je  ta  um etnost ostala pri 
nas osam ljena; om ejena je, k ak o r smo v ideli, na ožje vplivno področje 
frančiškanskega reda. Po ku ltu rnem  ozad ju  pa jo  spoznam o kot izraz 
z ita lijan sk o  pobarvano  k ip arsk o  delavnostjo  kam noseških delavnic 
Cusse, M isleja in  R obbe vzporedno u v e ljav lja jo če  se druge n a jv až
nejše kom ponente L ju b ljan e  kot um etnostnega središča, sredn jeev rop
sko severnjaške. Zato je  tem bolj čudno, da tu d i v k u ltu rn o  enako 
pogojeni leseni p lastik i laiških podobarskih  delavnic lju b ljan sk eg a  
b a ro k a  ni našla odmeva. V endar pa eno najzan im ivejših  poglavij naše 
um etnostne zgodovine, um etniška opredelitev  našega, po Jakopiču n a j
bo lj slovenskega baročnega s lik a rja , F o rtu n a ta  B erganta, ne bo moglo 
mimo te um etnosti. B ergantova um etn iška osebnost zd ružu je  v svojem 
delu  svo jevrstno  po ljudnost z visoko likovno ku ltu ro . Ta poljudnost 
se izraža p ra v  posebno v njegoveh »pasijonskih« delih  na K rižni gori, 
na G ori O ljk i in  v Stični. Pa tu d i n jen  svojevrstn i likovni izraz je  k ar 
nerazložljiv  brez vp liva rezbarskega baroka, k i ga je  ko t o trok iz 
M ekinj doživ ljal ob  cerkveni oprem i v ro jstn i vasi in p ri frančiškanih  
v K am niku. To dejstvo  pa nas oprav iču je, da k lju b  n jen i um etnostno 
zgodovinski epizodnosti v zgodovini lju b ljan sk eg a  baroka frančiškan
sko delavnico vseeno prištejem o med pom em bne pojave v naši um et
nostni zgodovini.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE LJUBLJANAER FR ANZISKANERBILDHAUER W ERKSTÄTTE

Im Rahmen der barocken Holzplastik des 18. Jahrhunderts in Slowenien  
und Kroatien (Jugoslawien) füllt eine Gruppe auf, die durch einen ausgespro
chenen Reliefcharakter, äusserst bewegte Draperien, Gesten und Standmotive 
und einen pathetisch-expressiven Ausdruck charakterisiert ist. Das Material 
ist durchwegs Holz. D ie bisher bekannten W erke beschränken sich mit w eni
gen Ausnahmen auf Klöster und Kirchen des Franziskanerordens. Es handelt 
sich meistens um Altäre oder sonstige halb Schnitzer-, halb Tischlererzeug- 
nise. Nach den Aufzeichnungen aus dem 18. Jahrhundert sind dies W erke der 
Laienbrüder dieser Klöster ( ...om nia A ltaria-.. quas tarnen domestici Fratres 
Laici elaborarunt...« ), so dass die Benennung die von Fr. Stele vorgeschlagen  
wurde, »Die Ljubljanaer Franziskanerbildhauerwerkstätte«, vollkommen be
rechtig erscheint.



D ie bisher bekannten W erke befinden sich in den folgenden Orten: 
Kamnik, Loke, Mekinje, Novo mesto, Brusnice, Škofja Loka, Ljubljana, Loka 
bei Mengeš und Dvor bei Polhov Gradec in Slowenien; ferner Samobor, Trsat. 
Karlovac, Jaška, Senj und Lindar in Kroatien. In den Chroniken der Fran
ziskanerklöster finden sich folgende Namen der Laienbrüderschnitzer: 
Fr. Evangelist Wurzen, fr. A lexius Rivalta, fr. Ivo Schweiger, fr. Severin 
Aschpacher, fr. Kasijan Lohn und noch einige andere. Es ist aber bisher 
noch nicht gelungen irgendeines der erhaltenen W erke mit Sicherheit einem  
oder dem ändern von ihnen zuzuschreiben. Zeitlich bezieht sich das Wirken 
dieser W erkstätten hauptsächlich auf das zweite, dritte und vierte Dezenium  
des 18. Jahrhunderts, doch ist eine zw eite Generation auch noch in der zweiten 
H älfte des 18. Jahrhunderts tätig gewesen. D ie W erke dieser beiden Genera
tionen weisen offenbare Verwandschaft aber auch Verschiedenheiten auf. 
Doch liegt der Schwerpunkt in der älteren Generation, die ungefähr zwischen 
1720 und 1740 tätig gewesen ist. Aber auch hier können wir wenigstens drei 
qualitätsm ässig ziemlich verschiedene Gruppen unterscheiden. Besonderes 
Interesse erweckt die Gruppe, die an den Altären und Bildhauerwerken in 
Mekinje, Loke und Ljubljana sich betätigte. In der heimischen Bildhauerei 
des 17. und Anfang 18. Jahrhunderts finden sich keine Voraussetzungen, aus 
denen sich diese W erkstätten entwickelt haben könnten. In den Nekrologien  
steht es bei einigen von diesen Laienbrüderschnitzern, dass sie aus Tirol 
stammen. Auch der Stilcharakter ihrer W erke w eist in dieselbe Richtung. 
D ie W erke der Hauptgruppe weisen nämlich eine Verwandschaft mit den 
W erken des Andreas Damasch in Stams in Tirol auf. Noch auffallender ist 
aber die Verwandschaft mit den Werken eines der führenden sünddeutschen 
Bildhauer vom Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhundert«, Meinrad Guggen- 
bichler. D ie Ähnlichkeiten sind oft frappant. Wir erwähnen zum Beispiel das 
Motiv der halbsitzenden, halbliegenden Engel auf Voluten (»Schwebefiguren ), 
H eilige mit äusserst bewegter Draperie und dem typisch vorgeschobenen einen 
Fuss, sowie den Typus des Gekreuzigten.

Der Autor weist auf die Rolle der volkstüm lichen Richtung in der nach- 
berninischen Barockskulptur in Mitteleuropa, der die genannten Meister an
gehören, hin. Sie ist in Süddeutschland, in Tirol, in Salzburg und anderswo 
zur grossen Geltung gekommen; w ie die Forschungen von O. J.Blažiček und 
Zb. Hornung beweisen, aber auch in Böhmen und in Galizien. Dadurch aber 
gewinnt die Ljubljanaer Franziskanerbildhauerwerkstätte kunsthistorisch ein 
besonderes Interesse.



Z A D N JIH  D E S E T  L E T  D R . A V G U ŠT IN A  S T E G E N Š K A 1

Dr. Fr. Ks. L u k m a n ,  Ljubljana

L. 1909 je  dr. A vguštin Stegenšek izdal in sam založil — celo sam 
razpošilja l — drugi zvezek U m etnostnih spom enikov lavantinske ško
fije, K o n j i š k o  d e k a n i j o ,  kn jigo  s 300 stranm i in 59 tablicam i v 
leksikalni obliki. Stroški za bogato ilu s tr iran o  k n jig o  — poleg 9 4  podob 
na tablicah je  še 75 nariskov  v besedilu -— so pa presegali podporo in 
izkupiček , 2 in znatni p r im a n jk lja j je  nosil p isa te lj sam. K ljub  tem u je  
hotel, vsaj čez n ek a j časa, p rired iti tre t j i  zvezek »o spom enikih lepih 
Slovenskih goric « / 1 Isto leto k akor K onjiško dek an ijo  in v naslednjih  
treh  letih je  o b jav il še vrsto spisov o  domači zgodovini, zlasti um et
nostni , 4 a že leta 1911 se je  njegovo zanim an je obrn ilo  drugam .

Kot konservato r centralne kom isije za varstvo  spom enikov je  dal 
pobudo in dosegel podporo za prenovitev  kapel trp lje n ja  ob bregu 
Sv. Roka v Š m arju  p ri Jelšah . 5 O b š tu d iju  tega um etnostno-zgodo- 
vinsko zanim ivega spom enika, nastalega v letih 1743— 1753, in drugih  
podobnih na južnem  Š tajerskem , je  Stegenšek zaslutil zveze z vzhodom 
in se začel baviti z jeruzalem skim  križevim  potom; to  ga je  pa vedlo 
do raz isk av an ja  topografije  starega Jeruzalem a. Z bistroum no in te r
p re tac ijo  bibličnih tekstov in raznih poročil je  prišel do presenetljiv ih  
zak ljučkov  o Jeruzalem u pred perzijsk im  navalom  I. 614 te r daleč nazaj 
o starozaveznem  tem plju  v njegovi dolgi zgodovini od Salomona do 
končnega razdejan ja . Izsledki, ki j ih  je  dosegel z neugnanim  prizade
vanjem , ko se je  bil leta 1911 zaradi zrah ljanega zd rav ja  odpovedal 
službi štud ijskega p re fek ta  v deškem  semenišču v M ariboru in se p re 
selil v zasebno stanovanje na G lavnem  trgu  št. 8 , je  nam eraval objaviti 
v nem škem  jeziku , k a jti »kritika da obvelja, p o trebu je  p ro tik ritike , a 
te nam  je  težko p ričakovati med ro ja k i « . 6 Svojem u delu je  hotel dati 
naslov Jerusalem ische E ntdeckungen . 7

Preden bi pa  svoja o d k ritja  priobčil, j ih  je  hotel v Jeruzalem u 
p reveriti. Zato je  5. avgusta 1912 pisal naravnost tak ra tnem u  a v s tr ij
skem u m inistru  za bogočastje in uk dr. M aksu vitezu H ussareku. V 
svojem  pism u 8 Stegenšek n a jp re j naglaša potrebo, d a  bi se določila lega 
M arijine  bazilike, ki jo  je  cesar Justini jan po 1.550 postavil, in  lega 
Sofijine cerkve, ki je  b ila b aje  na  k ra ju  Pilatovega p re to rija . Sklicujoč 
se na  svojo pub likacijo  o spodn ještajersk ih  potili trp lje n ja  in križevih 
potih, t. j. na p re j navedeno Zgodovino pobožnosti sv. križevega pota,



pravi, da  je  v n je j  segel nazaj na  jeruzalem ske vzorce in zbral veliko 
gradiva te r  starokrščansko  jeruzalem sko  topografijo  postavil na novo 
podlago. D ognal je , p rav i, k je  s ta  p re j im enovani cerkvi stali, in  v p ra
šu je  m inistra , če bi mogle država in učene d ružbe ta  k ra ja  kupiti in 
odkriti. Pisec bi predložil natančnejše  podatke s teksti in risbam i te r 
neovrg ljive  (absolut sichere) dokaze za svoje trd itv e  m inistru  in m an j
šemu krogu strokovn jakov , če bi bilo  k a j u pan ja , da bi av strijsk a  
d ržav a  hotela z drugim i narodi glede o d k riv an ja  starokrščanskih  spo
m enikov tekm ovati p ra v  tako  vneto, k ak o r tek m u je  s preiskovanjem  
antičn ih  klasičnih.

M inister S tegenšku ni odgovoril. Pač pa m u je  prof. dr. Josef S trzy- 
gowski. p red sto jn ik  um etnostnozgodovinskega inštitu ta  d u n a jsk e  un i
verze, 5. ja n u a r  ja 1913 pisal, da mu je  p red  dvem a dnevom a m inistrstvo 
poslalo n jegov  dopis, da se o n jem  izjav i. »Zakaj mi niste naravnost 
sporočili, ko  m e stvar zanim a? A ko me p rep riča te  in ako se n a jd e  
hodna pot, naredim  to to liko  ra jš i za zadevo svojega inštitu ta, k e r  Vas 
poznam, da delate v n jegovi smeri. Mi li hočete navesti svoje dokaze?« 
Če so le-ti že v slovenski kn jig i o križevem  potu, j ih  S trzygow ski tre 
nu tno  ne m ore upoštevati, k e r m ora edini Slovenec, ki je  p ri njem , 
dr. Mole, skončati neko delo za Beograd. Ta ali p rihodn ji mesec pride 
S trzygow ski v M aribor, »ali na to pač ne boste hoteli čak a ti« . 9

St egenšek je  odgovoril 7. ja n u a r ja , da se ni tak o j obrnil na S trzy- 
govvskega, k e r sploh ni hotel stopiti v javnost, dok ler bi delo ne bilo 
končano. Jeruzalem ska o d k ritja  bi obsegala 150—200 stran i v leksi
kalnem  form atu  te r  60—70 risb  in fotografij. Za lokalizacijo  M arijine 
cerkve im a tr i  absolutno gotove dokaze, za Sofijino enega. D al bo 
St rzygow skem u v p reso jo  posam ezna poglavja, do 1 0 . feb ru a rja  tri 

* najzan im ivejša, in prosi za svo ja dog n an ja  stroge k ritike . N ato  bo 
prosil, n a j mu Strzygow ski p ri m inistru  doseže štipend ijo  za potovanje 
v Ravenno, Rim in Jeruzalem . Stegenšek bi na  tem  po tovanju  p re
gledal slovstvo, ko likor ga je  v A vstriji težko  dobiti, p rem eril in foto
g ra fira l za zgodovino križevega pota važne zgradbe in na previden 
način ugotovil, v  koliki izm eri bi b ilo  izkopavanje možno in koristno. 
N ato bi dal je ru za lem sk a  o d k ritja  natisn iti; k a r  bi novega prišlo na 
dan, bi p rih ran il za novo knjigo  ali objavil v kakem  časopisu. B ivanje 
v Jeruzalem u n a j bi Stegenška zgolj obvarovalo zmot, ne smelo bi mu 
pa vzeti slovesa, da je  svoje rezu lta te  dosegel dom a v izbi. Izkopavanje 
b i te r ja lo  nek a j časa; za izvedbo bi bil um etnostnozgodovinski inštitu t 
n a jb o lj poklican.

S tem  se p ričen ja  daljše  dopisovanje m ed Stegenškom  in S trzy- 
gowskim.

Strzygow ski piše dne 13. ja n u a r ja :  «Če polovica tega, k a r ste izsle
dili, obvelja, ste raziskavan ja  o Jeruzalem u že postavili na nova tla.« 
V prašu je  Stegenška, ali bi mu škof dal d a ljš i dopust, in ga vabi, naj 
p ride  po 9. feb ru a rju  na D una j, da bi skupaj tem eljito  p redela la  vse 
gradivo. »Menim, da Vam bom izposloval š tipend ijo  za potovanje, ako 
me prepričate.«  — V zahvali — koncept nim a datum a — za tr ju je  
S tegenšek: »Gospod dvorni svetn ik  se ne boste vara li: v glavnih točkah 
bom imel prav.« U pa na dvomesečen dopust in končuje: »Človeku



dobro de, če od tako  p risto jne  osebnosti p re jm e vsaj ind irek tno  odo
britev, p redu jem  zaupan ja  na bodoče uspehe.«

D ne 25. ja n u a r ja  1913 je  Strzygow ski obiskal Stegenška v M ariboru. 
Z razgovorom, o katerem  pa ni zapiska, je  bil Stegenšek zadovoljen. To 
je  razvidno iz njegovega pism a 5. feb ru arja . V njem  poroča Strzygow- 
skemu, da je  bil 4. fe b ru a rja  p ri škofu dr. N apotniku, ki mu je  obljubil 
a) jeseni dvo- ali trim esečen dopust, b) da  bo v avstrijskem  škofovskem 
odboru na D u n a ju  priporočil podporo za izkopavanja. Potem pravi: 
»Kakor se mi zdi, bi bila sledeča pot n a jp rim ernejša . Ko pridem  v 
Jeruzalem , si ogledam  k ra j P ilatove hiše. Če bi se izkazalo, da so m oje 
rekonstrukcije  prav ilne, o čem er sem prepričan , se zaupno porazgovo- 
rim  z nekaterim i učenim i jeruzalem skim i topografi, si pridobim  njih  
izjavo in se z n jo  obrnem  do k u ra to r ija  avstrijskega h os pic a za nakup 
tega z e m ljiš č a ...  Zemljišče bi bilo torej last gostišča, izkopaval bi pa 
na stroške c. kr. naučnega m inistrstva um etnostnozgodovinski inštitut. 
N akup zem ljiška in izkopavanje bi se ne dalo izvesti to  jesen . . .  Menim, 
da bi mogli zaupno govoriti s k u ra to rjem  av strijskega gostišča eksc. 
pomožnim škofom Zschokkejem .10 K er pozna k ra je , bi utegnil zadevo 
pospešiti. V ju n iju  pridem  na D unaj, v septem bru pojdem  pa v Rim 
in na vzhod.«

Dne 17. februarja 1913 je Strzygowski Stegenšku naznanil, da mu 
ne more poslati knjig, ki jih je bil želel (Garruccija11 i. dr.), ker jih 
potrebuje za svoja predavanja o sirskem umetnostnem krogu 'in v 
seminarju. Stegenšek naj bi prišel v juniju na Dunaj, da bi v inštitutu 
poročal o svojih raziskavanjih in se okoristil z inštitutsko knjižnico. 
Strzygowski bo ministrstvu naznanil, kaj je škof dr. Napotnik obljubil; 
tudi s Zschokkejem bo govoril. — V odgovoru — koncept ni datiran — 
pravi Stegenšek, da obdelava starokrščanske topografije in bo imel 
z njimi dela za dva meseca. Gradiva ne more oblikovati, dokler nima 
napetega raziskovanja za seboj (solange ich nicht der Aufregung der 
Forschung entgangen bin). Nič ne de, če knjig ne dobi. Ko bi hotel 
predelati vse slovstvo, bi mu bil potreben enoleten dopust.

D ne 27. fe b ru a rja  1913 je  S trzygow ski Stegenšku sporočil, da  se 
bo Zschokke k asn e je  v m inistrstvu za s tv ar zavzel. Zschokke pa ni 
več k u ra to r jeruzalem skega gostišča. P ri sedanjem  k u ra to rju  Joohu je  
Strzygowrski dosegel, da bo Stegenšek dobil v hospieu prosto stanovan je 
z oskrbo. Stegenšek naj si preskrb i denar za vožnjo in druge izdatke 
(bakšiš v Jeruzalem u), kak ih  1000 K. Lloyd mu bo gotovo dal ugodnosti. 
Na m inistrstvo se n a j obrne šele kasneje, ko bo potreboval d en ar za 
raziskavan  ja  na k ra ju  samem. »Prosim, pišite mi km alu, da bom mogel 
m inistrstvu  dokončno odgovoriti.« — Stegenšek je  odpisal tako j 28. fe
b ru a rja , ko je  pismo p re je l.12 Zahvali se za p rizadevan je in poročilo te r 
p rav i, da bo dal tisoč K iz svojega, po o rd in aria tu  pa  m inistrstvo prosil, 
n a j mu plača nam estnika med odsotnostjo.13 N ato ves navdušen govori 
o delu zadnjih  dni. da je  končal raziskavan ja  o starozaveznem  tem plju  
in po vizij i p reroka Ezekiela rekonstru ira l Salomonov tem pelj, »kaj
pada drugače nego doslej običajno«. Svoj tloris cerkve božjega groba 
v istem m erilu  je  nato  položil na tloris tem plja , in oba se k rije ta , to re j 
sta oba pravilna . T em pelj je  tr ik ra t prem enil lego in tloris; zad n jik ra t



je prišlo najsvetejše k Sachri, prej ni bilo nikoli templja pri njej. 
Teka v Bresci kaže zakladnico (Gazophylacium). Rotunda v Aachenu 
je podoba najsvetejšega. Marsikaj na zapadu, kar Strzygowski označuje 
za orientalsko, je jeruzalemsko. »Ko bi hotel vsa vprašanja znanstveno 
do kraja obdelati, bi potreboval leto dni dopusta. Toda izdati hočem 
samo svoje izsledke kot ,odkritja', seveda zadostno podprta s teksti 
in risbami.«

Stegenšek je  pism o dal na pošto, a ponoči so mu prišle misli in 
skrbi«, ki j ih  je  tak o j drugi dan  1. m arca S trzygow skem u v daljšem  
pismu razložil, češ da hoče glede zadeve popolno jasnost. Izk ljučeno  je, 
p rav i, da bi mu v M ariboru kdo dal kaj d en a rja  za potovanje. On sam 
im a ravno  še 3000 K, ki bi j ih  mogel porabiti. To bi bilo  pa nespametno. 
Z akaj odkar im a svo je  gospodinjstvo, mu plača ne zadostuje, tem več 
m ora zm eraj od svoje dediščine d o d aja ti; m oral bi napredovati v višji 
p lačilni razred  ali p revzeti več tedensk ih  u r ;14 ako bi si teh naložil, bi 
se m oral zarad i p o m an jk an ja  časa odpovedati znanstvenem u delu. Cas, 
ko  ne  bo več imel k a j dodajati, bo itak  p rekm alu  prišel; m ar n a j ga 
zarad i po tovan ja še pospeši? D a lje  se mu zdi popolna brezplačna oskrba 
v rom arskem  gostišču zgolj m iloščina (bitteres G nadenbrot). Ko bi 
videl, da bi bil rav n a te lju  hospica neljub , bi p ri p rič i šel v hotel, k je r  
bi lahko jedel, k ad a r bi hotel in k a r bi hotel. Potem  vprašu je , kakšna 
bi bila njegova obveznost do um etnostnozgodovinskega inštitu ta. S trzy
gowski m u je  dejal, da  bi bil 0 1 1 p rv i jeruzalem sk i štipendist inštitu ta.
V to  bi privo lil samo tedaj, če bi se pism eno določile njegove dolžnosti 
in pravice. Izpolnil bi vse, za k a r  bi se zavezal, ne zavezal bi se. pa za 
nič, česar ne bi mogel ali hotel držati. Naposled, ali bi bil glede p u b li
k ac ije  svoboden, da  bi jo  izdal, k ad a r bi hotel in k akor bi hotel? 
Pism o je  končal takole: »Izkopavanje je  m oj cilj, od katerega se ne 
bom dal odvrn iti. D rugo  vprašan je  je , dok le j bo treb a  n an j čakati. 
Zame bi bilo nepraktično, ko  bi svoj d en a r že zdaj za to  potovanje 
potrošil ali celo pub likacijo  dal iz rok. Te problem e sem reševal celi 
dve leti, za knjige, k i se jih  tičejo, izdal nad 600 K, in stroški bodo še 
p rav  znatno narasli do tlej, ko  delo v nekako  dveh letih izide. Zato 
mislim, da bi vendarle mogel od naučnega m inistrstva dobiti večjo 
štipend ijo  za potovanje. Ce se g. dvornem u svetn iku  ne bi zdelo p r i
m erno to  omeniti v svoji '  logi, bom po kn.-šk. o rd in aria tu  za to prosil 
in se sklical 11a Vaše spričevalo, da so m oja raziskavan ja  resna in 
pomebna.«

Stegenškove pomisleke in skrbi je Strzygowski razpršil v zelo pri
jateljskem pismu 3. marca 1913. Bivanje v jeruzalemskem hospicu ni 
nikaka miloščina; ko je bil sam še privatni docent, je užival njegovo 
gostoljubje. Vlada stori toliko za gostišče, da se bo le-to varovalo, da 
ne bi »našega odposlanca« prijazno sprejelo. V svoje poročilo mini
strstvu je Strzygowski v zadnjem trenutku vrinil pripombo, da je Ste
genšek upal na škofov prispevek za vožnjo v Jeruzalem in nazaj. Škof 
naj pošlje vlogo ministrstvu in .se opre na mnenje Strzygowskega. Kar 
se tiče dolžnosti do inštituta, pravi Strzygowski: »Ljubi prijatelj, pri
čakoval bi Vašo uvidevnost, da bi bilo prav, če bi se pri delu med 
seboj podpirali (uns gegenseitig in die Hände zu arbeiten).« Tz zgolj



stvarnih in domovinskih razlogov podpira on in inštitut Stegenškovo 
zadevo. »Zaželeno bi bilo, če bi mi hoteli pomagati, tla združimo svoja 
zanimanja v močan veletok.« O veliki noči bo potoval skoz Maribor in 
upa, da bo Stegenška našel.15 — »Niti slutil nisem,« pravi Stegenšek v 
kratkem pismu 6. marca, »da prejema gostišče državno podporo.« Ce 
pride Strzygowski po 20. marcu v Maribor, bodo najvažnejše risbe za 
tempeljsko zgodovino že izdelane in jih bo brez dvoma vesel.

D a je  bil S trzygow ski okoli velike noči v M ariboru, je  razvidno 
iz pism a 2. ju lija  1913, k je r  Stegenšek p rav i: »Veseli me, da Vam bom 
mogel zopet pokazati, k a r  sem po  veliki noči pridelal.« Od velike noči 
do začetka ju l i ja  si nista pisala.

D ne 22. m aja  1913 je  Stegenšek prosil m in istrstvo  za podporo. Že 
28. ja n u a r ja , to re j tri dni po  p rvem  obisku Strzygowskega, je  bil sesta
vil in na čisto spisal prošnjo, v  kateri je  p recej na drobno naštel svoje 
ugotovitve glede Jeruzalem a te r m inistrstvo prosil, n a j nakaže n jem u 
za potovanje 2000 K, h k ra ti pa nag rado  za njegovega nam estnika na 
bogoslovnem učilišču za čas od 1. m arca do 15. ju n ija . Te prošn je pa 
Stegenšek ni odposlal. P rav  okoli svečnice je  sprem enil svoj potovalni 
načrt, zakaj 5. feb ru a rja  je  pisal Strzygow skem u, da po jde na vzhod 
v septem bru. P rošn ja  z dne 22. m aja  je  značilna za Stegenška in n je 
govo delo. Za g lob lje  um evanje dom ačih pasijonskih  spomenikov, 
p rav i v n je j, je  p re iska l tudi jeruzalem ski k rižev  pot. V sako razrešeno 
vp rašan je  mu je  pa zastavilo novih problem ov, tako  da je  predelal in 
do polovice na novo u tem eljil vso jeruzalem sko  topografijo. Prof. 
Strzygowski je  25. ja n u a r ja  pregledal do tedanje izsledke in Stegenšku 
nasvetoval, n a j si obravnavane spom enike na k ra ju  sam ogleda. Tega 
pa ni hotel, d o k le r ne bi p redelal vsega klobčiča med seboj povezanih 
vprašanj in se p reboril do jasnosti in gotovih izsledkov. Šele ted a j bi 
mu bil študij na k ra ju  samem koristen. Od avgusta do novem bra bi 
potoval na vzhod, obiskal Jeruzalem in k ra je , ki so v zvezi z njegovim  
delom, m orda tud i Efez, Rim in Loreto. Prosi za š tud ijsko  podporo 
2000 K, in sicer 1200 K kot prispevek za potovanje in 800 K za nagrado 
pomožnemu osebju  pri po trebn ih  raziskovan jih  in m erjen jih . O znesku 
800 K bo ob koncu potovanja podal natančen obračun, p reb itek  pa vrnil. 
Podporo 1200 K bi pa z obrestm i vred  vrn il eno leto  po objavi svojega 
dela, ako bi večina strokovn jašk ih  ocen ne priznala, da je  pravilno  
določil lego Justin ijanove M arijine cerkve, Sofijine cerkve, Salomo
novega in Zorobabelovega tem plja.

Prošnji je Stegenšek priložil svojo Zgodovino pobožnosti sv. križe
vega pota in tri strani dolg pregled svojih jeruzalemskih odkritij, v 
katerem je pri posameznih poglavjih napovedal, koliko strani vel. 8° 
bodo obsegala in koliko risb jih bo pojasnjevalo.16

Knjiga bo razdeljena na tri dele in trideset poglavij.
I. del. T o p o g r a f i j a  k r i ž e v e g a  p o t a  v J e r u z a l e m u : 17 1. Lega 

pretorija po starokrščanskih romarskih poročilih (14, 6); 2. Jeruzalem po 
mozaiku v Madabi (8, 2); 3. Justinijanova Marijina cerkev (8, 3); 4. Križev 
pot pred perzijskim navalom leta 614 (7, 1); 3. Pretorij pri sionski cerkvi 
(7, 2); 6. Križev pot od sionske cerkve (6, 1); 7. Pretorij v (gradu) Antoniji



(6, 1); 8. Križev pot od Antonije (10, 3); 9. Zgodovinska podlaga štirinajstih  
postaj (6, 0); 10. Lega in kritika Pilatove hiše z gabbatho (9, t).

IJ. del. S t a r o k r š č a n s k e  c e r k v e  v J e r u z a l e m u : 18 11. Cerkev 
božjega groba (28, 3); 12. Sionska cerkev (7, 2); 13. Petrove cerkve (5, 2); 
14. Jeremijeva cisterna in cerkev ob Siloi (3, 2); 15. Štefanova cerkev cesarice 
Evdoksije (6, 1); 16. Starokrščanska Bezetha (4, 2); 17. Vrata cerkve sv. Sabine 
v Rimu — palestinska umetnina 4. in 6. stoletja s  podobami jeruzalem skih  
stavb (40, 0).

III. del. K s t a r o z a v e z n i  j e r u z a l e m s k i  t o p o g r a f i j i : ' ®  18. 
Problem Salomonovega tem plja (3, 1); 19. Vrata Salomonovega templja (6, 3): 
20. Stavbe notranjega preddvora (20, 5); 21. Mojzesov zavezni šotor (5, 3); 
22. Zakladnice (3, 3); 23. Zemljiška razmeritev za Davidovo mesto in Salomo
nov tem pelj (5, 1); 24. Nehem ijev zid in nadaljnji razvoj mestnega načrta 
(12, I); 23. Zorobabelov tempelj (10, 2); 26. Herodov tempelj (20, 3); 27. Tem 
peljske ruševine kot vzor starokrščanske arhitekture (14, 12); 28. Tempelj po 
Flaviju Jožefu in Mišni (10, 6); 29. Marijina hiša. D eset Marijinih hiš od
2. do 9. stoletja s središčem v Jeruzalemu, zlasti v templju (10, 12); 30. Tempelj 
v krščanski simboliki in v cerkvenem  prazniškem koledarju (10, 0).

Po svojem  do tlej zbranem  in obdelanem  grad ivu  sodi Stegenšek, 
da bo n jegova k n jig a  o  jeruzalem sk ih  o d k ritjih  obsegala 299 stran i. 
84 risb in. kot dostav lja , mnogo fotografij.

D ne 6. ju n ija  je  Stegenšek pisal dunajskem u univ. p rofesorju  
A lo jz iju  M usilu.20 da po jde km alu v Jeruzalem  preskušat svoje k ra je - 
pisne štud ije , in  ga vprašal, ali bi mu smel svoja dognanja razložiti, 
zak a j škofu dr. N apotniku bi bila njegova sodba zelo zaželena. Musili 
je  9. ju n i ja  zelo p rijazn o  odgovoril.

Jun ij je  potekel, a Stegenšek še ni zapustil M aribora. D ne 2. ju li ja 
1913 je  Slrzygow skem u naznanil, da je  končal šolsko leto  in da pride 
okoli 20. ju l i ja  na D una j. D otlej bi rad  povzel je d ro  svojih  študij, ločil 
gotovo od v erje tnega in delo začasno sklenil. G re zgolj za tem pelj; 
vp rašan je  o p re to r iju  je  bilo že p red  pol le ta  rešeno. »Tem peljsko 
v p rašan je  je  pa  izredno zamotano. Potreboval bi še pol leta, da bi 
prem islil vse biblične tekste. V prašanje je , ali se bo Salomonov' tem pelj 
sploh kd aj dal absolutno zanesljivo  rekonstru ira ti. Čisto druga je  pa 
glede k ra ja , k je r  je  stal. Gospod dvorni svetn ik  boste videli, da glede 
tega dvom ni mogoč.« N ato poroča o svoji p rošn ji za štud ijsko  podporo, 
ki utegne po u radn i poti p reko  o rd in aria ta  in graškega nam estništva 
nekako tiste dni p riti do m inistrstva. »Priložil sem dispozicijo svojega 
dela, sicer pa govoril v splošnih izrazih, da bi si ne dal pogledati v 
karte.« Om enivši, kaj je  m inistrstvu glede podpore ob ljub il, vzklika: 
»Torej zaupanje, gospod dvorni svetnik! Sam sebe pa tud i strogo 
preso jam : že m arsikatero  rekonstrukcijo  sem prevrn il in na n jeno  
m esto postavil n ek a j čisto novega; zavedam  se še zdaj — če izvzamem 
štiri točke — da je  m nogokaj le verjetno . No, tudi to, da sem le-te 
našel, bo velika zasluga; vendar pa  upam , d a  bom počasi s p rem išlje
nim delom  to  verje tnost znatno u trd il tudi za vse ostale.« Strzygow - 
skega, ki se je  doslej n a jb o lj zanim al za njegovo delo, prosi Stegenšek, 
n a j v tem svojem  zanim anju  ne popusti. Škof dr. N apotnik mu je  sicer



zelo naklonjen , vendar clvomi o rezu ltatih , ker ne pozna dokazovanja 
in  risb; Stegenšek mu je  samo n ek a j povedal. K er trdi, da so v biblič
nem tekstu  nekatere številke popačene in odlom ki prem eščeni, meni 
škof, da bi delo utegnilo  p riti na indeks. »Jaz sem pa prepričan , da mi 
bodo vsi biblicisti, tud i rim ska biblična kom isija, hvaležni.« Na D unaju  
bo Stegenšek govoril tud i s prelatom  Musilom.

Na dopisnici, oddani 16. ju lija  na pošti H interstoder, je  S trzy- 
gowski naznanil Stegenšku, da  bo 26. ju l i ja  na D una ju , vendar bo 
zvečer zopet odpotoval. D opisnica n a j velja  Stegenšku za izkaznico, da 
bo mogel v vzhodnoevropskem  in zahodnoazijskem  oddelku um etnostno
zgodovinskega in štitu ta  nem oteno delati. Stegenšek je , kot se zdi, takoj 
odgovoril s pismom, katerega koncept ni oh ran jen , vprašal Strzygow- 
skega o njegovih potovalnih načrtih  in za odgovor priložil dopisnico s 
svojim  naslovom (ime natisn jeno  s štam piljko, k ra j p rip isan  z roko). 
Na n je j mu je  S trzygow ski v naglici s svinčnikom  odgov oril, da ga do 
(.novem bra ne bo na D u n a ju  razen m imogrede. Potoval bo n a jp re j \ 
Bukovino, nato  ob Bodensko jezero, potem v A rm enijo. R ahlo očitajoče 
je  dodal: »Zategadelj sem Vas vendar tako  zelo prosil, d a  bi prišli v 
jun iju .«  D opisnica im a poštni pečat A ttersee, 19. ju lija  1913.

Stegenšek je  p re je l to  dopisnico še v M ariboru, se nato p e lja l na 
D unaj, a že 25. ju l i ja  zopet iz M aribora pisal Strzygowskem u, kaj je  
opravil. K daj je  to  pismo prišlo  Strzygow skem u v roke, iz oh ran jen e  
korespondence ni mogoče dognati. V m inistrstvu je  Stegenšek zvedel, 
da  mu je  po priporočilu  S trzygow skega podpora zagotovljena, vendar 
šele naslednje leto  izplačljiva. D vorni svetnik K arabaček21 mu je 
povedal, da  je  akadem ija  k red ite  za izkopavan ja že za eno ali poldrugo 
leto n ap re j izčrpala. P re la ta  M usila je  Stegenšek obiskal v  njegovem  
rojstnem  k ra ju  R ychtärovu na M oravskem in m u štiri ure razlagal 
sv o ja  o d k ritja  (prim. pism o škofu dr. Jegliču dne 1. ja n u a r ja  (919). 
Musil je  rekel, da je  izkopavanje v Jeruzalem u v p rihodnjih  petih  
letih za volj o ljudskega m nenja nemogoče; Angleži so morali ustaviti 
izkopavanje, ki so ga tisto leto pričeli. O njegovi metodi, prav i Stegen
šek dalje , je  Musil dejal, da je  delom a nova in da so tud i izsledki v 
m arsičem  zanim ivi, vendar m u je  svetoval, n a j bi svoje delo opustil. 
M usil sam je  bil p e t let v Jeruzalem u in se poldrugo leto bavil z on dot n o 
topografijo , pa vse opustil, ker se zaradi mnogoznačnosti tekstov ne 
d a jo  doseči neoporečni rezultati. V Jeruzalem u je  to liko topografij in 
to liko  šol, ki ima vsaka svoje korife je , poleg tega sedanji lastniki 
svetih k ra je v  misli jo na svoje gmotne koristi, da je  k a r nevarno  segati 
v ta osir. Ce to  stori, ga čaka nehvaležnost in p reg an jan je . Vrhu tega 
S tegenšek ni o rien ta list; pet let bi potreboval, če bi hotel svoj orisani 
načrt izvesti. Stegenšek na to p ripom in ja: »Ne pride mi na um, da bi 
opustil sadove dvoletnega dela, tud i če bi m oral delati še dve leti. 
Sodbo o n jem  prepuščam  bodočim stoletjem , sedanje me ne bo k d o v e  kaj 
vznem irja lo  (alterieren), k a jti moj namen je , posvetiti se zopet domačim 
študijam . G lede stvari same mi ne bodo mogli ne v Rimu ne v M ari
boru n ičesar u tem eljeno očitati, to rej se mi ni bati osirja. Tudi prelat 
Musil je  obljubil, da bo v svojem  krogu m oje štud ije  pospeševal. N a
svetoval mi je. n a j se nastanim  v T an tu rju  pri Betlehem u in se odondod



vsak dan vozim v Jeruzalem, z jeruzalem skim i topografi pa ne iščem 
zveze. Ko se vrnem  v M aribor, n a j rezu lta te  za le to  dni zaklenem  v 
pisalnik, da se uleže, naposled pa objavim  le tisto, k a r je  v n a jv iš ji 
m eri neoporečno. K akor gospod dvorni svetnik vidite, se s tvar zanim ivo 
pričenja.« Stegenšek je  nam eraval ostati na D u n a ju , ko bi se vrn il od 
M usila. Po razgovoru z n jim  je  pa uvidel, da mu bo zb iran je  um et
nostnozgodovinskega gradiva koristilo  šele kasneje , ko se bodo osnove 
njegove jeruzalem ske topografije  izkazale za prave. »Zato pojdem  zdaj 
tak o j v Jeruzalem , in sicer začasno v T a n tu r . . .  K asneje, menim, bom 
m oral dobiti zveze tud i z jeruzalem skim i učen jak i in bom lahko  obiskal 
tud i vse k ra je , ki sem j ih  v p rošn ji za podporo navedel. O d avgusta 
do decem bra bom im el štiri mesece časa; no, dalo  se bo  že k a j n ap ra 
viti.« Z ahvalju joč  S trzygow skega za do tedan je  nesebično zan im anje in 
proseč n a d a ljn je  naklonjenosti, zak lju ču je  Stegenšek svoje pismo: 
T ra ja lo  bo še leta, da bo m oje delo godno za tisk, toda b iti m ora n ek a j 

poštenega in  Vam ne sme delati sramote..«
Isti dan  k ak o r Strzygow skem u je  Stegenšek pisal tud i M usilu. 

Poslal mu je  svojo Zgodovino pobožnosti sv. križevega pota in se mu 
zahvalil za n jegove nasvete, ki j ih  bo v polni m eri upošteval. Ce bo 
mogoče, odpo tu je  21. ali vsaj 27. avgusta iz T rs ta  v T an tu r in upa, da 
bo obiskal vse, k a r  im a v načrtu . Ko se v rne domov, se bo z vso dušo 
p rije l pouka in še en k ra t poskušal u stv ariti svojo šolo, kot se je  Musil 
izrazil,22 delo o Jeruzalem u bo pa leto dni počivalo. V Palestino vzame 
s seboj svojo zb irko  zapiskov, F lav ija  Jožefa, M eisterm annova in  Mom- 
m ertova topografska dela in G eyerjeve itin e ra r ije ,23 da bo vse na 
k ra ju  samem preveril. K asneje se bo m oral z jeruzalem skim i dom ini
kanci vsaj toliko seznaniti, da bo mogel v njihovi kn jižn ici uporab lja ti 
dela o  važnih angleških  izkopavanjih . M imogrede om enja Stegenšek, 
da mu je  dvorni svetn ik  K arabaček  obljub il, da bi za dvorno knjižn ico  
nabavil W arren a24 in podobna dela. Na izkopavan ja  sploh ne misli. 
K oristno pa bi bilo  izvesti nekaj m erjen j. S seboj bo vzel tudi dva 
fo tografska ap a ra ta  (9X12 in 13X18). Prosi tudi, n a j Musil piše p. Hei- 
detu, p redsto jn iku  usm iljenih  b ra to v  v T an tu rju . Konec pism a se 
glasi: »N adaljn ji razvoj svojih  štud ij p ričaku jem  s trdn im  zaupanjem . 
Vaša k ritik a  me je  poučila, kak o  se je  treb a  glede grad iva om ejiti in 
glede u tem eljev an ja  biti m nogostranski.« — Musil se je  že 27. ju lija  
zahvalil S tegenšku za poslani spis, dal več naročil in navodil za na pot 
in sledn jič  p ripom nil: »Preiščite s v o j a  (podčrtal Musil!) vp rašan ja  
in jih  k a r se da  km alu končajte . Kolikor bolj p rem išlju jem  Vaše p ro 
bleme, to liko  bolj me je  strah , da se ne bi zakopali v nižavah brez 
razgleda (in aussichtslosen N iederungen). Škoda bi bilo  Vas, Vaše 
bistrosti, Vaše m arljivosti.«

Kako nesrečno se je  to  spolnilo!
Musil je  bil S tegenšku pisal, na j, sk licujoč se nanj, zaprosi g lav

nega rav n a te lja  av strijsk eg a  Lloyda v T rstu  za znižano vožnjo do 
Jaffe  in nazaj te r  se zarad i b iv an ja  v T a n tu rju  obrne do provinciala 
usm iljenih b ra tov  v G radcu. Stegenšek ni storil ne enega ne drugega, 
kot je  z rdečilom  prip isa l na M usilovo pismo, n iti čakal do 21. avgusta, 
k ak o r je  bil Musilu napovedal, m arveč je  že 31. ju l i ja  odpotoval iz



M aribora, so z brzoparnikom  Sem iram is p e lja l v A leksandrijo , se mudil 
nek a j dni v K airu, se naio s francoskim  poštnini parnikom  p e lja l v 
Jaffo te r  10. avgusta prišel v av strijsk o  rom arsko gostišče v Jeruzalem u.

Iz Jeruzalem a je  Stegenšek 16. avgusta p isal Musilu. P rav i, da  hodi 
po m estu in okolici, in sicer vedno sam. N jegova p ričak o v an ja  so se 
delom a spolnila, delom a mu je  jasno, da je  bilo njegovo gradivo- (11. pr. 
zem ljevidi) nezanesljivo. N a jp re j mu je  šlo za splošen razvid. K akor 
doslej vidi, se bodo dale njegove teze v bistvu vzdržati. N eznanje 
a rabskega  občevalnega jez ik a  mu v m estu ni hudo napoti, pač pa je  
sklenil učiti se arabskega kn jižnega jezika , da bi mogel tekste o Ha- 
raniu b ra ti ali vsaj prevode p rev e rja ti, zakaj p revajalčeve predstave 
u tegnejo  na prevod močno vplivati. Čez teden ali dva, ko se bo v Je ru 
zalem u razgledal, po jde v T an tu r, k je r  bo s p. Heide torn tekste p re
tresel, nato pa  nekoliko študiral betlehem sko cerkev  Gospodovega 
ro jstva. O b nedavnem  obisku je  spoznal, da  zadn je  Schultzejevo delo 
ne po jasni dovolj n jenega početka; da se povedati še kaj novega. Nato 
se v rne v Jeruzalem . »Moj delovni načrt je  tako  obsežen, da ne vem, 
k d a j ga bom končal.«

Stegenšek se je  2. novem bra v rn il v M aribor po železnici iz C ari
grada. D ne 8. novem bra 1913 je  o svojem  potovanju  poročal na D unaj, 
zelo obširno Strzygow skem u, k ra jše  Musilu.

Strzygow skem u daje Stegenšek pregled o svojem  b ivan ju  v Jeru 
zalem u in o  svojih  uspehih, ki ga kaže nekoliko obširneje  poVzeti.
V Jeruzalem u je  bil sk o ra j 2 meseca, od 10. avgusta do 6. ok tobra; od 
tega je  pa treba  odšteti 14 dni, ki j ih  je  porabil za ogledovanje okolice 
in pot v Jeriho in ob Jordan (im enuje Safsaf =  Vrb je  ob Jordanu) in 
d v ak ra tn o  pot v el-K alib pri H ebronu (na obeh k ra jih  je  bil zaradi 
reliefov na vratih  rim ske bazilike sv. Sabine) te r  9 dni, ki jih  je  p reb il 
v Betlehem u, od koder je  šel tudi na H erodov grič ( =  Herödeion, danes 
D žebel Fured is južnovzhodno od Betlehem a). Ko se je  vračal v dom o
vino je  na kon ju  prepotoval S am arijo  in G alilejo , nato  bil v Haifi, 
D am asku, B aalbeku, B eirutu, Sm irni in C arigradu .

Svoje izsledke v Jeruzalem u je  Stegenšek povzel v štirih točkah.
1. »Svoje topografske trd itv e  vzdržujem . Iz dokazovanja sem pa izločil 
vse podobe in gradim  vse samo na tekstih . R ezultati so pa izgubili 
mnogo svoje preciznosti, in sicer zlasti zato, k e r  so b ili pripom očki, ki 
sem jih  imel doma, napačni. Kuemmlov zem ljevid  ni p rav  začrtal R obin
sonovega m ostu; načrt betlehem ske cerkve pri B aedekerju , ki sem ga 
uporab lja l, da bi osvetil d ruge v C om m em oratoriju25 om enjene cerkve, 
ima čisto napačno m erilo: pokazalo se je, da tud i nekateri drugi načrti 
p ri d rug ih  av to rjih  za v a ja jo  v zmoto.« Po M usilovem nasvetu je  Ste
genšek, kot pripom inja , predložil svoje topograske teze p. H eidetu, ki 
se že 30 let bavi z Jeruzalem om . Ta 11111 je  priznal, da je  njegovo doka
zovanje u tem eljeno  in pam etno. — 2. »Našel sem Jerem ijevo  cisterno, 
ki je  začrtana v m oji topografiji, a je  današnjim  arheologom  neznana. 
P ristop  do n je  bi se dal doseči. K raj Justin ijanove Nea ( =  nove M ari
jin e  cerkve) se pa ne da do m etra  natančno določiti; zato bi bilo mogoče 
samo poskusno kopan je po rudarskem  načinu. Zaradi sedanjega raz
b u rje n ja  med jeruzalem skim  m oham edanskim  prebivalstvom  nad Par-



k erjev im 26 ravnan jem  je  k o p an je  sploh nemogoče. V m ojem  prim eru  
bi bilo  um estno šele ted a j, ko  in če bo m oja k n jig a  pred  k ritik o  
obstala.« — 3. V zdržuje in  spopolnil je  svoje n az iran je  o reliefih  na 
v ra tih  bazilike sv. Sabine v Rimu, ki j ih  bo obravnaval v posebnem  
oddelku. •— 4. »O betlehem ski cerkvi in  cerkvi božjega g roba sem 
dosegel novih izsledkov. O no (— betlehem sko) imam ne za konstan- 
tinsko, m arveč za ju s tin ijan sk o  s poznejšim i predelavam i, ju žn o  p ro 
čelje  cerkve božjega groba sem natan čn eje  štud iral. Vsi ornam enti so 
iz k riža rsk ih  časov, celo del poznorom anskega nadzidka, ki ste ga Vi 
opisali. Im am  m nogo fotografij. D a lje  im am  gotska kam noseška zna
m enja  z vseh n adstrop ij in vseh sten južnega  pročelja, s stolpa in iz 
n o tran jih  cerkvenih  prostorov. S tem je  neovrg ljivo  dokazano, da so 
cerkev postavili k riž a rji  te r  seveda uporabili n ek a j starih  okrasnih 
kosov. P. Vincent naznan ja  za konec novem bra 1913 svoje delo o cerkvi 
božjega groba in za feb ru a r 1914 o betlehem ski cerkvi. Žal mi bo, če 
me bo glede neka te rih  točk prehitel.« K ar je  v Jeruzalem u nabral, je  
še na m orju , zakaj kovček se še ni vrnil, čeprav je  p re tek lo  že mesec 
dni.27 Zdaj bo u redil besedilo  svoje knjige, potem  pa p ride na D unaj 
p aberkovat v um etnostnozgodovinski inštitut. Ce S trzygow skega za
nima, mu bo pošilja l posam ezna pog lav ja  v p reg led  in presojo. Zahva
lju je  se mu, da mu je  izposloval prosto b ivan je  v avstrijskem  gostišču. 
Za potovanje je  izdal 2800 K. Č eprav je  doživel v Jeruzalem u neka j 
razočaran j, je  vendar zelo zadovoljen. N a tem peljskem  prosto ru  ni 
sini'I m eriti in zlatih  v ra t ni videl od znotra j. Vse p rizad ev an je  je  bilo 
zam an; povzročilo je  le, se m u zdi, da so predpise o vstopu poostrili.

K ra tek  stenografski zapisek z dne 8. novem bra 1913 kaže, da se je  
pism o M usilu po vsebini u jem alo  s pismom Strzygow skem u. Musil je  
odgovoril 25. novem bra p rijazno , toda z rah lim  svarilom : »Veseli me, 
da ste s svojim  potovanjem  zadovoljni. D otlej, ko  boste topografska 
v p rašan ja  dva-, tri-, š tir ik ra t na k ra ju  sam em  študirali, boste m orali 
svoja n az iran ja  še večk ra t popraviti. O Vaših tezah sem mnogo p re 
m išljeval. pa se ne morem iznebiti svojega skepticizm a. N ikakor pa 
n e želim, da bi m o j a  obveljala . N asprotno, zelo bi m e veselilo, če 
bi mogli z novo lučjo  posvetiti v ta  nejasna vprašanja.«

O koli novega leta  (914 — koncept ni d a tiran  — je  Stegenšek sesta
vil pism o Strzygow skem u, ki m enda p ričaku je , da p ride  km alu na 
D unaj spopoln jev a t svoje štud ije . Stegenšek obžalu je , da ni njegovo 
delo še to liko  napredovalo. Potreboval bo pač leto  dni, k e r hodi po 
novih potih, g radeč vse na  tekste, in m ora izdelovati vse na novo. 
R ezultati bodo pa im enitni (großartig). S trzygow skega prosi, n a j pod
p re  n jegovo p rošn jo  za podporo (vloženo 22. m aja  1913) v m inistrstvu, 
če bodo zahtevali njegovo izjavo. Isto  piše tucjj, M usilu. Po tovan je je  
stalo  vsega sk u p a j 2900 K. G lede izkopavanj pravi, da bo njegovo delo 
opozorilo na celo vrsto  k ra jev , k je r  bi bilo tre b a  zasaditi lopato. »Na 
površju  ne leži nič, o tem  sem se prepričal.«  P redvsem  bi prišel v  poštev 
k ra j  Justi ni jan  ove M arijine cerkve in Jerem ijeve cisterne; k ra j Sofije 
je  pa, ko t se zdi, z novimi stavbam i popolnom a opustošen. »Zlasti bi 
bilo  potrebno, da bi m oje delo km alu izšlo, da bi j ih  bilo več, ki bi 
mogli izreči svojo sodbo.«



Stegenšek pa tega pism a m enda ni odposlal. S trzygow ski mu nam 
reč 13. ja n u a r ja  1914 odgovarja samo na pismo z dne 8. novem bra 1915. 
Za gotovo je  pričakoval, p rav i, da p rid e  Stegenšek o božiču na D unaj, 
pa tudi upal, da ga bo sani v M ariboru obiskal. Ne eno ne drugo se ni 
spolnilo. V prašuje, je  li dobil pogrešani kovček. Vincentovo delo bo 
naročil tako j, ko  zve, d a  je  izšlo. Vedno je  Stegenška svaril, n a j se ne 
o p ira  na podobe, in je  vesel, d a  jih  je  naposled vendarle izločil. Če 
bi napisal poročilo o svojem  po tovanju  in  van j vpletel svoja p rak tična  
opazovanja, bi ga lahko objav il v O esterreichische M onatsschrift fü r 
den O rient. K m alu n a j p ride na D u n a j in v inštitu tu  poda svoje gradivo 
v neprisiljenem  p red av an ju , za k a tero  bi oskrbeli skioptične slike in 
h katerem u bi povabili, kogar bi Stegenšek želel.

O dgovor dne 16. ja n u a r ja  priča, kako  napeto  je  Stegenšek tiste 
tedne> po v rn itv i iz Jeruzalem a delal in kako  ljubosum no je  čuval 
svo ja  o dkritja . Om cnivši z m alo besedam i, da je  kovček dobil, p re ide 
tak o j na svoje delo. »Dne 4. I. sem začel svoje delo na čisto pisati. P rvi 
§ je  končan, p rid e  jih  še nekako 24. Žal, nim am  dovolj prostega časa. 
da  bi delo h itre je  nadaljeval; po drugi p lati je  pa dobro, da sem prav  
počasen in p reudaren , k a jti  imam same nove teze (Vi jih  poznate: nov 
p re to rij. nov tem pelj, nov za vezni šotor, zanesljiva  rek o n stru k cija  cer
kve božjega groba) in tu ne smem pokazati ran ljivega  m esta. Samo v 
najpopolnejšem  m iru je  mogoče b ra ti karte , ki so jih  vrezala tisoč
le tja . Z ategadelj ne m orem  o delih, določenih za knjigo, nič p re j ob ja
viti ali o n jih  predavati, da ne bi nepoučenim  preveč nakazal (um nicht 
A ußenstehenden einen F ingerzeig zu geben), delom a p a  tud i zato ne, 
da bi povečal vtis svoje publikacije.«  P red  nek a j dnevi, pravi, je  pisal 
B aum starku28 in mu ponudil razpravo  o poznejši cerkvi božjega groba, 
ki bi obsegala p rib ližno  10 stran i besedila in 8 fo tografij. O bjav il bi jo, 
ker ni v neposredni zvezi s s taro  jeruzalem sko topografijo . D ruga polo
vica koncepta, pisanega s svinčnikom , je  nečitljiva. Na koncu je  s črn i
lom p rip isana opomba. Če jo  p rav  umem, je  Stegenšek voljan, za 
O esterreichische M onatsschrift fü r den O rien t napisati n ek a j o cerkvi 
božjega groba in  o  gori G arizim  te r m orebiti oceniti Vincentovo knjigo  
o Betlehem u. O  le-te j p rav i v pismu, da jo  je  naročil naravnost iz 
Pariza, pa je  še ni p re je l.

Tz tega pism a izvemo, da je  Stegenšek p rvo tn i načrt svojega dela 
(gl. str. 201) nem alo p reu red il in število pog lav ij skrčil od 30 na 25. 
O  tem pa pozneje.

Okoli novega leta 1914 je  Stegenšek sestavil tud i pismo M usilu. V 
fe b ru a rju  se bodo v naučnem  m inistrstvu razdeljevale  štipend ije  za 
š tu d ijsk a  potovanja, zato n a j ga Musil p riporoči referen tu , kakor je  
o b ljub il. R eferen t je  že dal besedo, da  bo govoril za celo zaprošeno 
vsoto 2000 K, izplačljivo  m orda v dveh obrok ih  (gl. str. 205). R eferen t 
v m inistrstvu ne ve, da  je  Stegenšek že bil v Jeruzalem u, ne da bi bil 
čakal odgovor na  svojo prošnjo. »Vendar pa je  bil ta m oj ko rak  n a j
boljše, k a r  sem mogel storiti. Za svoje delo imam zdaj v ir: ogled na 
lastne oči (die A nschauung). Gospod p rela t, boste videli, da bom glede 
vseh točk imel prav. Od prib ližno  30 §§ sem zdaj spisal prvega. Zavezni 
šotor sem pa v vseh njegovih delih  na neoporečen način rekonstru i



r a l . . .  M oja rek o n stru k cija  je  na jp rep roste jša , najlepša, edino res
nična.« Naslov Jeruzalem ska o d k ritja  bo ohranil. Pogoje, navedene v 
prošnji, bo izpolnil, da bi nam reč m inistrstvu vrnil podporo, če bi 
n jegove trd itv e  ne bile pravilne.

Stegenšek tudi tega pism a m enda ni odposlal, k akor ni odposlal 
podobnega pism a Strzygow skem u (gl. str. 207). Musil je  zm eraj sproti 
odgovarjal, a odgovora na to pismo m ed oh ran jeno  korespondenco ni.

V fe b ru a rju  1914 je  Stegenšek jeruzalem skim  študijam  dal slovo 
za več kakor, leto  dni, do velike noči 1915. P rip rav lja l je  in naposled 
izdal časopis L ju b ite lj krščanske um etnosti, k i n a j bi, kot naglasa 
uvodna beseda, kazal um etniško bogastvo lastnega naroda in pospe
ševal sodobno um etnost. N a štud ije , ki j ih  je  Stegenšek p rav k ar p re 
trgal, spom inja pripom ba, »da so se naše cerkvene stavbe razvile iz 
Salom onovega tem plja  in  M ojzesovega šotora, dandanes pa je  ta 
resnična id e ja  celo pozabljena« (str. 2). V prvem  in edinem  letn iku  je  
S tegenšek poleg m anjših  stvari ob jav il pet um etnostnozgodovinskih 
razp rav  (Kristus na O ljsk i gori v C adram u, str. 3—l t ;  Ob stoletnici 
M arije  Pom agaj na B rezjah , str. 53—42; Pomen m arijace ljsk e  podobe, 
str. 60—62; Slike na oboku župne cerkve v Kam nici p ri M ariboru, 
str. 76—82) in dolgo spom enico P etindvajset let cerkvene um etnosti 
v L avantinski škofiji (str. 85—264) ob srebrnem  ju b ile ju  škofa dr. Na
potnika.

L ju b ite lj je  izšel že v prvem  letu  svetovne vojne. N ad a ljn je  izda
ja n je  je  S tegenšek odložil na čas po vojni in se po veliki noči 1915 
zopet zakopal v svoje jeruzalem ske štud ije . Toda pred  n jim  so se 
grm adile težave, ki so neizprosno slabile njegovo rah lo  zd rav je  in ga 
ovirale p ri njegovem  delu: pičlo odm erjen i prosti čas. vedno narašča
joča d rag in ja  in z n jo  sk rb  za p rehrano , ki bi ustrezala  njegovim  
oslabelim  prebavnim  organom. Že v septem bru 1912 se je  bil tr i tedne 
zdravil v nekem  graškem  sanato riju .

Po po ltre tjem  letu  je  S tegenšek 23. ju n ija  1916 zopet pisal S trzv- 
gowskem u. Pism o je  izraz neuk lon ljive  vol je do dela k lju b  težavam  
in neom ajnega p rep ričan ja  o  neovrg ljivosti njegove jeruzalem ske topo
grafije . Svoje štu d ije  je  p re trgal, pravi, ker je  izdal L ju b ite lja  k rščan
ske um etnosti, ki ga je  povečini sam napisal. N ad aljev an je  je  odložil 
na m irne čase te r se vrn il k Jeruzalem u, in sicer s posebnim  uspehom. 
»Da bi pospešil delo. ki bo hodilo po čisto novih potih  in obsegalo 
p rib ližno  700 stran i ali več v leksikaln i ob lik i z več sto risbam i v 
25 poglavjih , po trebu jem  nekako  tri leta popolnom a prostega časa. 
Svoje delo bi rad  izdal popolnom a dovršeno, sestav ljeno  k akor p ira 
m ida iz velikih p ravoko tno  obklesanih  kam nov. Toda za to nimam 
možnosti. O b sedanji d rag in ji si ne m orem  kup iti n iti hlač, k a j šele 
k n jig o . . .  K olikor sem poizvedel p ri kn.-šk. o rd inaria tu , ne more le-ta v 
sedan jih  razm erah  zaprositi ne za dopust ne za gm otno podporo m ojih 
štud ij (pri c. k r. m in istrstvu  za uk). To se mi zdi k a r razum ljivo, zlasti 
ko  g re za novinca (homo novus) na bibličnem  področju . M islim torej 
na to. da bi objav il eno poglavje, tisto  o N ehem ijevem  zidu, iztrgano iz 
celote, in poprašati javnost, so li m oje štud ije  takšne, da bi bile po
sebne podpore vredne. S tem  bi m oral k a jp ad a  nekaj svojih odkritij



izdati, toda menim, da ni u p an ja  na ugodne uspehe pri izkopavanjih . 
T ud i k ra ljev sk i grobovi so pač že oplenjeni.« K er je  Strzygow ski 
podprl n jegove štud ije  s tem, da  mu je  omogočil dva meseca brezplač
nega b iv an ja  v avstrijskem  gostišču, im a Stegenšek za svojo' dolžnost, 
d a  m u naznani svoj načrt. Poglavje, ki bi ga objav il, bi obsegalo 
okoli 80 stran i leksikalne oblike z 10 risbam i; spisal bi ga do septem bra 
a li oktobra in mu dal naslov: Jeruzalem ska o d k ritja . X. poglav je: Ne- 
hem ijev  zid in  n jeg a  pomen za arheologijo  in teologijo. Za založništvo 
se še ni odločil.

N aslednji dan, 24. ju n ija , je  Stegenšek dal dvo je pojasnil. P isal je  
o svojem  načrtu , da  bi S trzygow skega ne presenetilo , če bi nepričako
vano dobil po  pošti Stegenškovo knjižico. Misli na založništvo S ty ria  
v G radcu. Ko je  potožil svoje težave, ni imel na um u posredovan ja pri 
oblasteh. »Nimam rad  prošenj za milost in ne m enic na bodoče znan
stvene uspehe.«

Strzygow ski je  26. ju n ija  1916 na dopisnici izrazil svoje veselje, 
da  se je  Stegenšek v rn il »k znanosti večjega stila«. Ce bo p ri S ty riji 
uspel, n a j b rezpogojno poprim e, k a jt i  zdaj je  silno težko n a jti založ
nika. »Ne verjam ete, da bi se Vam od tod dal doseči da ljš i dopust? Ce 
želite, bi jaz  d rage volje posredoval.« — Stegenšek je  1. ju l i ja  k ra tk o  
te r  nekam  hladno in resignirano  odgovoril, da je  že pol leta nam eraval 
poslati Strzygow skem u n ek a j svojega dela v  p reso jo  in ga prositi za 
posredovanje. K er pa vojne ni konca, mu je  predložil samo eno točko, 
da  bi se o n je j  izrazil in  mu svetoval (pač glede objave poglav ja o 
N ehem ijevem  zidu29). Upa, da še p ride  čas, ko se bo skliceval na n je 
govo dobrohotnost in n jegov  vpliv.

N ato je  p re tek lo  zopet več nego pol leta, ko ni b ilo  glasu ne od ene 
ne ocl d ruge strani. N a jb rž  sredi m arca 1917 je  Stegenšek poslal S trzy 
gowskem u snopič L ju b ite lja  krščanske um etnosti30 s k ra tk im  pismom, 
v katerem  p a  svojega dela m enda n iti om enil ni. T udi Strzygow ski, ki 
se je  z dopisnico 31. m arca za poslani snopič zahvalil, ni zapisal bese
d ice o  Stegenškovih š tu d ijah  in zunan jih  težavah.

Š tud ijsko  leto  1916/17 je  bilo  za S tegenška usodno v dvojnem  po
gledu. N a jp re j je  m oral ob začetku zim skega sem estra prevzeti na 
bogoslovnem učilišču p re d av an ja  iz cerkvenega p rav a ,31 tak o  da je  
o d tle j p redaval po  13 u r  na teden. D ne 28. fe b ru a rja  1917 je  potožil 
M usilu: »O dtlej ni s H ierosolym o zopet nič. P rid e  m ir (= p o  svetovni 
vojni), ostane ju s  z novim zakonikom  in vrh tega oživi časopis ( =  L ju 
b itelj kršč. um etnosti). Ko bi vedel, da b i mi mogli gospod p re la t 
pom agati, da bi se vrn il k  svojim  študijam , bi Vam sporočil, k a j sem 
m edtem  zopet novega odkril. P repričan  sem, da bom svoje delo  vsaj 
na splošno dogotovil, četudi ga po  m oji sm rti kdo drug  izda, k a jti 
zaupani v Boga, ki mi je  dal ideje.«32

Novo brem e, ki ga je  S tegenšek v  nasledn jih  le tih  težko, vedno 
teže nosil in ga skušal odložiti, mu je  sicer prineslo  m ajhno gmotno 
korist: odslej je  p re jem al polno plačo kot profesor cerkvenega p rava 
in cerkvene zgodovine s patro logijo . To mu pa ni nič pom enilo ob 
misli na dragoceni čas, ki bi ga bil rad po rab lja l za svoje štud ije , a ga 
je  m oral žrtvovati p rip rav i za p re d av an ja  novega, n jem u nič kaj



lju b eg a  predm eta. Lovi] je  ure, ko bi se mogel bav iti s svojim i zm eraj 
bo lj zam otanim i problem i, delal pozno v noč, si še ponoči k a r v tem i 
zapisoval misli, k i so mu šinile v glavo, in zarana vstajal. Ni čudno, če 
je  tak  nem ir, tak  napet duševni napor, zlasti ko so težave vojnega 
časa iz dneva v dan h u je  p ritiskale , izpodkopaval Stegenškovo zdavnaj 
načeto zdravje.

D rugo, k a r je  b ilo  za S tegenška usodno, je  b il prehod od je ru z a 
lem skih topografskih  štud ij k  novi m etodi biblične eksegeze in k  novi 
zgodovinski filozofiji. P rav  o  veliki noči 1917 je  stopil, kot je  sam 
d e ja l, velik  k o rak  n ap re j. O teh štud ijah , ki j ih  je  sk rival kot svojo 
skrivnost, je  n ek a j več povedal v dolgem, 2. ju n ija  1917 za Strzygow- 
skega koncipiranem  pismu, ki ga pa ni odposlal, n a jb rž  zategadelj ne, 
k er se mu je  zdelo, da bi p reveč izdal. V n jen i om enja, kako je  od 
sp o d n ješta je rsk ih  potov trp lje n ja  prešel k  jeruzalem sk i topografiji, 
zlasti š tu d iju  cerkve božjega groba in starozaveznega tem plja , in da je  
ob š tu d iju  tem plja  prišel do kom pozicije Janezove Apokalipse, potem  
p a  ga je  s ta r n ač rt švicarskega sam ostana St. G allen, n a re jen  v  k a r 
lovški dobi po tlo risu  H erodovega tem plja , privedel do košena«, to je , 
z dvanajstim i d rag u lji okrašenega te r  skrivnostni »urim« in »tummim« 
vsebujočega iuiprsnika, ki ga je  nosil judovski veliki duhovnik. Našel 
je , da je  »hošen« kom pozicijski p rincip  posam eznih k n jig  sv. pisma. 
Po veliki noči 1917 je  pa d a lje  odkril, da je  »hošen« s svojim i po dolo
čenem redu  razvrščenim i d rag u lji g rafični izraz (der zeichnerische 
A usdruck) n o tran jeg a  ž iv ljen ja  troedinega Boga, idealna K ristusova 
glava in simbol božjega de lovan ja  na zunaj v s tv a r je n ju  (m akro- in 
m ikro-kosm us), razodetjii (sv.pismo) in odrešenju  (svetovna zgodo
vina). To o d k ritje  »božjega pečata« ga je  vsega prevzelo, da poslej ni 
im el srčnejše že lje  mimo te, da bi mogel v polnem  m iru go jiti svoje 
štud ije . D rug i bi mogli, meni, p rav  tak o  dobro ali še bolje p redavati 
cerkveno zgodovino in cerkveno pravo, on bi pa utegnil s peresom  
u stv ariti n ek a j, za k a r  drugi n im ajo  potrebne p rip rave. N a jp re j bi 
prosil za enoleten dopust; v tem  letu bi izdelal kom entar k 1. Mojzesovi 
kn jig i, iz ka terega  bi bil že razviden ves novi sestav. Ta kom entar naj 
bi p resod ila  dvo jica  ali tro jica  strokovnjakov , ki bi znali molčati 
(verschwiegene Fachleu te); objav il bi ga šele tedaj, ko  bi prem islil 
celo sv. pismo. P u b lik ac ija  bi se priče la  z jeruzalem skim i topografskim i 
o d k ritji in bi vodila postopno v g loblje spoznanje »hošena« te r n jego
vega osrednjega in vseobsežnega pomena. B ralcc bi videl, da »božji 
pečat«, »hošen«, ni slučajno  in neu tem eljeno  odkritje .

V ju l i ju  1917 je  Stegenšek prosil m inistrstvo, n a j ga oprosti p re
davan j iz cerkvenega p rav a  in p lača nam estnika. K ljub  posredovanju 
poslanca dr. K reka in referentove obljube v ju l i ju 33 te r  novega posre
dovan ja  S trzygow skega in poslanca dr. Korošca v ok tobru34 in nove 
obljube v m inistrstvu  ni bilo  ugodnega odgovora. Stegenšek je  m oral 
tud i v štud ijskem  letu 1917/18 p red av a ti po 13 u r  na teden. Ni čudno, 
če ga je  to bolelo. Na rah lo  je  potožil M usilu, ko  mu je  19. ja n u a r ja  1918 
čestital ob im enovanju  za ta jn eg a  svetnika. Spom injajoč se svojega 
obiska p ri M usilu leta 1913 v njegovi ro jstn i vasi na  M oravskem , 
p rav i: »Ni mi ušla  b rid k a  poteza na Vašem obličju , ko ste, stoječ ob



svojem  zgodovinskem  sedlu,35 rek li, kako  težko si je  z znanstvenim i 
deli p ridob iti po trebn i ugled v krogu tu je jezičn ih  učenjakov.«

Štiri mesce kasneje , 15. m aja  1918, je  Stegenšek v zelo dolgem 
pism u razložil M usilu glavne misli o »božjem pečatu«; š tud ije  bi utegnil 
končati v štirih  letih. N ato je  pa s p re tresljiv im i besedam i naslikal 
svojo stisko. »V na jh u jšem  nasp ro tju  s tem  duševnim  poletom  je  m oje 
telesno stanje. V podobi povedano: gobavec sem, nadlega vsem drugim  
ljudem . O d leta  do leta je  slabše, pa nobenega u pan ja , da bi ušel. M oral 
bi p reb ivati na deželi in se v gozdni samoti u k v a rja ti s svojim i mislimi. 
U pokojiti se ne dam, zakaj kdo bi mogel od tega živeti? C elo pri 
sedan ji plači sem se v vojnem  času hudo zadolžil. Za kaj se potegujem , 
v id ite  iz priloženega prepisa m oje p rošn je ; knezoškofijski o rd inaria t 
ni imel za prim erno, da bi jo  bil predložil. Vložena je  b ila om iljena 
p ro šn ja  glede cerkvenega p rava in b ila  o d p rav ljen a  z osebno podporo 
1000 K (o veliki noči 1918). P redaval sem sam. Isto  p re ti za p rihodn je  
leto.« Nedavno, p rav i Stegenšek, se je  v rn il neki bivši vojni k u ra t 
(dr. Jehart) iz- srbskega u je tn ištva ; ta  bi ga mogel nadom estovati, če bi 
se mu prizna la  p rim erna plača. »Samo oprostitev cerkvenega p rav a  bi 
mi m alo koristila ; je  že prepozno.« N aposled prosi Musila, n a j mu 
pomaga, če ga njegove stvari k a j zanim ajo. »Ako pa ne gre, se na drug 
način zgodi b o žja  volja.«

V svojem  odgovoru 21. m aja  1918 je  Musil pograbil m isel o m iru 
na deželi in S tegenšku nasvetoval, n a j bi od trgal svoje m isli od na
porn ih  raziskovanj in se pošteno odpočil. »D urate et vosmet rebus 
servate  secundis! Privoščite si ta  odm or p ri svojem  neugnanem  du
ševnem delu; če p ridejo  boljši časi, se boste mogli okrep ljen i v rn iti 
k prem ozgavanju  svojih  velik ih  problem ov.« Musil, k i je  imel na 
m islih bolezenski dopust, ni zadel p rave strune. Stegenšek je  na Mu
silovo pismo zapisal: »Sem se sm ejal, ko sem p re je l; ne verjam em  nič.« 
Tudi v odgovoru, ki ga je  Stegenšek 25. m aja  1918 na čisto spisal, je  
de ja l, da se je  M usilovemu pism u »prisrčno^ smejal«, k a jti  Musil ga 
im a očitno za p renapetega in gre mimo njegove prošnje. V prašanje je  
na k ra tk o  tole: Če bi Stegenšek podal kos sv. pisma, obdelan po novi 
metodi, in bi Musil spoznal, da je  delo zrelo, resnično, veliko vredno in 
nenavadno, bi li ne zastavil zan j vsega svojega ugleda in vpliva? Bi li 
ne mogel za ta  p rim er doseči plače za suplenta? M ilijarde izm etavajo 
za un ičevanje; bi se li ne dalo nekaj tisočakov obrn iti za duhovno 
g radn jo? K er je  Musil omenil, da je  v ta k ra tn ih  razm erah — bilo  je  
dobre štiri mesce pred koncem vojne — izd a jan je  k n jig  nemogoče, je  
Stegenšek odvrnil, da »božji pečat« p red  štirim i leti ne bo gotov in 
p red  1923/24 ne natisn jen , »toda raziskoval bi rad, da ga do tlej zgo- 
tovim  in — se um aknem  m estu in šoli. Živim že sedmo leto sam zase 
in  p rem išlju jem  podnevi in m nogokrat tu d i ponoči o  svojih problem ih; 
za to re j ni nič čudnega, če morem nuditi neka j izrednega . . .  Razlago 
besedila, kak ršn e  ni doslej še n ihče slutil in o k a te ri ni n ikakega 
slovstva, more, mislim, k ritik  glede resničnosti lahko presoditi. S svo
jim i arheološkim i deli pa hočem čakati do 1927 ali še dlje, k a jti  tu  stoji 
m nenje proti m nenju , čeprav bo m oje tako utem eljeno, da se bo v 
b istvu gotovo uveljavilo.«



Stegenšek tega pism a ni odposlal in ni poslej M usilu več pisal, ta  
pa n jem u ne.

Po večletnem  m olku se je  Stegenšek 16. m arca 1918 oglasil svojem u 
p r ija te lju  izza rim skih  let Jožefu S auerju , p ro feso rju  cerkvene zgodo
vine, k rščanske arheologije  in um etnostne zgodovine na univerzi v 
F re ib u rg u  na Badenskem. Po čestitk i ob godu m u je  nenavadno vzne
seno poročal o  svoji novi eksegezi in zgodovinski filozofiji. Sauer je  
25. avgusta 1918 v  čestitk i S tegenšku za njegov' god deja l, da njegovim  
navdušenim  izvajan jem  ni mogel popolnom a slediti, tak o  visoko so 
vzletela. O bžaloval bi, če bi Stegenšek um etnostno zgodovino in arheo 
logijo  obesil na  k lin ; k e r pozna n jegovo d o tedan je  nagn jen je , dvomi, 
da bi ga eksegeza tra jn o  zadovoljila. Sauer poroča o n junem  skupnem  
u č ite lju  v Rimu, arheologu Jožefu W ilpertu , da je  v  F reibu rgu  in 
p rip ra v lja  delo o  s tarokrščansk ih  sarkofagih .36 N jun  rim ski p r ija te lj  
A nton B aum stark, ki m u iščejo prim ernega mesta, piše zgodovino s ir
skega slovstva, k i m u jo  je  poverilo neko založništvo v Bonnu.37 Zahva
lju jo č  se za čestitke, je  Stegenšek 3. sep tem bra 1918 S au erju  povedal, 
d a  ga je  v m arcu p r i  p isan ju  navdušenega pism a sp rem lja la  tiha misel, 
k i jo  je  nekoliko  kasn e je  razodel M usilu, kako bi se rešil šolskih 
dolžnosti; ta m u je  p a  svetoval, n a j p re trg a  svoje š tud ije  do konca 
v o jn e  in poskrb i za zd rav je  in te lesno  okrepitev.

Poleti 1918 s ta  S tegenšek te r  njegov n ek d an ji učite lj in ted an ji 
tovariš prof. F  ran  Kovačič, p redsednik  Zgodovinskega d ruštva  za Šta
je rsk o  in  u red n ik  ČZN, izm enjala  štiri pism a. Za b ližn jo  stoletnico 
ro js tv a  zgodovinarja Ignacija  O rožna (r. 50. ja n u a r ja  1819) je  Kovačič 
povabil Stegenška, n a j opiše O rožnovo delo  za prenovitev  m ariborske 
stolnice. Stegenšek je  v svojem  odgovoru 7. ju l i ja  svetoval, n a j Kovačič 
opiše škofa S tepischnegga in njegovo dobo (to je  v konceptu  samo z 
n ek a j besedam i naznačeno), potem  pa vabilo  glede O rožna odločno 
odkloni, češ: »Jaz sedaj nim am  časa. V m ojih o rien ta lsk ih  š tu d ijah  leži 
to liko  dela in to liko  den arja , d a  bi bil nor, če bi se drugem u posvetil.« 
Ko bo zak lju č il svoje štud ije , v najugodnejšem  p rim eru  leta 1924 ali 
1925, se bo zopet obrnil k dom ačim  raziskovanjem . Kovačič je  že n a
sled n ji dan »pod prvim  dojinoin« »nekoliko bolj tem peram entno« od
govoril: »Tvoj odgovor na  m ojo p rošn jo  glede O rožna se k ra tk o  glasi: 
Bi lahko, pa nečem! Sploh: z zgodovinskim i članki me pusti p ri m iru 
— do 1. 1925! No, 1. 1925 ne bom  nikogar n a  svetu  več n ad leg o v a l. . .  Pač 
p a  sedaj — in sta tu  viae — iz ljubezni do Tebe in do stvari odkrito  
rečem : T vo ja  pot je  p o g re šen a .... Bog Ti je  dal izredne ta len te  za 
zgodovino in um etnost, vse oči so bile ob rn jen e  v Tebe, sam za sebe 
lahko  rečeni, da sem se neizm erno veselil T vojega p rihoda v M aribor . . .  
Ni ted a j po volji božji, trm asto  o d b ija ti vsako domače delo te r moči, 
čas in zd rav je  tra titi  za neke reči popolnom a su b jek tiv n e  narave . . .  
Č e že imaš p rep ričan je , da boš s svojo ,novo eksegezo“ res komu 
koristil, bodi, a iz tega ne sledi, d a  bi m oral vse d rugo  delo, zlasti 
svoje stroke, obesiti na klin. O rožen vendar zasluži, da se ga spomnimo 
ob 100-letnici ro jstva. A kdo je  bo lj poklican  k  tem u ko  Ti? Sam si bil 
v ožjem  stiku  z n jim , imaš njegove spise, si n jegov rojak . Kako naj 
kdo drug piše o njem , ki nim a vsega te g a ? . . .  Pišem  kot p rija te lj , ker



se mi škoda zdi T vojih  talentov. Č lovek je  socialno b itje  in ob jek tivna 
sodba lju d i je  m nogokrat k o rek tu ra  za naše subjek tivne, solipsistične 
domneve. Vedi to re j, da  je  ne sam o m oja sodba, m arveč splošna: T voja 
enostranska trm a je  obžalovanja vredna. O prosti m oji p isariji; k ak o r 
kdo v šuino kliče, tak o  se mu odmev odzove. Torej loti se O rožna in 
posezi v tok dejanskega življenja.«

Stegenšek je  odgovoril 13. ju l i ja  1918. Ni pisal, pravi, da ne  bi 
sp re je l nobene razprave, am pak samo za take  m u ni, ki ne nud ijo  
nobenega problem a. Za O rožna »bi rab il p a r  mescev in p a r sto kron« za 
potovanja, a uspeh bi bil m alenkosten. N arobe je  pa  Stepischneggova 
doba problem  za problem om . Nato zavrača Kovačičeve pom isleke o 
svojem. sedanjem  raziskovan ju  in  zlasti očitek, da se je  o d tu jil dom a
čemu delu, te r se sk licu je  na svoja p red av an ja  na bogoslovnem učilišču, 
k je r  ima m ed vsemi kolegi največ u r, in na nasvete o  um etnostnih 
vprašanjih , ki j ih  d a je  pismeno in na  k ra jih  samih ustno. Naposled 
p ripom in ja : »H valežen sem Ti, da si vedno pospeševal m oje p isa te lje 
vanje, v R im u in pozneje. A ko se pa navzlic tem u ni s trn ilo  najino  
delovan je v dve vzporednici, so k rive  osebne ra z m e re .. .  Sedaj se še 
ne da soditi, da je  delo enega s časom postalo  neplodno, tud i ne moreš 
zahtevati, n a j obdelu je  snov, ki ga ne zanima, k e r tud i jed  se ne za- 
uživa z veseljem , ako  človeku ne diši.«

V štud ijskem  letu  19)8/19 je  Stegenšek p redaval zopet po 13 u r na 
teden. V novi državi SHS je  p a  upal doseči, po čem er je  tak o  hrepenel: 
da bi mogel, p rost pouka, živeti svojim  študijem . N a novega leta  
dan 1919 je  pisal lju b ljan sk em u  škofu dr. Jegliču dolgo pismo. \  n jem  
n a jp re j om enja, da ga je  poverjen ik  (dr. Verstovšek) im enoval za za
stopnika v lade SHS pri likv idaciji š ta je rsk ih  um etnostnih in znan
stvenih zb irk  v G radcu. Zaradi bolehnosti bi lahko  odklonil, toda stv ar 
je  načelno važna. Če ga hoče vlada zdaj porab iti v um etnostni stroki, 
bi se postopoma znebil pouka. N ato p o d a ja  pregled  svojih  topografskih 
in eksegetskih  študij. Ko se je  bavil s topografijo , ga je  njegov škof 
(dr. Najpotnik) spodbujal; ko je  pa o dkril novo eksegetsko m etodo in 
prosil o rd in aria t, n a j ga oprosti p redavan j, vseh ali vsaj cerkveno
pravnih , je  govoril gluhim  ušesom. »Kolikor m orem  slutiti, se p ri nas 
ne bo nihče zavzel za te študije , k e r zavoljo  opreznosti se b o jijo  odgo
vornosti za ,n o v o tarije“.« V lada SHS mu zdaj nudi priliko , da se po la
goma loči od bogoslovnega učilišča, kam or zaradi bolehnosti tud i ne 
spada več. Na koncu vprašu je , ali naj še n ad a lje  predava, ali naj se 
vrne k  um etnosti in dela edino za svoj narod, ali p a  ubere pot v 
b iblično zakladnico.

D r. Jeglič je  10. ja n u a r ja  pisal S tegenšku, da bi njegovo delo, ki ga 
naj n ad a lju je , u tegnilo  b iti izredno važno; bega ga pa  n jegova trd itev , 
da je  prišel do čisto nove jeruzalem ske topografije . Zato ga vabi, naj 
mu ustno pojasni novo topografijo  in razlago  M atejevega evangelija. 
S tegenšek je  17. ja n u a r ja  odpisal, da pride v L ju b ljan o  prve dni veli
kega tedna, a  7. ap rila  je  n a tan čn eje  določil veliki petek  (18. aprila). 
Škof Jeglič mu je  11. ap rila  naznanil, d a  tis te  dni ne bo im el p rav  nič 
časa, da mu bo pa 11. ju n ija  in n asled n ja  dneva na voljo. Stegenšek je  
nato  24. ap rila  1919 prosil škofa Jegliča, n a j p rih ran i zanj dva dneva,



11. in 12. ju n ija . \  teni pism u je  tudi, čisto ex  abrupto , omenil re k to r ja  
rim skega B ibličnega inštitu ta; »a jaz  ne bom mogel v Švico, k je r  je  
živel vsaj p rvo  leto  vojne, in on ne bo mogel k meni«. P rav  tisti čas,
19. aprila , je  nam reč Stegenšek sestavil obsežno vlogo, naslovljeno 
Leopoldu Foncku, re k to r ju  im enovanega inštitu ta , in mu ponudil svoja 
dela pod pogoji, k i bi j ih  bilo  treb a  še poleti s pogodbo določiti. Topo
g ra fija  bi lahko izšla v treh, a eksegetsko delo v sedmih ali osmih letih. 
Č istopis te  vloge pa je  ostal v Stegenškovi mapi.

Stegenšek je  bil p ri škofu  Jegliču 11. in 12. ju n ija  1919 in mu nekaj 
u r  razlagal novo jeruzalem sko  topografijo  in novo eksegezo. Škof mu 
je  priznal, da je  n jegovo p rizadevan je  resno, končno sodbo o stvari si 
je  pa  p rid ržal, dok ler topografija  ne bi bila spisana (pismo S au erju
12. sep tem bra 1919). Takoj naslednji dan, 13. ju n ija , mu je  Stegenšek 
iz M aribora voščil za god, se mu zahvalil »za veliko potrpežljivost in 
zanim anje« in  priložil n ek a j misli o jeziku , tisku  in založništvu svojega 
dela. Slovensko pisati ne kaže. »Ne vem, ali bi se našlo 50 mož, ki bi te 
vrste spis od p rve do zadn je  vrstice s p reudarkom  prečrtali. Nemščina 
jo  bila p re j samo na sebi um evna. R avno v o rien ta listik i vlada na jveč ji 
internacionalizem  in vsi znanstveni delavci so m orali b iti vešči sve
tovnih  je z ik o v . . .  Poskusil bi p isati francosko, ko  bi bilo to  dovolj, a 
Ire ba j e m i s l i t i  francosko.« O b delu  dom inikancev V incenta in 
A bela o Jeruzalem u m ora p rizna ti: »Taka jezikovna dovršenost je  
tu jcu  nedosegljiva.« G lede tiska pravi, da bi arheološki del obsegal 
okoli 400 st rani, 300 risb in 20 fotografskih posnetkov. Govoreč o založ
ništvu, m eni: »Sicer so pa razm otrivan ja  o tem, k ako  bode čez eno leto, 
p ri d an ašn jih  razm erah  p razna ugibanja.«

S tem  se konča Stegenškovo dopisovanje s škofom Jegličem.
V začetku ja n u a r ja  1919 je  splitski škof d r. C aric  poslal jugoslo

vanskim  škofom pism o arheologa F ran a  Buliča, s katerim  d a je  le-ta 
pobudo, da bi se p rired ila  nova, spopolnjena izdaja  tehtnega, toda zelo 
redkega dela Illy ricum  sacrum , ki ga je  p rip ra v lja l F ilip  R iceputi 
(1667—1742), izd a ja ti začel D aniel F arla ti (1690—1773; izdal 3 zvezkov 
v B enetkah 1751, 1753, 1765, 1769, 1775) in končal Jakob C oleti (1734 
do 1827; izdal 3 zvezke 1800. 1817, 1819; C o letijeve .dodatke in popravke 
izdal šele F. Bulič 1901—1909). Novo izdajo  bi p rired il belg ijsk i bene
d ik tinec Gaston M orin, ki bi zarad i tega d ela  p riše l v Split. Škof dr. Na
potnik  je  izročil vabilo  Stegenšku, da se o  n jem  izjavi. Le-ta je  sestavil 
škofu besedilo obljube, da bo podp ira l izd a jan je , če se sprejm e v načrt 
tud i lavan tin ska škofija  v sedanjem  obsegu, poleg tega pa napisal na
sled n je  opombe o nam eravanem  p o d je tju :

»P. Morin O. S. B. je izmed najbolj bistroumnih raziskovalcev staro
krščanskega slovstva, pozna vatel j knjižnic in virov. Kar zadeva starokrščan
sko dobo, bi gotovo dognal več kot kateri drugi, vsaj z literarnega stališča. 
Na arheološkem polju bi moral imeti sotrudnike. Sploh naloga ni lahka, ako 
se hoče odlično rešiti. Že študij napisov iz rimske dobe po Južni Štajerski bi 
zahteval precej truda in časa, pravzaprav pa bi se morali z njim družiti tudi 
poskusi kopati na licu najstarejših cerkev v Ptuju in Celju. V tem bi se lahko



pritegnil na sodelovanje tajnik arheološkega inštituta na Dunaju dr. Egger, 
ki je  pokazal posebno spretnost na koroških krščanskih spomenikih.

G. p. Morin se ponuja tudi upoštevati arheološko stran; ako pa hoče to 
izvesti za vse ozem lje SHS, ne vem, ali bode v 10 letih gotov samo s staro
krščansko dobo. Vendar sem nalogo om ejil38 na p r v o  t i s o č l e t j e ,  to pa 
zato, ker do tedaj še ni krajevnih listin ohranjenih in so zgodovinski viri 
bolj splošnega značaja (kronike, zgodovine, papeška in cesarska pisma), pred 
vsem pa je  enotna substrukcija rimske kulture. Mislim, da bi se v tem obsegu 
glede ozem lja in časa dalo delo izvršiti z izrednim uspehom in doglednem  
času.

Kaj drugega pa je značrtom, izdati vse zgodovinske in arheološke vire 
za ves Iliri k do najnovejše dobe, recimo do 1.1850, torej predelati in spopolniti 
Farlatijevo delo.

To je  a) n e i z v e d l j i v o .  V štajerskem deželnem arhivu v Gradcu se 
nahaja 66.000 listin za štajersko zgodovino, od teh več ko tretjina izvirnikov 
na pergameni. V dobi, ko ne govorijo o naših krajih nobene kronike, nudijo 
listine najbogatejši vir, ki pa je  tako obilen, da se pravzaprav ne da objaviti. 
Štajerci so izdali tri zvezke do 1. 1262, potem so pa prenehali radi preobilice 
gradiva. Seveda za Illyricum sacrum bi prišle samo listine v poštev, ki se 
nanašajo na cerkveno zgodovino — a koliko listin v prvih stoletjih drugega 
tisočletja je  takih, ki bi ne imele stika z našimi cerkvami in duhovniškimi 
razmerami?

b) Je n e p r a k t i č n o .  Štajerske listine zanimajo večinoma samo' Šta
jerce, kvečjem u še sosede Kranjce in Korošce, stik  s Hrvatsko se malokedaj 
najde, dalje na jug pa ne segajo. Kak pomen bi narobe imele za nas publi
kacije listin iz macedonskega ozem lja SHS? Izmed sto objavljenih zvezkov 
zasebnih listin celega Ilirika bi Štajerce zanimal morda eden ali dva — ako bi 
j ill dotični subskribent pred smrtjo še dočakal! Celo publikacija kronik in po
dobnih virov bi delala težave radi različnih jezikov in črk na ozem lju SHS 
in je  vprašanje, ali bi mogel benediktinski red vzgojiti toliko specijalistično  
naobraženih strokovnjakov.

Zelo bogat vir za cerkveno zgodovino so slednjič cerkvene stavbe in 
spomeniki. Da bi se pa vsa umetniško-cerkvena topografija ozem lja SHS v 
doglednem času predelala — za to bi bilo treba velikega tehničnega aparata, 
precejšnje število znanstvenih strokovnjakov in visok denarni sklad za 
stroške objave.

Zato z veseljem  pozdravljamo predelani Illyricum sacrum za prvo tisoč
letje, za drugo tisočletje pa se naj zgodovinsko delo om eji na m anjše teri
torialne enote in sploh drugače organizira, kakor je bilo dosihdob običajno. 
Sicer pa mislimo, da za to sploh ni sedaj primeren čas.

V Mariboru, dne 16. svečana 1919.«

V razgovoru o  novi izdaji F arla tijev eg a  dela je  škof dr. N apotnik 
izrekel željo, n a j hi Stegenšek za 700-letnico lavan tinske škofije, usta
novljene 10. m aja  1228, spisal n jeno  zgodovino. Stegenšek je  tak ra t to  
odklonil, izgovarjajoč se na svoje štud ije . (T akrat je  stavil svoje upe 
na  L ju b ljan o  in mislil na rim ski Biblični inštitut.) Čez nek a j dni se je 
pa prem islil in 22. fe b ru a rja  1919 v daljšem  pismu škofu tud i tole 
sporočil: » A k o  d o  10. m a j a  1. 1921 n e  b o n i  s s v o j i m  s v e t o 



p i s e m s k i m  d e l o m  11 i č d o s e g e 1 , b o m  p o t e m  n a s l e d n j i h  
s e d e m  l e t  (1921 10/5—1928 10/5) p o s v e t i l  r a z i s k o v a n j u  
d o m a č e  u m e t n o s t i  i n  z g o d o v i n e . 39 V tem  oziru imam že 
delom a izdelano obširno štud ijo  o gotskih sk u lp tu rah  (s k liše ji za 
400 K) cerkve M atere božje na C rni gori p ri P tu ju  z izrednim i rezu l
ta ti;40 rad  b i še poiskal za k ip a rja  zvez s severno Ita lijo , za s tav b a rja  
pa z O grsko. A ko p rim erjam  ,L ju b ite lja “, bi bilo to  tem eljito  delo p red  
vo jno  stalo o b jav ljen o  okoli 6000 k ron ; sedaj se p a  sploh ne da o tem 
govoriti.«

D a bi pridob il več časa in priložnosti za svoje štud ije , je  Stegenšek 
poleti 1919 poskusil še eno pot. D ne 17. ju l i ja  je  pisal poverjen iku  za 
uk in bogočastje dr. V erstovšku in po k ra tkem  uvodu d e ja l: »Oglasim 
se to re j za stolico zgodovine b izan tinske um etnosti, to re j obenem  pra- 
voslavno-slovanske, na m odroslovni fakulte ti. Upam, da v te j stroki ne 
bodem nobenega m lajšega izpodrinil, pa  tudi. da bom uspešno deloval. 
V erjem ite  mi, g. poverjen ik , da je  vsaka t e h besed za mene težka, 
vsaka b rid k a ; iz n jih  govori sicer razum , a srce joče. A upam  od Boga, 
da bode tud i pot skozi to  skalnato  sotesko zame koristna, da me povede 
čez n ek a j le t na tih o  plan, k je r  bodem  lahko  sam  zase, v samoti, p re 
m išljeval svo je  svetopisem ske problem e. O b lju b ljam  pa, da bodem 
vsako službo, ki jo  seda j prevzam em , tak o  dobro  vršil k ak o r k a teri 
d ru g  in, če mogoče, še bolje.«

N eka j dni po  tem  pismu je  Stegenšek šel v R ogaško Slatino, k je r  
je  ostal šest tednov in  pol. D esna noga pod kolenom  mu je  o tekala ; 
b ila  je  kostna je tika .

D ne 7. avgusta mu je  dr. Vestovšek odgovoril na gorn je pismo, da 
bodo p ra v  tis te  dni im enovani za vsako fak u lte to  p rv i p rofesorji, k i 
bodo odločevali o  sp re jem an ju  n a d a ljn jih  učnih moči. Ko bo to  ime
novan je izvršeno, n a j se obrne na filozofsko fakulteto . Končno je  p r i
pom nil: »Mesca decem bra sem Vas pism eno vprašal, toda odklonili ste 
mi; ted a j bi bil Vas lahko  prevzel v  listo.«41

O koli 20. avgusta je  Stegenšek prosil d r. S rebrn iča nekih  pojasnil 
(koncept ni oh ran jen ). Ta m u je  23. avgusta sporočil to le: »V n ačrt so 
sp re je te  le n a jb o lj po trebne stolice, ker se d ržav a  n ah a ja  v finančnih 
težkočah in je  bil predvsem  prv i nam en ta, da se vseučilišče s p l o h  
omogoči. Za um etnost so na filozofski faku lte ti p red lagali le eno sto
lico. K olikor meni znano, so vprašali tud i Vas, če bi b ili vo ljn i sp re je ti 
jo, p a  ste odklonili. Zato so sp re je li drugo moč v 11 a č r  t.«

D a  bi dosegel vsaj neko olajšavo, je  Stegenšek 3. septem bra iz 
Rogaške S latine naslovil na poverjen ištvo  za uk  in bogočastje v  L ju b 
ljan i prošnjo , v k a te ri je  na k ra tk o  povzel Arsebino svojih  štud ij in 
o d k ritij in d e ja l : »Za p rip ra v lja n je  p r v e g a ,  t o p o g r a f s k e g a  
d o l a  za natisk  prosi podpisani slavno poverjeništvo, da bi mu dovolilo 
t r i l e t e n  z n a n s t v e n i  d o p u s t ,  zagotovivši mu dosedanje in 
bodoče službene p re jem ke bogoslovnega pro fesorja , zraven pa, da bi 
nakazalo  zadostno nag rado  za n jegovega nam estnika.« P rošn jo  je  poslal 
m ariborskem u o rd in a ria tu  in tudi ondi prosil za dopust. 8. septem bra 
se je  v rn il v  M aribor in nasledn ji dan, kot je  10. septem bra sporočil 
dr. Lukm anu, s škofom N apotnikom  govoril o treh  točkah: prosil je,



da bi sitvar ugodno rešili; da bi, če bi p ro šn jo  odklonili, izrekli sodbo 
o n jegovih o d k ritjih ; da bi se iz javili, ali sm e sploh upati, da bi se 
k d a j znebil pouka ali da bi se tak o j ločilo cerkveno pravo  od cerkvene 
zgodovine. G lede vseh teh točk je  dobil več ali m anj neugodne odgo
vore.42 »Izprevidel sem, da v M ariboru ne bodo n ik d a r teh m ojih štud ij 
podpirali. K aj mi to re j preostane? Zglasil se bodem  še danes za novejšo 
(kršč.) um etnost na ljub ljanskem  vseučilišču — ako že ni prepozno.«

Res je  poslal vlogo filozofski fakulte ti. Oglasil se je  pa  ne za zgo
dovino bizan tinske um etnosti, k akor je  bil p red  dvema mescema pisal 
dr. Verstovšku, m arveč »za profesuro  novejše (krščanske) umetnosti«. 
Zakaj je  to  storil, se iz zapuščenih zapiskov ne da  dognati. T udi od 
govor faku lte te  ni ohran jen .

T ako je  S tegenšek nastopil novo š tud ijsko  leto  1919/20 z nezm anj
šanim  bremenom . Telesno si je  bil v Rogaški S latini nekoliko opo
mogel,43 toda le za k ra tek  čas. Ob novih zunan jih  naporih  in nepre
trgan i sk rb i za svoje delo je  k a j km alu zapravil, k a r je  bil v zdrav i
lišču pridobil, potem  se mu je  pa stan je  nezadržno  poslabševalo.

D ne 10. ok tob ra  1919 je  pisal dolgo pism o arheologu Janezu P etru  
K irschu, univerzite tnem u profesorju  v švicarskem  F ribu rgu , nade ja joč  
se, da bi utegnil po n jem  svoje delo sp rav iti na varno p ri Görresovi 
družbi. Razloživši mu osnovne misli in razčlen itev  svojega dela, mu je  
nam ignil, naj bi v p rih o d n jih  počitnicah p riše l v A vstrijo  (Gradec ali 
Innsbruck) ali p a  v jugoslovanski M aribor in se p rep ričal o resnosti 
njegovih izv a jan j in mu vsaj svetoval. Svoje vabilo  je  Stegenšek u te 
m eljil: »Moj obisk v Švici je  izk ljučen  iz ,valutnih* ozirov v  ožjem  iri 
širšem  pomenu.« Naposled je  K irscha prosil, n a j mu na dopisnici po trd i 
p re jem  pisma, k a r  je  le-ta storil 19. ok tobra in h k ra ti ob ljub il sko- 
ra jšen  odgovor.

O  svoji bolezni je  Stegenšek 18. ja n u a r ja  1920 poročal svojem u 
p rija te lju  S auerju , ki mu je  bil ob novem  letu pisal. »Tvoje pismo me
je  našlo v bolniški postelji v bo ln išn ic i N ekaj tednov sem ležal
dom a, od 5. ja n u a r ja  sem tu k a j in bom težko pred  veliko nočjo okreval. 
Koleno pa utegne ostati nepregibno. N eprije tna  je  nedelavnost v po
stelji, k e r ne morem ne b ra ti ne pisati. V L ju b ljan i sem propadel. 
O brn il sem se tud i do p re la ta  K irscha v Švici, ali bi mogel p ri G örre
sovi družbi p riti pod streho, vendar mi ni odgovoril; m oja izv a jan ja  so 
se m u m enda zdela fantastična. Zal Ti je , da  ne m oreš čitati m ojih del. 
S tvar je  pa drugačna. Če pišem  o dom ači um etnosti in zgodovini, 
pišem seveda v m aterinem  jeziku , za m ednarodne problem e pa izberem  
m ednaroden, jezik , zaka j sicer bi izvirne m isli šle znanosti v izgubo. 
Vsi m oji zapiski in  koncepti, k i se nanašajo  na Jeruzalem  in novo 
cksegetsko metodo, so nemški in delo  bo izšlo v nemščini. M orda ga 
ponudim  H erd erju , da ga založi. M oje misli in o d k r it ja  boš to re j lahko 
b ra l in presodil. Jeruzalem sko topografijo  sem začasno odložil, k a jti  
brez; dopusta bi potrebovala preveč let. Lotil sem se »božjega pečata1; 
v dveh ali n a jv eč  treh  letih  bo zrel za tisk . . .  Sporoči m ojem u ljubem u 
p r ija te lju  G öllerju , ki me je  n a jp o p re j uvedel v historično metodo, 
kot univerzitetnem u rek to rju  m oje posebno spoštovanje. Zlasti prisrčno



se pa v bolniški postelji spom injam  Tebe, ki si se me to likokrat zvesto 
spomnil in mi vedno ohranil p rostorček v svojem  srcu.«

P rav  tisti dan, 18. ja n u a r ja  1920, ko' je  Stegenšek S au erju  potožil, 
da  mu prof. K irsch ni odgovoril, mu je  le-ta  pisal štiri s tran i dolgo 
pismo. O dgovor se je  zakasnil, p ravi, k e r je  p rem išljeval in tud i poiz
vedoval, kak o  bi se dalo  S tegenšku pom agati. G örresova d ružba načelno 
ne sp re jem a teoloških spisov; zan jo  bi to re j p rišla  v poštev samo je ru 
zalem ska topografija . Za »C ollectanea H ierosolym itana« sta že p r i ja v 
ljen i in  p rip rav ljen i dve večji deli bivših članov jeruzalem ske znan
stvene posto janke im enovane družbe, vendar se zarad i finančnih težav 
ne ve, k d a j se bosta mogli natisn iti. Kot izhod nasvetu je  Kirsch, naj 
S tegenšek obdela  svoje eksegetske problem e v dveh ali treh  splošno 
razum ljiv ih  razpravah , ločeno za staro in novo zavezo, in jih  objavi v 
A lttestam entliche A bhandlungen (prof. N ikel) in N eutestam entliche 
A bhandlungen (prof. M einertz), ki izh a ja jo  p ri A schendorffu (M ünster 
i. Westf.).

To je  zadn je  pism o v zb irk i Stegenškove korespondence.
S tegenška so okoli 1. fe b ru a rja  p rep e lja li iz bolnišnice domov. Tu 

je  p o trpež ljivo  ležal v svoji delavnici, vedno upajoč, da se mu bo iz
boljšalo. O koli 10. m arca so mu pa zdravnik i kot sk ra jn o  sredstvo na
svetovali, n a j si da am pu tira ti desno nogo nad kolenom. T udi v to  je  
privolil. A m putacija  se je  izvršila v bolnišnici, nato so ga p repeljali 
nazaj na  n jegov  dom. Tu je  um rl 26. m arca 1920 v svojem  45. letu.

Rokopisna zapuščina, ki jo  je  po Stegenškovi že lji prevzel pisec 
tega članka, je  obsegala: a) več svežnjev n eu re jen ih  listov različne 
velikosti z zapiski o jeruzalem sk i topografiji in novi b iblični eksegezi; 
b) n ek a j zbranega dom ačega g rad iva; c) sveženj z natančno izdelanim  
pregledom  dela o jeruzalem skih  o d k ritjih  te r  n ek a j izdelanim i poglavji 
(stenografski koncepti ali čistopisi) in k  n jim  pripadajočim i risbam i; 
č) sveženj, obsegajoč n ek a j izdelanih ali na pol izdelanih  poglavij o 
»hošenu«; d) sveženj korespondence o Stegenškovih jeruzalem skih  in 
b ibličnih štu d ijah  (Stegenškova pism a povečini v  stenografskih kon
ceptih). Svežnje pod a) in b) je  pisec tega članka km alu  po Stegenškovi 
sm rti izročil Š tud ijsk i kn jižn ici v M ariboru, k je r  jih  je  zalotila nem 
ška okupacija . V rnili so se samo drobci svežnjev pod a). Od dom ačega 
g rad iva  pod b) h ran i D ržavn i a rh iv  v  m ariborskem  m uzeju  več fas
ciklov ali vsaj n jih  delov, in sicer: E rem iti na M uti (stara signatu ra 
rkp. zb irke  Zgodovinskega d ruštva  696); Koroški sam ostani (st. signa
tu ra  700); Beležke o d en a rju  (st. sign. 704); S tudenice (st. sign. 785); 
L ju b ite lj kršč. um etnosti (st. sign. 786); P tu jsk a  gora (st. sign. 790); ne
k a j m alega o  B raslovčah, C elju  in Laškem  (brez sign.). Svežnji c), č) 
in d) so popolnom a ohran jen i, k e r  jih  je  pisec tega č lanka obdržal pri 
sebi, da  bi natančneje  p reg ledal n jih  vsebino. Vsa korespondenca v 
svežnju  d) je  p o rab ljen a  v pričujočem  članku. — V škofijskem  arh ivu  
v M ariboru  je  m ed korespondenco škofa dr. Tom ažiča o h ran jen ih  18 
S tegenškovih pisem  (prvo 7. ju n ija  1901 iz Rima, zadnje 10. avg. 1919 
iz Rogaške Slatine) in n ek a j razglednic.



V konvolutu o jeruzalem ski topografiji je na prvem mestu »Pregled dela 
Jeruzalem ska odkritja“«, spisan na čisto (5 str. in 4°). Po tem na novo pre
urejenem  pregledu bi topografsko delo obsegalo 25 poglavij, ki se dajo zdru
žiti v tri skupine: križev pot (pogl. 1—7), starozavezni tempelj, kakršen je  bil 
v teku stoletij (pogl. 8—20), tem pelj kot vzor stavbarstva in njega simbolika 
(pogl. 21—25).

Z izvirnim, zelo previdnim in bistroumnim tolm ačenjem , starih itinera- 
rijev določa Stegenšek v 1. poglavju meje, v katerih je moral biti Pilatov 
pretorij, ki so ga božjepotniki med 4. in 6. stoletjem  po svojih opisih obiskali. 
Po itinerarijih se da posneti vrsta »verjetnostnih ploskev«, ki se na vzhodnem  
Sionu krijejo, ne da se pa za gotovo povzeti ne lega pretorija na splošno, še 
manj določeno mesto ali določena stavba, ki jo je  starokrščanski romar imel 
za kraj, kjer je  bil Jezus na smrt obsojen. Analiza itinerarijev, pravi Ste
genšek, je začetek raziskovanj o Pilatovem pretoriju, ne pa njih konec (čisto
pis na 28 str. in 4° ter posebej 6 risb; manjkajo pa listi 12—15). — V 2. poglavju  
ki ga ni niti v konceptu, bi se na novo razložili celi predeli jeruzalem skega  
mesta na mädabskem mozaiku41 in se tam ugotovila cerkev, postavljena na 
kraju pretorija. — V 3. poglavju stavi Stegenšek dramatično pesnitev Trpeči 
Kristus (Christos paschon), ki velja za delo 11. ali 12. stoletja, v 5. ali 6. sto
letje, določa v Jeruzalemu kraje posameznim prizorom in jo ima za najsta
rejše poročilo o ondotem križevem potu. Poglavje ni izdelano. — 4. poglavje 
po itinerarijih 9.—12. stoletja pojasnjuje, kako je prišlo do lokalizacije P ila
tovega pretorija pri sionski cerkvi. Ni koncepta. — 5. poglavje opisuje križev 
pot s Siona, in sicer za 9. stoletje po apokrifnih Acta Pilati, ki jih splošno 
prisojajo 5. stoletju, Stegenšek jih pa postavlja v 9., ter za 12. stoletje po 
romarskih poročilih tistega časa. Koncepta ni. —• 6. poglavje obeta pojasnilo, 
kako se je  Pilatov pretorij namestil pri utrdbi Antoniji na severozahodnem  
oglu tem peljskega okraja .-— 7. poglavje naj bi dokazalo, da je  bil med 13. in 
18. stoletjem  križev pot s svojimi postajami v Jeruzalemu dobro znan, da 
torej pobožnost križevega pota ni konec srednjega veka nastala na zahodu. 
Besedila tega in prejšnjega poglavja ni v konceptu.

Največ poglavij topografskega dela bi obravnavalo starozavezni tempelj.
V čistopisu (59 str. in 4°) je ohranjeno 8. poglavje o legi Salomonovega templja  
po krščanskem in mohamedanskem izročilu, in sicer »na doslej neslutenem  
kraju«. — 9. poglavje spravlja Ezekielovo tempeljsko vizijo v zvezo s tem 
domnevanim krajem in po pičlih ohranjenih spominih opisuje splošni tem^ 
peljski načrt. Čistopis obsega 68 str. in 4°. — Zaključki prejšnjih dveh po
glavij so Stegenšku povod, da v 10. poglavju rekonstruira Nehem ijev zid in 
sploh lokalizira vse, kar je znanega o jeruzalem ski utrdbi. O Nehemijevem  
delu in o Ezekielovi viziji je Stegenšek izdelal več posameznih sestavkov, 
ohranjenih v čistopisih ali stenografičnih konceptih, ki še niso razdeljeni na 
poglavja; prav tako je  ohranjeno veliko število risb, kar pripravljenih za 
klišarno. — 11. poglavje: Rekonstrukcija zaveznega šotora kot podlaga razlage 
Ezekielove tem peljske vizije. — 12. poglavje: Splošni tem peljski načrt po 
ostankih na tempeljskem  prostoru in v zvezi z Ezekielovo vizijo. Svetišče v 
ožjem  pomenu je  bilo porušeno, da ni ostal kamen na kamnu. Njega ostanke 
nadomeščajo upodobitve le teli iz 4.—12. stoletja, ki jih ni doslej sploh še 
nihče vzel v poštev. V tem poglavju se torej ikonografsko in stilistično ob
ravnavajo spomeniki, ki vsebujejo »palestinske stavbe v posnetkih«. — Po



glavje ni izdelano. — 13. poglavje: Ta dognanja in neki na novo ugotovljen, a 
doslej neupoštevan star tloris z vsemi stavbami notranjega preddvora (načrt 
samostana St. Gallen v Švici iz karlovške dobe) omogočajo obisk Herodovega 
templja, ki je  bil čisto drugačen, nego so ga doslej po Flaviju Jožefu in Mišni 
navadno rekonstruirali. Poglavje v celoti ni izdelano, le izvajanja o st. gallen- 
skem načrtu so spisana na čisto in so jim dodane risbe. — 14. poglavje: Za
kladnice a) po Salomonu, b) po Zorobabelu. Poglavje ni izdelano. — 15. po
glavje: Salomonov tem pelj v resnici in vzor preroka Ezekiela. Poglavje ni 
izdelano. — 17. in 18. poglavje: Presoja arheoloških podatkov Flavija Jožefa 
in Mišne. Poglavje o Flaviju Jožefu je  v čistopisu (27 str. in 4° in 5 risb na 
5 listih). — 19. poglavje: Rekonstrukcija Herodovega templja. Ni izdelano. —
20. poglavje: Zgo-dovina tem plja od kralja Davida do cesarja Tita. Ni izdelano.

Zadnjih pet — neizdelanih — poglavij bi razpravljalo o templju kot vzoru 
kasnejšega stavbarstva in o njega simboliki. Pregled navaja naslove teh po
glavij takole: 21. poglavje: Tempelj vzor stavbarstva a) v judovski, b) v mo
hamedanski umetnosti. —• 22. poglavje: Tempelj vzor krščanskih cerkva v 
Jeruzalemu in drugod. — 23. poglavje: Zgodovina tem peljskega prostora od 
Tita do konca križarske dobe. — 24. poglavje: Simbolika tem plja a) po Eze- 
kielu in b) po kasnejših virih. — 25. poglavje: Pomen templja in njegove 
oprave ter njega spopolnitev po Apokalipsi sv. Janeza.

Sveženj o Stegenškovih »jeruzalemskih odkritjih« je  pregledal strokov
njak, ki se  je  mudil dalje časa v Jeruzalemu in kot očividec pozna probleme 
ondotne topografije, ter poleg posebnih pripomb k na čisto «pisanim poglavjem  
podal tole splošno sodbo-:

»Razprave tega svežnja so bile za svoj čas brez dvoma znanstveno priza
devne. Stegenšek je  tip znanstvenika, bistroumen in vztrajen. Človek z zani
manjem sledi njegovim  izvajanjem. Verjetno, da se je  v začetku hotel om ejiti 
na vprašanje križevega pota in kar je  z njim neposredno v zvezi, t. j., pre- 
torij. To bi bila nekako snov prvih desetih poglavij. Škoda, da ni ostal pri 
tem in napisal knjige samo o jeruzalem skem  križevem potu. Seveda, mikali 
so ga vabljivi problemi, ki so se mu odpirali v zvezi z iskanjem  pretorija. 
Mislil je, da je  tem vprašanjem mogoče priti do dna na podlagi obstoječih  
p i s a n i h  dokumentov, predvsem svetopisemskih podatkov in pisanih izročil. 
Ko bi bil dalje časa prebival v Palestini in posebno v Jeruzalemu, bi bil 
spoznal, da so to predvsem arheološka vprašanja, ki se jih je treba tudi po tej 
poti lotevati. Sicer je  najbrž to sam uvideval, zato je  tudi želel dobiti dopust 
in sredstev ter se oprijeti izkopavanj. Toda izkopavanja v Jeruzalemu so 
nadvse težavna. V starem mestu, v okviru obzidja, je  vse zazidano in oblju 
deno. Ne morem si predstavljati, kako naj kdo po redni poti s krampom išče, 
kje bi bil pretorij. Samo naključje je  naneslo, da so pri sestrah Notre Dame 
in pri frančiškanih ob sedanji Vii dolorosi odkrili ,Lithöstrotos‘,45 kar je  raz
iskovanje o legi pretorija premaknilo v ,novo fazo1. In zdaj bo treba zopet 
čakati prilike, ko bodo arheologi lahko kaj več povedali o tem ■ • •

Če bi bil Stegenšek stalno bival, vsaj nekaj let, v Jeruzalemu, ni dvoma, 
da bi bil v marsičem popravil svoje nazore glede jeruzalem ske topografije in 
se om ejil na vprašanja, ki jih je in kolikor jih je v danih razmerah mogoče 
rešiti. To bi bilo verjetno tudi popolnoma spremenilo smer njegovih jeruza
lemskih raziskovanj.«



OPOMBE

‘ Ž i v l j e n j e p i s n o  o g r o d j e :  Rojen 7. julija 1875 pri Sv. Lenartu 
nad Laškim; 1895 z odliko opravil maturo na gimnaziji v Mariboru; od 1895 
do 1899 študiral teologijo na škofijskem  bogoslovnem učilišču v Mariboru; 
1898 ordiniran; 1899—1902 v Rimu študiral arheologijo in umetnostno zgodo
vino kot član kolegija Čampo santo; 19. decembra 1906 v Gradcu promoviran 
za dr. phil.; 1902—1905 suplent za cerkveno zgodovino in patrologijo, nato dve 
leti provizorični in potem definitivni profesor na stolici cerkvenega prava, 
cerkvene zgodovine in patrologije (do leta 1916 predaval samo poslednja pred
meta, od leta 1916 dalje tudi cerkveno pravo); 1909 konservator centralne ko
m isije za varstvo spomenikov na Dunaju za Štajersko; umrl 26. marca 1920 
v Mariboru.

2 Škof dr. Mihael Napotnik, konjiški rojak, je prispeval 500 K in izrekel 
željo, naj bi vsaka župnija lavantinske škofije naročila vezan izvod za žup
nijski arhiv. Cena mehko vezani knjigi je  bila 6.20 K.

3 Prim. Časopis za zgodovino in narodopisje ( =  ČZN) VI (1909), 188.
I V Voditelju v bogoslovnih vedah (=  VB V) so izšli tile sestavki: Poročila 

o stari in novi domači cerkveni umetnosti I—VII (XII [1909] 55—63; XIII [ 19101 
37—49; XIV [1911] 53—55); Jurklošterski kartuzijanski pisatelji (XIII [1910] 
210—214; pesnik Syferidus. mu še ni bil znan); K zgodovini odpustkov stude- 
niške cerkve v srednjem veku (isti letnik 226—231); Svete gore na Štajerskem  
(XIV [1911] 129—145, 210—223); Naši Marijini stebri (isti letnik 329—339).
V CZN so pa tile članki: O gotskih freskah pri Sv. Mohorju na Kozjaku (VI 
[ 1909J 129—139); O starinskih najdbah v Razborju nad Loko pri Zidanem mostu 
(isti letnik 163—165); O najstarejši zgodovini gornjegrajskega okraja (VII 
[1910] 1—33); Kje je  bila Kurta? (isti letnik 128—131); O početkih jurkloštprske 
kartuzije (VIII [1911] 1—10); Nov vir za zgodovino skakačev (IX [1912] 134 
do 139); Julian Valens, ptujski protiškof (X [ 1913) 1—10).

5 O le-tej poti trpljenja prim.: A. S t e g e n š e k ,  Zgodovina pobožnosti 
sv. križevega pota (ponatis iz VB V XV [1912], Maribor 1912, 24—95); M. N a 
p o t n i k ,  Križev pot ob bregu sv. Roka v Šmarju pri Jelšah (Maribor 1913).

0 Zgodovina 1281. Stegenšek ima na mislih svojo kritiko sedanje lokali
zacije postaj križevega pota v Jeruzalemu.

7 Na majhnem lističu je  Stegenšek zapisal z majuskulami tudi naslov 
Mira et inaudita de filia Jerusalem, ki ga pa v svojih pismih nikoli ne rabi.

8 Koncepte Stegenškovih pisem, pisane s često težko čitljivo stenografijo, 
hrani pisec tega poročila v mapi, v kateri so tudi odgovori, ki jih  je Stegenšek  
prejel.

" Josef Strzygowski (1862—1941) je bil 1892—1909 univ. profesor v Gradcu, 
od 1909 dalje univ. profesor na Dunaju in ravnatelj na novo ustanovljenega  
univerzitetnega umetnostnozgodovinskega inštituta. Poznal je Stegenška iz 
Gradca.

10 Herman Zschokke (1838—1920), sam biblicist, je bil sekcijski načelnik 
v ministrstvu za bogočastje in uk.

II Gre za obsežno delo arheologa Rafaela Garruccija (1812—1885) Storia 
d ellarte  cristiana nei primi otto secoli (1872—1880). Stegenšek je pač prosil 
ustno, zakaj v pismih take prošnje ni.

12 Koncept napačno datiran 28. m a r c a  1913.
13 To kasneje ni bilo potrebno, kajti v oktobru, ko je  bil Stegenšek še 

odsoten, sta ga prostovoljno nadomestila profesorja F. Kovačič (za cerkveno 
zgodovino) in F. Lukman (za patrologijo).

14 Stegenšek je  bil na mariborskem bogoslovnem učilišču profesor cerk
venega prava in cerkvene zgodovine s patrologijo (eno sistemizirano mesto). 
Ker cerkvenega prava ni predaval, je moral sam honorirati predavatelja tega 
predmeta. Dediščino, omenjeno v tem pismu, je imel Stegenšek po Gregorju 
Dupelniku, ki je  bil v njegovih dijaških letih župnik v njegovi domači žup
niji, pri Sv. Lenartu nad Laškim, in je  leta 1910 umrl kot župnik pri Sv-Fran
čišku pri Gornjem gradu. Pri njem^je Stegenšek bival, ko je opisoval in meril 
cerkve gornjegrajske dekanije (knjiga izšla leta 1905).



15 Leta 1913 je bila velika noč 23. marca.
16 V naslednjem povzetku pomeni prva številka v oklepaju število strani, 

druga pa število risb.
17 K I. delu je  Stegenšek pripomnil: Po dosedanjih raziskavanjih se je  

zanim anje za pot, ki jo je  Gospod s križem prehodil, v Jeruzalemu zbudilo 
šele s križarskimi vojskami; pobožnost križevega pota je pa baje nizozem
skega izvora in je po romarjih prišla v Jeruzalem.

18 K temu delu je Stegenšek pripomnil, da so se v zadnjih letih mnogo 
prerekali, k je je  bila Petrova cerkev in Štefanova bazilika in kakšna je bila 
starokrščanska cerkev božjega groba, in dejal, da je  večino teh vprašanj v 
svojem  delu do kraja razrešil.

10 D oslej še ni nihče dvomil, pravi Stegenšek, da je bil tempelj pri sveti 
skali (Sachra) Om erjeve mošeje; spor je  bil zgolj o tem, je  li bila na skali 
skrinja zaveze, ali je  bil ondi oltar za žgalne daritve. Sklicevali so se na pri
čevanje Flavija Jožefa (Bellum judaicum V, 5, 1), da je  bil tempelj na vrhu 
močno utrjenega griča. Podobno predstavo je  zbujala tudi Mišna (Midot II, 1). 
Stegenšek trdi, da podaja dokaz, ki se mu ne da oporekati (den stringenten  
Beweis), da ni tem pelj nikdar stal pri sveti skali in da niso obeh judovskih  
prič nikoli prav razumeli, in vrhu tega. da je  bil tem pelj čisto drugačen, nego 
ga opisujeta Flavij Jožef in Mišna in kot se je  v šolah po vsem svetu učilo.

2B Dr. A lojzij Musil (1868—1944) iz Rychtärova na Moravskem je  bil 1902 
izredni, 1904 redni profesor na teološki fakulteti v Olomucu, 1906 dopisni član 
dunajske akademije znanosti, 1909 redni profesor orientalistike na Dunaju, 
1920 redni profesor na Karlovi univerzi v Pragi. Od leta 1896 dalje do prve 
svetovne vojne je  na mnogih, često tveganih, pa zelo uspešnih potovanjih  
raziskoval dežele Edom, Moab, Negeb, severno Arabijo in južno Mezopotamijo.

21 Dr. Josef Karabaček (1845—1918) je  bil od 1872 univerzitetni profesor 
na Dunaju, 1882 dopisni in 1888 pravi član dunajske akademije, 1899—1915 
ravnatelj dvorne knjižnice. N jegova stroka je bila zgodovina orienta.

22 Musil je  Stegenšku pač nasvetoval, naj si kot profesor cerkvene zgo
dovine vzgoji učencev, ki bi nadaljevali njegovo delo, t. j. raziskovali domačo 
zgodovino.

23 Alzaški frančiškan Barnaba Meistermann (1850— 1923) in Šlezijec Karel 
Mommert (1840—19PP) sta bila m arljiva raziskovalca palestinske, zlasti jeruza
lemske topografije. P. Geyer je  izdal Itinera Hierosolymitana saeculi IV—VIII 
(Corpus script, eccles. lat. 39. Vindobonae 1898).

21 Charles Warren (1840—1927) je  bil visok angleški kolonialni častnik in 
podjeten arheološki raziskovalec v Palestini.

25 Commemoratorium de casis Dei. Važni spis je  nastal I. 808. J. P. Migne, 
Patrologia latina 121. 569—574.

20 Anglež Parker je  z neprevidnim nočnim kopanjem 1909/1910 zbudil 
sum, da išče zakladov. Rešil se je z begom.

27 Stegenšek je  poslal svoj kovček s knjigami in zapiski kot tovorno 
blago domov. Parobrod Dalm acija se je  pa med potjo močno poškodoval. Ste
genšek je  dobil svoj kovček šele nekaj dni pred božičem.

28 Odličnega poznavalca starega krščanskega vzhodu Antona Baumstarka, 
soustanovitelja in urednika polletnika Oriens christianus (Leipzig, od 1901 
dalje), je  Stegenšek dobro poznal iz Rima. V prvih letnikih Oriens christianus 
je  nekaj Stegenškovih prispevkov. Koncept om enjenega pisma je  ohranjen, 
ni pa Baumstarkovega odgovora. Tudi ne morem ugotoviti, je li Stegenšek  
ponudeno razpravo napisal.

29 Knjižica ni izšla. Tudi ni sledu, da bi jo bil Stegenšek priredil in 
Sty rij i ponudil.

30 Po vsej priliki prvi snopič, ker je  v njem razprava o pomenu marija- 
celjske podobe- V njej navaja Stegenšek delo Strzygowskega Der Bilderkreis 
des griechischen Physiologus (Leipzig 1899).

31 Kanonik M. Matek, ki je  dotlej namesto Stegenška predaval cerkveno 
pravo, je  postal ravnatelj ordinariatske pisarne in pozneje stolni prošt.

32 Stegenškovo pismo je  odgovor na Musilovo pismo z dne 16. februarja 
1917. Musil jo bil prosil, naj Stegenšek poizve, bo li mogoče ohraniti na starem  
mariborskem pokopališču neki grob, ali pa bo treba ostanke prenesti na novo



pokopališče. Hkrati je  povprašal, kaj počne delo o tem peljskem  prostoru, in 
pripomnil: »Jaz sem bil od konca 1914 pri svojih beduinih« (v Arabiji). Ste
genškov koncept groba, o katerem je bil Musil vprašal, sploh ne omenja. Ver
jetno je, da je  Stegenšek nanj pozabil. (Kdor ga je  poznal, bi se temu ne 
čudil.) Na konceptu je, očitno pozneje, s slovensko stenografijo pripomnil: 

Je poslal svojo brošuro za odgovor in pripisal: Besten Dank. M usil.<
33 Krekovi naznanili Stegenšku 13. in 27. ju lija  1917.
31 Stegenšek Strzygowskemu 1. oktobra, Strzygowski Stegenšku 3. oktobra 

(to sta zadnji pismi, ki sta si jih pisala); Korošec Stegenšku 22. oktobra.
35 Sedlo, ki ga je Musil rabil na svojih potovanjih po orientu.
36 I sarcofaghi cristiani antichi. 5 zvezkov. Rim 1929—1935.
37 Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluß der christlich-palästi

nensischen Texte. Bonn 1922, A. Marcus & E. Webers Verlag.
38 V prej om enjenem  besedilu škofove obljube.
30 Podčrtal Stegenšek.
40 Po Stegenškovih zapiskih je F. Kovačič v ČZN XVII (1922) 57—76 obja

vil razpravo: Historični portreti na oltarni podobi na Črni ali Ptujski gori.
41 Dr. Verstovšek se je  takoj po prevratu 1918 najodločneje zavzel za 

ustanovitev univerze in sestavljal seznam znanstvenikov, ki bi jih kazalo 
povabiti. Ustanovil je  pri poverjeništvu poseben referat za vseučiliške zadeve, 
ki je  posloval do postavitve vseučiliške komisije. Nato je le-ta avtonomno 
vršila pripravljalna dela do im enovanja prvih profesorjev Ti so bili prvi 
univerzitetni svet, ki je  izvolil za rektorja prof. dr. Plem lja in za poslovodjo 
prof. dr. Ramovša.

42 Vlogo, naslovljeno poverjeništvu, mu je  konzistorij z datumom 6. sept. 
vrnil, češ da ni upati, da bi poverjeništvo ustreglo njegovi prošnji za trileten  
dopust in zadostno nagrado za njegovega namestnika.

43 O svojem  telesnem in duševnem stanju je  10. avg. pisal iz Rog. Slatine 
svojemu prijatelju kanoniku dr. Tomažiču: »Kam človek pride, ako poleg
13 šolskih ur še zase najintenzivneje študira, sem sedaj spoznal. Popolnoma 
sem proč. Da je moja prebava za nič, je  stara stvar, da pa moji živci igrajo 
in se nočejo pomiriti ter se še dalje časa ne bodo, kakor pravi zdravnik, je 
novo. Le telesno sem se na Slatini okrepil in postal zopet vedrega duha. 
Kateri predmet me še naj veseli v bogoslovju? Pravo sem prevzel vsled sile 
le za dve ali tri leta, pa sem se ga prvo leto z veseljem  učil, v drugem sem  
čakal od tedna do tedna na suplenta, za katerega sem prosil, v tretjem pa 
sem bil že tako bolan, da sem vsako uro hvalil Boga, da ni slušateljem  minula 
potrpežljivost. V sedanjem dušnem razpoloženju sploh nisem za pravo. Jurist 
mora biti realist ter se zanimati za javno in pravno življenje v škofiji, jaz 
pa živim čisto sam zase ter razglabljam svoje probleme. Pa tudi zgodovina, 
ki sem jo že 17 let predaval, mi je postala zoprna.«

44 L. 1896 so odkrili v Madabi v vzhodni Jordaniji na tlaku grške cerkve 
ob severnih vratih mozaični zem ljevid Palestine. Na podobi mesta Jeruzalema 
(dolžinski premer okoli 90 cm) so v obrisih vse važne cerkve in stavbe, seveda 
zelo stisnjene, tako da je  težko posamezne ločiti in ugotoviti; zato več raz
ličnih razlag.

45 S kamnitimi ploščami tlakovan kraj. Ime določenega mesta v Jeruza
lemu, hebrejsko Gabbatha, om enjenem  pri Jan 19, 13.

R e s u m e

LES DERNIERES DIX ANNEES DE LA VIE 
D ’AUGUSTIN STEGENŠEK

A u g u stin  S teg en šek  (1875— 1920), h is to r ie n  d es b e a u x -a r ts  e t p ro fe sse u r  
a u  g ra n d  se m in a ire  d e  M arib o r, p u b lia  en 1912 u n e  b e lle  e tu d e  s u r  les eha- 
p e lle s  d e  la  passion  d u  C h r is t e rig ee s  a u  I8«me siec le  d an s la  B asse S ty rie . 
A p re s  ces e tu d e s  il s ’e n g a g e a  a l ’e tu d e  du  chem in  de  la  c ro ix  ä Je ru sa le m  e t



de la topographio de la ville sainte. II etait convaincu qu’il serait possible de 
trouver une solution definitive ä la question de la place du pretoire de Pilate 
et ä certaines questions concernant l’ancien Temple. Un sejour de deux mois 
ä Jerusalem en 1913 raffermit sa conviction du bien-fonde des theses lesquel- 
les il avait concjues dans ses etudes anterieures concernant les anciens itine- 
raires et les traditions juives, chretiennes et islamiques. L’orientaliste A. Mu
sil, tout en appreciant l’intelligence et l'assiduite de M. Stegenšek, le mit dans 
quelques lettres en garde contre des conclusions prematurees. En 1914/15 M. 
Stegenšek interrompit ses etudes sur Jerusalem et edita la Revue «Ljubitelj 
krščanske umetnosti» (L’Ami de l’Art chretien); la plupart d ’articles fut ecrite 
par lui-meme. En suite il se livra de nouveau ä ses investigations sur Jeru
salem et construisit une nouvelle theorie du system e des livres de la Bible et 
une nouvelle methode exegetique. Pendant les annees 1916 et suivantes il 
lutta contre les difficultes causees par la guerre mondiale et sa sante delicate;
il tächa de se debarrasser du grand nombre des cours au grand seminaire 
(histoire ecclesiastique, droit canonique et histoire de Part chretien) pour 
pouvoir se livrer entierem ent aux problemes qui occupaient son esprit. II 
sollicita un conge aupres les autorites autrichiennes et plus tard aupres les 
autorites yougoslaves. Mais il ne reussit pas. En 1919 l’idee fut lancee de 
publier une nouvelle edition de l'lllyricum  sacrum de Daniel Farlati, une 
entreprise que M. Stegenšek approuva avec quelque reserve. Vers la fin 
de 1919 sa sante declina fatalement. Gravement inalade il etait cloue au lit 
dans sa maison et plus tard ä l’hopital. Au mois de mars 1920 il subit l’ampu- 
tation de la jambe droite et le 26 mars 1920 il mourut ä l’äge de 44 ans. Parmi 
ses papiers on trouva une esquisse tres detailee et quelques chapitres acheves 
(stenographies ou mis en net) sur «les decouvertes jerosolymitaines»; des 
dessins y  etaient ajoutes. L’article present s’appuie sur la correspondence de 
M. Stegenšek avec plusieurs savants.



K PROBLEMATIKI JUGOSLOVANSKE NACIONALNE  
UM ETNOSTNE ZGODOVINE'"

F r . S t e l e ,  Ljubljana

Govoreč o nacionalni p roblem atik i um etnostne zgodovine ne bi 
želel vzbuditi vtis, d a  obsta ja ta  dve vrsti um etnostne zgodovine, nacio
nalna in splošna ali mogoče bolje, m ednarodna. Obe sta nam reč n u jn a  
in logična enota in bo nacionalna resnično plodovita samo, k ad ar bo 
razv ita  na  zadn jih  d ognan jih  splošne. D rugačna nacionalna um etnostna 
zgodovina bi u tegnila biti sam o znanstveno jalovo  deskrip tivna ali pa 
dom išljavo prepotentna. Vsaka znanstvena panoga je  nam reč celotna 
po metodi in po spoznavnih c iljih ; vsi n jen i delni aspekti, tud i nacio
nalni, znanstveno polno zažive sam o v te j  celoti. D a pa k lju b  tem u 
dopuščamo misel o  nacionalni um etnostni zgodovini ali mogoče bolje 
o  nacionalni problem atik i um etnostne zgodovine, nas za to  oprav iču je  
spoznanje, d a  resnična znanost ne m ore biti od trgana od resničnega 
živ ljen ja , časa in k ra ja , k je r  se razv ija , tem več se realiz ira  v neštetih 
časovno in kra jevno , k a r pomeni tu d i nacionalno postav ljen ih  delnih 
problem ih in po n jih  služi k ra ju , času in družbi, v  k a teri se razvija, 
pom agajoč jim  d o  ak tualn ih  spoznanj.

O problem atik i nacionalne um etnostne zgodovine se mi zdi važno 
spregovoriti p rav  posebno tudi v Jugoslaviji, k je r  ta  stroka po eni 
stran i nim a pom em bnejše lastne trad ic ije , po drugi pa je  n jeno  lastno 
grad ivo  tak o  raznovrstno, da bi se utegnilo  celo zazdeti, da je  postav
lja n je  tega v p ra šan ja  absurdno, češ, kakšna nacionalna enotnost pa to 
grad ivo  povezuje? Pa k lju b  tem u smo upravičeni, da to  vprašan je  
sprožimo, še več, v in teresu  p rav ilne  ocene svo je  k u ltu rn e  preteklosti 
ga celo m oram o sprožiti. P redvsem  tudi že zato, k e r se je  p rav  v i>ol- 
preteklosti to vprašan je  pogosto postav ljalo  šovinistično nacionalistično, 
brez zadostnega znan ja  s splošno problem atiko  um etnostno zgodovin
skega ž iv ljen ja  za u tem eljevan je  nekih  nam išljenih  tez o nacionalnosti 
naše zgodovinske um etnosti. Naša znanstvena dolžnost je , da stvari, za 
k a tere  gre, sami postavim o na p rava m esta in  ne pričakujem o, da se 
bodo same uredile . Zato pa je  v smislu sp red a j poudarjene enotnosti 
um etnostne zgodovine predvsem  potrebno, da osvojim o vse n jene m e
tode, osnovne c ilje  in spoznanja in izdelam o metodo, ki bo sposobna,

* Referat v sekciji za umetnostno zgodovino na zborovanju jugoslovan
skih zgodovinarjev v Beogradu leta 1954.



da nep ristransko  znanstveno opredeli naše g rad ivo  in ga usposobi, da 
bo polnovredno služilo vsakem u, ki bo znanstveno in teresiran  na njem . 
Šele tako  za znanstveno porabo  p rip rav ljen o  g radivo  bo polnovredno 
tu d i za našo nacionalno znanost. Priznani, da se je  p ra v  v tem  pogledu 
tud i p ri nas že m arsikaj pozitivnega izvršilo, gre pa zaenkra t predvsem  
še za ločena p rizadevan ja , ki j ih  ne povezuje skupni vidik, še m anj 
jih  k o ord in ira  k jasnem u c ilju  n aravnana skupna volja.

Ce hočemo to s tan je  ozdraviti, je  potrebno, da brez strahu  pogle
dam o v oči m otnjam , ki so v polpretek losti ov irale  in tud i še danes 
o v ira jo  razvoj polnovredne um etnostne zgodovine m ed nami.

V Jugoslaviji razpolagam o danes z velikim  številom ustanov, ki 
go je našo stroko. Predvsem  so to  stolice na vseh univerzah, razred i, 
sekcije in inštitu ti p ri vseh A kadem ijah, Zavodi za varstvo spom enikov 
p ri vseh repub likah , ga lerije  in m uzeji, strokovna glasila, arheološka 
in um etnostno zgodovinska d ruštva  in  podobno, ki p red s tav lja jo  k a r 
zavidno m režo oporišč naše stroke. K lju b  tem u p a  je  treba  priznati, da 
smo še vedno v p rv ih  začetkih um etnostne zgodovine kot nacionalne 
znanstvene stroke. Č eprav  vse te ustanove uspešno d e lu je jo  na svojih 
področjih , ne m orem o reči, d a  je  to  delo zadosti koordinirano, d a  bi 
se moglo povzpeti do p rav e  sinteze neštetih  podrobnih  ugotovitev in 
do sistem atičnega izko riščan ja  že k a r  nepreglednega doslej zbranega 
gradiva. Posebna naša slabost je  vsekakor v pom an jk an ju  dognanih 
m etodoloških p rijem ov in osnovnih pogledov na  um etnostno zgodo
vinsko problem atiko  lastnega gradiva.

U gotoviti m oram o nam reč, da k lju b  bujnem u razvo ju  instrum entov 
naše znanosti v novi Jugoslaviji, o katerem  si p opre j n iti san ja ti nismo 
upali, naša s tro k a  še vedno boleha na posledicah svoje pretek losti in 
še vedno ni uspela, da prem aga dvoje značilnih potez, znanstveno dile- 
tan tstvo  in ozki, včasih k a r šovinistični napačni nacionalizem . P red 
vsem nas pa še vedno razd ru žu je  načelna različnost izhodišč, iz k a terih  
so se razvile tri naše g lavne um etnostno zgodovinske šole v Beogradu, 
Zagrebu in v L ju b ljan i. U m etnostna zgodovina v B eogradu se je  raz
vila v naslonu na arheologijo . O p ira la  se je  tu  predvsem  na arheo
loške, splošno zgodovinarske in ikonografske delovne m etode in šele 
m lajša  generac ija  začenja spoznavati važnost stilno k ritičn e  metode, 
po um etnostni filozofiji dognanih osnovnih pojm ov in bioloških za
konov um etnostnega razvoja. V Zagrebu se je  n aslan ja la  naša s tro k a  
sicer na sredn jeevropske šole um etnostne zgodovine, a je  tudi šele nova 
generac ija  začela u v e ljav lja ti p ra v k a r om enjene osnovne vidike. L ju b 
ljan sk a  šola pa  je  izšla iz tako im enovane dunajske  in si parale lno  
z n jo  od začetka p rizadevala , da razv ije  n jen e  pobude v duhu  teh 
osnovnih vidikov. T ako so se v zadn ji generac iji stališča vseh treh  šol 
p rib liža la  težn jam  m ednarodne um etnostne zgodovine, k a r  nas posebej 
opraviču je, da načnemo v p rašan je  rev iz ije  um etnostne zgodovine kot 
nacionalne znanstvene stroke. Znanstveno nezadovoljiva dediščina p re 
tek losti nam reč k lju b  tem u še daleč ni likv id irana, k e r se u v e ljav lja  
v polni m eri še v institucijah  izven univerz, ki te po  številu  in po m no
žini sodelavcev daleč p rek aša jo  in si le zelo počasi p risv a ja jo  širše 
znanstvene vidike. Tu tudi po p rirodn i vztra jnosti še n ap re j živi ded i



ščina znanstvenega diletantizm a preteklosti. Pozitivno pa se te ustanove 
u d e js tv u je jo  z odkrivan jem  in arheološkim  te r  zunan je  zgodovinskim  
določanjem  gradiva, ki p red stav lja  osnovni m ateria l za um etnostno zgo
dovinska raziskovanja, kom binacije in zaključke. T ako je  d iletantizem  
izvršil in more še n ap re j v ršiti polnovredno um etnostno zgodovinarsko 
pomožno delo, dokler ne prestopi svojega okvira in se ne spusti v sin
tetične poskuse, za k a tere  mu m anjka zadostno obv ladan je  splošno 
um etnostno zgodovinarskih metod, vidikov in okvirnih  dognanj.

Bolj nevaren pa k akor diletantizem  je  n ap redku  nacionalne um et
nostne zgodovine napačni nacionalizem , ki m u je  nudil uspešno polje 
za razm ah p rav  diletantizem , k ad a r je  zapustil svoj p rirodni okvir. 
A rheologi, a rh itek ti, k o nzerva to rji in lju b ite lji so vršili dragocen in 
pogosto nenadom estljiv , za um etnostno zgodovino koristen  posel, dokler 
se niso podali v sintezo, za katero  na jv ečk ra t niso imeli zadostne um et
nostno zgodovinske p rip rave. N ehvaležen posel bo  im ela p rav a  nacio
nalna um etnostna zgodovina, ko  bo treb ila  iz strokovne in  inform ativne 
lite ra tu re  površne in  p renag ljene zaključke, dobrohotne nesporazum e 
ali naivne trd itve .

Še tež ja  pa bo borba z izrodki nacionalistične m iselnosti v naši 
um etnostno zgodovinski preteklosti. N apačni nacionalizem , ki p reso ja  
vse z ozkega, sam oljubnega stališča, se ne om eju je  samo na dem agoško 
p rik ro jen o  p recen jev an je  nacionalne um etnostne posesti ali na um et
nostno zgodovinsko nevzdržne zak ljučke o n jen i pom em bnosti, tem več 
zam eglju je  tud i nepristransk i pogled na razna um etnostna področja 
skupne domovine, češ, eno je  po bistvu naše, d rugo  nadležen dokum ent 
lu jeg a  k u ltu rn eg a  vpliva. T ako  se na eni s tran i podcen ju je  t. zv. bizan
tinsko področje v im enu naprednejšega zapadnjaštva, na  d ru g i zopet 
p recen ju je  kot edinstveni uspeh naše um etnostne k reativne sposobnosti. 
Po p rv i svetovni vojni tud i med strokovno razgledanim i ljudm i, ki so 
poznali in cenili um etnost evropskega zapada, ni m an jkalo  tak ih , ki so 
o d rekali vsako vrednost domači um etnosti zapadn jaškega kroga in celo 
visoko kvalific irano  srednjeveško  dalm atinsko um etnost proglašali k a r  
k ra tk o  za ita lijan sk o  in ji  dajali pečat spom enikov našega ku ltu rnega 
suženjstva.

Kot poseben p rim er naše um etnostno zgodovinske ozkosti pa bi 
želel tu  omeniti popularno tezo o  predgiottovski anticipaciji renesanse 
v srednjeveškem  srbskem  slikarstvu. Izhodna točka za to  dozdevno 
um etnostno zgodovinsko o d k ritje  je  na p rv i pogled p resen etljiv a  ugo
tovitev  visoke stopn je  realizm a v starosrbskem  slikarstvu , ki se ne 
nanaša samo na posam ezne ž iv ljen jske m otive v b izantinskih  ikono
grafsk ih  shemah, am pak predvsem  tudi na vlogo zgodovinskih tem  in 
k a r  obvezno p o rtre tn o  tem atiko z visoko stopnjo  individualnega izraza. 
K rite rij p ri p re so ji teh za b izantinsko sfero res p resenetljiv ih  pojavov 
je  realizem , čigar po jm ovanje pa p ri zastopnikih  te  teze ne ustreza 
zapadnoevropskem u um etnostno zgodovinskem u pojm ovanju  realizm a 
in zato ne m ore p red stav lja ti zanesljive baze za p rim erjavo  med seboj 
in realizm om  G iottove reform e. O bjek tiven  um etnostni zgodovinar bo 
brez o b o tav ljan ja  priznal srbskem u slikarstvu  neko prvenstvo v raz



vo ju  ind iv idualnega realizm a v portretu ,- ki se je  tu  p re je  k akor na 
zapadu izločil iz versko ikonografske vezanosti — in to  vsekakor ni 
m ajh n a  reč! Za vse drugo, za realizem  posam eznih m otivov v trad ic io 
naln i ikonografiji in za še vedno versko ikonografsko vezani realizem  
zgodovinskih kom pozicij p a  ni mogoče trd iti, da bistveno presegajo  
m ožnosti teženj v carig ra jskem  slikarstvu  po obnovitvi bizantinske 
države v zadn jih  d ese tle tjih  XIII. in v XIV. sto letju . Zarodki teh 
težen j so vidni že v m akedonskem  slikarstvu  XII. s to le tja  in po n a j
novejših  ugotovitvah tu d i solunskem  slikarstvu , neznani pa tud i niso 
posebno italo-bizantinskem u slikarstvu  predgio ttovske dobe, zato jih  
je  treb a  sm atrati končno le za posledico splošnih teženj v okv iru  b izan
tinskega s lik ars tv a  od XII. s to le tja  d a lje  in iskati razlago za stopnjevan 
izraz te smeri med Jugoslovani samo v n jihov ih  posebnih razpoloženjih. 
Zanim ivo je , da so ta  razpoloženja  p rod rla  posebno v XIII. sto letju , to 
je  v času srbske sam ostojnosti, ko je  Latinsko carstvo  izpodrezalo dotok 
ca rig ra jsk ih  vplivov.

S tem  pa še daleč nismo rešili um etnostno zgodovinskega problem a 
starosrbskega realizm a v njegovem  odnosu do G iottovega. Pravični 
rešitv i tega v p ra šan ja  nas m ore p rib ližati sam o jasnost glede bistva 
enega in drugega realizm a. B izantinski realizem  je  realizem  posam ez
nih, iz opazovanj ž iv ljen ja  posnetih m otivov ali realističn ih  predelav  
celo p ra s ta rih  ikonografskih  m otivov v sm islu bo lj ž iv ljen jskega izraza, 
niti n a jm an j pa se ne nanaša na celotni koncept slike in n jen o  reali
stično prepričevalnost. Od tod do G io tta  in do renesančnega realizm a 
ni nobenega mostu in je  zanimivo, da k lju b  vseevropski sugestivnosti 
G iottovega koncepta niti ca rig ra jsk o  niti srbsko  slikarstvo  k lju b  
ožjem u kon tak tu  z zapadom  ni reag iralo  na revolucionarnost v n jego
vem bistvu in se ni okoristilo  z njim . Tudi zapadn jašk i vplivi v srbskem  
slikarstvu  XV. s to le tja  so samo m otivni prevzem i, n iti n a jm an j pa  ne 
pom enijo razum evan ja  za bistvo novega koncepta zapadno evropskega 
realizm a. D a si bom o na jasnem  o njem , je  nu jno , da k ra tk o  oprede
limo bistvo G iottovega realizm a, ki pom eni glavno izhodišče za rene
sančno in nato za vse zapadno evropsko slikarstvo  vključno' z im presio
nizmom na p ragu  našega časa. R enesančni realizem  pomeni celotnostno 
sprem em bo v po jm ovan ju  slikarstva  v rezkem  n asp ro tju  s sred n je 
veškim. N jegovo znakovitost nadom esti sed a j u p o d ab ljan je , ki v bistvu 
pom eni um etno o b n av ljan je  ind iv idualn ih  optičnih  vtisov. N jegovo 
linearnost nadom esti m odeliranje, ki u s tv a rja  videz plastične teles
nosti. N jegovo pripovednost nadom esti p rikaz d ogajan ja , njegovo 
abstrak tnost vtis žive, o tip ljive  resničnosti. D aljn i cilj, ki je bil ures
ničen končno v im presionizm u, je  pom enil obnoviti v sliki kot barvasti 
k reac iji optično celoto, v k a teri se v barvno  optičnem  izrazu združijo  
g lavne sestavine optične podobe resničnosti, predm et, prostor, svetloba 
in barva. S lika naj bo izraz enkratnega doživetja, p rep rič ljiv a  po tem, 
da  je  ind iv idualno  resnična, to pa pomeni, da n jen  akcijsk i moment 
odloča o vsem in m ora slika biti enotna in dosledna po akciji, prostoru, 
osvetljavi in barvnem  izrazu. To pom eni u resn ičevan je  optičnega rea
lizma, ki se o p ira  na logiko ind iv idualnega gledanja , ima pa eno važno 
pom anjk ljivost, da se op ira  na logiko g ledan ja  z enim  očesom, k ar



danes dosežemo m ehanično tudi s fotografskim  aparatom , mi pa z 
dvem a očesoma svet doživljam o stereoskopsko. D a tak o  pojm ovani re 
nesančni kom pleksni realizem  pomeni neka j bistveno drugačnega k akor 
podrobni realizem  našega bizantinskega slikarstva, je  jasno, jasno  pa 
tudi, da  je  vsako g loblje u tem eljeno  p rim erja n je  obeli nemogoče. Mi 
smo lahko  ponosni na  visoko stopnjo realizm a, doseženega v starosrb- 
skem  slikarstvu  in smo upravičeni, da to prip isu jem o nam  lastnem u 
posebnem u razpoloženju  za likovno um etnost, ne smemo p a  govoriti 
pri tem  o kak i anticipaciji renesanse, k akor se to  v popu larn ih  objavah 
rado  poudarja . Izraz renesansa tud i zato  ni na mestu, k e r pod renesanso 
ko t um etnostno zgodovinskim  term inom  razum em o povra tek  k p rin 
cipom antične k lasične um etnosti, ne pa mogoče vsakega po java rea 
lizm a v upodabljajoči um etnosti. G iottov koncept pom eni tudi res 
obnovo antičnega po jm ovanja slike v  duhu znane k rila tice  »Človek je  
m erilo  vsega«; po jav  realističnih m otivov v b izan tinsk ih  ikonografskih 
shemah, ki so zg rajene na po larno  nasprotnem  principu, pa  ne pomeni 
preporoda antičnega načela, am pak sam o prodor žive človečnosti, pri- 
rodnega hum anizm a v likovni um etnosti, ki je  značilen od rom anike' 
d a lje  do renesanse tud i za težn je  zapadno evropskega slikarstva in 
k iparstva  brez razlike n a  to  ali se o p ira  na gotsko ali italo-bizantin- 
sko smer.

Ta prim er ilu strira , Ar katerem  smislu nam  m ore služiti g loblje 
poznanje sodobne splošne um etnostne zgodovine in po n je j  opredeljen i 
osnovni pojm i naše stroke za razčiščenje pojm ov naše lastne um et
nostne zgodovine.

P ri tem je  treba  opozoriti predvsem  tudi na to, da v zapadno 
evropski um etnostni zgodovini od sto let sem uveljav ljen i zgodovinsko 
slogovni term ini rom anika, gotika, renesansa, barok  itd. brez ogra
d itev  ne ustrezajo  naši um etnostni zgodovini kot nacionalni znanstveni 
stroki. Vsi poskusi z n jih  pom očjo dokazati povezanost naših um etnost
nih p rizadevan j v p re tek losti in na n jih  zgraditi enotno- jugoslovansko 
zgodovino um etnosti, m orajo  ostati jalovi, ker nam  nič bistvenega o 
razvoju  um etnosti med nami ne m orejo odkriti. C elo za severozapadne 
dele Jugoslavije, ki so tisoč let živeli v tesnem  stiku z zapadno kulturo , 
niso popolnoma ustrezni in smo p risiljen i iskati k r ite rijev  v gradivu 
samem; tem m anj m orejo ustreči že lji po dokazu, da  smo se v p re 
teklosti pod istim  imenovalcem razvijali. Celo dejstva iz po lpretek le 
um etnostne zgodovine nam ne dovo lju je jo , da  postavim o na p rim er kot 
term in  za vse, k a r se dogaja  p ri nas v slikarstvu  od konca 19. s to le tja  
do prve svetovne vojne, k a r k ra tk o  im presionizem  in se mi celo' označba 
kot »obdobje impresionizm a« in podobno ne bi zdela zares ustrezna. Iz 
um etnostnih dog ajan j zadn jih  let med nam i bo mogoče kdo tem u ugo
varja l, češ, saj vidimo, da se ho ten je  vidno usm erja  v abstrak tizem  in 
bo zato, ko  bo ta  čas postal predm et zgodovinskega zanim anja, edino 
mogoče, da ga označujem o s tem  m ednarodnim  term inom . Pa tud i tedaj 
m oram o to  označbo sp re je ti samo kot časovno okvirno, periferno, ne pa 
naši um etnosti im anentno.

V teh in podobnih težn jah  po skupnem  im enovalcu vidim drugo 
slabost in  znak nezadostne razvitosti osnovnih pojm ov naše um etnostne



zgodovine. Jaz bi ta  po jav  označil kot p eriferno  g ledanje na k u ltu rn a  
dogajan ja , mesto p re so jan ja  dog ajan j iz lastnega bistva. Bolj važno 
k ak o r vprašanje, kako  so vodilne in sosednje k u ltu re  vplivale na našo, 
je  nam reč vprašan je, kako smo mi sprejem ali in resorb irali te r  svojem u 
razpoloženju  ustrezno p r ik ra ja li  m ednarodne tokove in vplive soseščine, 
Ze k u ltu rn o  skrom na S lovenija j e  zato zelo zgovoren dokaz; tem bolj 
D alm acija , k je r  je  L j. K aram an prišel do izredno zanim ivih zaključkov.

V zvezi s povedanim  bi opozoril tud i na to, da se m ora p rav  nacio
nalna znanost, konkre tno  posebno um etnostna zgodovina ogibati pri- 
k ra ja n ja  svojih  vid ikov sedanjim  nacionalnim  in posebno državnim  
mejam . Te se v sedanjosti res iz raža jo  v  vsem ž iv ljen ju  kot okvirn i 
pogojniki za m arsik a j skupnega in izenačujočega, n im ajo  pa n ikakega 
pom ena za p re so jan je  dog ajan j v preteklosti. Zato nekam  ni v  redu, 
če govorim o o jugoslovanski um etnostni zgodovini v srednjem  veku 
itd., mesto da govorim o o zgodovini um etnosti p ri Jugoslovanih v dolo
čeni dobi; ta pa se nam  n u jn o  razb ije  v posam eznih obdobjih  na m ake
donsko, srbsko, starohrvatsko , dalm atinsko, slovensko in celo istrsko, 
bogomilsko, vojvodinsko itd. V ažnejša k akor periferna, m ednarodno 
slogovna opredelitev  našega grad iva je  za končni efek t nacionalne 
um etnostne zgodovine opredelitev  njenega, v posam eznih razdobjih  
m enjajočega se p o k ra jin sk o  in k ra jev n o  stilskega m ozaika, njegovih 
zgodovinskih pogojev in značilnosti. Zato je  pa potrebno topografsko 
raziskovanje, k i ne bi za je lo  sam o ene vrste  spom enikov ali samo tiste 
vrhove, ki po svoji kvalite ti vzbu jajo  širši interes, am pak k ak o r je  
zadn ji čas začela S rpska akadem ija  znanosti s serijo  Spomenikov, 
zares topografsko izčrpno. Ko bomo tako horicontalno obvladali g ra 
divo in v n jem  ugotovili v ertika lne  slo je kronoloških p lasti te r  n jihov  
m ozaik povezali v celotno podobo um etnostno ak tivn ih  razdobij, nam 
bodo za njegovo ocenitev p rav  prišli perife rn i vidiki, s katerim i bomo 
to  gradivo povezali s širšo k arto  evropskih  dogajan j. T aka podoba nam 
bo neprisiljeno  pokazala važne in ja sn e  rezu lta te  o vlogi nadnacional
nih  tokov, o  njihovem  pron ican ju  m ed nas, o središčih, ki so se p ri tem 
uve ljav ila  in o  posebni k a rak te ris tik i v tem  okviru  doma doseženega. 
D ala pa  nam  bo tu d i k lju č  do p rav ilne jšega v redno ten ja  naših spo
menikov.

Na tej poti pa se utegne po jav iti važna težkoča — nezadostna m eto
dološka izdelanost naše stroke za obravnavo zbranega gradiva. Poza
biti ne smemo, da je  um etnostna zgodovina d o k aj plitva, če se ne opira 
na jasn e  stilske opredelitve, tako zgodovinske, k ak o r stilsko kategorij- 
ske. Um etnost nam reč ni samo refleksni po jav  dane družbene, svetovno
nazorske, državno politične itd. skupnosti na določni k u ltu rn o  razvojni 
stopnji, am pak predvsem  tudi dušeslovno globoko zasidrano kreativno  
d e jan je , k i ga m orem o popolnom a spoznati samo, če obvladam o psiho
logijo  p o ra ja n ja  um etnosti v človeku in v družbi te r biološke zakone 
njenega živ ljen ja . Brez izsledkov filozofsko osnovane um etnostne vede 
je  to  izključeno. In prav ta pomožna stroka je  p ri nas kom aj še v povo
jih , čeprav  bi m orala biti d e janska sp rem ljevalka in opora um etnostno



zgodovinarskih p rizadevan j, k ad ar gre za sintezo izsledkov. Spričo tako 
svojevrstnega gradiva, k akor je  naše, je  izključeno, da bi mogli k a r 
ap lic ira ti tozadevne izsledke in načelne in term inološke formulacije, 
zapadne um etnostne zgodovine. N jihovega pom ena se naš m lajši rod že 
zaveda in se opažajo  tud i že povoljn i začetki v te j smeri. Težava pa 
je predvsem  v tem, da nam  zapadna um etnostna veda sicer nudi cel 
sistem, na ka terega  se lahko oprem o p ri izdelavi lastnega, posebno 
k ad a r gre za zapadno področje, da pa bizantološka um etnostna zgodo
vina take  obče sistem atike z izjem o n jene ikonografske sestavine še 
nima. predvsem  pa je  stilnokritična p la t n jene metode še močno labilna. 
Pot do n je  vodi samo preko na ja'Sne osnovne pojm e o p rte  stilne analize

• spom enikov, šol in osebnosti, končno pa tudi razvojn ih  stopenj.
O b beograjskem  bizantološkem  kongresu je  Jos. S trzygow ski for

m uliral svoje osnovne poglede na um etnostno zgodovino Balkana. N je
gove teze niso našle večjega odmeva, k a r  je  dokaz, da ta k ra t za to 
problem atiko  še nismo bili zreli. P osta ja jo  pa te teze ak tu a ln e  v današ
n jem  položaju, ko se jugoslovanska um etnostna zgodovina po vzpenja 
na am biciozno stopnjo enakovrednega sodelavca v krogu svetovne 
um etnostne zgodovine. P rav  p ri nas bi se dala s pridom  uporab iti načela 
n jegove »W esensforschung«, ki jo  je  obširno razložil v svoji kn jig i 
D ie Krisis der Geistesw issenschaften.

Izredni k u ltu rn o  zem ljepisni položaj naše domovine nas p ra v  pose
bej usposablja, da  pomagamo izpopolniti sistem atiko in m etodologijo 
um etnostne zgodovine tud i na bizantološki strani. Saj naš položaj na 
B alkanu p rav  dobesedno povezuje vzhod in zapad in se naša nacionalna 
um etnostna zgodovina nu jno  m ora usposobiti za enakovredno obrav
n avan je  enega in drugega gradiva.

Ko zasledujem  p rizadevan je  m lajšega rodu naših um etnostnih zgo
dovinarjev . se vzbu ja  v meni prepričanje , da  smo dozoreli do stopnje, 
ko je  mogoče z vso resnostjo  postaviti na dnevni red  v tem  refera tu  
form ulirana spoznanja. P repričan  sem tudi, da nam  bodo pom agala 
tud i p ri družbenoslovni poglobitvi naše stroke, k a tere  potreba se vedno 
bolj poudarja . D a tako  sistem atiko in metodo izgrade, je  p rva naloga 
univerzite tn ih  stolic naše stroke. Kot regu la to r dela danes že močno 
kom pliciranega na začetku om enjenega in stru m en ta rija  ustanov, ki 
služijo  naši stroki, pa n a j bi se uveljav ile  predvsem  znanstvene ak a 
dem ije. Ob razm erom a živahni znanstveno publicistični delavnosti 
pogreša naša stroka posebno osrednjo glasilo, ki bi nas redno seznanjalo 
z rezu lta ti de la  vseh teh institucij, z ak tualn im i p rizadevan ji v znan
stvenem  svetu in s tekočo domačo in tu jo  um etnostno zgodovinsko 
lite ra tu ro .

Tako izgra jena um etnostna zgodovina bi mogla postati važno dopol
nilo naše nacionalne znanosti. Ne sm ela p a  bi n ik d ar pozabiti, da je  
samo jjoseben p rim er m ednarodnih znanstvenih naporov, ki ne poznajo 
ne v zgodovini ne v sedanjosti n jeno  širino u tesn ja jočih  m eja, posebno 
pa da  nacionalnost kake znanstvene stroke ne sme pom eniti naciona
lizma, am pak samo prizadevan je za osvojitev nadnacionalnih znan
stvenih dognanj.



Z u s a m m e n f a s s u n g

PROBLEM ATIK DER JUG O SLAW ISCH EN NAZIONALEN  
KUNSTGESCHICHTE

Di e  nationale und die allgem eine Kunstgeschichte bilden ein logisches 
Ganzes in Bezug auf Methode und Ziele. D ie nationale Kunstgeschichte kann 
sich nur im engsten Anschluss an die allgem eine voll auswirken. Dass wir 
trotzdem das Problem der nationalen Kunstgeschichte anschneiden, berechtigt 
uns die Tatsache, dass in der jugoslawischen Halbvergangenheit diese Frage 
hie und da eine nazionalistische Note erhielt, indein sie dilettantisch, ohne 
entsprechende Kenntnis der allgem einen kunstgeschichtlichen Tatsachen und 
hie und da sogar politisch gefärbt behandelt worden ist.

Das Referat hatte zum Ziele die W ege zu einer wahrhaft nazionalen, über 
alle  methodologischen und kritischen Hilfsm ittel verfügenden jugoslawischen  
Kunstgeschichte zu ebnen. Es wird zunächst konstatiert, dass Jugoslawien über 
zahlreiche Institutionen verfügt, die die Kunstgeschichte betreiben oder ihr 
mehr oder weniger vorverarbeitetes Material liefern. Es sind das in erster 
Linie die Lehrkanzeln und Seminare an den Universitäten in Belgrad, Zagreb, 
Skopje und Ljubljana, Kunsthistorische und Archäologische Institute, bezie
hungsweise Sektionen, bei den Akademien der W issenschaften in Belgrad, 
Zagreb und Ljubljana, Denkmalschutzämter in allen Bundesrepubliken, Ga
lerien, Museen, Fachzeitschriften, Archäologische, Kunsthistorische und Mu
seale Vereine usw. Doch ist ihre Arbeit noch zu wenig koordiniert, so dass 
man nicht zur richtigen Synthese der unzähligen Detailergebnisse gelangen 
kann. Wenn man den höchsten dieser Institutionen, denen der Akademien und 
Universitäten, heute anerkennen muss, dass sie a lle  auf soliden international 
geltenden Grundlagen aufgebaut sind, lässt das W eitere immer noch manches 
zu wünschen übrig, so dass hie und da noch immer ein Dilettantism us 
und ein falscher Nationalismus zu W orte kommen können, besonders wenn 
fachlich nicht genügend vorbereitete Kräfte, deren Mitarbeit beim Sammeln 
und Sichten des Materials ja  zu begrüssen ist, sich auf verfrühte oder über
eilte Synthesen wagen und ihre Formulierungen eventuel einen politisch dema
gogischen Beigeschmack erhalten. Als ein Beispiel einer verfrühten m issver
standenen Synthese führt der Referent die These von der praegiottoschen 
Antizipation der Renaissance in der serbischen mittelalterlichen Malerei an. 
Der Realismus der serbischen Malerei ist nämlich ein aus unzählichen Einzel
beobachtungen bestehender Detailrealism us, dessen Ergebnisse nicht zu einer 
einheitlichen Vision des Dargestellten verschmolzen sind, während der giot- 
tosche Realismus einen totalen Realismus des einheitlichen, humanistisch  
individuellen W eltbildes bedeutet.

Für die jugoslawische Kunstgeschichte besteht eine Schwierigkeit auch 
darin, dass die von der internationalen Kunstwissenschaft ausgearbeiteten  
Grundbegriffe wohl für die nordwestliche Hälfte Jugoslawiens anwendbar 
sind, die byzantinische Kunstwissenschaft aber diesbezüglich noch nicht so 
weit festgelegt ist. Und gerade hier könnte die jugoslawische Kunstgeschichte 
ein dankbares Spezialgebiet erobern.

Eine weitere Schwäche der jugoslawischen Kunstgeschichte sieht der 
Referent in der peripheren Beurteilung der kunsthistorischen Tatsachen, 
indem sie sich hauptsächlich auf die Frage der Einflüsse der international
leitenden und benachbarten Zentren auf die eigene beschränkt, anstatt sich 
auf die national wichtigere Frage, w ie unser Volk internationale und nachbar
liche Einflüsse auf genommen und resorbiert und sie  im Sinne des eigenen  
Kunstwollens verarbeitet hat, zu konzentrieren.



S L O V E N S K A  U M E T N O S T N A  Z G O D O V IN A  P O  L E T U  1945*

F r. S t e l e ,  Ljubljana

U stanovitev stolice za um etnostno zgodovino n a  lju b ljan sk i un i
verzi 1. 1920 pomeni ro jstvo  slovenske um etnostne zgodovine kot znan
stveno fund irane raziskovalne stroke. D ediščina do p rve velike vojne 
znanstveno m etodološko ene n a jb o lje  podprtih  um etnostno zgodovinskih 
šol v  Evropi, t. zv. dunajske  šole, j i  je  dala  trd n o  podlago in program , 
po katerem, je  na eksaktni zgodovinarski m etodi zg rajena um etnostna 
zgodovina zgodovina stila, po n jem  pa um etnost nazorna priča duhov
nega s tan ja  in teženj vsakega časa, po D voraku  in C aaikarju  to re j 
zgodovina duha. V tem  duhu je  I. C an k ar napisal dve za slovensko 
um etnostno zgodovino osnovni kn jig i, Uvod v um evanje likovne um et
nosti in Zgodovina likovne um etnosti v Zapadni Evropi. Ti dve knjig i 
izpopo ln ju je  v založbi Kosmos izdana Um etnost zapadne Evrope, ki v 
k ra tkem  pregledu zajem a ves razvoj likovne um etnosti od b ližn je  
vzhodnih p ra k u ltu r  preko  an tike do danes. S tem  je  b ila  naši stroki 
u s tv a rjen a  trd n a  podlaga z jasnim i vidiki na osnovno problem atiko in 
sistem atiko splošne um etnostne zgodovine. V L ju b ljan i je  b il uresničen 
v zelo strn jen i obliki deziderat, ki ga »dunajska šola« v svojem  začet
nem razvoju  ni uspela uresničiti. P o vojni se je  sicer um etnostna zgo
dovina splošno in  tudi v drugi razvojn i fazi dunajske šole začela o rien 
tira ti že po drug ih  vidikih, k lju b  tem u pa ima C ankarjevo  delo tra jn o  
m etodološko in predvsem  pedagoško vrednost, ki bi je  noben d ru g  vidik 
ne mogel bo lje  izpolniti.

D rugo  oporišče je  slovenska um entnostna zgodovina dobila z v letu 
1913 ustanovljenim  D eželnim  konservatorskim  uradom  za K ran jsko  v 
L ju b ljan i, ki se je  po vojni razvil v  Spomeniški u rad  za vso Slove
nijo. P rizad ev an je  obeh teh  dveh osnovnih oporišč naše znanstvene 
in p rak tične  um etnostne zgodovine je  rodilo  leta 1921 ustanovljeno 
U m etnostno zgodovinsko d ruštvo  s prvim  slovenskim  čisto znanstveno 
usm erjenim  glasilom Zbornik za um etnostno zgodovino. Vloge so bile 
odslej jasno  razdeljene: un iverza goji sistem atiko in m etodologijo. 
Spomeniški u rad  razisku je  in znanstveno o p re d e lju je  domače um et
nostne spom enike, D ruštvo pa skrbi za tisk in popularizacijo  doseženih 
rezultatov.

* Prebrano v vrsti predavanj v SAZU v ciklu leta 1953/54



V te j o rgan izacijsk i oblik i se je  naša um etnostna zgodovina do 
d ruge svetovne vojne že dobro u veljav ila  doma in v svetu. Doma s tem, 
da  je  sistem atično raziskala  eno glavnih področij svoje spom eniške 
posesti, sredn jeveško  stensko slikarstvo, podala le ta  1924 z Orisom 
zgodovine um etnosti p ri Slovencih osnovne vidike za um etnostno zgodo
vino kot dom oznansko vedo, k  Stegenškovim  dvem  zvezkom topograf
skega opisa spom enikov pa dodala 3 nove in obdelala več podrobnih 
vp rašan j; na jv ažn e jša  tak a  v p rašan ja  so b ila kasno gotske cerkve 
dvorane, s ta ra  lju b ljan sk a  in m ariborska stolnica, op redelitev  L ju b 
ljan e  kot um etnostnega središča, važna pog lav ja  iz zgodovine baroč
nega s lik ars tv a  in osnovni vidiki za zgodovino sodobne um etnosti med 
nami od srede  XIX. sto le tja  dalje . V svetu se je  naša um etnostna zgodo
vina u v e ljav lja la  na m ednarodnih  kongresih  za um etnostno zgodovino 
in bizantologijo  in doživela p rizn an je  z izborom  njenega zastopnika v 
M ednarodni odbor za um etnostno zgodovino. Splošnega p rizn an ja  
je  b ila deležna posebno m onum entalna ob java srednjeveškega s lik a r
stva v slovensko-francoski izdaji z naslovom  M onum enta a rtis slo- 
veuicae I.

Po osvobodilni vojni je  un iverz ite tna stolica dokončno Izgradila 
svojo  sistem atiko splošne um etnostne zgodovine te r  na novo fo rm ulira la  
in poglobila v id ike za slovensko um etnostno zgodovinsko raziskovanje, 
posebno pa je  vselej poudarja la , da brez upoštevanja eksak tne zgodo
vinske m etode izgub lja  rea ln a  tla.* Spomeniški u ra d  se je  reorganiziral 
na širši podlagi kot Zavod za varstvo spom enikov ku ltu re, zgodovine, 
p rirode in osvobodilne borbe te r si ustvaril lastno propagandno glasilo 
Spomeniško varstvo. Č eprav  se je  spočetka zdelo, da bo prak tično  delo 
na obnovi v vojni poškodovanih in drugače ogroženih spom enikov 
začasno popolnom a zadušilo raziskovalno delo Zavoda, je  ta  vseeno 
uspešno nad a ljev a l tud i to delo in ga razvijal predvsem  v treh  sm ereh: 
P rip rav e  za topografijo  um etnostnih spom enikov Slovenije, odkrivan je  
sredn jeveškega stenskega slikarstva  in raziskovan je  spom enikov 
rom anske a rh itek tu re . U m etnostno zgodovinsko d ruštvo  n ad a lju je  z 
izd a jan jem  Zbornika za um etnostno zgodovino. Novo oporišče pa je  
dobila naša stroka v letu  1948 ustanovljen i Sekciji za um etnostno zgo
dovino p r i Institu tu  za zgodovino Slovenske akadem ije znanosti in 
um etnosti. Svoj delokrog vidi sekcija predvsem  v p rip rav ah  za pub li
kacijo  virov za domačo um etnostno zgodovino. Latinsko besedilo D olni- 
ča rjeve Ilis to ria  caithedralis ecclesiae labacensis je  že p rire jen o  za tisk; 
izdelu je  se strokovni kom entar. Za posebno nalogo si je  Sekcija izbra la  
izdelavo kataloga spom enikov sredn jeveškega k ip arstv a  v Sloveniji. 
R aziskana je  b ila vsa dežela in ugotovljen ih  okrog 500 doslej p rezrtih  
spom enikov, izdelana je  k a rto tek a  in se p rip ra v lja  o b java v obliki 
kataloga. P lod teh raziskavan j je  d a lje  dok to rska d isertac ija  asistenta 
sekcije E. Cevca, s k a te ro  je  to doslej skoraj popolnom a p rezrto  gradivo 
uvrščeno v zgodovinski okvir zapadno evropske srednjeveške plastike. 
T re tja  naloga Sekcije je  evidenca spom enikov srednjeveškega sten 

* Prim. o tem Fr. Stele, Umetnostna zgodovina — zgodovinska veda, Zgo
dovinski časopis V I—VII (1952-53), str. 802—810.



skega slikarstva, p rip rav a  za katalog  teli spom enikov in sodelovanje 
na  tem  področju  z M ednarodnim  odborom  za um etnostno zgodovino, ki 
je  sp re je l v  svoj program  C orpus srednjeveškega stenskega slikarstva  
in v znanstveni svet te izdaje izbral tudi av to rja  M onum entov artis 
slovenicae. Za če trto  nalogo si je  postavila S ekcija dalje  raziskovanje 
predrom anskih  in drugih  n a js ta re jš ih  spom enikov um etnosti med nami 
in dosegla že lepe rezu lta te  na M alem gradu  v Kam niku, v P tu ju  in 
v B atujah.

O b izrazito  načrtnem  p rizadevan ju  za osnovni rep erto rij splošne 
um etnostno zgodovinske vede se mogoče ob lis tan ju  osrednjega glasila 
naše domače stroke, Zbornika za um etnostno zgodovino, zdi, da so znan
stveni sadovi prizadevanj za izgradbo domovinske zgodovine um etnosti, 
ki m orajo b iti slovenski znanosti prvenstvena naloga, posledica nena
črtn ih , sporadičnih raziskav  in obdelav slučajnostno znanstveno dozo
relega gradiva. Ta vtis pa n i opravičen in je  tud i za tem  delom  jasen  
načrt, katerega izvršitev pa  je  odvisna od neštetih  slučajnosti osebnih 
in  stvarn ih  pogojev. S tvarno je  treb a  gradivo, k akor to nazorno doka
zu je  zgodovina o d k riv an j srednjevešk ih  stensk ih  s lik arij po av to rju  
n jihov ih  objav, sredn jeveške plastike po E. Cevcu in rom anske a rh itek 
tu re  po M. Z adn ikarju , nam reč šele odkrivati in za znanstveno porab- 
nost p rire ja ti, k a r  zah teva čas in znatna sredstva. Osebno pa je  p ri nas 
še bolj kot d rugod v svetu jasno, da je  ljud i, ki so si p riborili celot- 
nostni pregled, malo, in da  g re na splošno za p rizadevan ja  posamez
nikov. ki so se z velikim  trudom  priborili do strokovnjaštva v posa
m eznih panogah likovno um etnostnega gradiva. K ljub  temu pa se poka
žejo ta p rizad ev an ja  v drugačni luči, če se zavemo, da pomeni le ta  1924 
o b jav ljen i O ris zgodovine um etnosti pri Slovencih končno vendarle 
neobhodni splošni program  za vse to  delo in mu po 30 le tih  ni mogoče 
od rek ati zasluge, da je  oblikoval skelet, ki po podrobnih obdelavah v 
bistvu  ni bil preklican. Težnji, da se posam ezna obdobja in skupinska 
problem ska v p rašan ja  posebno in podrobno obdelajo, v danem  položaju 
ni mogoče od rek ati načrtne smiselnosti. D a so pri tem velike in važne 
dobe in celi spom eniški kom pleksi ostali še samo površno obdelani, je  
vzrok predvsem  p o m an jk an je  specializiranih sodelavcev. Ko bo. k akor 
upamo, v doglednem  času izdan nov O ris, se bo pokazalo, kako  veliko 
in v osnovi enotno usm erjeno  delo so izvršili av tor O risa in I. C ankar 
za sistem atiko slovenske um etnostne zgodovine, E. Cevc, M. Zadnikar. 
D. Komel j, l . \ 'e id e r  in avtor M onum entov za sredn ji vek, F r. Kos za 
važno etnografsko-um etnostno zgodovinsko obm ejno področje slikanih 
stropov, St. V urnik, M. M arolt, St. Mikuž, F r. Š ijanec in A nica Cevc za 
baročno slikarstvo, V. S teska za baročno k iparstvo  in um etniško bio
grafijo . Fr. Mesesnel, I. C ankar, av tor Slovenskih slikarjev , Fr. Š ijanec 
in mnogi d rug i za zgodovino sodobne slovenske um etnosti od srede 
XIX.  sto le tja  dalje , L. Me naše pa s tem, da je  form uliral metodološke 
poglede na problem atiko evropske po rtre tne  um etnosti, ki naj omogoči 
p rav ilno  oceniti ogromno, a s stališča um etnostne, k u ltu rn e  in družbeno
zgodovinske problem atike naše doslej popolnom a zanem arjeno domače 
g rad ivo  te vrste.



Ni m oj nam en in tudi ni mogoče, da bi v k ra tkem  pregledu  zajel 
vse rezu lta te  naše um etnostne zgodovine in jih  po n jih  vrednosti ocenil. 
Opozoril bi samo na to, da so v teh  letih  dozorela n ek a te ra  tem eljna  
v p rašan ja  slovenske um etnostne zgodovine, ki p ričak u je jo  objave v 
doglednem  času. To je  sredn jeveška p lastika, k je r  je  b istra  stilno k r i
tična m etoda omogočila ob dokaj neizrazitem  m ateria lu  opredelitev 
lju b ljan sk e  gotske k iparske  delavnice in uv rstitev  našega grad iva v 
m ednarodni um etnostno zgodovinski okvir. To j e  rom anska a rh ite k 
tu ra , k a te re  spom enike je  n jen  av tor podobno k akor av tor p lastike  
dobesedno iz nespoznavnega stan ja  p rik lica l v znanstveno porabno luč.
V obeh prim erih , k ak o r že p ri š tud iju  sredn jeveškega stenskega s lik a r
stva, se je  odlično- izkazal um etnostno zem ljepisni vidik, pod katerim  se 
naše pogosto zelo skrom no gradivo  dviga do m ednarodne znanstvene 
pomembnosti.

Vojna k atastro fa  na D olenjskem  je  s svojim i žalostnim i »odkritji« 
omogočila ugotoviti osnovne tip ične poteze stavbne zgodovine naših 
gradov od začetka drugega tisočletja  do baroka. P rv ič  je  bil sedaj v 
zvezi z ju b ile jem  slovenske tiskane književnosti um etnostno zgodovin
sko ocenjen doslej tem ni čas slovenske reform acije . V zvezi z borbo 
za naše zapadne m eje na m irovni konferenci je  bil v širokem  m ednarod
nem okviru  v tro jezični p u b lik ac iji SAZU ocenjen značaj in k u ltu rn o  
geografski položaj naše prim orske um etnosti. V zvezi z drugim i slič
nimi opredelitvam i vloge pokra jin skega  značaja  naše dom ovine v n jen i 
um etnosti so bili k  reševan ju  dom oznanskih um etnostno zgodovinskih 
v p rašan j p rv ič  p riteg n jen i izsledki naše d ia lek to log ije  in zgodovine 
n ase ljev an ja  te r poljedelske k u ltiv izac ije  naših dežel.

D a podrobnejše k arak te riz iram  te  m nogostranske uspehe naše 
um etnostne zgodovine po osvobodilni vojni, sem si izbral tisto  področje, 
ki mi je  po živ ljen jskem  delu n a jb liž je  in ki ga tu d i še danes s posebno 
pozornostjo  zasledujem , raz iskavan je  spom enikov srednjeveškega sten
skega slikarstva.

R aziskovanje teh spom enikov se je  p ri nas začelo po pobudi ta k ra t
nega vodilnega p redstavn ika  »dunajske šole«, m ojega uč ite lja  M aksa 
D voraka okrog  leta  1910 in  se je  posebno pospešilo z ustanov itv ijo  
D eželnega konservato rskega u rad a  v  L ju b ljan i le ta  1913. D o druge 
svetovne v o jn e  je  p red s tav lja lo  glavno raziskovalno področje tega 
u rada in se n ep rek in jeno  n a d a lju je  tud i p o  Zavodu za varstvo  spom e
nikov po osvobodilni vojni. P reg led  25-letnih p rizadevan j je  bil tiskan 
v H offilerjevem  zborniku 1940; znanstveni rezu lta ti pa so bili o b jav 
ljen i v I. zvezku M onum entov artis  slovenicae.

D elo  lju b ljan sk eg a  središča n a  o d k riv an ju  in raziskovanju  sred
n jeveških  stenskih s lik a rij ne pom eni osam ljenega pojava. Po isti 
pobudi so se okrog 1910 začela raziskovan ja tud i v d ru g ih  tak ra tn ih  
av strijsk ih  deželah, s posebnim  uspehom na T irolskem  in Koroškem, 
pa  tud i na Š ta jerskem . D elo se je  vršilo  ves čas v stalnem  m edsebojnem  
stiku  raziskovalcev, z izm enjavanjem  skušenj in  izsledkov, k a r je  p rav  
od začetka dvigalo posam ezna o d k ritja  v splošnejši okvir, ki j ih  je  
obvaroval znanstveno nevarne ozkosti in osam ljenosti. V zibelko je



bila  našim prizadevanjem  položena po P. H auserju  ena izmed osnovnih 
ugotovitev, da  se od okrog 1440 n ap re j vrši razvoj o sredn je  sloven
skega stenskega s likarstva  v d irek tn i zvezi s koroškim  in da je  Slove
n ija  posrednik  sredn je-evropsk ih  vplivov za Istro. V širšem  k u ltu rno  
geografskem  okviru  se je  tak o j nato  pokazalo, da gre pri slovenski 
skup in i končno le za poseben prim er m ednarodne, za konec srednjega 
veka značilne zem ljepisno om ejene um etnostne ku ltu re . T a je  z m no
gimi variantam i, na isti kvalite tn i in k u ltu rn o  pričevalni stopnji kot 
po ljudno  k arak te riz iran a  likovna dejavnost, značilna za predalpsk i pas 
m ed Ita lijo  in S redn jo  Evropo od P iem onta do K varnera. S lovenija je  
p redzadn ji vzhodni člen v te j etnično pisani, zem ljepisno in etnično pa 
v mnogem podobni k u ltu rn i skupnosti.

S istem atične izdaje  tiro lsk ih  in koroških spom enikov so z realiza
c ijo  naše izd a je  v M onum entih te r  o p rte  na nova o d k ritja  na Koroškem. 
Š tajerskem . Salzburškem , na H rvatskem , posebno v Istri te r na južnem  
Tirolskem , v F u rlan iji te r v celinski B enečiji omogočile nove poglede 
tud i na slovensko gradivo in bistveno razširila  o k v ir izsledka Monu- 
mentov. Po osvobodilni vojni se je  posebno Is tra  izkazala kot važna, 
posebna provinca v om enjenem  predalpskem  pasu. s takim i posebnimi 
značilnostm i, da je  ni mogoče sm atrati samo za izzvenevajoči zadnji 
vzhodni člen, am pak za po raznolikosti sestavin za posebno bogato 
enakovredno skupino, ki je  m nogostransko zvezana z dogajan jem  v 
vsej vzhodni polovici om enjenega predalpskega ozem lja.

Po svo jevrstn i igri g ledan ja na Istro  v polpreteklosti se je  zgodilo 
s pred letom  1914 najv idnejšim  in prvim  časovno določenim spome
nikom  istrske skupine, s freskam i v ce rk v i sv. M arije  na Š k rilju  pri 
n ek d a j glagoljaškem  Bermu. podobno k ak o r svoj čas s kajkavskim i 
narodnim i pesmimi, ki jih  je  m oral vzeti pod o k rilje  S trek e lj v svoji 
izd a ji Slovenskih narodnih pesmi, da so beram ske freske zavzele vidno 
m esto v naših M onum entih; šele leta 1950, ko se je  reševalo vprašan je 
udeležbe naših spom enikov na velepom em bni razstavi kopij jugoslo
vanskih  sredn jevešk ih  stenskih s lik a rij v P arizu , jim  je  bilo priznano 
hrvatstvo , kam or po ugotovitvah zadn jih  let tud i spadajo, čeprav  so po 
d rug i s tran i zelo pom em bna vez m ed spom eniki h rva tske in slovenske 
Istre. O d k ritja  fresk  v  p rezb ite riju  župne cerkve v Pazinu in n a jn o 
vejša o d k ritja  reškega in lju b ljan sk eg a  konservatorskega zavoda so 
to skupnost p rep rič ljiv o  potrdila.

Č eprav smo po osvobodilni vojn i včasih precej občutljiv i za znan
stveno lastnino in se ra je  sklicujem o na repub liške m eje, k akor bi jih , 
k ad a r g re  za oceno pre tek lih  k u ltu r, prezirali, je  vseeno zmagalo načelo, 
da je  h rva tsko  in istrsko gradivo  mogoče pravično in široko problem sko 
opredeliti samo v ozkem sodelovanju  L ju b ljan e , Zagreba in Reke. Če 
danes lahko govorim o o uspehih tega sodelovanja, čeprav, žal, doslej 
še ni uspelo koroškem u, tirolskem u in slovenskem u m ateria lu  enako
vredno pu b lic iran je  k a r  prebogatega istrskega gradiva, je  to posledica 
koleg ijalnega sodelovanja med temi trem i središči. V širšem jugoslo
vanskem  znanstvenem  okviru pa so rezultati odkritij po letu  1945 tako 
pomembni, da bi b ila obo jestranska in splošno znanstvena škoda, če bi



m olčali o n jih . G re nam reč za oceno treh, ob Berniu za problem atiko  
is trske  poznogotske slikarske šole osnovnih novejših  o d k ritij Pazina, 
H rastov lja  in Lovrana. Z zadnjim a dvem a je  naša teza o postanku  
k ra jev n o  istrske pozno gotske slikarske  šole, k a te re  konkre tna  oseb
nost je  Vincenc iz Kastva, ki je  le ta  1474 dovrših poslikan je n o tra n j
ščine cerkve M. B. na  Skril ju  p ri Bermu, po trjena . Zasluga lju b lja n 
skega spom eniškega zavoda je  še nedovršeno, a po rezu lta tu  že jasno 
o d k ritje  fresk  v H rasto v lja , zasluga reškega zavoda pa o d k ritje  fresk  
v p re zb ite riju  župne cerkve v Lovranu. H rasto v lje  je  d a tiran o  glagol
sko z letom  1490, Lovran pred  1496. ko se je  na  freskah  podpisal prvi 
doslej iigotovljeni obiskovalec.

R ezu ltat teh o d k ritij  za človeka, ki 40 le t zasleduje ta  dela, ni 
p resenetljiv . P azinske s lik a rije  so nastale okrog 1460; v vsej te j vrsti 
so najbo lj kvalite tne. N jihova zveza s slikarstvom  v briksenškem  k riž 
nem hodniku  iz 60-ih let XV. sto letja , k i se veže na  ime Jakoba von 
S u n te rja  ali k ak o r sedaj u v e ljav lja  N. Rasmo, L eonharda iz B riksna, je  
nedvom na; n jihovo  sorodstvo, k a r  tiče značilno sitost in  pisanost barv  in 
v Is tri sicer izpričanem u ikonografskem u sistem u tu j, drugačen, a zelo 
dognan zam islek nas n av a ja  k  tezi, da je  bil s lik ar poklican iz tiro l
skega B riksena v P azin  in tu  po dobro prem išljenem , čisto sam ostojnem  
program u poslikal p rezb iterij. Zame je  bilo, odkar sem videl Pazin, 
jasno, da je  tu  izhodišče značilne istrske slikarske smeri, k i je  odm rla 
v po ljudn i ob rtn išk i delavnosti šele v Božjem  po lju  in v D raguču  v 
tridesetih  le tih  XVI. sto letja . H rastov lje  in Lovran p a  sedaj rešu je ta  
p rav  osnovno v p rašan je  kasnogotskega istrskega slikarstva: O ba im ata 
|x>teze, ki ju  vežejo  tak o  s Pazinom  k akor z Vincencem iz K astva in 
to slogovne, tipološke in ikonografske. V celoti pa gre v vseh teh  štirih  
p rim erih  za izreden dobro prem išljen  program , ki presega navadni 
o k v ir kasno srednjeveškega s likarskega program a, k akor ga poznamo 
k a r  kanonično u v e ljav ljen eg a  v slovenskem gradivu. Časovno obdobje, 
k i ga ti š tir je  osnovni istrsk i spom eniki obsegajo, se razteza prib ližno  
na tro je  desetle tij. Pazin je  nedvom no n a js ta re jš i in ga moremo datira ti 
v čas okrog 1460, Berum je  da tiran  z leta 1474, H rastov lje  s 1490, Lovran 
pa p red  1496. K valitetno je  n a jv iš ji Pazin, ostali tr i je  pa kažejo  izrazito  
po ljudne poteze, ki kasneje  v O p rtlju , D raguču in Božjem polju  popol
noma p rev ladajo . H rastov lje  veže na Paziir izredni ikonografsk i tem a 
G eneze na glavnem  oboku, z Bermom pa tipo logija oseb in izredni 
m otiv M rtvaškega plesa, k i je  ozko odvisen od beram skega vzora. Ima 
pa H rasto v lje  še lastne posebnosti, k ak o r posebno sliko T reh k ra ljev  
v severni apsidi v podobi treh  sedečih k ronan ih  oseb z darili v rokah 
in napisnim i trakov i z im eni ali slike m esecev itd. Z Bermom veže 
H rasto v lje  tud i sita  barv ito st celote in za vso skupino  značilne sk ra jn o  
shem atizirane oblike gub, posebno na rokavih . P ri vseh teh figuralno 
tem atsko  izredno bogatih  s lik a rijah  je  jasno, da je  bilo p ri vsakem 
spom eniku udeleženih več rok, izvežbanih pa tud i obrtn išk ih . Od tod 
p rece jšn je  razlike v kvalite ti posam eznih delov s likarije . Č eprav  H ra
stovlje še ni do k ra ja  odkrito , p a  že sedaj lahko  domnevamo, da gre za 
delavnico glavnega m ojstra vse skupine, Vincenca iz Kastva. Njegovo



razm erje  do tiro lske delavnice v Pazinu pa u tegne b iti razm erje  dom a
čega sodelavca v te j  tak ra tn o  istrsko  sredino p rekašajoči delavnici.

Zavodu za varstvo  spom enikov se m oram o zahvaliti tud i za drugo 
važno o d k ritje  stenskih s lik a rij v  Slovenski Istri, v Zanigradu. Poslikan 
je  biil ves cerkveni p rosto r na res m onum entalen način s pasom  slik, 
ki pokriva stene v celi višini. S lik a rije  p rip ad a jo  za tisti čas za Istro  
značilni ita lijan sk i smeri z močno trecentističnim  značajem  iz začetka 
XV. sto letja . V sebujejo  pa v našem gradivu doslej osam ljeno  varian to  
slike Svete N edelje. U podobljena je  sedeča kronana žena p red  ozadjem  
pokritim  z orodji človeških del, k i j ih  je  prepovedano o p rav lja ti v 
nedeljo. G re  za v arian to  p ri nas tisti čas močno razširjen e  tem e Sv. Ne
d e lje  s podobo K ristusa trp in a  pred  ozadjem  pokritim  z orodji, s k a te 
rimi so ga m učili, pomešanimi z orodji vsakdan jih  opravil. N ajbo ljši 
p rim er imamo v Bodeščah p ri Bledu. V C rngrobu  pa je  ista misel u res
ničena s podobo K rista  trp ina  p red  ozadjem  s slikam i iz življen ja okrog 
1460/70. D rug i p rim er pa, k je r  je  K rista nadom estila žena, poosebljena 
N edelja , poznam o iz konca XIV. s to le tja  v D öllach na Koroškem. Per- 
sonofdkacijo sv. N edelje  pozna bizan tinska ikonografija  in je  bila 
znana tud i v srbskem  srednjeveškem  slik arstv u ; v obeh im enovanih 
p rim erih  se j e  ona skrižala  z zapadn jaško  predstavo o sv. N edelji in 
prevzela m esto K rista-trp ina .

T re tje  važno o d k ritje  s področja slikarstva pa pom enijo slik arije  
v kapeli sv. K riža v cerkvi na  P tu jsk i gori, k i po svoji kvalite ti daleč 
p rek aša jo  splošno raven našega spom eniškega gradiva. N astale so pred 
letom 1426, ko se je  eden izm ed obiskovalcev podpisal v omet na sliki 
levega donatorja . T ako j p ri o d k ritju  je  vzbudil pozornost za naše spo
m enike nenavadni način, kako  so b ile na oboku vokv irjene slike evan
gelistov. O bisk v B riksnu je  po trd il domnevo, da gre za način, ki je  
značilen za več delov s lik a rij v tam ošnjem  križnem  hodniku. N ajožja  
tehnična sorodnost izvedbe pa  je  opozorila na leto  1417 da tiran i del 
s likarij Janeza iz Brunecka, ki je  slikal tud i v N eustiftu  (1418) in v 
Sterzingu. O gled je  dokazal razen načina okrasitve oboka še celo vrsto  
slogovnih sorodnosti m ed P tu jsk o  goro in Janezovimi deli, predvsem  pa 
tudi ikonografske podobnosti, k a te re  je  bilo mogoče zasledovati d a lje  
v Verono (S. Zeno Mag. in S. Ferm o Mag.).

V H rastovi ju in na P tu jsk i gori, pa tud i povsod drugod sc odp ira jo  
slovenski um etnostni zgodovini po 1. 1945 mnogo širši problem i kakor 
je  bilo  doslej vprašan je vloge furlansk ih  delavnic od srede XIV. s to le tja  
do okrog 1430, vloga beljaške šole od 1440 d a lje  in v p rašan je  nastanka 
kvalite tno  višje domače šole zapoznelega m ehkega sloga v drugi polo
vici XV. sto le tja  ali vp rašan je  um etnostne provenience n a jk v a lite t
nejšega našega spom enika pri Sv. Prim ožu nad Kam nikom  iz okrog 1520 
te r  v p rašan je  istrsko-slovenških zvez, ki ga vsebuje problem  T ru b a r
jevega »krovaškega m alarja«  in podobno. S tem i novimi o d k ritji pa 
naši izsledki p ridob iva jo  na m ednarodni pomembnosti. Ob problem u 
tiro lske provenience p tu jskogorsk ih  s lik a rij se nam reč že oglaša p ro 
blem k ip a rja  H ansa von Judenburg, ki je  bil mogoče tud i slikar in 
v p rašan je  osebnosti m o jstra  p tu jskogorske s ta re jše  p lastike in n jego
vega razm erja  do anonim nega M ojstra iz Grosslobminga.



T ak i in podobni problem i, k akor sem  na enega opozoril ob naj- 
novejših  o d k ritjih  sredn jevešk ih  stenskih s lik arij, se o d p ira jo  na vseh 
področjih  naše um etnostne zgodovine. O b problem u loško-kran jske 
skupine dvoranskih  cerkva smo načeli v p rašan je  zvez z Bavarsko. 
R om anska velesovska M arija  se je  izkazala ko t kvalite ten  produk t 
d a ljn ih  m ednarodnih  likovnih  tokov. Rom anska a rh ite k tu ra  p rav  
bistveno izpopo ln ju je  odgovor na n ekatera  viseča v p rašan ja  sred n je 
evropske rom antike. P tu jsk a  p lastik a  okrog 1410 odraža praške P arle r- 
jev sk e  vplive. »K ranjsk i p rezb iterij«  p rilag a ja  srednjeveški ikono
grafsk i program  gotskem u prostoru  z naravnost b izantinsko  kanonično 
strogostjo . »M ojster k ran jsk eg a  o ltarja«  na D u n a ju  nas vodi v središče 
problem atike slikarstva  v  sred n ji Evropi okrog 1500. C eljsk i poslikani 
strop  iz okrog 1600 zd ru žu je  težn je  graškega središča z vplivi i ta lija n 
skega kvadratu rizm a, beneškega s likarstva  in  nizozem ske grafike. 
L ju b ljan sk i barok  se u v e ljav lja  na ozadju  m ednarodnih  tokov rim 
skega in beneškega te r južno-nem ško-avstrijskega baroka, lastno potezo 
pa m u d a je  k raško  kam noseštvo. S lovenski im presionizem  s p rizn an ja  
■vredno sam osto jnostjo  p redela  pobude m ünchenskega um etniškega 
središča itd., itd.

P ri vsej zam otani problem atiki, k i se mu vedno bolj razodeva, pa 
sto ji slovenskem u um etnostnem u zgodovinarju  kot osredn je vprašan je  
vselej pred očmi problem  kreativnosti našega zem ljepisnega, ku ltu rno  
zgodovinskega in etn ičnega prostora. Ta problem  n a j bi končno osvetlil 
naš položaj v k u ltu rn ih  p rizadevan jih  evropskih  narodov. Ko odkri
vam o in o p red elju jem o  posebnosti našega spom eniškega gradiva, se 
p rib ližu jem o tem u glavnem u cilju . Zem ljepisno, k u ltu rn o  razvojno in 
etnično vezani »krajevni stil« naše likovne um etnosti, n jen a  v feno
m enoloških in  ikonografskih  ob likah  p re tek losti in sedanjosti za je ta  
vsebina in še ne ugotovljeni k reativno  psihološki tip naše ustvarjalnosti 
so glavne sestavine n jene posebnosti.

U m etnostna zgodovina je  kom pleksna veda, p r i tem  pa po svoje 
ena izmed n a jb o lj realn ih , saj so bili že resni poskusi, da j i  prilagode 
eksak tno  naravoslovsko metodo. Če hočemo obvladati n jen o  prob le
m atiko, smo navezani n a  neprestano  o d k riv an je  in op redeljevan je  
novih inačic oresn ičevanja človekovega k reativnega gona. Potrebno je  
zan j široko, da, najširše  obzorje  in n a jv eč ja  m ožna gibčnost obvlado
van ja  n jegovih  prostorov. U m etnostni zgodovinar neprestano  p rim erja , 
s p rim erjavam i si o stri delovni način in z neprestan im  ponav ljan jem  
opazovanja stalno' odkriva  nove m om ente za p rav ilno  preso jo  svojega 
gradiva. K er je  v svojem  nap red k u  odvisna od konkretnega, zem lje
pisno vezanega gradiva, uspeva um etnostna zgodovina popolnoma, 
k ad a r im a n jen  raziskovalec polilo svobodo g iban ja , k ad ar ni zem lje
pisno vezan na ozek krog svojega konkretnega delovnega področja. 
Zato je  v povo jn ih  razm erah  p rav  naša stroka bolj k ako r večina d rug ih  
v stiski in v nevarnosti, da zakrn i in sc sam ozadovoljno zam akne v 
znanstveno brezplodno spekulativnost filozofiran ja  o  um etnosti in 
n jen i biologiji. Um etnostni zgodovinar pa m ora im eti b istre  oči za 
predm etno resničnost likovnega sveta; čim bolj j ih  izbistri, tem  neod- 
visnejši je  v svojem  poslu. N jegova p rva m etoda je  m etoda sp re je 



m an ja  vtisov in spoznan j z očmi; da jo  zadovolji, se m ora neprestano 
v svojem  svetu g ibati in im eti neovirano možnost o b n av ljan ja  in kon
tro le  svojih  vtisov. Povojni zaprti svet ne m ore pospeševati n jenega 
napredka, ki je  odvisen od  svobode fizičnih in  duševnih oči. P rve 
osva ja jo  realn i svet likovne um etnosti, druge fik tivni svet za je t v n a j
različnejših  pom očkih o rien tac ije  v realnem  svetu, k ad a r nam  ta  ni 
neposredno dostopen — svet znanstvene in inform ativne lite ra tu re , 
zb irk  in arhivov. P o m an jk an je  zvez in m ednarodnega sodelovanja 
povzroča raziskovalcu največ težav, tak o  da  pogosto obupuje nad sm i
selnostjo  svojih prizadevanj. N a jn ep rije tn e jš i občutek za znanstvenega 
delavca je  nam reč, da  mogoče odkriva svetove, ki so zunaj njegovega 
horiconta že zdavnaj in popolnejše odkriti.

Samo ev id en tiran je  znanstvenega grad iva ne more nobene znan
stvene stroke tra jn o  zadovoljiti, zato je  na znanstvenih delavcih vseh 
strok , hum anističnih, prirodoslovno-m atem atičnih in tehničnih, a p rav  
toliko na ak tivn ih  um etnikih, vseh tistih  torej, k a terih  skupnost p red 
s tav lja  A kadem ija, da se povsod zavzam em o za najširše  nem oteno sode
lovanje m ed znanstvenim i ustanovam i vseh dežel. Le tako  bomo p re 
prečili, da  se naša znanstvena p rizadevan ja  ne sp rev rže jo  v jalov, 
nam išljeno važen posel in nazadn je  ne izh ira jo .

Z u s a m m e n f a s s u n g  

DIE SLOW ENISCHE KUNSTGESCHICHTE N A C H  1945

D ie slowenische Kunstgeschichte, die ihreu hauptsächlichen Stützpunkt 
in der 1920 gegründeten Lehrkanzel der Universität in Ljubljana besitzt, ist 
ein Abkömmling der älteren W iener Schule, wo ihr Gründer Prof. Izidor 
Cankar und auch sein Nachfolger studiert haben; sie haben die Prinzipien 
der Kunstgeschichte als G eistesgeschichte im Sinne der Geschichte der Ent
wicklung der Stile und einer exaktmethodischen Geschichtswissenschaft zur 
Grundlage ihrer Schule gemacht. Drei Werke sind es hauptsächlich, in denen 
diese-Prinzipien festgelegt wurden: Uvod v umevanje likovne umetnosti (Ein
führung in das Verständnis der bildenden Kunst) im Sinne der Stilsystematik  
und Zgodovina likovne umetnosti v Zapadni Evropi (Geschichte der bildenden 
Kunst in Westeuropa) von Iz. Cankar, ferner Umetnost zapadne Evrope (Die 
Kunst Westeuropas) von Fr. Stele.

Eine wichtige Rolle fiel weiters dem 1913 gegründeten Denkmalamt in 
Ljubljana zu, das sich hauptsächlich auf die system atische Untersuchung der 
m ittelalterlichen Wandmalerei konzentrierte. D ie Frucht dieser Bestrebungen 
ist das slowenisch und französisch publizierte Werk Monumenta artis slove- 
nicae I. von Fr. Stele.

Im Jahre 1921 wurde durch die Gesellschaft für Kunstgeschichte Zbornik 
za umetnostno zgodovino (Archiv für Kunstgeschichte) gegründet, der bisher 
20 Bände der I. und 3 Bände der II. Serie veröffentlicht hat. 1948 wurde aüch 
eine kunsthistorische Sektion bei dem Geschichtsiustitut der Slowenischen 
Akademie der W issenschaft und Kunst gegründet.

In enger Zusammenarbeit aller dieser Institutionen hat die slowenische 
Kunstgeschichte bereits eine Reihe von ihr eigenen Spezialaufgaben mit Erfolg 
angefasst und gelöst. Ausser der schon erwähnten m ittelalterlichen Wand



m alerei sind dies die romantische Architektur (M. Zadnikar), die Burgenkunde 
(D. Komelj), die Malerei der Barockzeit (St- Mikuž, St. Vurnik, M. Marolt, 
A. Cevc und Fr. Šijanec), die Skulptur der Barockzeit (V. Steska, S. Vrišer und 
Melita Stele) und die Malerei der neueren Zeit (Fr. Mesesnel, Iz. Cankar und 
andere). Eine Übersicht über die Malerei der Barockzeit und des XIX. Jahr
hunderts bis zum Realismus enthält das Werk Mouumenta artis slovenicae II. 
(slowenisch und französisch) von Fr. Stele. Ausser der Klärung der Lage der 
slowenischen Kunst im internationalen Rahmen wurde besonders die Rolle 
der slowenischen Hauptstadt Ljubljana, die sich vom XVI. Jahrhundert ab zu 
dem wichtigsten Kunstzentrum der südöstlichen Alpengebiete mit dem W ir
kungsradius w eit nach Kroatien entwickelte, gewidmet. Eine knappe, durch 
neue Tatsachen bereits weit überholte synthetische Darstellung der Kunst
geschichte Sloweniens liegt im Oris umetnostne zgodovine pri Slovencih (Abriss 
der Kunstgeschichte bei den Slowenen) aus dem Jahre 1924 von Fr. Stele vor. 
Von demselben Verfasser besteht auch eine allgem eine Darstellung der Ge
schichte der slowenischen Malerei von Barock bis 1941 unter dem Titel 
Slovenski slikarji (Die slowenischen Maler).



Z A P I S K I

O AVTORJIH FRESK V KAMNICI PRI MARIBORU

S e r g e j  V r i š e r ,  Maribor

Stropne freske župnijske cerkve v Kamnici pri Mariboru so bile že več
krat predmet razpravljanja, tako glede na tematiko, še bolj pa z ozirom na 
avtorja. V štiri p litke kupole zajete prizore iz življenja sv-Martina iz Toursa, 
prepletene v baročni simboliki s svetopisemskimi prizori, je leta 1914 podrobno 
razložil dr. Avguštin Stegenšek. (Glej Ljubitelj krščanske umetnosti, L, leta 
1914, str. 76.) — Ugotovil je  smiselno povezavo med osrednjimi zgodovinskimi 
prizori, simboličnimi slikami in sprem ljajočim i jih latinskimi citati. V nada
ljevanju članka se je pisatelj pomudil ob neznanem avtorju kamniških fvesk. 
Zbral je  dotedaj razširjene trditve, ki so b ile vse dokaj nasprotne in jih  je

Sl. 59. Kamnica pri Mariboru, del fresk



tudi pravilno ovrgel. Videti pa je, da niti on niti kdo drugi ni pregledal 
cerkvenih računov kam niške župnije, kjer bi našel točne letnice nastanka 
stropne slikarije in vsaj delni odgovor na vprašanje, kdo je  neznani slikar.

Komu so dotlej pripisovali kamniške freske? — Mnenje mariborskega 
kronista dr. Rudolfa Puffa, da bi kamniški župnik Jakob Koki, za čigar 
župnikovanja (1745—1771) je  slikarija nastajala, osebno poslikal cerkev, ni 
bilo z ničemer utemeljeno. (Gl. Puff, Marburg in Steiermark, I., Graz 1874, 
str. 196.) Druga trditev, da je  slikarija prvih dveh kupol delo župnika Mihaela 
Čuka (roj. ca. 1735, umrl 1795), je  bila prav tako neosnovana. V kolikor pa bi 
pripovedovanje o Cuku-slikarju ne bilo zgolj legenda, je  pač pravilna Ste- 
genškova sodba, da gre le  za samouka, ki bi mu znanje iluzionističnega slikar
stva komaj mogli prisoditi. Tudi Karel Amon (roj. 1797, umrl 1843), kateremu 
je  freske pripisal Josef Wastler (glej Wastler, Steirisches Künstlerlexikon, 
Graz 1883, str. 2), ni mogel za naše delo priti v poštev. Že bežen pogled na 
freske nas v stilnem  določevanju prepriča, da so nastale sredi 18. stoletja, 
torej izven Amonove življenjske dobe. Nov problem okoli avtorstva je sprožil 
leta 1868 gemonski slikar in restavrator Jakob Brollo s trditvijo, da je  slika
rija stropa v Kamnici delo do tedaj neznanega slikarja Gottlieba Gessorja iz 
prve polovice 18. stoletja. Po Brollu naj bi bil švicarskega rodu, pripisal pa 
mu je  razen kamniških še freske v Konjicah, pri Sv. Jakobu v Galiciji, v  
prezbiteriju cerkve v Petrovčah, pri Sv. Roku pri Šmarju ter slednjič oljnato  
sliko sv. Frančiška Ksaverija v cerkvi pri Sv. Petru pri Mariboru, ki naj bi 
bila od Gessorja tudi signirana. Stegenšek pripoveduje, da so podpis v tej 
podobi večkrat zaman iskali, kar je  rodilo upravičen dvom o Brollovi trditvi. 
Šele v času pred drugo vojno je  ugotovil podpis Fr. Stele. Kamniške freske 
niso bile signirane in jih je  Brollo pripisal zagonetnemu Gessorju le po 
podobnosti. Poznejše prim erjave so Brollovo domnevo zavrnile. Tudi A. Ste
genšek ni soglašal z njo. Pravilno je  ugotovil, da so freskve delo dveh avtorjev  
in dveh razdobij. Datiral jih je v glavnem okoli srede 18. stoletja. Poudaril je 
stilne razlike med freskami prvih in drugih kupol, vendar pa problema o 
avtorjih ni dalje razpredel. Poleg že om enjenih trditev je krožila tudi 
domneva o morebitni pripadnosti neznanega mojstra graškemu krogu.

V povsem novi luči pa se nam pokaže problem, ako prelistamo cerkvene 
račune kamniške župnije. Leta 1748 je  zapisano:

Dem  Herrn Räf Maller zu St. Andree vormög gemachten Contract:
2 gem allene Kupl sambt T r in k h geld .............................................52 fl
dan vor absonderlich gemachten A r b e ith ...................................10 fl 28 kr
Item ihm Maller gegebnen Kost 22 Wochen 2 f l ........................ 44 fl
Zur Extra Arbeith bey geschaffnen notwendikeiten als 
1 Yi Leimb . . .  ...................................................................... 18 fl-Pfund
5 4V k r e i d e n .............................................................................................  25 kr
3 il L e in o e l l .............................................................................................  45 kr
6 ‘TT B l e y w e i s s ....................................................................................... 2 fl 6 kr
1 buch K u p f e r ........................................................................................  28 kr
1 buch M e t a l l ........................................................................................  24 kr
1 buch Feingold .................................................................................. 4 fl
1 'S? S c h m o lt e n ........................................................................................ 15 kr

Slikarja s tem imenom doslej v naših krajih še nismo srečali, pač pa na
letimo V strokovni literaturi na ime Georg Raf, »Maler zu St. Andrä (Thieme-



Becker, A llgem eines Küustlerlexikon, XXVII, str. 561; Ginhart, D ie Kunstdenk- 
mäler Kärntens VI/2, «tr. 79; Kirchenschmuck 1881, str. 15 ter Mitteilungen 
der K. K. Central Komission XXV, str. 138). Omenjen je  v zvezi z izdelavo 
dveh oltarnih podob v romarski cerkvi Mariahilf na Koroškem, iz leta 1744. 
Drugih del navedena literatura ne omenja. Potrebna komparacija med ko
roškimi deli in kamniško slikarijo, ki bi v stilnem pogledu —■ v časovnem se 
deli ujemata — potrdila našo domnevo, še ni izvršena. Mislim pa, da je Georg 
Raf po vsej verjetnosti slikar našega stropa.

>!« i
» M i l

Sl. 60. Kamnica pri Mariboru, del fresk

Odprto ostane seveda vprašanje, kdo je  poslikal ostali dve kupoli v 
Kamnici. V računih iz leta 1753 je  om enjena postavitev slikarskega odra: 
,4 Zimmer Tagwerk bey den Maller sein gerist machen, a. 17 kr: f l . . .  i fl 8 kr 
ter slednjič tudi opomba o slikarju stropa: »dem Maller vor Mallen 2 Kupln 
und Ändern sachen bezahlt sambt 1 Dukaten L e y k a u f ... 154 fl 12 kr« in dalje 
>1 Buch und 1 Biechl fein Gold zu Ausmachung der gewülben . . .  3 fl 15 kr«, 
»Item ihm Maller vor 20 Wochen verschaften Kost a 1 fl 15 kr . . .  2 fl.« — Ime 
slikarja je  pisec računa izpustil. D a freske drugih dveh kupol niso Rafovo 
delo, je  očitno. Poleg razmeroma manjšega iluzionističnega akcenta v na
slikani arhitekturi so figure v slednjih bolj razgibane in anatomsko pravil
nejše, barve pa v primeri s prvima dvema kupolama nekoliko živahneje 
ubrane. Drugi mojster ostane anonimen v vrsti naših freskantov in kot se zdi, 
je  pri nas, enako kakor Raf, zastopan le s slikarijo v Kamnici.



TRIPTIH M ARKSA REICHLICHA V N A R O D N I GALERIJI
V LJUBLJANI

N i c o l a o  R a s m o ,  Bolzano

Pred kratkim sem izvedel, da se nahaja v Narodni galeriji v Ljubljani 
triptih tirolske ali altoatesinske provenience, ki doslej ni bil preštudiran in 
določen v svojem  krogu1 (sl. 61, 62 in 63).

V naslednjem bom kratko podal rezultate prve raziskave, razume se samo 
na podlagi študija fotografskega materiala, ki sem ga prejel od prof. Fr. Steleta.

Sl. 61. Marx Reichlich, triptih v Narodni galeriji v Ljubljani

Gre za poslikan krilni oltar, katerega srednja tabla predstavlja skupino 
sv. Ane z Marijo in Detetom, sedečo na renesančnem tronu, okrašenem na 
hrbtišču z Oznanjenjem  in nekaj figurami angelov. Ob straneh srednje sku
pine v ospredju sta dva svetnika,"' ki predstavljata sv. Ani ob vznožju trona 
klečeča donatorja. Grbi nam povedo, da gre za Andreja Knillenbergerja in 
ženo Katarino rojeno Kestlan.3 Identiteta naročnikov se potrjuje z deloma 
odrgnjenim napisom, ki ga pa lahko skoraj popolnoma rekonstruiramo takole: 
(Andreas Kn)uylnberger cum Katherina de Castelleon uxore hoc opus fece- 
ruut fieri 151 . . .

Na krilih so naslikani na notranji strani sv. Katarina in Barbara, na zu
nanjih sv. Boštjan in Krištof, označeni s svojimi atributi.



Sl. 62. Marx Reichlich, triptih v Narodni galeriji v Ljubljani

Avtor se je  označil z monogramom MR na srednji tabli na tronu pod 
figuro oznanjajočega angela; po jasnih stilističnih značilnostih je to Marx 
Reichlich,4 slikar, ki je  bil verjetno rojen v Novacella pri Briksenu okrog 
1460—65 in je  deloval med okrog 1489 in 1520. Tabla s sliko Treh kraljev v 
Wiltenu, ki je  signirana leta 1489, nam odkriva, du se je učil najprej pri 
Frideriku Pacherju, a je nato sprejel pomembne vplive Mihaela Pacherja,



s katerim je  bil v stiku v Salzburgu, kjer je dopolnjeval znani oltar pri fran
čiškanih. Tabla Thurn v Briksenu, datirana z letom 1499, kaže ta vpliv po
sebno jasno.

Izmed njegovih slik  bi omenili posebej table oltarjev sv- Jakoba in Šte
fana (1506) in MB (1511) v opatiji Novacella pri Briksenu; te slike so značilne, 
ker nam om ogočujejo kronološko ugotoviti prehod tega umetnika iz pozno
gotskega obeležja, v katerem «e je  oblikoval, v renesančno; ta prehod se je  
izvršil kot posledica slikarjevega bivanja v Italiji, kjer je  dobil stik z raffa- 
elovskim  slikarstvom. Zadnji decenij življenja Reichliehovega je še bolj ne-

Sl. 63. Marx Reichlich, triptih v Narodni galeriji v Ljubljani, donatorja

jasen in sporen: če mu pripišemo kakor nekateri drugi table oltarja v Ilei- 
ligenblut (1520), bi morali sklepati na naglo in korenito slabitev njegove 
umetniške moči;5 če pa priznamo za njegovo delo odlični portret kanonika 
Angererja (1519) in lastno podobo iste roke v Ferdinandeju v Innsbrucku, 
kakor smo to že drugod predlagali,6 moramo zaključiti, da je  b ivanje v Italiji 
zelo koristilo slikarju in ga dvignilo do del, kjer se gotski dinamizem umirja 
ob stiku s pretehtanim ravnotežjem, ki si ga je  pridobil v  stiku z italijanskim  
renesančnim ozračjem. Toda ta zadnji čas, ki ga je Reichlich najbrž večinoma 
preživel daleč od rojstne dežele, verjetno na Salzburškem ali na Štajerskem  
(oltar, ki je  bil svojčas v St. Lambrechtu) še ni bil zadostno preiskan.

Ljubljanski oltar, ki je nastal kmalu po Marijinih zgodbah v Novacelli 
(1511), kaže poleg neutajljivih zvez s temi, progresivno asim ilacijo italijanskih  
skušenj in nek povratek k tradicionalnim nordijskim formulam; to delo po
meni most k odličnima tablicama v Hallu leta 1515.

O prvotnem mestu oltarja samega nas morejo verjetno poučiti podobe 
naročnikov: vemo, da sta brata Gašper in «Andrej Knulling prišla z onstran



A lp  v A lfo A dige, k je r  s ta  le ta  1506 sk u p n o  z grbom , ki je  n a s lik a n  n a  o lta r ju ,  
p r e je la  od  c e s a r ja  M a k s im ilija n a  p lem stv o  in  d o v o lje n je , da  se im e n u je ta  
K n u lle n b e rg e r  (ali K n ille n b e rg e r) . S k a sn e jš im  ce sa rsk im  d o v o lje n je m  se je  
posest, k i s ta  jo  k u p ila  1513 p r i  M aria  B assa  p r i M eran u , lah k o  im en o v a la  
po n ju n e m  im en u  K n ille n b e rg .7 N ag ro b n ik  v žu p n i c e rk v i v M aria  B assa  nam  
pove, da  j e  b il A n d re j K n ille n b e rg e r , k i je  u m rl 1540, p rv ič  p o ro čen  s K a ta 
rin o  von K estlan  (um. 1552), d ru g ič  z L u k re c ijo  K a s tn e r  (um. 1552).s

M islim o to re j ,  d a  je  v e rje tn o , d a  je  o lta r  n a ro č il A n d re j K n ille n b e rg e r  
o k ro g  le ta  1515 za k ap e lo  sv o jeg a  b iv a lišča , k i ga je  ta k r a t  k u p il.6

Briksenško rojaštvo žene je  mogoče vplivalo na izbor slikarja, ki je prav 
tedaj deloval v Briksenu. Današnji oltar v kapeli je  iz XVIII. stoletja in kaže 
neko v  Švici čaščeno Marijino podobo, ki jo je sem prinesel škof iz Coira, ki 
je  tisti čas bil lastnik stare rezidence Knillenbergerjev. Mogoče celo ni samo 
slučaj, da sta ob straneh te podobe kipa sv- Katarine in Barbare, ki sta tudi 
na notranjščini kril ljubljanskega oltarja.

OPOMBE

1 Opozoril me je nanj prof. Fr. Stele, ki mi je  preskrbel fotografije in me 
povabil, da za ZUZ kratko formuliram svoje izsledke o njem, za kar se mu 
najlepše zahvaljujem .

2 Ni ju lahko identificirati: eden ima v roki meč, v drugi svojevrstno 
posodo, drugi je  oblečen kot romar in bi lahko bil sv. Jakob, še bolj verjetno 
pa sv. Koloman ali sv. Jošt.

3 Glede grba Knillenberger glej K. F i s c h n a 1 e r, Tir. Wappen-Schlüssel
VII, p. 38. — Za grb Kestlanov prav tako F i s c h n a l e r ,  op. c. III, p. 116. Od 
ostalih grbov, ki označujejo rod mater naročnikov, je  levi doslej nerazrešen, 
desni pa pripada rodbini Kirchmayr von Ragen, ki je  znana pustertalska 
rodbina.

4 O Reichlichu glej najnovejšo bibliografijo, ki vsebuje podatke tudi o 
starejši: N. R a  s m o , A lte  m edioevale nelFAlto Adige, Bolzano 1949, p. 47 sl. 
— V. O b e r h a m m e r, Gotik in Tirol. Innsbruck 1950. p. 49 sl. — N. R a s  m o , 
Nuove acquisizioni alia conoscenza dell’arte m edioevale dall’Alto Adige, v 
Cultura atesina IV (1950), p. 153 sl.

5 Atribucija, ki jo je  pred mnogimi leti predlagal Semper, je bila ponov
ljena in razširjena v zadnjem času v kratki razpravi, kateri manjka vsakršna 
sled kritične bistrine; ker se opira na nezadostno bibliografsko informacijo in 
na skrajno slab ilustrativni material, ne prinaša nič novega k tej problematiki 
(H. v. Mackowitz, D er H eiligenbluler Hochaltar und die Tiroler Altarbaukunst 
nach Pachers Tod, Innsbruck s. d., vendar 1954). Slikarski sestav vidno kaže 
na bližino Reichlieha, toda kopičenje figur, nezmožnost oživiti jih in pomanj
kanje zanimanja za detajle nam ne dopušča, da bi jih pripisali mojstru sa
memu, čeprav se je  neznani «likar, ki bi prav lahko bil W olfang iz napisa 
iz 1520, mogoče inspiriral po kakih slikah in kompozicijah samega Reichlicha.

“ Glej Cultura Atesina IV (1950), p. 155 sl.
7 J. W e i n g a r t n e r ,  D ie Kunsfdenkmäler des Etschlandes IV (1929), 

p. 116 sl.
8 J. W e i n g a r t n e r ,  op. eit-, p. 104.
9 Prof. Stele mi je  sporočil, da se zadnja številka letnice v napisu ne da 

zanesljivo spoznati. Stilistične poteze pa ne dopuščajo, da bi se preveč od
daljili od predlagane datacije.



U N  I G N O R A T O  A L T A R E  D I  M A R X  R E I C H L I C H  
N E L L A  G A L L E R I A  N A Z I O N A L E  D I  L J U B L J A N A

Questo altare, dipinto poco dopo le Storie di Maria a Novacella (1511), 
rivela assiem e a rapporti innegabili con queste, una progressiva assimilazione 
delle esperienze italiane ed un certo ritorno a formule tradizionali nordiche; 
esso segna il ponte di passaggio a lle  due splendide tavolette dipinte per Hall 
nel 1515.

Sull'ubicazione originaria dell’altare stesso ci possono probabilmente illu- 
minare le figure dei committenti: noi sappiamo ehe i fratelli Gaspare e Andrea 
Knulling vennero d’oltralpe nell’Alto Adige dove ebbero, nel 1506 dall’impera- 
tore Massimiliano, assiem e alio stemma ehe abbiamo visto dipinto sull’altare, 
la nobiltä e il permesso di chiamarsi Knullenberger (o Knillenberger). Grazie 
ad una successiva concessione imperiale del 1518 la residenza da loro acquis- 
tata nel 1515 a Maria Bassa (Merano) poteva venire chiamata dal loro nome 
Knillenberg. La lapide funeraria eonservata nella parrocehiale di Maria Bassa 
ei informa ehe Andrea Knillenberger morto nel 1540 ebbe come prima moglie 
Caterina von Kestlan (f 1552) e come seconda moglie Lucrezia Kastner (f 1552).

Riteniamo quindi verosim ile ehe l’altare sia stato commesso da Andrea 
Knillenberger intorno al 1515 per ornarne la cappella della residenza allora  
acquistata. L'origine brissinense della moglie puö aver influito nella scelta  
del pittore allora appunto operante a Bressanone.

ROJSTNI DATUM  SLIKARJA JANEZA PO TO ČNIK A

Dr. F. K. L u k m a n , Ljubljana

V članku o slikarju Janezu Potočniku v Slov. biografskem leksikonu II, 
str.462, ki ga je  napisal pokojni msg. Viktor Steska, sem vstavil kot rojstni 
datum 15. junij 1749 namesto 20. junija 1752, ki se  je  doslej splošno navajal. 
Gre za nemajhno razliko treh let. Treba je torej pojasniti, od kot je datum 
20. junij 1752, pokazati, da je  napačen, in utem eljiti, da je 15. junij pravi 
datum.

Kaj se je  doslej pisalo o Potočnikovem rojstnem in smrtnem datumu?
Ivan Kukuljevič Sakcinski, Slovnik um jetnikah jugoslavenskih (sv. V, 

Zagreb 1860) 355 ni poznal natančnih podatkov, marveč je  dejal, da se je 
Potočnik rodil »oko godine 1750« in da je »oko 80 godina star umro okolo  
god. 1850«. Mimo grede omenim, da je  Kukuljevič prenesel Potočnikov rojstni 
kraj Kropo iz okolice Kamne gorice (Steinbüchel) v okolico Zidanega mosta 
(Steinbrück). D vanajst let kasneje je  Konst. v. Wurzbach, Biographisches 
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich XXIII (Wien 1872), 173, prvi navedel 
20. junij 1752 kot Potočnikov rojstni datum. Gotovo ima Wurzbach ta datum 
iz krstne knjige v Kropi. Kdor mu je v njej iskal Janeza Potočnika, rojenega  
okoli leta 1750, mu ga je  našel, toda nepravega. Smrtnega dneva in meseca 
Wurzbach ne pozna, glede leta pa napačno trdi, da je  slikar umrl leta 1835. 
Oba podatka s.ta od Wurzbacha prevzela A. Dimitz, Geschichte Krains IV 
(Lj. 1876), 290, in P. Radios, Um eteljnost in umeteljna obrtnost Slovencev, 
Letopis Matice slovenske za leto 1880, 45. V razpravi o Janezu Potočniku, ob-



javljen i v Zborniku za umetnostno zgodovino IV (1924), 74—83, je V. Steska 
20. junij 1752 kot slikarjev rojstni datum podprl z zapiskom v kropski krstni 
matici VIII, 77, kjer je  med krščenci leta 1752 vpisan neki Janez Krstnik, sin 
zakoncev Valentina in Helene Potočnik: »20. hujus (=  Junii) natus et h. 4. bap- 
tizatus est Joannes Baptista filius legitimus Valentini et H elenae Potozhnig 
conjugum.« Tako je  bil, kot se je  zdelo, slikarjev rojstni datum neizpodbitno 
izpričan. Namesto napačnega smrtnega leta 1835 pri Wurzbachu je  Steska 
postavil pravi smrtni datum 9. februarja 1834, ki ga je našel v mrliški knjigi 
št. 6 (od i. decembra 1833 do konca avgusta 1840) župnije Marijinega Ozna
njenja v Ljubljani (knjiga brez paginacije). Zapisnik v mrliški knjigi pa 
pravi tudi, da je  slikar umrl v s v o j e m  85. l e t u ,  kar je seveda s pogledom  
na rojstni datum 20. junija 1752 za tri leta preveč. Zato je Steska ZUZ IV, 76. 
zapisal, da je  Potočnik umrl jv svojem 82. letu«, in pripomnil, da se je pač 
zmotila oseba, ki je župnemu uradu naznanila slikarjevo smrt. Odslej je 
veljal 20. junij za rojstni datum in 9. februar 1834 za smrtni datum slikarja  
Janeza Potočnika; prim. Narodna enciklopedija III, 624 (izdaja v latinici. 
1928); V. Steska, Zgodovina slov. umetnosti, I. del: Slikarstvo (Celje 1927), 
str. 153—154; J. Glonar, Poučni slovar II (Lj. 1933), 231; Thieme-Becker, A llge
meines Lexikon der bildenden Künstler XXVII (Leipzig 1933), 305.

Kaj pa, če bi bilo vendarle res, kar pravi mrliška knjiga, in bi bil Po
točnik umrl v svojem 85. letu? Jasno je, da bi bilo treba njegov rojstni dan 
poiskati ne v letu 1752, marveč za tri leta prej, to je v letu 1749. Kaj pravi 
na to kropska krstna matica?

Ista matica VIII. ki na str. 77 poroča, da se je  20. junija 1752 rodil in bil 
krščen Janez Krstnik, sin zakoncev Valentina in Helene Potočnik, i z p r i č u j e  
n a  s t r .  43, d a  s e  j e  15. j u n i j a  1749 r o d i l  i n  b i l  k r š č e n  J a n e z  
K r s t n i k ,  s i n  z a k o n s k e  d v o j i c e  G r e g o r j a  i n  M a r i j e  P o 
t o č n i k .  Med vpisi krščencev leta 1749 se bere: »15. hujus (=  Junii) liora 5<a 
natus et eodem bora 2<la baptizatus est Joannes Baptista fil. leg. D. Gregorij 
Potozhnig et Mariae conjugis leuantibus eum D. Antonio Praprotnig et 
D. Anna Maria Großlin adstantibus uero D. Antonio D elnize et D. Elisabetha 
Stanzhizhin per me Franciscum Tomz subsid. loci.si S tem je  pa dokazano, d a 
j e  z a p i s e k  v m r l i š k i  k n j i g i  o s l i k a r j e v i  s t a r o s t i  o b  s m r t i  
p r a v i l e n  in da mora za poznejšega slikarja veljati sin zakoncev Gregorja 
in Marije Potočnik, r. 15. jun. 1749, ne pa tri leta kasneje rojeni sin zakonske 
dvojice Valentina in H elene Potočnik.

Kropska krstna matica pojasni tudi vprašanje, kako sta bila v sorodu 
slikar Janez Potočnik in dr. Jožef pl. Potočnik, ki je  bil 1786/1787 ljubljanski 
župan in ki ga je  slikar leta 1803 portretiral. Wurzbach pravi na splošno, da 
je  bil slikar iz rodovine, kateri je pripadal tudi dvorni svetnik pl. Potočnik. 
Steska, ZUZ IV, 79, piše, da »ta dr. Potočnik ni bil slikarjev brat, ampak so
rodnik«, češ da je  bil rojen le pol leta za slikarjem , kajpada ker ima Valenti
novega in Heleninega sina za poznejšega slikarja. Kropska krstna knjiga pa 
jasno priča, da je bil Jožef Potočnik mlajši brat slikarja Janeza. Zakonca 
Gregor in Marija Potočnik sta imela dvanajst otrok, sedem sinov in pet hčera. 
Njih imena so: J a n e z  Krstnik, r. 15. jun. 1749 (krstna matica VIII, 43); 
Marija, r. 29. jan. 1751 (VIII, 62); J o ž e f ,  r. 5. febr. 1753 (VIII, 83); Ana Ro
zalija, r. 31. jul. 1754 (VIII, 103): Jakob Ignacij, r. 24. jul. 1756 (VIII. 124);



Franc, r. 1. aprila 1758 (VIII, 149); Andrej, r. 18. nov. 1759 (VIII, 165); Andrej 
Franc, r. 3. nov. 1761 (VIII, 192); Katarina, r. 30. okt. 1763 (VIII, 219); Ana 
Marija, r. 12. jul. 1765 (VIII. 238); Marija Terezija, r. 11. sept. 1766 (VIII, 251); 
Simon Tadej Karel, r. 18. okt. 1768 (VIII, 274-).

Wurzbach poroča, da je slikar Janez Potočnik vzel svojo sestro Ano 
k sebi v Ljubljano. Tudi to potrjuje, da je bil slikar sin Gregorja in Marije, 
in je  imel pet let m lajšo sestro Ano. Janez, sin Valentina in Helene Potočnik, 
je  imel le  sestro Heleno, r. 11.aprila 1754 (krstna matica VIII, 100).

T a k o  j e  d o  k r a j a  d o g n a n o ,  d a  j e  b i l  s l i k a r  J a n e z  P o 
t o č n i k  s i n  G r e g o r j a  i n  M a r i j e ,  r. 15. j u n .  1749, d a  j e  b i l  b r a t  
p r a v n i k a  dr.  J o ž e f a  P o t o č n i k a  i n  d a  j e  u m r l  v 85. l e t u .

Naposled moram popraviti nekaj manjših napak v SBL II, 462. Ko sem 
pred leti popravil Potočnikov rojstni datum v Steskovem članku, sem  imel 
v rokah samo nepopoln izpisek iz kropske krstne matice. V decembru 1951 
sem  pa pregledal matično knjigo samo in ugotovil tri netočnosti v SBL. Sli
karjevi materi je  bilo ime Marija, ne Marijana; njeno ime je  razločno vpisano 
pri vseh otrocih. Jožef je  bil tretji otrok svojih staršev, ne tretji sin, in Jakob 
Ignacij peti otrok, ne peti sin. Prav tako je treba v Andrejkovem članku o 
Jožefu Potočniku popraviti, da je  bil le-ta tretji otrok, ne tretji sin Gregorja 
in Marije Potočnik. V istem članku v SBL II, 463, v prvem stolpcu proti koncu 
je  slikarjevo ime pravilno Janez K. (ne N.) Potočnik.

R e s u m e

L A  D A T E  D E  L A  N A I S S A N C E  D U  P E I N T R E  J E A N - B A P T I S T E  P O T O Č N I K

Le peintre J.-B. Potočnik naquit le 15 juin 1749, fils des epoux Gregoire 
et Marie ä Kropa, village de la Haute Carniole. II faut done rectifier 1’opinion 
de C. de Wurzbach (Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich XXIII, 
173) et de V. Steska (Zbornik za umetnostno zgodovino IV, 74) qui prennent, 
par erreur, le  peintre pour le  fils des epoux Valentin et H elene Potočnik, ne 
le 20 juin 1752. Le peintre, selon le registre mortuale de la paroisse de l’An- 
nonciation a Ljubljana, mourut le 9 fevrier 1834 ä l äge de quatre-vingt-cinq  
ans. Cela correspond ä la date de la naissanee de Jean-Baptiste, fils de Gre
goire et Marie, qui naquit, selon le registre baptistaire de Kropa, le 15 juin 
de l’annee 1749.

SLIKAH M ATIJA KNAVS

J a k o b  S o k l i č ,  Slovenj Gradec

Pokojni Jože Knavs, od fašistov leta 1928 nasilno izgnani istrski župnik, 
mi je  za časa1 svojega službovanja v Dragi večkrat pripovedoval o svojem  
bratu Matiju, ki je  bil akademski slikar. Pravil mi je, da je bil sošolec iri 
dober prijatelj mojstra Groharja, s katerim je iinel zveze do svoje smrti.

Večkrat sem se po svojem  izgnanstvu iz Istre zanimal za tega slikarja, 
a nisem mogel dobiti pravih podatkov ne o njem ne o njegovih delih. Malo 
pred svojo smrtjo mi je  pokojni prijatelj dal nekaj podatkov pismeno, nekaj 
del sem videl, nekaj pa zvedel od prijateljev-



Matija Knavs je  bil sin malega posestnika Matije Knavsa in njegove žene 
Marije roj. Hlebec. Rojen je  bil v Št. Rupertu na Dolenjskem  14. II. 1864. 
Matija je  bil nežne in slabotne narave in za to so ga odločili za trgovino. 
Družina je  bila velika, najstarejši sin Jože je  študiral, zato «o Matijo dali 
v Ljubljano v trgovino Vencel na Glavnem trgu, da se izuči za trgovca, ki 
mu ni treba tako naporno delati kot kmetu. Matija se  je  res izučil trgovine 
in je  postal trgovski pomočnik. Ni pa kazal za trgovino nobenega veselja, 
njegova srčna želja je  bila postati slikar. Že kot šolarček je  vedno risal in 
poslikal doma vrata in okna z živalmi in ljudmi, tako da je vzbujal zanimanje 
svojih učiteljev.

Medtem je  njegov brat postal duhovnik in je  bil nastavljen kot kaplan 
v Jelšanah. Vedel je, kako si Matija želi izobrazbe za slikarja in mu je omo
gočil, da je prišel leta 1891 v Gradec na deželno akademijo. Leto na to je  
prišel za njim v Gradec tudi Grohar, s katerim sta skupaj delala. Pokojni, od 
nemških okupatorjev nasilno ustreljeni dekan Gomilšek, je tudi takrat štu
diral v Gradcu in je  kaj rad pripovedoval o obeh umetnikih. Bila sta to 
pridna mladeniča, ki sta pa veliko stradala in se otepala z revščino. Groharja 
je  opisoval Gomilšek kot gorenjskega kmečkega fanta, Knavsa pa kot b le
dega in boječega mladeniča, ki je neprestano slikal.

Matija Knavs je  napravil s pastelom portret enega izmed deželnih odbor
nikov in ga priložil svoji prošnji za podporo. Dobil jo je. Pozneje tudi Gro
har. Akademijo je po zatrdilu svojega brata dovršil z odliko.

Kmalu nato se je  kaplan Jože Knavs se lil iz Jelšan na Topolovac v sred
njo Istro. Povabil je  Matija, naj mu pride pomagat. Prišel je in pri njem ostal 
več let. Pridno je  slikal zase in po naročilu. Imel je precej naročil, tako da 
je  skromno živel s svojim zaslužkom.

Ker ni bil nikoli krepkega zdravja in je  v Gradcu mnogokrat stradal, ga 
je  napadla jetika. Podal se je  spet na Dolenjsko in je  pri svoji sestri Mariji 
poročeni Končina na Okrogu pri Št. Rupertu umrl dne 2. februarja 1903. 
Pokopan je bil na pokopališču v Št. Rupertu.

*  *  *

O delih slikarja Knavsa sem mogel le malo dognati. V svoji zbirki imam 
portret pok. Jožeta Knavsa, o lje na platno, izmera 32 X42 cm. Sliko je  signiral: 
M. Knavs 1892. D elo spada torej v dobo na akadem iji in kaže tudi vse last
nosti šolskega dela. Vidi se pa, da je  bil spreten risar. Od slik iz poznejše 
dobe so mi ugajali portreti njegovih sester. Ti portreti so b ili v barvi in vsem  
podajanju izborni. Zanimivo bi bilo po Istri pogledati za njegovim i portreti, 
ker se zdi, da je bil Knavs mojster v portretu.

Matija Knavs je izdelal več oltarnih slik. Njegov brat me je opozoril na 
sliko Matere božje v cerkvici svete Barbare na Okrogu pri Št. Rupertu. Za 
časa svojega bivanja v Istri je  Matija naslikal oltarno sliko za Dekane v 
Istri. Za cerkvico na Gradini je  napravil veliko sliko sv-Valentina. O zadnji 
sem  zvedel, da so jo odstranili z oltarja, ker je  bila zelo poškodovana od 
vlage. Dali so jo renovirat v Trst, kjer je ostala pri slikarju, ki jo je prevzel 
v popravilo.



NOVI PO D A TK I O UMETNINAH IN UMETNIKIH 
NAŠEGA BAROKA

J o ž e  Š o i n ,  Ljubljana

V Osrednjem državnem arhivu Slovenije v Ljubljani in v 
Mestnem arhivu ljubljanskem  se nahaja še vrsta važnih drobnih 
podatkov, ki morejo znatno pripomoči k poznavanju nekaterih  
problemov naše umetnostne zgodovine. Priobčujem prvi del drob
cev, pri tem pa opuščam uvodne stavke, večje komentarje in 
navajanje literature; om ejujem  se predvsem na vire in njihovo 
točno citiranje.

Po smrti Franca Cirianija, nekdanjega ljubljanskega župana in znanega  
bogataša, so med njegovo zapuščino našli tudi sledeče «like: Portret cesarja  
in cesarice, 12 poganskih cesarjev, 12 Sibil (olje), 5 slik na baker, več nabož
nih slik itd. — Avtorji povsod neznani. (ODAS, zapuščinski inventarji, fasc. 
LIV, Lit. Z. — Ljubljana, 15. oktobra 1647.)

Med zapuščino Gregorja Crviča (Zeruitsch), župnika v Cerknici in pre
lata, so našli: Kontrafe Ivana Seifrida vojvode Crumau in kneza Eggenberg, 
dva kontrafeja pok. Črviča, 1 zgodovinsko sliko (motiv ni znan), 4 bakroreze, 
nekaj nabožnih slik itd. — Avtorji neznani (ODAS, zapuščinski inventarji, 
fasc. L il, Lit. Z. — Cerknica, 7. avgusta 1696.).

Abondino Donino (tudi Abotidio Di Donino in slično) je  bil znani ljub
ljanski stavbenik XVI. in XVII. stoletja. Sinu Lovrencu Doninu je zapustil 
hišo v Nemški ulici, kjer je  družina stanovala, in srebrno pozlačeno vazo t 
vrezanim mestnim grbom. — Graver neznan; Ljubljančan? (ODAS, Testa
menta de Anno 1622—1810, No. 6, Lit. D.). — Ljubljana, 50. julija 1652.

Premožni trgovec Matevž pl. Segala iz Vogelj, gospod imenja Bela peč, 
je  napravil oporoko v Ljubljani dne 16. februarja 1720 in v njej določil, naj 
se slike, ki jih ima pri gospodu Dominiku Vesconiju v Benetkah, prevza
m ejo in razdele na dva enaka dela: enega naj dobi Janez Krstnik Prešeren, 
dr. obojega prava, in pa stric Franc Ernest pl. Steinhoffen, solicitator; drugega 
naj polovico prevzame Lovrenc Feichtinger, polovica naj se proda in da za 
maše. — Um etnine in umetniki neznani; najbrž Benečani. (ODAS, Testamenta 
de Anno 1641—1782, No. 59. Lit. S).

Kranjski stanovi so (na Dunaju?) kupili za 508 gld portret cesarja Karla 
Vf. — Avtor neznan (ODAS, Reigersfeldov arhiv, fasc. I, Cammeralia; ovoji 
Cammeralia-Varia, spis z naslovom Liiffergelts ausgab e n de a. 1724).

Iz let 1742-44 obstaja seznam stroškov za Ivana Dizma Florjančiča karto 
Kranjske, za plačila bakrorezcu Abrahamu Kaltschmidtu in plačila bakro- 
tiskarju te karte Ivanu Juriju Weimannu. — (ODAS, Reigersfeldov arhiv, fasc. 
XIX, Kranjske stanovske zadeve.)

4. ju lija  1745 je  ljubljanski knjigarnar Valusi dobavil iz Benetk za to 
karto 24 Riissov Imperial papirja. — (ODAS, Starejši stanovski arhiv, fasc. 
579 d.).

D ne 29. avgusta 1752 je  znani gospodarski teoretik in praktik-merkanti-
1 ist Franc Reigersfeld (Rakovec) obiskal slikarja Metzingerja.

Dne 28. februarja 1754 je  Metzinger obiskal Reigersfelda, ki je pokazal 
slikarju portret svoje žene, ki ga je izdelal Meytens.



Dne 6. maja je bil Reigersfeld s sinom Mihcem pri Metzingerju /aradi 
portreta drugega sina Maksa.

D ne 15. maja je  zopet obiskal tega slikarja, ki je  pričel kontrafirati sina 
Maksa.

Dne 30. maja je  umrl slikar Albert.
Dne 4. ju lija  je  bil Reigersfeld spet pri Metzingerju, da bi plačal po-rtret 

in da bi kupil portret generala Wurmbranda.
Dne 13. januarja 1736 je bil Reigersfeld z Mihcem pri Metzingerju, ki je 

obljubil, da bo naslednjega dne pričel s portretom Reigersfeldove žene 
(sc. Marie Ane Elizabete roj. baronice Erberg iz Dola) v romarski obleki. 
(Gl. njen portret iz leta 1740 v GMS-zs, XI, 1930, str. 39.)

D ne 18. januarja je  bil R. pri Metzingerju, da bi videl ta portret, ki bo 
kmalu gotov.

Dne 26. januarja je Metzinger končal portret.
Naslednjega dne je bil R. pri Metzingerju, kateremu je  plačal 5 species 

dukatov za svoj in ženin portret na eni sliki (žena v romarski obleki); slikar
jevi ženi je  regaliral dve buteljki vina Santorino in malo stekleničko spilita  
di Ross Marina.

Dne 29. januarja je prejel R. gornja portreta. S tem je imel v hiši šest 
ženinih portretov.

Dne 19. maja 1756 je R. dal poklicati k sebi slikarja Cebeja (Zebej).
Dne 5. oktobra je bil R. pri Metzingerju zaradi portreta svoje žene 

na baker.
D ne 11. oktobra je  bil znova pri slikarju in videl portret svoje žene 

na bakru (auf Kupfer blaten).
D ne 10. novembra je  bil pri Metzingerju, plačal za mali, na baker nasli

kani portret pokojne žene in sina Luke S. J. 4 kremniške dukate (za vsakega  
po dva kremniška dukata).

Dne 15. novembra je  bil zopet pri slikarju, kjer je dal kontrafirati svo
jega sina Henrika v ogrski obleki. — (ODAS, Reigersfeldov arhiv, Diaria 
1751-56. Podatke išči pod citiranim datumom.)

Dne 5. septembra 1758 je  Franca Reigersfelda portretiral «likar Franc 
Lindner(!), ki je  stanoval v isti hiši.

Dne 6. septembra je  k R-u prišel neki Hübner s poezijami, s perorisbo 
Dauna itd.; Hübner je  bil tudi medaljer.

Dne 30. septembra je  odpotoval preko Trsta v Renetke slikar Franc 
Linder, ki je  pred tem eno leto prebival v R-ovi hiši in mu naslikal okoli 
60 portretov.

D ne 23. decembra je  neki Peteneg pokazal R-u portret neveste, slikar je  
Jožef Kristijan Schmitt z Dunaja.

D ne 15. marca 1759 je slikar Franc Linder napravil 2 portreta: kapetana 
Herbersteina in njegovo ženo.

Dne 20. avgusta je  R. sprejel slikarja Lindra pod pogojem, da mu naslika 
vsak teden en portret (ODAS, Reigersfeldov arhiv, fase. XXX, Dnevnik — 
ovoj: Diarium 1758-59. Podatke išči pod citiranim datumom!).

V zapuščini Franca Reigersfelda so našli 17 družinskih portretov, 56 raz
nih nabožnih in drugih slik, ki jih je meščanski slikar Anton Fajenz ocenil 
na 46 gld 13 kr, dalje 9 svetih in drugih slik, ocenjenih na 5 gld, 6 zem lje



vidov Kranjske, 12 malih slikic, ki predstavljajo zgodbo egipčanskega Jožefa, 
dve omari z različnimi srebrnimi, zlatimi in bakrenimi medaljami, 26 malih 
družinskih portretov na steklu, končno 8 družinskih slik. (ODAS, zapuščinski 
inventarji, fase. XXXX, Lit. R. Lj., 8. maja 1760.)

Njegov sin Mihael je  zapustil le še 13 bakrorezov, 9 rodbinskih portretov, 
ki naj bi pripadli bratu Maksu. (ODAS, zapuščinski inventarji, fasc. LIH, Lit. 
R. Lj-, 17. maja 1785.)

UM ETNOSTNO ZGODOVINSKO DRUŠTVO PO  LETU 1951

J e l i s a v a  Č o p i č

Umetnostno zgodovinsko društvo je  imelo ipo letu 1951 dva redna občna 
zbora, prvega 18. januarja 1952 in drugega 29. maja 1955. Na prvem  občnem  
zboru je  bil soglasno izvoljen odbor v tejle sestavi: predsednik dr. France 
Stele, podpredsednik dr. Izidor Cankar, tajnik Jelisava Čopič, blagajnik dr. Ciril 
Pavlin, knjižničar Lucijan Menaše, odborniki Gojmir Anton Kos, dr. Karel Do- 
bida, Nace Sumi, Zoran Kržišnik. — Finančna sredstva, s katerimi razpolaga 
društvo, so znašala 15. januarja 1952 din 212.179, saldo 26. maja 1953 din 305.742 
in saldo dne 31. decembra 1954 din 550.119. -— Društvo je prejelo v t e m  času 
540.000 dinarjev subvencije, ki mu jo je  podelil Svet za prosveto in kulturo, 
ostale dohodke pa je črpalo iz članarine in prodaje zaloge starih Zbornikov za 
umetnostno zgodovino. N ajvečji izdatek, ki ga je imelo društvo v tem raz
dobju, je  poravnava dela stroškov za tiskanje Zbornika za umetnostno zgodo
vino 248.000 din, ki jo je  društvo plačalo Državni založbi Slovenije.

V letu 1952 je izšel drugi povojni letnik Zbornika za umetnostno zgodo
vino, tiskan na 15 tiskovnih polah v nakladi 750 izvodov pri Državni založbi 
Slovenije, s katero je  bila sklenjena pogodba tudi za tiskanje tretjega letnika-

Predavanja s področja umetnostne zgodovine je  priredila v tem razdobju 
Moderna galerija v Ljubljani s  pomočjo Umetnostno zgodovinskega društva.
V predavanjih o moderni francoski umetnosti od impresionizma dalje so pre
davali: dr. Izidor Cankar, dr. France Stele in dr. Fran Šijanec. V Moderni in 
Narodni galeriji so bila o priliki razstav predavanja in vodstva, ki so jih pri
pravili člani društva. Večji ciklus predavanj o razvoju zahodnoevropske umet
nosti je  priredila Centralna ljudska univerza v Ljubljani spomladi leta 1954, 
ciklus predavanj o slovenski umetnosti pa je  pripravil za Radio-Ljubljana 
dr. France Stele, pa pozneje zaradi tehničnih ovir ni bil do konca predvajan.

Izletov v tem času ni bilo, ker so stroški za prevozna sredstva zelo veliki. 
Društvo je  organiziralo le izlet v Zagreb na razstavo »50 let jugoslovanskega  
slakarstva« in v sodelovanju s  Tehniškim muzejem izlet v Kropo in Kamno 
Gorico, kjer je  društvo sodelovalo pri odkritju spominskih plošč slikarjema 
Janezu Potočniku in Petru Zmitku.

Društveno živ ljenje je  v zadnjih letih občutno zamrlo, čeprav ostaja  
aktivnost na področju znanstvenega in poljudno znanstvenega dela v umet
nostno zgodovinski stroki enako velika ali pa še večja kot takoj po vojni. 
Slej ko prej je  Zbornik za umetnostno zgodovino najvažnejša naloga Umet
nostno zgodovinskega društva in njegov najbližji cilj, da spravi tiskanje 
Zbornika zopet v pravilna časovna razdobja, obenem s stalno skrbjo za nje
govo kvaliteto.



K R O N I K A

DR. FRAN W INDISCHER

Dne 30. marca je  v Ljubljani umrl bivši predsednik Umetnostno zgodo
vinskega društva dr. Fran Windischer.

Pokojnik je  bil rojen v Postojni dne 24. februarja 1877. Po dovršenih 
pravnih študijah je  leta 1901 stopil v službo pri Zbornici za trgovino, obrt in 
industrijo v Ljubljani, kjer je  dosegel položaj generalnega tajnika. Tako je 
z njim kot spretnim organizatorjem in upravnikom povezan lep kos naše go
spodarske zgodovine v prvih treh desetletjih dvajsetega stoletja. Udejstvoval 
se je  tudi kot strokovni pisatelj in kot urednik strokovnih glasil ter je .k o t  
odličen stilist vplival na razvoj slovenske gospodarske strokovne terminolo
gije. Leta 1931 je  bil upokojen in se je  odslej posvetil predvsem sodelovanju  
pri naših kulturnih akcijah. Z znanstvenim, posebno pa z umetnostnim živ
ljenjem  je  imel že iprej tesne stike kot mecen in ljubitelj in ga je  Društvo 
za humanistične vede izbralo celo za častnega člana. Ko je  leta 1929 postal 
predsednik društva Narodna galerija, si je  resno prizadeval, da se poglobi 
v likovno umetnostno stroko in na stara leta celo več let zvesto obiskoval 
predavanja iz umetnostne zgodovine iia univerzi. Predvojna, na vsa razdobja 
slovenske umetnosti razširjena Narodna galerija je v veliki meri njegova 
zasluga. Z energičnimi ukrepi je saniral posledice večletne krize v tem važnem  
zavodu. Z nakupi in darili je  množil njen inventar, s svojo iniciativo pa bodril 
pogosto manj okretne strokovnjake k akcijam  v korist njenega napredka. 
Predsednik je  ostal do leta 1945, ko je Narodno galerijo prevzela v svojo 
upravo ljudska oblast. Zelo naklonjen je bil tudi Slovenski akademiji znanosti 
in umetnosti; bil je  med najvnetejšim i propagatorji borbe za njeno ustano
vitev; pozneje pa je  njeno delo tudi gmotno podprl. Ko je takratni predsednik 
prof. dr. Izidor Cankar leta 1937 zapustil domovino in se posvetil diplomaciji, 
je  bil pokojnik izvoljen tudi za predsednika Umetnostno zgodovinskega dru
štva; nič manj skrben gospodar kakor Narodni galeriji ni bil odslej UZD pa 
tudi našemu glasilu. To mesto je  zavzemal do reorganizacije društva leta 1949, 
ko se je novi odbor, ugotavljajoč njegove nepozabne zasluge za napredek 
društvenih ciljev, s priznanjem poslovil od njega. Po osvoboditvi se je kljub 
bolezni, ki je nazadnje povzročila njegovo smrt, ponudil za sodelovanje pri 
Zavodu za spomeniško varstvo in ostal pri njem delaven do smrti. Pokojnik je 
bil tudi zbiratelj umetnin; pri tem ga je odlikovala redka lastnost te vrste 
ljudi, da s pridobljenimi predmeti ni špekuliral in da jih niti ni zaklepal 
doma, ampak jih je, kolikor jih ni podaril galeriji, dal na razpolago za njeno



zbirko, s slikami impresionistov pa je  opremil prostore SAZU. S svojimi nakupi 
je  rešil marsikatero umetnino, ki bi bila sicer za nas zgubljena. Zaslužen je  
tudi po tem, cla je omogočil Narodni galeriji pridobitev izbrane serije del 
Franca Kavčiča iz zbirk Akadem ije likovnih umetnosti na Dunaju. Fran Win- 
discher je  bil med nami redek tip gospodarstvenika, ki se je  zavedal, da 
bogastvo tudi obvezuje nasproti narodni kulturi. Marsikateri likovni umetnik 
bi se moral hvaležno spomniti, kako ga je  v zadregi podprl, priporoči] ali mu 
preskrbel zaslužek. Zato tudi ni umrl pozabljen in bo njegov spomin še dolgo 
živel v ustanovah, kjer je  sodeloval. Frs't

XVII. mednarodni kongres z« zgodovino umetnosti se je  vršil od 25.—31. 
ju lija  1952 v Amsterdamu. Zastopanih je  bilo 25 držav z okrog 700 udeleženci. 
Jugoslavijo so zastopali Cvito Fiskovič iz Splita, Sv. Radojčič iz Beograda in 
Fr. Stele iz Ljubljane. D elo kongresa je  bilo organizirano v peterih sekcijah, 
ki «o obravnavale sledeče probleme: 1. Začetki romanske umetnosti na Zahodu. 
Tu je  Fiskovič orisal začetke romanike v Dalm aciji; Radojčič pa je  referiral 
o zahodnih vplivih v srbskih srednjeveških miniaturah. — 2. Konec gotike in 
začetki renesanse, posebno na Nizozemskem; obravnavali naj bi se  pri tem 
problemi zvez med umetnostjo, civilizacijo in verstvom. Načelne misli o raz
merju srednjega veka do renesanse je podal Marcel Aubert in ugotovil, da se 
v splošnem vretju novih idej doba razcveta renesanse, italijanski Quattro
cento, s svojo veličino in nesporno kreativno silo v najrazličnezših ozirih 
povezuje s srednjim vekom, tako da ni mogoče govoriti o prelomu. Umetniki 
renesanse so duhovno še zelo blizu duhu srednjega veka: korporacijska orga
nizacija, obvladanje tehnike, usposobljenost za različne stroke, zvestoba veri 
itd. Tudi gotski realizem XV. stoletja ni dekadenten, ampak ga močno upo
števajo v Quattrocentu celo v Firenci in v Rimu. Ni mogoče govoriti o pre
padu med gotiko in renesanso. Drugo stran vprašanja renesanse, njen zaton, 
je  obdelal Erwin Panofsky iz Princetona. Ugovarjal je  naziranju, da rene
sanse sploh ni bilo, ali vsaj da je  njen pomen malenkosten. Strinja se s 
tistimi, ki smatrajo tri stoletja od 1300 do 1600 za čas zavestne obnove, katere 
višek je  v XV. in XVI. stoletju. Zanj je  vprašanje samo ali se »renesansa« 
XV. in XVI. stoletja v Italiji in XVI. stoletja drugod v Evropi bolj pozitivno 
uveljavlja v umetnosti kakor v znanosti. Po njem je  renesansa doba razčle
njevanja, ki podira pregrade srednjega veka in pripravlja novo spojitev v 
XVII. stoletju. V renesansi umetnost in znanost nista bili ločeni kakor sta 
dandanes. Druga drugo sta oplajali. Kot o zgovornem primeru novo, renesančno 
pojmovanega umetnika je  Lionello Venturi razpravljal o vlogi misli in do
m išljije pri Leonardu. Značilno zanj je, da Leonardo enakovredno ustvarja  
v skicah umetniško in znanstveno delo, kar mu omogoča, da ustvari umetnino 
ali formulira znanstveno odkritje. — 3. Zveze nizozem ske in flamske umet
nosti v času Rembrandta, Rubensa in Caravaggia z italijansko. Posebna raz
stava v Narodnem muzeju v Utrechtu osvetli Caravaggiov vpliv v nizozemski 
in flamski umetnosti. — 4. Bistvo prispevka XVIII. in XIX. stoletja v umet
nostni kulturi. V tej sekciji je  referiral Fr. Stele o problemu umetnostno 
zgodovinske vloge XIX. stoletja. Izvajal je, da je predvsem potrebno, da pra
vilno formuliramo pojem »zahodnoevropska umetnosti« kot do kraja dosledno 
koncepcijo humanističnega ideala likovne umetnosti. Samo tako bo mogoče 
premagati dosedanji vtis, da je  XIX. stoletje brezstilna, umetnostno neorien-



tirana doba, kar pogosto povzroča zakl juček, da pomeni to stoletje kar konec 
likovne umetnosti sploh. To naziranje izvira iz dejstva, da je bila dosedanja 
umetnotno zgodovinska sistematika zgrajena predvsem na ugotovitvah na 
arhitekturi; posledica tega je  napačno m išljenje, da so se vse stroke likovne 
umetnosti istočasno zavedle svoje posebne osnovne problematike in da so se 
vse istočasno in čisto vzporedno razvijale. Referent; je  kratko označil osnoyno 
problemsko koncepcijo posameznih strok in ugotovil, da gornja trditev ne 
drži in da se problemska zavest posameznih strok v zahodnoevropski umet
nostni zagodovini pojavlja ustrezno triadi osnovnih likovnih slogov. Tako je  
v starokrščanski dobi samo arhitektura spoznala svoj osnovni problem in ga 
zasledovala skozi več kakor poldrugo tisočletje. Upodabljajoči stroki sta ji 
sledili s tisočletno zamudo, plastika v XII., slikarstvo na začetku XIV. sto
letja. Tudi končne stopnje razvoja ene in druge likovnih strok se ne strinjajo. 
Prva je  arhitektura dosegla svoj cilj sredi XVIII. stoletja z infinitezim alno  
prostorninsko razpoloženjsko arhitekturo zadnjega baroka. Čez sto let ji je 
sledilo slikarstvo z impresionizmom v drugi polovici XIX. stoletja. Skulptura 
je svoj skrajni ideal dosegla z impresionistično, vsebinsko poglobljeno Rodi- 
novo plastiko. V luči referentovih izvajanj pomeni XIX. stoletje po tzv. »karo
linškem  vozlu«, v katerem sta se prvič prepletli antična in barbarska kom
ponenta in ustvarili tem elje zahodnoevropski umetnosti, drugo najvažnejšo 
vozlišče v zgodovini zahodne evropske umetnosti. V splošnem razvoju huma
nistično usm erjene umetnostne kulture doživljamo v XIX. stoletju v smislu 
prvega umetnostno biološkega triadnega cikla — tektonska stopnja v Egiptu, 
in Mezopotamiji, plastična v antiki, slikovita v zahodni Evropi — njegov 
zaključek. Le kot obračun z antiko in renesanso in kot začetek novega, na 
vseh dosedanjih osvojitvah umetnostnih kultur osnovnega univerzalnega, 
sedaj prvič v zgodovini resnično svetovnega umetnostnega razdobja je  mogoče 
pravilno oceniti vse, kar se dogaja v zgodovini zahodnoevropske umetnosti 
od 2. polovice XVIII. stoletja dalje. — 5. Teoretične in metodološka vpra
šanja kakor tudi vprašanja varstva spomenikov, kolikor ne spadajo v sekcijo 
ICOM UNESCO. Frst

VIII. bizantološki kongres se je vršil od 3. do 10. aprila 1951 v Palermu. 
Udeležilo se ga je nad 350 znanstvenikov iz 20 držav. Iz Jugoslavije so bili 
navzoči Gj. Boškovič kot zastopnik Arheološkega instituta Srpske akademije 
zanosti v Beogradu, Jos. Hamm kot zastopnik Staroslovanske akadem ije v 
Zagrebu in Fr. Stele kot zastopnik SAZU v Ljubljani. Delo kongresa je  biloi 
organizirano v treh sekcijah, za arheologijo in umetnost, za zgodovino, in za 
literaturo. Iz Jugoslavije so priglasili referate: v I. sekciji Gj. Boškovič o 
novih bizantinskih odkritjih v Jugoslaviji, predvsem v zvezi z odkritji v Ohridu 
(Sveta Sofija iu Sveti Kliment) ter o simbolični zasnovi cerkve sv. Mihaela 
Vel. v Paviji, kjer naj bi bila izhodišče ideja o Nebeškem Jeruzalemu; Fr. 
Stele o bizantinizmu v srednjeveškem  stenskem slikarstvu v Jugoslaviji; 
L. Mirkovič iz Beograda je  poslal referat Mozaik nad carskimi vrati v narteksu 
cerkve sv. Sofije v Carigradu. V II. sekciji je  priglasil L. Mirkovič referat o 
tipiku srbskega nadškofa Nikodema in vplivu Carigrada na božjo službo 
srbske cerkve; V. Mošin iz Zagreba je  priglasil referat Marčni sistem v bizan
tinskih datih; G- Novak iz Zagreba je  prečital referat o administraciji in 
družbenem sestavu v dalmatinskih bizantinskih mestih.
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Iz referata o bizantinizmu v srednjeveškem  stenskem slikarstvu v Jugo
slaviji posnemamo del, ki se nanaša na slovensko gradivo. Referent je najprej 
ugotovil, da gradivo v zahodnih delih Jugoslavije, v Sloveniji, Istri ji in zahodni 
Hrvatski, nima tako enotnega bizantinskega značaja kakor gradivo iz Srbije 
in Makedonije. Te dežele so bile odvisne od različnih zahodnih političnih in 
kulturnih središč, ki so vplivala tudi na njihov umetnostni razvoj. Čeprav 
sledi njihovo srednjeveško slikarstvo sodobnemu romanskemu in gotskemu 
razvoju na Zahodu, pa vseeno kaže neke bizantinske elem ente, vendar teh ni 
mogoče razložiti kot posledice zvez s bizantinsko skupino na jugu sedanje 
države. Ti elementi so namreč odmevi vsemu Zahodu skupnih bizantinskih 
ikonografskih koncepcij ali še ožje odmevi zahodnega italobizantinizma, 
predvsem njegove beneške inačice. Neki v domači zgodovini ne dosti poučeni 
raziskovalci so se pustili zapeljati po strogosti ikonografskega sistema v sli
karstvu podeželskih slovenskih cerkvic, ki ga Zahod upošteva dokaj svo
bodno, in so mislili, da so se tu srečali z najbolj zahodnimi odmevi balkan
skega bizantinizma. Mnoge slovenske vaške cerkve kažejo namreč stalno, kar 
kanonično razporeditev slik, ki pokrivajo oboke in stene prezbiterija, slavolok, 
severno in zahodno notranjo ploskev sten ladje, v nekih primerih pa tudi 
zunanjščino zahodne stene. Slikarije so razvrščene po simboličnem pomenu 
posameznih delov cerkvenega prostora. Tako zavzema v prezbiteriju obok 
Majestas Domini, predstavljajoč Kristusa v mandorli, obdanega od simbolov 
evangelistov, na stenah pod arkadami stoječe apostole, na notranji strani 
slavoloka sv. Jurija v borbi z zmajem, ali darovanje Kajna in Abela, ali 
Pametne in nespametne device, ali D vanajstlega Jezusa v templju. V loku 
se v prepletih vinske trte prikazujejo dopasne podobe prednikov Odreše- 
nikovih kot Jesejeva korenika. Na zunanji strani slavoloka je  največkrat 
Oznanjenje, motiv, s katerim bizantiska umetnost krasi carska vrata ikono- 
staza. Vsa severna stena, ki je v gotiki v Sloveniji navadno brez oken, zavzema 
največja vseh slik. Pohod in poklonitev Treh modrih. Zahodno steno pa 
pokriva po velikosti druga med temi slikami, Poslednja sodba, ki se naslanja  
na bizantinsko romanski koncept. Več cerkva od srede XIV. do druge četrtine 
XV. stoletja pa ima v enotnem skupnem okviru poslikano tudi vso zunanjost 
zahodne stene. V dveh primerih (Sopotnica, Godešče) je tu tudi slika Poslednje 
sodbe. Vse poslikane fasade so delo tzv. furlanskih potujočih slikarjev; to je 
tem bolj zanimivo, ker poznamo tudi v Furlaniji iz XV. in XVI. stoletja posli
kane fasade; niso tuje tudi balkanskemu bizantinizmu (n. pr. Morača v Crni 
gori), posebno pa so značilne za bizantinsko slikarstvo v Bukovini, kjer je 
pogosto poslikana vsa zunanjščina. Slovenski primeri imajo torej srednji 
položaj med furlanskimi, balkanskimi in bukovinskimi primeri.

Med ikonografskimi temami, ki so v zvezi z bizantinizmom, se je  v Slo
veniji na poseben način uveljavila Sveta Nedelja. Ta motiv, ki je zelo popu
laren v starem srbskem slikarstvu, uveljavlja misel o nedelji kot Gospodovem  
dnevu in svari pred opravljanjem  vsakdanjih del na ta dan. V srbski ikono
grafiji se Nedelja predstavlja kot bogato po modi velikaških gospa oble
čena žena. Skupen pomen slovenskih in srbskih slik Svete N edelje je  v tem, 
da oboje opominjajo vernika naj spoštuje Gospodov dan. V slovenskem s li
karstvu se  ta naloga rešuje na dva načina. Prvi način predstavlja tzv. Imago 
pietatis, Kristusa trpina, kakor se je po legendi prikazal med mašo papežu 
Gregoriju Vel. in čigar protip je mozaična ikona v cerkvi Sta. Croce di Gerusa-



Jemme v Rimu. Krista trpina predstavljajo v tem primeru pred ozadjem pose
janim z orodji, s katerimi je  bil mučen, pomešanimi z orodji vsakdanjih 
opravil, ki so v nedeljo prepovedana. Najbolje je v Sloveniji ta tip ohranjen 
na zunanjščini prezbiterija v Bodeščah pri Bledu; najpomembnejša mačica pa 
ee nahaja na fasadi cerkve v Crngrobu, kjer so orodja nadomeščena z okrog 
40 majhnimi sličicami opravkov iz vsadanjega življenja- Ime le  vrste slik, 
Sveta Nedelja, se je v Sloveniji ohranilo v ustnem izročilu, v Italiji pa tudi 
v napisu. Ta vrsta slik. ki izhaja sicer od bizantiske ikone v Rimu. pa se 
strinja z bizantinskimi upodobitvami samo po pomenu, ne pa tudi po formi 
upodobitve. Vendar pa poznamo v Sloveniji in v avstrijski Koroški (Döllach) 
tudi drug način upodobitve te teme, ki je mnogo bližji bizantinskemu. Najza
nimivejši primer je  slika v cerkvi v Zanigradu v slovenski Istri iz okrog 1400. 
Slika predstavlja bogato oblečeno kronano ženo, sedečo pred ozadjem pokri
tim podobno kakor pri Imago pietatis z orodji vsakdanjih opravil. Tu je torej 
bizantinska personofikacija Svete N edelje zavzela mesto Odrešenikovo. Gre 
torej za zanimivo križanje zahodne ikonografske ideje z bizantinsko. Zani
mivo pa je, da sta oba doslej znana primera izvršena po italijanskih  
delavnicah. prs^

N ova o d k r i t ja  S red n jev ešk ih  s te n sk ih  s l ik a r i j  v A v s tr iji  je  bil naslov  
p re d a v a n ja , k i ga  je  im el 1. 1952 v SAZU v L ju b l ja n i na  v ab ilo  S ek c ije  za 
u m etn o stn o  zgodovino  ra v n a te lj  U m etnostno  zg o d ov in skega  in s ti tu ta  Z vez
n eg a  u ra d a  za v a rs tv o  spom en ikov  b ivši d eže ln i k o n se rv a to r  za  K oroško  d r. W. 
F  r o d i .  K ra tk a  tu d i za ra z isk o v a n je  s lo v en sk ih  spom en ikov  v ažn a  v seb in a  
teg a  p re d a v a n ja  j e  b ila  sledeča :

Podobno kakor pri nas tudi v Avstriji porabijo vsako priliko restavri
ranja kake stare cerkve za to, da natančno preizščejo stene in pri tem pogosto 
odkrijejo ostanke starih slikarij. Tako je odkritje v prezbiteriju cerkve nem 
škega viteškega reda v F r i e s  a c l i u  obogatilo znanje o romanskem slikar
stvu v srednji Evropi z delom, ki se temetično in časovno skoraj popolnoma 
strinja s freskami v cerkvi sv. Janeza v Piirgu na Štajerskem. Skupni pred
logi za ta spomenika je treba iskati v salcburškem slikarstvu XII. stoletja; to 
velja posebno za prizore nasičenja peterih tisočev in za podobe modrih in 
nespametnih devic, pa tudi za njihovo razvrstitev po stenah. Slikarije v 
P ii r g u so b ile sicer že pol stoletja znane, bile so pa zaradi preslikanja z 
oljnimi barvami tako skažene, da jim je šele restavracija v zadnjih letih 
vrnila pravo vrednost. Oba cikla sta iz konca XII. stoletja. Iz konca XIII. sto
letja so slikarije v škofovi kapeli v G i i s s u  na Štajerskem. Tudi tu je  
odkritje novih delov izpopolnilo vtis celote. Stilistično pripadajo kasnoroman- 
skemu stilu zobčasto nabranih robov oblek (Zackenstil), ki ga v visoki kako
vosti predstavlja slikarija na zahodni empori v Krki. Njegovi kasni odmevi 
so znani v slikanih oknih iu stenskih slikarijah na primer v M a r i j i  o b  
Z i l j i  na Koroškem in v K a m m e r n  na Štajerskem, kjer pa prevladuje 
ljudski okus. Iz romanske dobe so dalje slikarije v M a r i a - P f a r r ,  v 
W e i s s p r i a c h na Salcburškem in v N a u d e r s u na Tirolskem. Najbolj 
kvalitetna dela. ki so bila odkrita v zadnjih lotih, pa spadajo v XIV. stoletje. 
To so posebno slikarije v Göttweigerhof-Kapelle v S t e i n  a/D o n a u , kjer 
pokrivajo vse stene m ajhnega prostora in se izražajo na višku zgodnjegot- 
skega liričnega linearnega stila. Po ekspresivni sili se odlikuje freska Objo



kovanja Kristusovega v župni cerkvi v M e t n i t z. Bolj poljudne, pa vendar 
popolnoma ustrezajoče linearnemu stilu «o slikarije iz XIV. stoletja v župni 
cerkvi v M a r i a - P f a r r .  D ela začetka XIV. stoletja so še pod zapadnim 
vplivom, od četrtega desetletja dalje pa se uveljavlja vedno bolj italijanski 
monumentalni stil. Novo se ne om ejuje samo na razne formalne značilnosti, 
ampak se  izraža predvsem z uvajanjem  arhitekture, katere se poslužujejo 
s tem, da jo postavljajo poševno, v zvezi z drugimi perspektivičnim i pomočki 
vedno bolj za oblikovanje prostora. Te novosti se  ne pojavljajo samo s pre
vajanjem  v domače umetnostno narečje, ampak jih  tu in tam izvajajo itali
janski umetniki sami. Med najpomembnejše najdbe te vrste spadata Križanji 
v cerkvi klaris v D i i r n s t e i n u  (Wachau) in edinstveni Križani v minoritski 
cerkvi v S t e i n  a / D o n a u ,  ob katere restavraciji so našli tudi več drugih 
gotskih slikarij. V primeri s temi spomeniki zastopa velika slikarija Mučeništva 
desetih tisočev v minoritski cerkvi B r u c k  a/M u r tisto razvojno stopnjo 
alpskega slikarstva, v kateri odloča vpliv češkega dvornega slikarstva. Kako
vost tega dela je tako izredna, da ga moremo pripisovati enemu izmed 
pomembnih slikarjev na takratnem dunajskem dvoru. Umetnost Mojstra 
Teodoriha sc jasno kaže v slikarijah v gradu C ia  m v Gorenji Avstriji, s li
karije v prezbiteriju župne cerkve v L i t s c h a u  pa kažejo že kasnejšo  
stopnjo razvoja češkega stila. S likarije svetne vsebine so bile najdene v hiši 
št. 50 na Glavnem trgu v R a d g o n i .  Nastale so v času okrog 1390 in pred
stavljajo viteške prizore; prav gotovo pripadajo slikarju, ki je naslikal 
legendo sv- Ladislava v Turnišču. Vplivnost koroškega slikarstva XV. stoletja  
dokazujejo prizori iz legende s sv. Jurija v M a r i a - P f a r r  v Lungau, ki 
so nedvomno v neposredni zvezi z Janezom Ljubljanskim. Med slikarijam i iz 
kasnogotskega časa je  treba omeniti sliko Petra v ječi, ki jo je  naslikal 
vzhodnotirolski slikar Simon von Taisten v župni cerkvi v H a i n f e l s u  
i/Pustertal; dalje z letom 1505 datirano fresko na zahodni notranji steni 
nekdanje cistercijanske cerkve v N e u b e r g u  na Štajerskem, ki predstavlja 
ogromen na steno naslikan krilni oltar. D elo  istega slikarja, ki se  je  verjetno 
priselil iz Švabske, se nahaja tudi v Lucijini kapeli v S e c k a u. V križnem  
hodniku v frančiškanskem samostanu v S c h w a  z u  (Tirolsko) so b ile od 
preslikav z oljnato barvo očiščene slikarije iz okrog 1520. Slikani oboki iz 
poznogotskega časa so bili odkriti v Leobnu (Waasenkirche), v P e r n e g g u  
(Nižja Avstrija) in drugod.

Frodlovo predavanje je  dokazalo, da se umetnostno zem ljepisna podoba 
o srednji Evropi vedno bolj izpopolnjuje, kar je  v korist tudi jasnejši presoji 
slovenskega gradiva. Posebno presenečenje za nas pa pomeni slikarija Janeza 
A kvile v njegovi rodni Radgoni, kjer je  bil doslej neznan. p .



S L O V S T V O

Iz id o r  C a n k a r . Z godovina lik o v n e  u m etn o sti v zah o d n i E vrop i. III. del. 
Od leta 1400 do leta 1564. 2. s n o p i č .  R a z v o j  s t i l a  v s e v e r n i h  d e ž e 
l a h .  V Ljubljani 1951. Izdala Slovenska Matica. Str. 209—468, slike 99—225. 
Tiskala Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani junija 1951 v 5000 izvodih.

Cankarjeva Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi se uvršča kot 
edini zahtevnejši jugoslovanski prispevek k velikim  sintezam evropske umet
nostne zgodovine, ki jih poznamo mnogo in močno različnih po obsegu, kon
ceptu in metodi, po svetovnem  nazoru, številu sodelavcev ter po strokovni 
vrednosti. Po obsegu je  nekako na sredini med priročniki v eni knjigi, kakršne 
so napisali n. pr. Max Osborn, W ilhelm Hausenstein in pri nas France Stele 
in kjer predstavlja nekako minimalno mejo popularni Apollo Salomona Rein- 
acha, ter med znanimi obširnejšim i kompendiji, ki so iz njih študirale sta
rejše generacije ter so doživeli do petnajst izdaj in bili presajeni tudi k 
drugim narodom, kukor vsem znana dela Antona Springerja, Wilhelina Liib- 
keja in Karla Woermanna. Vse še obsežnejše izdaje, pri Nemcih Burger- 
Brinckmannov Handbuch der Kunstwissenschaft in poljudnejša Propyläen 
Kunstgeschichte, pri Francozih Andre Michelova Histoire de l’art in pri 
Angležih nedavno začeta Pellican History of Art, so nastala in nastajajo s 
sodelovanjem  številnih specialistov. Po konceptu je  »Zgodovina likovne umet
nosti« daleč od čim stvarneje sežetih pomožnih del k la Goeler von Ravens
burg pri Nemcih ali Henri Lavedan v zbirki Clio, nastalih predvsem za 
potrebe študentov, daleč pa tudi od beletristično svobodno pisanih zgodovin 
brez znanstvenega aparata, kakor je  Elie Faurova Histoire de 1’art. Ze po 
om ejitvi na osnovno razvojno važna dejstva in po stilnem opredeljevanju, ki 
ga odlikuje poleg sistematičnosti tudi originalni odtenek piščevega osebnost
nega doživetja, se »Zgodovina« dovolj razločuje tudi od del, ki ima z njimi 
skupno ože zastavljeno nalogo — sintezo zgodovine evropske umetnosti — 
in kakršne sta napisala po zadnji vojni Švicar Peter Meyer in Nemec Hans 
Weigert.

Specifične značilnosti Cankarjevega umetnostnozgodovinskega teksta so 
zlasti jasno zgrajena splošna sistematika likovne umetnosti, ki jo je  avtor 
naslovil pred skoraj tremi desetletji Uvod v umevanje likovne umetnosti ter 
v njej nudil za ožje upodabljajočo umetnost vzorce enostavne morfološke 
stilne in snovne analize, dalje velikopotezno osredotočenje na splošno raz
vojno pomembne spomenike tako zvane »visoke« umetnosti, kateri edini velja  
avtorjevo zanim anje — te spomenike pisec redoma vključuje v tekoči tekst



s kratkimi analizami — ter tretjič: izbrano lepo izražanje, kakršno pri znan
stvenih delih pogosto pogrešamo.

Cankarjev koncept je  nastal pod vplivom njegovega profesorja Maxa 
Dvoraka, tudi med drugače usmerjenimi cenjenega predstavnika tako zvaue 
dunajske šole umetnostne zgodovine, in to po njegovih zadnjih formulacijah, 
ki jih kratko označujemo s »Kunstgeschichte als Geistesgeschichte«. Ideali
stično komponento Dvorakovega poslednjega, z vidika ožjega razvoja umet
nostnozgodovinske znanosti v določenem obdobju utemeljenega in potrebnega 
pogleda na razvoj in zakonito pogojenost likovne umetnosti je  Cankar poeno
stavil. uredil v sistem in povezal s formalno sistematiko, ki so ji bila za izho
dišče dognanja Heinricha W ölfflina, in se v vseh važnih zaključkih sklada z 
osem let pozneje izišlim, natančnejšim in obširnejšim delom nemškega kato
liškega esteta in umetnostnega filozofa Heinricha Lützelerja »Grundstile der 
Kunst«. Splošno idejno je  Cankarjev koncept načelno soroden vsem tistim — 
četudi specifično morda drugače usmerjenim — piscem, ki im ajo celotno 
človeško kulturo in z njo tudi umetnost v prvi vrsti za objektivacijo duha — 
als Ergebnis eines Bewusstseinsvorganges« (Dagobert Frey).

Kakor v prvih dveh knjigah svoje zgodovine in v prvem zvezku tretje
podaja Cankar tudi za uvod tega zvezka duhovno podobo dobe.

Najprej začrta splošne razločke med »severom« in »jugom«, ki da živita
v tem času — po Cankarjevem m išljenju - r -  sicer na istih socioloških tem eljih, 
kjer pa je  za Italijo značilno, da vztraja tudi v  renesansi na poti katoliške 
verske tradicije, dočim postane za sever usodna reformacija. Tudi v nadalj
njem so piscu vsi socialni pogoji, ako jih omenja, le pojavi in dogodki, ki 
se odvijajo hkrati, kot vzporedno dogajanje.

Podobo časa črta Cankar skozi prizmo duhovnih pogledov in nazorov 
m islecev te dobe. Od njih izbere Erazma Rotterdamskega, Thomasa Mora, se 
obširneje pomudi pri Diirerju in da nato govoriti Villonu. Rabelaisu in 
Montaignu ter citira še Ronsarda in Maloryja. Ko omeni še Kopernikovo 
odkritje, poudari nasprotje, ki je  bilo med m išljenjem  teh najpomembnejših, 
za bodočnost najodličnejših in »globoko maso človeških bitij«, ki se vsega 
tega ni »niti od daleč zavedala« in ni o vsem tem »sploh nič vedela«. S to 
duhovno konservativnostjo na eni in naprednostjo na drugi strani razlaga 
pisec stil Severa, ki je po njegovem »trenutna sinteza zelo starega in zelo 
novega, sinteza idealizma in naturalizma« — ter ga kratko označuje kot 
k r š č a n s k i  r e a l i z e m .

Najprej obdeluje Cankar slikarstvo in je  poglavje o Nizozemski daleč 
najobsežnejše v vsej knjigi ter zajame na slabih sto straneh skoraj toliko 
kot obravnava vsega ostalega severnega slikarstva s  skulpturo vred. Besedilo 
se v glavnem ustavlja ob opisih posameznih del. Po slikah Broederlama in 
jacquemarta de Hesdina so to miniature v pariškem »Livre de la Chasse« in 
v rokopisu Terencovih komedij (Terence des Ducs) ter tri sličice v Sijajnem  
horariju vojvode Berryjskega (Tres riches heures du Duc de Berry). Sledita 
brata ali točneje Jan van Eyck, kjer je  več prostora odmerjenega zlasti 
Gentskemu oltarju (vpletena je  prim erjava z Broederlamom), sicer pa še 
Arnolfinijem a in Paelejevi ter Rolinovi Madoni. Po van Eyckih pridejo na 
vrsto Petrus Christus z ne\vyorškim Sv. Eligijem, flem allski mojster z Merod- 
skiin oltarjem, z več primeri Roger van der Weyden, z dvema deloma Dierick  
Bouts in s po enim öu w ater ter van Goes. Predstavljeni so Memling, Gerard



David in Geertgen tot sint Jans, primerno obširneje Bosch, na kar obravnava 
besedilo še Massysa, Patinierja, Joosa van Cleve, Gossaerta, Leydena in Sco- 
rela, dočim sta Mor in Aertsen le bežno omenjena. Staronizozemsko slikarstvo 
zaključi Cankar s kmečkim Brueghelom, ki ga postavi kot osrednjo slikarsko 
osebnost severne renesanse nasproti usodnemu umetniku italijanske — 
Michelangelu.

Od »likarjev, ki jih  avtor izpušča, n. pr. Mostaert in Orley, »nizozemski 
Raffael«, bi zaslužil opombo in reprodukcijo vsaj zadnji. Orleyev Jobov oltar 
v Bruslju je pač eno nad vse značilnih del nizozemskega romanizma.

Francosko slikarstvo prične pisec z Avignonsko pietä. Mimogrede naj bo 
omenjeno, da se zdi Reaujeva datacija precej prezgodnja. Če bi se Cankar 
oprl na primer na Charlesa Sterlinga, čigar m nenje je pri tem gradivu ne
dvomno bolj avtoritativno in ki prepričljivo datira delo (seveda je to ostanek  
oltarja) v čas okoli 1460 (enako gl. Grete Ring: A Century of French Painting, 
1949), bi bržkone .postavil na začetek kako drugo delo. V nadaljnjem obrav
nava avtor Mojstra Oznanjenja iz Aixa (Maitre d’Annoneiation d’Aix), nato 
pa še Foucjueta, Nicolasa Fromenta, Mojstra iz Moulinsa in Mojstra sv. Gila. 
Opomnim, da bi bilo mogoče tako pri louvrskem Možu s kozarcem kot pri že 
citirani Avignonski pietä vsaj omeniti najpomembnejšega portugalskega sli
karja Nuna Gongalvesa, ki predstavlja eno posebno zanimivih osebnosti v 
slikarstvu 15. stoletja in ki ga Cankar niti ne omeni.

Sledi kratka, precej subjektivna oznaka fontainebleaujske slikarske šole, 
nato so predstavljeni Jean Bellegambe in Jean ter Francois Clouet. Ob koncu 
je omenjen še Jean Cousin.

Nemško slikarstvo začne Cankar z znano sliko Veronikinega prta iz 
miinchenske Stare pinakoteke, pri čemer se dokaj presenetljivo drži močno 
zastarele atribucije Mojstru Wilhelmu. o čemer sem pisal že na drugem mestu 
(prim. tudi katalog pinakoteke iz leta 1936). Od slikarjev so potem nanizani 
Stephan Lochner, Lukas Moser, Mojster Francke, Konrad Witz in Hans Mul- 
tscher. Od Schongauerjevega dela preidemo k Mojstru hišne knjige in ES, 
nato pa k Mojstru Marijinega poveličevanja in k Mojstru Marijinega živ
ljenja; Pleydenwurffa Cankar le omeni in na kratko spoznamo Pacherja in 
Zeitbloma. Osrednji prostor je posvečen Diirerju, ki mu slede Burgkmair 
starejši in Holbein star., slednjega slavni sin. nadalje Mathis Neithardt- 
Gothardt, ki ga Cankar im enuje h? s Sandrartovim apokrifnim imenom Mat
thias Grünewald, Baldung-Grien in — oba Cranacha. Tudi tu vidimo, da 
Cankar zvesto sledi danes skoraj premaganim pogledom, ki so ostro delili 
med čisto in visoko, da ne rečem klasično umetnostjo ter med manj izbranimi, 
slogovno kompliciranejšimi, eventualno tudi regionalno in lokalno obarva
nimi pa zato za čas in kraj mnogokrat še bolj značilnimi deli. Kot bi bil lahko 
starejši Cranach predstavljen še s sliko, tako bi zaslužil svoj prostor tudi v 
tako skopem pregledu razvojno dovolj pomembni Altdorfer.

Od Špancev omenja Cankar samo tri slikarje — v katalonski šoli Dalm- 
aua, v aragonski iz Andaluzije izvirajočega Bartolomeja Bermeja in iz kastil- 
ske Pedra Berregueta, ki je  kakor znano delal tudi na urbinskem dvoru voj
vode Federiga da Montefeltro.

Skladno z obravnavo ostalih zemelj je problematika angleškega slikarstva 
v tem času primerno bežno nakazana. Poznamo množico slikarjev, ki delajo 
tam, a skoraj vsa njihova imena pričajo o nizozemski domovini in tujci so



tudi vsi trije, ki se po kakovosti svojega dela dvigajo nad ostale: daleč naj
pomembnejši Hans Holbein mlajši, ki vpliva vse do van Dycka, Anthonis Mor 
in Federigo Zuccaro, čigar angleško delo pripada že elizabetinski dobi, ki se 
je avtor še dotakne.

Severnorenesančna skupltura je  podana sežeto. Potem, ko vzam e za izho
dišče Clausa Sluterja, ilustrira pisec francosko plastiko s kipom Izabele 
Bavarske iz Poitiersa, z naturalistično iluzionističnim  balkonom na hiši 
Jacquesa Coeura v Bourgesu, z enim kasnejših primerov »pleurants«, s tremi 
m eniškimi maskami muzeja v Amiensu in s Poklonom treh kraljev v chartrski 
katedrali. Od nemških kiparjev prikaže le  Adama Kraffta in Veita Stossa, 
samo im enuje Tilmana Riemenschneiderja ter že pri slikarstvu om enjenega  
Pacherja, se pomudi ob V ischerjevi družini, zlasti ob Petru starejšem, ter 
pokaže še enega Pilgramovih avtoportretov.

Za francosko kiparstvo 16. stoletja nudi po uvodni C ellinijevi fontaine- 
hleaujski Nimfi Jean Justov nagrobnik Louisa XII. in po dve Goujonovi, Bon- 
tempsovi ter G. Pilonovi deli.

Poglavje o arhitekturi, ki je  najbolj skopo, začenja najobširnejši splošni 
uvod. Kar tiče spomeniško gradivo, se pisec zadrži le  ob francoskem stavbar
stvu. To so Chateau de Blois iz znamenite doline gradov ob reki Loiri in še 
bolj znani Chateau de Chambord iz iste pokrajine ter Chateau d’Anet, ki ga 
je  Philibert Delorm e zgradil za Henrika IV. oziroma za Diano de Poitiers. 
Pregled francoske arhitekture zaključuje na podlagi zanimivega Lescotovega 
in Goujonovega sodelovanja nastala fasada starega Louvra (točneje jugo
zahodna fasada današnjega velikega kvadratnega dvorišča, ki jo na severu 
končuje Pavillon de 1’Horloge). Bullantov grad d’Ecouen in Rosso Fiorentinova 
galerija Franca I. v Fontainebleauju.

Na koncu ločenih poglavij o posameznih umetnostnih strokah je »sklep«, 
ki povzame glavne misli tega drugega dela zgodovine evropske renesančne 
umetnosti. Cankar tu predvsem določuje posebnost Severa v razloček z Jugom 
in vzroke stilne zaostalosti prvega. Vidi jih v drugačnem d u h o v n e m  
razpoloženju severnega in južnega Evropejca. V obravnavanem renesančnem  
obdobju se je  znašel Sever v duhovni in formalni krizi in se je moral zato 
opreti na italijansko umetnost. Ko mine doba humanizma, pa se evropska • 
kulturna enota zopet razdeli. Italija predstavlja »v miselnem, verskem, druž
benem oziru konservativne tendence«, sever pa išče in tudi najde »nove poti 
v filozofiji, verstvu in organizaciji družbe. V likovnem  svetu sta najvidnejša  
predstavnika tega nasprotja v istem času M ichelangelo in Brueghel, dve skraj
nosti renesančnega realizma, da si jih bolj oddaljenih ne moremo predstav
ljati, vendar obe v potomstvu zelo plodni.*

Ob vseh pomislekih proti Cankarjevi idealistični koncepciji likovno 
umetnostnega razvoja, ne moremo zanikati, da je njegova zgodovina likovne 
umetnosti z zahodni Evropi pomembno zgodovinsko delo, jasno zgrajeno in 
lepo pisano. Tudi priznamo, da Cankar svoje idejne podlage ne skriva, ampak 
jo dovolj vidno zastopa v smislu uvoda v prvo knjigo svoje Zgodovine izpred 
četrt stoletja. O pomislekih ob Zgodovini pa je vseeno še vredno sprego
voriti. Po svoji zamisli in po absolutni vrednosti Cankarjevo veliko delo ni, 
kot sem že uvodoma dejal, priročnik, ki daje na podlagi trenutno najobjek- 
tivnejših stvarnih dognanj laiku, ljubitelju ali mlademu umetnostnemu zgo- 
dovinarju-začetniku izčrpen uvod v zgodovinski pregled umetnostnega ustvar-



janja. Za to ji manjka skoraj vse, razen interpretacije stilnega razvoja. 
Kot je  Cankar izjavil v že omenjenem uvodu v prvo knjigo in pozneje pred 
obravnavo renesance še ponovil, ni njegova Zgodovina — »seznam imen, ne 
katalog ohranjenih umetnin, ne zbirka življenjepisov«. Po avtorjevi izjavi 
hoče biti njegovo delo »zgodovina umetnostnega stila in hoče iz splošnih 
kulturnih dispozicij dobe pokazati smiselnost pa potrebo tega stila«. Po nekako 
treh dovršenih četrtinah dela se da že odgovoriti, koliko je to avtorju uspelo. 
Po vsem sodeč mu je  bolj uspel prvi del njegovega programa: podati zgodo
vino stila. S spretno izbranim gradivom je sugestivno pokazal glavni slogovni 
razvoj zahodnoevropske likovne umetnosti v obravnavanih stoletjih. To je  
sicer poenostavljena slika, ki se malo ali nič ne ogleduje po podrobnih zgodo
vinskih dejstvih, po ožjih zgodovinskih medsebojnih vplivih, ki pušča ob 
strani celo vse stične točke s spomeniškim gradivom izven ože pojmovane 
»zahodne Evrope« in ne stremi niti po tem, da bi prikazala vse splošno zgodo
vinsko razvojno važne spomenike. Pri tem pa je po drugi strani res, da je  
Cankar ustvaril ne sicer zbirke življenjepisov, pač pa zbirko izbranih opisov 
slik, plastik in arhitekture. Ta značilnost se posebno kaže v zadnji knjigi, 
ki je prvenstveno posvečena slikarstvu.

Manj je  uspel Cankar dokazati smiselnost pa potrebo določenih slogov in 
slogovnih sprememb. »Kako bi bil gotski lok z vsemi svojimi umetnostnimi 
posledicami nujen produkt socialnega reda v poznem srednjem veku« — 
Cankar je pred pet in dvajsetimi leti ponovil že takrat obrabljen porogljivi 
očitek proti t a k o  z v a n i  materialistični interpretaciji; na tako zastavljeno  
vprašanje ne bi danes nihče odgovarjal. Prav tako pa je danes težko znan
stveno' obrazložiti kateri koli pojav v duhovni nadstavbi človeške kulture, če 
ga razlagajo z drugimi pojavi te iste nadstavbe, ki so s prvimi vred posledica
— ne v enačbi: socialni red poznega srednjega veka ima za nasledek gotski 
lok, ampak — preko splošne družbene psihologije vodilnih razredov dokaj za
motano učinkujočih osnovnih ekonomsko-socialnih vzmeti. Misli in čustvovanja 
posameznih m islecev in drugih velikih osebnosti nekega časa lahko dovolj 
subjektivno izberemo za dokaz in protidokaz, enako kot lahko prikažemo 
slogovni razvoj nekega obdobja precej različno, samo če izberemo druge spo
menike te dobe in jim najdemo druge m edsebojne zveze.

Povsem drži, kar je Cankar dejal o zgrešenosti umetnostne zgodovine, ki 
predstavlja umetnino zgolj kot izraz osebne umetnikove duševnosti, enako o 
zgodovini, ki se preveč opira na nacionalne ali etnološke posebnosti. Prav tako 
.pa moramo ob konkretni Cankarjevi zgodovini priznati, da predstavlja s svojo 
idealistično koncepcijo v bistvu le duhovit in bleščeče napisan poskus umet
nostne zgodovine, ki ga sicer lahko — kljub vsem našim pripombam — mirno 
primerjamo z drugimi podobnimi individualnimi dosegljaji svetovne umet
nostne literature, ki pa s svojim  specifičnim konceptom vendar ne more za
dovoljiti kritičnega bralca.

Ob koncu moram dodati še nekoliko važnejših in tudi podrobnejših ugo
tovitev. Nekaj tiste nedoslednosti v pristopu k raznim zgodovinskim dobam, 
ki smo je  navajeni pri številnih manj pomembnih, bolj ali manj šablonskih 
umetnostnozgodovinskih učbenikih, se tudi Cankar ni mogel otresti. Res s 
stilnega vidika sta bili obravnavani prvi dve knjigi, kjer je  Cankar obdeloval 
bolj kot obe upodabljajoči stroki arhitekturo in kjer sta bila že po zgodo
vinski logiki tudi slikarstvo in kiparstvo več ali manj tesno povezana z ano-



nimno enotnim slogovnim pečatom. V času renesance pa je — kljub napovedi
— ;;množica« imen pisca vendar odtrgala od sintetičnega pogleda na celoto 
in ga privedla — to velja še bolj za zadnji zvezek — skoraj k načinu kakega 
W arneckeja v nekako »Kunstgeschichte in Hauptwerken«. Enotnost zahodno
evropske umetnosti zaslutimo skozi avtorjeve besede skoroda le v uvodu 
in sklepu.

Druga nedoslednost je v  navajanju »spomenikov«, kot je bil to običaj 
v prvih dveh knjigah. Ce sta im eli prvi dve knjigi pri tem načinu le še veljavo  
priročnika in je bil obenem zato prosto tekoči tekst vedno bolj svoboden, 
to se pravi bolj vprt v glavno nalogo sintetične obravnave, trpi v tretji knjigi 
in zlasti v obravnavanem zvezku oboje: enotnost in drobno praktična vred
nost »knjige s podatki«. V isti zvezi lahko omenim, da Cankar v v srednjem  
veku — spet po zgledu mnogih starejših avtorjev — še obravnava tudi umetno 
obrt, v renesansi pa že povsem izpusti to zadnjo možnost povezave tako ime
novane visoke umetnosti z obdajajočim jo življenjem .

Drobne opazke bi veljale pravopisu (Van namesto van pri nizozemskih 
imenih, Fischerji namesto Vischerji itd.) nedoslednosti v tem. da so nemški 
anonimni mojstri predstavljeni tudi z originalnimi nazivi, francoski pa ne, 
in slednjič omenjanju povsem nevažnih detajlov: n. pr., da je bil Thomas 
More leta 1935 proglašen za katoliškega svetnika.

Zaradi zanimanja, ki z njim bralec pričakuje naslednjo in zaključno 
knjigo, bi podčrtal še eno, zadnje vprašanje —• problem kronološke razpo
reditve, ki postaja pereč prav tako v zadnji knjigi.

Obžalovati je, da se ni Cankar v svojem pričujočem zvezku z ničemer 
dotaknil starostne stopnje renesanse, za kar bi mu nudila najlepšo prilož
nost v ostalem obravnavana fontainebleaujska šola. Vobče se ne dotakne niti 
tu (v prejšnjem  zvezku z italijansko renesanso je  pravzaprav zaključil šele 
visoko renesanso) problematike manierizma. Kasna renesansa daje možnost 
potegniti obširne in spodbudne paralele tako s pozno gotiko kot s feminilnim
IS. stoletjem  in fin de sieclom na prehodu v naš vek, s pojavi v antiki itd. 
Prav umetnostni zgodovinar, ki ga zanimajo čustveno-m iselne podlage raz
voja likovne umetnosti, mora tu opozoriti na sočasnost askeze, devotnosti in 
dogmatizirane pruderije z erotiko in obscenostjo, kar najdemo povsod in 
vselej, kadar postane urfietnost prvenstveno izrazilo in strežnik rafinirano 
propadajočih izbranih gornjih plasti še vladajočega družbenega razreda.

Obravnavani drugi snopič tretje knjige je izšel kakor prejšnji v stan
dardizirani opremi znanstvenih izdaj Slovenske matice. Tisk reprodukcij je 
nezadovoljiv in slika 114 (W eydenovo Snemanje s križa v Escorialu) je

izPa d la ' L u c  M e n a š e

W a lte r  F ro d l, G la sm n le re i in K ä rn te n  — 1150—1500. Zal. Joh. Leon sen. 
Celovec—Dunaj 1950.

To impozantno delo obsega 76 strani besedila, 128 strani črnih posnetkov, 
20 skic in 18 barvastih posnetkov. Kakor pri prejšnjih Frodlovih objavah 
koroškega srednjeveškega slikarstva, o katerih smo v ZUZ poročali, je tudi 
tu težišče na kataloga in slikovnem  delu, ki nam spom enike živo predstavi 
predvsem zaradi številnih barvastih primerov. V prvem delu obravnava pisa- 
telj koroške spomenike pod ikonografskimi, oblikovnim i in stilno zgodovin



skimi vidiki, vselej vestno pred ozadjem sočasnega stanja te stroke v zahodni 
Evropi. Drugi del vsebuje kronološki seznam vsega gradiva z najnujnejšim i 
podatki o zgodovini, ikonografiji in ohranitvi vsakega spomenika ter litera
turo o njem. Sledi krajevni in ikonografski seznam. Tretji del vsebuje slike.

Avtor je knjigo posvetil j spominu prijatelja in kolega« Franceta Me
sesnela, s katerim ga je »der Beruf in einer Zeit und unter Umständen 
zusammengefiihrt, die uns äußerlich zu Gegnern stem pelten, uns aber dessen
ungeachtet nahezu im ersten Augenblick eine auf tiefein gegenseitigen Ver
trauen beruhende Freundschaft schließen ließen.«

Postanek knjige je  po svoje zvezan z zadnjo vojno, ko je obstajala 
nevarnost, da se tako krhki spomeniki kakor so slikana okna pri bombardina- 
nih in eksplozijah zdrobijo v prah. To je  dalo razen skrbi za dejansko zava
rovanje predvsem tudi povod za čim popolnejšo registracijo in fotografsko 
posnetje teh spomenikov. Knjiga se smatra za preddelo za Corpus slikanih 
oken v Avstriji, ki je  v načrtu. V zvezi s  poprej om enjenim a knjigama istega  
avtorja o romanskem in gotskem srednjeveškem  stenskem slikarstvu na Koro
škem pomeni ta knjiga dragoceno dopolnilo virov za zgodovino slikarstva v 
tej deželi, katerega dejstva so v marsikaterem oziru važna tudi za presojo 
slovenskih spomenikov.

Ohranjenih in registriranih je nad 400 del, ki obsegajo čas od druge 
polovice XII. do začetka XVI. stoletja. Pri presoji pa je treba upoštevati 
važno razliko v primeri s stenskim slikarstvom, ki je vezano na izvršitev na 
mestu, kjer se nahaja in največkrat tudi na delavnice v deželi postanka sami, 
dočim se slikana okna izvršujejo največkrat v delavnicah izven kraja, za 
kateri so namenjene, kar pomeni, da so v ožjem ali širšem pomenu te besede 
importirane na sedanje mesto. Tako so te vrste dela bolj kakor ona odsev 
umetnostnega dogajanja v sosednjih deželah, čeprav v splošnem zrcalijo is^e 
stopnje stilskega razvoja kakor stensko slikarstvo. Za koroško gradivo velja, 
da je nastajalo izven dežele in da je ozko zrezano z razvojem te stroke v 
Avstriji. Značilno je  tudi, da v splošnem le redko dosega visoko kvaliteto del 
svojih vplivnih središč in se izraža skromnejši podeželski sredini ustrezno, 
a vseeno tako, da ga mednarodna znanost ne bo mogla prezreti, ko bo iz delno 
pridobljenih izsledkov podajala končni obračun o ti važni stroki kasno sred
njeveškega slikarstva. Ozko zvezana s tehnično izvedbo teh del je  tudi njihova 
stilska konservativnost; pomanjkanje enotnega središča, na katero bi se ta 
delavnost opirala, pa je v primeri z lokalnim razvojem v stenskem slikarstvu 
povzročila pomanjkanje večje ali manjše stilske kontinuitete in gradivu 
imanentnega razvoja.

Glede splošne označbe spomenika okenskega slikarstva ugotavlja avtor, 
da je  pri presoji razen ozke vezanosti na pogoje arhitekture, v kateri se 
tako delo pojavlja, treba upoštevati predvsem tri sestavine slikarstva v oknih, 
človeško figuro, ornament in arhitekturo. Skupnost teh sestavin se izraža v 
danem prostoru kot barvasto ploskovit element, tako da smo upravičeni, da 
smatramo slikana okna za enega najčistejših izrazov srednjeveškega umet
nostnega nazora. Posebej označi nato vlogo in značaj ornamentike in arhi
tekture kot pomožnih elementov, v katerih objemu se uveljavlja figuralno 
s svojo versko vezano ikonografsko vsebino. Važna je posebno arhitektura, 
ki se  uveljavlja  v treh časovno zaporednih stopnjah: kot figuro obdajajoči 
arhitekturni okvir brez težnje za izrazom perspektivičnih lastnosti; kot vse-



biiio dopolnjujoči arhitekturni element, tron, baldahin ali podobno, ki vse
buje tudi perspektivične pobude v stranskih pogledih; od konca XIV. stoletja  
pa kot urejevalec celotnega sestava, ki zajema pogosto večdelne celote. Figu
ralne teme ustrezajo drugod v tem času znanim, označuje pa jih  sorazmerna 
skromnost skupnostnih zasnov. Največkrat gre za posamezne svetnike, apo
stole, evangeliste, pametne in nespametne device, cerkvene očete in slično.
V ciklih pa nastopajo Kristusovo in Marijino življenje in svetniške legende.

Nato oriše Frodl gradivo v njegovi zgodovinski zapovrstnosti in ga oceni 
z ozirom na njegovo razmerje do vplivnih centrov, ki so odločali o njegovem  
značaju. N ajstarejši spomenik okenskega slikarstva na Koroškem je  slika  
sv. Magdalene iz cerkve te svetnice pri W eitensfeldu, shranjena danes v celov
škem škofijskem  muzeju. Nastala je  pod salzburškim vplivom v 2. polovici 
XII. stoletja. Najpomem bnejši spomeniki pripadajo XIII. in XIV. stoletju. V 
XV. stoletju pa se čuti padanje kvalitete in počasno odmiranje te vrste s li
karstva. N ajvažnejši spomenik iz XIII. stoletja so okna s  slikami pametnih in 
nespametnih devic v Brežali iz okrog 1280, ki kažejo še značilni slog ostrolom- 
Ijenih robov in gub oblek. Iz prve polovice XIV. stoletja so okna s prizori iz 
Kristusovega življenja v Brežah iz 1326—1333, starejša skupina pri Sv. Lenardu 
v Labodski dolini iz 1311—1330 in okna v Liedingu iz okrog 1343; izdelala  
jih je  delavnica v Judenburgu. Značaj teh kakor večine koroških del je pro
vincialen. Po letu 1378 pa je  nastalo najpomembnejše delo te vrste na Koro
škem, okna v Vetrinju, ki so odmev elegantnejše ustvarjalnosti dunajske 
Herzogswerkstatt«. Drugi judenburški delavnici pripada mlajši ciklus pri 

Sv. Lenardu v Labodski dolini iz okrog 1380. Omembe vredno je, da ta dela 
izražajo srednjeevropski slogovni značaj v nasprotju s furlanskim značajem  
koroškega in slovenskega stenskega slikarstva tega časa, kar dokazuje tudi, 
da sta se obe vrsti neodvisno druga od druge razvijali.

Frodlova knjiga je  v vsakem oziru zgledno delo, kar velja že za obe 
njegovi starejši knjigi. Nas zanima razen splošno umetnostne vrednosti tega 
gradiva predvsem seve njegovo razmerje do spomenikov te vrste v Slove
niji. Čeprav iz starih poročil vemo, da so tudi pisanost naših poslikanih got
skih notranjščin dopolnjevale slikarije v oknih, se  nam je ohranil samo naj
manjši drobec nekdanjega bogastva. Na mestu sta danes ohranjeni samo še 
dve okni v podružnici na Bregu pri Preddvoru iz začetka XV. stoletja. V 
škofijskem  arhivu v Ljubljani hranijo dve stekli iz podružnice v Gostečem  
iz prve polovice XV. stoletja. V Lomu pri Tržiču je  ohranjena slika sv. Kata
rine, za katero bi bil utegnil predlogo izdelati Janez Ljubljanski. Do zadnje 
vojne v cerkvi sv. Janeza na Muti ohranjeno okno iz XIV. stoletja pa je v 
zadnjem desetletju izginilo. Glede delavniške provenience teh del ni nič 
znanega in nam tudi koroško gradivo ne daje zanesljivega ključa za tako 
ugotovitev. p rst

E jn a r  D y ggve , H is to ry  of S a lo n itan  C h r is tia n ity , Instituttet for Sammen- 
lignende Kulturforskung, Serie A: Forelesninger XXI. Oslo 1951; 146 str. bese
dila in 200 slik.

Ta za starokrščansko arheologijo izredno pomembna knjiga vsebuje 
šestero predavanj, ki jih je  avtor imel 1. 1946 v Institutet for Sammenlignende 
Kulturforskning v Oslu. Avtor jo je  posvetil svojim sodelavcem in prija



teljem M. Abramiču, J. Brondstedu in H. P. L’Orangeu. V uvodu podčrta 
D yggve dejstvo, da je  poleg Rima prav Solin najpomembnejše področje za 
študij zgodnjekrščanske arheologije v Evropi. Avtorja zanima posebno vpra
šanje geneze krščanske kultne stavbe in zveze med evharističnimi in mrliško 
kultnimi obredji.

V prvem poglavju oriše avtor topografski in zgodovinski položaj solinskih  
spomenikov. Ti spomeniki obsegajo čas od okrog 300—600 našega štetja. Zna
čilno za ostanke tega mesta, ki je  bilo ustanovljeno v 4. ali 3. stoletju n. e-, 
je, da nosijo pretežno krščanski značaj in so poganski tem plji naravnost 
izginili. Krščanstvo se je  pojavilo tu malo pred 300, ko je Solin doživljal svoj 
prvi razcvet. Ob polnem razmahu krščanstva je  S. doživel drugi razcvet in 
se dolgo upiral barbarom ter propadel na začetku 7. stoletja. Za značaj n je
govih spomenikov je  posebno važno tudi, da so 481 nad mestom zavladali 
Goti in uveljavili ariansko vero. Ob Raveni, svoji sestri onstran Jadrana, je 
Solin najvažnejše ognjišče tzv. adriobizantinizma. Za zgodnjekrščansko dobo 
so, kakor drugod, tudi v Solinu značilne adaptacije poganskih prostorov in 
predmetov za potrebe novega kulta. V drugem poglavju nas avtor seznani s 
spomeniki Solina kot škofijskega središča. Osrednji spomenik je dvojna 
cerkev, basilica gemina, z baptisterijem in pomožnimi poslopji. Leva, ob 
kateri je  s hodnikom z njo na severni strani zvezan baptisterij, je  basilica 
urbana —• cerkev za versko občino, desna, ki je imela v svoji kasnejši obliki 
podobo križa, je  memorialna cerkev, posvečena kultu mučeniških relikvij. 
Dočim je  imela prva samo en oltar brez groba za relikvije in je bilo v njej 
celo prepovedano večje število oltarjev, se je  oltar memorialne cerkve naha
jal nad grobom mučenca, niso pa bili izključeni tudi drugi oltarji nad drugimi 
grobovi, kar je  vodilo k posebnim oblikam prostora, n. pr. križastemu. V 
nadaljnjem razvoju pa se je  pod vplivom kulta relikvij tudi v basiliki urbani 
uveljavil sepulkralni moment s tem, da so tudi tu z oltarjem  združili grob, 
kar je  kot relikvijski grobek ostalo trajna sestavina krščanskega oltarja. 
V 6. in 7. stoletju je  cerkev opustila prepoved več oltarjev v isti cerkvi, s 
čimer je  prenehala potreba po dražji dvojnosti cerkva. To pa je  vplivalo na 
razvoj stavbnega tipa, ki se je  končal z obliko velikih cerkva s prečno ladjo 
ali s kripto ter s tremi apsidami. D vojne cerkve so bile zelo razširjene ob 
vzhodni Jadranski obali. Cerkev za občino je bila največkrat posvečena 
Materi božji, vzporedna pa mučencu, patronu mesta; tako v Trstu sv. Justu, 
v Puli sv. Tomažu. Grobovi v cerkvi in želja vernikov, da bi bili pokopani čim 
bliže grobovom mučencev, so povzročili končno, da se  je  opustilo staro načelo, 
da morajo biti pokopališča zunaj selišč in so jih  prenesli k cerkvam. Ta raz
voj je  bil zaključen v 9. stoletju, ko je Solin že propadal, dobro pa se izraža 
tu težnja po pokopavanju odličnikov v cerkvah v bližini glavnega oltarja.

V tretjem poglavju obravnava avtor druge kultne spomenike v Solinu 
in ga posebej zanima dejstvo, da se kombinacija bazilike z baptisterijem  še 
enkrat stereotipno ponovi, kar pomeni, da je  bila v mestu še druga škofovska 
cerkev. Gre namreč v tem primeru za središče arijanskega verstva, ki se je  
v tem naslonilo na starejši, v mestu že dani primer.

V 4. poglavju obravnava pokopališča, nagrobno arhitekturo, nagrobne 
obrede in objasnjuje zelo opazno kopičenje sarkofagov okrog grobov mu
čencev na pokopališčih v Marusincu in v Manastirinah. Posebno obravnava



dvojno baziliko v Marusincu, od katerih ena je basilica discoperta, kar avtor 
razlaga s kultnimi plesi pred grobom mučenčevim.

V 5. poglavju obravnava rakve, grobne prostore, relikvijske grobove pod 
oltarji, vprašanje tzv. fenestrelle in s tem zvezanih obredij. V 6. poglavju  
obravnava prenos relikvij solinkih mučencev leta 641 v Rim ter postanek 
novega krščanskega središča v Splitu; nato poseže v čas «tarohrvatske nase
litve in pokristjanjenja Hrvatov ter se dotakne vprašanja tipološke kontinui
tete starohrvatskega stavbarstva s starokrščanskim. Posebej se dotika tudi 
naziranja Strzygowskega o zvezah med starolirvatsko in bližnje azijsko  
(armensko in mezopotamsko) arhitekturo, ki mu je  težko pritrditi, ker se 
opira samo na zunanje podobnosti. Nasproti Karamanovi tezi pa, da so stari 
H rvatje zidali svoje majhne, preproste cerkvice brez vplivov' od zunaj ali 
celo brez vplivov v deželi že obstoječih stavb, dokazuje z vzporeditvijo načrtov 
glavnih tipov, da so prav vsi znani že starokrščanski dobi, kar tiče značilno 
zunanjo obdelavo sten z oporniki in pilastri pa opozarja na vlogo Anastazi- 
jevega mavzoleja v Marusincu. Tako je D vggve v tej knjigi raztegnil ozki 
okvir solinske problematike še za 300 let in obsegel v njej celih 700 let. Ker 
je  pri vprašanju krščanskih nagrobnih obredov posegel nazaj v pogansko 
dobo na eni strani, na drugi pa v še danes živo ljudsko izročilo, vzbuja prav 
5. poglavje celo širši interes od ozko krščansko arheološkega. Opozorilo na 
motiv kultnega plesa na srednjeveških »bogomilskih« stečkih pa odpira pot 
do globlje razlage tega m otiva v ikonografsko še premalo dognani umetnosti 
steckov. Posebno vrednost daje tej knjigi podrobna bibliografska dokumen
tacija in spretno izbrani bogati ilustrativni del.

V zvezi s problematiko te knjige opozarjamo na istega avtorja razpravo 
T h e  o r i g i n  o f  t h e  u r b a n  c h u r c h y a r d  (Classica et mediaevalia 
vol. XIII., fase. 2, str. 14?—158, Kopenhagen 1952). kjer ponovi svoje izsledke 
o razmerju cem eterialne do urbane bazilike in pokaže na shematični vrsti 
tlorisov vpliv relikvijskega groba na razvoj arhitekturne oblike krščanske 
cerkve na Zahodu, od enoapsidnega prostora do prostora s prečno ladjo ali 
stransko kapelo in do cerkve z več apsidami in kripto.

D yggvejevi izsledki so splošno pomembni za krščansko arheologijo in 
razvoj kulta, prav posebno pa so pomembni za problematiko tega gradiva 
ob naši Jadranski obali. p I>s|

Nicolao Rasmo, Arte niedioevale nell'Alto Adige, Catalogo dell’esposizione 
di Bolzano 1948—1949, Bolzano 1949; 70 strani teksta in 197 slik v prilogi. 
Knjiga je  izšla tudi v nemški izdaji z naslovom: M ittelalterliche Kunst in 
Südtirol, Bozen 1949.

V. O b e rh a n im e r-C . T li. M ü lle r, G o tik  in T iro l, Malerei und Plastik des 
Mittelalters, Katalog; Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum. Innsbruck, Kunst
ausstellung 1950; 80 strani teksta in 96 slik v prilogi.

Tirolska, ki je danes politično razdeljena med Italijo (Južna Tirolska, to 
je  Alto Adige — Etschtal in Val Venosta — Vintschgau) in Avstrijo, je po 
svojem  kulturno zgodovinskem profilu v marsičem podobna Sloveniji, saj se 
tod podobno kot pri nas v alpskem geografskem prostoru srečujeta dve veliki 
kulturi, srednjeevropska in mediteranska. Ob njuni umirjeni sintezi je tirol-



ska umetnost že v srednjem veku izoblikovala sicer lokalen, pa v svojih 
viških evropsko pomemben značaj, v katerem odseva kot centralna osebnost 
slikar in kipar Mihael Pacher. N ič čudnega, če se je začelo oko umetnostnih 
zgodovinarjev vedno pogosteje obračati v njeno umetnostno zakladnico ter 
tipati za njenim  regionalnim umetnostnim obrazom ter za lokalnimi spome
niki, ki naj bi osvetlili njen umetnostnozgodovinski, posebno še srednjeveški 
diagram. Od prve obsežne, toda danes že zdavnaj zastarele monografije 
zaslužnega Karla A t z a  (Kunstgeschichte von Tirol und Vorarlberg, 2. izd., 
Innsbruck, 1909) pa do W e i n g a r t n e r j e v e  topografije Južne Tirolske 
ter knjige o srednjeveških freskah in G. Th. M ü l l e r  j e v e  klasične mono
grafije o srednjeveški tirolski plastiki, je  bila Tirolska deležna še mnogih 
podrobnejših umetnostnozgodovinskih študij, ki so jih prispevali tako nemški 
kot italijanski avtorji, obenem pa je dozorevala vrsta monografičnih proble
mov (Mihael in Friedrich Pacher, Jakob Sunter, Hans Klocker, Simon von 
Taisten, Hans von Judenburg itd-), ki so klicali po razrešitvi. Mnoge ugoto
vitve v zvezi s tirolsko umetnostjo zajemajo tudi našo pažnjo, saj je  v sred
njem veku v plastiki in slikarstvu in prav tako še v baroku, tirolski umet
nostni impulz mnogokrat odmeval posredno ali neposredno tudi na slo
venskih tleh.

Prva leta po drugi svetovni vojski so bila za tirolsko umetnostno zgodo
vino kaj plodna, saj so rodila dve veliki razstavi tirolske srednjeveške umet
nosti, prvo leta 1948 in ponovno 1949 v italijanskem Boznu, drugo pa leta 1950 

v avstrijskem  Innsbrucku.
Prvo so pobudili zakladi južnotirolske srednjeveške umetnosti, ki so jih 

med vojsko zaradi varnosti prenesli s- terena v bozenski muzej ter jih je bilo 
treba pred vrnitvijo na stara mesta pregledati in restavrirati. Že zbrano 
gradivo je z nekaterimi dopolnitvami zadoščalo, da je razstava, obsegajoča 
(po katalogu) 265 številk, podala dokaj izčrpno podobo južnotirolske srednje
veške umetnostne posesti v slikarstvu (zidnem in tabelnem), kiparstvu in 
umetni obrti, katalog sam pa pomeni tem eljito revizijo dosedanjih umetnostno 
zgodovinskih mnenj; dosedanja razvojna podoba tirolske umetnosti se sicer 
s tem ni razmajala, pač pa se je v marsičem izpopolnila in poglobila ter obo
gatila z vrsto novih umetniških imen.

V kratkem, toda zelo poučnem uvodu h katalogu (7 strani) je  Rastno 
nakazal geografski in zgodovinski okvir, v katerem je zorela ta umetnost: 
v gorati deželi, ki premošča sever in jug, med dvema različnima kulturama, 
izpostavljena napadom ob obeh strani. Stare rimske ceste so opustele, življenje  
se  je  premaknilo v varnejše višine, posebno v zgornjo dolino Adiže zato 
se nam je  prav tod ohranilo največ spomenikov karolinške dobe in romanike 
(štukature, reliefi in stenske slikarije v Malsu), prevladujejo pa seveda lom
bardski umetnostni vplivi. S propadom politične oblasti tirolskih škofov in 
s porastom Tirolskih grofov ob koncu 14. stoletja nastopi obenem z gospo
darskim razcvetom tudi gotika. Mesto Božen vedno bolj cvete, Meran (poli
tično) in Brixen (versko središče) pa usihata. Domači, lombardsko šolani 
kamnoseki in stavbarji ne morejo več zadovoljevati naraščajočih potreb, zato 
jih začno izpodrivati od severa prodirajoče gotske stavbarnice, na drugi 
strani pa kličejo naročniki (posebno redovi) v deželo giottovsko šolane sli
kar je-freskan te iz zgornje Italije. Domači mojstri v 14. stoletju ne vzdrže več 
tekmovanja s severom in jugom, čeprav zori tudi v njih novo umetnostno



snovanje z močnim lokalnim naglasom. Kvalitetnejši domači mojstri so ob 
istem času, ko se  je  domača dežela odpirala tujim umetnikom, sami pogosto 
delali v tujini. Rasmo upravičeno ugotavlja — kar je metodološko važno tudi 
za nas! —• da bi dobili le nepopolno podobo tirolskega kulturnega kompleksa, 
če bi hoteli k južnotirolski umetnosti prištevati samo tista dela, ki so jih 
ustvarili Južnotirolei. Tuji umetniki, ki so delovali v deželi, spadajo prav 
tako k njeni umetnostni podobi, kajti njihova dela so vplivala na lastni umet
nostni okus dežele in, notranje ali zunanje, je  sodelovalo z njimi tudi ljud
stvo; iz tega sožitja pa se je rodila tudi lastna južnotirolska umetnost. Morda 
je  škoda, da se Rasmo nekoliko ekskluzivno sklicuje samo na južnotirolski 
kulturni prostor ter s tem vnaša cezuro tja, kjer je  nikdar ni bilo, toda n je
gove ugotovitve veljajo  v splošnem skoraj prav v isti meri -tudi za severno- 
tirolski umetnostni krog.

V 14. stoletju je v Boznu giottovska umetnostna smer preglasila severno, 
toda njeni nosilci se spet niso mogli upirati vitkim figuram s slik severnih  
mojstrov. Tudi to je  nek moment, ki mu lahko najdemo mikavno paralelo v 
slovenskem  slikarstvu 14. stoletja, posebno v krogu tzv. »furlanskih slikarjev«!
V tabelnem slikarstvu pa odloča severni vpliv (oltar iz gradu Tirol, Austrun- 
kova tabla itd.). Proti koncu 14. stoletja se vedno bolj uveljavljajo domače 
umetniške moči, ki povezujejo severne in m editeranske impulze (Mojster 
Konrad iz Merana), dočim se na Jaufenbergovi votivni tabli iz začetka 15. sto
letja kažejo poleg italskih močne češke in štajerske poteze. V delu Janeza iz 
Brunecka to zlitje še bolj dozori in v prvih desetletjih 15. stoletja njegov čopič 
vodi v vsej brixenški okolici. Za nas je  krog Janeza iz Brunecka važen, ker 
zajema v svoj opus tudi novoodkrite freske na Ptujski gori! — Ob istem  
času pa v Boznu še konservativno žive giottovske tendence, ki kažejo včasih 
na veronsko oploditev.

Kiparstvo 14. stoletja je vezano bolj na sever kot slikarstvo. V Italiji 
namreč rezbarstvo ni pognalo korenin. Odločala je  posebno švabska smer, ki 
je  izbrisala na Tirolskem  zadnje sledove trdoživih, lombardsko vplivanih  
romanskih tradicij. Reakcija proti »mehkemu slogu«, ki je na severu okoli 
1440 popolnoma zmagala, je  tudi na južnem Tirolskem preglasila delež tujih 
mojstrov, med katerimi se je  v prvi četrtini 15. stoletja najbolj uveljavil Hans 
iz Judenburga, ki je  1422 ustvaril velik i oltar za župno cerkev v Boznu ter 
odločilno obogatil tudi slogovni izraz domačih umetnikov (Mojster oltarja pri 
Sv. Sigismundu v Pustertalu, reliefi pri uršulinkah v Brunecku itd.).

Sredi 15. stoletja je  reagirala bozenska umetnost — s prvimi pobliski 
renesanse, ki jih  posreduje Verona — z lastnimi formami na prestrogi reali
zem severa. V Brixenu in Pustertalu pa je  našel ta plodnejša tla (votivna 
tabla Verene von Stuben, nekatere freske v brixenškem  križnem hodniku). 
N ajznačilnejši predstavnik brixenškega umetniškega kroga pa postane Leon
hard iz Brixna (veliki oltar v Velturnu). ki izhaja sicer iz tradicije mehkega 
stila, pa se kot kipar in slikar bori za čim m očnejše prostorninsko občutje 
ter linearno požitev površine z zalomljenimi gubami oblačil, ki pa ne negi
rajo telesnih volumnov. Prav tedaj pa s Hanson Multscherjem (oltar v Ster- 
zingu 1458) prodre na južno Tirolsko nov švabski umetnostni val, ki pa je  
trčil ob bruneški umetnostni krog, v katerem je odmevala že padovanska 
renesansa in čigar glavni m ojster je bil Mihael Paeher. Njegovo začetno delo 
tem elji v avstrijski umetnosti kaschauerske tradicije, Padova pa ga je sezna



nila z deli Filippa Lippija, Donatella in Mantegna. Tako je M. Pacher združil 
severnjaško liričnost z latinsko logičnostjo, lastni temperament pa mu je 
figure notranje poživil. Popolnoma drugačen od Mihaela je  (brat?) Friedrich 
Pacher. Tudi njegovo delo je  vzniklo ob luči padovanskih mantegnesknih 
vzorov, ne veže pa ga ista harmonična discipliniranost kot Mihaelov opus. 
Pacherjansko tradicijo nadaljuje delno brixenski krog z Mojstrom iz Utten- 
heima, Marxom Reichlichom in Andrejem Hallerjem, delno pa pustertalski 
krog s Simonom iz Taistena. šib k ejše umetnostne osebnosti pa so zapadle 
vplivom južnonemške umetnosti, ki je renesančne elem ente pojmovala le 
zunanje. V bozenskem krogu odmeva Pacherjev vpliv ob koncu 15. stoletja  
posebno v dveh, po izvoru brixenških mojstrih, Narcisu iz Bozna in Hansu 
Klockerju iz Brunna. Prvi je  izoblikoval n. pr. oltar v Wolssu in Fieri di 
Primiers, drugi pa je poln poezije, včasih pa tudi patetiške (oltar v Montanu, 
oltar Rojstva pri frančiškanih v Boznu itd.). V prvih desetletjih 16. stoletja je 
prevzel Klockerjeve forme Bozenčan Georg Arzt, Vintschgau pa je preplavil 
švabski manierizem, v katerem se  m očneje odraža le Jörg Lederer s svojo 
delavnico. To pa so tudi zadnji severni imipulzi na južnotirolskih tleh pred 
viharjem  reformacije.

Ta Rasmov uvod kaže, da se je  avtor zelo poglobil v problematiko tirolske 
srednjeveške umetnosti. Njegovi izsledki veljajo v glavnem res za celo Tirol
sko. Ze v predhodnih razpravah (bibliografija na koncu kataloga našteva 
njegova dela od št. 59 do 77!), pa tudi v katalogu samem je Rasmo zbral 
vrsto drobnih podatkov o posameznih avtorjih. Najdragocenejši pa so za
ključki o Hansu iz Judenburga, ki mu je  Razmo prvi določil tudi konkreten 
opus v reliefih iz Deutschnovena, o Leonhardu iz Brixena, ki je izpodrinil 
nebulozno figuro Jakoba Sunterja, o Hansu Klockerju, ki mu avtor delo na 
novo osvetlju je itd. Nejasna osebnost Mojstra sv. Korbinijana se je  zlila z 
imenom Friedricha Pacher ja, Mihael Pacher pa je  dobil nov kronološki dia
gram. Pomembna je  tudi ugotovitev giottovske šole v Boznu in češke v 14. sto
letju, prvikrat pa se  je pojavil v literaturi tudi mojster Narcis iz Bozna. 
Predaleč bi nas zapeljalo, če bi se podrobneje ukvarjali s pregledom res 
bogatega kataloga. Omenim naj le, da je  bil najstarejši objekt na razstavi 
plošča iz Malsa, okrašena z reliefno pletenino ter da je razstava zajela tudi 
nekaj predmetov iz umetne obrti (paramenti, pečnice, rezljana vrata, 
posodje itd.).

Bozenska razstava je dala pobudo za severnotirolsko, innsbruško, ki pa 
je  bila zasnovana na mnogo širši podlagi, saj je  pritegnila tudi gradivo iz 
južnotirolskih, francoskih, švicarskih in nemških zbirk. Katalog obsega 214 
številk. Zajela je  tirolski m aterijal dokaj izčrpno, pri čemer je pohvaliti 
prav to, da se ni om ejila samo na avstrijsko Tirolsko. Ureditev kataloga, pri 
katerem sta sodelovala dva najpomembnejša poznavalca tirolske srednje
veške umetnosti, prof. V. O b e r  h a m m e r  iz Innsbrucka in direktor mtin- 
chenskega Bavarskega muzeja C. Th. M ü l l e r  je metodološko v glavnem  
enaka bozenski, zelo pa nam je žal, da je  odpadel uvod, ki bi nam nakazal 
prerez razvoja tirolske srednjeveške umetnosti tudi z zrelišča nemških znan
stvenikov. Tedaj šele bi lahko precenili, v koliko se njihovi izsledki skla
dajo z Rasmovimi in v koliko ne, oz. v koliko se morda razvoj severnotirolskd 
umetnosti razlikuje od razvoja južnotirolske. Kritičen pregled dosedanjih 
izsledkov, ki je dodan posameznim številkam kataloga, to vrzel sicer nekoliko



izpolnjuje, terja pa od bralca, da si sintezo šele sam ustvari, kar pa ni 
vedno lahko.

V splošnem pomeni innsbruški katalog mnogokrat lepo dopolnilo bozen- 
skega, čeprav nastopajo včasih med obema tudi divergence, med drugim 
tudi v važnejših poglavjih, n. pr. ob deležu češke šole v 14. stoletju ali ob 
Mihaelu in Friedrichu Pacher ju. Med dragocenimi doipolnili je  posebno om e
niti opus Hansa iz Judenburga, ki ga je  innsbruška razstava obogatila s 
kipoma sv. Vigilija in Janeza Krst. iz kölnskega Schnütgen-muzeja — in 
prav ta dva kipa sta v Hansovem delu naravnost ključna spomenika.

Za primerjavo s slovenskim  gradivom prinaša innsbruški katalog prav 
tako nekaj plodnih pobud, med katerimi naj omenim poleg Hansa iz Juden
burga ponovno Leonharda iz Brixena ter razne odmeve M. Pacherjeve delav
nice, ki nas spom injajo na nekatere koroške plastike ter obetajo rešiti tudi 
problem koroškega mojstra Luka Tausmana. Prav tako sta v zvezi s poznogot
sko koroško plastiko (šentvidskega kroga), ki nastopa tudi pri nas v M islinjski 
dolini, važna kipa sv. Ožbalda in sv. Sigismunda iz Silliana (štev. 165). Vedno 
bolj postaja jasno, da problema poznogotske koroške plastike, ki je precej 
bolj zapleten, kot pa bi se zdelo na prvi pogled, brez dobrega poznavanja 
tirolskega postpac-herjanskega kiparstva ne bo mogoče rešiti. Zato se mi zdi 
škoda, da innsbruški katalog tega momenta ni bolj naglasil, posebno ker je  
Koroška, kakor vse kaže, Tirolski umetnostne usluge tudi vračala.

Gradivo, ki ga torej prinašata oba kataloga, pomeni važen doprinos k 
študiju vzhodnoalpske srednjeveške umetnosti in želeti bi bilo le, da bi se  
nekoč ta kulturni krog, ki je  končno kljub heterogeni etnični strukturi pre
bivalstva, dokaj enovit, sklenil v sintetičnem pregledu. Šele takrat, ko bodo 
tanko pretehtani vsi medsebojni vplivi, ko bo ugotovljen žariščni radij vseh 
glavnih umetnostnih središč tako na Tirolskem, kot na Koroškem, Štajerskem  
in v Sloveniji, bo mogoče presoditi kulturni delež vsake posameznih teh dežel 
in njih različne, v geniju loci pogojene akcente. g  Cevc

N ieolao  R asm o, N uove  acq u is iz io n i a lia  conoscenza  d e ll’a r te  m ed io ev a le  
d e ll’A lto  A dige, Bolzano 1952, Estrato da Cultura Atesina IV., 1950. 27 strani 
in 61 slik v prilogi.

Razprava, ki kaže rahlo polemičen značaj, je  nastala kot odmev na zgo
raj om enjeni katalog innsbruške razstave. Je več kot njegova recenzija, saj 
želi detajlirati nekatere postavke in revizije, ki jih je  nakazal Rasmo delno 
že v svojih  predhodnih razpravah, delno pa v katalogu bozenske razstave. To 
velja posebno za primere, ko sestavljalca IK njegovih ugotovitev nista dovolj 
upoštevala. Ne nameravam tu povzemati celotne problematike interesantne 
razprave. Opomnil bi rad le na nekatere najvažnejše odstavke, katerih rezul
tati so več kot lokalno tirolsko pomembni.

Ob oltarju iz gradu Tirol, ki ga pripisuje IK meranskemu mojstru Kon
radu von Tiergarten, zagovarja R. avtorstvo slikarja votivne table škofa Očka 
z Vlašima v Pragi. Prav tako poudarja češko šolo tudi pri potujočem nem
škem umetniku, ki je  ustvaril Austrunkovo votivno sliko, dočim naj bi b il 
Konrad v. Tiergarten avtor slik e  M arijinega kronanja iz Stamsa, katero IK 
pripisuje nekemu gornjetirolskemu mojstru okoli 1.1410—1420.



O problemu kiparja Hansa iz Judenburga, ki se ga tu R. ponovno dotika 
ter analizira tudi njegove stilne vplive (tu omenja tudi križ pri San Giorgio 
Maggiore v Benetkah!), sem pisal že na drugem mestu (»Ob problemu Hansa 
iz Judenburga, Razprave razreda za zgodovinske in družbene vede SAZU II., 
Ljubljana 1953).

Ponovno se  R. dotika vprašanja mojstra Leonharda iz Brixena, umetnika 
predpacherjanske dobe (okoli 1460 in kasneje), ki mu umetniški značaj še ni 
dokončno osvetljen. Slikal je  v briksenški stolnici, izrezljal Marijin oltar za 
Säben (1469—72) itd. Stilne odmeve Sigismundovega oltarja iz Pustertala sre
čamo tudi pri Leonhardu (relief Marijine smrti v Ferdinandeumu v Inns
brucku); njegovi roki pa moramo pripisati tudi Marijin oltar iz Velturna ter 
tablo iz dunajskega Umetnostno zgodovinskega muzeja (Poklon sv. treh kra
ljev), ki pripada že L. zrelemu slogu; med L. zgodnejšimi deli po navaja R. 
Marijo v obleki s klaski (Freising), ki jo IK uvršča v briksenški krog okoli 
1430—40. Poleg tega pripisuje R- Leonhardu tudi Križanje v frančiškanskem  
samostanu v Boznu (Ferdinandeum) ter Križanje iz Freisinga. Jakob Sunter, 
ki so ga dolgo identificirali z Leonhardom, pa naj bi bil le eden njegovih 
pomočnikov.

Ponovno poudarja R. ravnovesje, ki ga je  med severnim i in južnimi 
stilnimi tokovi ustvaril M. Pacher ter nato v  daljšem ekskurzu obravnava 
kronologijo M. P. del, kakršno je nakazal že v BK: izgubljena listina iz 
leta 1507 dokazuje, da ni najstarejše znano M. P. delo oltar v grajski kapeli 
v Riedu pri Boznu, ampak veliki oltar pri St-Lorenzu v Pustertalu, ki je  delno 
še ohranjen; nastal naj bi okoli 1460—65. Okoli leta 1465 izvirajo table s pri
zori mučeništva sv. Tomaža Becketa (Graz, Joanneum), na katerih že opazimo 
vpliv renesačne perspektive (Donatellovi reliefi v padovski baziliki!). Man- 
tegnov vipliv opazimo pri M. P. šele v njegovi zreli fazi (oltar cerkvenih oče
tov v Neustiftu pri Brixenu), pred tem pa vplivata nanj posebno Donatello 
in Filippo Lippi (izraz obrazov!). Ker na graških tablah nikjer ne opazimo 
vpliva leta 1458 nastalega M ultscherjevega oltarja iz Sterzinga, pač pa pado- 
vanske sledove, smemo domnevati, da je  M. P. obiskal Padovo pred letom  
1458. Torej so graške table iz časa okoli 1460, nikakor pa m lajše od 1465. 
Oltar sv. Lovrenca je  nastal po 1. 1458, ker na njem že odmeva Multscherjev 
vpliv; verjetno je  nastal okoli leta 1465, najkasneje pa 1470. Med Madono 
s tega oltarja in ono z oltarja v Griesu (1471—75) ni mnogo časovnega raz
ločka. Ostanki grieskega oltarja (angeli) kažejo v plastiki močno severno 
orientacijo, ki sega morda celo do Nizozemske, kot je  domneval že Hempel. 
Okoli leta 1470 so nastale freske v koroškem Št. Pavlu, pri katerih je morda —■ 
kot pomočnik? — sodeloval tudi Friedrich Pacher. Friedrich je v prihodnjih 
letih postal eden najvažnejših Mihaelovih sodelavcev pri slikah oltarja za 
St. Wolfgang, izginil pa je iz M. delavnice okoli 1480—81, ko se je osamosvojil.
V Št. Pavlu opazimo pri M. P. že mantegneskne poteze (prim. kapelo Eremi- 
tani), pa tudi spomin na Filippa Lippija še odmeva. Prve odločno man
tegneskne poteze pa kaže oltar cerkvenih očetov iz Neustifta (okoli 1482—83), 
kar dokazuje, da je M. P. okoli leta 1480 verjetno iznova obiskal Italijo, da 
pa se ni mudil več toliko v umetnostno na pomenu izgubljajoči Padovi kot v 
Mantovi, katere dvor je bil v rodbinskih zvezah v goriškimi grofi, ki so gospo
dovali tudi nad P- domovino. Table s salzburškega oltarja kažejo zveze z 
Benetkami ter z Antonellom da Messina.



Domneva, da bi bil Friedrich Pacher Mihaelov brat, ni potrjena, velja  po, 
da je  nekaj časa sodeloval v njegovi delavnici. Že v rodu je  razloček. Prvi 
je  iz Neustifta, drugi iz Brixena, različna pa sta si tudi po značaju. Friedrich 
kaže mnogo več severnih, <pa skoraj nič renesančnih potez. Po Rasmu je  
identičen s Friedrichom tudi Mojster sv-Korbinijana. Zadnje datirane table, 
ki jih  poznamo izpod F. čopiča, pripadajo oltarju sv. Magdalene v St. Korbi- 
nijanu v Pustertalu iz leta 1498; tedaj se je  posvetil velikim  freskiranim  
ciklom (Neustift, St-Martin v Pustertalu kmalu po 1492 itd.). Tudi Friedrich 
končno ni mogel prezreti mantegnesknih in beneških slikarskih pobud.

Drug slikarski vzporednik in delno sodelavec M. Pacherja je  bil, za zdaj 
še aninimni, Mojster iz Uttenheima, ki so ga nekateri skušali identificirati 
(neuspešno) s Hansom Pacherjem. V marsičem je  odvisen od M. P., delno pa 
tudi od Multscherja.

V delu enega najm očnejših tirolskih koloristov, Marxa Reichlicha, pri kate
rem utriplje celo nekoliko Raffaelovih impulzov (Marijino obiskanje in Marija 
v templju — Dunaj, Um. zgod. muzej), se pojavlja mikavno vprašanje: ali 
je  bil M. R. samo «likar ali tudi kipar? Odgovor dajejo oltarji v Neustiftu 
(Marijin), v W aldaufovi kapeli v Hallu in v Heiligenblutu. IK sklepa ob 
zadnjem, da je  slikar prevzel v oltar nekaj plastik M. Pacherja ali pa da so 
te izdelali nekateri njegovi sodelavci; Rasmo pa zaključuje, da je  bil M. R. 
tudi sam kipar (sorodnost med slikanimi figurami in kipi), da pa je njegova 
delavnica vzcvetela posebno po zatonu Pacherjeve. — In končno poskuša 
Rasmo identificirati z M. Reichlichom tudi Mojstra Angrerjevega portreta, 
ki nastopa v IK še kot samostojen slikar.

Po smrti Leonharda iz Brixena so na južnem Tirolskem zamrli vplivi iz 
vzhodne A vstrije (Štajerske). Multscher je  odprl vrata švabskim elementom. 
Te švabsko-brixenške akcente opažamo tudi v delu Narcisa iz Bozna in Hansa 
Klockerja iz Brixena. Ob kronologiji Klockerjevih del R. ugotavlja, da Kh>- 
ckerjeva umetnostna podoba še zdaleč ni rešena, oba om enjena mojstra pa 
pomenita zadnji višek tirolske avtohtone srednjeveške umetnostne dejavnosti.

E. C evc

L ju b o  K a ra m a n , O  u m je tn o s ti  s r e d n je g  v je k a  u I l rv a ts k o j  i S la v o n iji;
1. del izšel v zagrebškem Historijskem  zborniku I-, str. 103 do 127, 2. del v 
Historijskem  zborniku III., str. 125 do 174.

I s t i ,  O  s re d n je v je k o v n o j u m je tn o s ti  Is tre , Historijski zbornik II-, 
str. 115—130.

I s t i ,  O s'vrti n a  n e k a  p i ta n ja  iz a rh e o lo g ije  i p o v ije s ti u m je tn o s ti . Staro- 
hrvatska prosvjeta, III. serija, sv. 2 (Zagreb 1952), str. 81—104.

Vse tri razprave, ki nudijo kratek splošni pregled spomenikov srednje
veške umetnosti na Ilrvatskem, so izredno važne, ker upoštevajo pomembna 
povojna odkritja v hrvatski srednjeveški umetnosti in vsebujejo kritično 
revizijo dosedanjih trditev.

Geografsko področje, ki ga zajemajo te razprave, je ožja Hrvatska, Sla
vonija in Istra, edino Osvrti segajo preko tega okvira in se nanašajo pred
vsem  na načelne probleme zgodnje slovanske in posebno starohrvatske 
umetnosti. Tako Karaman uspešno polemizira z Dinklagejem  o poreklu 
obsenčnic z nastavkom v obliki črke S pri Slovanih v prilog slovanske etnične



pripadnosti zgodnjesrednjeveških grobišč v G -Ptuju in Sp. Hajdini. Kratko 
poroča o Ginhartovi teoriji o pleteninasti ornamentiki zgodnjega srednjega  
veka in ugovarja njegovemu mnenju, da gre za karolinško državno umetnost 
l j u d s k e  vrste. Mi smo v razpravi o slivniškem  kamnu Ginhartovo formulo 
sprejeli s  tem, da smo predlagali za to ornamentiko ime karolinško-italska ali 
italo-karolinška ornamentika, s čimer smo zajeli zgodovinsko dejstvo njenega  
italskega porekla in prav tako drugo dejstvo, da se je ta umetnost pojavila  
povsod, do koder je  segal politični, kulturni in trgovski vpliv karolinške 
države. Karaman upravičeno ugovarja domnevno ljudskemu značaju te umet
nosti, obenem pa ugotavlja, da je  dekoracija cerkvene opreme brez človeške 
figure in brez učene simbolične vsebine ustrezala prirojenim okrasnim nag
njenjem  vseh plemen, ki so se v zgodnjem srednjem  veku naselila na ozem ljili 
nekdanje visoke antične kulture. Nam se zdi po vsem še vseeno izraz italo- 
karolinška ali karolinško-italska ornamentika najprimernejši, ker je  zadosti 
širok in nevtralen, tako da zajame vse njene etnično različne nosilce, katerih 
potomci so si jo v novejšem času pogosto prisvajali kot svojo narodno umet
nost. Karaman ugovarja tudi moji časovni opredelitvi slivniškega kamna v 
9. sto letje in uveljavlja argumente za datiran je v 11. stoletje; predvsem je  to za
11. stoletje značilno m ešanje italske in bizantinske zgodnjesrednjeveške deko
racije na ograjnih ploščah v Ogleju, na katere se jaz, opirajoč se na njih  
datiranje v 9.—10. sto letje sklicujem. Glede figuralno okrašenih notranjih  
plošč oglejskih ograj se popolnoma strinjam s Karamanom, da niso starejše 
od 11. stoletja. Celota ograj v sedanjem  sestavu in tudi ne več na prvotnem  
mestu nas pa nikakor ne obvezuje, da priznamo istočasni postanek vseh njenih  
delov. Vidno se namreč ločita že tudi v skupnem  motivu, pletenini sami, dva 
tipa, bizantinski s široko srednjo progo in italski z enakotrodelnim trakom. 
Prvi se om ejuje na notranje, figuralno m otivne plošče, drugi na podnožja 
stebrov in okvirne pasove figuralnih plošč. Prav tu pa se pojavljajo živalski 
motivi, ki so v zvezi s slivniškim  kamnom važni, kača z odprtim gobcem in 
kot podstavek bizantinske plošče z Jagnjetom božjim pletenina, ki prehaja v 
kačjo glavo, kateri iz ust visi list. Primere zanje iz Metza in s križa iz lango
bardskega groba v Italiji, ki so vsi starejši od 11. stoletja, sem navedel v svoji 
razpravi in se jim  tudi sedaj ne morem odreči. Dopuščam možnost, da je  
sedanja oblika ograje posledica obnove v 11. stoletju, to tembolj, ker je  tudi 
med okvirnimi ploščami ena, ki se ne strinja z italskim slogom drugih in 
kaže značilni bizantinski trak s širšo srednjo progo. To je  plošča s krožnim  
motivom prepleta nad bizantinsko ploščo z živaljo in grozdi na »košaričnem  
dnu«. Da gre za plošče različne časovne provenience, me posebno potrjuje 
tudi »barbarski« značaj že om enjene podnožne plošče pod bizantinsko ploščo 
z jagnjetom  božjim. Njen vzorec, ki je  v večjem  delu kita spletena iz dveh 
trakov, je v drugem delu nepravilen, kar ustreza geometrično nevezanemu 
snova.nju barbarov. Tudi srednja proga njegovega traku, ki je  nasekana, 
ustreza tipično severnjaškemu traku, ki ga kaže tudi citirani langobardski 
križec. Tudi lokalno zgodovinski razlogi govore prej za nastanek cerkvene 
opreme izpred 10. stoletja, kakor za spomenik cerkvene obnove po madžaskem  
navalu.

Karaman posveti nadalje posebno pozornost vprašanju frankovskih vplivov 
na hrvatsko srednjeveško umetnost. Tako zavrne mnenje, da bi bila gotska 
cistercijanska cerkev v Topuskem francosko delo iz časa okrog 1205, ko je



bila gotika v Nem čiji še neznana. Razvaline v Topuskem so po njegovem  
mnenju verjetno iz okrog 1300. Prav tako kritično pretrese trditev, da je bila 
zagrebška katedrala zgrajena po vzoru cerkve sv. Urbana v Troyesu. Dopušča 
sicer možnost, da je  zagrebški škof Timotej, ki je bil kapelan papeža Urbana, 
pri njem spoznal troyeski tloris in ga uporabil v Zagrebu; arhitektura za
grebške katedrale kaže znake zgodnje gotike z reminiscencami romanike, 
troyeška pa je  sezidana v popolnoma dozoreli gotiki, tako da je  zagrebška po 
svojih oblikah bližja sodobnim nemškim kakor francoskim stavbam. Tudi 
francoski iluminirani rokopisi v Zagrebu ne dokazujejo kakih posebnih umet
nostnih zvez med Zagrebom in Francijo, ker so jih  v Zagreb prinesli ma
džarski cerkveni dostojanstveniki, in so tako samo priče zvez Madžarske s 
Francijo. Podrobneje se bavi tudi s tipom dvoranskega sv. Marka v Zagrebu 
in ga razlaga v zvezi z avstrijskimi in slovenskim i spomeniki. Nam pa se zdi, 
da je v tem primeru zaradi v srednji Evrotpi nenavadne obočne konstrukcije 
z rebri, ki se konzolasto naslanjajo na okrogle stebre, treba računati z vplivom  
severnoogrske arhitekture v Spižu, kjer je ta način navaden (prim. O. S c h ü 
r e r  in E. W i e s e ,  Deutsche Kunst in der Zips, Brno 1958, slike 89, 90, 91, 99).

Močno je  napredovalo v zadnjem času znanje o gotski plastiki na Hrvat- 
skem. Samo število Madon iz XV. stoletja je  narastlo na 12. Preseneča pa, da 
tudi novejša literatura molče prehaja preko Križanega v zagrebški stolnici, 
ki je  po našem odlično nem ško delo druge polovice 13. stoletja.

Lep napredek kaže hrvatska umetnostna zgodovina posebno v spomenikih 
srednjeveškega stenskega slikarstva. O čiščenje slikarij v zagrebški zakristiji, 
odkritje v kapeli v škofijskem  dvorcu ter nova odkritja v Zagorju in Medji- 
murju nam nudijo prezanimiv vpogled v usode te stroke na Hrvatskem. Oba 
imenovana zagrebška spomenika, kakor tudi uničeni pri sv. Marku, so posle
dica direktnih zvez z Italijo; pri podeželskih spomenikih ob štajerski meji 
pa preseneti, da doslej ne opazimo nikakih ožjih zvez s sosednjim slovenskim  
gradivom. Glede datiranja slikarij v cerkvi sv. Jurija v Belcu, ki sem jih 
medtem osebno videl, bi datacijo v prvo polovico 14. stoletja pomaknil naprej 
v sredo ali celo tretjo četrtino 14. stoletja, za kar govori predvsem izrazita 
plastična m odelacija obrazov. Slikarja bi bilo iskati med potujočimi italijan
skimi obrtniki, ki imajo od srede 14. stoletja veliko vlogo tudi v Sloveniji in 
na Koroškem.

Na str. 136 razprave v IH. knjigi Hist, zbornika je pri navedbi štirih 
glavnih stavbarskih delavnic neljuba pomota Stern za Bern.

Poročilo o Istri dobrodošlo dopolnjuje razpravo o Hrvatski in Slavoniji 
in zgoščeno podaja gradivo, na katerega študiju in objavi je  zelo interesi- 
rana tudi slovenska umtenostna zgodovina. Nova odkritja v hrvatski in slo
venski Istri so medtem to gradivo močno obogatila, osnovne ugotovitve Kara- 
manove pa se niso bistveno spremenile. V novo luč pa stopa posebno vloga 
slikarja pazinskega prezbiterija in delavnice Vincenca iz Kastva. p rsj

L ju b o  K nram an , P re g le d  u m je tn o s ti u D a lm ac iji (od doseljenja Hrvata 
do pada Mletaka). Matica Hrvatska, Zagreb 1952. 90 strani besedila, 185 slik.

Ta najnovejši prikaz zgodovine dalmatinske umetnosti ima izrečen namen, 
da prikaže delež Slovanov v umetnostni dejavnosti in kulturi Dalm acije v 
preteklosti. Zato izključuje iz svojega okvira spomenike predslovanske dobe 
brez ozira na njih izredno pomembnost, kakor tudi čas avstrijske nadvlade.



ki pomeni do narodnega preporoda najnižjo stopnjo umetnostne dejavnosti 
v Dalm aciji, kolikor pa se v tem času uveljavlja slovanski živelj, jo je ocenil 
že Ljubo Babič v Umjetnosti Hrvata u XIX.stolječu.

Svoj pregled je  Karaman razdelil na poglavja ustrezno razdobjem, ki 
logično slede iz zgodovinskih usod in političnega, kulturnega, gospodarskega 
in socialnega razvoja v Dalmaciji. To so čas rodovne ureditve v 7. in 8. sto
letju. predfevdalna doba hrvatskih narodnih vladarjev od 8. do 11. stoletja, 
za katero je značilen motiv tridelna tračna pletenina, doba fevdalizma v 
notranjosti dežele in doba svobodnih mestnih občin na obali do beneške nad
vlade v Dalm aciji v začetku 15. stoletja ter doba beneške nadvlade v Dalm a
ciji od 1420 do 1797.

Karamanov uvod zelo pregledno in jasno podaja dosedanje izsledke in 
je  tudi ilustrativni del spretno izbran. Frst

B ran k o  F učič , Izv e š ta j o  p u tu  po  Is tr i  1949 g od ine ; pos. otisak iz 57. knjige 
Ljetopisa Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1955; 73 str. 
besedila, 12 slik in 1 karta spomenikov.

Fučičevo poročilo pomeni lep prispevek k umetnostni topografiji Istre, 
ki bi bila naši umetnostni zgodovini tako zaželjena. Poročilo obsega v prvem, 
večjem  delu, po krajih zajet opis spomenikov labinskega okraja s kratkim a 
jedrnatim in zadostnim splošnim uvodom, vsebujočim umetnostno zgodo
vinske izsledke. Vsi važnejši stavbni spomeniki so podani v tlorisih. Drugi 
del obsega opis umetnostnih spomenikov hrvatskega Krasa. Avtor ugotavlja, 
da na hrvatskem ozemlju ni bilo mogoče ugotoviti niti enega arhitekturnega 
spomenika, ki bi bil starejši od gotike. Poudarja se splošno skromnost spo
menikov v toliki meri, da cerkve ne poznajo niti sicer splošno razširjenega 
stenskega slikarstva. Material in ustno izročilo govori za to, da so zaposljevali 
največ zidarje in k lesarje s sosednjega slovenskega Primorja. Avtor misli 
tudi, da ni mogoče razložiti oblike in položaja večine vaških zvonikov ob levi 
strani pročelja drugače kakor s sosednjim slovenskim vplivom.

Fučičevo delo odlikuje zgoščeno jasno podajanje tvarine in trezna sodba.

Frst

K ru n o  P r i ja te l j ,  S lik a r  T rip o  K o k o lja ; poseban odtisak iz 287. knjige 
Rada Jugoslavenske akademije znanosti j umjetnosti, Zagreb 1952; 26 strani 
besedila, 43 slik.

I s t i ,  Priloži slikarstvu XV.—XVII. stolječa u Dubrovniku; pos. otisak iz 
Historijskog zbornika IV. knj., Zagreb 1951.

I s t i ,  Slikati XVII. i XVIII. stolječa u Dubrovniku; pos. otisak iz Staro- 
hrvatske prosvjete, III. ser., sv. 1, Zagreb 1949.

Zgodovina slikarstva v Dalm aciji po renesansi je  bila doslej malo raz
iskana, slabo ocenjena in pogosto prezirana kot čas, ko je v tej deželi zavladal 
drugovrstni slikarski import iz Italije, posebno iz Benetk. Domači slikarji 
tega časa, znani sicer v literaturi po imenu ali po kakem posebno vidnem delu, 
niso bili opredeljeni kot umetniške osebnosti in je bila zato sodba o njih zelo 
nezanesljiva. K. Prijatelj se je  v zadnjem času z vnemo lotil revizije dalma



tinskega slikarstva baročne dobe in svoje izsledke vestno objavlja v spredaj 
navedenih in drugih razpravah (n- pr. Andrija Medulic Schiavonc ter Ben
kovič leta 1952 v izdaji Jugoslavenske akadem ije v Zagrebu). Med temi raz
pravami je  najvažnejša in najbolj zaokrožena študija o Kokolji (1661—1713), 
ki je  najvidnejši predstavnik baročnega slikarstva v Boki, kolikor ne v D al
m aciji sploh. V uvodu podaja avtor najprej zelo dobrodošel sintetičen pregled 
o razvoju slikarstva v Dalm aciji v 16., 17. in 18. stoletju. Po ugotovitvi slikar
jevega življenjepisa in dosedanjih njegovih ocen v literaturi, oriše Kokoljino 
delo in ga nazadnje slogovno opredeli. Svoj slikarski način je  Kokolja razvil 
na sodobnih beneških pobudah, čeprav se  ne ve, kdo od takrat vodilnih sli
karjev v Benetkah bi bil njegov učitelj. Najvidnejša je  v njegovem  delu  
vsekakor tradicija Palme ml. Glavno njegovo delo je  slikarski okras Gospe 
od Škrpljela; tu se tudi najbolje zrcali njegova beneška šola pa tudi osebni 
razvoj. Toda čeprav v njegovem  delu prevladuje beneški baročni manierizem, 
ni mogoče prezreti tudi vplivov Neapoljčana A. Vaccara in Bassanov. Prvi 
in drugi so bili s svojim i deli zastopani v Dalm aciji. Kot umetniški pojav je 
Kokolja značilen za provincialno ozračje, iz katerega je izšel in v njem  
deloval.

V razpravi P r ilo ž i. . .  nas Prijatelj seznanja s slikarjem  Blažem Jurjeviui 
iz prve polovice 15. stoletja, ki je bil trogirski meščan in je  deloval v Korčuli, 
Dubrovniku in v Zadru. Zatem opredeljuje Mantegnin vpliv v delu M. Ham- 
ziča, kar potrjuje izročilo, da je  bil Ilam zič učenec Mantegne. Tretji odstavek  
je  posvečn vprašanju avtorstva slike Vnebohoda v cerkvi sv. Spasa v Dubrov
niku. Arhivski dokument iz 1527 poroča, da jo je  naslikal Peter Anton iz 
Urbina. D alje nas avtor seznanja s slikarjem  poliptiha v Pakljeni na Šipanu, 
Krstom Nikolinim, z dubrovniškim slikarjem  druge polovice 16. stoletja Simo
nom Ferrijem  in dvema slikama A. Vaccara v Dubrovniku.

Tretja spredaj navedenih razprav nam daje pregled dubrovniškega s li
karstva v 17. in 18. stoletju na podlagi stilistične analize, novih dokumentov 
in dosedanjih objav. p rsj.

C v i t o  F i s k o v i c ,  N a š i  g r a d i t e l j i  i  k i p a r i  X V .  i  X V I .  s t o l j e č a  u  D u b r o v n i k u .
Izdala Matica Hrvatska 1947. Zagreb. 186 strani besedila, 44 slik.

B e r i t i c  L u k š a ,  D u b r o v a č k i  g r a d i t e l j  P a s k o j e  M i l i č e v i č .  Izdanje Konzer- 
vatorskog zavod za Dalm aciju u Splitu 4, 1948. 16 strani besedila, 6 slik.

Namen Fiskovičeve knjige je s podatki o delu dubrovniških stavbarjev  
in kamnosekov iz arhivskih virov dokazati domači delež na likovni umetnosti 
Dalm acije, katero so dosedanji raziskovalci pretirano smatrali kar kratko za 
italijansko, češ da imajo vso zaslugo za njen razvoj in napredek vidni splošno 
znani mojstri z one strani Jadrana. V uvodu ugotavlja avtor pogoje, pod 
katerimi se je  razvila bogata stavbarska in kamnoseška delavnost v Dubrov
niku od 14. do 16. stoletja. Gre namreč za izvedbo v drugi polovici 13. stoletja  
sprejetega regulacijskega načrta za mesto, ki je velja l do velikega potresa 
v 17. stoletju. V tem razdobju je  postal Dubrovnik iz lesenega mesta vse
stransko izgrajeno belo kamnito mesto, čigar osnovne poteze odločajo še tudi 
v izrazu sedanjega Dubrovnika. Pri teh delih, posebno pri izvrševanju monu
m entalnih nalog, je  bilo udeleženih več italijanskih mojstrov, kakor v 14. sto
letju benečan Nikolaj Čorbo, pri ozidju pa drugi benečan Homobono Bulli,



drugod Ivan iz Siene in Leonardo Stephani; kasneje so znani Onofrio de la Cava, 
Bonino iz Milana, Pietro di Martino da Milano, Michelozzo Michelozzi, Nikolaj 
Firentinec, Francoz Ivan iz Vienne in mnogi drugi. Vendar se ob tujih imenih 
prav od začetka te delavnosti pojavljajo mnoga domača imena, katerih zasluga 
za umetnostno posest Dubrovnika doslej ni bila ocenjena. Organizirani so bili 
v kamnoseški bratovščini in se udejstvovali na vseh področjih svoje obrti 
kot stavbarji manj vidnih stavb ter kot izdelovalci kamnitega arhitekturnega 
okrasja in opreme; mnogi izmed njih so se  uveljavili tudi izven republike v 
Italiji, v Bosni in drugod po Dalm aciji. Izobraževali so se v  Dubrovniku, le 
redkokateri drugod, posebno v Italiji. Primer, kako se je  ta obrt podedovala 
v rodovih, je posebno rodbina Andrijič, katere člani so delovali v 15. in
16. stoletju.

Lep primer za precenjevanje vloge tujih mojstrov je  posebno Onoforio de 
la Cava iz okolice Neaplja, ki je  leta 14-38 sklenil z dubrovniško občino do
govor za postavitev znanega velikega vadnjaka. Fiskovič pokaže sedaj, opi
rajoč se na arhivske podatke, da je Onoforio izdelal samo načrt za ta vodnjak, 
da pa je izvršitev reliefnega in drugega kamnoseškega okrasja izročil raznim  
kamnosekom, med katerimi so bili tudi domačini. Tudi arhivski dokumenti 
ga im enujejo samo ingeniarius, nikdar pa ne lapicida. Tudi pri gradnji knež
jega dvora izdeluje samo načrte, izdelavo pa naroča pri domačih mojstrih. Za 
mali vodnjak je  prav tako izdelal samo načrt, ves kiparski okras pa je s 
pogodbo prepustil Petru iz Milana, ki je  kot kipar priznan tako v Italiji kakor 
tudi v Franciji. Njemu je treba pripisati tudi renesančne stilske elemente, 
ki se  uveljavljajo posebno v čutu za oblikovanje golega telesa na malem  
vodnjaku in v  knežjem dvoru.

Prav tako se precenjuje vloga Michelozza, čeprav je  treba priznati, da so 
doseljeni mojstri prinašali nove stilske pobude v konservativno kamnoseško 
ozračje domačih mojstrov in s tem osveževali provincialno zaostalost.

Fiskovičeva knjiga je pomemben prispevek k domači umetnostni zgodo
vini; uspelo mu je  tudi, da je  suhoparno arhivsko gradivo podal v prebavljivi 
obliki umetnostne zgodovinske skice. Pogrešamo pa imensko kazalo v knjigi 
imenovanih kamnosekov in stavbarjev.

Razpravica o P a s k o j u  M i l i č e v i č u  (okrog 144 0 — 1516) je mono
grafsko dopolnilo Fiskovičevega sintetičnega dela. Paskoje je eden najpo
membnejših dubrovniških stavbarjev in inženirjev druge polovice 15. in za
četka 16. stoletja. S  kamnoseško rodbino Andrijičev je  sodeloval tudi pri 
najzanim ivejši dubrovniški stavbi tega časa, pri Divoni. p rst

C v ito  F isk o v ič , U m je tn ič k i o b r t  XV.—XVI. sto l je č a  u S p litu , Zbornik 
Marka Maruliča 1450—1950, Jugoslavenska akadem ija znanosti i umjetnosti, 
Zagreb 1950, str. 125—164.

Priloži povijesti umjetnosti u Dalm aciji (C. F i s k o v i č ,  L. B e r i t i č ,  
K. C i c a r e l i ,  L. P e t r i c i o l i ,  D.  K e č k e m e t ) .  Izdanje Konzervatorskog 
zavoda za Dalm aciju u Splitu 7 (1955).

Vse te razprave, med katerimi je umetnostnemu zgodovinarju posebno 
dobrodošla Fiskovičeva v Maruličevem zborniku, povezuje po drugi svetovni 
vojni zelo izražena volja po umetnostno zgodovinski oživitvi ogromnega dal
matinskega arhivskega gradiva in po slogovno in ikonografsko kritični revi



ziji dosedanjih pogledov na nekatere v umetnostnozgodovinskem pogledu 
sporne spomenike. Tako Fiskovic, ki je napisal tudi uvod k zadnji slikovni 
objavi Radovanovega portala katedrale v Trogiru (Zagreb 1951), dopolnjuje 
in popravlja s ponovno ikonografsko analizo nekaterih prizorov dosedanje 
lastno in posebno Karamanovo naziranje o ikonografskem značaju in smislu 
nekaterih teh prizorov in ugotavlja težnjo, da jih je  umetnik samostojno 
žanrsko preoblikoval. V drugi razpravici pa isti avtor v nasprotju s starej
šimi mnenji dokazuje stilsko enotnost divone« v Dubrovniku in jo prikazuje 
kot dosleden izraz lokalnih teženj na prehodu gotike v renesanso. p rs^

Ferdinando Forlati, 11 palazzo dei Trecento di Treviso. Istituto tipogra- 
fico editoriale, Venezia-Lido 1952.

11 Palazzo dei Trecento je  eden najpomembnejših srednjeveških arhitek
turnih spomenikov v Trevisu. Dne 7. aprila 1944- ga je zadela bomba in ga 
spremenila v razvaline tako, da si niti najbujnejša domišljija ni mogla pred
staviti več njegove obnovitve, razen v več ali manj vernem posnetku poru
šenega spomenika. Zidove, kolikor so obstali, pa je eksplozija vrgla v 
vrhnjih delih iz navpičnega položaja do enega metra. Za primer, da bi staro 
hoteli obnoviti, je kazalo, da je  edini izhod, podreti vse in historičnim oblikam  
ustrezno na novo pozidati, kar bi pomenilo vzeti obnovljeni stavbi vsako 
starinsko vrednost. Tu je  nastopil s svojim načinom mehaničnega vračanja 
nagnjenih zidov v navpično lego, preizkušenim že na manjših objektih, arhi
tekt F. Forlati in rešil nalogo konservatorsko zgledno, brez da bi kaj podiral.
V skrbno izdani publikaciji o tej problematiki nas Forlati izčrpno s fotogra
fijami in tehničnimi risbami dokumentirano seznanja s svojim delom, ki je  
rešilo v vsi po katastrofi še ohranjeni zgodovinski pričevalnosti važen spo
menik italijanske srednjeveške arhitekture.

Uspeh v Trevisu je vzbudil veliko pozornost v konservatorskih vrstah po 
svetu in tudi pri nas, ker sm o stali pred podobnim problemom v cerkvi 
sv. Sofije v Ohridu. Po posredovanju UNESCO je bil tudi tu k domači stro
kovni komisiji, ki je  osvojila njegov način kot najbolj ustrezen, priključen 
arhitekt Forlati, ob katerega sodelovanju je ohridsko nalogo odlično rešil 
ravnatelj Zavoda za varstvo spomenikov v Skoplju, inž. Čipan. O tej akciji 
je  UNESCO izdal publikacijo Sainte-Sophie d’Ochride. La conservation de 
led ifice  et de ses fresques. Rapport de la Mission envoyee par UNESCO 
en 1951 par Ferdinando Forlati, chef de Mission et Cesare Brandi-Yves 
Froidevaux. F,.sf






