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»Uciteljski Tovaris", dne 25. avgusia 1929,

Stev. 4.

Cimbolj se bodete posluZevali Utit. gosp. poslovalnice, temprej bomo zidali Utit. doma v Ljubljani in Mariboru.

— Vse fole se priéno 16, septembra. (.
prosvetni inspektor nam uradno poroca: Mi-
nistrstvo prosvete je odredilo pod O. N,
br. 65.102, z dne 23. avgusta t. |, da zalnejo
vse osnovne in medtanske fole s poukom
Sele dne 160. septembra, Srednje sole so dos
bile glede zadetka Solskega leta poschna nas
vodila.

— VZS je konéal naéelno in podrobno
debato o naértu zakona o srednjih Solah. ka-
kor doznavamo, je zakon dozivel nekaj bi
stvenih sprememb; konéna vsebina je odviss
ng od prosvetnega ministra, Zdi se, da bo
obveljalo staliSée, da ohranijo stare privatne
gimnazije in ostale srednje Sole svoje starc
pravice in da bo zakon delal razliko med sta-
rimi privatnimi Solami in tistimi, ki se bodo
na novo ustanovile. Ker se v prvotnem nadértu
ziukona o srednjih $olah ni nahajal nikak pa-

“sus 0 vzgoji in uénih predmetih, je vrhovni
zakonodajni svet sprejel sklep, s katerim
predlaga, naj se v zakon sprejme tudi sreds
njesolski uéni nacrt, iz katerega se bo videlo,
kakdne cilje zasledujé srednjeSolska vzgdoja
in pouk. Kar se tifc privatnih Sol, sta vaina
dva naéelna sklepa, ki jih je predlozil vrhovs
ni zakonodaijni svet. Prvi sklep pravi, naj se
privatne Soledele v take, ki imajo pravieo
javnosti in v take, ki je nimajo. Glede onii
sol, ki imajo to pravico, naj ostanc vsc pri
starem ter bi se mogli izpiti polagati na tele
Solah in bi uéencem ne bilo treba polagati izs
pitov, t. j. male in velike mature na drZzavnih
zavodih. Drugi sklep je nacelne vaZnosti in
pravi, naj se doscdaj obstojeée privatne gim:
nuzije obravnavajo tako, kakor dosedaj in
obdr#ijo iste pravice. Sprejet je bil tudi dos
daten predlog, naj se v sluéaju, ¢ se prvi
predlog ne sprejme, sprejme dolo@ilo, da naj
se privatne gimnazije dovoljujejo brez ozirn
na to, kdo je njthov lastnik. Ta dodaten pred:
log je vazen zato, ker bi se po prvotnem na:
értu, te pravice ustanavljati privaine gimnpas
zije, ne smela posluziti nobena korporacija,
temved le zasebniki. Tudi dolo¢be glede nos
vih profesorskih plaé so v celoti sprejete.
V prosvetni politiki se bo v tem oziru v Jlavs
nem doloéilo, kaji so obéine dolZne prispes
vati. Gre za zemljiféa, ki ga morajo obéine
dajati za razliéne vrste Sol, za kurjavo in razs
svetljavo uciteljskih, oziroma profesorskih
stanovanj ter za Solske zgradbe, ki naj bi Jih
eventuelno prevzela oblast.

— Zakon o uéiteljiséih pred VZS. Vrs
hovni zakonodajni svet je danes popoldne
ohravnaval zakon o uéiteljistih, ki ima v ces
loti 98 ¢lenov. CL 2. predvideva, kakor je
predlagalo ministrstvo, da so odsle] naprej
vsit uciteljiséa samo drzavna ter izkljucuje,
da bi v kakreénikoli obliki obstojalo kakino
zasehno uditeljisée v drzavi. V ostalem je
zakon urejen analogno zakonu o srednjih
Soluh s to razliko, da so temu zakonu prides
jana doloédila o pedagoskem in gospodarskem
pouku ter pouku roénih del. Profesorske
plaée so izravnane s platami ostalih profe-
sorjiev srednjih Sol.  VazdrZzevanje zdradb
pade kot pri gimnazijah na oblasti, s to raz
liko, da pri uwéiteljis¢ih ne odpade na vsako
oblast ecna Sola, temved obstoja Solski terie
torij ter mora skrbeti za vzdrievanje zgradbe
tista oblast, pod katero spada teritorij. Pri
vsakem uditeljiséu se predvideva drzavni ins
ternat, v katerega bodo maorali hoditi vsi, ki
puscéajo uditeljisée. Ta internat pa s¢ bo
zgradil, kakor dolodajo pozncjsi paragrafi,
Sele pri novih uciteljiséih. Nejasno je tudi,
ali bodo morali hoditi v ta internat tudi tisti,
ki so doma v krajih, kier obstoja uciteljisde.
Vsak uéitelj, ki ne poloZi izpita v roku Stirih
let, bo odpustéen. Dolotbe glede delokroga
riavnatelja in njedovega stanovanja. Solskega
sveti ter Solskega zdravnika in higijene so
slitne dolo¢bam srednjedolskega zakona, ki
se sploh v mnogih toékah sklicuje na sred-
njesolski zakon., Tudi v nadrtu zakona o uéis
teljiséih ni uénega nadrta, ki se bo uredil s
poscbno uredbo. Ker so katehetje ostali, je
samo ob sebi razumljivo, da ostane tudi ves
rouk. Naért predpisuje pet let Zolanja na udi-
teljis¢ih in se sprejmejo na uditeljiséa samo
dijaki, ki so napravili niZjo maturo ali pa
sprejiemni izpit na podlagi dovrSene meséans
ske Sole. Vrhovni zakonodajni svet je na
seji v naéelu in podrobnostih predebatiral za-
kon o uéiteljiséih. Stavljen je bil predlog, da
se tudi glede uéiteljis¢ ohranijo zasebne Sole,
kakor dosedaj.

— Vrhovni zakonodajni svet je razprav:
ljul o zakonu o uditeljiscih, nakar bo prisel
na vrsto zakon o meséanskih Solah in konéno
zakon o osnovnih Solah.

— Ukinjenje splosne zakonske doloébe o
uradniski stalnosti. Po ¢l. 234, zakona o urad:
nikih, oziroma po &l 1, zakona z dne 21. jus
lija 1926, s katerim se izpreminja navedeni
clen zakona o uradnikih, pritice s 1. septems
brom tega leta vseém drZavaim usluzbencem
stalnost v sluzbi. Ker pa je bila med tem 2z
novimi zakoni odvzeta stalnost sodnikom
rednih  sodis¢, zatem ¢lanom Glavne kons
trole in élanom DrZavnega sveta, se je v
skladu s tem pojavila potreba, da se ukine
tudi stalnost ostalega driavnega usluzbens
stva, kar je bilo izvrieno z zakonom, ki ga je
Nj. Vel kralj te dni podpisal na predlog mi:
nistra pravde in ki se glasi: Clen 1. Ukinja
s¢ ¢l 234, zakona o drzavnih uradnikih in o
ostalih  drzavnih usluzbencih  civilnega reda
od 31 julija 1923. leta z vsemi njegovimi iz
premembami. CL 2. Ta zakon stopi v veliavo
in dobi obvezno moé, ko se objavi v »Slu#
benih Novinahe, Clen 234, zakona o civilnih

uradnikih in ostalih drzavnih usluzbencih se
glasi: »Drzavni usluzbenci v vsej kraljevini,
razen onih, ki so oznaceni v élenu 224, tega
zakona, uzivajo stalnost po preteku treh let
od dne, ko stopi ta zakon v veljavo, brez oz
ra na dosedanje predpisce (Citirani élen 224
daje od vsega zadetka stalnost élanom D
zavnega sveta, Glavne kontrole, sodnikom
rednih sodisé in wditeljem, ki niso smeli biti
po dosedanjih zakonih ne premedéeni ne ods
puséeni iz sluzbe), Gornji triletni rok je bil s
kasncjsim zakonom podaljSan S¢ za tri leta.

— Sprememba zakona o pobijanju zlorab
v uradni dolznbsti. Nj. Vel kralj je na preds
log ministra pravde podpisal zakon, s kate:
rim se izpreminja dosedanji zakon o pobi:
janju #lorab v izvrSevanju uradnih dofmost
in ki se glasi: Glen 1. Clen 6. zakona o pobi:
janju zlorab v sluzbenih dolznostih od 30,
marca 1929 (»Sluzbene Novines 3t 78 od
3. aprila 1929) se izpreminja tako, da se glasi:
Clen 6. Stvarna in Krajevna pristojnost #a
postopanje proti kaznjivim dejanjem po tem
zakonu naj se presoja po predpisih obstojes
¢ih zakonov o kazenskosodnem postopku. P'o
desedaj veljavnem zakonu so bils pristojna
zi postopanje okreéna sodiséa na sedezu :T::-
lacijskih sodisé za celo podrodje apelacijskes
ga sodiséa. To se je izkazalo za nepraktiéno,
zato je bil &len 6. spremenjen tako, da je ses
daj tudi za postopanje po zakonu o pobijas
nju zlorab v uradnem poslovanju pristajno
sodisée, ki je pristojno po kazenskopravdnih
redih za krsitve kazenskega zakono

— Anonimnim dopisnikom. Daopise, ki

rihajajo anonimno na wrednistvo, vriemo
Ercz pardona v kos. Ce ni dopisnik podpis
san, ga urednidtvo priobdi brez podpisa, ako
lahko zanj prevzema odgovornost. V nobe:
nem slucaju pa ne bo priob&lo urednistvo
dopisa, pri katerem spremni dopis ni podpis
san 5 polnim imenom.

— Uvedba enotnega srbskozhrvatskega

pravopisa v Solah. Na predlog poschne znans
styvene komisije je prosvetno ministrstvo
odredilo, naj se uvede v vseh Solah enoten
srhskoshrvatski pravopis. Komisija za izenus
¢enje  stbskoshrvatskega pravopisa je kons
¢ala svoje delo in predlozila ministru pros
svete porodilo o svojih zakljuckih. Na pods
lagi tega poroéila je minister prosvete izdal
pravopisna navodila za vse ljudske, srednje
in strokovne Sole kraljevine SHS, ki bodo
objavljena v celoti v sSluzbenih Novinahe in
v »Prosvetnem glasnikue, Naredba, s katero
se uveljavljajo ta navodila, se glasi: »V vsch
nasih Solah s¢ uporablja pravopis,
nit veliki jezikovni in pravopisni  reformi
Vuka Karadziéa. Ceprav pa se ta pravopis
ravna po istih osnovnih nacelih, so se vendar
v raznih krajih nade drZzave razvile neenakosti,
ki preprecujejo popolno ennkost v pouku,
tako, da celo uéitelji pogostokrat ne vedo,
kateri pravopisni nadin je boljsi in katerega
je treba uporabljati. 'V interesu izenafenja
pouka, &éim pravilnejSega ocenjevanja ucens
cev in ¢im veéje pismenosti v nasi dravi so
v porocilu nasteta ‘vsa kolebanja dosedanje:
ga pravopisa ter se ugotavlja, kaj treba upos
Stevati v bodoée v takih primeribh. V redkih
primerih bosta pripudéena dva npadina. Na:
stavniki bodo morali skrbeti, da se v tch
primerih v eni Soli ali iste uéence poutuje
samo v enem dovoljenem nadinu. — Naéin
pisave, kakor ga dolo&ajo ta pravila, se mora
uporabljati tudi v wvseh novih izdanjih 2ol-
skih knjig. Noben uébenik ne more biti pos
trjen za Solsko knjigo, ako ni napisan po tch
pravilih, pa naj predstavljn novo izdanje Zc
reje izdane knjige ali povsem novo knjigo.
zvzeto je samo ono, kar ne spada pod ta
pravila ali kar je bilo Ze po svojem bistvu
doslej izenateno. Razume se po sebi, da bo
pouk v nasih Zolah Sele tedaj popolnoma iz
cnaden, kadar bo tudi njegova terminologija
ista, toda ta stran izenadenja Solskega pouka
zacnkrat ne spada semkaj. Ta nadin pisave
s¢ naj upelje v vse naSe ljudske, srednje in
strokovne Sole s Solskim letom 1929./30, Mi-
nistrstvo LFms\'ctc P. Br. 15042, — Minister
prosvete BoZa Z. Maksimovié 1. r.

— Petingtiridesetletnica uéiteljskih abis
turijentov letnika 1884, Dne 8. septembra
t. 1. se sestanejo ostanki nckdaj Stevilnega
letnika 1884, mariborskih uéiteljskih abitu:
rijentov v Rogaski Slatini na proslavo svoje
petindtiridesetletnice, in sicer uéitelji v pos
koju: Anton Glaser, Anton Gnus, Anton
Kosi, Milos Lesnika, Drago Margié, Franc
Schinherr, Anton Sivka, Vinko Stoklas in
veleposestnik Fran Slanc.

— Nov roéni zemljevid naSe drzave. V
zalpzbi Ugiteljskega doma v Mariboru je iz
Sel nov roéni zemljevid Jugoslavije. Avtoria
sta mu profesor Bas i Slavej Dimnik, Ze
imeni obeh strokevnjakov jamdéita, da je
zemljevid prvovesten. Pri izdelavi se je ozis
ralo na najnovejSe po raznih strokovnjakih
ugotovljene podatke o nadi drzavi. Zato je
ta zemljevid absolutno toéen, desar ne mos
remo trditi o drugih izdajah, ker so vedinoma
prirejene 8¢ po predvoinih kartah o ozemljo
nase drzave. Novi zemljevid ne bode samo
dober udni pripomodek nasim Solam, ampak
bode prifel pray wvsakomur, ki se hoée pos
uditi o tem ali onem o nasi drZzavi. In takih
je vedno veé pri nas v vseh stanovih. Zemljes
vid je izdelala litografija Mariborske tiskars
ne zelo preglédno in plastiéno, Za tako temes
ljito domale delo je cena 6 Din naravnost
nizka. Zemljevid je dobiti v vseh knjigarnah.

S Tovariﬁe(ioe? radovijiskega okraja pos
novno pozivam, da placajo drudtveno &las
narino za leto 1928./29. Nekateri dolgujejo
$e vso Clanarino. Prihranite si posledice! Clas

ki sloni

naring za leto 1928029, znafa 170 Din. Za z
ucitelji porodene uéiteljice pa 90 Din. — P.
Golabié, blaghjnik.

— Nova Solska knjiga. V zalogi Oblast:
ne zaloge Solskih knjig in uéil v Ljubljani je
pravkar iz8la knjiga Dr. Janko Bezjuk: Deus
tsches Ubungsbuch — Nemdka vadnieas za
slov. meséanske in srednje Sole. I del
(Tretja stopnja). 8 256 st. Ljubljana 1924,
Cena vezani knjigi 44 Din. 1. del: Gramatik.
Il. del: Lesestucke.

— Hidrografska raziskovanja na naSem
Krasu., Drustvo za raziskavanje jam v Ljubs
ljani namerava v prihodnjih tednih prouées
vati zveze med kraskimi potoki v gorenjem
toku Ljubljanice. Raziskovanja se vese na
tn nacin, da se voda, ki izginja v poziralni:
kih v zemljo, baryva s ptimernimi barvili in da
sc pri nizje lezeéih studencih opazuje, kje
Eritcku barvana voda na dan, Barvilo, ki ga
o drustvo uporabljalo (uranin), je za ¢los
veka, Zivino in vodne zivali popolnoma ne-
Skodljivo, na kar izreeno opozarjamo. Ugos
toviti s¢ da ze v silno majhnih koliéginah, ker
daje vodi zelo” mofan zelenkast sijaj (fluo:
rescenca), Z¢ en gram omenjencga barvila
obarva stotisoé litrov, f. j. sto kubiénih mes
trov vode tako mocno, da s¢ barva v debes
lejsi plasti vode, n. pr. v daljdi cevi Se prav
lahko spozna. Na ta proudevanja opozarja:
mo prebivalstvo Notranjske, t. j. v okolisu
Lo#a, Cerknice, Planine, nadalje na robu
ljubljanskega barja od Vrhnike do Preseria
Kdor hi opazoval pojav barvane vode, se
vljudno-saprosa, da zajame in shrani v Cisti
steklenici priblizno pol litra vode in nas o
tem takoj obvesti na naslov: »Drudtvo za
raziskovanje jam, p, a. Zupanstvo obéine
Stari trg pri Rakekue. O poteku in izidu raz-
iskovanj bomo javnost obhveséali,

Oblaéilno blagoe za jesen in zimo je do-
spelo v velikih mnoZinah na zalogo tvedke
NOVAK, Ljubljana, Kongresni trg 15, Cita-
teljem listu prip®rodam ogled.

Obleke kemiéno ¢&istl, barva, plisira in
lika tovarna JOS. REICH.

Odmevi
s pokrajinske skupscine.

NEKAJ NACELNIH PRIPOMB,

Na svoj »Post festume sem dobil serijo
odgovorov. Vsi se izgubljajo v podrabnosti,
za katere ne gre. Zato smatram repliko, ki bi
hotela operirati z vecjo ali manjio advokat:
sko pretkanostjo, za zgreSeno, Ne bom sku:
Sul zavracati veste raznih trditev, zlasti ée
niso resniéne, marved bom le pribil nekatere
stvari, ki so nadelnega pomena.

Pisati v »Ugiteljskem Tovaridue o »na:
jetih kritikihe ostane Zalitev, kolikorkrat se
to ponovi. Da se je hotelo zaliti, dokazuje
psovka »Placancels, ki jo je rabil proti towv.
Tavéarju clan oZjega sosveta, ki je sprejel
rokopis, dasi je tovari§ izjavil, da se z mos
jimi izvajanji strinja in je zato kot delegats
opozicionalee prevzel &itanje kritike O nas
menih Zaljenja bi pa znali kaj povedati tudi
oni delegati, ki so bili senzacionalno obves
s¢eni, da sem jaz pisal kritiko, ne da bi se
jim pajasnilo ozadje. Stanovsko glasilo ne
sme nikogar zaliti. " Clani opozicije, ki pladus
jejo hist, bodo Se imeli priliko govoriti o tem.

Da bi bil pa kak delegat komu kaj odgo:
voren, (kakor izvaja »Pojasnilo poverjeni:
stva« v 8. Stevilki »Ui¢it, Tovia), ker ni njes
govo smisljenje izraz druStvenega mnenja,
ne bo drzalo tako dolgo, dokler ne bo prisla
tudi manjiina lahko do izraza pri délegaciji
5 svojimi delegati, Istoéasno, ko se stanovs
sko glasilo izjavlja za proporc v organizaciji,
vzdrzuje za drustva ljubljanskega poverjenis
Stva princip majorizacije, ki ni v skladu z du-
hom deklaracije. Ko sem dobil pri zborova:
nju’ ljubljanskega drudtva 19 glasov od 89 ves
ljavnih, bi mi upravideno lahko odkazali eno
od petih delegatskih mest, ki jih je imelo
drustvo — &e bi hoteli postopati tovaridko,
kar je za stanovsko organizacijo »ssuprema
lexa, Da nisem hatel spravljati afere z vplis
vanjem drustvencga predsednika radi sestas
ve liste delegatov v juvnost, dokazuje deje
stvo, da sem ga najprej na Stiri oéi opozoril
na nekorektnost, s prosnjo, naj zagreseno
popravi pri naslednji odborovi seji. Ker me
je zavrnil, ndj govorim pri drudtvenem zbos
rovanju, sem storil to izevan. Tudi nisem
nastopil radi svojega sluc¢aja, ampak radi kra:
tenja pravic élanstva, kar se v Ljubljani ne
visi le od danes in veeraj.

To je bil razlog, da sem na ljubljanskem
drustvencin zborovanju  reklamiral svobodo
besede v stanovski organizaciji. lzvajal sem
med drugim tudi sledece, za kar se mi pred:
baciva demagostvo in nizkotnost:

Uciteljska organizacija ni le paradna or:
ganizacija, marve¢ razpolaga s priblizno pol
milijona uditeljskega  Jdenarja lll.:tm]. Lato
mora na delegaciji odkrito priti do veljave
mnenje tistih, ki pladujejo,  Stalisée, ali je
kdo ljub ali neljub, mora sprico uéiteljskega
denarja pasti.  Organizacija je zadeva vsch
organiziranih in ne samo nekaterih, Cim od-
kriteje bomo govorili, tem sigurncie se za:
brani korupcija, Ali imamo z:{krﬂvu organizas
¢ijo, ali pa nobene! Organizacija, kakréna je
bila nedavno, je v Skodo stanu, ki ga demo
ralizira, in je v Skodo narodu, ki ga pohuj:
fuje. Uciteljstvo, ki ne bedi nad zdravijem
svoje organizacije, zapravlja svoj ugled in
gresi nad lastnimi interesi

V teh besedah ni oditka korupeije ali
slabega gospodarstva poverjenidtvu, ki vodi
organizacijo od zmage deklaracijskega stalis
S¢a pa doslej. ¥V kritiki na letodnii delegaciji
sem Ze uvodoma izjavil, da je zmaga {F‘HIF
reeije onemogodila poneverbe.  Cemu torej
vse ogoréenje v »Pojasnilu poverjenistvae?

Izjavljam brez ovinkov, da nisem nikdar
dvomil o redu in korcktnosti raéunov in gos
spodarstva v poverjenistvu, odkar se je pres
lomilo z razmerami v organizaciji, kakrine
so bile do leta 1925 Vidim v korcktnem go:
spodarjenju logiéno posledico preloma,  Tze
Javljam pa ponovno, da ja le v svobodni kri:
tiki jamstvo za pravilno Fuspodﬂrstvo v or:
ganizaciji. 5 tlacenjem svobodne hesede se na
stezaj odpira vrata, skozi katera pride ko:
rupeija. U& preteklost!

konéno se mi ofita 3¢, da nisem priznal
v svoji kritiki spozitiviega delae poverions;
Stva, oziroma da nisem nadel »do mala niti
ence dobre potezee na vsem njegovem delu
Zame je spozitivno deloe prazen pojm, &
ga ne vodi naéelo. Zal, da nacelnosti — kakor
jo ustanavlja za organizacijo deklaracijn —
nisem videl pri »pozitivnem delu« in nisem
videl globokega prepri¢anja, ki bi edino moglo
dvigniti to delo do nedotakljivosti. (O moji
kritiki pa, ki sem jo bil sestavil s postenim
namenom, da kot delaven ¢lan po svojih mo:
¢ch prispevam k zdravju ordganizacije, od Ges
sar jo odvisen vgled stanu in uspednost nje:
govega kulturnegs poslanstva v narodu, o tej
kritiki je izgovorila zadnjo besedo delegacija
sama. Poverila mi je mesto v uredniskem
konsorciju stanovskega glasila s 43 proti 32
glasovom, ki jih je dobil moj protikandidat.
Ponosen sem na to mesto in nisem nikdar
trdil, da bi ne hila delegacija Sastno postos
pala z menoj.

Ljubljana, 16, avgusta 1020,

J. Pahor.

Kot vredniku naj mi bo na kratko dovo:

ljeno dati odgovor le na gornja izvajanja
kolikor se tiéejo lista, &es: Stanovsko glasilo
ne sme nikdar Zaliti. Clani opozicije, ki pla:
¢ujejo list, bodo imeli S priliko govoriti o
teme; ker: sPisati v »LUicit. Tov.e o najetih
kritikih ostane Zalitev. ..«
_ Z dejstvom, da je tov. Pahor najel tov.
Favéarja, naj iznese njegovo kritiko na des
legacijskem zborovanju, dasi je bil sam nas
veof in prisoten, ko je tov. Tavéar to nje:
govo kritiko Cital, ni ved dvoma o istinitosti
trditve o najetih kritikih v poroéilu pokras
jinske skupscéine, Sklicevati se pri tem na
formalnost, da tov. Pahor ni bil delegat, ne
drii, ker imajo po pravilih pravico govora
na skupséini tudi nedelegati, v éemer jih ni
nihée oviral. Pisati o najetih kritikih bi bila
zalitev, ¢e bi ne bilo to utemeljeno in ress
niéno; dokler je pa resniéno, ni zaljivo in je
povsem razumljivo, da kliée zaradi tega tov.
Pahor sna mejdane &lane opozicije, ki pla-
¢ujejo list (kakor bi ga drugi ne!ll), da bodo
imeli Se priliko govoriti o tem...

To se pravi umetno ustvarjati afere in
buniti ljudi. Podtikanje, da se je imelo na
men zaliti, je zelo slabo podprto,  Beseda
»plaancee, Ce je sploh padla, ni padla javno,
temved zasebno med dvema ¢lanoma. Kdo je
oni ¢lun oZjega sosveta, ki je sprejel rokopis,
bi bilo v takih slutajih paé treba jasneje po:
vedati, da se ve dotiénik braniti in se od nes
pou¢enih po nepotrchnem ne sumniéi ostalih
cla‘nrw oZjeda sosveta, ki tudi lahko smatrajo
ohjavo gornje Puhorjeve trditve za Zalitev.

Po nazorih tov. Pahorja torej list ne bi
smel priobéiti gornjih  snadelnih pripomba
tov. Pahorja, ker so delno Zaljive »aza élane,
ki pladujejo liste, delno so pa zgoli paviaine
in nepodprte s potrebnimi dokazi k trditvam.

LUrednistvo stoji na stalidéu, da so za
podpisane in Sifrirane dopise odgovorni v
moralnem oziru predvsem pisei, do katerih
naj se¢ ohrne tudi tov. Pahor, é¢ meni, da so
poroéali kaj neresniénega, s ¢imer edino bi
s¢ lahko éutil Zzaljenega,

Predvsem pa je pricakovati, da se ne Zal
istoc¢asno drugih, é¢ se zahteva obramhbo nas
pram Zalitvam za sebe in se ne pife o: »opes
riranju z advokatske pretkanostjo — »Rlc
bom skuSal zavraéati wvrste raznih trditev,
zlasti e niso resniéne«... (nc da bi se pri
tem nastele) — »Da se je hotelo Zalitie... —
oée bi hoteli (¢lani ljubljanskega uéiteljskega
drustva) postopsti tovarikoa... — wsradi
kratenja pravic clanstva, kar se v Ljubljani
ne vidi le od danes in véeraje — »ali je kdo
liub ali neljub, mora sprido uéiteljskega de
narja pastic ... (saj se vendar nikogar zaradi
bojazni pred kritiko o gospodarskih in de-
narnih zadevah organizacije ni balo voliti kot
delegata in o tem ni bilo govoral) — itd.,
itd., Atdl ..

O sodbi kritike tov., Pahorja, ki jo je iz
nesel na delegaciji tov. Tavéar proti tajnis
Skemu porotilu in delovanju poverjenistva, je
res izgovorila zadnjo besedo delegacija, ko je
vkljub tej kritiki odobrila tajnisko poroéilo
z vsemi glasovi proti — dvema,

Ponavljam, kar sem rekel Ze na skupSci
ni: »sNimamo povoda se bati ne kontrole in
ne kritikee, — kritika pa mora biti stvarna, ne
sme vzbujati le sumnie, ampak mora biti pods
pria tudi z deistvi in dokazi ter mora ustres
zati vsem temelinim principom  zdrave kri:

tike: Da pokaze zlo, vzroke zla in tudi —

kako to zlo odpraviti. Kritika, ki le negira in
izpada, je pa tendencijozna in ni zdrava, pajs
manj pn dobrohotna.

Hvala Bogu, da imamo dovelj argumen:
taov, ki z lahkoto ovriejo vsako demagosko
kritiko.

Ivan Dimnik.

Cimbolj se bodete posluZevali Utit. gosp. poslovalnice, tembolj se bo lahko razvijala nasa stanovska organizacija.




