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»Čas«, revija Leonove družbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu
stu in septembru. Uredništvo si pridržuje pravico tuintam združiti dve številki.

Naročnina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja 
znižana cena 40 Din, ako se jih naroči vsaj pe t na skupen naslov.

Uredništvo: Dr. Janez F a b i j a n ,  univ. prof., Ljubljana, Tyrseva c. 17/111., 
dr. Ivan A h č i n ,  glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna 
in dr. Stanko G o g a l a ,  prof. na drž. učiteljišču v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklošičeva cesta 5; tel. št. 3030.
Račun pri Poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, št. 10.433 (lastnica računa 

Leonova družba v Ljubljani).
Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredništvo, ravnatelj Karel 

Čeč za Jugoslovansko tiskarno.
Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredništva in z na

vedbo vira.

V oceno smo prejeli:

Knjige Slovenske matice za 1. 1936:

1. M i g u e l  d e  C e r v a n t e s  S a a v e d r a  — S t a n k o  L e 
b e n ,  Bistroumni plemič Don Kihot iz Manče. Roman v štirih knjigah. 
Druga knjiga. Tretja knjiga. Prevodi iz svetovne književnosti XIX, in XX. 
zvezek.

2. I z i d o r  C a n k a r ,  Zgodovina likovne umetnosti v zahodni 
Evropi III, del: Od leta 1400 do leta 1546, 1. snopič: Razvoj stila v itali
janski renesansi.

M i l i c a  S t  u p  a n ,  Težko vzgojlivi otroci. Maribor, 1936. Založba 
»Žena in svet«. Tisk Ljudske tiskarne.

E m n  D e i s i n g e r ,  Deška predpubertetna doba. (Doba pred dozo
revajočimi leti od 11. do 14. leta.) 1936. Založila Komisijska zaloga Jugo
slovanske knjigarne v Ljubljani.

G r a z i a  D e l e d d a  — J. L o v r e n č i č ,  Golobi in jastrebi. Ro
man. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1936. (Ljudska knjižnica 69.)



Nekaj misli 
o načrtu novega zakonskega prava.

Univ. prof. dr. V iktor Korošec.

L. 1934 je naše pravosodno m inistrstvo objavilo p rv i načrt* za 
novi jugoslovanski državljanski zakonik  in ga je dalo s tem  v diskusijo.

U zakonitev  enotnega jugoslovanskega državljanskega zakonika 
bo zelo važen  dogodek v našem  državnem  življenju. Kajti državljanski 
zakon ik  ureja  načelom a vse zasebno pravo  (osebno, rodbinsko, v a 
ruško in skrbniško, stvarno, obveznostno in dedno pravo) in zato  glo
boko posega v življenje vsakega posam eznika, k a te reg a  sprem lja od 
p rv ih  početkov  življenja do sm rti in še po sm rti u reja  usodo njegove 
zapuščine (dediščine). E notni državljanski zakonik  bo končno o dp ra
v il znatne  razlike v zasebnem  pravu, k i še dandanes obstojajo med 
šestim i pravnim i področji v naši državi.

2al, da m inistrstvo ni objavilo obenem  z besedilom  n ač rta  tudi 
tzv , »motivov«, to je u tem eljitev, zakaj se je komisija, ki je sestav ila  
načrt, glede posam eznih  vprašanj odločila za pred lagano  rešitev  in 
ne  za drugačno. To pogrešam o posebno tam , k je r je kom isija v n ač rtu  
ub ra la  novo pot, zlasti v  zakonskem  (m atrim onialnem ) pravu. Le n e 
koliko nam  m ore to nadom estiti k ra tk i »Izvještaj o predosnovi 
g radanskoga zakon ika  za  kraljev inu  Jugoslaviju«, ki ga je objavil 
zagrebški un iverz ite tn i p ro fesor g. dr. Ivo M aurovič, član redakcijske 
komisije.

Iz poročila2 posnem am o, da je redakc ijska  kom isija vzela za pod
lago bivši avstrijsk i obči državljanski zakonik  iz 1. 1811, dopolnjen 
s trem i tzv. delnimi novelam i iz let 1914— 1916. Komisija je to  storila  
zato, k e r  velja p ravo  tega zakonika, z neka te rim i izprem em bam i, že 
v skoraj vsej d ržav i; ne velja  nam reč le v Vojvodini in v Črni gori.

S tem  bo ohranjena p ravna  k o n tin u ite ta  v večjem  delu države, 
zlasti v Sloveniji bo vobče ostalo vse p ri dosedanjem  pravu.

1 Predosnova gradanskog zakonika za kraljevinu Jugoslaviju. Tekst. Beograd. 
Uržavna štamparija, 1934.

2 Izveštaj, str. 3.
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Ne velja pa to za (osebno) zakonsko' pravo. Tu vsebuje načrt 
določbe, ki bodo — če bodo uzakonjene —  bistveno izpremenile 
sedanje pravno stanje. Načrt predvideva nam reč za vse državljane, 
ne glede na njihovo versko pripadnost, možnost, da morejo doseči 
razvezo svojega zakona z razporoko, in sicer iz jako številnih raz
logov.

Tu gre za vprašanje, ki nas ne zadeva le kot državljane, am pak 
tudi kot katoličane. Zato imamo pravico in dolžnost, da tudi mi so
delujemo pri diskusiji in iskreno povemo, zakaj teh predlaganih do
ločb po svojem verskem  prepričanju ne moremo odobravati in zakaj 
bi sm atrali njihovo uzakonitev za veliko nesrečo ne le za cerkev, 
ampak tudi za narod in državo.

I.

M orda se bo komu čudno zdelo, da zahteva tudi katoliška cerkev 
zase besedo pri ureditvi zakonskega prava, kolikor gre za zakone 
katoličanov. Toda to je njena sveta pravica.

Po dogmatičnem nauku cerkve je O drešenik povzdignil zakonsko 
zvezo med kristjani v zakram ent, da je tako zagotovil zakoncem a 
nov vir milosti, ki ju krepi, da lažje izpolnujeta večkrat težke dolž
nosti zakonskega stanu. Ker je zakon zakram ent, je skrb zanj po
verjena cerkvi, ki glede njegovih bistvenih lastnosti ne more po
puščati. Taka bistvena lastnost je predvsem , da more le smrt enega 
zakonca razvezati veljavno sklenjeni in izvršeni zakon4.

S tem svojim idealom nerazdružljivega krščanskega zakona je 
po večstoletnem  prizadevanju cerkev zmagala ne le nad pojmovanjem 
zakona v poganskem Rimu, am pak tudi nad konservativno tradicijo 
in človeškimi slabostmi mladih narodov, ki so za preseljevanja na
rodov polagoma prevzem ali dediščino antičnega sveta. Njenemu 
vztrajnem u delovanju se je posrečilo uveljaviti nerazdružljivost za
kona povsod, kam or je segal njen vpliv. Odločno in z uspehom je 
branila nerazdružljivost zakona zoper mogočne vladarje (Lotarja II. 
v devetem, H enrika IV. v enajstem, Filipa Avgusta v dvanajstem  
stoletju). Radi tega načela je utrpela odpad cele države, Anglije pod 
Henrikom  VIII. — Nasprotno pa vidimo, da se je tam, kjer je bila cer

3 Kolikor govorimo o zakonskem pravu, mislimo na osebno zakonsko 
praivo (sklenitev zakona, zakonski zadržki, učinki veljavnega zakona, prenehanje 
zakonske vezii). Imovinsko zakonsko pravo nas tu  ne zanima.

1 Privilegium Paulinum, ki nima z našim vprašanjem nobene zveze, nas tu ne 
zanima. Enako se ne spuščam v teološko vprašanje glede različnega naziranja o 
dopustnosti razporoke radi prešuštvovanja, kjer se razlikujeta katoliško in pravo
slavno pojmovanje.
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kev izrinjena kot kulturna sila, omajal tudi krščanski značaj zakona 
in predvsem  njegova nerazdružljivost. To velja za protestantske 
države (dežele), v katerih  je obveljal Luthrov nauk, da je zakon »zu
nanja, svetna zadeva, svetni oblasti podrejena«5. Podobno lahko 
opazujemo v bolj ali manj katoliških državah, kako vlade, ki so 
katoliški cerkvi izrazito neprijazne, smatrajo za svojo najvažnejšo 
nalogo odpraviti nerazdružljivost zakona.“

Ta pojav je tem  bolj obžalovanja vreden, ker je sodelovanje 
cerkve pri moralni utrditvi rodbine ne le zelo koristno, am pak celo 
nujno potrebno.

M oderna država posveča veliko skrb rodbini in otroku; v tem 
pogledu je njeno delovanje (socialna zakonodaja, kolikor ščiti tudi 
rodbino in o troka; vzdrževanje socialnih, zlasti zdravstvenih usta
nov) živahnejše, kakor je bilo kadar koli preje. Zdi se pa, da se 
pri tem  večkrat pozablja, da sta rodbina in otrok varovana predvsem  
tak ra t, če ju varuje trdna, zdrava zakonska skupnost. Zato bodo tudi 
te težnje uspešne le, če bo država storila tudi vse za varstvo1 zakon
ske zveze. V naši ustavi je to načelo izrečeno v 21. členu:

Zakon, rodbina in otroci so pod zaščito države.
Ustroj zakona in rodbine pa je tako kompliciran, da država kljub 

najboljši volji ne more biti kos vsem potrebam . Zakonska zvestoba je 
osnovna zahteva zakonske skupnosti. D ržava more kaznovati nekaj 
dejanj nezvestobe, brez moči pa je njena zunanja sila nasproti ne
zvestobi v mislih in željah, nasproti nastajajočem u nagnjenju enega 
zakonca do tretje  osebe, k i grozi, da bo porušilo zakon. Kako bi bilo 
mogoče z zakonodajo uspešno zagotoviti ljubezen, prizanesljivost, 
požrtvovalnost in podobne za trajni zakon prepotrebne elem ente? 
Tu pa more pomagati cerkev, ki uči, da bo pred večnim Sodnikom 
vsak odgovarjal tudi za najskrivnejše misli in težnje; ona tudi daje 
s svojim naukom  o večnostni vrednosti trpljenja le-tem u pravi smisel; 
ona končno avtoritativno uči svoje vernike, da zakonska vez ni raz- 
družljiva z razporoko in tako navaja zakonca, da si v mejah za
kona ustvarita  znosno življenje (oziroma da v skrajnem  prim eru za
h tevata  ločitev od mize in postelje).

5 ». . . ein äußerlich, weltlich Ding, weltlicher Obrigkeit unterworfen.« »Von 
Ehesachen«, 1530; oitat v S a c h e r ,  Staatslexikon, I. st. 1545.

8 V Franciji je bila uvedena razporoka z zakonom 20. sept. 1792, ko je bil 
jakobinec Danton justični minister. [Pozneje jo je Napoleon I. radi svojih osebnih 
načrtov glede zakona z Josipino Beauharnais obdržal v svojem zakoniku; 1. 18:16 
so jo odpravili. L. 1884 pa je  bila v nekoliko omejenem obsegu vnovič uvedena; 
uspeh za to gre večletni agitaciji politika Naqueta.] V Nemčiji jo je med kulturnim 
bojem uvedel Bismark 1. 1875; na Ogrskem 1. 1894; Portugalska 1910; Češkoslo
vaška 1919; Španija 1932.
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Zato je tudi z državnega stališča le želeti, da cerkev in država 
čim najbolj tesno in uspešno sodelujeta p ri delu za utrd itev  zakona 
in obnovo rodbine. Sodelovanje bo pa le tedaj zares uspešno, če bo 
harmonično; zato ne sme nobena izmed njih ovirati druge pri skup
nem delu, k a r bi bilo zlasti tedaj, če bi si njuni predpisi o zakonu in 
rodbini v bistvenih zadevah nasprotovali.

V svojem zakoniku zavzem a katoliška cerkev glede vseh ne
bistvenih zadev spravno stališče. Zakonodajo o zgolj državljanskih 
učinkih zakona (circa m ere civiles effectus, can. 1016) pripoznava 
državi; semkaj spada vprašanje imena, pravic in dolžnosti zakoncev, 
vse zakonsko imovinsko pravo i. dr. Tudi pri zakonskih zadržkih se 
skuša prilagoditi včasih (glede zadržka iz posinovitve, can. 1080) 
državnem u stališču.

Toda tudi država mora upoštevati, da  cerkev ne more delati 
nobenih kompromisov glede zadev, ki so rešene po božjem pravu in 
tudi za njo samo neizpremenljivo obvezne; semkaj spada načelo ne- 
razdružljivosti zakona, ki ga cerkveni zakonik z jasno odločnostjo 
formulira v 1118. kanonu: M atrimonium validum ratum  et consumma- 
tum nulla hum ana po testa te  nullaque causa, praeterquam  m orte 
dissolvi potest.

K er je po katoliškem  pojmovanju veljavno sklenjen in izvršen 
zakon nerazdružljiv, dokler oba zakonca živita, je jasno, da v vesti 
ne more katoličanu razvezati obstoječe zakonske vezi nobena zako
nodaja; zato zanj ne more biti razporoke (divorcija).

M oder zakonodavec s širokim državniškim obzorjem bo upo
števal cerkvene zahteve tudi glede drugih vprašanj, ki jih sm atra 
cerkev za zelo važna, da more čim bolj uspešno vršiti svoje poslan
stvo. Taka zadeva je verska oblika sklenitve zakona, ki jo dandanes 
cerkveno pravo iz utemeljenih razlogov kategorično zahteva (can. 
1094).

Objektivnemu zakonodavcu, ki bo imel pred očmi resnične 
državne interese, ne bo težko sprejeti obeh načel. Država sama ima 
interes na tem, da se čim najmanj rodbin razdere; zato ji je le v prid, 
ako je obstoj zakonske skupnosti posvečen tudi po cerkvi te r garan
tiran in potrjen po verskem  pravu.

Nobenega pom isleka tudi ni, da ne bi država uzakonila, oz. pri 
nas prav za p rav  ohranila teh načel, čeprav so po svojem izvoru v e r
skega značaja. Saj se tudi zakonodaja glede gospodarskih vprašanj 
ravna po mnenjih gospodarskih strokovnjakov in skuša, kolikor le 
mogoče upoštevati gospodarske zakone, čeprav le-ti večkrat nasta
jajo neodvisno od državne volje. Splošno pripoznavam o načelo, da 
je le ono pravo dobro, ki ustreza pravni zavesti državljanov, za k a 
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tere  velja. V matrimonialnih zadevah bo pa pravni zavesti ogromne 
večine državljanov bolje ustrezal zakonik, ki v bistvenih vprašanjih 
soglaša z njihovim verskim  prepričanjem , kakor pa zakonik, ki mu 
nasprotuje in tako  povzroča državljanom hude konflikte vesti. Pri 
tem  ne smemo pozabiti, da taka  notranja razdvojenost tudi ni v prid 
državi. Vsaj znaten del državljanov bo nam reč sm atral takšne državne 
določbe po svojem verskem  prepričanju za zgrešene in (vsebinsko) 
napačne; da tako negativno stališče tudi v drugih zadevah ne po
spešuje potrebne av torite te  državnih zakonov, je razumljivo.

Neutemeljen je tudi ugovor, češ, katoličani bi bili zapostavljeni 
nasproti drugim državljanom, ako bi bil za nje zakon nerazdružljiv z 
razporoko. Za katoličana po verskem  prepričanju ni mogoča razpo- 
roka, zato ne more biti govora o kaki »pravici« do razporoke. K ato
ličani se bodo čutili enakopravne takrat, če bo država glede njih 
njihova osnovna načela čim najbolj upoštevala, ne pa tedaj, če jih bo 
ignorirala in uzakonila popolnoma nasprotna načela. Enako stališče 
smatram o seveda za upravičeno tudi glede državljanov drugih ver.

II.

Objektivno je treba priznati, da je bila ureditev zakonskega 
prava ena najtežjih nalog, kar jih je morala rešiti komisija, ki je 
načrt sestavila.

Naša država je versko precej m ešana,7 vendar tako, da pripada 
obema krščanskim a cerkvama, katoliški in pravoslavni, ki obe pri- 
poznavata zakram entalni značaj zakona, nad 86% prebivalstva. 
M uslimanski veri pripada dobrih 11% prebivalstva. Ostale vere imajo 
skupno manj kakor 3% prebivalstva, med njimi zavzemajo Židi blizu 
pol procenta.

Dosedanje pravno stanje zakonskega prava je v raznih delih 
države zelo različno urejeno.8 V enem delu države (Vojvodini in 
Medmurju) velja državno zakonsko pravo z obveznim civilnim za
konom in z razporoko, ki jo izrekajo državna sodišča, ne oziraje se 
pri tem  na versko pripadnost. Drugod (v Sloveniji in Dalmaciji) so
dijo državna sodišča po državnem zakonskem  pravu, ki zlasti v 
vprašanju razdružljivosti zakona upošteva bistvena načela verskih 
prav. V velikem  delu države pa obstoja v vprašanju veljavnosti in 
razdružljivosti zakona cerkveno (oz. versko) sodstvo, ki sodi veči

7 Po zadnjem ljudskem štetju tvorijo verniki posameznih ver te-le odstotke 
prebivalstva: pravoslavni 48.46%; rimokatoličani 37.26%; uniijati 0.31%; muslimani
11.15%; nemški protestanti 0.80%: reform, evang. 0.40%; slovaški evang. 0.44%; 
starokatoličani 0.05%; nazarenci 0.05%; Židje 0.45%; brezkonfesionalci (ki jih je 
1107) 0.01%; prim. Leksikon Minerva, str. 634 d.
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noma po cerkvenem  (oz. verskem) pravu; v podrobnosti se tu  ne 
moremo spuščati.8

Zakonsko pravo v našem načrtu  bi bilo mogoče urediti na sle
deče načine;

a) D ržava prepusti sklepanje zakonov in sodstvo o veljavnosti 
in razvezi zakona verskim  družbam, za brezkonfesionalce pa sama 
norm ira zakonsko pravo in sodi o njihovih zakonih.

b) D ržava uzakoni vse zakonsko pravo, toda tako, da ne na
sprotuje bistvenim verskim  načelom, zlasti glede vprašanja razdruž- 
ljivosti.

c) Država uzakoni vse zakonsko pravo, ne da bi se kakor koli 
ozirala na verska načela o zakonu.

Država bi mogla prepustiti verskim  družbam, da njihova sodišča 
sodijo po svojih verskih pravih o veljavnosti in razdružljivosti za 
kona. Sodbe verskih sodišč bi bile pri tej ureditvi za državo obvezne. 
To pravno stanje velja v velikem delu države že sedaj. Taka ureditev 
bi sama po sebi tudi najlažje zagotovila soglasje med državno in 
cerkveno presojo veljavnosti zakona in njegove razdružljivosti.

Res pa dejansko, ko je v državi toliko različnih verskih družb, 
ta  rešitev n ikakor ni tako preprosta, kakor se zdi. Po 11. členu ustave 
so nam reč vsa pripoznana veroizpovedanja pred državo enakoprav
na. Zato bi bilo po tej ureditvi toliko sodstev, kolikor je verskih 
družb. Sodišča posameznih verskih družb bi seveda sodila vsako po 
svojem verskem  pravu. Dokler bi sodila o zakonih svojih vernikov, 
ki so bili sklenjeni po njihovem pravu, ne bi bilo težav. Zamotan po
ložaj pa bi lahko nastal glede mešanih zakonov, kakor tudi ob izpre- 
membi vere, ki bi jo izvršil en zakonec. Tu bi bilo mogoče, da bi 
sodišče ene veroizpovedi po svojem pravu razsodilo, da je določen 
zakon veljaven, medtem ko bi sodišče druge veroizpovedi razsodilo 
po svojem pravu, da ta zakon ni veljaven in da se sme stranka 
vnovič poročiti. Ta drugi zakon bi bil morda veljaven po drugem 
verskem  pravu, po prvem  verskem  pravu bi pa ne bil veljaven in bi 
bil le konkubinat.

Izhod bi se našel na ta način, da bi državni interkonfesionalni 
zakon določil, katero  sodstvo bo država v takih prim erih pripozna- 
vala za svoje področje. Najbolj pravilno bi bilo načelo, naj sodi o 
veljavnosti in razdružljivosti zakona sodišče tiste verske družbe, ki je 
bil po nje pravu zakon sklenjen. S tem, da sta zakonca sklenila zakon

8 Za točen pregled sedanjega pravnega stanja prim.: R. K u š e j ,  Vera in 
bračna vez v naši državi de lege lata in de lege ferenda, v Zborniku znanstvenih 
razprav, IV, letnik, Ljubljana 1925, str. 98 ss.; R. K u š e j ,  Cerkveno pravo, 2. izd., 
Ljubljana 1927, str. 377 ss.; B. E i s n e r ,  Bračno pravo, Zagreb 1935, str. 5 ss.
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p red  dušnim pastirjem  določene vere, sta  se podredila dotičnemu 
verskem  pravu. Zato bi tudi poznejša izprememba vere ne smela v 
tem  pogledu ničesar izpremeniti.

Ta način bi bil vsekako z načeli katoliške kakor tudi pravoslavne 
cerkve najbolj v soglasju.

Druga možnost, ki se načelno oddaljuje od stališča katoliške in 
pravoslavne cerkve, a bi jima praktično mogla še pogoditi, bi bila ta: 
država norm ira sama svoje zakonsko (matrimonialno) pravo, po k a 
terem  sodijo državna sodišča. Toda to pravo bi bilo po svoji vsebini 
tako, da ne bi nasprotovalo bistvenim  verskim  načelom  državljanov.

Po tej ureditvi bi bilo sodstvo o veljavnosti in ločitvi ter razvezi 
zakona za državni forum enotno urejeno. Obenem bi pa bila v b istve
nih vprašanjih varovana tudi harmonija med državnim pravom  in 
verskim  prepričanjem  državljanov, k e r bi se državno pravo v bistvenih 
določbah ujemalo z verskim i pravi. Enakopravnost vseh priznanih 
veroizpovedovanj bi bila varovana. Taka ureditev bi bila prim erom a 
zelo lahko izvedljiva.

Glede oblike sklepanja zakonov bi nudil § 129 sedanjega načrta  
splošno zadovoljivo rešitev; zakon se sklene s slovesno izjavo zaro
čencev pred verskim  predstavnikom  ženina ali neveste in pred dvema 
pričama. — Ugotoviti je treba, da ta  rešitev toliko ni v skladu s 
katoliškim  cerkvenim  pravom, ker pripoznava (državno) veljavnost 
mešanemu zakonu, ki je bil sklenjen pred nekatoliškim, m orda celo 
pred nekrščanskim  dušnim pastirjem. K er so pred državo vsa pri- 
poznana veroizpovedovanja enakopravna, drugačna rešitev tega vpra
šanja s tega stališča pač praktično ni mogoča. Za cerkveni forum 
ostane tak  zakon seveda neveljaven.

Nobenih resnih težav ne bi povzročala ureditev zakonskih za
držkov. Poleg skupnih zadržkov (§§ 118— 122 našega načrta: fizična 
nesposobnost, obstoječa zakonska vez, sorodstvo, svaštvo, streženje 
po življenju, združeno z obljubo zakona tretjem u [semkaj bi bilo 
uvrstiti tudi prešuštvovanje združeno z obljubo zakona] bi zakono- 
davec po svoji uvidevnosti mogel uvrstiti za državljane posameznih 
veroizpovedanj one važnejše verske zakonske zadržke, glede k a 
terih  ne more imeti iz državnih interesov nobenih pomislekov.

Tako mislim, da država nima prav nobene koristi od tega, da 
č rta  zadržek višjih posvečenj in slovesnih zaobljub ter tako omogoča 
kršitev  tako važnih obljub. — Pri redakciji takih zadržkov bi bilo 
treba upoštevati sodobne predpise novega cerkvenega zakonika.

Podobno kakor za katoličane naj bi skušal zakonik tudi za držav
ljane drugih ver uveljaviti potrebne posebne zakonske zadržke, ko
likor jih ta  veroizpovedovanja zahtevajo in kolikor glede njih iz držav
nih interesov ni pomislekov.
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Najvažnejše je tretje  vprašanje: ali je mogoče veljavno sklenjen 
in izvršen zakon razvezati, dokler živita oba zakonca: ali je dovo
ljena razporoka?

V tem vprašanju se prava različnih veroizpovedanj zelo raz 
likujejo. Zato bi m oral zakonik urediti to vprašanje ločeno za p ri
padnike različnih ver tako, da bi državno pravo ne bilo v  nasprotju 
z verskim. Tako ureditev vsebuje že obči državljanski zakonik, 
ki vprašanje razveze zakona ureja posebej za katoličane (§ 111), po
sebej za nekatoliške kristjane (§ 115) in posebej za Žide (§ 133 ss.). 
Pri nas bi bilo treba posebnih predpisov za muslimane. S tvar posa
meznih verskih družb bi bila, da same zakonodavcu izjavijo svoje 
želje glede razporočnih razlogov, ki naj veljajo za njihove ver
nike. Na vsak način bi m oral zakonodavec upoštevati tudi kvarne 
posledice, ki jih ima razporoka za družino in družbo. Zato naj bi 
skušal skrčiti razporočne razloge na oni minimum, ki je še združljiv 
z bistvenimi načeli onih verskih prav, ka te ra  dovoljujejo razporoko.

Stališče katoliške cerkve v tem vprašanju je določeno po pozi
tivnem božjem pravu in je zato intransigentno. Veljavno sklenjen in 
izvršen zakon katoličanov se razveže le s smrtjo enega zakonca. Zato 
po katoliškem  pojmovanju ne more biti razporoke za katoličane. Jz 
važnih razlogov, predvsem  radi prešuštvovanja drugega zakonca, 
dovoljuje cerkev ločitev od mize in postelje. Po ločitvi preneha sicer 
skupno življenje med zakoncema, še vedno pa ostane zakonska vez, 
ki jo more razdreti le smrt.

Ker spada k bistvu katoliškega zakona njegova nerazdružljivost, 
zato je upravičeno, da katoličani zahtevajo po načelih demokracije 
in verske svobode, kot logično posledico državnega pripoznanja kato 
liške vere, da državljanski zakonik uzakoni za katoličane nerazdruž
ljivost zakona.

Isto načelo zagovarjamo in podpiramo tudi glede drugih vero
izpovedi: država naj norm ira vprašanje razdružljivosti v soglasju z 
bistvenimi načeli njihovih verskih prav.

Glede mešanih zakonov bi se dosegla kolikor toliko zadovoljiva 
rešitev morda tako, da naj se vprašanje razdružljivosti presoja po 
onih določilih, ki veljajo za državljane one vere, v ka te ri je bil zakon 
sklenjen. S tem, da sta si zakonca izbrala, pred katerim  verskim  
predstavnikom  naj se zakon sklene, sta  se podredila tudi načelom, ki 
jih državljanski zakonik določa glede razveze zakona za pripadnike 
dotične vere.

Obenem bi pa morala državna zakonodaja tudi poskrbeti, da ne 
bi skušali posamezniki s spremembo verske pripadnosti obiti zakon
skih določb. Veljati bi moralo načelo, da izprememba vere med
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zakonom ne more nobenemu zakoncu dati pravice, da bi se poslužil 
zakonskega prava, ki je manj strogo v vprašanju razporoke.

Ker bi po predlagani ureditvi za zakone katoličanov ne bilo raz
poroke, bi bila za nje tem bolj pom em bna ureditev ločitve od mize in 
p( stelje. Le-ta naj bi zagotavljala pomoč v resničnih težavah, varo
vala naj bi pa tudi obstoj rodbinske skupnosti, da se ne zruši že ob 
najrahlejšem pretresljaju.

Državno sodstvo, ki bi se vršilo po enotnem državnem  zakon
skem pravu, bi zagotavljalo državi enotno presojo veljavnih zakonskih 
zvez, s tem pa tudi potrebno pravno gotovost v tem  pogledu. K er bi bi
la izločena nasprotja med državnim pravom  in verskimi pravi, bi taka  
ureditev ne povzročala državljanom kot vernikom  hudih konfliktov 
vesti. Nasprotno, ustrezala bi verskem u čustvovanju ogromne ve
čine naroda; zato bi bila taka ureditev zares narodna, dem okratična. 
Država bi si tudi zagotovila dragoceno sodelovanje verskih družb pri 
delu za obnovo in u trditev rodbine. S tem bi tudi izpolnjevala svoj 
program, izražen v 21. členu ustave: »Zakon, rodbina in otroci so 
pod zaščito države.«

Sedanji načrt za naš novi državljanski zakonik pa ni sprejel ne 
prve, ne druge možnosti, ampak se je odločil za tretjo.

III.

Zakonsko pravo, ki ga načrt predlaga, naj bi bilo državno za
konsko pravo, enotno za vse državljane,0 brez ozira na njihova versko- 
pravna načela. Sodstvo bi vršila državna sodišča. Svoje areligiozno 
stališče je načrt opustil le glede oblike sklenitve zakona.

Za državljane, ki so člani kake priznane verske družbe, velja 
nam reč načeloma verska oblika sklenitve zakona. Po § 129 načrta  se 
zakon sklene »pred pristojnim predstavnikom  one pripoznane ver
ske družbe (parohom, župnikom, pastorjem, rabinom itd.), v čigar 
področju«10 ima eden izmed zaročencev svoje prebivališče, in pred  
dvema pričama. Ako bi verski predstavnik ne hotel sodelovati, mora 
o tem izdati potrdilo; zakon se nato sklene pred upravnim  oblastvom  
prve stopnje in dvema pričama. Pred upravnim oblastvom  m orata

11 Kolikor sem privatno informiran, še ni definitivno odločeno vprašanje, če 
ne bo glede muslimanov veljalo nijihovo versko pravo tudi za naprej,

10 Besedilo ne pravi izrečno, da mora biti verski predstavnik one vere, 
kateri pripada vsaj eden izmed zaročencev. Mišljeno je morda to z izrazom pristojni 
(»nadležni«), kar bi se pa lahko tolmačilo tudi tako, da je dotični verski predstavnik 
po svojem položaju pristojen za sklepanje zakona. Besedilo bi bilo dobro izpopol
niti v tem pogledu! — Značilno je tudi, da med nazivi verskih predstavnikov ni 
omenjen hodža, pač pa pastor in rabin. Tudi to bi kazalo na to, da bodo za mu
slimane veljali posebni predpisi. (Prim. op. 9.)
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skleniti zakon tudi zakonca, ki ne pripadata nobeni priznani veri 
(§ 130, zasilni civilni zakon). Sklepanje zakona v inozemstvu nas 
tu  ne zanima.

Tu uzakonjena obvezna verska oblika sklenitve zakona je ista, 
kakor velja doslej v Sloveniji in Dalmaciji.

P raktična posledica te ureditve bo, da bo po večini vsaj prvi 
zakon sklenjen v verski obliki. K er dovoljuje načrt razporoko tudi 
katoličanom , bo število zasilnih civilnih zakonov gotovo naraščalo. 
Kajti katoliški razporočenec, čigar prvi zakon je bil tudi po k a to 
liškem cerkvenem  pravu veljaven, bo mogel svoj drugi (le po civilnem 
pravu veljavni) zakon skleniti samo kot civilni zakon.

Cerkvena (verska) oblika sklenitve zakona je edina koncesija, ki 
jo je načrt napravil verskem u pojmovanju zakona.

S tem je načrt ustregel vsaj presum irani volji 9904 odstotkov 
državljanov, ki pripadajo pripoznanim verskim  družbam; gotovo pa 
je ustregel resnični volji ogromne večine naroda, ki vidi v verski 
sankciji zakonske zveze njeno najtrdnejšo oporo; z dem okratičnega 
stališča moramo tako upoštevanje narodove volje iskreno pozdra
viti. Predlagana ureditev tudi kaže, kako je z dobro voljo hitro mo
goče najti rešitev, ki vsaj splošno ustreza ogromni večini državljanov. 
Naj se zato ta skrom na koncesija ohrani vkljub nasprotovanju enega 
dela naših pravnikov! Nihče nam reč še ni doslej dokazal, da bi bili 
radi verske oblike sklepanja zakonov v nevarnosti kaki državni, 
narodni, moralni ali človečanski interesi.

Areligiozno načelno stališče sedanjega načrta  se kaže p red 
vsem v ureditvi zakonskih zadržkov in razdružljivosti zakona še 
za življenja obeh zakoncev.

N ačrt je opustil več zakonskih zadržkov, ki jih pozna obči držav
ljanski zakonik.

Radi načelnega areligioznega stališča je seveda razumljivo, da 
načrt nima več zadržkov verskega značaja: zadržka višjega posve
čenja, slovesnih zaobljub in različnosti vere (med kristjani in ne
kristjani).

Nikakor pa ni razumljivo, zakaj sta bila odpravljena zadržka 
sedanjih §§ 67 in 119 o. d. z. Po § 67 o. d. z. je neveljaven zakon med 
osebama, ki sta  druga z drugo prešuštvovali; prešuštvovanje pa mora 
biti dokazano pred  sklenjenim zakonom. Po § 119 razporočeni ne 
m orejo skleniti veljavnega zakona »s tistimi, ki so spričo dokazov, 
podanih ob razvezi, povzročili poprejšnjo razvezo s prešuštvom, s 
hujskanjem ali na drug kazniv način«. Oba zadržka im ata namen, da 
na ta  način moralno obsodita razdiralca prejšnjega zakona. Ni nam 
znano, kakšni interesi bi zahtevali, naj se v prid tem nravno zelo 
dvomljivim individuom umakne vsaj ta rahla moralna obsodba drža
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ve glede njihovega delovanja; v upoštevanja vrednih primerih naj bi 
bila seveda mogoča dispenza.11

Najusodnejšo izpremembo pa vsebujejo §§ 165— 169 načrta, ki 
urejajo r a z p o r o k o .  Med njimi sta najvažnejša § 165 in § 168. 
L e-ta določa bistvo razporoke, ko pravi: Z razporoko popolnoma p re 
neha zakonska vez.

Razloge za razporoko določa izčrpno § 165. Prvi odstavek n a 
števa razloge, ki nastopijo pri enem zakoncu, radi katerih  more njegov 
zakonski drug zahtevati razporoko. Taki so:

1. Ako je en zakonec prešuštvoval.
2. Ako je po sklenitvi zakona zakonec storil kaznivo dejanje, 

ki izvira iz nizkih ali nečastnih nagibov, ali ki je izvršeno v okoli
ščinah, ki kažejo na pokvarjen značaj, razen če se je drugi zakonec 
strinjal s kaznivim dejanjem ali je pri njem sodeloval na k a te ri
koli način.

3. Ako je zakonec hudobno (»zlonamerno«) zapustil svojega za
konskega druga in se po svoji krivdi na poziv zapuščenega, ki se 
izvrši preko oblastva, v 6 mesecih ni vrnil v zakonsko skupnost. 
K adar njegovo bivališče ni znano, nastopi ista posledica po enem 
letu; poziv se tu izvrši preko sodišča. Oba roka se štejeta od dneva 
izvršenega poziva.

4. Ako je zakonec stregel drugemu po življenju, ali mu je hudo 
ogrožal življenje ali zdravje.

5. Ako je zakonec zelo grdo ravnal z drugim zakoncem.
6. Ako je eden izmed zakoncev duševno obolel in je bolezen v 

zakonu trajala  najmanj tri leta in dosegla tako stopnjo, da je duševna 
skupnost med soprogoma prenehala in je tudi vsako upanje na ob
novitev te skupnosti izključeno.

7. Ako se je en zakonec vdal nerednem u življenju, ki hudo 
ograža čast, moralo ali imovino rodbine.

V drugem odstavku določa § 165, da m oreta radi nepremagljive 
mržnje oba soproga sporazumno zahtevati razporoko. Vendar so
dišče lahko v tem prim eru dovoli najprej samo ločitev od mize in 
postelje.

Sodišče sme tudi izreči le ločitev od mize in postelje, kadar 
gre za katerega izmed razlogov prvega odstavka, navedenih pod točka
mi 1—5 ter 7 (izvzeta je le umobolnost), ako obstaja upanje, da bosta 
zakonca obnovila skupno življenje. Ako pa se to v dveh letih ne 
zgodi, mora sodišče izreči razporoko na zahtevo kateregakoli izmed

11 Enako mnenje zagovarja B. E i s n e r ,  Das Eherecht im jugoslawischen 
Vorentwurf und im tschechoslowakischen Entwurf eines bürgerlichen G esetz
buches |v Festschrift für Dolenc, Krek, Kušej und Škerlj], 1936, str. 582 s.
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zakoncev, torej tudi na zahtevo onega, ki je povzročil dejanje, k a 
tero  je razlog za razporoko. Isto velja tak ra t, če je radi nepremagljive 
mržnje (§ 165, odst. 2) sodišče najprej dovolilo samo ločitev od 
mize in postelje.

Določila, kdaj zastara  tožba na razporoko (§ 167) in določila 
glede imena razporočene žene (§ 169) nimajo za našo načelno presojo 
velikega pomena. — Tožba na razporoko zastara, ko je minulo 6 me
secev, odkar je zakonec zvedel za prešuštvovanje (t. 1), kaznivo 
dejanje (t. 2) ali za streženje po življenju, ogrožanje življenja ali 
zdravja (t. 4), odn. od zadnjega grdega ravnanja (t. 5), ki ga je zagrešil 
drugi zakonec; enako tudi po 6 mesecih, odkar so minuli roki poziva 
odsotnem u zakoncu (t. 3). Vedno (objektivno) pa tožba zastara  v petih 
letih. — Tožbe tudi ne more naperiti oni zakonec, ki je z ravnanjem  
krivega zakonca soglašal ali pa mu odpustil. V endar pa se sme v 
kasnejši novi tožbi sklicevati tudi na taka  dejstva.

K er nam gre v tej razpravici le za načelno presojo, se bomo glede 
vsebine § 165 omejili na  nekaj splošnih pripomb.

Po § 165 more zahtevati razporoko vsak zakonec iz določenih 
razlogov (1. odst.), oba zakonca pa sporazumno radi nepremagljive 
mržnje (2. odst.).

Naš načrt našteva zelo mnogo razlogov, radi katerih  sme za
konec zahtevati razporoko. Kako veliko je to število, spoznamo naj
bolje, če jih primerjamo s prim erom a maloštevilnimi razlogi angle
škega in francoskega12 prava. Človek zadobi vtis, kakor da bi § 165 
sm atral za svojo glavno nalogo to, da s pripoznanjem  najrazličnejših 
razlogov omogoči razporoko čim največjemu številu zakoncev. P ra 
vilneje bi pa vendar bilo, da bi bil — ko se je odločil za razporoko — 
število razlogov, ki naj upravičujejo za razporoko, kolikor mogoče 
omejil na  najtežje prim ere.

Posamezni zakonec sme zahtevati razporoko predvsem  radi do
ločenega krivdnega ravnanja drugega zakonca, n. pr. radi njegovega 
prešuštvovanja, hudobne zapustitve, kaznivega dejanja, streženja po 
življenju itd. Med tem i razlogi pa so n eka te ri taki, o katerih  bo tudi 
objektiven pristaš razporoke podvomil, ali smejo imeti za posledico 
razvezo zakonske vezi. Semkaj spada n. pr. ogrožanje rodbinske 
imovine (t. 7); hudo ogrožanje zdravja (t. 4).

Po šesti točki prvega odstavka pa sme zakonec zahtevati, da se 
zakon razporoči radi neozdravljive umobolnosti drugega zakonca, 
ako je bolezen trajala  tri leta  v zakonu in je radi nje prenehala du

12 Po angleškem pravu sme mož zahtevati razporoko radi ženinega pre
šuštvovanja, žena pa radi moževega prešuštvovanja, posilstva, sodomije in bestia- 
litete. Francoski Code civil (čl. 229—232) pozna le troje: adultere; exces, sevices 
ou injures graves; condamnation ä une peine afflictive et infamante.
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hovna skupnost med zakoncema. Gre torej za razlog, kjer drugega 
zakonca ne zadeva nobena krivda. Razporoka je tu dovoljena po 
pravici močnejšega, ki v nesreči zapusti onega, s katerim  je sklenil 
trajno zakonsko zvezo; zapusti ga takrat, ko ga bedni najbolj po
trebuje. Toda po areligiozni zamisli zakona za zdravega in močnega 
ni nobenih ozirov, ampak ga vodi le skrb za novo zakonsko zvezo. 
Gre za zmago najbolj sebičnega in brezsrčnega individualizma! Res 
je, da mnogo evropskih in am eriških zasebnih p rav  pozna ta  razpo- 
ročni razlog,13 toda kljub tem u nobenemu ni v čast, V endar ga druga 
prava, n. pr. francoska, kakor tudi francoska sodna praksa, ni nikoli 
pripoznala.14 M orda bo spadalo semkaj tudi ogrožanje zdravja (t. 4), 
kolikor bo to nastopilo brez krivde ogrožajočega, n. pr. radi obole
losti za tuberkulozo. Da je tudi taka  zamisel zelo k ru ta  in sebična, 
ni treba  posebej poudarjati.

Oba zakonca lahko sporazumno zahtevata razvezo zakona, in 
sicer zaradi nepremagljive mržnje. Kdaj gre za nepremagljivo mržnjo, 
načrt ne pove. K er je to zelo subjektiven razlog, ki je odvisen od 
ravnanja obeh zakoncev, torej zainteresiranih strank, bo za sodišče 
m nogokrat težko ugotoviti resnično stanje. Za nezadovoljna zakonca 
bo mržnja pač nepremagljiva, kadar se bosta želela otresti sedanje 
zakonske vezi in skleniti drugod nove. Praktično bo ta določba po
menila pravico, sporazumno zahtevati razporoko — razlog, ki ga je 
poznal Napoleonov Code civil (1804) (čl. 275 ss.), toda so ga 1. 1884 
Francozi odklonili, ko so vnovič uvedli razporoko. — Na ta  način se 
sm atra zakon samo še kot pogodba, ki jo zakonca sporazumno in z 
državnim sodelovanjem ustanovita; sporazumno in z državnim sode
lovanjem pa jo zopet razveljavita. Pri tem pozabljamo na etične v red
note, ki so ob takem  ravnanju uničene ali vsaj ogrožene — predvsem  
na otroka.

Po § 165 načrta  je razporoka omogočena iz tako številnih raz 
logov, da poleg nje nima ločitev od mize in postelje več pravega 
pomena. Zahtevati jo m oreta ali oba soproga sporazumno (§§ 157 ss.) 
ali samo eden (§§ 161 ss.). Le-ta jo sme zahtevati radi kakega raz- 
poročnega razloga ali pa  tudi tedaj, če od njega »upravičeno ni mo
goče zahtevati, da nadaljuje skupno življenje« (§ 162).

l s S c h l e g e l b e r g e r ,  Rechtsvergleichendes Handwörterbuch II, Berlin 
1929, str. 722.

14 P 1 a n i o 1 - R ip  e r t , Traitž pratique de Droit civil franpais, II., Paris 
1926, str. 410 s. Sklepa z besedami (str. 411): . . . s i  1'on entrait dans cette voie, 
il n 'y aurait pas de raison de s'en tenir la et il faudrait adm ettre le divorce 
toutes les fois qu'un des epoux se trouve atteint d'une maladie grave, incuraible, 
ou susceptible de contagion. . .  Ce serait itransformer completement la concep- 
tion du mariage et oublier qu'il est une socičte dans Iaquelle les epoux se doivent 
1'entr'aide et les soins.
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Določila § 165 so popolnoma v nasprotju z bistvom  katoliškega 
zakona. Zato so in bodo vedno za katoličane v vesti nesprejemljiva.

Zoper razporoko govori predvsem  načelno katoliško pojmovanje 
zakona. Zoper njo pa odločno govore tudi zle posledice, ki jih ima 
razporoka za družbo: za posameznika, za družino in s tem končno 
tudi za državo.

1. S tem, da razporoka razdere zakonsko vez med zakoncem a 
na zahtevo enega izmed njih, ali ev. obeh, uničuje velike nravne 
vrednote.

Razveljavljenje zakonske pogodbe je toliko bolj usodno, ker na
stopi navadno šele tak ra t, ko sta jo zakonca že dolgo izpolnjevala, 
za njo žrtvovala m ladostno lepoto, zdravje in druge vrednote, ki jih 
jima nihče ne more povrniti.15 Prelom ljena je najsvetejša obljuba, 
ki je bila dana brez vsake omejitve za vse življenje.

Da tako razveljavljenje ne dviga zaupanja v dano besedo v manj 
važnih, zgolj imovinskih pogodbah in da ubija pravno kulturo, je jasno.

2. R azporoka ogroža rodbino, zlasti otroka.
Rodbinska skupnost m ora biti trajna radi nalog, ki jih mora iz

polniti. V njej nastaja novo življenje, rodi se otrok, ki mnogo let 
potrebuje vzreje in vzgoje, ki jo mu nudijo najbolje njegovi starši.

Razporoka pa raztrga to skupnost in ustvarja sirote, ker omo
goča roditeljem a, da osnujeta (po državnem  pravu) vsak zase novo 
rodbino. O troci razporočencev so večkrat obema nezaželjeno brem e 
in m orda tudi neprijeten spomin na prvo rodbinsko skupnost. Tudi 
tak ra t, če je otrokom  obstoj gospodarsko zagotovljen, jim nihče ne 
more nadom estiti one domačnosti, k i bi jo imeli v domači rodbini. 
Zakaj otrok zahteva več »kakor po pol kruha od vsakega roditelja, 
več, kakor pouk po učiteljih, ki so plačani z denarjem« (Ozanam).1“

Rožnat tudi ni položaj otrok, ako sta  se oče in m ati ločila (od 
mize in postelje). Še vedno pa jim ostane navadno ohranjena ljubeča 
skrb vsaj enega roditelja. V dobi, ko varujemo gnezda ptic pred  raz
diranjem, smo dolžni tem  bolj misliti na to, da ne bo razporoka uniče
vala rodbinskega zavetja otroku!

Možnost razporoke pa  ogroža o troka  že pred rojstvom. Zakonca, 
ki vsaj rahlo računata z možnostjo razporoke, si potom stva ne bosta

15 Ko so 1. 1848 v Franciji nekateri zahtevali razporoko, je v obrambo ne- 
razdružljivosti zakona nastopil univ. prof. O z a n a m ,  ustanovitelj Vincencijevih 
konferenc. V spisu Du Divorce (ponatis 1880, Paris) razvija ravno o gornjem raz
logu zelo lepe misli (spis mi tu ni na razpolago, citiram po zapiskih): Zakon te 
melji na žrtvi. Žena žrtvuje v zakonu prvo lepoto, včasih zdravje, prvo, navadno 
edino ljubezen; mož žrtvuje svojo svobodo (str. 7). Žrtve so radi otrok (8). Zakon 
ima nepopravljive posledice (consequences irreparables), zato morajo vezati rod
bino, k i jo zakon ustvarja, nera'zvezljive vezi (8).

16 Du Divorce, str. 22.
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želela. O troci bi jim bili le neprijetna ovira in nerodno brem e pri 
sklepanju novih zakonskih zvez. Tako pospešuje razporoka tudi belo 
kugo, ki ogroža narode in države.

Razen otroku škoduje razporoka večinoma zakoncu, čigar po
ložaj je relativno slabotnejši. Navadno bo to žena, ki je v zakonu 
fizično več žrtvovala kakor pa mož in ima zato tudi manj upanja na 
novo zakonsko zvezo. Razporoka je zares »zarota (conspiratron) moč
nejših rodbinskih članov zoper slabotnejše« (Ozanam).17

Razporoka izpodkopuje temelj rodbini kot taki. Dokler pravo 
ne dovoljuje razporoke, si iščeta zakonca izhoda iz neizogibnih živ
ljenjskih težav v medsebojnem popuščanju. Po večini se tudi najde 
rešitev, tako da ostane rodbinska skupnost ohranjena; v skrajnem  
prim eru pride do ločitve. Ako pa pravo omogoča razporoko, se bo 
nezadovoljni zakonec le p rerad  oklenil te možnosti in ne bo več iskal 
prim erne rešitve v rodbini. Da ne gre tu za teoretično ugibanje, nam 
za Francijo jasno potrjuje vodilni civilnopravnik P 1 a n i o 1, sicer 
sam zagovornik razporoke, ko pravi: »Že sama možnost razporoke 
razdere mnogo družin, ki bi brez nje ostale skupaj ali (ostale) re- 
signirane.«18

3. Zares nam tudi statistika kaže, da v državah, ki imajo raz
poroko, število razporok od leta  do leta silno narašča. Posebno 
značilne so razm ere v Franciji, k jer se od 1. 1884, ko je bila razpo
roka zopet uvedena, pa do danes, število prebivalstva ni mnogo iz- 
prcmenilo. Pač pa se je število razporok na leto odtlej skoraj pope- 
torilo. Medtem, ko je prvi dve leti bilo letno okroglo po 4000 raz
porok, je to število stalno naraščalo. P red vojnO je preseglo že 16.000, 
m edtem  ko je po vojni od leta  1920 dalje stalno nad 20.000.19 Enako 
stalno večkratno naraščanje števila razporok kažejo tudi druge

17 Du Divorcc, str. 21.
18 P l a n i o l - R i p e r t ,  Traite elementaire de Droit civil, 10. ed., Paris 

1925, str. 381, odst. 1146: la seule possibilite du divorce desunit beaucoup de 
mčnages qu!i, sanis elle, resteraient unis ou tout au moins resignes.

10 Za Francijo navajam podatke po Annuaire Statistique, 50e vol. 1934. (Paris, 
Imprimerie Nationale) 1935, str. 51. Razporok in pretvorb ločitev v razporoko je 
bilo v letih (navajam najbolj značilna leta);

leta razporok leta razporok leta razporok
1884 1.657 1903 10.186 1923 23.040
1885 4.123 1906 11.588 1925 22.176
1886 4.005 1910 14.261 1927 21.592
1887 5.797 1911 15.261 1928 25.410
1889 6.249 1912 16.723 1929 26.151
1892 7.035 1913 16.335 1930 23.434
1898 8.100 1921 30.490 1934 20.273
1902 9.431 1922 25.159 1935 20.832

Za leto 1934 glej ibid. str. 20, za 1. 1935 pa Matin z dne 24. maja 1936, str. 2.
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države; na razpolago so mi nekateri podatki za Anglijo in Škotsko20 
te r  Belgijo.21 Uvesti razporoko se pravi, sprožiti plaz; začetek vi
dimo, pogubno gorje slutimo, konca pa  ne poznamo.

Kam tako stanje končno vodi, pove odkrito P 1 a n i o 1,22 ki 
označuje sedanje francosko pravno stanje takole;

»Zakonodavec je bil mnenja, da je dovolil razporoko le iz točno 
določenih razlogov; po blagohotni in gotovo neupravičeni razlagi 
izraza »huda krivica« so sodišča prišla do tega, da dopuščajo skoraj

20 V Angliji je bila razporoka splošno uvedena šele z zakonom. 1. 1857. — 
Naslednje podatke povzemam iz Statistical A bstract for the United Kingdom 
(75tk Number, London 1932), str. 21.

Razporok je bilo v Angliji z Walesom Škotski skupno
v letih 1880—82 (povprečno) 293 73 366
v letih 1900—02 (povprečno) 530 169 699
v letih 1910— 12 588 235 823
v letu 1913 577 250 827
v letu 1920 3.090 776 3.866
v letu 1928 4.018 504 4.522
v letu 1929 3.396 519 3.915
v letu 1930 3.563 469 4.032

21 Za Belgijo povzemam podatke po J. L e c l e r c q , La Familie, Namur,
3, str. 213, op.
leta razporok leta razporok leta razporok
1830 4 1890 373 1923 3.253
1840 26 1910 1.089 1925 2.503
1860 55 1913 1,207 1927 2.351
1870 81 1921 3.665 1929 2.134
1880 214 1922 3.718

22 P l a n i o l - R i p e r t - R o u a s t ,  Traite pratique de Droit Civil Fran?ais, 
II, Paris, 1926, str. 399 s.: Le legislateur avait cru ne perm ettre que le divorce 
pour des causes limitativement determinčes; par une interpretation complaisante 
e t certainement abusive de l'expression »injure grave«, les tribunaux en sont venus 
ä  adm ettre un nombre presque indefini de causes de divorce. P ar ailleurs les 
magistrats ont complaisamment samctionne des divorces par consentement mutuel 
dont la cause legale etait simulee; la ipratique du divorce d'accord s'est repandue 
dans les grandes villes, surtout ä Paris. On simule un abandon du domicile con- 
jugal suivi dune  sommation de rčintegrer demeuree sans effet, et le tribunal 
prononce le divorce pour injure grave; au besoin, on simule un adultere; plus 
simplement on se contente parfois de l'envoi d'une lettre injurieuse dont les 
termes sont convenus d'avance. Des agences se sont creees pour faciliter ces 
ruptures aux 6poux desireux de rompre leur lien; l'industrie du divorce est plus 
prospere que celle du Courtage matrimonial.

Le rčsultat a ete une progression ä peu pres constante de la statistique des 
divorces, Les auteurs de la loi pensaient qu'apres une liquidation du passe, leur 
chiffre se stabiliserait. Cette prevision a etč complčtement džmentie. La pro
gression est d 'au tan t plus alarmante que le chiffre de la nuptialite a peu variž. 
Sur 1000 mariages, on peut estimer ä 70 ceux qui prennent fin par le divorce; 
la proportion varie d'ailleurs beaucoup suivant les regions; le divorce demeure 
assez peu pratique dans les campagnes.
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neomejeno število razlogov za razporoko. Na drug način so oblastva 
[ =  sodišča] blagohotno sankcionirala razporoke po medsebojnem 
sporazum u [zakoncev], pri katerih  je bil zakoniti razlog [za razpo
roko] simuliran; praksa sporazumne razporoke se je razširila po 
velikih mestih, zlasti v Parizu. Simulira se zapustitev zakonskega 
bivališča, [nato] sledi poziv obnovitve [rodbinske skupnosti], ki 
ostane brez uspeha, in sodišče izreče razporoko radi hude žalitve; če 
treba, se simulira prešuštvovanje; preprosteje se včasih zadovoljijo, 
da [en zakonec drugemu] pošlje žaljivo pismo, za katero  so izrazi v 
naprej dogovorjeni. Nastale so agencije, da olajšujejo take prelome 
zakoncem, ki žele razbiti svojo vez; razporočna obrt je uspešnejša 
kakor ženitovanjsko posredovanje.

R ezultat je bil skoro stalno naraščanje statistike razporok. 
A vtorji zakona [o razporoki 1. 1884] so mislili, da se bo njihovo š te 
vilo po likvidaciji preteklosti stabiliziralo. Ta napoved je bila postav
ljena popolnoma na laž. Naraščanje je tem bolj vznemirljivo, k e r se 
je število sklenjenih zakonov malo povečalo. Na 1000 porok je mogoče 
ceniti do 70 takih, ki prenehajo z razpoioko; sicer se razm erje zelo 
izpreminja po pokrajinah; razporoka se precej malo uporablja na 
deželi.

Sodna pomoč se dovoljuje zelo liberalno . . .  Pri pariškem  so
dišču je kopičenje pravd [radi razporoke] toliko, da razporoka po
staja  [navadna] formalnost; omenjalo se je število 270 razporok, [ki 
jih je sodišče] proglasilo en sam dan.«

»Ni mogoče, da ne bi uvaževali zelo hude nevarnosti, ki ogroža 
francosko rodbino. Vzvišenost zakona nad svobodno zvezo je v nje
govi stalnosti; toda, če je zakon samo začasna zveza, ki jo je mogoče 
poljubno razbiti, je razlika, po kateri se loči od svobodne zveze, samo 
v besedah . . .  Ali je ta  huda socialna nevarnost vsaj kom penzirana

L’assistance judiciaire est accordee tres liberalement......................................
Au tribunal de la Seine l'encombrement des affaires est te l que le divorce tend 
ä  devenir une formalite; on a cite le chiffre de 270 divorces prononces en un 
seul jour.

Ibid. str. 401 s.: II est impossible de ne pas se rendre compte du tres grave 
danger qui menace la famille fran<;aise. La superiorite du mariage sur 1'union 
libre reside dans la stabilitč du premier; mais si le mariage n'est plus qu’une 
union temporaire qu'on peut briser ä volonte, la difference qui le separe de
1’union libre n’est plus que dans les mots............................Ce grave danger social
est-il du moinis compense par un accroissement du bonheur des individus, liberes 
ä leur gre des chaines du mariage quand ceux-ci leur deviennent pesantes? II
ne le semble p a s ...................... La possibilitž du divorce iircite ä l’adultere, elle
envenime les inžvitables querelles conjugales, elle fait obstacle aux reconci-
lia tions   La possibilite du divorce pousse d'autre part aux unions inconsi-
derees; eile conduit tou t droit ä la pratique du mariage ä l'essai, e t est respon
sable en partie de la baisse de la natalite,
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z večjo srečo individuov, ki so po svoji volji osvobojeni zakonskih 
verig, ko jim te postanejo težke? Zdi se, da ne.«

»Možnost razporoke napeljuje k  prešuštvovanju; zastruplja ne
izogibne družinske spore, ovira sprave . . .  Možnost razporoke nape
ljuje po drugi strani v nepremišljene zveze, vodi naravnost do prakse 
zakona na poskušnjo in je deloma odgovorna za znižanje rojstev.«

K tem u nimamo ničesar pristaviti. S tari Rimljani so sm atrali za 
modrega tistega, ki se zna učiti iz tujih napak.

O spolni vzgoji.
Poglavje iz ne še izdane knjige: Ob viru življenja.

Dr. Ant. Brecelj.

O trokova pravica je, da dobi od roditeljev vso opremo za samo
stojno življenje, dolžnost roditeljev je, da dajo otroku v telesnem  
in duševnem pogledu, ka r mu treba za skladen razvoj in trpežno 
čvrstost ali trdoživost.

O tej otroški pravici in roditeljski dolžnosti menda ne dvomi 
razsoden človek, da obstajata dejansko in vzajemno pravica in dolž
nost do vzreje in vzgoje.

Kot zdravnik, ki opazujem življenje v globinah že nad eno pov
prečno človeško dobo, opozarjam roditelje in vzgojitelje na usodno 
vrzel, ki zeva v vzgoji, nevednost ali napačno poučenost našega n a 
raščaja v spolnih zadevah in nravstveno nepripravljenost za tolike 
nevarnosti spolnega življenja. N ajvečkrat zabrede mladi človek ali 
si nakoplje nepopravne škode, ker ni bil pravočasno in prav poučen 
o življenjsko tako važnih zadevah in ker ni bil nravstveno tako 
utrjen, da bi znal obvarovati svojo telesno in duševno neokrnjenost 
spričo tolikih zapeljivosti.

Kočljiva in sporna se zde vprašanja, kakšen bodi spolni pouk, 
kdo naj ga daje in kdaj naj ga naraščajnik dobiva. Dejansko so takšni 
pomisleki zelo lahko in enostavno razrešljivi, moti nas samo splošno 
razširjeni predsodek (iz dobe veri in prirodi odtujenega razum arstva), 
češ da je vse, k a r se tiče spolnosti, samo po sebi nizkotno, umazano, 
pregrešno, in da naj se o tem ne govori med spodobnimi ljudmi, naj
manj pa vpričo mladine.

Spolnost je bistven in prevažen del naše telesnodušne celotnosti 
in je ko t naravna dobrina vredna poznanja in spoštovanja. Spozna
vanje je nujno navezano na resnico. Resnica je sonce duševnega 
življenja. M oder človek ravna z resnico kakor umen v rtn a r s son
cem, ki o njem ve, da žive njegove negovanke-rastline poglavitno
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od sonca; ko so rastlinice izkalile, jih varuje in drži v senci, ker bi 
jih sončni žarki zamorili; kasneje jih, ko odraščajo, sonči previdno 
in pomalem, in ko so že utrjene, jih presadi v prosto zemljo in p re 
pusti sončnim žarkom.

Podobnega ravnanja treba  pri spolni vzgoji. Pravi vzgojitelj ne 
bo mlademu vedoželjnemu človeku prikrival ali potvarjal resnice, 
tudi mu je ne bo razkrival ne prezgodaj in ne preveč hkrati. Vsako 
ni za vsakega vsaki čas.

Dejanskim potrebam  in posamičnim razvojnim stopnjam p ri
merni spolni pouk spada najprej in najbolj v družino. Roditelji naj
lažje pojasnjujejo svojim otrokom  dogodke v domači rodbini ali pri 
sosedovih ali sorodnikih brez ovinkov, brez bedastih izmišljotin o 
štoi kiji ali ženi, ki prinaša otroke iz ribnika ali reke. Lepo se dajo 
uporabljati v spolno-vzgojne nam ene tudi svetopisem ske zgodbe 
(Oznanenje Mariji, Marijin obisk pri teti Elizabeti, rojstvo Janeza in 
Jezusa in dr.) in razlaga molitvic (»sad tvojega telesa«, »ki si ga spo
čela, nosila, rodila« in dr.). Tega pouka nikakor ne kaže otroku vsi
ljevati, marveč mu ga podajati odkrito, resno in zaupno, kadar pride 
otrok sam s takimi vprašanji na dan. Greši vsak roditelj, zelo greši 
nad lastnim otrokom, ako ga odganja od sebe, češ da so take stvari 
grde ali da niso še za otroke. Tako zavrnjeni otrok išče odgovora 
svoji radovednosti drugod, kar se mu kaj hitro posreči, a ne po sreči. 
Namesto pravega spoznanja iz čistega vira doleti ubogega otroka 
»iskatelja resnice« največkrat grdo pohujšanje iz umazane mlakuže 
(pokvarjene služinčadi, izprijenih vrstnikov ali vrstnic, opolzkih po
dob in knjižur itd.). Škoda, ki jo u trpeva otrok ob tako usodnem 
preokretu , je dvojna: z napačno vsebino napolnjena, s poltenostjo 
okužena domišljija in omajano zaupanje v roditelja. O trok ne vidi 
več v roditelju iskrenega in odkritosrčnega prijatelja, življenjskega 
zanesljivega vodnika, čuti se tudi užaljenega v svojem otroškem  
ponosu, češ da že davno ni več tako »smrkav«, kakor meni mrko 
strogi oče ali starinsko omejena mati. Ko bi bil otrok od roditeljev 
zvedel, da je plod svoje m atere, kri od njene krvi, meso od njenega 
mesa, ki ga je dolgo nosila pod srcem  in v mukah spravila na svet, 
ki ga je na svojih prsih odredila in ga toliko let stregla v malih in 
velikih potrebah, o kolika hvaležnost, srčna vdanost in brezpogojno 
zaupanje bi prevzemalo in trajno obvladovalo pravilno prosvetlje
nega otroka!

Toliko pouka o človekovem postanku zadošča otroku in mu 
teši radovednost za delj časa, kakor so pač otrokove okoliščine, ki 
v njih živi. Prej ali slej pa  se pojavi na otrokovem  obzorju vprašanje 
spolnosti same, razlika med moškim in žensko, pomen moškega v 
živstvu in življenju.
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Ljubek prizor opisuje neka vzgojiteljica. Na dvorišču malicajo 
trije domači otroci, dve deklici, stari osem in dvanajst let in desetletni 
deček, in opazujejo kurjo jato. Obe deklici se zgražata spričo p e te 
linovega samosilja, ki muči k ro tke  kokoši brez usmiljenja in se hu
dujeta, češ kokoške so koristne, ker neso jajca, petelin pa je brez- 
priden samopašnik, ki ne zasluži druge usode, kakor da pride čim 
prej v lonec in na mizo. Deček je v zadregi, kako se naj postavi za 
petelina in meni, da je petelin gotovo za kateri prid na svetu, morda 
za čuvanje in bram bo svoje jate, sicer bi ga bržkone ne bilo. Prepir 
se razvnema, grozi že dejansko dokazovanje v obliki otrokom  tako 
priljubljenega rvanja in brcanja. O troški krik  privabi iz hiše mater, 
ki si da razložiti sporno zadevo in po kratkem  prem isleku razsodi: 
Petelin je gospodar in varuh kurje družine. Kure neso jajca, a ta 
jajca so sama po sebi gluha, da se ne morejo izvaliti iz takih samo 
kurjih jajc piščeta, ako ne dobe poprej petelinjega semena. Sporni 
stranki obm olkneta, m aterino pojasnilo ju je presenetilo in ves spor 
razblinilo s čudovitim spoznanjem, ki mu treba še dolgega dou
mevanja.

Takih priložnosti, da se spolnost nazorno pojasnjuje, je vedno 
in povsod dovolj, ni pa, žal, dovolj očetov in m ater, ki bi imeli to 
liko srčnosti in toliko gorečnosti v izpolnjevanju svojih roditeljskih 
dolžnosti, da bi neprisiljeno združevali otroško vedoželjnost s takimi 
vzgojnimi priložnostmi.

V sekakor je še povsod, na km etih in v mestih, dosti srečnih 
otrok, ki jim spolnost ne kali duševnega obzorja in jih presenetijo 
pojavi na lastnem  telesu, dekleta čišča, dečake nočni izlivi. T akrat 
pa je prim eren spolni pouk nujno potreben. M ladostnik oz. m ladost
nica naj izvesta, odkod ta naravni pojav, kako je urejeno spolno 
drobje, ki se je obudilo in mu treba še dolgo vrsto let, da dozori za 
naravne in pravšne namene, da je treba to drobje skrbno varovati 
onesnaženja, poškodovanja in vsakršnega zlorabljanja, tudi razkazo
vanja. O dkritosrčna resnost in nežna spoštljivost do vsega spolnega 
dogajanja naj prehajata od roditeljev na otroke.

N eposredna spolna vzgoja ne spada v javne zavode, šole in 
cerkev, pač pa posredna. Skrbno izbrana poglavja iz prirodopisja naj 
v šolskem pouku širijo in poglobijo spoznanje občih življenjskih za
konov glede plojenja in dedovanja. Že v osnovno šolo spada pouk o 
razm noževanju rastlin. V nadaljevalne in srednje šole pa poglavja o 
plojenju živali. V srednjih šolah je predpisan pouk o človeku samem, 
o njegovem telesnem  ustroju in delovanju. V tem pouku in učbeniku 
je opisan človek ko t angel — brez spola. Ta vrzel je vsakomur sm eš
na radi omejene in neum estne zadrege vzgojiteljev in hkrati zelo n e 
varna, ker naravnost izziva, draži mladostnika, da si poišče pouka
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izven javno priznanega učnega načrta  in ga neposredno navaja k pol
tenim knjižuram in slikam ali pa v družbo pokvarjenih vrstnikov.

Zanemarjanje oz. opuščanje spolnega pouka iz neum estne sra
mežljivosti, prav za prav potuhnjene strahopetnosti in vzgojne ne
sposobnosti roditeljev in vzgojiteljev, spravlja v očeh m ladostnika 
vso spolnost na slab glas, kakor da je poznanje spolnih zadev sra
motno, kakor da je prava nedolžnost pojmovno istovetna z neved
nostjo. Jasen  in stvaren pouk, podan v dostojni in resni obliki, po
nazorjen s stvarno resničnimi podobami brez opolzkosti, in prepleten  
z družboslovnimi in življenjeslovnimi opombami uteši naravno vedo
željnost, odbije strupeno želo skrivnostnosti in pom iri razburljivo 
dogajanje v spolno zorečem mladostniku.

Poudarjeno bodi, naj se srečna doba otroške nevednosti nikomur 
ne skrajša z nepotrebno in otroku nezaželeno spolno prosveto, naj 
se spolno poučevanje vrši, kar se da, posebič in oprezno te r  vselej 
v zvezi z dejansko potrebo ali splošnim poučevanjem in samo v so
glasju z vzgojnimi načeli. Predlog, da bi prevzeli zdravniki spolni 
pouk na srednjih šolah, ni umesten, če gre samo za spolni pouk, 
pač pa je umesten, če je zdravnik nastavljen kot učitelj somatologije 
in higijene, kjer vplete tudi, kar treba  mladostniku vedeti o spolnih 
boleznih. Spolni pouk naj bo v okviru splošnega pouka in kot nje
gova sestavina bistveno z njim spojen.

Mnogo je roditeljev in vzgojiteljev, ki se zavedajo te vzgojne 
dolžnosti in so tudi toliko izobraženi, da bi mogli neoporečno pouče
vati otroke ali gojence v spolnih zadevah, a tega ne zmorejo navzlic 
najboljši volji. Ko naj začno s poukom, ko se jim ponudi ugodna p ri
ložnost, pa jih zagrabi neka zona (phobia, plašnja) podobna sramu, 
ki jim brani govoriti o kočljivih zadevah z lastnim otrokom ali go
jencem, M ati že še kako opravi to nalogo s hčerjo in tudi s sinom, 
ker je razm erje med njo in otroki v obče prisrčnejše tudi v dobi 
zorenja; med očetom  pa in sinovi se prav v tej dobi pojavlja neka 
napetost, bolj ali manj zavesten razpor »med starimi in mladimi«, ki 
očetom onemogoča zaupljivo občevanje s sinovi. V endar ta  ovira 
roditeljev in vzgojiteljev ne oprošča njihove vestne dolžnosti do 
otrok in gojencev, če sami ne zmorejo te kočljive naloge, naj jo dajo 
opraviti po zanesljivem, izobraženem  in vestnem  vzgojitelju ali 
sorodniku.

Težave osebnega spolnega pouka se dajo nekoliko odstraniti s 
prim ernim  slovstvom, a tiskana beseda ne more nadom estiti žive, 
m rtva knjiga ne osebnega stika. Tudi je pri še tako srečno izbranem  
slovstvu za spolni pouk, kakor pri samozdravljenju z zdravili, komu 
je vzem ek prevelik  in škodljiv, komu prem ajhen in brez učinka. So 
narodi, ki imajo že nekaj lepo uporabnega slovstva v tem pogledu,
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to slovstvo je porazdeljeno po razvojnih stopnjah otrok in m ladost
nikov. Pri nas, kjer nam zastrupljajo mladino z umazanarijami od 
severa do juga, še orjemo ledino. Nekaj dobrega slovstva že imamo, 
a potrebe vsakdanjega življenja zahtevajo več. Ta knjiga je poskus, 
kako naj se izpolni usodna vrzel v splošni prosveti našega naroda.

*  *  *

Spolni pouk je potreben in koristen, a samo znanje ne zadošča 
življenjskim potrebam  in je celo škodljivo, ako ni poleg pravilnega 
umevanja še urejenega čustvovanja in krepkega hotenja. Spolni pouk 
je samo del in sicer manjši in manj važni del spolne vzgoje, ki mora 
obsegati vsega otroka in mladostnika, ne samo razum, ampak tudi 
in še bolj njegovo čustvo in voljo. Spolno dobro vzgojen človek je 
tisti, ki pozna spolne zadeve, a že pred tem znanjem in med spozna
vanjem ima svojo dušo tako pripravljeno, da mu to znanje ne obre
menjuje duše in ne spravlja v nevarnost tiste duševne zbranosti, ki 
ji pravimo zdravje in življenjsko zadovoljnost. Takšna pripravljenost 
je v srčni omiki in čvrsto utrjeni volji.

Izobražanje čustva ali srca in usmerjanje ali utrjevanje volje so 
zadeve ali naloge splošne vzgoje. Človek je sicer mnogotero, a vendar 
enovito bitje, nered v duševnosti povzroča nerednost v telesnosti, 
zato je pravilna vzgoja srca in volje nujen pogoj uspevanju posam ez
nika in družbe tudi v zdravstvenem  pogledu.

Ne spadajo v okvir tega spisa razmišljevanja o dušeslovnih pod
lagah in uspešnih sredstvih ali načinih prave vzgoje, ki naj jo da
jejo o troku in m ladostniku družina, šola in cerkev, poudariti pa treba 
tudi z življenjeslovnega in zdravniškega stališča, da daje trdno in 
zanesljivo podlago spolni vzgoji globoko v srcu ukoreninjena zavest, 
ki brani želeti ali storiti komu karkoli, česar kdo sam ne mara, da 
mu drugi želi in stori; zavest, da zna sebična čustva in samopašne 
nagone podrejati ali vsaj vzporejati z obziri in dolžnostmi do drugih, 
zavest dejanske samostojnosti in prostosti, ki se zna kro titi in odreči 
tudi dovoljenim dobičkom in užitkom.

Tak sm oter splošne vzgoje so dognali in postavili globoki mi
sleci omikanih narodov vseh časov z naravnim  umovanjem. V zgo
dovini naše evropske omike so dospeli na ta vrh spoznanja še pa- 
ganski modrijani — stoiki, kar dokazuje, da je človeška duša že po 
naravi krščanska. Krščanstvo je vodilna načela človeškega življenja, 
ki so v stoiški obliki nekako mrka, povzdignilo in ožarilo s to stran 
skim veselim upanjem in onostranskim  sijajem, zares blagovestje tudi 
glede spolne vzgoje in spolne nravstvenosti. Krščanstvo je luč za 
pravilno spoznavanje in ocenjevanje (vrednotenje) življenja. K rščan
stvo nudi neizčrpne vire naravnih in nadnaravnih pripomočkov za
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srečno življenje. K akor je sonce vir telesnem u življenju, tako je 
krščanstvo žarišče duhovnemu življenju, žarišče svetlobe, toplote 
in vesele rasti.

V svitu nravstvene splošne vzgoje dobi spolnost svojo prvotno 
in pravilno oznako kot naravna dobrina, ne kot nujno naravno zlo, k a 
kor so jo na slab glas spravili črnogledi razumarji. Spolnost je sama po 
sebi dobra, zlost je v zlorabljanju spolnosti. Življenje po naravnih 
postavah je lepo in skladno z zahtevam i nravstvenosti. Spolno živ
ljenje ni zgolj osebna ali zasebna zadeva, ki si jo sme kdo poljubno 
ali samovoljno urejati, marveč temeljna družabna zadeva z jasnim 
življenjeslovnim smotrom. Kdor ravna mimo tega naravnega smotra 
ali proti njemu, krši naravne postave, a ne brez občutnih kazni, 
zakaj narava ga kaznuje sama. Igračkanje s spolnostjo ali prezgodnje 
izživljanje je kvarno v vsakem, tudi zdravstvenem  pogledu. Spolno 
izživljanje pa ni zdravstvena ali življenjska potreba niti odraslemu 
človeku, celo mnogo pridobi osebno v telesnem  in duševnem oziru, 
kdor se iz pam etnih razlogov odpove spolnemu življenju, ki je živ- 
ljenjeslovno prav za prav služba v prospeh družbe.

Ta načela, ki se skladajo z nauki resnega zdravstva in nravstve
nimi zahtevami, naj vodijo mladino v življenje!

* * *

Poleg teh splošnih vodil za spolno vzgojo še nekaj pripomb.
M ladostnik v telebanskih letih je sila domišljav in zato težje 

pristopen umskim in sličnim razlogom, saj on itak  vse bolje razume 
in zavrača s prikritim  gnevom ali glasnim ogorčenjem vsakršno vod
stvo. V eni smeri pa so mladostni uporniki dostopni in dovzetni za 
zunanje vplivanje in sicer glede osebne časti; junak, poštenjak, vrl 
in plem enit možak hoče biti vsakdo izmed njih. Ta zdravi moški 
ponos je treba  v mladostnikih neprestano buditi in dvigati in jim 
predočati nizkotnost prežarjev, skledoliznikov in pivskih zmikavtov, 
ki hodijo pojedat brez naslova na tuje stroške. V tak i zvezi se da 
nazorno označiti sram otnost poskušanja in početja, da si kdo išče 
in po zvijačah pridobiva spolne naslade brez prim ernih obveznosti. 
Dostojnega mladeniča in moža naj vodi v razm erju do ženskega spola 
načelo, da n ikdar ne napravi nobeni ženski, tudi če bi sama hotela, 
ničesar, kar ne mara, da bi se zgodilo njegovi m ateri ali sestri ali ka- 
<teri drugi ljubi ženski osebi. M ladenič naj se ohrani do zakona tak, 
kakršno si želi nevesto. »Ne hodi v gostilno, če ne m araš ali nimaš 
s čim plačati!«

M ladostnice so dandanes usmiljenja vredne sirotke. Njihovo 
glavno življensko oporo v tej dobi, ki je naravna sramežljivost, kva
rijo in uničujejo novodobne šege glede obleke in družabnega ve
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denja, pa tudi pridobitne razm ere. M ladostnice utrpevajo ženskost» 
izgubljajo tudi ženskost kot svojo odliko in moč, ker se kosajo z 
moškimi v pridobitnih poklicih, kam or jih tira  življenjska nuja, pa  
tudi v družabnem  in zlasti športnem  življenju. Njih kosanje z mo
škimi je prav  za prav  posnemanje moških, prav posebno moških 
razvad in objestnosti. Takšno ravnanje m ladostnic in m ladenk je v 
očeh mladostnikov in mladeničev smešno, saj vsakdo išče in ceni 
tisto, česar nima sam; še bolj kvarno pa je novodobnim možicam 
(možakaricam) samim, ker jim gine sramežljivost, cvet ženskosti. 
Geslo ženski vzgoji bodi: ostani zvesta sebi — svojemu spolu! Na
sproti škodam, ki jih povzroča tujinstvo v obliki novih šeg, treba  
poudarjati in negovati predvsem  domačnost in priprostost glede noše, 
hrane, stanovanja, družinskih šeg in družabnega občevanja. Ali ni 
žalostno, da se oblačijo naša dekleta kakor pariške lahkoživke?

Sramežljivost, ki je globoko v duši vkoreninjena odpornost proti 
vsemu, kar ogroža ubranost in neokrnjenost, je neprecenljiv zaklad 
vsakega človeka, predvsem  pa nujno potrebno svojstvo vsake m la
denke in žene. Pristna sramežljivost je nasprotje njeni spaki, hli
njeni sramežljivosti, ki je potuhnjena popačenost, lažniva nravstve- 
nost. K akor je treba  sramežljivost negovati z vso vnemo in z vsemi 
sredstvi, tako je treba  z vso odločnostjo zatira ti hinavsko, navidezno 
sramežljivost!

Velika in usodna ženska slabost je lahkovernost. Ženska duša 
je nežna, sočutna, vedno pripravljena pom agati drugim. K akršna je 
sama, tako  gleda in presoja svet okoli sebe, posebno ugodno pa m o
ške vrstnike, zlasti tistega, ki se ji bliža z dobrikanjem, da si p ri
dobi njeno naklonjenost. O koliko p revar in strahotnih razočaranj 
doživljajo dobročudne m ladenke zavoljo svoje lahkomiselne zauplji
vosti! Pol vsega gorja, ki tepe ženstvo, bi bilo manj, ko bi bile ženske 
v spolnih zadevah skrajno oprezne in nezaupne nasproti moškim. 
Zabičevati je treba  mladostnicam in mladenkam, da je m oška čud 
drugačna od ženske, da je m arsikateri mladenič, ki je sicer dober 
in dostojen, v obmami spolnega nagona nerazsoden, brezobziren in 
neusmiljen in da se spozablja v dejanja, ki se jih kasneje sramuje in 
se o tresa odgovornosti zanje. Zabičevati je treba  dekletom  še po
sebej, da ne zaupajo svoje neoskrunjenosti nikom ur in prav nikomur, 
tudi če bi nosil angelska krila, razen svojemu poročenemu soprogu! 
Ni lepšega čara na nevesti, ni večje dote, kakor je njena deviška nedo
taknjenost. Mladi ženski svet se prem alo zaveda splošno poznanega 
dejstva, da najbolj cenimo one gorske cvetice, ki rastejo po težko 
pristopnih višinah in nevarnih čereh.
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V poglavje o spolni vzgoji spada tudi vprašanje o skupnem šo
lanju m ladostnikov obeh spolov (koedukacija). Skupno učenje na 
osnovnih in visokih šolah v obče ne vzbuja pomislekov, pač pa se 
mnogi spotikajo ob srednjih in strokovnih šolah, ki sprejemajo oba 
spola v prav tisti dobi, ko se spolnost budi in zori. Mnogim se zdi, 
da je skupno šolanje obeh spolov v tej dobi samo po sebi nevarno 
kot neprestana priložnost spolnega draženja in zato zahtevajo po 
spolih ločeno šolanje za srednje in strokovne šole in sicer iz nrav
stvenih in tudi šolskovzgojnih ozirov.

Vprašanje skupnega ali ločenega šolanja m ladostnikov ni samo 
nravstveno in šolskovzgojno, ampak sega tudi na druga področja 
javnega življenja, kakor je gospodarstvo, družabni ustroj in dr., zato 
se ne da vprašanje rešiti po enem kopitu. So kraji in razm ere, kjer 
je ločeno šolanje potrebno in lahko izvršljivo, drugod pa težko iz
vršljivo in nepotrebno.

Zahteva po ločenem šolanju je sicer umevna in marsikje popol
noma upravičena, ni pa miselno nujno utem eljena in splošno ve
ljavna. Zdi se mi namreč, da tiči v zahtevi po ločenem šolanju neki 
predsodek, ki je močno podoben predsodku o nepotrebnosti ali celo 
kvam osti spolne vzgoje. Vzor vsaki vzgoji je naravna vzgoja v d ru 
žini, k jer odraščajo v najtesnejših stikih m ladostniki in mladostnice 
ne samo brez nravstvenih okvar, am pak celo v splošni prid obojih. 
Pri obojih namreč se okrha in otopi občutnost za draži drugega spola, 
pri obojih se razvija spoznavanje, cenjenje in spoštovanje posebnosti 
drugega spola, pri obojih nastaja neprisiljena odkritosrčnost in neka 
globoka vez, ki je več ko prijateljstvo med istospolniki in manj ko 
spolna ljubezen, a brez vsakršne poltenosti, kar je največjega po
mena. V družini vzgojeni mladostniki obeh spolov stopajo v življenje 
varno in dovolj utrjeni zoper vsakdanje škodljivosti.

Ugovarjajo pristaši ločenega šolanja, da so razm ere v šolah, kjer 
se zbirajo vsakovrstni gojenci, bistveno drugačne, kakor so v d ru
žinah, da je srednješolski naraščaj v današnjih okoliščinah zelo skvar
jen in da treba, kakor o kužnih boleznih, osamevanja (izolacije) po 
spolih. Ugovor ne drži. Spolni izprijenci tega ali onega spola ne 
ogražajo samo drugega spola, am pak tudi in še bolj istospolnike 
(kakor je bilo že povedano v poglavju o spolnih zablodah). K akor so 
nevarnosti spolno-vzgojnih motenj že v vsaki družini, tako jih je 
vedno kaj v javnih in zasebnih šolah, ki jih je treba budno in nep re
stano odpravljati sproti. Ne gre pri vzgoji za obliko, am pak za 
duha, ki naj jo oživlja in vodi. Družinski duh, ki druži člane in jih 
veže po pravicah in dolžnostih, po delu in užitkih v skupnost in vza
jemnost, naj zavlada tudi po vzgajališčih za mladostnike!
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D o s t a v e k  u r e d n i š t v a .  P isec  te g a  članka, opozorjen  n a  c e r 
k v en o  določilo  g lede k o ed u k acije  (»sovzgoje« v p rv o tn em  smislu), sam  želi, 
d a  se objavi o d s ta v ek  p ap e že v e  okrožn ice , k e r  je uverjen , d a  njegovo 
z d ra v n išk o  g ledan je  n a  »sošolanje« n e  sega p re k o  o k v ira  ce rk v en eg a  nauka. 
D o tičn i o d s ta v e k  iz okrožn ice  o k ršča n sk i vzgoji se glasi:

P ra v  ta k o  zm otna in k ršča n sk i vzgoji n e v a rn a  je tak o  im enovana m e 
to d a  »koedukacije«  j tu d i ta  se p r i  m nogih n as lan ja  na na tu ra lizem , k i iz 
v irn i g reh  taji, p r i  vseh  zagovorn ik ih  te  m e to d e  p a  na obža lovan ja  v redno  
zm edo  nazorov , k i zam enju je zak o n ito  človeško  sož itje  s spolno pom eša- 
nostjo  in iz ravnano  enakostjo . Bog S tv a rn ik  je od red il in ustanov il popolno 
sožitje  obeh  spolov  ed ino le v m ejah  zakona, po tem  pa v  družin i in č lovešk i 
d ru žb i od s topn je  do  stopn je  različno . S ice r je p a  že n a ra v a  sam a določila 
m e d  njim a ta k e  raz lik e  v  organizm u, nagnenju  in v sposobnostih , da ni p rav  
n o b en e g a  raz loga  za  to, zakaj naj bi se jim a m ogla ali m ora la  p r izn a ti po- 
m ešan o st ali popo lnom a izen ačen a  vzgoja. O ba spola s ta  po  čudovitih  
S tv arn ik o v ih  n ač rtih  do ločena, da drug d rugega dopo ln ju je ta  v  d ružin i in 
d ru žb i ra v n o  n a  pod lag i svojih razlik , k a te re  je za rad i te g a  tre b a  p r i vzgoji 
v p o š te v a ti in p o d p ira ti s p o treb n im  raz likovan jem  in s p rim ern o  ločitvijo , 
k i naj bo  p rim e rn a  raz ličn i s ta ro s ti in raz ličn im  okoliščinam . Po p rav ilih  
k ršč a n sk e  m o d ro sti veljajo  ta  n ač e la  za  vse čase, k ra je  in  šole, z las ti p a  za 
najbolj kočljivo  in odločilno dobo m lad in ske  vzgoje, dobo dozo revan ja ; 
dalje  za te lo v ad n e  in šp o rtn e  n a s to p e  s posebn im  ozirom  n a  k ršča n sk o  s ra 
m ežljivost že n sk e  m lad ine, k i ji resno  o d re k a  vsako  javno razkazovan je . 
(S lovensk i p rev o d  str. 32. 33.)

Pisma dr. Alojzija Smrekarja,
»privatnega apostola spravne politike« (1867—1870).

Dr. Puntar Josip.

L. 1868.
S m rek arjev o  pism o R iegru  14, se p tem b ra  1867 je b ilo  vljudno vabilo  

češkem u  vod ite lju  na sp o razum sko  delo  n a  pod lag i kom prom isa z duali- 
s tičn o  ustavo , ki je b ila  p o tem  decem bra  tu d i sp re je ta  v drž. zboru  —  b rez 
sodelovan ja  češk ih  poslancev . »Zlati m ost«, k i ga je ho te l S m rek ar zg rad iti 
z  B eustovo  vednostjo  in po  k a te rem  naj bi Čehi p riš li v p a rla m en t k  ra z 
p rav am  o novi u stav i, se  je podrl, p red e n  je bil p ostav ljen , z a ra d i nez lom 
ljivega o dpora  fed era lis tičn ih  Čehov pod  R iegrovim  vodstvom  p ro ti duali- 
s tičn i u red itv i m onarhije.

Ali je Rieger in kaj je odgovoril na Smrekarjevo vabilo, ne vemo. Za
nimivo je vsekakor dejstvo, da Smrekar v svojem »privatnem apostolstvu«, 
da bi zmiril in združil vse narode v monarhiji v eno močno povezano enoto, 
ni odnehal, najsi se mu je takoj prvi poskus zbližanja ponesrečil.

P re te k lo  je  sk o ro  le to  dni, da se je zo p e t oglasil in p o trk a l n a  R iegrova 
v ra ta . R azm ere so  p ač  b ile tak e , da za  S m rek arjev  posel n i b ilo  p rav e  
p rilik e  za  posegan je  v razvoj. S Čehi se po sp re je ti u stav i in po im enovanju  
no v eg a  m in is trs tv a  s C arlosom  A uerspergom  n a  čelu, ni d a lo  nič govoriti, 
k e r  so v svojem  ogorčenju  odbijali v sak  spo razum  s ta k o  v lado , v k a te r i  
so  sed e li v važn ih  reso rih  njihovi najhujši dom ači n asp ro tn ik i, k a k o r H erbst,
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G isk ra , P le n e r  po leg  m in is trsk eg a  p red se d n ik a  sam ega. G lavni njihov cilj v 
boju  p ro ti v la d i in dualističn i u s tav i je bil ta, da bi dvignili narodno  in 
d ržav n o p rav n o  z a v e s t m ed  širok im i p la s tm i češkega ljudstva. V edeli so 
d o b ro  češk i vodite lji, da tre b a  n a ro d  trd n o  o rg an iz ira ti in npi d a ti  jasen  
p rav e c , če hočejo  u sp e ti p ro ti  vsem  nasp ro tn im  silam. Letoi 1868 jim je dalo 
p rilik e  za  oboje. P o ložitev  tem eljnega kam na za  »N arodno gledališče« v 
m aju je b ila  p rv a  ta k a  p rilika . M esec kasn eje  je b ila  se d em d e se tle tn ica  
ro js tv a  »oče ta  dom ovine« F r. P a lackega , km alu  n a to  p a  še obhajanje p e t 
d e se tle tn ic e , ko je  bil u stanov ljen  »Češki muzej« v P rag i. Č eška sam oza
v e s t p a  se je  dv ignila tu d i p r i ob isku  p r in c a  N apo leona v P rag i m alo  p re d  
obiskom  cesarjev im . P o ld rugo  uro  se je p rinc  razgovarja l o češk ih  s tv a re h  
s P alack ijem  in R iegrom , k i je  p red  le tom  dni iskal p o litične  s tik e  z od lo
čiln im i k ro g i v F ranciji, kam or je bil šel z nam enom , da jih s cesarjem  N a
po leonom  III. v red  p rid o b i za  —  češk o  po litiko , dobro  vedoč, da b i N apo
leo n o v a  pom oč k o t p rija te lja  A v strije  lahko  m nogo k o ris tila  Čehom v boju 
z a  n jihove p rav ice .

V elikega pom ena za  razvoj »češkega vprašan ja«  p a  je bil ob isk  c e sa r
ja  F r. Jo ž e fa  I. v P ra g i dne 21. in 22. junija, ko  je bil povab ljen  k b lago
slo v itv i tre tje g a  m ostu  čez  V ltavo. Še p re d  njegovim  prihodom  je dež. n a 
m e s tn ik  b a ro n  K elle rsp erg  pok lical k  seb i R iegra in m u rek e l, da želi ce sa r 
n jega in  P a lack eg a  v avdienco . P ri te j p rilik i je došlo tu d i do razgovora  o 
v p rašan ju  sporazum a. 'K ellersperg  je zan ikal, da bi bilo to  v n ač rtu , p ač  pa 
da hoče ce sa r  zv e d e ti od R iegra  in P a lackega , k ak šn e  so  češke  želje, in 
iz ra z iti svoje m nenje o njih izpo ln itv i.8

H k ra tu  s cesarjem  p a  se je javil v P rag i tu d i —  B eust, to d a  brez 
v ed n o s ti min. p red se d n ik a  A u ersp erg a , in povab il R iegra  in P a lack eg a  na 
razgovor o —  po litičnem  položaju . O tem  razgovoru  p iše B eust v svojih 
spom inih:" »Izjavil sem  češk im  voditeljem , da sem  ustavo  podp isa l, da zato  
iaz ne m orem  iz nje ven  p r iti k njim, pač  p a  bi m orali oni k  m eni v njo.« 
P onujal p a  je Čehom n e k a k šn o  »razširjeno  sam oupravo« in » jezikovno e n a 
k op ravnost« , za to  p a  bi m orali oni p r izn a ti u stav o  in p r iti v d ržavn i zb o r!1"

Dr. A n to n  M eznik , P ražak o v  p rija te lj in m o rav sk i ro jak  v P rag i, pa 
p o ro ča  P ra ž a k u  4. julija 1868:11

»Beust take vyzyval k uznänl üstavy, že se s tim hybat nemuže, a 
když naši odporovali, že už nčkolik neodvolatelnych zakladnich zakonu 
prečkali, ridendo a scherzendo mluveno preš 1 hodinu; ve vedlejšim pokoji 
snad urednik to —, jak se p. Ladislav domyšli —, stenografoval.«

O avd ijenc i p ri cesarju  pa sp o ro ča  dalje: »K ellersperg  dosti rozum nč 
pom ahal našim , že ani do V idnč jiti nem ohou, jinak  že by se  zab ili m ravne 
p re d  n äro d em  — , i s ta ry  p a n 12 N ejm ilostivčjšim u rek i, že jiti do V idne, je s t 
nk ro d  za v ražd iti čehož on n eb u d e  rad it.

Položen takto jen embryo. —«
K akšno  razpo ložen je  p a  je v ladalo  v P rag i v dneh cesa rjev eg a  obiska, 

p rip o v ed u je  tu d i M eznik  n e p o sre d n o  pod  v tisi dogodkov, k i češkim  p o liti
kom  n iso  bili rav n o  ljubi, k e r  so  šli čez m ejo, p o k aza li pa v endar, k ak o  daleč 
je že p rišlo  javno m nenje v svojem  odporu  p ro ti v ladn i p o litik i in tud i že 
p ro ti —  cesa rju  sam em u.

9 Zeithammer A. O., Z. Gesch. d. böhm. Ausgleichsversuche, 1912, I, 45/46.
" Beust, Aus drei Vierteljahrhunderten, II., 192.
10 Dr. Traub, Fr. L, Rieger, V Präze, 1922, 136.
11 Pražak, Pameti, II.//80/81, št. 45.
12 Stxari pan Palacky.
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»My jsme zde«, piše Pražaku 22. junija,1;1 v tyto dni opet v rozvlnenem 
mori —, otäzka češka nabyla räzu akutnejšiho, bude se bezpochyby ostreji 
a prisneji s nami nakladat. Nevčas povolan sem cisar pan. Uvitani slabe, a 
nektere spolky ostentativne se zachovaly, Sokol, zpevačti, na ulicich žadne 
spaliry kromč školnich dčti a Židu —, a jen s nouzi zachoväno verejne de- 
corum.

Študenti, ti docela na Žofine a pak roztrhänim nemecke trikolory 
pohnevali ürady, šli pred radnici zpivat a odpüldne na Bilou horu!

U v e lk e  p red s ta v en ! c isar p an  u n ivers itn im  p ro fesorüm  velm i o s tre  
po  vo jensku  vym louval, že m aji by ti prisnčjšim i, sam i ig n o ran ti p ry  vyrü- 
s ta ji z un iversity , n ie  p ry  se š tu d e n ti neuči, jen sam e šk an d aly  delaji!!!

Obävati se jest, že piijdou-li veci dale na venkove a zde, za kratko 
budeme oblaženi Belagerunkem!«

Posledica teh dogodkov in neuspelega razgovora Beustovega s češki
mi voditelji je bila ta, da je bil Beust silno hud radi neuspeha in naprtil 
Riegru odgovornost za vse, kar bi prišlo, če bo vlada po njegovi krivdi 
poslej nastopala »čim najbolj ostro«.14

In  B eu st je d rža l besedo . P riče lo  se je b rezo b zirn o  p reg an jan je  lis tov  
in tab o rsk ih  udeležencev . T re b a  je  le  č ita ti sam o po roč ila  —  v  »Novicah« 
in  »Slov. N arodu« 1868 julija in  avgusta . N aravno , da so po tem  tu d i Čehi 
v ed n o  huje rea g ira li in stop ili p re d  sv e t s svojim a znam en itim a d e k l a 
r a c i j a m a  v obeh deželn ih  zborih , češkem  in m oravskem , dne 22. avgu 
sta , tik  za pism om  S m rekarjev im  R iegru  20. avgusta.

T oda še tik  p re d  o tvo ritv ijo  dež. zb o ra  če šk eg a  je 21. avgusta  grof 
B ohuslav  C hotek , zau p n ik  B eustov , poskusil v d v ak ra tn em  obisku  p rid o b iti 
P a la ck e g a  in R iegra  za  sporazum . V tej zvezi p a  je tu d i v e lezn ač iln a  S m re
k a rje v a  iz java v  p ism u R iegru  20. avgusta, da je im el on rad i sp rav n e  p o 
litik e  ponovno  p riliko  govoriti z d ržavnim  kanc le rjem , ki ga on sm a tra  od 
P re v id n o sti p o k lican eg a  za  to>, da p o s ta n e  vod ja  A vstrije  na p o ti sporazum a 
n jen ih  narodov . Iz občevan ja  z njim je spoznal, da n i n ihče bolj k a k o r on 
sposoben  za  to  delo, k e r  sto ji nad  s trankam i, je do vseh narodov  en ak o  p r a 
v ičen  in  im a p re d  očm i le d o b ro b it A v strije  in p a  k rone.

In u tem eljitev  p o novnega  S m rek arjev eg a  po sk u sa  s sp rav o ?  »A vstrija  
sto ji zope t, m o rd a  zadnjič p red  p reo b ra to m . K riza se lahko  konča z ra z 
padom . D ržav a  j e  ta k o  s labo tna , da n e  p ren e se  nobenega d ržavnega  u d a ra  
v eč  in  n e  nove revolucije.«

D ogodki v P rag i p r i cesa rjevem  ob isku  te r  e lem e n ta rn o  opozicijsko  
g iban je m ed  Čehi so n ap rav ili g lobok v tis  na ce sa rja  in tu d i v ladne  k roge. 
Saj je ce sa r  izjavil po  d em onstrac ijah  v P ragi, k a k o r  p iše M eznik  P ra ž a k u
4. julija, da se m u kaj ta k eg a  ni p rip e tilo  n iti v M ilanu v Italiji!

K ako  se je ce sa r  b a l revolucije , p rič a  tiro lsk i p o s lan ec  G iovanelli v 
pism u svoji žen i 27. m a rc a  1868,15 ko  je šlo v gosposk i zbo rn ic i za  g lasovanje o  
novi p o s ta v i g lede zak o n sk e  zveze. C esar je bil že p ris ta l k  onem u p re d 
logu, k i je h o te l s tv a r  odložiti, d o k le r n e  bi sv. s to lica  p r is ta la  na p rem em - 
bo, k a r  bi b ilo  v sm islu k o n k o rd a ta . B eust p a  je izposloval avd ienco  baronu  
L ich tenfelsu , k i je ce sa rja  sp rav il v strah , ko  m u je p ripovedova l, k ak o  bi 
se  lju d s tv a  p o la s tila  ogrom na vznem irjenost, če bi gosposka zborn ica  pod  
vplivom  dv o ra  odložila postav o  o zakonu  n a  n edo ločen  čas. B a ti se  je, d a

13 Pražak, Pamdti, 11/73, št. 44.
14 Traub, 137.
15 Molisch, Briefe, 106.
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p rid e  do up o ra  itd. C esar je n a to  v p raša l vojnega m in istra  g en e ra la  K uhna, 
ali se je za n es ti v  slučaju  u p o ra  na dunajsko  garnizijo , in K uhn je odgovo
ril, d a  n e  m ore p re v z e ti odgovornosti za  zv esto b o  enega dela  častn ikov . 
C e sa r  se  je n a to  odpeljal v P ešto , nadvo jvode niso p riš li v  gosposko z b o r
n ico  k o b rav n av i p o s ta v e , 9 dvorjanov  p a  je g lasovalo  za —  L ich tenfelsov  
predlog!

T ako  sm o dobili p rim eren  uvod za  boljše um evanje s ledečega  p ism a 
S m rek arjev eg a  R iegru, vod ite lju  rad ik a ln ih  češk ih  opozicijsk ih  poslancev  
in vsega češkega  n a ro d a  vobče —  poleg » sta rega pana« P alackega.

Smrekar — Riegru 20. avgusta 1868.

E u er H ochw ohlgeboren!

Ich en tsp rech e  einem  au sd rü ck lich en  W unsche m eines h o ch v e reh rten  
p o litisch en  F reu n d es, G en e ra l S te fan  T ü rr, indem  ich Ihnen  dessen  in 
d eu tsc h e r Ü bersetzung  ersch ien en e  B roschü re  ü b er die N atio n a litä ten - und 
W eh rfrag e  übersende.

E in  E x em p lar lieg t d iesem  B riefe bei, fünf E x em p lare  folgen u n te r  
K reu zb an d  für Ih re  n äch sten  F reu n d e . Es w ü rd e  den H errn  V erfa sse r seh r 
freuen , w enn  sich E u er H ochw ohlgeboren  v e ra n la ß t fänden, d ieses in der 
e d e ls te n  A bsich t gesch rieb en e  S ch riftchen  in d er Ihnen  b e freu n d e ten  P u 
b liz is tik  b esp rech en  zu lassen .16

Ö ste rre ich  s te h t w ied e r —  v ie lle ich t zum  le tz te n  M ale —  an  einem  
W e n d ep u n k te ; d e r A usgang d ie se r K rise  kann  auch Zerfall he ißen .17

G ar oft den k e  ich an Ih re  Idee, Ö ste rre ich  a n a l o g  d er Schw eiz m it 
m o narch ischer S p itze  co n s titu irt, k ö n n te  e in er der g lück lichsten  S ta a te n  
d e r  W e lt sein.

W ie gelangen  w ir dahin, w eil d e r in F rag e  s teh en d e  S ta a tsk ö rp e r  zu 
schw ach  ist, um noch e inen  S ta a tss tre ic h  oder eine R evo lu tion  au szu h a lten ?  
W elche  H and ist k räftig  und  w eise  genug, um uns an d ieses e rh a b en e  Ziel 
zu fü h ren ?

Ich b esp rach  d ieses T hem a m it Dr. F ischhof, m it S te fan  T ü rr  und  a n 
d e re n  M ännern , die ih r ganzes L eben  b e s tre b t w aren , V ö lkerg lück  und 
V ö lk erfre ih e it nach  K rä ften  zu fördern .

W ir kam en  zu der Ü berzeugung:
1. D aß die Lösung d ieser A ufgabe eine seh r schw ierige ist, w eil das 

für Ö ste rre ich  so verhängn issvo lle  » trop tard«  b einahe schon die w ich tig 
s te n  P o sitio n en  inne hat;

2. daß, w enn noch  e tw as  e rre ic h t w erd en  soll, das E hrgefühl d e r  S la 
v en  ebenso  gu t geschon t w erd en  m uß, w ie jenes d er D eu tschen , daß  m an 
d ah e r

16 »Slov. Nar.« 1868 piše 25. avgusta v političnem pregledu o dež. zboru, 
kako so dunajski nemški listi polni žolčne srditosti proti Čehom, dočim ogrski 
časniki in veljavne osebe drugače govore, tako n. pr. »Naplo« terja, naj da dunaj
ska vlada češki kroni ono samostojnost, ki jo je dala Ogrska Hrvaški. Nato na
vaja za pričo še generala Tiirra, češ; »General Türr v svoji najnovejši brošuri 
pravi, da je Avstrijo mogoče rešiti le, če bi dunajska vlada, mesto da češko in 
gališko avtonomijo krajša in narodni razvoj teh dežel ovira, veliko več to pravično 
namerjavanje kar je najbolj vestno podpirala, resnično liberalno politiko pričela 
in jo z vso doslednostjo izvrševala.«

17 Pražak piše v svojih »Pameti« str. 197, da je zagrozil Beust, ki je bil 1. 1867 
še na čelu vlade, svojim centralističnim prijateljem, s katerimi bi se bil kmalu sprl, 
da bi mogel napraviti iz Avstrije — monarhično Švico!
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3. n ich t v e rlan g en  darf, daß die C zechen  ohne die nö th igen  G a ra n tie n  
fü r die zuvor v e re in b a r te  M odifika tion  d er D ezem ber-V erfassung  und  d e r  
L andeso rdnung  den  co n stitu tio n e ilen  B oden b e tre te n ;

4. daß m an v ern ü n ftig e r W eise  auch  den  D eu tschen  n ich t zum uthen  
kann , daß sie s e l b s t  ihr eigenes, m ühsam  au fg eb au tes  V erfassungsw erk  
z e rs tö re n  sollen, daß fo lgerichtig

5. n u r  w eise M äßigung, G e rec h tig k e it und  kluge R ücksich tnahm e auf 
die V erh ä ltn isse  zum  Z iele füh ren  können .

W e r soll, w e r k an n  d e r  F ü h re r  d e r A u s tr ia  auf d iesem  W ege se in?
Ich m eines T heils g laube fe s t und  innig, daß die V orsehung den  B aron  

B eu st zu d ie se r  hochw ich tig sten  R olle au se rseh e n  habe.
Ich habe in m einem  S treb en , m ein  Scherflein , nach  m einen  schw achen  

K räften , zu r V ersöhnung d e r  V ö lker b e izu trag en , w ied e rh o lt G elegenhe it 
gehab t, m it dem  H errn  R e ich sk an z le r zu v e rk e h re n  und  h ab e  gefunden, 
daß er, w ie N iem and befäh ig t ist, d ie V ö lker Ö ste rre ichs zu einigen, w eil 
e r  ü b e r  den P a r te ie n  s tehend , gleich g e re ch t gegen alle V ö lker nu r das  
In te re s se  des S ta a te s  und d e r  K rone im A uge h a t .18

G en era l T ü rr  m ein t, m an solle je tz  alle v e rh a ss te n  S ch lagw orte  v e r 
m eiden  und  a lle  W ünsche in fö d era lis tisch er B eziehung m it dem  W o rte  
A u tonom ie bezeichnen , bis sich M agyaren  u. D eu tsche an  das W o rt »F ö
dera tion«  gew öhnt haben .

G egen  E nde  S ep te m b er kom m t T ü rr  w ie e r  m ir u n te r  18. d. sc h re ib t, 
nach  W ien, und  ist so gütig  sich zu dem  Z w ecke des A usgleichs d e r  V öl
k e r  ganz zu r D isposition  zu s te llen . E in  so g e is tre ic h e r  liebensw ürd iger u. 
b e lie b te r  V e rm ittle r  is t gew iss eine seh r w erth v o lle  A quisition .

F re u n d  F ischhof v o llen d e t in d iesem  A ugenb licke  in s tille r  Z u rü ck 
gezogenheit in G raz ein W e rk ch en  ü b er die A usg le ichsfrage .18

Indem  ich e rg e b en st b itte , m ich Ihrem  h o ch v e reh rten  H errn  S cw ieger- 
p a p a  u. dem  H errn  v. S k re jsow sky  zu em pfehlen , b le ibe  ich

E u er H ochw ohlgeboren  _ .
e rg e b en e r D iener

Dr. A. S m reker,
W ien, am. 20. A ugust 1868. M a rg a re th en s tra sse  No. 5.

Ko je S m re k a r p isa l p ism o 20. avgusta , še slu til ni, kaj so R ieger in 
to v a riš i p r ip ra v ili za  p rvo  o tv o ritv e n o  sejo  dež. zb o ra  22, avgusta . P ra v  
ta k o  ne, kaj m o rav sk i Čehi pod  P ražak o v im  vodstvom  skoraj istočasno . 
U činek  je m ora l b iti p ra v  ta k o  p rese n e tljiv  in n en av ad en , k a k o r  je bil n a  
vse  N em ce in  vso vlado, ki so ji zad reg e  ra s tle  čez glavo ra d i nesrečn e  
d ecem b ersk e  u s ta v e  in n as ta leg a  »češkega vp rašan ja« , k i  je tu  in tam  že 
d ob iva lo  sk o ro  revo luc ijsk i značaj, ta k o  d a  je v lad a  m o ra la  le z največjo  
silo k ro tit i  u p o rne  g lave Čehov. P om agali so ji, k a r  so mogli, nem šk i lis ti

18 Prim. še Smr. pismo Pražaku, 27. sept., da bi Beust, ki stoji vzvišeno nad 
narodnim sporom in mu je le blagor Avstrije pri srcu, gotovo vsak program 
sprejel, ki prinaša notranji mir. V pismu 29. okt. pa se sklicuje na odločilno mesto, 
v katero stavi vse svoje upe glede pravične sprave med narodi in kamor on 
vse napeljuje, kar more pospešiti njegova prizadevanja za spravo

18 To delce je bržkone isto, ki ga Smr. omenja tudi v pismu Pražaku 29. X.
1868 in ona »polit, študija«, ki jo omenja pismo Pražaku 8. XI. 1868, Fischhof sam 
pa že 27. VIII. 1867 sporoča Wengrafu: »Ko skončam to suhoparno delo, potem 
hočem spisati b r o š u r o ,  ki me najbliže zanima: »Österreich und die Bürg
schaften seines Bestandes« (Charmatz, 205).
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na  D unaju  in drugod, z la s ti seve n a  Češkem  in n a  M oravi. Zanje ni b ilo  
n ik a k e  cenzu re , za vse  opozicijske lis te  p a  so d rak o n sk i u k re p i kom aj 
zadoščali.

0  razm erah  v češkem  tisk u  p iše dr. ’M eznik  P ra ža k u  20. se p te m b ra :21*
»Každy radi, at'nejaky lokay da svoje jmeno k tomu, svobodny, ktery 

si nie nebude delat z kriminalu, kteremu neujde,
Zde už nyni N arodn i nov iny  i P o k ro k  i C o rresp o n d e n t m aji za  re d a k -  

to ry  služebne osoby, k te r i  zam etaji’ r e d a k to rs k e  m istnosti.
Prijdete-li do redakce a tažete-li se po panu redaktoru, odbydou Väs 

odpovedi: šel näm pro tabak, — cidi boty nebo klepe kabät atd.
N aše tisk o v e  p o m ery  jsou už takove!«
K ako  se je godilo  p a  s tabo ri, si lahko  m islim o. Saj smo sam i doživeli 

slične s tv a ri p re d  le ti! P re p o v ed a n  je  bil vsak , p rišlo  p a  je v ed n o  k ljub  
vsem u n a  tisoče udeležencev , k i so jih po tem  globili in zap irali. K m alu so 
raz m ere  dozore le  ta k o  daleč, da je  v la d a  razg lasila  obsedno  s tan je  in p o 
stav ila  g en e ra la  K ollerja  11. o k to b ra  za  s trah o v a lc a  dežele.

T u d i n a  M oravskem , k je r so m o rav sk i poslanci pod  P ražak o v im  v o d 
stvom  po d ali v dež. zboru  23. avgusta  od n jega se stav ljen o  p o d o b n o  d e k la 
racijo , dasi n eko liko  m ilejšo  od one v k ra ljestvu , k i jo  je se stav il R ieger, 
raz m ere  n iso  b ile  dosti boljše.

K ljub vsem u p a  v la d a  odporne sile Čehov ni m ogla s tre t i; tem  m an jr 
ko  se je opozicijsko gibanje širilo  tu d i m ed  P o ljak i v G aliciji in  so tu  sim 
p a tije  do Čehov ra d i p reg an jan ja  n a ra šč a le  in tu d i m ed  S lovenci ta b o rsk o  
giban je širilo. R adi boljšega um evan ja  S m rekarjev ih  p isem  P ra ž a k u  tre b a  
tu  n ek a j v eč  izp regovoriti o poljsk ih  razm erah .

Že julija m eseca  p o roča jo  lis ti o po ti (glej Slov. N ar. 1868, 25. VII.) 
n e k a te rih  P o ljak o v  p o d  vodstvom  p o slan ca  Sm olke v P eš to  n a  razgovore , 
n a j  b i  s e  G a l i c i j a  z d r u ž i l a  z O g r s k o  n a  i s t i  p o d l a g i  
k a k o r  H r v a t s k a .  K m alu n a to 21 je izdela lo  d em o k ra tsk o  d ru štv o  v 
Lvovu, k i m u je bil Sm olka p red se d n ik , p rogram , k i je  v III. osnovni to č k i 
zah teva l, da se m ora razm erje  G alicije do drugih  k ronov in  av s trijsk e  m o 
narh ije  u red iti n a  p o d l a g i  f e d e r a c i j e  in p rip o zn an ja  zgodov inske 
ind iv idualnosti. G lede n aro d n e  sam o sta ln o sti in  zgodovinske ind iv idual
n o s ti n a  pod lag i pop o ln e  sam ouprave  zah tev a jo  ti  fed e ra lis ti: 1. d eže lno  
v lado , odgovorno  dež. zboru ; 2. dež. zb o ru  se p re p u s ti n o tran ja  u p rav a , 
sodstvo , finance in dež, h ram b a  na n a ro d n i podlagi; 3. v u rad ih  izk ljučno  
dež. jez ik i; 4. G alicija  im a posebno  m in is trs tv o  p ri v lad arjev i oseb i; 5. za  
sk u p n e  d ržav n e  s tro šk e  se  določi go to v a  v so ta .

Ta program pa je zbudil vodjo vladnih poslancev Ziemialkowskega, 
ki je kmalu za Smolkinim objavil svoj program za Galicijo: Dež. postavo- 
daja naj se razširi s pravico, da sme dež. zbor sam dajati postave o volitvah 
za dež. in drž. zbor, o šolskih stvareh, o zadevah civilnega in kazenskega 
prava, uprave in pravosodne organizacije; poljski jezik se mora vpeljati v 
šole in urade; dežela ima popolno oblast svoje šole oskrbovati, deželni 
dohodki naj se rabijo pred vsem za deželne potrebe. Galicija naj ima svojo 
odgovorno deželno vlado in pa ministra v cesarjevi bližini.22

P ritisk  po ljske javnosti je m oral že b iti to lik , da je ce lo  o p o rtu n ite tn a  
s tra n k a  b ila  p ris iljen a  n a  ta k o  odločnejšo  p o t vsaj n a  papirju .

20 Pražak, Pamžti, 11/81, št. 46.
21 Sl. Nar. 1868, 30. VII.
22 Sl. Nar. 1868, 8. sept., Politični pregled.
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K o je bil o tvo rjen  z drugim i dež. zbori v red  tu d i gališki, pojavilo  se 
je  tu d i tu  m očno opozicijsko m išljenje. P o  obeh  d ek larac ijah  Čehov in 
njihovi za p u stitv i češkega  in m oravskega  dež. zb o ra  z is točasno  odložitv ijo  
poslan sk ih  m a n d a to v  je b ila  g lavna pozo rn o st av s trijske , z lasti slovanske 
p o litičn e  javnosti, ob rn jena n a  dogodke v gališkem  dež. zboru. Slov. N arod  
p iše  v »političnem  razg ledu«  27. avgusta : »N ajvečje p o zo rn o sti v red en  je 
dozdaj g a l i š k i  zbor. A li se bo  več ina p rid ru ž ila  češk i federa lis tičn i 
opoziciji, a li dalje  tira la  obsojeno koristo lovno , a  ko ristnozgubno  po litiko  
d rža v n eg a  zbora , ni še določeno. Dr. S m olka je dozdaj nasve tova l, da se 
im a p re k lic a ti sk lep  od 2. m a rc a  1867, z a rad i k a te re g a  se je  volilo  v 
d rža v n i zbor, d e p u ta ti p a  pozva ti, naj svoje m an d a te  polože. Sm olka je 
ta  n a sv e t s tem  podp ira l, da je drž. zbor de lokrog  dež. zb o ra  č isto  zasukal 
in  s icer dež. zboru  n a  kvaro . Z yblick iew icz je p o d p ira l Sm olkov p red log  in 
s ta v il n asv e t: Dež. zbo r naj iz reče  svoje m nenje o u stav i in drž. osnovnih 
p o sta v ah  in voli d ev e tč lan sk i odbor, ki bo o tem  po roča l in nasvetova l. 
N arodno  shodišče je sp reje lo  Sm olkov p red log  in m esto  nap rav ilo  sijajno 
bak lado .«  V 4. seji s ta  b ila  Z yblick iew iczev  in Sm olkin  p red log  iz ročena 
d ev e te ro č lan sk em u  odboru  v presojo , ki p a  je Z yb lick iew iczevega spreje l, 
zav rge l p a  S m olkin  pred log , h k ra tu  p a  odločil, da dež. zbor se s tav i 1. ad re - 
so, k i zam etu je  d ržavne  osnovne p o stav e , k e r  škodujejo  deželn i ind iv idua- 
lite ti , in te rja  večjo  avtonom ijo; 2. reso luc ijo  en ak e  vseb ine ; 3. nasve t, naj 
se  osnuje postava , k i bo po nji im ela G alicija  izjem no stan je  v državi. 
D eželna p o sta v o d a ja  naj odloča, k ak o  naj se voli v d ržavn i zbor in  kak šn o  
naj bo  razm erje  G alicije do drugih  k ronov in . Za G alicijo  se im enuje n a j
višja sodnija in  dvorn i k an ce la r, k i je odgovoren  deželnem u zboru . Iz 
d ržav n ih  dohodkov naj se go tova v so ta  odloči za deželne potrebe.-’3

»Dasi ti p ism i še p r iz n a v a ta  kom petencijo  d ržavnega  »zbora«, piše 
Sl. N ar. 22. sep t., » tir ja ta  v en d a r to lik o  av tonom ije za G alicijo , da je d u a 
lizem  tis ti  tre n u te k  p re s ta l, ko se bo  u streg lo  gališkim  te rja tv am . Da je 
vse, k a r  je n av ezan o  n a  sedajno  sistem o, n a ra v n o st besno  za rad i po ljskega 
veden ja , ni nam  tre b a  prav iti.«

Pri plenarni razpravi o odločitvah deveteročlanskega odbora je po
slanec Grocholski nasvetoval, da se sprejme adresa in resolucija. Med de
bato je zagovarjal Ziemialkowski dobre strani decemberske ustave in 
svaril pred presmelo politiko, Smolka pa govoril proti pošiljanju poslancev 
v drž. zbor, češ, da le pošten federalizem more rešiti Avstrijo. Končno sta 
zagovarjala Zyblickiewicz in Grocholski odborov, Smolka svoj nasvet, ki 
pa ni obveljal. Nekoliko odstavkov resolucije je obveljalo po nasvetu, ne
koliko pa jih je večina pristrigla.

Ob takih težkih razmerah v Galiciji, na Češkem in Moravskem je 
moralo priti do v l a d n e  k r i z e .

»M i n i s t r s k a  k r i z a  se ne da več tajiti,«  p iše Slov. N ar. 24. se p 
tem b ra , »in če jo tu d i za  n ek o lik o  dni za ta je , zo p e t in zo p e t se p rikaže« . 
P rv i povod  ji je bilo ce sa rjev o  po tovan je  v G alicijo, k i izhaja od s tran i 
sedan jem u  m in is trs tv u  popo lnom a n asp ro tn e . P ravijo , d a  je tud i B eust pri 
njej, k a r  je p ra v  v e rje tn o : g. B eu st si ve svojo več ino  p o isk a ti in se se za 
p rih o d n je  čase m ogočnega o h ran iti. K tem u  je p riš lo  še p o l j s k o  
v p r a š a n j e .  M in is te rsk o  sv e to v a ls tv o  bo im elo te  dni govoriti o željah 
po ljsk ih  in bodo sk lep i te  seje odločivni, ali m in is te rs tvo  o stane  ali gre. 
V ečina n jegova se bo lehno  o k le p a  d ecem b ersk e  u s ta v e  in noče Poljakom

53 Sl. Nar. 1868, 19. sept. — Polit, pregled.
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n ič e sa r  več  dovoliti, M ogoče je, da izstop ijo  le tr ije  m in istri. To sam o 
p a  že dualistom  span je  k ra ti, k e r  se jim  je bati, da p ridejo  po tem  f e d e 
r a l i s t i  na izp razn jen a  m esta.«

K riza  v lade se je k o n ča la  25. z raz re š itv ijo  m in. p re d se d n ik a  kn eza  
C a rlo sa  A u ersp erg a , k i p a  je bil podal cesa rju  svojo dem isijo ž e  v 
p i s m u  24.  j u n i j a  in jo u tem eljil s tem , da je n en ad n o  in v idno v m e
šav an je  gospoda drž. k an c le rja  v p o litičn a  razp rav ljan ja  s češk im i vod ite lji 
n jegov  po ložaj v ve lik i m eri kom prom itira lo . D ejstvo, da je bil n am estn ik  
za  Češko p re j in bolje poučen  k a k o r p a  zv esto p o k o rn i min. p red sed n ik , 
o s ta n e  za  n jega n ezas lu žen o  in o b ču tno  om alovaževan je .24 T oda  neg lede 
n a  tak o  om ajano svoje sta lišče , m ore  on tu d i sicer zelo  obža lova ti ves 
p o tek . Zakaj n ač in  rav n an ja  je  sp rav il v  o sp red je  p e re č e  češko  vprašan je , 
k a r  bo  gotovo ok rep ilo  odpor s tran k e , z lasti p a  vp livalo  n a  s tran k o  p lem e
n ita še v  tako , da se n e  bo  h o te la  loč iti od d em o k ra tsk e  s tran k e . N asprotno,, 
p r iča k o v a la  bo, da bo  izid  teh  stikov  p rin ese l za h te v an e  p rem em be v 
n o v i d ržavn i u red itv i in s tem  nujno zd ružene  po sled ice .25

O stav k a  m in. p red se d n ik a  je b ila  hud  u d are c  v lad n i večini, z lasti z a 
grizen im  cen tra listom , to  tem bolj, ko  je p rev ze l p rov izo rično  v odstvo  n je 
govih poslov grof Taaffe, zaupn ik  B eustov , k a r  je tra ja lo  vse do pom ladi 
1869, ko  je T aaffeju  bilo defin itivno  poverjeno  min. p red sed stv o . V endar 
p a  oslab ljeno  m in is trs tv o  ni p opustilo  v p r itisk u  n a  opozicijske Čehe. Saj 
je s p rog lasitv ijo  obsednega s tan ja  n a  Češkem  u stv a rilo  k a r  neznosne  ra z 
m e re  in  ov iralo  tako  p o treb n i in  splošno zaže ljen i češko -nem šk i sporazum , 
d o k le r  ni sam  ce sa r  uv idel p o treb e , da se p ričn e  s Čehi raz p ra v lja ti o 
sp rav i, k a r  je p rav  p riš lo  B eustu , k i je  p o treb o v a l u re jen e  n o tran je  razm ere  
in m ir v d ržav i rad i težk eg a  zunan jepo litičnega po ložaja (n ap e to st n a  B al
kanu , s trah  p re d  Rusijo, šušljanje o bližnji vojni m ed  P rusijo  in F rancijo  
itd.) te r  rad i nujne zah tev e  vo jaških  krogov, da se p o v eča  in dobro  o k rep i 
m oč arm ade  n a  800.000 do b ro  oborožen ih  mož na leto! V sesplošno obo ro 
ževan je d ržav  okrog A v strije  je sililo, da se tu d i ona p rip ra v i »za vse 
s lučaje« . T ak o  je B eust m ogel in m oral isk a ti s tikov  s Čehi, sev ed a  po 
d ip lo m atsk o  z a k r iti in zav iti po ti, k a k o r  je bil vajen.

P o litičn i položaj, k i je n a s ta l po S m rekarjevem  pism u R iegru, to re j 
p o  20. avgustu , ni bil p ra v  nič ugoden  za nadaljevan je  sp rav n eg a  posk u sa  
p r i  vod ite lju  čeških  d ek la ran to v . k i  jim je bil sestav il d ek larac ijo  in  ž 
njo p re se n e til N em ce in vlado. T udi n i mogel p rič a k o v a ti ugodnega odziva 
n a  svoje pism o. S m rek ar se je za to , b ržkone tu d i n a  m igljaj B eustov  in 
n e le  iz la s tn eg a  n ag iba  te r  dogovora s T ürrom  ali F ischhofom , obrnil 
n e k a k o  sred i se p tem b ra  na m anj rad ik a ln e  Čehe na M oravskem  s P ra -  
žakom  n a  čelu , dasi je tu d i ta  se stav il k o n ce p t dek larac ije  m oravsk ih  
«Čehoiv.26

24 Gl. str. 107 o Kellerspergovem razgovoru z Riegrom nekaj dni pred cesar
jevim obiskom!

25 Molisch, Briefe, 48/9.
26 Svoje mišljenje o umestnosti abstinenčne češke politike, kakršno je vodil 

Rieger s tovariši, je izrazil v svojih »Pamčtih« (str. 57), ko omenja, kako so Nemci 
v moravskem dež. ziboru 24. sept. izkoristili odsotnost Čehov in z novim volilnim 
redom še poslabšali Češke pozicije v mestih in na deželi. »Gotovo je,« piše, 
»abstinenčna politika v deželnem in državnem zboru zakrivila, da so se razvijale 
državnopravne razmfere za Slovane vedno neugodnejše. Ne bilo bi prišlo do 
direktnih volitev v državni zbor in morda tudi ne do dualizma, kakršen je zdaj, 
če bi bili vztrajali Čehi in Moravani v deželnem in državnem zboru.« Beseda 
razumnega politika, ki pa je krepko sodeloval v opoziciji iz solidarnosti z brati,
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Pražak nam sam pripoveduje v svojih »Pamčtih«, kako je prišel v 
stike s Smrekarjem in o njegovem vabilu na spravno konferenco.

»T ekom  1. 1868 se mi je p rib ližal,«  p iše  P ra ža k , »neki dr. S m rek er, k£ 
sem  ga poznal še iz 1. 1848 k o t č lana  d ržavnega  zbora . O biskal m e je  v  
B rnu  in  povab il,27 naj b i n ik a k o r  n e  opustil, ko  p rid em  n a  D unaj, razg o v o r 
z vp livn im i osebam i, k i so  v zvez i z grofom  A ndrassy jem , ta k ra tn im  
m in. p red sed n ik o m . Im enoval je g en e ra la  T iirra , s k a te rim  m e hoče se zn a 
n iti. R azjasn il sem  S m rekarju , d a  n e  razum em , k a k še n  nam en  naj b i im e! 
ta k  razgovor. Če bi p riše l n a  D unaj, b i se pogovoril o po ložaju  s svo jim i 
to v a riš i iz  d ržav n eg a  zbora , s P o ljak i in  d rug im i k o n se rv a tiv c i te r  S lovan i.28 
R ad i vza jem nosti M oravcev  in  Čehov p a  bi b ilo  p o treb n o , d a  bi bili tu d i 
Čehi poučen i o v sakem  n as to p u  in  se ga udeležili. P o  m oji m isli bi m oglo  
sp loh  p r iti ed ino le z voljo v lade  do razgovorov , da bi se sp rav ili v a k t iv n o s t 
Čehi in M oravci.

Ko sem kmalu potem prišel na Dunaj,20 obiskal sem od poljskih po
slancev grofa Adama Potockega, potem Ziemialkowskega in izprevidel, da 
imata ta dva malo upanja na spremembo vladne politike. Odklonil pa sem 
razgovor z drugimi ne avtoriziranimi političnimi osebami. Zdi se, da tega 
Smrekarjevega povabila, naj bi prišel na Dunaj, ni povzročilo tostranska 
ministrstvo, pač pa ministrstvo za zunanje zadeve, in se je najbrž že tedaj 
delalo proti liberalni večini Auerspergovega ministrstva.«

O zvezi Smrekarja z Beustom govori brez ovinkov že njegovo pismo 
Riegru 20. avgusta, enako tudi prvo ter druga pisma Pražaku. »Beust, k i 
stoji nad narodnim prepirom in nič drugega ne zasleduje kakor blaginja 
Avstrije ter po ničemer bolj ne hrepeni,« se glasi v prvem pismu Pražaku, 
»kakor da se doseže notranji mir, b i  g o t o v o  z v e s e l j e m  s p r e j e l  
v s a k  k n j e m u  v o d e č i  p r o g r a m ;  pot pa mora biti postavna.«

S ta k o  iz javo  tako j v p rv em  pism u le  p o d č r ta v a  S m re k a r v e l ik a  
važnost, k i jo im a n jegov in T ü rro v  sp rav n i p o sk u s  in  n a č r t. D asi je b ila  
n a m e ra v a n a  d u n a jsk a  sp ra v n a  k o n fe ren c a  vodiln ih  za sto p n ik o v  vseh n a 
ro d o v  s tro g o  p riv a tn e g a  in  ta jnega znača ja , im ela  je v en d a rle  že n a p re j 
ob ljub ljen  b lagoslov p a č  na jvp livne jše  osebe v m in is trs tv u , ak o  b i se  ji 
se v ed a  p o sreč ilo  s e s ta v iti ta k  program , k i b i bil v šeč  vsem  vodiln im  p o 
litikom . T ak o  n e k a k o , k a k o r  si ga je bil zam islil S m re k a r v p ism u 29. se p t. 
gen. T iirru , d a  b i  se  naj u s tv a ri la  n a  du alis tičn i o snov i ta k a  u red itev  d rž a v e , 
k i b i im e la  v p rv i v rs ti  N em ce in O gre, v  drugi, p e r  analog iam  s H rv a tsk o , 
G alicijo  in Češko, v tre t ji  p a  S lovence, S lo v ak e  in  S rbe . V C islajtan iji b i 
bili to re j N em ci v  p rv i, Čehi in P o ljak i (z Rusini) v  drugi, S lovenci v tre t j i  
v rs ti, v  T ran s la jtan iji p a  M adjari n a  p rv em  sedežu , H rv a ti n a  drugem , S lo 

dokler niso razmere Čehov prisilile 1. 1879, da so se odločili za — borbo na par
lamentarnih tleh in za praktično delo v prid svojega naroda. Toda eno korist 
so le imeli — naučili so se boriti za svoje pravice in utrdili svoj odporni značaj 
vse do leta 1918, ki jim je dalo — vse!

27 Moralo je biti pred Tiirrovim obiskom Smrekarja v septembru in prvim 
pismom Pražaku, ki se značilno pričenja z opozorilom, da Pražak ž e  v e  a  
njegovem stremljenju, kako rad bi pripomogel do zbližanja in sprave avstrij
skih narodov in bo zato tudi njegovo pismo dobrohotno uvaževal. Vedeti pa je  
mogel le iz osebnega razgovora s Smrekarjem v Brnu, ko ga je prišel — vabit.

28 »Slovani« morajo tu  bržkone pomeniti Slovence. Saj so v avstrijski polo
vici bili: Čehi, Poljaki, Slovenci in Rusini te r dalmatinski Hrvati. Težko, da bi b ili 
tu  mišljeni rusinski poslanci

29 Bilo je to 2 .nov.; ko je imel dogovorjen sestanek s Smrekarjem v ho te lu  
»Ungarische Krone« ob 5 pop.
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v a k i in  S rb i n a  tre tjem . D ualizem  bi bil p o te m ta k em  s federalizm om  tak o  
povezan , d a  b i m ogli govoriti o id ea ln i re š itv i v p ra ša n ja  » av s tro  ogrske« 
m onarh ije  n a  obsto ječ i lega ln i osnovi. »M onarh ična Švica«, R iegrov  ideal, 
b i b ila  sk o ro  do p o ln o sti dosežena.

S k ak šn o  vnem o  in v z tra jn o stjo  je dela l S m re k a r p r ip ra v e  za  sp ravo  
in  o s tv a ritev  te g a  svo jega ideala , p a  naj p riča jo  p ism a  sam a; p riča jo  p a  
tu d i o težav ah  p r i  te m  delu  in  končnem  n eu sp eh u  ra d i n ač e ln eg a  sta lišča  
P ra ža k o v eg a  in  n jegovega —  p o n o sa  in  časti, ko  je  p r iše l S m rek ar n a  dan  
z razgovorom  o čisto  m a te ria ln i zad ev i —  n e k i železnici.

T oda, p ričn o  naj govo riti p ism a sam a, da se v id i razvoj —  do u sod
n eg a  k o n ca  po 27. novem bru .

Smrekar — Pražaku 27. sept, 1868.

H o ch g e eh rte r H err  D octor!

Sie w issen, dass m ein  W unsch  und  S tre b e n  im m er dahin  ging, nach  
m einen  schw achen  K rä ften  zu r E inigung d e r  V ö lker O este rre ich s  b e izu 
trag en , und  w e rd en  d ah e r d iese Z eilen  ohne Zw eifel m it N achsich t und  
G ü te  aufnehm en.

D a Sie, h o c h v e re h r te r  H err, u n se re  Z ustände  genau  k e n n e n  und  
zugleich  g e re ch t und  le idenschafts lo s  b eu rth e ilen , so w erd en  S ie gew iss 
m it m ir ü b e rz eu g t sein , dass

1. k e in e  V erfassung, d e r  auch  n u r  e in e r d e r  d re i V olksstäm m e, 
D eu tsche , S laven, M agyaren , in  se in e r  G esam m theit w id e rs tre b t, von  
D au er und  S egen  se in  k an n ;

2. dass b e i lä n g e re r  F o r td a u e r  des in n e ren  H ad ers  d e r  B esta n d  d e r  
M onarch ie  und  beim  Z erfalle  d e r  le tz te re n  die n a tio n a le  E x is ten z  d e r  
C zechen , P o len  und  M ag y aren  in  hohem  G rad e  g efä h rd e t e rsch e in t; end lich

3. dass die D eu tsch en  n ich t gezw ungen  w erd en  k ö n n en  ih r  V erfassungs
w e rk  zu ze rs tö ren , und  dass som it

d e r  in n e re  F rie d e  n u r  auf dem  W ege d er C om prom isse, auf dem  W ege 
g ü tlicher V erständ igung  e rre ic h t w e rd e n  könne, w en n  sich d i e  F ü h r e r  
a l l e r  N a t i o n a l i t ä t e n  i n  e i n e r  P r i v a t  c o n f e r e n z  v e r 
s a m m e l n  u n d  ü b e r  e i n  P r o g r a m m  e i n i g e n ,  w i e  d i e  
V e r f a s s u n g  z u r  B e f r i e d i g u n g  A l l e r  m o d i f i z i r t  w e r 
d e  n  m  ü  ß e.

D ie B efriedigung e ines e in ze ln en  o d er zw e ie r d e r gesam m ten  V olks
s täm m e fü h rt n u r  zu r un h eilv o lle r V ergew altigung  des d ritte n , o d er zum  
V erfa ll des S ta a te s .

G en era l T ü rr, d e r  m it m ir dasse lbe  Ziel, E inigung d e r  ö s te rr . V ö lker 
auf d e r  G rund lage d e r  F re ih e it u n d  C o o rd in a tio n  m it R ü ck sich t auf d ie  
h is to risch e  E n tw ick lung  a n s tre b t, w ar v o r ein  P a a r  T ag en  h ie r  und  g lau b t 
gleichfalls, das e ine  P riv a tc o n fe re n z  aus M itg liedern  a lle r o e s te rr . N atio 
n a litä te n  s e h r  angeze ig t sei.

T ü rr  is t gegenw ärtig  in  P e s t  und  b e re it  zu  e in e r  so lchen  C onferenz 
a llsogle ich  zu  erscheinen . T ü rr, e in e  h öchst liebensw ürd ige  P ersö n lich k e it, 
is t  n ic h t ohne E influss auf die P o len , w eil sie se ine  in tim en  B eziehungen  zu  
L ouis N apo leon  kennen , u n d  n ic h t ohne E influss auf die M agyaren .

V on d eu tsch e r  S e ite  w ü rd e  ich Dr. F i s c h h o f  und  M ende Vor
sch lägen , von  p o ln isch e r Z iem ialkow ski, es üb rigens I h n e n  ü b erla ssen d , 
w em  Sie, h o ch v e re h r te r  H err  D octor, V e rtrau e n  schenken .
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B eust, d e r ü b er dem  n a tio n a len  H ad er stehend , nur O este rre ich s  W ohl 
im A uge h a t und  n ich ts sehn licher w ünscht, als die H erste llung  des in n e re n  
F ried en s , w ü rd e  gew iss jedes dah in  füh rende  P rogram m  m it F re u d en  accep - 
tire n ; n u r  m uss d e r  W eg ein g ese tz lich er sein.

W ä re n  Sie m it e in e r so lchen  C onferenz e in v erstan d en , w ären  Sie 
geneig t, das Z ustandekom m en  e in er so lchen  zu fö rd e rn ?

Ich h ab e  dem  G en e ra l T ü rr  versp ro ch en , m ir Ih re  A n sich t ü b e r die 
C o n feren z  zu e rb it te n  und  ihm m itzu the ilen .

U n te r  einem  erlau b e  ich m ir E. H. ein  E x em p lar von F ischhofs B ro 
sc h ü re  »Zur E rw e ite ru n g  der M unicipal-A utonom ie«  zu ü b e rse n d en .30

M it dem  A u sd ru ck e  h erz lich e r V erehrung
Ihr E rg e b en e r D iener 

D r. A. S m reker,
W ien  am  27. S ep t. 1868. W ieden , M a rg a re th en s tra sse  Nro. 5.

Smrekar — Türru 29, sept, 1868.

H o ch v e re h rte r  H err  G enera l!

D a ich v e rh in d e rt w ar, nach  B rünn  zu fahren , sch rieb  ich v o rg es te rn  ir 
u n se re m  S inne w egen  d e r  C onferenz an  H r. D r. P razak . Schon h eu te  e r 
h ie lt ich von  le tz te re m  die zustim m ende A n tw o rt in seh r liebensw ürd iger 
F o rm .31

Ich h a t te  dem  Dr. P ra za k  für die C onferenz folgende N am en v o rg e 
sch lagen : S e itens d er D eu tschen : Dr. F ischhof u. O b erlan d esg e rich tsra th  
v. M ende; se iten s  d e r  P o len  Z iem ialkovsk i, von  jense its  d er L e ith a  den  
liebensw ürd igen  G en era l T ü rr  und  den  U n te rs ta a ts se k re tä r  B aron  N opčša, 
D r. P ra z a k  sch läg t uns von S eite  d e r P o len  noch  G rocho lsk i und  von  S eite  
d e r  C zechen  noch  Dr. F. R ieger vor, indem  er  sich zugleich  b e re it  e rk lä rt , 
H e rrn  Dr. R ieg e r fü r die C onferenz zu gew inhen , da e r  am  3. O k to b er 
ohneh in  nach  P rag  fährt.

A uch D r. P ra za k  is t der U eberzeugung, dass n u r auf d iesem  W ege 
d e r  in n ere  F rie d e  h e rg e s te llt w ird , w enn  sich die F ü h re r  d e r  v e rsc h ied e 
n e n  N a tio n a litä ten  ü b e r  ein  P rogram m  einigen, w elches dann  auf g ese tz 
lichen  W ege d u rchgefüh rt w ird.

V or A llem  is t es jedoch  unum gänglich  no thw endig , dass B eust und 
A n d ra ssy  einig h an d e ln  und  dass le tz te re r  den  e rs te re n  gegenw ärtig  beim  
K a ise r  s tü tz t gegen  die R e ac tio n  u. gegen  d ie gefährliche g rossdeu tsche , 
eigen tlich  p reu ß isch e  P a rte i. D e r  D u a l i s m u s  w i r d  b e i  u n s e 
r e m  S t r e b e n  a u f r e c h t  e r h a l t e n .  W ie sich auch h ie r die s ta a ts 

30 Po sprejetju dec. ustave 1868 je bilo eno prvih vprašanj, kako naj bi se 
uredila državna uprava v smislu nove ustave. Fischhof se je oglasil s svojimi mi
slimi v budapeštanskem »Ungar. Lloyd« 19. in 21. jan. 1868. Čez nekaj tednov 
je te svoje misli objavil v posebni brošuri »Zur Erweiterung der Munizipalauto
nomie« (Wien, 1868). Gl. Charmatz, Ad. Fischhof, 213 sl., kjer je navedena vse
bina brošure: »organizacija svobodne okrajne občine« (Bezirksgemeinde) kot avto
nomnega vmesnega organa med navadno občino in dri. zborom in dež. odborom. 
S pombčjo tega vmesnega organa bi se najlaže rešilo — narodnostno vprašanje 
v Avstriji. _

31 Kameniček v pripombi k Smrekarjevemu pismu 27. IX. 1868: Dr. Pražak 
je  odgovoril 28. IX. 1868, da soglaša in bi rad vplival na Riegra, da se udeleži 
sestanka, ker ne pozna boljšega zastopnika češkega naroda. Sestanek da mora 
b iti tajen in slučajen.
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rec h tlic h en  F o rm en  ges ta lten , fü r U ngarn  e rw äc h st k e in e  G efah r aus 
unserem  S tre b en  —  im G egen theil V ortheil, w enn  die czech isch-po ln ischen  
W ü h le re ie n  auf hören .

P o len  u. B öhm en analog m it C ro a tien ; —  S l o v e n e n  analog  m it 
S lovaken  u. S erben , m it vernün ftig  g e re g e lte r  A utonom ie, das g ib t zw i
schen  h ie r u. jen se its  d e r  L e ith a  eine s ta a ts re ch tlich e  A nalogie.

W ie s te h en  b e i Ihnen  die D inge? Ih r A u f s a t z  w ird  im p assen d sten  
M om ente erscheinen , p assen d  fü r die C onferenz. Ich b itte  e in stw eilen  ja 
n ich ts  ü b er S ta a ts re c h t u. N a tio n a litä ten  zu sch re iben , d. h. zu v e rö ffe n t
lichen, w ir m üssen  das P u lv er sp a re n ; das w issen  Sie als G en e ra l am 
bes ten .

W ir w erden  F rie d en  u n te r  den  ö ste r. V ö lkern  m achen  und  das w ird  
Ih r schönstes V erd ien st sein, h o c h v e re h r te r  H err  G enera l und  lieb en s
w ü rd ig er H err  P o litik e r!

D i e  C o n f e r e n z  m u s s  g e h e i m  a r r a n g i r t ,  » z u f ä l l i g  
s t a t t f i n d e  n«.

W ien  am  29. S ept. 1868

Smrekar — Pražaku 2, okt, 1868.32

H o ch v e re h rte r  H err  D octor!

S eh r e rf re u t ü b e r  den  In h a lt Ih res w e rth e n  S ch reibens v o n  28. d. 
b ee h re  ich m ich Ihnen  m itzu the ilen , dass m eine po litischen  F reu n d e , 
w elche  e inen  g erech ten , gü tlichen  A usgleich  u n te r  den  oesterreichischem  
V ö lk ern  an s treb en , m it Ih ren  A nschauungen  und  V orschlägen  vollkom m en 
e in v e rs ta n d en  sind. Es ist d ah e r n u r  seh r zu w ünschen , dass S ie H errn  
R ieger für die p ro jec tie rte , re in  p r i v a t e ,  zufällig sich e rg eb en d e  C on
ferenz gew innen.

H aben  sich die Ihnen  b e k a n n te n  M itg lieder d er C onferenz ü b er ein 
P rogram m  freundschaftlich  geein ig t, dann  m uss m an B eust und  A n d rassy  
und  durch  die be id en  den  K aiser dafü r gew innen .33

Is t dies gelungen, dann  findet sich auch eine c isle ithan ische  R e
gierung, w elche das P rogram m  in d er L eg islative durchbring t. B eu st allein  
h ä t te  eine zu sch w ere  A ufgabe, d a  Ihnen  n ich t u n b ek a n n t se in  w ird , dass 
in d iesem  A ugenb licke d e r  ungarische E influss beim  K aiser vo rw ieg t.

W ir  sch lagen  den  rich tigen  W eg ein ; T ü rr  is t intim  m it A ndrassy , 
und  w as B eust be trifft, so  ist d ie se r  ein  zu au sg eze ich n e te r S taa tsm ann , 
als dass e r  n ich t e in sehen  w ürde , dass d ieser W eg, w enn  e i n m a l  ein 
P rogram m  in o b a n g e d e u t e t e r  W eise  g e w o n n e n  ist. am  k ü r 
ze s te n  und s ic h ers te n  zum  in n e re n  F rie d en  führt.

T ü rr  ist vom  10. d. M. angefangen  je d en  Tag b e re it h ieh er zu kom m en, 
ich g laube, dass die C onferenz be i B eginn d er R e ichsra th ssa ison  s ta t t  finden 
soll.

Ich handle, indem  ich die C onferenz arran g ire , n u r als S te llv e r tre te r  
des Zufalls. S ind die H e rre n  d e r  C onferenz einm al h ier, so b esu ch t T ü rr  
jeden  d erse lb en  und  dann  tre ffen  sich die H erre n  be i T ü rr  e tc . etc. D er

32 To pismo je bilo poslano Pražaku v  Prago na »Uh. krono«, kjer je Pražak 
običajno nočil, da bi tako mogel Pražak informirati Riegra tudi o vsebini tega 
pisma. Gl. pismo Tiirru 29. IX.

33 Gl. prejšnje pismo Tiirru 29. sept.

Hochachtungsvoll 
Dr. A. Smreker
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Zufall ist eben , w enn  e r  w ill, n ich t verleg en , w ir e r  die L eu te  z u 
sam m enführt.

Sie w erd en  sehen, w ie le ich t sich eine V erständ igung  m acht, w enn 
d ie re c h te n  L eu te  m it gu tem  W illen , m it g e re c h te r  G esinnung, m it R uhe 
und  M ässigung d iese lbe  an s treb en .

T ü rr  is t zum  V erm ittle r  w ie geschaffen; e r  h a t auch  in  I ta lien  zw i
schen  dem  König und  G arib a ld i m it K lugheit in  G eduld , d ah e r m it E rfolg 
v e rm itte lt. Ich seh e  m it U ngeduld  Ih re r  gü tigen  M itthe ilung  entgegen , 
ob H e rr  R ieger gene ig t is t d e r  p ro je c tir te n  C onferenz beizuw ohnen .

M it H ochach tung  und  V ereh rung  ze ich n et

E rg e b en e r D iener 
Dr. A. S m rek er

W ien  am  2. O kt. 1868. M a rg a re th en s tra sse  5.

Smrekar — Türru 13, okt. 1868

H o ch v e re h rte r  H err  G enera l!

D en  Em pfang Ih re r  seh r w e r te n  Z eilen  von  9. d. b es tä tig en d , b ee h re  
ich m ich E u er H ochw oh lgebo ren  F o lgendes m itzu te ilen .

In d e r Z w ischenze it se it m einem  e rg e b en en  le tz te n  S ch re ib en  w ar 
D r. P ra z a k  in P rag  und  th e ilte  m ir u n te r  6ton d. m it, dass auch  Dr. R ieger 
b e re it  sei, e in e r auf ein  A usg le ichsprogram m  ab z ie len d en  C onferenz in 
Ih rem  Salon, v e re h r te r  H e rr  G enera l, beizuw ohnen .34

S e it dem  w u rd e  ü b e r P rag  und  U m gebung d er A usnahm szustand  v e r 
h än g t,35 w ie S ie dies aus a llen  Z eitungen  erseh en . W ohin  d e rle i M ass- 
reg e ln  führen , is t Ihnen, h o c h v e re h r te r  H err, n u r  zu b ek an n t.

Im e rs te n  A ugenb licke  b eso rg te  ich, dass Dr. R ieger und  D r. P ra z a k  
B e itr ittse rk lä ru n g  zu u n se re r  C onferenz w ied e rru fen  w erden . Bis zu d ieser 
S tu n d e  kam  m ir d iesfalls noch  k e in e  E rk lä ru n g  zu.

Ich g laube, dass ein  gü tlich er A usgleich  au f dem  von  uns e ingesch la
g enen  W ege eb en so  im In te re sse  d er K rone als auch  U ngarns lieg t. Sind 
S ie s o gütig, m ir  die A nschauungen  A n d rassy s d a rü b e r b e k a n n t zu geben.

In  d iesem  A ugenb lick  h e rrsc h t b e id e rse its  E rb itte ru n g . N a tio n a litä ts 
s tre i tig k e ite n  sind , w ie relig iöse K riege s te ts  v o n  L e id en sch aften  beg le ite t. 
D ie D eu tsch en  ru fen  nun  insgesam m t: K reu zig e t Sie! A b er d e r ruhige h u 
m ane  P o litik e r  d e n k t und  h a n d e lt anders , die P ö b e le x ce sse  im P rag  sind 
gew iss m it dem  G elde a u sw ä rtig e r  M äch te  a rran g irt.

W ie gross, lieb en sw ü rd ig er H err  G enera l, w e rd e n  Sie d as teh e n  in d er 
G esch ich te , w en n  in  Ih rem  Salon, u n te r  Ih re r  E influssnahm e, d e r  innere  
F rie d e  zu S tan d e  kom m t!

Ih r  seh r in te re ssa n te r  A ufsatz  m uss n ac h  m einer A nsich t e rs t  n a c h  
d e r  C onferenz v erö ffe n tlic h t w erd en . D as, w as e r  en th ä lt, m üssen  Sie in 
d e r  C onferenz se lb s t sp rech en . D ie C onferenz m uss sich z u f ä l l i g  e r 
gehen , und  m ü ssen  d ah e r  d ie  E in le itu n g en  geheim  b e tr ie b e n  w erden .

H ab en  w ir a b e r  ein  zw eckm ässiges P rogram m  in d er C onferenz v e r 
e in b a rt, d an n  m üssen  w ir dafü r P ro p a g an d a  m ach en  und dann  m uss, nach 
m e in e r  A nsich t, Ih r A rtik e l so w e it a ls m öglich  v e rb re ite t  w erden .

34 Gl. pismo Pražaku 22, okt. 1868 o pismu 20. okt.
35 Proglasitev 11. oktobra.
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D i e  C z e c h e n  m a c h e n  d a s  g e h e i m e  z u f ä l l i g e  Z u 
s a m m e n k o m m e n  b e i  I h n e n  z u r  B e d i n g u n g .

W en n  d e r  A usnahm szustand  n ich ts än d e rt, so f in d e t die C onferenz 
h i e r  n ach  E röffnung des R e ich sra th es  s ta tt;  also zw ischen  17. u. 25t6U d. M.

Ih r  V orschlag  bezüglich  F ium e is t s taa tsm än n isch  klug —  m öge e r  a n 
gen o m m en  w erden!

M it d e r  inn igsten  V ereh rung  ze ich n e t Ihr e rg eb en er
D ien er Dr. A. S m reker.

W ie n  am  13, O kt. 1868.

Smrekar — Pražaku 22. okt. 1868.

H o c h v e re h rte r  H e rr  D octor!

D en E m pfang Ih re r  seh r w e rth e n  Z eilen  von  20. d. b es tä tig en d  beeh re  
Ich m ich e rg e b en s t m itzu the ilen , dass Z iem ialkow sk i e rs t  vo r 2 T ag en  a n 
gek o m m en  ist, G rocho lsk i a b e r  täg lich  e rw a r te t  w ird .36

Z iem ialkow sk i fü r se ine  P e rso n  h ä lt  B esp rechungen  zum  B ehufe d e r  
V erständ igung  ü b e r  e in  A usg le ichsprogram m  für seh r e rw ü n sch t und  zw. 
ganz  nach  In h a lt u n se re r  C orrespondenz, n u r m ü ssten  die B esp rechungen  
m öglichst geheim  s ta ttf in d en , dam it d iese lb en  n ich t den giftigen Zungen 
d e r  G eg n er P re is  gegeben  w erden .

W as T ü rr  be trifft, so th e ile  ich auch  in d ieser B eziehung Ih re  A n 
sch au u n g en ; e r s t  w enn  das P rogram m  fertig  ist, soll e r  n ach  K rä ften  für die 
R ealisirung  d esse lb en  w irken . Es is t m erkw ürd ig , dass, w ie sie aus den  b e i
lie g en d e n  Z eilen  T ü rrs  ersehen , ein  tra u r ig e r  Zufall d en se lb en  von  den 
B esp rech u n g en  fe rn e  hält. D as A u s tre te n  des L ago M aggiore h a t T ü rrs  
B esitzu n g  zum  T heile  ze rs tö r t, und  e r  e ilte  infolge eines T elegram m s nach  
H au se , um  die no th w en d ig sten  A nordnungen  zu treffen . E r se lb s t d rü ck t 
in  den  beiliegenden  schw er le se rlich en  Z eilen  den  W unsch  aus, dass m an 
b ezüg lich  d e r  A u sg le ichsbesp rechungen  k e in e  Zeit v e rlie re n  solle, indem  
e r  zugleich  v ersp rich t, dass e r  fü r ein  bis an  die F ö d e ra tio n  s tre ife n d es  
P ro g ram m  käm pfen  w erde.

Ich  b in  d e r A nsich t, Sie, H o ch v e re h rte r  H err  D octor, so llten  zu e rs t 
a lle in  h ie h e r  kom m en, d ie  S itu a tio n  prü fen , und  w enn  Ihnen  d ie D inge 
e n tsp re c h e n , H errn  Dr. R ieger te leg rap h isch  zu r H erre ise  ein laden .

Ich  m e in erse its  hege die Hoffnung, dass m an  m it gu tem  W illen, A u s
d a u e r  und  S elb stb eh errsch u n g  das E rre ich b a re  e rre ich t.

36 Gl. pismo Türru 13. okt. 1868! Kameniček pripominja pri pismu, Pražaku
2 . okt. naslovljenem, da je Pražak odgovoril 20. okt.: Rieger je pripravljen sode
lovati, da pa morajo biti zastopane vse narodnosti, zlasti pa politika Grocholski 
in Smolka. Bržkone je bila to nova Riegrova zahteva, o kateri je moral Pražak 
Sm rekarja obvestiti naknadno 20. okt., dočim govori pismo Türru 13. okt, samo 
o pripravljenosti Riegrovi — brez tega pogoja. Rieger označuje stališče Čehov do 
Poljakov v pismu Smrekarju 12. jan. 1869 (Heidler-Šušta, Prispevky k listäri dr. Fr. 
Riegra, 1924, 1/187/8): »Wozu konnte uns nun eine Verhandlung mit Herrn Dr. 
Ziemialkowski nützen? Die böhmische Opposition steht auf eigenen Füssen, auf 
staatsrechtlichem Boden und hat von den Reichsrathspolen bisher eher Spott als 
U nterstützung erlebt; sie wird also wohl ohne Allianz mit ihnen fortleben. 
Wir können nur mit der wahrhaft liberalen und nationalen Parthei der Polen, mit 
d e r  Smolka's, welche die öffentliche Meinung Galliziens in ihrer entschiedenen 
M ajorität für sich hat, Hand in Hand gehen. Wenn die Parthei Ziemialkowski von 
d e r  gegenwärtigen dualistischen Regierung nennenswerthe Concessionen erlangt, 
so  wird uns das sehr freuen und kann uns nur nützen.«
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In d e r  Hoffnung, E u e r W ohlgeboren  rec h t bald  h ie r zu beg rüssen , 
ze ichne ich m it d e r g rö ssten  H ochachtung

Ihr E rg e b en e r D iener 
W ien  am  22. O kt. 1868. Dr. A. S m rek er

Smrekar — Pražaku 23, okt, 1868.

H o ch g eeh rte r H err  D octor!

A ls ich g es te rn  an  E u er W ohlgeboren  schrieb , w usste  ich noch n ich t, 
dass G rocho lsk i v o rg es te rn  A bends h ie r angekom m en w ar.

H e u te  th e ilte  m ir Z iem ialkow sk i m it, dass e r  m it G rocho lsk i b e re its  
gesprochen , und  dass auch le tz te re r  den  G ed a n k en  d er V erständ igung  auf 
die zw ischen  E u er W oh lgeboren  und  m ir v e re in b a r te  A rt und  W eise  fü r 
e inen  g lück lichen  halte . N ur auf d iesem  W ege k ö n n en  w ir dem  fluchw ür
digen  »divide e t im pera« w irk sam  begegnen.

U ebere in stim m end  m it m ir m e in t ab e r  auch Z iem ialkow ski, dass e s  
w ü n sch en sw erth  w äre , w enn  Sie, H o ch v e re h rte r  H e rr  D octor, zu e rs t a lle in  
h ie h e r  käm en, und  e rs t  nach  e in e r  V orbesp rechung  H errn  Dr. R ieger te le 
g raph isch  ein läden .

U ebrigens b le ib t dies ganz E u e r W oh lgeboh ren  überlassen , ob S ie  
zu e rs t a lle in  o d er m it Dr. R ieger zugleich kom m en w ollen, beide  w e rd en  
e ine  h errlic h e  A ufnahm e finden.

S chade um  jeden  v e rlo re n e n  Tag!
D er H im m el gebe se in en  Segen!

Euer Wohlgeboren
E rg e b en e r D iener 

W ien  am  23. O kt. 1868. Dr. A. S m rek er

Smrekar — Pražaku 29, okt. 1868.

Hochgeehrter Herr Doctor!
Ih re  freund lichen  Z eilen  vom  23. d.37 b e re ch tig ten  m ich zu d er H off

nung, dass S ie an  einem  d e r n ä c h s te n  T age h ie r e in tre ffen  w erd en . L e id e r  
geh t v ie l Z eit v e rlo ren , die fü r d en  ed len  Z w eck  des A usgleichs v o rtre fflich  
v e rw e r th e t w e rd en  k ö n n te !

Ich k an n  k e in e  p o sitiv en  Z usicherungen  m achen , a b e r  im e n g s t e n  
V e r t r a u e n  n u r  f ü r  S i e !  e rlau b e  ich m ir fo lgendes m itzu th e ilen : 
A n  m assg eb en d er S te lle ,38 auf w elche ich bezüglich  eines g e re ch te n  A us
gleichs zw ischen  den  V ö lkern  alle m eine H offnungen se tze , an  w elch e  
S te lle  ich A lles lenke, w as m eine V ersöhnungs-B em ühungen  fö rd e rn  kann , 
h a t te  ich v o r ein  P a a r  T ag en  eine län g ere  B esprechung , w elche  alle M itte l 
und  W ege um fasste, um  das von  m ir v e rfo lg te  Z iel zu e rre ich en .

Ich fand  vo lle  G en e ig th e it zu r A nalisirung30 m e in er Ideen , ab e r  auf 
vorsich tigem , co rrec tem , co n stitu tio n e llem  W ege. W e ite r  k a n n  ich h ie r 
n ic h t eingehen , die D eta ils  e in e r  m ünd lichen  B esprechung  V orbehalten.

37 Tiskovna pomota? Smrekar je 23. pisal, 24. Pražak sprejel, odgovoriti pa 
je mogel šele 25.!

3,4 Gotovo je to Beust: prim pismo Riegru 20. avg. o providencialnem po
slanstvu Beustovem in popolnem zaupanju Smrekarja vanj ter razgovorih ž njim.

30 Analisirung ne daje pravega smisla, Realisierung daje!
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F ischhof ( g l e i c h f a l l s  n o c h  i m  V e r t r a u e n  m i t g e t h e i l t )  
h a t ein  W e rk  d arü b er, w ie O este rre ich  auf na tu rg em ässe  W eise  consti- 
tu ir t  und  re g ie rt w erd en  soll, vo llendet, w u n d e rb a r w ah r und überzeugend  
geschrieben , w elches gee ignet ist, d ie Irr le h re n  des o es te rre ich isch en  C en 
tra lism us und co n stitu tio n e ilen  D espotism us blos zu legen  und  fü r uns 
die sieg re ichste  P ro p ag an d a  zu m achen . D eu tsch thum ler, se ine in tim sten  
F reu n d e , bem ühen  sich die H erausgabe  d ieses h e rrlich en  W e rk e s  zu v e r 
h indern , ich a b e r  hoffe es dah in  zu bringen, dass le tz te re s  in  K ürze 
erschein t.

A uch habe ich A lles e in g ele ite t, dass im rec h ten  M om ente d er p o p u 
lä rs te  M ann W iens, G em ein d era th  und  L an d tag sab g eo rd n e te r S teude l e ine  
grosse V olksversam m lung a rran g irt, in w e lch er d e r  g länzendste  V olks
re d n e r  d e r D eu tschen , P ro fesso r K letsch insky , u n sere  P rin c ip ien  m it si
cherem  Erfolge besprich t.

Z iem ialkow sk i ist w ied er h ie r und sehn t sich, w ie ich nach Ih re r  
A nkunft, h o ch v e reh rte r  H err  D octor!

Ih re r  A nkunft en tgegensehend  ze ich n et hochachtungsvoll
Ihr

E rg e b en e r D iener
W ien  am 29. O kt. 1868. Dr. A. S m rek er

(Nadaljevanje bo sledilo.)

Emil M eyerson in njegova filozofija.
Dr. J. Janžekovič.

K ar je bil v N em čiji s red i 19. s to le tja  m ateria lizem , to  je bil v isti 
dobi n a  F ran co sk em  »scientizem «. S cien tizem  je o tro k  C om teovega pozi
tiv izm a, d asi je na p rv i pogled  v popolnem  n asp ro tju  z njim. P ozitiv izem  
je ves sk e p tič en  in usm erjen  v  p rakso . Po njegovem  zakonu  o tro jn em  
stan ju  (la loi des tro is  e ta ts) je doba teo lošk ih  in m odroslovnih  speku lac ij 
za vedno  m inila, n as to p ila  je doba »pozitivne« znanosti. T a  u p o šte v a  sam o 
d e js tv a  in  zak o n ito  zvezo m ed njim i. V sa razm išljan ja o b istvu  po javov  
in n jihovih nosilcev , o vzrok ih  in učink ih  te r  o cilju veso ljs tva  so  b re z 
p lodna. D ovolj je, da vem , k ak o  si po jav i zak o n ito  slede, saj to  ed ino  mi 
om ogoča, da vnap re j določim  bodoče s tan je  in p o  n jem  u rav n am  svoje 
delovanje . D rugega nam ena p a  zn an o st nim a: »Science, d 'o ü  p rev o y a n ce j 
p rev o y an ce  d ’oü ac tio n « 1. P ozitiv izm a je b ila  sam a sk rom nost. C om te je  
celo odk lan ja l p re n a tan č n e  zn an stv en e  raz isk av e . Kaj bi z m ikroskopom  
in z raz iskovan jem  o se s tav i zvezd! S tak im i m alim i b itji se v življenju 
ita k  n e  m orem o bav iti, na n eb e sn a  te le sa  p a  n im am o dostopa.

T o d a  pozitivna znanost, k i jo je C om te postav il n a  m esto  teo log ije  
in filozofije, je doživ lja la v 19. s to le tju  trium f za trium fom . T eh n ik a  je 
doseg la  v e lik an sk i razvoj, n jene iznajdbe so p reo b raz ile  zem ljo in živ lje
nje n a  njej. L judi se je p o la stila  n e k a k a  p ijanost ob vsem  tem , zdelo  se 
jim je, da je n i sk rivnosti, k i b i p re j ali slej znanost ne m ogla p o sv e titi  
vanjo. La S c i e n c e . . .  F ran co z i so jo zače li p isa ti z v e lik o  zače tn ico . 
K ak o r je pozitiv izem  p rev e č  in nedosledno  pon iževal človeško  spoznanje ,

1 Auguste C o m t e ,  Philosophie positive, resume par E. Rigolage (Paris 
1929) I, 38,
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ta k o  ga je sc ien tizem  p rec en je v a l in si ošabno  dom išljal, da bo človek  
p ris ilil veso ljstvo , d a  razg ali p re d  njim  svojo zadn jo  ta jno , Le to  je 
o bem a skupno , d a  enako  zanič ljivo  o d k lan ja ta  filozofijo in teologijo . T a in e  
je  že v duhu  g ledal, k a k o  bo  zn an o st o d k riv a la  v edno  višje in vedno  
sp lošnejše  zakone, »dok ler se nam  ne raz o d en e  v sa  n a ra v a  v svojem  n a j
globljem  b is tv u  k o t č isti a b s tra k tn i zakon , d ro b eč  se v p o d re je n e  za k o n i
to s ti in  ro d eč  v p ro s to ru  in času  p o ed in a  b itja  te r  ves  b rezk o n čn i to k  
p o javov«2. U čen jak  bo v  tem  zakonu  d ed u k tiv n o  od k riv a l veso ljstvo  z 
n jegovim i k o n k re tn im i poedinostm i, k a k o r  o d k riv a  g eo m ete r la s tn o s ti 
svojih likov.

T a  delirij je objel zn a n stv e n ik e  in javnost. S lavni fizik  B e rth e lo t je 
deja l: »S vet dan es n im a več  skrivnosti.«  N o tred a m sk a  s to lp a  s ta  n eh a la  
b iti sim bol P ariza , te h n ik a  si je p o s ta v ila  1. 1889 za  sve tovno  raz s tav o  
svoj zn ak : E iffelov sto lp , in  n a s ta la  je k rila tica , »ceci tu e ra  cela« , teh n ik a , 
zn an o st bo ub ila  relig ijo!3 V to  o zračje  bi sp ad a l tu d i zapozne li aforizem , 
k i sm o ga b ra li lan i p r i nas: »D arvin  i Bosje (B ossuet) n e  m ogu b iti za jedno  
n a  k a te d r i.« 4 P re d  m alo  več  k o  pol s to le tja  b i bil zelo m o d e re n . . .

P a  že se je po jav ila  rea k c ija  m ed z n a n stv e n ik i sam im i. To so b ili 
z la s ti filozof Em il B ou troux , fizik  P ie r re  D uhem , m a tem a tik a  E d o u ard  Le 
R oy  in  H en ri P o in ca re . Z ačeli so se izp ra šev a ti, kaj je p rav  za  p rav  v 
zn a n o sti re s  p o z itiv n o  d o k azan eg a  in dokazljivega, in  izkazalo  se je, da 
so p rav  tem eljn i aksiom i, k i so jih sc ien tis ti sm a tra li za  abso lu tno , p o z i
tivno  d o k azan o  resn ico , zn an stv en o  sp loh  nedokazljiv i, a k o  je znanost 
sam o to , za  k a r  so  jo  sm a tra li C om teov i učenci. Zam ajali so se tem elji 
znanosti, sc ien tizem  se je zrušil v ase  k a k o r  p re lu k n jan  m ehur, javnost 
p a  se je p o la s tila  B ru n e tie reo v eg a  o b razca  in p ro g laša la  »la b an q u e ro u te  
de la  Science«.

O zkosrčn i sc ien tizem , k i je  u p o štev a l sam o siro v a  dejstva , je 
b il legel k a k o r  m ora  n a  v se  duhovno življenje. Za m lado  in te ligenco  je 
bilo  p rav o  o d rešen je , ko  je n as to p il B ou troux . Že naslov  n jegove kn jige: 
»De la  con tingence des lois de la  n a tu re« , o p rig o d n o sti n a rav n ih  zakonov, 
je  bil m an ifest. D uhovne v ed e  so se zo p e t sm ele p rik az a ti. Z opet je b ila  
č lo v ek u  p r iz n a n a  p rav ica , da se zan im a za  filozofijo, m oralo, religijo, 
p ra v  ta k o  k a k o r  za  znanost, ne da bi s tem  grešil p ro ti č loveškem u  do 
sto janstvu . L ahko  je bil kdo  um etn ik , ne da bi ra d i te g a  m oral b iti n a tu 
ra lis t. V tis ti dobi je zo re l B ourgetov  »D isciple«, p rog las novega rodu, 
k i odk lan ja  sc ien tizem , k e r  ub ija  življenje. T a in e  je zap isa l, k o  je p re b ra l 
ta  rom an: »K onec je m oje generacije .«5

V to  s tru jo  k ritik o v  zn an o sti a li ep istem ologov , k a k o r  se tu d i naz i- 
vajo, sp ad a  k o t najm lajši, pa m orda največ ji m ed vsem i, Em il M eyerson . 
»Posebej m oram  poudariti,«  ta k o  izjavlja v svojem  p rv em  delu , »vpliv, 
k i so ga im eli ria razvoj m ojega n az o ra  še  ž iveč i uč ite lji B o u tro u x  in 
B ergson, P o in ca re  in  D uhem .«6 »M oje izhodišče,« p ra v i n a  d rugem  m estu ,

2 P. Bourget, Essais de Psychologie contemporaine (Paris 1924) I, 228.
3 Gl. M. Bourcet: Psychologie des quatre-vingts ans d'expositions frampaises, 

Etudes 5. sept. 1931, str. 543.
4 I. F., Verouk v srednji šoli, Čas 1934/35, str, 146/47.
5 Gl. P. Archambault: Les philosophies de la contingence et la philosophie de 

1'action, v knjigi: Le tčmoignage d'une genčration (Cahiers de la nouvelle journče), 
Paris 1924 in G. Riou: Du naturalisme ä 1'idčalisme dans la littčrature, v knjigi: 
Le materialisme actuel, Paris 1933,

6 Identite et realite, XVIII.
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je bil empirizem, ta splošna vera fizikov in kemikov v drugi polovici 
prejšnjega stoletja. Oprl sem se na ta ozkosrčni toda jasno začrtani nazor, 
Ici ga je izdelal o znanosti pozitivizem, in skušal sem pokazati predvsem 
eno precizno točko, kjer je ta sestav očividno nezadosten, namreč glede 
zakonov o ohranitvi.. .«7

E. M eyerson , p o ljsk i J u d  po  rodu , se  je rod il v L ublinu 1. 1859. Š tu 
d ira l je kem ijo  v Nem čiji, B unsen  je bil m ed drugim i n jegov učitelj. L. 1882 
se  je u sta lil v  F ran c iji in  deloval v  lab o ra to riju  francoskega  kolegija . 
P u s tiv š i kem ijo  se je  od le ta  1889 p o sv e til filozofiji. N jegova d e la  n a  tem  
p o d ro č ju  so: Id e n tite  e t  re a lite  (1908), D e l 'ex p lica tio n  dans les s tie n c e s  
(1921), L a ded u c tio n  re la tiv is te  (1925), Du chem inem en t de la  p en see  
(1931), R eel e t  d eterm in ism e dans la  p h ysique  q u an tiq u e  (1933). U m rl je 
v  z a č e tk u  d e c em b ra  1933. Še 1. 1934 je izšlo več n jegovih člankov , k i jih je 
b il razp o sla l rev ijam .8

M eyerson  je sp rv a  n am erav a l p isa ti zgodovino kem ije in je tu d i izdal 
n ek a j m onografij, k i spadajo  v  to  s tro k o . P r i zb iran ju  g rad iv a  je  p a  opazil, 
k a k o  č lovešk i duh, k i se jav lja  v  znanosti, v  v seh  sto le tjih  sled i istim  
zakonom . V edno se n a  en a k  n ač in  lo ti re a ln o s ti in cilj, k i ga zasleduje, 
je  še dan es ta k , k a k o r  je leb d e l p re d  očm i g ršk ih  atom istov , ko  se je 
b u d ila  zn a n stv e n a  m isel. M nogi filozofi so po sk u ša li po  sam oopazo- 
v an ju  o d k riti zak o n e  m išljenja. T oda  n i li ta  m e to d a  skoraj nem ogoča? 
K d o r in tenzivno  m isli, n e  m ore obenem  pozorno  o p azo v ati svoje la s tn e  
m isli, ak o  se p a  skuša  pozne je  spom niti, k a k o  se je v ršila , se  če s to  vara . 
V id i p red v se m  z a č e te k  in k o n ec  m iselnega n a p o ra  in n eh o te  si u s tv a ri 
n e k a k o  bližnjico m ed  njim a, p r i  tem  p a  p re z re  v ijuge in  skoke , z a le te  in 
zag ate , k i jih d e la  m isel z b lisk o v ito  naglico, ko  se spon tano  razv ija . 
»Tej n e v a rn o s ti se  bom o vsaj delom a izognili,« p rav i v uvodu  v  svojo 
p rv o  knjigo, »ako  ne naperim o  p o zo rn o sti n a  la s tno  m isel, k i bi si jo n alašč  
v ta  nam en  p rik lica li v spom in, am p ak  n a  tu jo  m isel, k i je b rez  p la s tič 
nosti, k e r  je u s ta ljen a  v  spisih. T oda  sodobna zn an o st nam  n e  zadošča. 
Saj m i n e  iščem o zn anstven ih  dognanj, am p ak  nač in  in po t, k ak o  so p rišli 
d o  teh  dognanj.«9

N a ta k  n ač in  sk u ša  o d k riti M eyerson  tem eljne  zak o n e  č loveškega 
razum a. S ho lastik i so ra d i p o u d arja li n ače lo : N ihil e s t in  in te lle c tu  quod 
n o n  fu e r it p rim o in sensu . L eibniz p a  je  do stav il: n isi ip se in te lle c tu s10. 
Znanje je p lod  sodelovan ja  m ed razum om  in p red m eti, v n jem  je  nekaj, 
k a r  m u p rih a ja  od  um skih  načel. Kaj je ta  » in te llectu s ipse«, k i se 
jav lja  v v sak em  m išljenju, naj bo  še  ta k o  o p rto  n a  izk u stv o ?  K a te ri 
so  n jegovi za k o n i?  Ali, d a  rab im o  K an to v  izraz, kaj je v  našem  spoznanju  
a p r io rn e g a ? 11 K an t je  h o te l to  dognati n a rav n o st, z analizo  spoznavnih  
zm ožnosti, z M eyersonom  se bom o p a  lo tili is te  naloge tak o , da bom o p re 
iskovali, k a k o  se je r a z u m  s s v o j i m i  z a k o n i t o s t m i  j a v l j a l  
v  z n a n o s t i  o d  n j e n i h  p r v i h  p o č e t k o v  d o  d a n e s .

7 Du cheminement de la pensee, 624.
8 Navajali bomo naslednje izdaje Meyersonovih del in rabili kratice, 

ki jih je že avtor sam uporabljal: Identite et realite4, 1932, okr.: I. R.; De 
l'explication dans les Sciences2, 1927, okr.: E. S.; La deduction relativiste, 1925, 
okr.: D, R.; Du cheminement de la pensee, 1931, okr.: C. P.; Reel et determinisme 
dans la physique quantique, 1933, okr.: R. D. Vsa ta  dela so izšla v Parizu.

9 I. R. XV.
10 C. P. 574.
11 Philosophie de la nature et philosophie de l'intellect (Revue de Metaphy-

sique et de morale, 1934, št. 2, str. 147—181), str. 163, 181.

123



K er skušam o o d k riti nače la , k i se po njih ra v n a  človeško  m išljenje* 
bi lahko  š te li te  š tud ije  k  logiki. T oda  log ika je n o rm ativ n a  veda, k i uči, 
k a k o  naj se m išljenje vrši, da bo p rav ilno , dočim  hočem o mi sam o do 
gnati, po  k ak ih  zakon ih  se m išljen je v  resn ic i rav n a , bodisi da je s icer 
ob jek tivno  ve ljavno  a li ne. Iz podobnega raz loga m oram o o dk lon iti n az iv  
»spoznavna teo rija« . Da, sp oznavna  teo rija , k i p a  noče p red p iso v a ti, k a k e  
naj bo, am p ak  ugotoviti, k ak o  je. Z ato  je M eyerson  sam  izbral za svo je  
delo nov  naz iv : filozofija razum a (philosophie de 1'intellect).

I.
C om teov  pozitiv izem  zah tev a , d a  se m ora zn an stv en ik  og iba ti v sa k e  

m etafiz ike . N jegova naloga je, da ugotovi, k ak o  si po jav i s lede zak o n ito ; 
v p rašan ja , kaj so po jav i sam i na sebi, kaj se  jav lja  in pod  vplivom  k ak ih  
vzrokov , so čisto  b rezp lodna . P a  tud i ti zakoni, k i jih ugotovi, niso pozi
tiv is tu  n ič  tran sc en d e n tn e g a , am pak  so sam o u p o rab n a  p rav ila  za nas  
ljudi, da k o ris tn o  u rav n am o  svoj odnos do sve ta . T a nazo r nujno vodi d o  
logičnih  posled ic , ki so jih izvedli še le  C om teov i učenci. A ko je p re p o 
v ed an o  v sak o  razm išljan je o tem , kaj je »za« pojavi, kaj se p rav  za  p rav  
javlja, po tem  izraz  po jav  ne m ore pom en iti n ičesa r drugega, k a k o r  n aše  
obču tke ; V sa znanost bi im ela za nalogo, da dožene, k ak o  si o b ču tk i slede, 
in to  re s  č isti obču tk i. Ko zju traj v stan em  in »zagledam « sonce, to  n ik a k o r  
ni goli obču tek . V resn ic i v idim  le p o se b n o  barvo , k i red n o  zgine, k a d a r  
zam ižim . P re p ro s ta  p am et (sensus com m unis) je že zgodaj zb ra la  ta k e  in  
podobne  o b ču tk e  in si njihovo zak o n ito  ponav ljan je  raz lag a la  tak o , da 
v z ro k i teh  obču tkov , v  našem  p rim eru  sonce, tra ja jo  k o t sam osto jne reč i 
tud i ta k ra t,  ko  jih č lovek  ne zaznava. T oda  to  je  že to lm ačen je  po javov  
te r  iskan je  njihovih nosilcev  in vzrokov , to  je že ontologija. D osleden  
pozitiv is t b i m oral o s ta ti sam o p r i tem , k a r  je B ergson  s to liko  težavo  
izluščil k o t »neposredne p o d a tk e  sam osvesti« . M ed  tem i b i m oral is k a ti  
odnosov. A li je p a  d e janska  zn an o st re s  ta k a ?  N iti najm anj. »K dor se 
hoče o tem  p re p riča ti, naj sam o poslu ša  p a r  p red av an j iz fizike. N iti n a j
m anjše s led i o sub tiln ih  analizah , k i sm o jih om enili (ki naj bi o d k rile  
»neposredne  p o d a tk e  sam osvesti«), ne b o  dočakal. N aspro tno , v sa k  s ta 
vek , v sa k a  trd ite v  p riča , ak o  jo ana liz iram o, o neom ajn i v e r i v b ivan je  
reč i in v  n jihovo neodv isnost od  ob ču tk o v .« 13 » E le k triča r p re isk u je  to k . 
S krijm o m u g a lv an o m e te r in vpraša jm o ga, če to k  še v edno  teče . N ajb rž  
b o  m islil, da ga sprašu jem o, ali n i kdo  slučajno  za v r te l s tika la . V ztra jajm o. 
V prašajm o ga, ali n e  m eni, da je to k  p ren e h a l za rad i tega, k e r  on ne 
v id i več  k az a la  na galvanom etru . A ko n im a mož, k i smo se nanj obrn ili, 
n o b en e  filozofske n ao b razb e  te r  ga ni dosegel .m etafizični dvom ' in  ak o  
sm o m u dobro  raz ložili sm isel v p rašan ja  —  to  s icer ne bo lahko , k e r  ni 
vajen , da bi veza l t i  dve področji (znanstveno  in filozofsko) —  v ob raz  
se nam  b o  zasm ejal, če bo le  ho te l b iti o d k rit. D vom  v ta k ih  oko liščinah  se 
m u bo zdel ra v n o  ta k o  n eup rav ičen , k a k o r  če  b i ga vp raša li, ali dvom i, 
d a  b iva  n jegova žena  ali n jegova delavn ica , sam o zato , k e r  tre n u tn o  ene  
a li d ruge n e  vidi. N jegova v e ra  v p re d m e te  obeh  ka tego rij je očiv idno 
slična in te če  iz is tega  v re lca .«14

P re p ro s ta  pam et k a k o r  zn an o st v edno  išče za  po jav i nosilcev, reč i, 
p o d sta ti. R es je, d a  se nazo r o teh  reč eh  pogosto  m enja. S vet p rep ro s te g a

13 E. S. 34.
14 E. S. 38/39, I. R. 422/23.
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človeka obsega hribe in doline, zemljo in kamenje, veter in vodo, rastline 
in živali. Toda nekateri izmed teh predmetov so silno spremenljivi. In ker 
človek ne more dopustiti, da bi nekaj kar tako iz nič nastalo ali se razbli
nilo v nič, zato so prvi grški misleci razlagali vse pisano in vrveče vesolj
stvo kot zmes štirih nespremenljivih prvin, zemlje in vode, zraka in ognja. 
Drugi so še te prvine razdrobili v atome. Descartes je poznal samo enolično 
tvar in gibanje, nato je zopet zavladal atomizem, sodobna znanost se je 
pa ustavila pri elektronih in kvantih. A zgodovine še ni konec! Nikoli 
pa ni ne preprosta pamet ne znanost zanikala reči, ampak je prejšnje 
■opustila samo tedaj, ko jih je mogla nadomestiti z novimi. »Ne le.početki 
znanosti so ontološki, ker temelje na predmetih preproste pameti, tudi 
kadar veda opusti prejšnji nazor, ali ga spremeni, je to, kar prevzame, 
prav tako ontološko, kakor to, kar opusti.«15 Še več. Bitja, ki jih ustvarja 
znanost, so bolj reči, kakor reči, ki jih pozna preprosta pamet. Kaj je 
reč? To, kar biva neodvisno od mojih občutkov in kar nespremenjeno 
traja, čeprav občuti nehajo ali se spreminjajo. Toda ni li Descartesova 
gibajoča se tvar bolj neodvisna od občutkov, bolj »objektivna«, kakor 
Aristotelove podstati s svojimi neštetimi kakovostmi, ki so komaj več, 
kakor objektivacije občutkov? Ali ni elektron, energija, masa znanstve
niku nekaj trajnega, da, večnega in nespremenljivega, dočim so predmeti, 
ki jih pozna vsakdanje življenje, v neprestanem toku? Z eno besedo, 
znanost je vedno bila in je realistična. Kadar opusti eno ontologijo, stori 
to le, da se oklene druge. Ves razvoj gre prav za tem, da se predmet zna
nosti čim bolj »desubjektivira«.

Kaj pa relativnostna teorija? Meyerson, ki se je obširno bavil z njo 
in osebno razpravljal z Einsteinom, ugotavlja, da bi sicer »njeno ime moglo 
zbuditi mnenje, da je po novem nazoru bivanje realnosti same relativno 
glede na kaj drugega, predvsem seveda glede na samosvest. Pa to ni res. 
Do tega naziva je prišlo po zgodovinskih okoliščinah .. .«16 Nasprotno! 
Po tem nauku so pojavi od subjekta še bolj neodvisni. Realnost je v rela
tivnostni teoriji brez dvoma nekaj ontološko absolutnega, pravi ,Ding an 
sich’, nekaj bolj absolutnega in ontološkega kakor predmeti preproste 
pameti in fizike pred Einsteinom.17 »Lorenz in Einstein obračata svojo 
pozornost prav na one reči, ki jih ne smemo smatrati kot relativne (die 
sich der Relativierung entziehen). Relativnostno načelo je v resnici načelo 
o nerelativnosti realnosti.«18 »Einstein je skoro od početkov svojega delo
vanja . . .  kazal jasno in odločno realistično tendenco, ki je tendenca sle
hernega fizika, zavedajočega se svoje naloge.«19 Tudi sodobna znanost je 
realistična.

V najnovejši dobi doživlja ta realistični gon znanstvenika hudo pre- 
skušnjo. Po Planckovih dognanjih je realnost presledna, zrnčasta, »kvant
na«, po L. Debroglievi teoriji se pa razblinja v valovanje in fizik je pri
siljen, da smatra isto stvar sedaj za delec, sedaj za val. Dokler ostane pri 
svojih matematičnih obrazcih, je vse v redu. Ko pa naj pove, kako stvar
nost enačbe pomenijo, pride v zadrego. Ena in ista stvar vendar ne more 
biti obenem valovanje in delec. Znanstvenik niha med obema predstavama,

15 E. S. 39.
16 D. R, 77.
17 D. R. 79.
18 D. R. 68. Nemški izraz v oklepaju je pristavil Meyerson sam.
19 D. R. 61.
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ne da bi se smel odločiti za eno ali drugo, ker neobhodno rabi obe. »Fizik 
kvantov, v kolikor je fizik, brez dvoma misli kot realist in ne more dru
gače. Toda podklad njegove realnosti, ki bi naj kazal obenem dve izklju
čujoči se obliki in ki mu zaradi tega ni mogoče pripisovati nobene izmed 
obeh, ta podklad je tako nedoločen, da kar nekako izginja in se hoče 
razbliniti v nič.«20 Dvomno je edino to, kako si naj ta podklad predstav
ljamo, o tem, da neki podklad je, noben fizik ne dvomi, sicer bi ne imel 
kaj raziskovati.

Ako je znanost vseh časov tako trdovratno, da, nujno realistična, ali 
ni s tem odločena že tudi filozofska debata med idealizmom in realizmom? 
Meyerson noče tega trditi, ugotavlja pa, da bo povratek k idealizmu »tem 
težji, čim bolj se je fizikalna veda oddaljila od čutečega jaza. Prav v real
nosti pa se je povečala ta razdalja do skrajnosti. Ako se torej hoče filozof 
v resnici ozirati na ta zadnji napredek v znanosti, bo imel seveda opraviti 
z. realnostjo, ki ne bo ravno prožna v njegove namene«.21 Meyersonovo 
pravo mnenje o tem vprašanju pa bomo spoznali šele, ko bomo imeli pred 
seboj ves njegov sestav.

II.

Znanost se ne ustavi pri pojavih in odnosih med njimi, kakur hoče 
pozitivizem, ampak skuša prodreti do tega, kar se javlja, kajti ni odnosov 
brez odnosnega (rapports sans support).22 Preprosta pamet pozna svoje 
podstati; znanost si jih vzame za izhodišče, jih često razdrobi, toda te 
drobce smatra prav tako za podstati. Glavna naloga znanosti pa je, da 
nam to realnost r a z l o ž i .

Tudi tu se moti pozitivizem, ki mu je cilj znanosti praksa. Od Platona 
in Aristotela pa do sodobnikov so misleci izjavljali, da je znanje nekaj 
vzvišenega, častnega, samo v sebi vrednega. Res kaže izkušnja, da skoro- 
sleherna resnica vodi prej ali slej do zboljšanja življenjskih pogojev, toda 
nekako mimogrede. Velika odkritja večinoma izkoristijo drugi, ne iznaj
ditelji. Pravi znanstveniki so navadno zgled nesebičnega iskanja. To 
dejstvo je zelo podčrtal naš Veber: »Znanstveniku ni na tem, do kakih 
rezultatov bo prišel, kako bo problem rešil, temveč njemu je in mora biti 
na tem, da pride sploh do rezultatov, da problem sploh reši.«23 Človek 
ima poleg drugih gonov tudi teženje po znanju, radovednost, in uteSenje 
tega teženja mu zbuja svojska ugodna čuvstva, »logična« čuvstva, kakor 
pravi Veber. To, da ve, kako si pojavi slede, mu sicer zadošča, da se more 
ravnati v življenju, ne uteši mu pa njegove radoznalosti. Ko že pozna 
zakonito zvezo med pojavi, hoče še vedeti, odkod in zakaj ta zveza. 
»Kakor preprostega človeka, tako znanstvenika nikakor ne zadovolji 
zakon, da bi mu obrazložil pojav. Res je pomen zakona v- znanosti veli
kanski, ker omogoča napoved bodočnosti in s tem naše ravnanje. Ne za
dovolji pa duha, ki išče preko zakonov še r a z l a g e  pojavom.«24 Tudi 
v tem se sodobna znanost prav nič ne loči od znanosti v prešnjih stoletjih, 
kakor je pokazal Meyerson v knjigi »La deduction relativiste«, Einstein 
je avtorju sam izjavil, da se strinja z njegovimi zaključki, rekoč: »Kako?

20 R. D. 48.
31 D. R. 75.
22 Bulletin de la Societe frangaise de Philosophie, Mars 1909 (Seance dm 

31 Dec. 1908: Identite et realitč), str. 88, 91 etc.
23 Očrt psihologije, Ljubljana 1924, 89.
24 E. S. 60.
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Ta demon razlage, ki sem ga opazil pri Descartesu in pri tolikih drugih 
in ki se mi je zdel tako čuden, ta demon da je tudi mene obsedel? Kaj 
takega mi niti na misel ni upalo priti. Pa prebral sem vašo knjigo in 
priznati moram, da me je prepričala.«25

Znanost tudi ugotavlja, a pred vsem r a z l a g a .  Kaj se pravi »raz
ložiti«, »expliquer«, »explicare«? »Plica« je guba. »Explicare« pomeni 
doslovno razgrniti gubo, recimo predpasnik, da se vidi, kaj je notri. Tudi 
naš slovenski izraz »razložiti« zbuja podobno predstavo. Takoj mislimo, 
recimo, na branjevko, ki »razlaga« svoje blago pred občinstvom, ali na 
urarja, ki je »razložil« uro po mizi. Ura je pravi mali umotvor. Kako se 
ji otrok čudi! Ko pa mu jo kdo tako del za delom razloži, se otroku 
zasvita. Sedaj razume, zakaj ura gre. Ali ne dela znanost enako? 
Vidimo, da se kos železa v ognju poveča. Čuden, nerazumljiv pojav. 
Kako naj snov nenadoma naraste? Znanost nam to »razloži« tako, da 
razstavi celoto v drobce in nas pouči, da se snov ni prav nič povečala, 
ampak samo razdalja med temi drobci. Dobro premislimo, kaj smo storili 
v obeh slučajih: Skušali smo to, kar je za nas čudnega, nerazumljivega, 
novega, izvesti na to, kar je navadnega, znanega. Skušali smo neznano 
izločiti in izenačiti novi pojav s prejšnjim: ura =  pero -f- nihalo -f- kolesje 
itd.; kos kovine, ki jo je toplota raztegnila, je  p o  m n o ž i n i  s n o v i  
e n a k  istemu kosu pred raztezanjem. Z eno besedo, skušali smo i s t o 
v e t i t i .  R a z l o ž i t i  se pravi i s t o v e t i t i .  Človek je tako dolgo 
nepokojen, dokler ne more reči, da sprememba ni sprememba, ampak da 
je z nekega vidika ostalo vse pri starem. Ves napor človeškega duha, 
ki razglablja sebe in svet, je neprestano istovetenje, izvajanje neznanega 
na znano. Razum ima pri tem Sizifovo nalogo: Ako sta dva pojava res 
istovetna, tedaj nista dva, ampak eden; stvar, ki bi jo naj razložil, je 
izginila. Ako pa nista istovetna, pa naj ju vendar razumem, ju moram kako 
istovetiti. Toda, kako naj istovetim, kar ni istovetno? Edino tako, da 
smatram del pojava za brezpomemben in se nanj ne oziram. En pojav 
lahko izvedemo na drugega in ga tako istovetimo z njim »samo, ker smo 
odločeni izjaviti, da je to, kar se nam je sprva zdelo pri obeh različno, 
brezpomembno. Toda različnost zaradi tega seveda ni izginila; ostala je 
dalje in povzroča, da je naša trditev protislovna«.26

Istovetenje je temeljni in edini način, da pojave razumemo in raz
ložimo. Dokazov za to nam ni treba daleč iskati. Vsaka trditev, vsak 
pravi stavek nam lahko služi v dokaz. Ali ni sleherni stavek istovetenje 
subjekta in predikata? Pa samo istovetenje, nikoli istovetnost. Tauto- 
loških trditev ni, kljub Kantovemu mnenju. Stavek, da ni le brezpomemben 
šum, mora imeti smisel in vsebino, ki nas o nečem pouči. Meyerson navaja 
Tomaža Akvinskega, ki pravi: »Umski čin doseže svoj cilj, ako nas do
vede do nečesa, kar nam je bilo prej neznano.«27 Če bi predikat subjektu 
ničesar ne dodal, bi ne imelo smisla nadaljevati stavek, ko smo izrekli 
subjekt. Morda so kdaj trditve po obliki res tautologije, ker pač tvarna 
znamenja niso sposobna, da bi izrazila vse odtenke misli, toda glasovni 
pisani znaki vendar niso isto, kar misel, ki jo izražajo. Ako Nemec pravi: 
»Krieg ist Krieg«, je to po obliki popolna tautologija. Toda vsi vemo, da 
pomeni nekako tako-le: Kadar je vojna, je pač treba biti pripravljen tudi

25 A. Metz: Meyerson, une nouvelle philosophie de la connaissance, 2. popr. 
in povečana izdaja, Paris 1934, 179/00.

26 E. S. 143/44.
27 C. P. 96.
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n a  n ep rije tn e  posled ice, k i jo sp rem ljajo .28 S u b jek t in  p re d ik a t to re j n is ta  
isto , p a  v en d a r glagol v sa k eg a  s ta v k a  iz raža  is to v e tn o st. S u b jek t in p r e 
d ik a t  nače ln o  ne sm e ta  in  n e  m o re ta  b iti i s t o v e t n a ,  p a  s ta  kljub 
te m u  i s t o v e t e n a  (iden tite : iden tifica tion ). R azliko  sm o k o t b re z p o 
m em bno p u stili v nem ar. Z ato  lahko  rečem o  p ro ti K antu , da »je v sak a  
trd ite v  s in te tičn a , k e r  veže  nekaj, k a r  p re j v m isli še ni bilo povezano  . . ., 
in  d a  je v sa k  s ta v e k  ana litičen , k e r  m ora  su b je k t v k lju č ev a ti p red ik a t, 
a k o  je sodba p rav iln a« .2"

T ud i m a tem a tik  is to v e ti z enača ji nekaj, k a r  n i is tove tno . »P et in 
sedem « je  strogo  is to v e tn o  sam o s »pet in  sedem «. Zanim ivo je, da F ra n 
coz ne p rav i, da j e p e t  in  sedem  dvanajst, am p ak  d a  s t o r i  (font) 
d vana js t, k a k o r  d a  čuti, da en a k o st obeh  členov  n i p opo lna .30 M ar je res  
k v a d ra t  n a  h ip o ten u zi p rav o k o tn e g a  tr ik o tn ik a  en a k  v so ti k v a d ra to v  n a  
o beh  k a te ta h ?  Da, ak o  izjavim o, da je v až n a  sam o v e lik o st p loščine, ne 
p a  o b lik a  in  lega. K rojač p a  ve, d a  ni vseeno , ak o  im a en  večji kos b laga 
a li dva m anjša.

V kem iji ni p rav  n ič d rugače. O d k ar sm o se od L av o isie ra  navadili, 
d a  sm atram o  p ri snovnih  po jav ih  ko lik o stn o  stran , k i se  iz raža  v  teži, 
k o t  nekaj najvažnejšega, n as  n ič  več  n e  m o ti en ačb a : H 2 -j- O =  H»0. 
S red n jev ešk em u  alh im istu , k i je bil k ak o v o s tn o  usm erjen , b i se zde la  
n ek a j nezaslišnega. D va p lina  ta k o  raz ličn ih  la s tn o s ti v en d a r ne m o re ta  
b it i  isto , k a r  voda! Žejen č lovek  bo š e  danes ra d  po tegn il z alhim istom , 
zanj .je k ak o v o s t vse. T oda  v ed i g re  za  to , da k em ične p re tv o rb e  razloži. 
R azlo ž i jih p a  le, ak o  najde  v novem  po javu  nekaj, k a r  je o sta lo  isto  k o t 
je  bilo  p rej, p a  če tu d i m o ra  v sled  te g a  sm a tra ti k o t b rezpom em bne tis te  
k ak o v o s ti, k i so v  življenju najvažnejše .

Z ah tev a  p o  is to v e tn o sti je tu d i ro d ila  te o rije  o m ožnosti in  p re fo r- 
m aciji. V elik i P arm en id  je dejal: K ar je, je j č e sa r  ni, te g a  ni. To je zah tev a  
razum a, k i hoče, d a  v sak o  b itje  tra ja  b rez  k o n ca  in  k ra ja  k a k o r  je, vedno  
is to v e tn o  sam o s seboj. V saka sp rem ebm ba, v sak o  n as ta jan je  je izključeno. 
K ako  naj nekaj, če sa r  ni, b o ?  Iz nič n i nič, to  pa, k a r  je že, pač  je in ne 
n a s ta ja  več . A ris to te l, n aravoslovec , rea lis t, te g a  zak lju čk a  ni m ogel 
sp re je ti. G ibanje, sp rem in jan je  rav n o  ta k o  izkustveno  ugotavljam o, k a k o r 
b itje . T orej n ače lo  is to v e tn o sti ne v e lja?  A ris to te l se je rešil iz P arm en i- 
d o v e  d ilem e tak o , da je sm atra l, da je b itje , k i n as tan e , tu d i že prej bilo, 
sam o  n a  drug  način . K o n as tan e , je dejansko , p re j p a  je bilo v m ožnosti. 
V se, k a r  n as tan e , je  b ilo  že p rej k o t »virtus« , k o t »po ten tia« , sodobna 
z n a n o s t p ra v i k o t »po tencia lna  energija« , k o t »dispozicija«. S tem  smo 
za d o stili um sk i za h te v i po istoveten ju .

Z ah tev a  po is to v e ten ju  je ro d ila  tu d i p refo rm izem  v biologiji, k i uči, 
d a  je p o č e te k  živih bitij, k i ga opazujem o, le  p rev a ra . V se, k a r  n a  v idez 
n as tan e , je  b ilo  že p refo rm iran o  v  p redn ik ih , V tu lip an o v i čebulic i n a j
dem o  m ajhno debe lce  bodoče ra s tlin e  z lis ti in cvetom . P ra v  ta k o  je po 
M aleb ran ch eo v em  m nenju p rv a  m atica, k i jo je Bog ustvaril, im ela v sebi 
ja jčeca , ta  so  v sebovala  m a tice  z ja jčeci itd. V se do zadn je  čebele , k a r  
se  jih bo izleglo do konca sv e ta , so b ile  u s tv a rjen e  z vsem i o rgani že  v 
p rv i m atici. S p rem em ba je to re j m a len k o stn a : k a r  je bilo, o stane , le da 
se  poveča, p rav  k a k o r  že lezna p a lica  v ognju.

28 C. P. 97.
20 C. P. 618.
30 C. P. 336.
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Vse te teorije rodeva ista težnja: čimbolj zmanjšati ali sploh izločiti, 
kar je novega, in istovetiti sedanje s prejšnjim. V kolikor nov pojav raz
ložim, v toliko ga zanikam: Toute partie expliquee d'un phenomene est 
tine partie niee.31 Mnoge znanstvene teorije in temeljni zakoni, ki jih je 
scientizem naivno smatral za izkustvene ugotovitve, so v resnici le plod 
te apriorne umske zahteve po izločanju razlik in istovetenju. Oglejmo si 
nekaj važnih zgledov.

III.
Med najbolj privlačne znanstvene teorije vseh časov moramo gotovo 

šteti mehanizem, ki je še danes splošna delovna hipoteza. V čem je nje
gova moč? Mar v njegovi znanstveni trdnosti, kakor bi menil človek, ki 
čita kakega Haeckela? Nekaterih pojavov sploh ne razloži, n. pr. življenj
skih pojavov. Pa tudi v anorganski prirodi vodi mehanizem do protislovij. 
Snov ni taka, kot bi morala biti, ako bi veljal mehanizem. »Kemični atom 
s svojimi številnimi in skrivnostnimi kakovostmi, ki prav tako skrivnostno 
rode nove kakovosti v molekuli, ima razen imena kaj malo skupnega z 
mehaničnim atomom, čigar značilna lastnost je v tem, da ima le eno 
lastnost, maso, in samo en način delovanja (namreč, da trči v drug de
lec),«32 Sicer pa mehanistična teorija velja doslej v resnici le za telesa 
v plinastem stanju in deloma za raztopine. »Še nikoli, odkar se znanost 
bavi z električnimi pojavi, ni nikdo izdelal nazora, ki bi ga le oddaleč 
smeli smatrati za kolikortoliko trdno mehanistično teorijo o teh pojavih.«33 
Mehanizem torej razloži le neznatno število pojavov. Morda pa njegova 
jasnost tako privlačuje duhove? Navadno si predstavljamo atome kot 
male biljardne krogle, ki trkajo druga v drugo in si tako posredujejo 
gibanje. Atome smatramo za elastične in zdi se nam, da je s tem vse 
razloženo. Toda, kaj je elastičnost? Na biljardni krogli si jo razložimo 
s pomočjo atomov, s čim jo bomo razložili na atomu samem? Morda z 
elektroni? Kaj pa ti? Zadnji delec snovi s svojimi lastnostmi je načelno 
nerešljiva uganka. Pa tudi to, kako si atomi posredujejo gibanje, ni prav 
nič jasno. Ker smo neštetokrat doživeli ta pojav, da s sunkom eno telo 
zgane drugo telo, nam je postal domač in mislimo, da ga razumemo. 
Samo naj nas nikdo ne vpraša, kako je prešlo gibanje z enega telesa na 
drugo, kje je bilo v tistem hipu, ko je izšlo iz prvega, pa še ni prišlo na 
drugo, in ali je gibanje sploh kaj takega, kar lahko hodi, skače ali teče 
z enega telesa na drugo!34 In če že kaj teče, zakaj bi ne rekli, da teče 
» m i r o v a n j e « ?  »Nikdo še nikoli ni r a z u m e l  sunka dveh teles, in 
nikdo ga nikoli ne bo, prav kakor delovanje na razdaljo ne.«35

Odkod torej tolika privlačnost mehanizma, ako se da naobračati 
samo na malenkosten del vesoljstva in je povrh tudi sam v sebi nerazum
ljiv? Odtod, ker bi nam idealno razložil pojave. Samo tri temeljne ne
znanke bi trebalo priznati, maso, gibanje in sunek, vse ostalo bi razumeli 
kot posebno kombinacijo te trojice. Izpremembe bi po pravici smatrali za 
videz, realnost bi ostala vedno sama sebi identična kot masa in gibanje, 
ki se ohranja brez konca. Zakon istovetnosti bi lahko naobračali na vse 
pojave v živi in neživi prirodi, ne da bi zadeli na ovire.

31 Bulletin, 76.
32 I. R. 57.
33 I. R. 58.
34 C. P. 512/13.
33 I. R. 105.
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Ista zahteva po istovetenju se kaže tudi v vzročnem zakonu. Že 
gola zakonitost ne izvira vsa iz izkustva, ampak je predvsem umski postu
lat. Kdo bi si upal trditi, da je človeštvo preiskalo vse resnične in možne 
pojave, ter dognalo, da se ravnajo vsi po stalnih zakonih? Zato ima brez
verec, ki sliši o čudežih, takoj pri roki izgovor, da je čudežen pojav 
»gotovo« zakonit, le da dotičnih zakonov še ne poznamo. Eksaktna zna
nost res ne more čudežev niti dokazati niti načelno zanikati, ker bi v  
obojem slučaju morala biti izvestna, da pozna vse zakone in da se »ču
dežni« pojav, ako je pravi čudež, ne ravna po nobenem izmed njih, ali,, 
če bi hotela čudeže načelno zanikati, da se vsak znani pa tudi neznani in 
možen pojav ravna nujno samo po teh in teh zakonih.36 Pa kljub temu, 
da je splošna zakonitost le nedokazljiv postulat, »noben znanstvenik, ki 
zasluži to ime, nikoli ni dvomil, da je vsa narava, prav do svojih najskriv- 
nejših kotičkov podvržena zakonitosti«.37

Že splošna zakonitost je torej predvsem zahteva razuma. Toda 
kakršnakoli zakonitost nas niti ne zadovolji. Ako bi bilo res, kar trdi 
občinstvu rokohitrec, da kak predmet pod vplivom njegovih besed izgine 
v nič, pa se pod vplivom drugih besed zopet pojavi na določenem mestu, 
bi bila taka zveza med pojavi zakonita, razumu bi se pa kljub temu 
upirala. Da kak pojav razumemo, za to nam ni dovolj, ako vemo, kate
remu drugemu pojavu vedno sledi, ampak moramo še vedeti, zakaj mu 
nujno sledi, kaj je v z r o k ,  da mu sledi. Kaj nazivamo vzrok? To, kar 
je že prej nekako vsebovalo učinek, ki mu iščemo razlage. Tudi vzročnost 
je zakonitost, pa posebna zakonitost. »Vse pogoje, ki nam jih nalaga 
zakonitost glede prostora in časa, nam nalaga tudi vzročnost; dodaje pa 
še eno, novo zahtevo, namreč istovetnost predmetov v času.«38 Zakaj; 
pravimo, da je sunek prvega telesa vzrok, da se giblje drugo telo? Morda 
samo zato, ker smo tak pojav neštetokrat doživeli in se navadili nanj, 
kakor je menil Hume? Nikakor. Še tako redno menjavanje med dnevom 
in nočjo nas ne bo prepričalo, da je noč vzrok dneva ali narobe. Sunku 
ne pravimo, da je vzrok gibanja zato, ker mu gibanje sledi, ampak ker 
razum ne more priznati, da bi novo gibanje nastalo iz nič. Nekje in ne
kako je moralo biti že prej. Pa tudi gibanje prvega telesa ni moglo kar 
tako izginiti v nič. Nekako se je moralo ohraniti. In ker je »kinetična 
energija« telesa, ki se je gibalo prej, in kinetična energija telesa, ki se 
giblje sedaj, približno enaka, je našel razum zahtevano istost. Gibanje se 
ni spremenilo v nič in ni nastalo nanovo, ampak je moralo kako »preiti« 
z enega telesa na drugo, naj ta prehod razumemo ali ne. Gibanje se je 
torej ohranilo, pojav nam je razložen.39 »Zakon vzročnosti ni torej nič 
drugega, kakor naobračanje načela istovetnosti na predmete, ki bivajo 
v času«,40 to je, zaporedno. Vse oblike tega zakona izražajo v bistvu to, 
kar staro sholastično načelo: Causa aequat effectum.41 Vedno je cilj
znanosti, ki išče vzrokov, da novo na kak način istoveti s prejšnjim in 
pokaže, »kako je pojav, pa naj si bo še tako nepričakovan in čuden, v 
resnici že prej bival ,v možnosti' vsaj po svojih sestavinah«.42

36 I. R. 16/17. Zakonito in determinirano je Meyersonu isto. Svobodna deja
nja, kamor spada tudi čudež, so torej zanj izven zakonitosti.

37 I. R. 8.
38 I. R.41.
30 C. P. 512, 516.
40 I. R.38.
41 I. R. 19.
42 Bulletin, 105.
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V zročnost, k i sm o jo opisali, b i lahko  nazvali zn an stv en o  a li rac io 
nalno  v zro čn o st.43 G ovorim o n am reč  tu d i o v zro čn o sti svobodne volje, k i 
se je  n ep o sred n o  zavedam o. T u se v ed a  ni s led i o k a k i is to v e tn o sti m ed 
svobodno  od loč itv ijo  in  recim o p rem ikan jem , k i ga im a ta  o d loč itev  za 
posled ico . T a  pojm  v zro čn o sti je  b is tv en o  raz ličen  od  gornjega. M eyerson  
ga n az iv a  »bogoslovna vzročnost«  (causalite  theologique), k e r  raz lag a  b o 
goslovec s pom očjo ta k e  v z ro čn o sti posegan je  božjega b itja  v  s tv a rs tv o , 
z lasti čudeže .44

A li u p rav ičen o  govorim o o ta k i v z ro čn o sti?  A li je č lovek  v resn ic i 
svoboden?  T ež ek  problem ! »Cisto go tovo  je  pa, d a  se v  tem  tre n u tk u  in 
v do ločenih  m ejah zavedam , d a  svobodno  delu jem  in da se čutim  za  nazaj 
odgovornega za dejanja, k i sem  jih sto ril.«45 P a  tu d i to  je gotovo, da tis ti, 
k i p rizn a v a  svobodno voljo, ra d i te g a  ne p rid e  v  n asp ro tje  z n o b en o  vedo, 
k a jti »podstava, da b iva jo  tu d i svobodn i pojavi, k i so  popo lnom a izven 
obm očja zakonov  in k i jih n i m ogoče n ap re j n ap o v ed ati, n ik a k o r ne n a 
sp ro tu je  načelom  zn an o sti n iti znanstven im  dognanjem . D ete rm in izem  je 
re s  tem eljn i p o s tu la t vede , za to  ta  pač  že načelno  om ejuje svoje delo  n a  
po jave, k i jih je m ogoče vnap re j do ločiti. K ak ršn ik o li bodo to re j n jen i za 
k ljučk i o tem , k a r  je  o sta lo  n ače lno  izven  n jenega področja , nam  zn an o st 
ne  bo  m ogla n ič esa r  p o v ed a ti.« 40

Z nanost si p a  m o ra  često  pom agati še  s tre tjim  pojm om  vzročnosti, k i 
je n e k a k o  sred i m ed  obem a naveden im a. P ogosto  n am reč  m ed  pojavom , 
k i ju  sm atram o  za  v z ro k  in  učinek , n i m ogoče n a jti is to v e tn o sti. K aj n a  
p red m e tu  naj is tovetim o  z občuti, k i jih ta  p o v zro ča  v  n a s?  T a  vzročnost 
n i svobodna, za to  je n e  m orem o im enovati » teološka«, pa tu d i is to v e te n ja  
n e  dopušča, za to  ne m orem o reč i, d a  je  zn an stv en a . Im enujm o jo » tvorna« 
v zro č n o st {causalite effic ien te).47

G led e  po jm ovanja v z ro čn o sti m oram o celo b ran iti M ey erso n a  p ro ti 
n jem u sam em u. P ač  n ikdo  n e  bo o č ita l sredn jevešk im  sko lastikom , d a  se 
n iso  dovolj bav ili z božjo in č loveško  svobodno vzročnostjo . In  v e n d a r so 
tu d i n a  to  n ao b rača li načelo : C ausa  a e q u a t effectum . T ud i svobodn i v z ro k  
po  njihovem  m nenju  vk ljuču je u č in ek : Q uidquid  perfec tio n is  es t in  effectu , 
o p o r te t inven iri in cau sa  e fiec tiv a  v e l secundum  eandem  ra tio n e m ,. . .  vel 
em in en tio ri m odo, p ra v i sv. Tom až, ko  govori o S tv a rn ik u .48 T ud i uč in ek  
svobodnega v z ro k a  je že p re j b ival k o t m ožnost: M anifestum  e s t enim  
quod  effec tus p r a e e x i s t i t  v i r t u t e  in  causa  ag e n te .40 Pojm  v zro č
n o sti je eno tne jš i in bolj v sk ladu  z M eyersonovo  tem eljno  m islijo, k a k o r  
je to  m enil filozof sam . V zročnost je  re s  posebno  n ao b račan je  n ač e la  is to 
v e tn o s ti n a  po jave, k i nasta ja jo .

N ajlepši zgled, k a k o r  razum  raz lag a  rea ln o s t s tem , da is to v e ti po jave, 
p a  so zakon i o h ran itv e , n. pr. zak o n  v z tra jn o s ti in  z las ti zak o n a  o o h ran itv i 
m ase in energ ije . N a v idez  so to  p o d a tk i izkustva , zn an stv en o  d o k azan a  
d e js tv a . P a  le  n a  v idez. Snov da se ohran ja , to d a  kaj je snov?  »Vzem im o 
kos s re b ra : b arv a , blišč, trd o ta , kov n o st, p rev o d n o st za  e le k tr ik o  in  to 
p lo to , z eno besedo  vse n jegove fizične lastnosti, k a r  jih na njem  poznam , so

43 Causalite scientifique, ratinnelle. I. R. 42.
44 I. R. 42/43.
45 I. R. 13.
48 I. R. 14/15.
47 I. R. 351/52.
48 S. Theol. I, q, IV, a. 6 c.
40 Ibid.
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brezdvom no  in teg ra ln i deli m ojega pojm a o tej snovi. M orda hočem o reči, 
d a  se  vse  to  o h ran ja ?  G otovo  n e . .  .«50 R azum  p a  v en d a r zah tev a , da 
o s ta n e  p red m e t is to v e te n  v  času. Kaj se to re j o h ran ja?  Z godovina znanosti 
pom ni že m nogo reš itev . T ik  p re d  L avo isierom  in še v n jegovi dob i so 
po sv eča li k em ik i p o sebno  pažnjo  gorljivosti in nosilcu  te  la s tnosti, k i so 
ga naz iva li »flogiston« (flogistique). T e lesa  so gorljiva in  p ro izv a ja jo  to 
p lo to , k e r  vsebu jejo  po*seben fluidum  —  flogiston, k i se n esp rem en jen  
o h ran ja  in p reh a ja  s te le sa  v  te lo . A ko  žgem o apnenec , dobim o živo  apno, 
k i v vod i raz p ad e  in  se p r i tem  zelo  segre je . O dkod  ta  to p lo ta ?  F log iston  
je  p riše l p r i žganju v apnenec . T o d a  ž ivo  apno  je lažje k a k o r  apnenec , 
k ak o  naj b o  v n jem  poleg  p re jšn je  snovi še flog iston? K em ik  tis te  dobe je 
im el odgovor tako j p ri ro k i: T ež a  se p ač  sp rem eni, k a k o r  n. p r. b a rv a  ali 
v e lik o s t a li ob lika  in  m noge d ruge la stn o sti, n e  da b i tre b a lo  tem u  p r i 
p iso v a ti poseb n o  važnost. T eža  je  v se k a k o r  en a  izm ed tis tih  skupn ih  
p r itik , k i niso značilne  za snov. D rugi zn an stv en ik i so  p a  odgovarjali, da 
im a p o te m ta k em  flogiston nega tivno  težn o st. L avo isierova  gen ia lnost se je 
kom aj uveljav ila  p ro ti tem u  občem u p rep ričan ju . S lavnem u kem ik u  je te ž 
n o s t b is tv en a  la s tn o s t te lesn o sti. Is ta  teža , is ta  m nožina snovi. In re s  ta  
nazo r m nogo bolj zadošča um ski za h te v i po  istosti. Za flogiston je bilo 
tre b a  sko ro  p ri v sakem  po javu  še kak ih  pom ožnih  h ipo tez , dočim  o stan e  
te ž a  snovi p r i v seh  p re tv o rb a h  vsaj p rib ližno  ista . T oda  kdo  bi si upa l 
reč i, da je te le sn o s t in  te ž a  popo lnom a is to ?  P a  v en d a r nag ibam o k  ta k i 
trd itv i. N am  je sedaj na jvažnejša  las tn o st, k a k o r  je b ila  svoj čas gorljivost, 
k e r  om ogoča is to v e ten je  zap o red n ih  pojavov . S pon tano  nam reč  sk lepam o  
n e k a k o  ta k o -le : S nov s e  m o r a  ohran ja ti. To, k a r  se oh ran ja  k ljub  vsem  
sprem em bam , je  to re j b is tv o  snovi. O hran ja  se teža , to re j je te ž a  b istvo  
snovi. P o d lag a  zakonu  je a p r i o r n o  p rep riča n je , d a  se snov nujno 
ohran ja .

P a  tu d i te ž a  ne zadošča um ski za h te v i po nesp rem en ljiv o sti b itja . 
T e le sa  b i b ila  n a  lun i lažja k a k o r  na zemlji. A li bi im ela za rad i teg a  manj 
sn o v i?  T ud i te ža  ni to, k a r  se ohran ja , b is tv o  te le sa  ne m ore b iti teža . 
Z ato  zn an o st še loči m ed  težo  in m aso te lesa . T a  ko lič ina  je izb ran a  tak o , 
d a  o sta ja  v ed n o  en ak a . Z arad i te  n esp rem en ljiv o sti se nam  dozdeva, da 
m asa »ni le  m erilo  te lesn o sti, am p ak  ena  izm ed n jen ih  tem eljn ih  la stnosti, 
m orda  n a ra v n o s t su b s tra t te lesn o sti« .51

K er se zak o n  o o h ran itv i snovi ta k o  sk lad a  z um sko zah tev o  po 
is to v e tn o sti, se  zn an stv en ik i često  n iti resno  ne po trud ijo , da b i ga iz k u 
s tv en o  dokazali. S m atra jo  ga za razv idnega , op ira joč  se n a  načelo : N ič ne 
n a s ta n e , nič ne izgine. »K adar so  p a  skuša li n a ra v n o s t in  povsem  točno  
ugotoviti, da se te ž a  snovi p ri kem ičnih  po jav ih  n e  sprem eni, niso vedno  
p riš li do zak ljučkov , k i b i ab so lu tno  p o trd ili to  načelo . Z nano je, da je 
L an d o lt p re d  nedavn im  časom  odk ril anom alije.«52 Po L o ren tzu  p a  m asa 
te le s a  sp loh  n i sta lna , am pak  se sp rem in ja  s h itrostjo .

Iz v sega te g a  sledi, da »je še danes izvestnost, k i jo p rip isu jem o 
zak o n u  o o h ran itv i snovi, m nogo večja, k a k o r  jo dopuščajo  poskusi, k i so 
m u n a  v idez p o d la g a . . .  P ra v  im a M axw ell, ko  trd i, da tem elji to  n ače lo  
,na globlji podlagi, k a k o r  so  poskusi, k i so razum  opozorili nan j'.«53

50 I. R. 166.
51 I.R . 198.
52 I.R . 191.
53 I. R. 192.
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Isto  je z načelom  o o h ran itv i energ ije . V najsp lošnejši ob lik i se glasi 
n e k a k o  ta k o -le : K olič ina energ ije  v  ločenem  ses tav u  o s ta n e  kljub  vsem  
izp rem em bam  v se s tav u  v edno  ista . K aj je en e rg ija?  Splošno se opredelju je  
k o t m ožnost o p rav iti k ak o  delo. T oda  p o  tej o p red e lb i je n aše  načelo  
k ra tk o m alo  napačno . D elazm ožnost se v  ločenem  ses tav u  n e  ohranja, 
am p ak  nevzdržno  m anjša. O d C a rn o ta  dalje n am reč  vem o, d a  je  za  delo 
tre b a  p ad c a  in da s trem i energ ija  za  izenačenjem . T a  zakon , zakon  o 
en trop iji, je  k o t drugo  n ače lo  te rm od inam ike  pod laga v se  m o derne  vede. 
N aša  o p red e lb a  energ ije  n i p rav iln a . E nerg ija  n i delazm ožnost. Kaj je 
to re j?  Z nanost n e  ve odgovora. M ey erso n  zak ljuču je s P o incare jem : »Edini 
ob razec, k i nam  o stan e  za  n ače lo  o s ta ln o sti energ ije , se  g lasi: je  neka j, 
k a r  se ohranja.«54

A ko  n e  vem o p rav , kaj se naj ohran ja , bo p ač  težk o  d o k azati, da se 
to  res  ohran ja . T a k  dokaz b i bil m ogoč le teda j, če b i se  d a la  p re c e n iti 
ko lič in a  energ ije , k i jo v sebu je  k a k o  te lo  ali s is tem  te les . To je p a  n e 
m ogoče. E nerg ija  po ljubnega te le sa  je  po ljubno v e lik a  ali po ljubno m ajhna, 
ak o  p rim ern o  sp rem enim o obkrožu joča te lesa . O dm islim o zem ljo, p a  bom o 
zaston j iska li v  vodi tis te  energ ije , k i goni e le k tra rn e ; p red stav lja jm o  si, 
da  je  m asa zem lje večja , p a  bo  is ta  v o d a  razv ija la  v eč jo  energijo . A li 
v p raša jm o  se, s ko liko  energijo  se b ra n i d e lec  snovi, d a  ga drug  de lec  n e  
p ro n ik n e , to  je, da ga ne uniči. A ko  je  tv a r  neuničljiva, m oram o reči, da 
z neskončno . P o ljuben  d e lec  snovi im a to re j po ljubno ko lič ino  energije, 
od nič do b rezkončnosti, k a k rše n  je p ač  sistem , k je r se  nahaja . Pom islim o 
še to -le : O brazec, k i iz ra ža  ko lič ino  k in e tič n e  energ ije , vk ljuču je tu d i 
h itro s t (v2). T oda  n ikdo  n e  po zn a  abso lu tno  m iru joče to č k e  v vsem irju , 
to re j tu d i n e  ab so lu tn e  h itro s ti n o b en eg a  te le sa  in  n jegove ab so lu tn e  e n e r
gije, k i je  s h itro s tjo  v  zak o n item  razm erju . K dor p a  ne m ore  p re c e n iti 
svo jega k a p ita la  v z a č e tk u  poslov, ta  bo  ob koncu  te žk o  podal zadovoljivo  
b ilan co  o dob ičku  a li zgubi.55

E nerg ija  se n e  da o p red e liti in  n e  m ore se do loč iti n jen a  ab so lu tn a  
ko lič ina . V si ta k o  zvan i dokazi za  n jeno  o h ran itev  se nanaša jo  sam o n a  
do ločene ob like  energij in so p o v rh  le  prib ližn i. Saj izv irajo  še iz dob, ko  
m nogih ob lik  energ ije , k i jih poznam o danes, še niso p o zn a li in  to re j tu d i 
ne upošteva li, A li poznam o danes v se ?  A li bo  sploh kdaj im elo  človeštvo  
nače ln o  sigurnost, d a  u p o šte v a  p r i svojih  poskusih  p ra v  v sa  izža rev an ja?  
Z ato  popo lnom a razum em o, da so le  p rib ližno  določili ek v iv a len co  r a z 
ličnih  v rs t  energ ije . Jo u le , k i se je m ed prv im i bav il s tak im i poskusi, je 
našel, d a  odgovarja  en i k a lo riji 407— 561 kgm , en  poskus m u je dal ce lo  
sam o 322 kgm . »Zato je re s  te žk o  m isliti, d a  b i v e s te n  učen jak , op irajoč 
se zgolj n a  ta k e  izk u stv en e  p o d a tk e , m ogel p r it i  do zak ljučka, d a  energ ije  
raz ličn ih  ob lik  v ed n o  in v  po ljubn ih  okoliščinah  u streza jo  n a ta n k o  isti 
ko lič in i.«56 M nogi n iti n e  sk rivajo , d a  je n ač e lo  o o h ran itv i energ ije  nekaj 
ap rio rn eg a . D esc arte s  ga o p ira  n a  božjo nesp rem en ljivost, podobno  Jo u le , 
k i p rav i, d a  se da to  n ače lo  » d ed u c ira ti a  prio ri« , »kajti m isliti, da b i m ogel 
č lovek  u s tv a ri ti  ali un ič iti k ak o  silo, k i jo  je Bog položil v  snov, b i bil očit 
nesm isel« .57 T udi M eyer se iz raža  podobno : »Sile so vzroki, za to  je tr e b a  
v  po ln i m eri n a o b ra č a ti nan je  n ače lo : causa  a e q u a t effectum .«58

54 I. R. 234.
55 Gl. zlasti I. R. 232—234, C. P. 530.
56 I. R. 213.
57 I. R. 222.
58 I. R. 220.
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Da, sile so vzroki, »na dnu vseh  teh  dedukcij najdem o v zročno  is to 
v e ten je « 59. Z akon  o o h ran itv i energ ije , način , k ak o  je n as ta l, k ak o  ga iz ra 
žam o in k ak o  je dokazan , p riča , »da nam  je o p ra v iti s težn jo , k i je b ila  
p re d  poskusom . O tem  nekaj, k i ga ne poznam o, k i m u ne vem o vnap re j 
do loč iti n a ra v e , upam o, d a  bo  o sta lo  is to v e tn o  v času, mi to  zah tevam o .«60

V elik i fran co sk i fizik  L ouis D e B roglie p rin aša  v  svoji štud iji o luči, 
k i je izšla  p ič lo  le to  po  filozofovi sm rti, n eh o te  sijajen  dokaz za  M eyer- 
sonovo  tezo . »P ri izža rev an ju  ž a rk o v  b e ta  iz rad io ak tiv n ih  snovi, tak o  
piše, se  zak o n  o o h ran itv i energ ije , vsaj n a  v idez, n e  p o t r j u j e .  Sedaj 
j e  m o ž n o  v ese leg a  srca  ž r t v o v a t i  v e l i k i  p r i n c i p  o h r a n i t v e ,  
k a r  se tič e  po javov , k i se  v rše  v jed rih . T ak o  re š ite v  je  B ohr pod p rl 
s svojim  ve lik im  ugledom . L ahko  p a  tu d i p o d s t a v l j a m o ,  da obenem , 
ko  ra d io a k tiv n a  je d ra  izža revajo  ža rk e  b e ta , oddajajo  še posebno  v rs to  
delcev , k i jih je ra d i s lab o tn eg a  de lovan ja  n a  snov  izkustveno  zelo  te ž k o  
ugotoviti, E nerg ija , k i jo odnašajo  ti  delci, b i se to re j izm uznila izkustven im  
opazovan jem , vsaj d o k le r delam o s sedanjim i s red stv i. S t o  h i p o t e z o  
b i  l a h k o  r e š i l i  o h r a n i t e v  e n e r g i j  e.«61

S tem  p o trju je  slavni fran co sk i fizik, da n iti zak o n  o o h ran itv i energ ije  
n iti zak o n  o o h ran itv i m ase  n is ta  izk u stv en o  dokazana . O ba s ta  p o stu la t, 
k i  ga zn a n stv e n ik  ne opusti, tu d i ko  m u izkustvo  n a ra v n o s t n asp ro tu je  in  
m u je tr e b a  g rad iti v p o d poro  vedno  nove h ipo teze .

IV.

D osedan ja  razm o triv an ja  so  im ela nam en, da pokažejo , v  čem  je 
L eibn izov  » in te llec tu s  ipse«. Cilj je dosežen . V ideli smo, d a  »vedno in 
povsod , p r i  n a jv sakdan je jših  p red m e tih  p re p ro s te  p am e ti k a k o r  v  najne- 
dostopne jših  v išinah  znanosti, povsod  usm erja  razum  vse svoje sile  p ro ti 
en i ed in i to č k i in ta  je: razu m eti, rac io n a liz ira ti rea ln o s t z is to v e ten jem  
raz ličnega. T a  dop rinos (razum a k izkustvu) to re j končno  tv o ri to , k a r  je 
L eibn iz n azv a l .in te llec tu s  ip se ’, a li vsaj b is tv en  del tega.«62 L ahko  bi d o 
stav ili, d a  so p ra v  to  sh o la stik i že od nekda j p rip iso v a li razum u  p o d  im e
nom  »habitus princip iorum «.

A li je  z a h te v a  p o  is to v e ten ju  ed ina  s tv a r, k i jo razum  v n aša  v iz 
k u s tv o ?  K an t b i dejal, da ne. P o  njegovem  m nenju  s ta  z las ti p ro s to r  in čas 
a p r io rn a  lik a  spoznavne  zm ožnosti. »T oda jasno  je,« odgovarja  ’M eyerson , 
»da se sodobn i m a tem atik  in fizik, u čenec  L o b ačev sk eg a  in  E inste ina , ne 
m ore  s tr in ja ti z njim .«63 M orda  p o d s ta v lja ta  tu d i p ro s to r  in  čas k ak o  
a p rio rn o  podlago  v  razum u, v g lavnem  s ta  p a  po nazo ru  sodobne fizike 
n esu b jek tiv n eg a  izv o ra  in tv o r ita  b is tv en  del d an e  s tv a rn o s ti. »R acional
nost, zak o n ito s t, iz te g a  o b sta ja  naš  razum . N eum orno  sk u ša  izv esti r e a l 
n o st n a  č is to  rac io n a ln o s t, k i n e  m ore b iti n ič d rugega, k a k o r  is to v e tn o st. 
Z golo zak o n ito s tjo  se zadovolji sam o v  sili, da se m ore ra v n a ti v življenju, 
p a  tu d i ta  p r ip ra v i t la  nadaljn jem u um skem u delu .«64 »Izkazalo  se je to rej, 
d a  .in te llec tu s  ip se ’ n i n ič  d rugega k a k o r  is to v e ten je .« 65

59 I. R. 219.
60 I. R. 234.
61 De Broglie: Voies anciennes et perspectives nouvelles en la theorie de la 

lumifere. Rev. de Metaphysique et de Morale, 1934, št. 4, str. 455/56. Podčrtali mi.
62 C. P. 574.
63 C. P. 577. ,
64 C.  P. 594. ,
65 C. P. 609. . ' " ' S
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V siljuje se nam  vp rašan je , ali je » in te llectu s ipse«, um ska z a h te v a  po 
is to v e te n ju , nekaj ap rio rn eg a  v sm islu K an tov ih  kategorij, č e sa r  v izkustvu  
sp loh  ni, tem v eč  k a r  le su b je k t v n aša  v  s tv a rn o s t, ali je p a  zak o n  is to 
v e tn o s ti  obenem  tu d i zak o n  n arav e . ‘M eyersonu  bo v sled  cilja, k i si ga je 
zastav il, ze lo  težko , da popo lnom a n ep ris tra n sk i p re so d i to  vp rašan je . 
N jegov nam en  je sličen  K an tovem u: p re isk a ti  razum . To je s to ril tak o , da 
je  p re isk a l zgodovino znanosti, k je r se razum  javlja. P riše l je do zak ljučka, 
d a  je b istvo  razum a v  za h te v i po  is to v etn o sti. A li naj sedaj p rizna , da je 
is to v e tn o s t sp lošen  zak o n  n a ra v e ?  P o tem  ga je razum  po njej povzel in 
nam  za  » in te llectu s ipse« n e  o stan e  nič svojskega. Z ato  ni čudno, d a  so 
o s ta le  M eyersonove izjave g lede te  točke  ne jasn e  vse do konca. Še v 
č lan k u  P hilosophie de la  n a tu re  e t ph ilosoph ie  de 1 'intellect, k i je  izšel po 
filozofovi sm rti, najdem o ek s tre m n e  trd itv e  v  K an tovem  smislu. Z ah teva 
p o  is to v e ten ju  m u je  » tisti e lem en t, k i ga razum  s tv a rem  doda, to re j 
a p r io re n  um ski elem en t, k a k o r  ga je  pojm oval K an t.« 66 P a r  s tra n i napre j 
z o p e t p rav i: »V našem  slučaju sm o to rej našli re s  nekaj, k a r  p rih a ja  k ra tk o -  
m alo  od  nas in n im a n ičesa r sk u p n eg a  z opazovanjem , naj bo ta k o  a li täko.«  
V  o k lep aju  p a  n a ra v n o s t sp rož i naše  vp rašan je , ko  dostav i: »R azen seveda , 
če  bi kdo  podstav lja l, k a k o r sm o om enili na s tr . 163 in  sl., da im a is to 
v e tn o s t  sam a svoj izvor v  izkustvu  in  jo razum  le tira  do sk ra jn e  m eje.«67 
N a om enjenih  s tra n e h  je res  p re tre s a l to  m ožnost, p a  jo je  odklonil. P r i
z n a v a  sicer, d a  n e  m ore p o d a ti fo rm alnega dokaza, v e n d a r se m u zdi, da 
im a zad o stn e  raz loge za  trd ite v , »da se m nogo bolj p rib ližam o resn ičnem u  
de lovan ju  razum a, ak o  podstav ljam o  p o seb en  fak to r, k i p rip a d a  L eibn izo- 
vem u .in te llec tu s  ip se ', p o seb en  a p r io ri v K an tovem  sm islu.«68

P a  to  n i p o p o len  izraz M eyersonove misli. V istem  č lanku  ugotavlja , 
d a  se razum u  v do ločenih  m ejah  re s  posreč i, d a  n a teg n e  n a ra v o  n a  svoje 
k o p ito  in sk le p a  iz tega, »da vk ljuču je re a ln o s t nekaj, p oseben  e lem en t a li 
fak to r, k i odgovarja  razum u«.69 Še jasnejše  je sledeče m esto , k i podaja  v 
zgoščen i ob lik i m isel, k i se često  ponav lja  v M eyersonov ih  spisih : » Ja v 
ljan je  rea ln o s ti se  k až e  vsepovsod  k o t delom a rac ionalna . To je  n jen  
b is tv en  znak : ka jti, ko  b i b ila  re a ln o s t povsem  rac ionalna , b i se  m ora la  
d a ti  razum u ded u c ira ti, a  k e r  razum  očiv idno  n i zm ožen, d a  b i sam o s 
pom očjo  dedukc ije  u s tv a ril raz n o lik o st, b i o sta lo  vse vk ljučeno  v  enov iti 
P arm en id o v i akozm ičn i sferi, z d rug im i besedam i, rea ln o s ti b i ne bilo. 
A  zopet, ko  b i re a ln o s t ne v seb o v ala  n ič esa r  rac ionalnega, bi b ilo  nesm i
se ln o  o njej razm išljati, k e r  bi resn ičn i p o te k  dogodkov tako j izpodbil 
s le h e rn i naš  zak ljuček .«70 Z nanost, k i is toveti, se  obnese, ko  jo n ao b račam o  
n a  po jave. Iz te g a  sledi, da je nekaj v n arav i, k a r  odgovarja  našem u is to 
v e ten ju . V zročne podm ene to re j niso le  »ogrodje, ki ga odstran ijo , ko  je 
s ta v b a  dovršena , am p ak  im ajo svojo la stno  veljavo , k e r  je gotovo, da o d 
govarja jo  nečem u p ra v  globokem u in p ra v  b is tv en em u  v  n a ra v i sam i. 
S k lad n o st m ed  p o s tu la ti n ašeg a  razu m a in m ed pojav i, to  je tr e b a  posebej 
po u d ariti, p re k a ša  golo zak o n ito s t. N arava , k a k o r  se javlja, n i le  u re jena, 
am p ak  do go tove  m eje re sn ič n o  um ljiva. T a  v id ik  m ars ik d o  p rez re .« 71 
Z akon , k i tv o r i .in te llec tu s  ipse ' in  zakon  n a ra v e  se s trin ja ta .

66 Str. 163.
67 Ibid. 171.
68 Ibid. 164.
69 Ibid. 180.
70 Ibid. 166.
71 I. R. 453, gl. tudi C. P. 704—716.
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M ed razum om  in veso ljstvom  v lad a  to re j zan im iva sk ladnost. R azum  
n e  m ore m isliti, ako  ne istoveti, in  sv e t se res  da vsaj delom a m isliti. T oda 
le  delom a. V prašajm o se, k ak šn o  b i m oralo  b iti veso ljstvo , da bi si ga 
razum  osvojil b rez  o stan k a , k e r  bi popo lnom a zadostilo  n jegovem u gonu  
po is to v etn o sti. K am  bi nas doved la  izčrp n a  raz lag a  v seh  po javov?

K o raz lagam o k a k o  kem ično  sprem em bo, skušam o p o k aza ti, d a  »prv i
ne, k i so b ile  p re d  pojavom , o stanejo  tu d i pozneje : s te  s tra n i n o b en e  
sp rem em be. E n ak o  je te ž a  o s ta la  is ta : zo p e t nič novega. K ončno se je tu d i 
energ ija  ohran ila . Z eno besedo , doklej sega raz laga , ta k o  d aleč  s e n  i 
n i č  z g o d i l o .  In k e r  je ves po jav  zgolj sp rem em ba, je  jasno, da nam  je  
pod  vplivom  n aše  raz lag e  sp ro ti sp lahneval.«72 E d in a  n ovost je  v p rem i
kan ju  delcev . T oda  m ehanizem  p o d sta v lja  —  in v tem  smo vsi m eh an is ti —  
da je p ro s to r  nekaj abso lu tno  enoličnega, k a r  g ibajočih se p red m eto v  v  
n ičem er n e  sp rem eni. P ra v  za to  je idea l v sa k e  raz lage , da izvede pojav  n a  
gibanje v p ro s to ru . S tem  pa, da trd im o, d a  p ro s to r  ne m ore p o v z ro č iti 
nob en e  sp rem em be, da se sploh n ik a k o r ne m ore jav iti, sm o m u o d re k li 
vso la s tn o  vseb ino  te r  ga v resn ic i zan ika li. E nako  sk u ša  v zro čn a  te n d e n c a  
iz ločiti čas in  is to v e titi z a p o red n e  po jave. K o bi zn an o st to  za h te v o  izv ed la  
do k o n ca  in  re s  iz ločila  čas k o t p raz en  nič, bi v z ro k  in  uč in ek  sovpad la , 
p re te k lo s t, sed an jo st in b odočnost bi se zlile v eno, v eso ljs tv o  bi p o sta lo  
nesprem enljivo , sv e to v n i p o te k  b i se u stav il. In  k e r  bi iz n ičesa r nič več  
ne izv iralo , bi tu d i v z ro k a  ne bilo več. »V zročno načelo  je po  svojem  n a j
globljem  smislu,« k a k o r  je po  p rav ic i dejal R enouv ier, » iz ločitev  v z roka .«7*

O stane  nam  sam o nesprem enljivo , večno  sam o s seboj is to v e tn o  bitje,, 
k i ni v z ro k  n ičem ur. T o d a  če se le  še k ak o  loči od  p razn eg a  p ro s to ra , 
ga bo naš gon po is to v e tn o sti raz laga l in ra z k ra ja l nap re j, d o k le r ga ne 
izenač i s p razn ino , k a k o r  je to  s to ril D escarte s . N jegova m a te rija  je  r a z 
sežn o st in  n ič  več , to  je, č is ta  p ro s to rn o st. »Zadnji v ir  v se  re a ln o s ti je  
nujno večno  is to v e te n  sam  s seboj in  z vsem i svojim i deli: to p o t res  p rav a  
P arm en id o v a  sfera .«74

»T ako sm o od teo rije  do teo rije , od  is to v e te n ja  do is to v e te n ja  k o n čn o  
popo lnom a o d stran ili rea ln o st. N ajprej sm o razložili, to  je, zan ik a li gibanje,, 
s tem  d a  sm o is to v e tili p red h o d n i in  s led eč i po jav : to k  v eso ljs tv a  se je 
u stav il. O sta l nam  je p ro s to r  nap o ln jen  s te les i. S estav ili smo te le sn o s t iz 
p ro s to rn o sti, izved li te lo  n a  p ro s to r  in tu d i te le sa  so  izginila. O sta la  je  
p razn in a , ,popo len  nič ', k a k o r  p ra v i M axvell, o d so tn o st vsega. T ud i p ro 
s to r  in  čas s ta  se n am reč  razb lin ila . Čas, k i ne vk ljuču je nob en e  sp re 
m em be, je n ezn a ten , ga ni v eč ; in p ro s to r  b rez  te les , k i ga n ič  v eč  n e  
določuje, izgine p ra v  tak o .« 76 E dino spoznavajoči su b je k t še o stane . Cilj, 
k i m eri nanj znanost, ned o sežen  s icer in  nedosegljiv , k i p a  v en d a r do loča 
sm er vsem  znanstven im  razg lab ljan jem , če tu d i se zn a n stv e n ik  te g a  v eč i
nom a ne zaveda , je zan ik an je  v sa k e  rea ln o s ti izven  sub jek ta , sk ra jn i id e a 
lizem , filozofski so lipsizem .76

T em u akozm izm u in solipsizm u se ni m ogoče izogniti, raz en  ak o  bi 
zn an o st o d k rila  p rv i vzrok , ab so lu tn o  b itje , Boga. K ako  to ?  »V zročnem u 
m išljenju je  b istveno , d a  tež i za  zadnjim  vzrokom , k a jti v sa k  vzrok , ki 
ga odkrijem o, p o sta n e  tako j in p rav  v sled  teg a  posled ica, k i ji je t r e b a

72 I. R. 252.
73 l.R . 256/57.
74 I. R. 285.
76 I. R. 285.
76 Gl. Bulletin, 81.
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tu d i isk a ti vzroka . Kaj n ek i naj bo ta  zadnji v z ro k ?  Nič d rugega n e  m o re  
b iti k ak o r, da rab im o S pinozove b esed e  —  k i s icer le obnavljajo  A nselm ov  
iz raz  —  k a k o r nekaj, k a r  je sam o seb i vzrok , cau sa  sui, to  je, .b itje , č igar 
b istvo  vk ljuču je b ite k '. D ospeti do ab so lu tn eg a  n iča  se to re j n e  p ra v i n ič  
drugega, k a k o r  ugo tov iti, da n i m ogoče n a jti te  causa  sui.«77 D rugega 
izhoda ni. A li najdem o večno, nesp rem enljivo , ab so lu tno  bitje, k i je sam o  
od sebe in  v z ro k  vsega, k a r  je, a li nas t ir a  že lezn a  doslednost zak o n a  o 
is to v e tn o sti v  p o p o len  nihilizem . Bog ali n i č . . .  U sodna dilem a! T oda  
M eyerson  se dela, k a k o r  da jo je m ogoče obiti.

N a dnu  vseh  razlag , z las ti vseh  zakonov  o o h ran itv i je » in te llectu s
ipse« s svojo za h te v o  p o  is to v e tn o sti. A li je to re j vse  is to v e te n je  go li 
ap rio rizem ? V ideli smo, da ne, k e r  je re s  v n a ra v i nekaj, k a r  nam  om o
goča, da po jave delom a istovetim o . R azen teg a  se n ik a k o r n e  da u g o to v iti 
a  p rio ri, k a te r i  v id ik  bom o na juspešne je  is to v e tili, a li flogiston ali težo , 
k a k o v o s t ali k o likost, k je  bom o našli n it  (fibre), k i nas bo vod ila  najg lob lje  
v  rea ln o st. Z nanost vseh  časov je  is to v e tila ; n a p re d e k  zn an o sti je v  tem , 
da pod  vplivom  iz k u stv a  odk rije  tis te  s tra n i n a  pojavih , k i se dado  čim  
d osledneje  is to v e titi. Z akoni o o h ran itv i to rej niso čisto  ap rio rn i, še m anj 
zgolj izkustven i, am p ak  nekaj sredn jega. O b lika  je  ap rio rn a , v seb ino  jim 
d a  izk u stv o ; težn ja  po is to v e ten ju  je  v nas, kaj naj istovetim o, o tem  
od loča opazovan je  rea ln o sti. K er n iso  ne ap rio rn i ne ap o s te rio rn i, jim je 
dal M eyerson  p o seb en  naslov : ta k  za k o n  im enuje »plausible«, mi b i r e k li  
»verje ten« . K ak o r h itro  se n am reč  k je  po jav i k o šč ek  raz lag e  s pom očjo
is to v etn o sti, tak o j se  nam  zd i v sled  n aše  p riro jen e  težn je  a  prioni v e r 
je tna . O d tod  to lik  uspeh  m ehanizm a, m onizm a, evolucion izm a (človek =  
žival =  živo b itje  =  an o rg an sk a  snov). —  M eyersonov  »plausible« im a 
m nogo pogojev, da n ad o m esti K an to v e  s in te tičn o -ap rio rn e  sodbe.

V.

D oslej sm o si og ledali sam o eno p la t  znanosti. T ako , zgolj n a  is to v e t
n o s ti tem elječo  zn an o st b i gojilo b itje , k i b i b ilo  sam o iz sebe, večn o  in  
n esp rem en ljiv o  te r  sam o seb i p re d m e t spoznanja . A ko bi č lovek  izvede l 
to  težn jo  do sk ra jn ih  mej, bi m oral z a n ik a ti v sak o  sprem em bo, k o n čn o  tu d i 
sv e t te r  p o s ta ti so lipsist. T oda  te g a  n e  m ore. R ealn o st se m u up ira . Spom 
nim o se le  n a  zn an stv en i rea lizem , k i sm o si ga og ledali v  za če tk u . Z nan
s tv e n ik  n e p re s ta n o  za d ev a  n a  po jave, k i im ajo v svojih globinah nekaj; 
n e izč rp n eg a , n e izraznega , nerazlož ljivega, k e r  se ne da z n ičem ur več  
is to v e titi. M esto  is to v e tn o sti (iden tite), k i jo išče, razum  često  n a le ti n a  
nedoum ljivost ( l'irra tionnel). »M eyersona so  nazvali filozofa is to v e tn o sti, 
k a r  je čisto  p rav iln o ; a p ra v  z isto  p rav ic o  lah k o  vidim o v  n jem  filozofa 
nedoum ljivosti.«78

N edoum ljivost n i sam o dejstvo , k i bi si ga lah k o  raz ložili s slučajnim, 
s tan jem  zn an o sti v k a k i dobi. P o jav i so v svojih globinah za  č lo v ek a  
n ač e ln o  nedoum ljivi, za to  je  p ra z n a  to lažb a , češ, n a p re d e k  v ed e  nam  bo  
v se  to  objasnil. V ideli smo, da se raz lo ž iti p ra v i raz s tav iti. S es ta v lje n  
p o jav  razum em , ak o  ga lahko  is to v etim  s skup ino  sestav in , k i jih poznam . 
T oda, ak o  je  sv e t kaj in  n e  p ra z n a  u tv a ra , je p r i  zn an stv en em  raz isk o v an ju  
m ožno sam o dvoje. A li je m ogoče doseči zadn je  se sstav in e  veso ljstva , a li

77 I. R. .285/86.
78 M. Gillet: Un philosophe frangais qui disparait, Etudes, 20. jan. 1934, 
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to  n i m ogoče. A ko to  načelno  ni m ogoče, nam  končno  o stane  sv e t uganka . 
A k o  jih p a  dosežem o, nam  bodo te  se stav in e , če so re s  zadnje, načelno  
nerazlož ljive . L ahko  jih bom o opisali, določili n. pr. njihovo ab so lu tn o  
v e lik o st, težo , 'o b lik o  in d ruge la stn o sti. Čemu so p a  to lik e  in  ta k e , in 
čem u sploh so, te g a  n e  bom o razum eli, k e r  so  p ač  zadn ja  danost, k i ne 
izv ira  iz n ič esa r  p rep ro s te jšeg a . V k o lik o r je k a k a  s tv a r  sam o dana, da 
s icer ugotav ljam o, da je in da je ta k a  in  ta k a , n e  vem o pa, zakaj je  in 
zakaj je ta k šn a , v  to lik o  nam  je nedoum ljiva. D ano dejstvo  in nedoum ljivo  
d e js tv o  je  isto  (un v e r ita b le  irra tio n n e l, un  e lem en t sim p lem en t donne).70 
—  Bolje n i n ik d o  n ače lno  zav rn il sc ien tizm a.

A li je  zn an o st že trč ila  n a  k a k o  n edoum ljivost?  V prašajm o d rugače: 
A li je zn an o st že k je  ugo tov ila  popo lno  is to v e tn o s t?  O be v p rašan ji s ta  
vzajem ni. P ra v  za to , k e r  n ik je r ne najdem o popo lne is to v e tn o sti m ed ra z 
ličn im i po jav i —  raz ličen  in  is to v e te n  se izk lju ču je ta  —  p ač  p a  povsod  
v id ike , k i dopuščajo  delno  is to v e te n je  raz ličnega, p ra v  za to  o s ta n e  na 
v sak em  po javu  tis ti v id ik , k i se  n e  d a  is to v e titi, za  nas nedoum ljiv . Sko- 
la s tik  se bo tak o j spom nil n a  nače lo : Ind iv iduum  e s t ineffabile. T oda 
n a p re d e k  zn an o sti sili nedoum ljivost n ep re s ta n o  k  um iku. N ačelno  go tovost 
im am o, d a  se sk riv a  nedoum ljivost v  s leh ern em  pojavu, p a  kaj je  n a  njem  
nedoum ljivega, to  je nem ogoče v nap re j do ločiti. Cesto je zn an o st slovesno 
iz jav ila: to  in  tq  je izv iren , to re j nedoum ljiv  pojav, a  bodočnost m u je 
k ljub  tem u  n aš la  razlago . P odročja, k i p rece j go tovo  sk riv a jo  la stn o  n e d o 
um ljivost, tvo rijo  p red m e t posebn im  vedam . K olikor nedoum ljivosti, to liko  
raz ličn ih  ved.

T a k a  nedoum ljivost b rez  dvom a tič i v ču ten ju . N em ogoče je, o tem  
sm o vsi p rep riča n i, da b i se kdaj dalo  ču ten je  izv esti n. p r. n a  p rem ik an je  
d e lc e v  v  p ro s to ru , naj si m ehan izem  za  to  še ta k o  p rizad ev a , Spom nim o 
se n a  L eibn izovo  p rim ero : »M islim o si stro j, k i b i bil ta k o  sestav ljen , da 
b i p ro izv a ja l misli, čuvstva , o b ču tk e . L ahko  si ga m islim o v vseh  delih  
ta k o  povečanega , d a  bo  m ogoče iti vanj k a k o r  v m lin. Če ga ta k eg a  
ob iščem o, bom o našli v njem  sam o dele , k i poganjajo  drug  d rugega, pa 
n iko li n ičesa r, k a r  b i nam  pom agalo  raz lo ž iti ču ten je .« 80 T v arn i d e lec  je 
tv a rn i delec , g iban je je g ibanje, ne en o  n e  drugo n e  oboje skupaj p a  ni 
ču ten je . Č utenje, doživ ljan je je nov, izv iren , s s ta lišč a  m ehanizm a načelno  
nedoum ljiv  po jav , z a to  tv o ri p re d m e t posebn im  vedam . M ehanizem  bo pa 
o s ta l k ljub  te m u  delovna h ip o te za  v biologiji, N ikdo  n am reč  ne m ore v n a 
p re j p o v ed a ti, k a te re  živ ljen jske p o jave  nam  bo še objasnil in k ak o  daleč 
se  m u bo m o ra la  u m ak n iti nedoum ljivost živ ljenja. P a  vzem im o sk ra jn i 
slučaj. (Mislimo si, d a  bi m ehan izem  raz ložil ž iv ljenje b rez  o stan k a . A li bi 
vsaj teda j m ogli reč i, d a  se je nedoum ljivost raz b lin ila ?  Ne, am p ak  snovi 
in  n jen im  zadnjim  delcem  b i m o ra li p r iz n a ti novo  lastn o st, d a  n am reč  v 
do ločenem  m edsebo jnem  odnosu  povzročajo  po jave, k i jim p rav im o ž iv 
ljen jsk i po jav i. N ova la s tn o s t n a  p rv in ah  v eso ljs tv a  — n ova  nedoum ljivost. 
N edoum ljivost n e  izgine, am p ak  se  u m ak n e .81 K o lik o k ra t se  laž i-v ed a  vdaja 
iluziji, d a  je po jav  raz ložila , k e r  je  težav o  p rem a k n ila  z en e  to čk e  n a  drugo, 
rec im o  p o s ta n e k  živ ljen ja  s sed an jo sti v  p re te k lo s t ali z zem lje n a  ozvezdja!

T u d i v  an o rg an sk i p riro d i nale tim o  p r i v sak em  k o ra k u  n a  nedoum 
ljivosti. T em eljna  nedoum ljivost je  že v tem , da sploh kaj je. N edoum ljiv

70 Philosophie de 1’intelect, 56.
80 I. R. 328.
81 E. S. 239/40.
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je , k a k o r smo videli, tud i najv sakdan jejši pojav, p reh a jav n o  delovanje . Kaj 
p reh a ja , kdaj p reha ja , k ak o  p reha ja , v sega tega n ikdo  ni razložil in n ikdo 
n iko li n e  bo. Z lasti obširno  p a  se je  bav il M ey erso n  z eno nedoum ljivostjo , 
.s C arno tov im  zakonom .

T ežn ja  po  is to v e tn o s ti nag iba č lo v ek a  k  tem u, da sm a tra  vse p ro cese  
za  o b ra tn e . G rk i so upodab lja li p o te k  veso ljs tva  k o t kačo , k i si g rize rep . 
K ak o r se v sak o  le to  obnove vsi le tn i časi, ta k o  se tekom  v sak eg a  »veli
k eg a  le ta«  znova pojavijo  na sv e to v n i pozo rn ic i v  istih  oko lišč inah  is ta  
b itja . V se je že bilo, nil novi sub  sole, sed an jo st je popo lnom a is to v e tn a  
s p re te k lo s tjo . T oda  č lovek  je  že od n ekda j čutil, d a  se p o te k  dogodkov 
v en d a r n e  da ob rn iti. Zgodovina im a svojo sm er in  se  ne p o v rača . D obro 
vem o, d a  n i m ogoč sv e t, k je r  b i se  » top lo ta , k i jo  tro š i lokom otiva, zb ira la  
n a  k o le sih  in  oseh, k je r  b i se  dim, k i se tv o ri v  daljavi, m ašil v d im nik 
in  se z goriln im i p lin i zo p e t spa ja l v prem og, k je r  b i se  o rgan izem  rodil 
s ta r, se  pom laja l in  z lezel v  jajce, k je r  b i k o ra k a li nazaj in  p reb av lja li 
p re d e n  sm o jedli.«82 P o te k  dogodkov n i film, k i te č e  v  obeh  sm ereh . N ikdo 
p a  n i te g a  p rep riča n ja  o n ep o v ra tn o s ti po javov  ta k o  točno  izrazil, k a k o r 
S ad i C a rn o t v  svojem  d robnem  delu  o g ibaln i sili ognja 1. 1824. P okaza l 
je , d a  so  to p lo tn i po jav i podobn i vodnem u padcu , k i je m ogoč le z višje 
leg e  n a  nižjo. T o p lo ta  »teče« sam o s top le jšega  te le sa  n a  m rzlejše ; ko  se 
stan je  n a  obeh  izenači, p re n e h a  pojav . T o p lo tn a  energ ija  se je m orda 
v sa  ohran ila , to d a  p o s ta la  je v  tem  sis tem u za delo nezm ožna. In k e r  v 
v seh  p re tv o rb a h  v  n a ra v i nekaj energ ije  izža rev a  v oblik i top lo te , to p lo ta  
p a  s trem i za  izenačenjem , te ž i ves  p o te k  v eso ljs tv a  za končnim  ra v n o 
te ž je m  in popolnim  m irom . T a  po jav  so nazvali en trop ijo .

N oben  u č in ek  to re j ne m ore b iti popo lnom a en a k  svojem u vzroku, 
p ad e c  energ ij p o s ta ja  m anjši in m anjši, v sa k  u tr ip  sv e to v n eg a  n iha la  je 
slabši, u ra  v eso ljs tv a  se ustav lja . S an je o »velikem  letu« so un ičene, sv e 
to v n i p o te k  je n ep o v ra ten .

A ko  je k a k  zak o n  »neverje ten« , po tem  je p ač  ta  C arno tov . »C arno- 
to v o  n ače lo  je po m ojem  m nenju  b is tv en o  in v k o ren in i nedoum ljivo  (irra- 
tionnel), k a jti naš  razum  z a h te v a  tra jan je , dočim  to  n ače lo  p rič a  o toku , 
sp rem em bi.«83 »P redstav ljam  si, da se je C a rn o t sam  n ek a k o  p re s tra š il 
svoje izjave, k e r  je čutil, d a  n asp ro tu je  n jegovi najgloblji težn ji po  razlagi 
n a rav e , nasp ro tu je  tu d i načelom , k i so se m u zdeli doslej najsigurnejši 
tem elji č loveškega znanja. Z ato  je skuša l n ek a k o  čim bolj o k rn iti svoj 
o b razec , ga zož iti in  z lasti čim p rej izv a ja ti o tip ljive posled ice , da dokaže 
fizikom  in m orda  p re d  vsem , da sam em u seb i dokaže, d a  je  ta  zakon  
ve ljaven , p a  naj bo  še ta k o  p ara d o k sen .« 84

Z načilno  je, d a  so C arno tovo  delo  p rezrli. C lausius je m oral n jegovo 
n ače lo  n a  novo o d k riti; še le  pozneje  je zvedel, da hodi po C arno tov ih  
s to p in jah . Z ato  je tu d i dal n ače lu  C a rno tovo  ime. D očim  so zakon i o 
o h ran itv i a p r io ri »plausibles«, in  jih javnost z navdušen jem  in ta k o  rek o č  
b re z  dokazov  sp rejm e, so C a rn o to v  zak o n  dolgo p rez ira li. H aeck e l ga je 
n ače lno  odklon il re k o č : »A ko je ta  podm ena o en tro p iji točna, po tem  
p ač  m o ra  k oncu  sv e ta , k i ga dopušča, odg o v arja ti tu d i z a č e t e k . . .  T oda 
p o  našem  m onističnem  in strogo  logičnem  nazo ru  o večnem  razvojnem  
to k u  v eso ljs tv a  s ta  ti dve ideji obe nedopustn i. O be n a sp ro tu je ta  zakonu

82 I. R. 307.
83 Bulletin, 82.
84 Ibid.
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o p o d s ta t i . . .  D rugi zak o n  te rm o d in am ik e  n asp ro tu je  p rv em u  in ga je  
tr e b a  ž rtv o v a ti.« 85 P odobno  se je iz razil A rrh en iu s, češ, ak o  bo im el sv e 
to v n i p ro ces konec, p o tem  im a p ač  tu d i z a č e te k ; to  je p a  n ed o p u stn o .88

K er p a  n ač e la  v en d a r ni m ogoče zan ik a ti, so ga skuša li k a k o  ob iti. 
P a  zaston j. V si p oskusi v tej sm eri, bod isi R ank ineov i, bod isi A rrhen iu sov i, 
m orajo končno  p r iti do zak ljučka, da la h k o  tu d i m rzlejše te lo  o g rev a  
top le jše . T o  je p a  p ro ti v sak em u  izkustvu .

N ajbolje se še da C a rn o to v  zak o n  »razložiti«  s pom očjo  k in e tič n e  
teo rije  p linov. T o p lo ta  je g iban je m alih  delcev. T op le jše te lo  je  tis to , 
č igar m o leku le  im ajo večjo  p o v p reč n o  h itro s t. Z družim o d v a  p lina, k i 
im a ta  raz lično  top lo to ! H itre jš i d e lc i to p le jšeg a  p lina  se bodo  pom ešali 
m ed počasnejše , skupn i sredn ji v re d n o s ti n jihove h itro s ti bo odgovarja la  
n a  zunaj nova, s red n ja  to p lo ta . A li je po  tej podm en i p ro ces o b ra te n ?  
Bil bi o b ra ten , ak o  b i se  h itre jš i in počasne jši delci zo p e t sam i zb ra li in 
ločili, k a k o r  so b ili ločeni, p re d e n  smo p lin a  združili. M orda ta k  po jav  
te o re tič n o  n i nem ožen , to d a  n jegova v e r je tn o s t se  z narašča jočim  štev ilom  
d elcev  b liža  n ičli. V v sakdan jem  živ ljenju  to  v si vem o in sm a tram o  po jav  
za  nem ogoč. »Zidarja, k i bi čakal, da m u bo b ro w n o v o  (m olekularno) 
g iban je p rin es lo  n a  ogrodje opeko, k i jo rab i, bo v sa k  po p rav ic i sm a tra l 
za b laznega.«87 Izb ire  delcev  p o  n ač rtu , k i bi doved la  do d ife ren c iac ije  
to p lo te  v en ak o m ern em  top lem  te lesu , b i b ilo  zm ožno le um no b itje . 
M axw ell p o d stav lja  »dem ona«, k i b i v p red e ljen i posod i vedno  o d p ira l 
in  zap ira l o k en ce  in sm o treno  spuščal vse  h itre jše  delce , k i h ite  p ro ti 
okencu , n a  eno s tra n , n a  drugo počasnejše , te r  ta k o  u stv a ril raz lik o  v  
top lo ti, n e  da b i s is tem u dovedel novo energijo . A li p re p ro s to  povedano , 
tu d i po  te j teo riji to p lo tn i po jav i n iso  o b ra tn i, ak o  kaj od zunaj ne p o seže  
v  sistem . Pojav, k i ga iz raža  C arno tov  zakon , o s ta n e  nedoum ljiv .

S edan je  s tan je  veso ljs tva  to re j ni en ak o  nobenem u  prejšn jem u, čas 
se ne da izločiti. Z nanost se še do danes ni p rav  sp rijazn ila  s C arno tov im  
načelom , k i ji ga je vsililo  izkustvo . M eyerson  ugotavlja , da ga še v ed n o  
ob rav n av ajo  p riro čn ik i za  fiziko p ra v  sram ežljivo  k je n a  zadnjih  s tran e h , 
n e k a k o  m im ogrede, d asi je  tem eljne  v ažn o sti in te m p e ra tu re  sploh n i 
m ogoče o p red e liti, ak o  ga n im am o p red  očm i.88

Zadnji poskus, da b i izločili čas z n jegovo nedoum ljivostjo , p r in a ša  
E in ste in o v a  teo rija . Čas ji je č e tr ta  razsežn o st. T oda zam an. T a  raz sež n o st 
ni ta k a , k a k o r  so  o sta le  tr i, k je r  je sm er in d ife ren tn a . Is to v e ten je  ni 
popo lno . E in s te in  je  to  iz rečno  prizna l, češ da »ni m ogoče b rzo ja v iti v  
p re te k lo s t« .89

Z nanost tv o r ita  dva v re lca . Čisti to k  zak o n a  o is to v etn o sti, k i im a 
svoj izvor v  razum u, in  k a ln e  vode izk u stv a  s svojim i nedoum ljivostm i. 
T a  dva to k o v a  si n asp ro tu je ta , to d a  zap rim o  p rv eg a  ali d rugega in  znanosti 
n i več. V tem  je ep istem ološk i p a ra d o k s , da, p ro tislov je . K dor b i sledil 
sam o težn ji po  isto v etn o sti, b i dospel d o  akozm izm a in solipsizm a, k d o r  
b i trd il, da se um ski zakon  is to v e tn o sti sp loh ne da n an a ša ti n a  izkustvo , 
tem u  b i s tv a ri o sta le  n ed o s to p n e  in  b i o njih ne m ogel n ičesa r reči. Z ato  
p a  »oba n a sp ro tn a  to k o v a  v zn an o sti m irno  sožije ta . V m ehanizm u, v

85 I. R. 302. (Drugi zakon termodinamike je ravno Carnotov zakon, prvi pa 
zakon o ohranitvi toplotne energije.

88 Ibid.
87 E. S. 212.
88 I. R. 293.
89 D. R. 104.
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zak o n ih  o o h ran itv i in  v podm eni o is to ličnosti snovi te ž i zn an o st za 
nesp rem en ljiv o stjo  sv e ta , skuša joč ga ze n ač iti s p ro sto rom , dočim  p r i
z n a v a  v C arno tovem  zakonu  in drug ih  nedoum ljivostih , d a  ta  poskus ne 
m ore  u spe ti. P a rad o k s , k i smo ga ob rav n av ali v tem  poglavju, je očividno 
sam o  ed e n  izm ed v id ikov  te g a  p ro tislov ja , k i je p a  b is tv en o  in nujno.«“

VI.

To n ihan je  m ed um sko zah tevo  po  is to v e tn o sti in m ed izv irnostjo  in 
raz ličn o s tjo  izk u stv en ih  po javov  ali »razlaganje« rea ln o s ti ni sam o z n a 
čilno za  zn an o st v ožjem  pom enu. V sa č loveška m isel ta k o  vijuga.01 M ed 
p re p ro s to  pam etjo , znanostjo  in filozofijo n i b is tv en e  raz lik e , am pak  zd ržen  
p rehod , T u d i n a  te j točk i, k a k o r  n a  m nogih drugih  je bil pozitiv izem  v 
hud i zm oti. Kaj d e la  d rugega p re p ro s ta  pam et, k a k o r  raz laga , ko  išče za 
bežeč im i o b ču tk i tra jn ih  p o d s ta ti: »G ledam  mizo, zap rem  oči, m iza zgine; 
o d p rem  oči, p a  se zo p e t p rik aže . A ko podstav ljam , d a  je b iv a la  tud i 
m ed tem  (ko je n isem  gledal), ako  ji posodim  b itek , k i je od m ojega ču ten ja  
neodv isen , k a k o r  to  d e la  b rez  obo tav ljan ja  p re p ro s ta  pam et, se da p r ik a 
zovan je  in  izginjanje raz lo ž iti b rez  težav e .« 02 F reg e  p rav i, »da je b ilo  
o d k ritje , d a  isto  sonce vzha ja  v sako  ju tro  in ne v s ik d a r novo (kako r je 
m en il še  H erak lit) , eno najp lodnejših , k a r  jih je rod ilo  zvezdoslov je.«03 
Z vezdoslovec, k i se m u im am o za zahvaliti, je  bil sev ed a  p re p ro s t č lovek  
v  p rad av n in i, k i je iska l svojim  red n o  se ponavljajočim  skup inam  obču tkov  
tra jn e g a  vzro k a . M o derna  znanost, k i je  o d k rila  e lek tro n e , se ra v n a  še 
v ed n o  p o  istih  načelih ; n a jti bežn im  pojavom  sta lnega  nosilca . P re p ro s ta  
p a m e t in  znan je  s tro k o v n jak o v  im a ta  is te  cilje in ra b ita  is te  tem eljne  
m etode . Č loveški razum  je p ovsod  isti.

P ra v  za to  p a  tu d i ne m ore b iti p re p a d a  m ed znanostjo  in filozofijo. 
F ilozofija  raz lag a  veso ljstvo , p a  tu d i zn an o st raz laga . Č ista »pozitivna« 
zn an o st je  nem ogoča in  je n iko li n i bilo. M orala  b i se u stav iti, k a k o r  smo 
že  rek li, p r i  čistih  p o d a tk ih  sam osvesti, in  p rav  n ič esa r  isk a ti za  njimi. 
Z anjo  b i m oralo  re s  v sak o  ju tro  v z iti novo sonce, in n a s ta t i  z vsak im  
novim  pogledom  n ova  m iza, to  je, n o v a  skup ina obču tkov . N e k a te r i poz i
tiv is ti re s  poskušajo  ta k o  po jm ovati znanost. T ako  P h ilipp  F ra n k  iz rečno  
izjavlja, da mu iz raz  sv e t ne pom eni p rav  n ičesa r d rugega k a k o r  n jegove 
doživ lja je .01 T oda  z a n ik a ti rea ln o s t zunan jega sv e ta  k ljub  najjasnejšem u 
p ričev an ju  p re p ro s te  pam eti, n i li to  filozofija?

N avadno  p a  zn an stv en ik  teg a  ne stori, tem več se zvesto  d rži o n to 
logije p re p ro s te  pam eti, k a r  je sev ed a  tu d i filozofija. »Z nanstven ik i, k i so 
se  sm atra li, ali se še sm atra jo  za  čisto  »pozitivne« in k i so zap risežen i 
n a sp ro tn ik i vsega, k a r  diši po  m etafiz ik i, so bili in so še v ed n o  v resn ic i 
g loboko  p re ž e ti  s č isto  do ločeno ontologijo, k i v n jo  veru je jo  z že lezno  
trd n o stjo . T a  ontologija n i nič drugega, k a k o r  ontologija naivnega realizm a, 
to  je, p re p ro s te  pam eti, n eko liko  sp rem enjena, k e r  so ji p rik ljuč ili pojm e 
iz znan stv en ih  teorij.«05 M nogo bolj dosledno  ra v n a  znanstven ik , k i se

00 E. S. 671.
01 Prim. naslov: Du cheminement de la ponsee,
02 R .D . 15.
03 C. P. 57.
01 Ph. Frank: Das Kausalgesetz und seine Grenzen, Wien 1932, str. 20: 

, .  . wobei wir unter Welt immer ganz konkret unsere Erlebnisse verstehen müssen.
05 C. P. 650.
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za v ed a  in p riznava, da tu d i on to lm ači po jave, p ra v  k a k o r  filozof, le  d a  
je n jegova p o zo rn o st om ejena n a  p o sebno  področje . D rugače se m u zgodi 
k a k o r  om enjenem u p o z itiv is tu  F ra n k u , k i zb ija  ša le iz filozofije, n a to  p a  
sam  n a  300 s tra n e h  svoje knjige zgolj filozofira  in  še celo p rece j nero d n o , 
k e r  n eh o te  sk ače  iz svo jega pozitiv izm a n a  po lje n a ivnega  rea lizm a. N aj 
po sk u si kdo  sp rav iti v  sk la d  n jegovi izjavi: »Svet, to  so n aši doživljaji« 
in: »V sako opazovan je  p o d stav lja  vp liv  opazovanega n a  m erilo .«96 N ajp re j 
pozitiv izem : jaz in  moj doživljaj, n a to  rea lizem : jaz, doživljaj, m erilo  in 
to , k a r  m erim ! S tem  sam o p o trju je  M eyersonove  besed e , da »vsak  č lovek , 
ne izvzem ši zn a n stv e n ik a , filozofira, k a k o r  p o  p rav ic i p ra v i H am ilton , 
k a k o r  živi. M orda filozofira dobro , m orda  slabo, to d a  filozofira nu jno .
D a, celo  tem  bolj in  tem  's labše , čim m anj se  z a v ed a  te  s ta ln e  in
b is tv en e  funkcije  svojega razum a. S m ešen je filozofov na tem  p ra v  n ič esa r  
ne sp rem eni, kajti, k a k o r  se iz raža  G ob lo t v p rav  g lede re la tiv izm a , filozof 
je  izm ed vseh  ljud i še najm anj m etafiz ičar, zn a n stv e n ik  je  že  m alo bolj,
p re p ro s ti  č lovek  p a  b rez  m eje.«97

Z nanost, k i je izšla iz filozofije, še  vedno  lahko  sm atram o  k o t p o 
sebno  p o d ročje  filozofije. T ud i n jen  p re d m e t je  b itje , k i m u sk u ša  p ro d re ti  
v  g lobine, tu d i ona vod i do n az o ra  o veso ljs tv u  a li vsaj o delu  v eso ljstva , 
p ra v  k a k o r  filozofija. O be s ta  h č e rk i is teg a  razu m a in  sam o n ad a ljev an je  
in  izp o ln itev  sk rom nih  razm išljanj p re p ro s te  p am eti. K o t dvojčk i s ta  ro jen i 
zavezn ic i in  pozitiv izem , k i ju je sk u ša l ločiti, bo p ač  o sta l sam o čudna 
zab lo d a  v  zgodovin i č loveške  m isli. Ne »prim um  v ivere , dein  ph ilosophari« , 
k a jti »v ivere  est ph ilosophari« .98

* * *

T o b i b ile  tem eljne  m isli M ey erso n o v e  filozofije. N ajdem o jih že v se  
v  p rv i knjig i » Id en tite  e t  rea lite« . T oda  filozof jih ne razv ija  s is tem a tičn o , 
am pak  grom adi p re d  č ita te ljem  g rad iv o  iz zgodovine znanosti, d a  po k aže , 
k a k o  p o s to p a  č lovešk i um  z rea lnostjo , k i se m u nudi v raz iskovan je . T udi 
v poznejših  sp isih  u p o rab lja  M eyerson  is te  m etode, le  da o b rač a  p o zo r
n o st zdaj bolj enem u, zdaj d rugem u področju , zdaj s ta ri, zdaj sodobn i 
znanosti, zdaj filozofiji, zdaj p o s to p k u  p re p ro s te  p am eti. Č itatelj, k i pozna 
le  eno  delo , n e  najde  v  o sta lih  n ič esa r  b is tv en o  novega. V edno in  vedno  
se m u p rik azu je  is ta  ide ja  z n ek o lik o  d ruge s tra n i te r  o p r ta  n a  n ove  d o 
kaze. N e k a te r i so to  a v to rju  očitali. »Tolaži nas B ergsonova m isel, ta k o  
jim  odgovarja , d a  so ve lik i filozofi v p re te k lo s ti  —  k i se z njim i s ic e r 
n ik a k o r  nočem o p rim e rja ti —  im eli le  po  en o  tem eljno  idejo ; v se  njihovo 
delo  se je v r te lo  okrog  nje.«99

M eyerson  se je le  počasi uveljavil, k e r  n i im el filozofske sto lice , d a  
b i si vzgojil učencev . O ficielnim  filozofskim  krogom  n a  S o rbon i se je  
m oral zd e ti v es  n jegov sis tem  p ra v c a ta  »nedoum ljivost«, k i jo za v es ten  
rac io n a lis t odkloni. V se p rev e č  jasno  je p o k aza l načelno  nem oč č loveškega 
razum a, k o  sk u ša  p ro d re ti veso ljstvu  do dna, Z ato  je B raunschvieg , n a j
m očnejši za s to p n ik  fran co sk eg a  idealizm a, v ljudno  p a  odločno zav rn il 
M ey erso n o v  sistem , k o  ga je ta  1. 1908 p red s ta v il francoskem u  filozof
skem u d ru š tv u .100 Isto  je s to ril v svoji knjigi » L 'ex p erien ce  hum aine et la

98 Kausalgesetz, 163.
97 D. R. 76/77.
98 I. R. 433.
90 C. P. VIII.
100 Gl. navedeni Bulletin.
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cau sa lite  physique«, k je r  se  bav i p o seb e  z M eyersonovim  pojm ovanjem  
v zro čn o sti.101 B runschviegu  se p rid ru žu je  P arod i, drug za s to p n ik  id ea li
s tičn e  šo le .102 G onzague T ru c  n ara v n o st oč ita  M eyersonovim  n a sp ro tn i
kom , da skušajo  filozofijo is to v e tn o s ti zad u šiti.103

T ud i k a to lišk i filozofi so jo  dolgo g ledali p o stran i. M eyerson  se 
odločno b ran i, da bi ga sm a tra li za  filozofa v p rav em  pom enu. J e  in o stan e  
ep istem olog . T oda  mož, k i je ta k o  jasno  pokazal, da za  vsem  zavestn im  
človešk im  udejstvovanjem , znanstven im  in izvenznanstven im , tič i do ločen  
n az o r o sv e tu  a li filozofija, se  m ora  p ač  dobro  zav ed a ti, da tu d i njegovo 
lastn o  delo  n i b rez  filozofskega ozadja. K ak šn a  je n jegova filozofska p o d 
lag a?  Kaj tič i za  to  m irnostjo  in  s trpnostjo , k i n iko li nobenega n az o ra  
n a ra v n o st ne obsodi, ra z e n  m o rd a  pozitiv izem ? A li je sp loh re a lis t ali 
idealist, d u a lis t a li m o n is t?  O be s tru ji b i lahko  n av a ja li seb i v p rid  m e sta  
iz M eyersonov ih  del. R es n ičesa r bolj ne poudarja , k a k o r  to , da je znanost 
vseh  časov  in v seh  n aro d o v  v ed n o  in  nujno rea lis tičn a . »V is tem  hipu, ko  
bi opustili p o stu la t, d a  bivajo  p re d m e ti neodv isno  od  občutov , b i izpoved i 
fizike izgubile ves svoj sm isel.«104 M eyersonov  najboljši u čen ec  in  obču
dovalec  A. M etz sk le p a  iz m nogoštev iln ih  podobn ih  m est, d a  o M eyer- 
sonovem  rea lizm u  in dualizm u ni dvom a. Č loveški razum  s svojo zah tev o  
po  is to v e tn o sti in  zunan ji sv e t s svojim i nedoum ljivostm i ne m o re ta  b iti 
eno. »A ko se k je  s trn e ta , b o  to  ed ino  v Razum u, k i je (nad človeškim ) 
neskončno  vzv išen .105 Id ea lis t se  bo p a  op ira l na M eyersonove izjave, da 
)e rea lizem  v zn an o sti s icer nujen , p a  kljub  tem u  nesm ise ln  in p ro tisloven . 
K ak o r n i zobobola, ak o  ga n ikdo  n e  čuti, ta k o  d a  ne m orem o trd iti, »da 
b i se  o s ta li ob ču ti k o t ta k i  sp reha ja li, če sm em o ta k o  reč i, zunaj nas. 
In v en d a r p re p ro s ta  p am et to  p odstav lja ,«106 k a jti vse, k a r  vem o o svetu , 
je b ilo  v k a k i ob lik i naš obču tek . » P red m et ni p rav  za p rav  nič drugega, 
k a k o r  sk u p in a  obču tkov , k i sm o jih bolj a li m anj srečno  povezali m ed 
seboj in jih n a to  p ro jic ira li nav zv en  v ne-jaz.«107 Z ato  se tu d i E tsc h ev e rry  
g lede M eyersonovega  rea lizm a ze lo  p rev id n o  iz raža .108 M eyersonu  s ta  p ač  
obe težn ji, idealistična, k i is toveti, in  rea lis tičn a , k i zad ev a  na nedoum 
ljivosti, en ak o  nu jn i in  b o s ta  vedno  sožili v  znanosti. P o  n jegovem  m nenju  
tič i v b istvu  zn an o sti p ro tislov je  (con trad ic tion , p a ra d o x ).108

P a  kljub  tej tem eljn i neod lo čn o sti je M eyerson  pou d aril in pod p rl 
s ta k o  novim i in učinkov itim i dokaz i nekaj važnih  resn ic , k i jih je d e v e t
najsto  s to le tje  fana tično  zan ika lo , d a  noben  re se n  m islec ne m ore b re z 
b rižno  m im o njegovih del. M ey erso n o v a  ep istem ologija  je sijajna in  m orda 
do končna  z a v rn itev  pozitiv izm a, k i je v  b is tv u  skep tic izem , ne da 
b i ra d i te g a  p ad la  v nasp ro tje , v sc ien tizem , saj je p ra v  ona o d k rila  n a 
čelno n ap a k o  rac ionalizm a. F ilozofija odslej zo p e t svobodno d iha in  ra z 

101 Knjiga je izšla v Parizu 1. 1922.
102 Gl. n, pr. Parodi: La philosophie contemporaine en France, Paris 1025 in 

članek: »Le cheminement de la pensče« selon M, Emile Meyerson, Revue de 
Metaph. et de Morale, 1932, št. 3, 387—415.

103 G. Truc: La pensče, Paris 1933, 207.
104 C. P. 118.
105 Qui'est-ce que la Science? (La rčponse d'Emile Meyerson, par A. Metz, 

97— 129), Paris 1926, 127; gl. tudi A. Metz: Meyerson, 226/27.
106 R. D. 16.
107 Ibid. 15; gl. tudi I. R. 412 in E. S. 574 sl.
108 L'idealisme frangais, 208 sl.
100 A. Metz skuša odstraniti protislovje, češ, istovetenje v znanosti je samo

težnja, realnost, ki se javlja v nedoumljivostih, pa nujno dejstvo. Prim. Etsche
verry; o. c. 282 op. 2.
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pravlja o Bogu, o prosti volji, o duševnem svetu, pa je radi tega nikdo 
nima pravice sumničiti, da je nazadnjaška. Vsi ti prastari problemi člo
veštva se rešujejo po istih metodah, kakor najbolj »eksaktna« znanstvena 
vprašanja. Kajti tudi znanost končno ni nič drugega, kakor posebno pod
ročje filozofije. Njeni temeljni zakoni o ohranitvi energije, mase, in kakor 
se še imenujejo, imajo svojo veljavo od misli, ki jih opravičuje, ne od 
poskusov. Odslej se tega znanstveniku ne bo treba več sramovati in po
snemati pozitivistov, ki so z nečloveškim naporom in z nesmiselnim filo
zofiranjem skušali odvrniti od sebe sum, da filozofirajo. Vsako tolmačenje 
pojavov je filozofiranje, in vsaka znanost tolmači pojave.

P a  tu d i s ic e r ni v M eyersonov ih  tem eljn ih  tezah  za tom ista  n ič esa r  
tu jeg a . T ud i to m istu  je načelo  is to v e tn o s ti p rvo  in g lavno um sko načelo , 
še več, g lavno načelo  b itja  sploh. T udi sk o la s tik  raz lag a  s tem , da is to 
veti, to  je, da išče za v sa k  po jav  zadostn ih  razlogov  in vzrokov , k i na 
k a k  n ač in  vsebujejo  vse, k a r  je v učinku. T udi tom ističn i nazo r o b istvu  
spoznan ja  vodi do  zak ljučka, da je č loveku  sve t načelno  nedoum ljiv . Uči 
n am reč , da je spoznan je ad a eq u a tio  re i e t in te llec tu s . T a  ad a eq u a tio  je 
p a  sam o is to v e ten je , n iko li is to v e tn o st, da govorim o k a k o r  M eyerson , 
N iko li ni »verbum  m entis« v  vseh  ozirih  enako  p red m e tu  v njegovi tv a r-  
n o s ti in poed inosti. K rščan sk a  filozofija pozna pač  en ta k  m ejni slučaj, 
ko  v sebu je  spoznan je svoj p red m et izčrpno , nam reč  v  Bogu. E dino božja 
B esed a  je ta k o  popo lna ad aeq u a tio . d a  je osebna, en a k o v red n a  O četu . 
T o  je k ršča n sk i solipsizem : Bog, sam ega sebe spoznavajoč in ves sam em u 
seb i sp o zn aten . A li ni zanim ivo, da je tud i M eyersonu  so lipsizem  cilj, k i 
b i ga dosegel razum , ak o  b i sv e t popo lnom a doum el, to  je, po  M eyersonu , 
razb lin il v n ič ; z drugim i besedam i, ta k  razum , k i bi mu sv e t ne bil dan, 
am pak  k i bi ga sam  u s tv a rja l?  V ideli smo tudi, k ak o  naš filozof s trm e 
ugotavlja, da se sv e t k ljub  svojim  nedoum ljivostim  v en d a r s trin ja  z z a k o 
n ito s tm i, k i so um u n ek a k o  v ro jene . Z nanost, k i is toveti, se obnese, ako 
jo n ao b račam o  na resn ične p red m ete . O dkod ta  n ep rič ak o v a n a  sk lad n o st 
m ed  dvem a s ic e r ta k o  raz ličn im a sv e to v o m a?  A li nas ne sili, da sk lepam o 
n a  isti izvor duševnega in te lesn eg a  v eso ljs tv a?

T ak o  o d k riv a  M eyersonova filozofija z m nogih to čk  v e liča stn e  p e r 
sp e k tiv e  p ro ti p rav z ro k u  veso ljstva . K ato lišk i m islec M. G illet, k i je poleg  
M etza  najbo lje podal M eyersonov  nazor, n av a ja  več  tak ih  zam etkov , ki 
b i se dali ra z v iti v dokaze  za b ivan je božje.110 Sploh k ršča n sk i filozofi 
M ey erso n a  vedno  češče in z vedno  večjo  sim patijo  navajajo . M arita in  ga 
v  svoji knjigi »Les degres du savoir« iz 1. 1932 m nogo citira , dočim  ga je 
v  prejšn jih  delih  kom aj kedaj om enil. N e k a te r i so ga n a ra v n o st z n av d u 
šen jem  sp reje li. »G orečnik  m ed sko lastik i« , G onzague T ruc, govori celo 
o »pom ladku v e rsk e  filozofije, k i ga o zn aču je ta  im eni M eyerson  in  M a
rita in « .111 M ey erso n  m u je zm eren  rea lis t, k a k o r  Tom až A kvinsk i, zago
v o rn ik  p re p ro s te  p am eti, k a k o r  P. G arrigou-L agrange, filozof neg ibnega 
g ibajočega p o če la  k a k o r A ris to te l.112 P a  tu d i um erjen i M. G ille t dopušča 
m ožnost, da bo posad ila  zgodovina »M eyersona rad i n jegove spoznavne 
teo rije , k a k o r  so nam igavali resn i m isleci, nad  A ris to te la , D escarte sa , 
L e ib n itza  in K an ta« .113 A. M etz je p a  p rep riča n , da ni več  d aleč  čas, ko

110 M. Gillet: La philosophie de M. Meyerson, etude critique (v zbirki: 
Archives de philosophie, vo. VIII, zv. III), Paris 1931; str. 113/14.

111 La pensee, 243.
112 Ibid. 207.
113 Etudes, Un philosophe fran<;ais .. . 209.
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bo  veljalo  za najhujši o č itek  k ak em u  filozofu, ako  se bo rek lo : »Za /tega 
M eyerson  še n i p riše l.«114

P a ne sam o filozof in zn anstven ik , k i so  m u M eyersonove štud ije 
nam enjene, tu d i apo loget bo našel v njegovih  delih  bogato  grad ivo ; spom 
nim o se  sam o, k a k o  je obsve tljen  zak o n  o en trop iji. M eyerson  s ic e r ni 
im el p ra v  noben ih  apo logetičn ih  nam enov  —  M. G ille t om enja, da je 
m noge, k i so s im patičnega judovskega  filozofa pobliže poznali, ža lo stila  
n jegova m irna  n e v e ra 115 —  to d a  v es tn o  in n ep r is tra n sk i je iska l resn ice  
in  p rizn a ti m oram o, da jo  je če s to  tu d i naše l ali se ji je vsaj ze lo  prib ližal. 
R esn ica  je p a  sam a po  seb i apo logetična .

Obzornik.
KAJ JE BOLJŠEVIZEM?

N a v p rašan je , kaj je  boljševizem , m orem o najlažje odgovoriti, ak o  
grem o s sta lišča, da je bo ljševizem  n ek i čisto  do ločen  »odrešiln i nauk«, 
d a  je n e k e  v rs te  laži-relig ija , Za o če ta  boljševizm a, K arla  M arxa , je  bila 
od ločilna v e ra  v  b re z ra z re d n o  družbo, k i bo  v vsakem  pogledu  zad o 
s to v a la  sam a seb i in k i po  n jegovem  p red s ta v lja  zadn ji cilj zgodovinskega 
razvo ja  človeštva , V b rez ra z red n o  družbo  se č loveštvo  razv ija  z neod- 
vrač ljivo  nujnostjo  in s ic e r  p o  raz ličn ih  stopn jah  in v  go tov ih  p resledk ih , 
k i jih k až e  zgodov insk i razvoj. P ro le ta r ia t je tis ti raz re d , k i je poklican , 
da p o  uspešno  dovršenem  raz re d n em  boju odp rav i vse  ra z re d n e  raz lik e  
in u s tv a ri novo  d ružabno  organizacijo , k i b o  im ela za  svojo osnovo  resn ično  
svobodo, e n a k o st in b ra ts tv o  vseh  ljudi. V družbi, zgra jen i n a  teh  Osnovah, 
bo v sak o  n ad v lad an je  ali nasilje  nem ogoče, k e r  bo  tu d i popo lnom a n e p o 
tre b n o  in odveč. V tem  pojm ovanju, k i iz raža  p rep ričan je , d a  je č loveška 
n a ra v a  v je d ru  do b ra  in  n ep o k v a rjen a , se sk riv a  tu d i nagnenje k  čezm er
nem u poveličevan ju  človeštva , k  n jega  m alikovan ju , z las ti če  g re  za  d e 
lovnega, gospodarsko  p ro d u k tiv n e g a  človeka . M arx  in  n jegov zv e s ti u čenec  
Lenin, u stanov ite lj boljševizm a, s ta  b ila  trd n o  p rep riča n a , d a  si b o  člo
veštvo , k a k o r  h itro  p rid e  do u resn ič itv e  b re z ra z red n e  d ružbe , m oglo sam o 
seb i za d o s titi in  sam ega sebe o d reš iti od trp ljen ja, s k a te rim  se m ora danes 
b oriti. S tem  p a  p o s ta n e  tu d i odveč in se p o k aže  k o t zab loda v sa k a  v e ra  
v  p o sm rtn o st in n ad n a rav n o  življenje. To se p rav i: sedan ja  v e ra  človeštva  
v p osm rtno  življenje je  le  iz raz  dejstva , da človeštvu  do sedaj še  n i uspelo  
najti p o ta  do popo lne d ru žb e , to  je, d o  p o p o ln e  s reče  tuka j na zem lji. R adi 
teg a  se z a te k a  v  n ad n a rav n o st, v  posm rtn o st. V era  v b ivan je  nadzem skega 
sv e ta  in  živ ljenja je to re j na en i s tra n i n e k e  v rs te  m am ilo  »opij« za  ljudi, 
k i naj jim pom ore čez n jihovo la s tn o  nesposobnost, da b i spoznali resn ične  
go sp o d arsk e  in  d ru žab n e  zakone  in  njih razvoj te r  po  njih u rav n a li svoje 
živ ljenje — , p o  drug i s tra n i p a  je  » razo d eta  religija« m ogočno sred stv o , 
s k a te rim  se p osedu joč i slo ji m orejo  o b d rža ti n a  o b la sti in  s tre č i svojim 
sebičnim  nam enom . M arx  in  L enin  s ta  učila, da č lovek  ne p o treb u je  za 
dosego živ ljen jske sreče  nobenega n ad n a rav n eg a  odrešen ja. Č loveštvo  se 
m ore o d reš iti iz la s tn ih  sil in s icer ta k o , d a  u s tv a ri b rez ra z red n o  družbo. 
Z ato  je um ljivo, d a  v  boljševizm u n i n ik je r p ro s to ra  za Boga, za  C erkev , 
sploh za  n ik a k o  n ad n a rav n o  religijo . M esto  v e re  v  odrešilno  m oč k riža
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naj s to p i nova v e ra  v o d rešilno  m oč dela  k o t sim bol t is te  s tv a rite ljn e  sile, 
k i naj pom ore č loveštvu  do sam oodrešen ja .

2. Kaj pom enja ta  n av id ezn o  č is to  te o re tič n a  in povsem  n ep ra k tičn a , 
u to p ičn a  v e ra ?  P om enja v p rak tičn em  življenju  p renos tež išča  iz duh o v 
nega sv e ta  v  po litičn o  in gospodarsko  delavnost, k i zadob i v m ark sis tičn em  
m ateria lizm u  p rv en s tv e n o  v red n o st. T ud i bo ljšev izem  čuti, da č lovek  b rez  
nečesa  abso lu tn eg a  n e  m ore ž iveti. V era  v  neka j, k a r  je zadnje, najvišje, 
dokončno in ab so lu tn o  je č loveku  p o treb n a . N a m esto  p rav e g a  B oga stop i 
v m arksizm u in leninizm u zm otna  v e ra  v č loveštvo , k i se m ore  sam o o d reš iti 
z in tenzivn im  in razum nim  po litičn im  in socialnim  delovanjem . Človek 
po ed in ec  zadob iva svoj sm isel in nam en  v  družbi. Čim več  in čim bolje 
m ore p ro izv a ja ti, čim v eč  u s tv a ri dobrin  s svojo delavnostjo^ tem  zasluž- 
nejši je za družbo. D ružba cen i in v red n o ti p o ed ince  po n jihovi p ro izv a 
jalni moči.

R azo d e ta  v e ra  in m arksizem , oz. bo ljševizem  s ta  si to re j popolnom a 
n a sp ro tn a  in  se  m ed seboj izk ljučujeta . K ajti m arksizem , oz. bo ljšev izem  je 
sam  č is to  do ločena relig ija, k i m aliku je družbo, k i m u je ab so lu ten  in n a j
višji pojem . P ri tem  im a za bo ljšev izem  p o litičn a  d e lav n o st ta  nam en, da 
p r ip ra v i do ločen  soc ia ln i red , k i bo om ogočil o d s tran itev  d ržave, k a te ra  je 
po  m ark sis tič n i m ise ln o sti le iz raz  dosedanjega, nep o p o ln eg a  socialnega 
s tan ja  č loveške družbe.

3. S tem , da sm o o črta li sm isel odnošajev , k i naj po  bo ljšev išk i id e 
ologiji v lada jo  m ed  po litično  de lavnostjo  in zadnjim  družabnim  ciljem  
sm o se d o tak n ili tu d i že raz lik e , k i obsto ja  m ed  boljševizm om  in ostalim i 
m a rk sis tičn im i gibanji. B oljševizem  v p rv i v rs ti p o u d arja  tis te  s tran i K arl 
M arxovega  nauka , k je r je  rečen o , da bo  m ogoče doseči zaže len o  stan je  
po p o ln e  u b ran o sti duš in sp lošnega m iru  le  s silo, to  je : le z d ik ta tu ro  
enega  p ro le ta rsk e g a  raz re d a , ozirom a s tra n k e , k i ga bo  zasto p a la . Z ae n k ra t 
je to re j bo ljševizem  vse  p re j k a k o r m iro ljuben , č lovekoljuben , d em o k ra 
tičen , Pacifizem , hum anizem , d em okrac ija  so le ideali, k i jih bo  boljševizem  
uresn ič il ta k ra t,  ko  se m u p o sre č i u s tv a riti b re z ra z re d n o  družbo . T o je 
to re j s tv a r  bodočnosti. D o k le r p a  svojih idealov  boljševizem  n e  uresn ič i, 
to liko  časa  se je  p a  tre b a  bo jevati, in se p o slu žev a ti moči, sile in te ro rja .

Tem u n a sp ro ti p a  soc ia lna  d em okrac ija  d rž i n a  dem okracijo , in s icer 
je  p rip ad n ica  zap ad n o e v ro p sk e  p a rla m e n ta rn e  dem okracije . S ocia lna  d e 
m o k rac ija  je upala , da bo cilje m ark sizm a m ogoče doseči s pom očjo 
m irn eg a  d ru žab n eg a  razvoja. T oda L enin  ni n o b en e  s tv a ri bolj odločno 
odk lan jal k a k o r  to  razvojno  so c ia ld em o k ra tičn o  sta lišče , nam reč  na- 
ziran je, d a  bo  m oči p r i t i  do socializm a s p ro sv e tn im  delom  in m irnim i 
refo rm am i obsto ječega d ružabnega  red a . —  L en in  je  postav il k o t eno 
p rv ih  nalog raz re d n eg a  boja o svo jitev  p o litičn e  m oči. P ro le ta rsk i ra z re d  
naj se n a  ta  a li d rugi n ač in  p o la sti d ržav n e  ob lasti in naj p o rab i d ržavo  
sam o za  o rodje raz re d n eg a  boja. D ržava s svojo ogrom no m očjo  naj v rokah  
p ro le ta r ija ta  oz. p ro le ta rsk e  s tran k e , k i ga zastopa , p o s ta n e  tis ti  jek len i 
b a t, s k a te rim  bo m ogoče raz d ro b iti vse n asp ro tn ik e  delav sk eg a  raz re d a .

4. L en in  in bo ljšev izem  s ta  na jod ločne jša  n asp ro tn ik a  m eščan sk e  
p ra v n e  d ržave, k a k o r  se je v m odern i E v ro p i razv ila  v 19. sto letju . D ržava 
je p a č  v  ospred ju  in te reso v , v e n d a r  ne k o t p o ro k  obsto ječega in do loče
nega red a , k i jam či vsem  svojim  d ržav ljanom  red , m ir in varn o st. Za bo lj
ševizem  im a d ržav a  le  pom en  k o t nosilec  čisto  do ločene soc ialne religije, 
n am reč  lažne relig ije m arksizm a, k i uč i b re z ra z re d n o  družbo, v  k a te r i
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pro izva ja lna  s re d s tv a  ne m orejo  in n e  sm ejo b iti v zaseb n i lasti, am pak  
izključno v državni, k je r  se vse g o sp o d a rs tv o  p a  tu d i d ružabno  življenje 
razv ija  strogo  po n ap re j izdelanem  n ač rtu , do k le r d ru žb a  n e  doseže  tis te  
s topn je  popo lnosti, da bo  m ogoče o d p rav iti v sak o  ob last. D ik ta to rsk a  p ro 
le ta rsk a  d ržav a  bi m ora la  p o v es ti d ružbo  do ta k e  višine, da bi bila 
v saka ob last in to re j tu d i d rža v a  č isto  odveč. D ok ler p a  te g a  s tan ja  ne 
doseže, je d ik ta tu r i tre b a  d a ti čim v eč jo  in čim popo lne jšo  ob last. R a z
red n a  d ik ta tu ra  p ro le ta r ia ta  m ora  im eti v svojih ro k ah  popolnom a vse  niti, 
ta k o  n e  sm e b iti nob en eg a  po litičn eg a  a li d ružabnega  organizm a v  državi, 
ki bi de loval izven  okvira, sm ern ic  ali n ad z o rs tv a  ra z re d n e  d ik ta tu re .

B oljšev iška d ržav a  p o zn a  g lede n a  to  sam o eno s tran k o , n am re č  bolj- 
šev iško ; v tej d ržav i je  p rizn an o  sam o eno  javno m nenje, nam reč  u radno  
boljšev iško; v  okv iru  bo ljšev iške d rža v e  ne m orejo  o b s ta ja ti sk u p in e  ali 
p oed inci, k i b i im eli svojske, ozirom a oseb n o stn e  p rav ice , da b i jih mogli 
p o ra b iti ali u v e ljav iti p ro ti  bo ljšev išk i državi. V tej d ržav i je vo lja  za 
o h ran itev  obsto ječega rež im a tu d i že najvišje p ravo . J e  to  ra z re d n a  država, 
v k a te r i  je p o ln o p rav n i d ržav ljan  le tis ti, k i je član  ed ine s tran k e , k i so 
delu je s p ro le ta r ia to m . B oljšev iška d rža v a  n i sve to v n o n azo rn o  ind ife ren tna , 
am p ak  je iz raz ito  sv e to v n o p ra v n a  d ržava, k i z vsem i razpoložljiv im i, z lasti 
vzgojnim i s red s tv i pospešu je  in širi od nje p riznano  in sp re je to  m ark sis tičn o  
v ero  in  k i to re j n e  p riz n a v a  n e  svobode ves ti, ne svobode znanosti, vzgoje 
itd. N ebo ljšev iške sku p in e  —  n. p r. v e rsk e  občine —  iz po litičn ih  razlogov 
m esto m a še oficielno to le rira jo , češ da izob razba še n i dovolj n ap redovala . 
V resn ic i p a  jih k ru to  in b rez  usm iljenja p regan jajo , h o teč  jih popolnom a 
iz treb iti m ed  ljudstvom .

5. V seobsegajoča bo ljšev iška d ržava, k i g lede svoje o b la sti n e  pozna 
noben ih  m eja  in k i je  u rav n a n a  po  sm ern icah  m ark sis tičn e  lažne religije, 
je de jansko  v ro k ah  do ločene e litne  s tran k e , k i je izdaja  k o t vod iln a  z a 
s to p n ica  in k o t bo jna p re d s tra ž a  p ro le ta r ija ta . V tej o ko lnosti je podana 
druga raz lik a  m ed boljševizm om  in dem okra tičn im  m arksizm om . B oljše
v išk a  s tra n k a  se d o b ro  zaveda , da je zadnje cilje, k i si jih stav lja , m ogoče 
doseči le p o d  vodstvom  elite , k i p a  je  s icer m ed  ljudstvom  v ve lik i m anjšini. 
Z ato  bo ljšev iška s tra n k a  ni k a k a  d em o k ra tičn o  p a rla m e n ta rn a  s tran k a , k i 
p red s ta v lja  k o n k u ren č n e  s tra n k e , am pak  je izk ljučno  le  ona nositeljica 
vse p o litičn e  m oči in g ospodarica  d ržave. R azum e se , da je v sled  tega 
n a tan č en  izbor p r i sp rejem u v s tran k o . Od članov se za h te v a  zanesljivost 
v pogledu  bo ljšev išk ih  naukov , z las ti p a  discip lina, pokorščina , zvestoba 
in požrtv o v a ln o st.

6. Po vsem tem se boljševiška država bistveno loči od liberalne par
lamentarne in demokratične države, ki priznava enakost vseh državljanov 
pred zakoni, ki razlikuje med državo in družbo, omogoča politično de
lavnost raznim strankam in skupinam, katere se med seboj bore za oblast 
in zaupanje ljudstva in po katerih prihaja do izraza celotna volja vsega 
naroda. Boljševiška država je totalna država. Njen nositelj, ki ji tudi daje 
vsebino je marksistično boljševiška stranka.

Poseben tip totalne države je izoblikoval tudi italijanski fašizem in 
pa Hitlerjev narodni socializem v Nemčiji. Vendar pa so med te vrste 
totalno državo in boljševiško državo velike razlike. Boljševiška država 
črpa svojo ekskluzivnost in totalnost iz marksistične zmotne religije. O 
sebi zatrjuje, da je le prehodnega značaja, ker hoče samo sebe odstraniti 
in preiti v brezrazredno, totalno družbo, v kateri bo mesto države le še
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n ač r tn o  gospodarstvo . F ašizem  in naro d n i socializem  pa h o č e ta  d ržavo  
oh ran iti, jo vedno  bolj k rep iti, saj jim a d ržav a  pom enja naijvišje, k a r  ek s i
s tira , D ržav a  je za nje vse. T u d i fašis tičn a  in n aro d n o  soc ia lis tična  d ržav a  
z a h te v a ta  za sebe to ta lno , vsem ogočno  ob last na v seh  področjih  d ru žab 
nega, gosp o d arsk eg a  in k u ltu rn e g a  življenja. T udi tam kaj je  nosite lj vse 
ob lasti v  d ržav i le  en a  s tran k a , ali p rav  za  p ra v  n jen  vodite lj (duce, F üh rer), 
v en d a r p a  se p r i tem  hoče sk lic e v a ti h a  voljo  v sega n a ro d a  in se izdaja 
k o t v sen aro d n i, n ac io n a ln i in ne ra z re d n i p o k re t. V fašističn ih  n ac io n a 
lizmih im a pom em bno vlogo trad ic ija , zgodov inska p re te k lo s t (zato se 
n a ro d n a  re lig ija  še n e k a k o  to le r ira , d asi se v nem škem  fašizm u jav lja  
s trem ljen je  po u s ta n o v itv i »nem ške« religije) in n a ro d n o st k o t ta k a . N a
ro d n i socializem  v N em čiji p o seb n o  goji k rv n e , p lem en sk e  svojine, pobija 
judovstvo, m ed tem  k o  hoče b iti bo ljšev izem  n ad n a ro d en  in  m ednaroden . 
Za bo ljševizem  ni m ero d a jn a  k rv n a  p rip ad n o st h k ak em u  narodu , am pak  
soc ia lna  p r ip ad n o s t k  de lav sk em u  raz red u . T o  p a  sev ed a  bo ljševizm a pri 
njegovi m ed n aro d n i p ro p ag an d i ne ov ira, da ne bi k o t sred s tv o  raz red n eg a  
boja ze lo  sp re tn o  iz rab lja l tud i razn ih  narodn ih  in zgodovinskih  raz lik  te r  
n asp ro tij m ed  n aro d i sve ta . P osebno  p rih a ja  ta  bo ljšev iška ta k tik a  do 
iz raza  p r i ag itaciji m ed  kolonijaln im i narodi, k a te rim  o b e ta  osvobojenje 
izpod  im peria lizm a k ap ita lis tičn ih  držav.

7. U to p ičn o st b re z ra z red n e  d ružbe  tira  bo ljševizem  v neč loveškost, 
k a k o r  je  n e  p o zn a  zgodovina. T ira  ga k  razd ira ln em u  delu  vsega, k a r  je 
o rganično  u s tv a rila  zgodovina. B oljševizem  je č loveku  vze l od n a ra v e  dane  
in n jegovi o seb n o sti v ro jen e  p rav ice  in svoboščine. K er sam ega sebe sm a tra  
za abso lu tno  v re d n o to  in vse druge sv e to v n e  nazo re  izključujočo religijo, 
so m u tu d i v se  za h te v e  p o  hum anosti, p rav ič n o sti in svobodi le re la tiv n eg a  
značaja . Zanj je p rav o  le to, k a r  odgovarja  n jegovi m oči in volji, o b d rža ti 
ob last z v sem i sredstv i. M ateria lizem  d ruge p rav ic e  ne pozna. K er bo ljše
v izem  še posebej uči, da n as to p i še le v bodočnosti doba en a k o sti in b r a t
stva , je tem  bolj naz iran ja , da so v sedan josti v sa  s red s tv a  dovoljena, 
d a  se obdrži n a  ob lasti, d a  ta k o  n ek o č  u resn ič i kom unističn i raj n a  zemlji. 
Z a to  je te ro r  (nasilje) p o s ta l eden  b is tv en ih  s red s tev  bo ljšev iške d ržav n e  
p o litik e . P o  bo ljšev išk i m iselnosti je p rav  tak o  up rav ičen , k a k o r  v sa k a  
druga p o litičn o  u č in k o v ita  m etoda . Za boljševizem  je sploh značilno, da 
vse, k a r  se  dogaja v  n jegovi la s tn i d ržav i ali d rugod  p o  sv e tu  v red n o ti 
izk ljučno  s po litično  gospodarsk ih  v id ikov  in s icer p o d  p e rsp e k tiv o  ra z 
red n eg a  boja. Njegov cilj je to ta ln a , eno tno  v o d en a  in o rgan iz irana  d ružba  
b rez  h ie ra rh ičn eg a  v o d stv a  in b rez  razno lik ih  vzp o red n o  nastopajočih  
d ružabn ih  skupin . P ozna  to re j sam o družabn i ko lek tiv , ki je  zadnji sm o ter 
boljševizm a in pa poed inca , k a te re m u  d ružba  določa eks istenco , dolžnosti, 
p rav ice  te r  živ ljen jsk i nam en  in k a te re m u  obljublja, da bo nek o č  v popoln i 
d ružbi, za k a te ro  se m ora  sev ed a  še le  vzgojiti, zad o ščen o  vsem  njegovim  
težnjam . T o ta ln a  bo ljšev iška  d ržav a  naj služi ob likovanju  ta k šn e  to ta ln e  
d ružbe  (ko lek tiva). R ad i tega poskuša  tu d i raz k ro jiti in un ič iti v se o b sto 
ječe o rganske d ru žab n e  vezi: d ružino, sam oraslo  k u ltu rn o  in nac ionalno  
se razv ija joče naro d e , v e rsk o  trad icijo  in v e rsk e  občine. V njih v idi nam reč 
sam oupravne  sile, k i n iso  v sk lad u  z vse izravnajočim  kolek tivom . P o s to 
pom a naj jih použije v seb i to ta ln a  d ržava, k i vzgaja ljudstvo  k  to ta ln i 
d ružbi. A ko  jih dan es nav idezno  p rizn a v a  (ko n as to p a  k o t »osvoboditelj 
za tiran ih  narodov«), je to  le s red s tv o  za dosego nam ena, je le izhodišče za 
n jegovo d ružabno , h ko lek tiv izm u  strem ečo  reform o.
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8. P o litiko  bo ljševizm a m oram o označiti k o t p o litik o  m ehan ične sile, 
k a te r a  je  v  m ate ria lis tičn em  g ledan ju  ed ina  resn ičn a  rea ln o st. B oljševiški 
»realizem « rač u n a  s ic e r tu d i z  drugim i činitelji, v en d a r ne, da jih ohrani, 
am p ak  da jih  u p o rab i —  draga o sta lem u  sv e tu  —  k o t svoja oporišča . 
V idim o pa , da bo ljšev išk i »reaLizem« odpoveduje v  lastnem  dom u. K ajti 
to ta ln a  d ru žb a  ne p ride , to ta ln a  bo ljšev iška d ržav a  p a  si podaljšu je življenje. 
V se bolj je jasno, da m aksim um  sile in  d ržavnega p r itisk a  n e  vod i k  p o s to p 
nem u  om iljenju nasilja, am p ak  da vodi, k a k o r k aže  razvoj bo ljšev iške 
d ržave, še k  v ed n o  hujšem u p ritisk u . R avno  bo ljšev iška  u top ija  o sam oodre- 
šenju človeka, o družbi, k i bo b rez  sile in  ob lasti sam a seb i zadoščala  in se 
o srečev a la ; je p o s ta la  tem elj za  tra jn o  in neznosno  tiran ijo . N auk i m a rk 
sizm a so  p o s ta li ideo loško  op rav ič ilo  za  ta n k o  p la s t v lasto d ržcev , k i se 
z vsem i s red s tv i n as ilja  d rže n a  ob lasti in k i se  izdajajo  za av an tg a rd o  
p ro le ta r ia ta  in  za  za sto p n ik e  trp eč eg a  človeštva . T oda  že  davno je  m esto  
idejne leg itim acije  n as to p ilo  b ru ta ln o  dejstvo  b rezobzirno  delu jočega, n a 
silnega d ržavnega  a p a ra ta . I. A.

SVETOVNA RAZSTAVA KATOLIŠKEGA TISKA V VATIKANU L. 1936

V jubilejnem  le tu  1933 so im eli v Rim u k a to lišk i časn ikarji svo je p rv o  
m ed n aro d n o  zborovan je. T a k ra t  so sk lenili, naj bo  II. k ong res ob p rilik i 
p e tin se d em d e se tle tn ice  v a tik an sk eg a  dnevn ika O sse rv a to re  R om ano 1. 1936. 
U red n ištv o  O sse rv a to ra  p a  je dodalo  tem u sk lepu  še pred log , naj se  s tem  
kongresom  zd ruž i še  ra z s ta v a  k a to lišk eg a  časopisja in naj b o  ta  razstav a , 
p o sv ečen a  papežu , od k a te re g a  dob iva ka to lišk o  časopisje svoje v rhovne  
sm ern ice . T o  zasluži posebno  sed an ji sv e ti  oče, k i ga m orem o u p rav ičen o  
im enovati tu d i p ap e ža  k a to lišk eg a  tiska , k e r  pogosto  nag laša  v ažn o st tisk a  
in je z okrožnico  R erum  om nium  p o stav il sv. F ra n č išk a  Š aleškega za  z a 
šč itn ik a  k a to lišk e g a  tiska . T a  p red log  je  bil sp re je t in  z a to  je  že za veliko  
noč 1. 1934 O sse rv a to re  R om ano naznan il m ednarodno  sve tovno  raz s tav o  
k a to lišk eg a  tisk a  za  1. 1936.

K ak šn a  je b ila  zam isel te  ra z s ta v e ?  D osedaj so  um etn iške , ind u strijsk e  
ali sp lošne ra z s ta v e  b ile  tak e , da so  obsegale u re jene  v rs te  izdelkov  n a j
boljših in najpom em bnejših  zastopn ikov . N ahajali sm o se  v m a te ria ln em  
sv e tu , da se iz tega  dvignem o v duhovni, in te le k tu a ln i in socialn i sve t. P ri 
k a to lišk i raz s ta v i tisk a  naj b i bil p rin c ip  u red itv e  ob ra ten , šlo  je za to , da 
se en a  e n o t n a  k a t o l i š k a  ideja, ideja  k ra lje s tv a  K ristusovega, ap o 
s to la t, k i naj d ruži vse k a to lišk o  časopisje, p o k aže  nazo rno  v  tem  časopisju . 
K ak o r ideja p o s ta n e  živa b esed a  n a  govornici, tisk a n a  v časopisu  ali knjigi, 
s likana , v k le san a  ali na k ak rše n k o li način  ra z o d e ta  ali op isana po u m e t
n o sti za oko in razum  človeka , ta k o  naj bi v raz s ta v i perio d ičn eg a  tisk a  
b ila  v te le šen a  k a to lišk a  ide ja  v m nogoličnih ob likah  in jezik ih , v vseh k o n 
k re tn ih  m e to d ah  boja, p ropagande , obram be in nap ad a . (D alla T o rre .) To 
je bilo  vodilno  načelo , po k a te re m  naj b i se snovala  in u re ja la  ta  razstav a . 
K ato lišk a  ra z s ta v a  tisk a  naj bi b ila  » raz s tav a  ide je  in akc ije : aposto la ta« . V 
pism u n a  g lavnega u red n ik a  v a tik an sk eg a  dn ev n ik a  O sse rv a to re  Rom ano, 
J- D alla  T o rre , je k ard in a l P ace lli dal sledeče  sm ern ice : R a zs tav a  naj bi 
nud ila  p r e g l e d  k a to lišk eg a  u dejs tvovan ja  n a  po lju  a p o s to la ta  tiska , naj 
bi bila zgovorna p r ič a  tu d i najnovejšega o r g a n i z a c i j s k e g a  in t e h 
n i č n e g a  n a p re d k a  v  tem  pogledu , te r  živa slika  najbolj ak tu a ln ih  v ersk ih  
m oraln ih  in socialn ih  p rob lem ov  povezan ih  z dnevnim  in period ičn im  č a 
sopisjem . T ako  bo  nedvom no ze lo  poučna za k a t o l i š k e  ž u r n a l i s t e
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in p i s a t e l j e ,  p a  tu d i za m ase vern ikov . O benem  p a  bo  m očno in uspešno  
s re d s tv o  k n o v e m u  n a p r e d k u ,  p lodov iti in ic ia tivnosti in ap o s to lsk i 
d e jav n o sti v  razširjan ju  resn ice  s pom očjo  tiska .

2. G lavno  ta jn iš tv o  za  organizacijo  te  ra z s ta v e  v  Rim u je dalo pobudo, 
da se je osnovalo  45 naro d n ih  odborov  p o  razn ih  d ržav ah  E v ro p e  in  A m e
rike . Za tisk  v  m isijonsk ih  p o k ra jin ah  je p re v z e la  sk rb  kongregacija  »de 
p ro p ag a n d a  fide« v  zvezi z razn im i m isijonskim i red o v i in družbam i. V zhod
n a  k o n g reg ac ija  se je  zan im ala  za  k a to lišk i tis k  v  pok ra jin ah  z vzhodnim  
obredom . Za ra z s ta v o  je bil do ločen  p ro s to r  n a  obsežnem  dvorišču  »della 
P igna« v  V atik an u . A rh ite k to n sk a  insp iracija , p ra v i a rh ite k t G io P on ti, 
k i je dobil nalogo, da p o s ta v i p ro s to re , k i je n a re k o v a la  č r te  raz s tav e , je bila: 
m a te r ia ln a  in  duhovna n as lo n jen o st n a  okolico . O b v e lik an sk em  zidovju 
trd n ja v e  Ju lija  II. n a  vznožju  B ram an te jev eg a  s to p n išča  je  bil vhod  in v eža  
raz s tav e .

R a zstav a  je  raz d e lje n a  v  dva dela : sp lo šn i in  posebn i. S plošni oddelek  
obsega zgodovino, s ta tis t ik o  in o rganizacijo  tiska . P o d a  naj ob iskovalcu  
jasno sliko  o k u ltu rn i v ažn o sti tiska . V 15 sobah  je  razv rščen eg a  ze lo  m nogo 
zan im ivega m a te r ia la  od z a č e tk a  tisk an e g a  časop isa  do današn jega žu rna- 
lizm a, k i je p o s ta l že znanost.

V poseb n em  delu  p a  je  razv rščen o  k a to lišk o  časopisje, k i v  sedanji 
dobi izhaja v  razn ih  d ržavah . R azstav ljen i so izvodi časopisov, g rafikon i in 
d rug i p ripom očk i p a  podaja jo  razvoj, nak lad o , raz š ir jen o st časopisja , r a z 
m erje  k a to lišk e g a  tisk a  do n ek a to lišk eg a . U deležile  so  se je s led eče  d ržav e: 
H olandija, Belgija, L uksem burg , P o rtu g a lsk a , Španija, Ita lija , Švica, F ra n 
cija, V atik an , A vstrija , Č eškoslovaška, P o ljska , O grska, Jugoslav ija , d ruge 
b a lk an sk e  d ržav e  (Rom unija, B olgarija, A lbanija , G rčija), b a ltišk e  d ržav e  
(D anska, Š vedska, N orveška, L eton ija , E stonska), L itva , Irsk a , V elika  B ri
tan ija , Z ed in jene d ržave, K anada, K olum bija, Čile, U rugvaj in A rgen tina . 
Žal, d a  se k a to lišk a  N em čija ra d i n e s trp n o s ti n a ro d n e g a  socializm a ni 
m ogla u d e lež iti raz s tav e , k a r  je tu d i p a p e ž  v svojem  o tv o ritv en em  govoru 
om enil z obžalovanjem . V p o seb n ih  d v o ran a h  je tu d i k a to lišk i tisk  iz A frike , 
A zije, Ja p o n sk e , O ceanije. V eč sob im a tu d i časopisje  K ato lišk e  akc ije  in 
n jen ih  organizacij. P ra v  ta k o  je tu d i časopisje, k i ga izda ja jo  raz ličn i r e 
dovi, še posebej razstav ljen o , d a  se  ta k o  v id i d e lav n o st red o v  za  k a to lišk o  
časopisje. 35 red o v  in  zavodov  se je u d e lež ilo  raz s tav e . P o leg  teg a  im ajo 
tu d i še  n e k a te r i  časop isi (n. p r. D e M asbode), B onne P re sse  v P arizu , k a 
to lišk e  un iv erze , p o seb n e  pav iljone za svoje publikacije .

V jugoslovanskem  paviljonu, k i ga po leg  n ap isa  označuje d ržavn i grb, 
je raz stav ljen ih  134 k a to lišk ih  časopisov  (53 slovensk ih , 67 h rv a tsk ih , 3 iz 
S rb ije  in  11 lis tov  n aro d n ih  m anjšin). V elik  zem ljev id  p o k a ž e  n az o rn o  s 
slikam i k a te d ra l, n a ro d n ih  noš in  tisk a rn  sred išča  tiska . P ri časopisju  so 
tu d i s like  pod jetij, tisk a rn  in  u red n išk ih  p ro sto ro v , s ta tis tič n e  ta b e le  in 
p reg le d i o v išin i n ak lad e , s ta ro s ti časopisov  in  k a t . za ložbah . S like sv. M o
h o rja  in  F o rtu n a ta , škofa A. M, S lom ška, n ad šk o fa  d r. A. B. Je g lič a  in dr. 
Ja n . K re k a  kažejo  ob iskovalcem  v e lik e  za šč itn ik e  in  p o sp ešev a lce  slo 
v en sk eg a  k a to lišk e g a  tiska , dočim  je h rv a tsk i del označen  z lepo  veliko  
K irinovo  sliko  sv. Je ro n im a , škofom  M ahničem  in nadškofom a A. B auerjem  
in Šaričem .

Ju g o slo v an sk i o d d e lek  je  p re p ro s to , k a k o r  so za h te v a le  sm ern ice  g lav 
nega odbora , a  lepo  in  našem u naro d n em u  k a to l. življenju p rim erno , u red il 
za g reb šk i s lik a r  VI. K irin.
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R azstavo  je o tvoril p ap e ž  Pij XI, na svoj godovni dan  12. m aja. C e r
k v en i dosto janstven ik i, za s to p n ik i d ržav , k i so se ra z s ta v e  udelež ile , in 
m nogoštev iln i k a to lišk i časn ik arji iz vseh  k ra je v  sv e ta  so bili navzoči. 
Sv. oče je im el p r i  tej p r ilik i daljši nagovor, v k a te re m  je najp re j izrazil 
p rizn an je  in h v a ležn o st vsem , k i so sodelovali p ri velikem  delu  za  ra z 
stavo. N ato  p a  je ka to lišk im  časn ikarjem  dal n e k a te re  najvažnejše  sm er
nice za njihovo delo. O pozarja jo  naj n a  v e liko  pogansko  n e v a rn o s t sedan je  
dobe: kom unizem . P ra v  ta k o  naj bodo  bo jevn ik i za  p rav ic e  C erkve , k i jih 
ji razn e  d ržave  pod  p re tv e z o  p o litik e  k ra tijo . T u d i m isijonska m isel, delo  
za širjen je sv. vere , naj bo  ka to lišk im  žu m alis to m  p r i srcu. F.

KITAJSKE OBREDNE NAVADE

V prašan je  o »k itajskih  ob redn ih  navadah« , k i je s ta ro  že nad  tr i s to  let, 
je p o s ta lo  v  zadnjem  času  z o p e t ak tu a ln o . To v p rašan je  je v te sn i zvezi 
z jezu itsk im i m isijoni n a  K ita jskem . Ko so  nam reč  p riš li jezu iti p ro ti koncu  
16. s to le tja  n a  K ita jsko  m isijonarit, so km alu  spoznali, da K ita jcev , p ri 
k a te r ih  je ljubezen  o tro k  do s ta rš e v  iz redno  ra z v ita  in k i za to  s posebno 
p ie te to  ča ste  um rle p red n ik e , ne bo lahko  p rid o b iti za k ršča n sk o  vero , 
ako  jim ne dovolijo  n e k a te r ih  ob redn ih  navad , k i so s ic e r zelo  podobne 
bogoslužnim  navadam , v en d a r sam e p o  seb i niso nu jno  izraz p o ganskega  
bogoslužja, m a rv e č  so  bolj znam enje iz redne  v ljudnosti in  spoštovan ja  do 
um rlih  p redn ikov .

T ako  so jezu itsk i m isijonarji zače li dovo ljevati k ita jsk im  vern ik o m  
g loboke p o k lo n e  p re d  k rs ta m i um rlih  oseb in p re d  k ipom  m odrijana K on
fucija; dopuščali so  dalje sp reo b rn jen im  K itajcem , d a  so še n ap re j p rin aša li 
jed ila  p re d  k ip e  um rlih  p red n ik o v , k e r  p o  njih  m nenju  to  p rin ašan je  jedil 
n i im elo zn ača ja  d a r itv en eg a  ob reda , m a rv e č  naj bi le  spom injalo  žive, da 
naj se p r i uživanju  teh  jed i spom injajo  um rlih  p red n ik o v . S lovesno p rin a ša ti 
jed ila  p re d  K onfucijev k ip  p a  so jezu iti svojim  vern ik o m  p rep o v ed a li.

U m evno je, d a  so bile te  n av ad e , ki so jih jezu itje  to le rira li, neko liko  
dvoum ne. P ri ta k ih  sim boličnih dejanjih  zav isi n am reč  vse od pom ena, ki 
jim  ga ljudje dajo. P ra v  g lede pom ena teh  n avad  p a  K ita jc i sam i n iso  b ili 
en o tn eg a  naz iran ja . In te ligenca, k i je b ila  bolj ali m anj m a te ria lis tičn a , ni 
v ide la  v njih  nič relig ioznega, p re p ro s to  ljudstvo  p a  je tu  in tam  im elo te  
n av ad e  tu d i za  v e rsk e  ob rede . T ak o  je n as ta lo  silno kočljivo  vp rašan je , 
ali im ajo te  »k ita jske o b red n e  navade«  v e rsk i značaj ali p a  so p re te ž n o  
c iv ilne cerem onije . Isto  v p raša n je  se je po jav ilo  v Indiji in  n a  Jap o n sk em . 
Z godovina ve p o v ed a ti, d a  je bil razvoj teg a  v p rašan ja  za m isijonstvo  v 
daljnem  O rien tu , z la s t i  n a  K ita jskem , n a ra v n o st usoden.

F ra n č išk a n sk i in  dom in ikansk i m isijonarji so n asp ro tn o  sodili, da p r i
lagod itev  n a  k ita jsk e  razm ere , k i so  jo uvaja li jezu iti, n i v  sk ladu  z n ra v 
nim i in ce rkven im i določbam i. Za jezu itsk o  p ra k so  so  ti m isijonarji zvedeli 
1. 1634 in jo  spo roč ili v  Rim . T ak o  se je zače la  do lgo le tna  p rav d a , v k a te r i  
je izdala sv. s to lica  dolgo v rs to  določb.

Zgoraj sem  že om enil, d a  so  b ile  n av ad e , ozirom a dejanja, za  k a te ra  
|e  šloi, sam a n a  seb i in d ife ren tn a  in da je za to  vse  zav ise lo  od  pom ena, k i 
jim ga je k d o  dajal. Z ato  n i čudno, da so  bile sodbe sv. s to lice  o teh  n a 
vadah  raz lične . V obče p a  je b ila  sv. s to lica  od 1. 1645, k o  je  bil izdan 
p rv i d e k re t o tej s tv a ri, do 1. 1744, ko  je b ila  zad ev a  defin itivno  rešen a , 
n asp ro tn a  je zu itsk i p rak si. B e n ed ik t XIV. je v konstituc iji »Ex quo sin-
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gulari« z dne 11. julija 1742 in v konstituciji »Omnium sollicitudinum« z 
dne 12. septembra 1744 omenjene navade definitivno obsodil.

Značaj takih navad pa se more spremeniti. Navada, ki je v začetku 
verska, more postati popolnoma civilna. Ker so torej te navade spremen
ljive, zato tudi njih obsodba ne more biti nespremenljiva. Tako je razum
ljivo, da je v najnovejših dekretih kardinalske kongregacije de propaganda 
z dne 28. maja 1935 in 26. maja 1936 stara jezuitska praksa, ki je bila 
večkrat obsojena, skoro v vsem obsegu potrjena. Izkazalo se je namreč, da 
gre skoraj pri vseh tako zvanih kitajskih obrednih navadah danes za zgolj 
civilne ceremonije, čeprav so morda ob svojem nastanku imele te navade 
verski značaj.

Z an im iv o  je, d a  soi se  n a  c e rk v e n i s tra n i  p o n o v n o  o b ra č a li  n a  d rž a v n e  
fu n k c io n a rje , d a  b i p o ja sn ili zn ača j o m en jen ih  n a v a d  in d a  so ti s ta ln o  o d 
g o v arja li, d a  n a v a d e  n im ajo  v e rs k e g a  zn ača ja .

T a k o  je  k ita jsk o  o b re d n o  so d išče  1. 1701 n a  u k a z  c e s a r ja  K an g h ija  p o 
jasn ilo , d a  » v reč i se  p re d  K o n fu c ijem  n a  t la  in  ga p o č a s ti t i  k o t  u č ite l ja  in 
v z o rn ik a  n e  p o m e n i p ro s it i  od  n je g a  im etja , ta le n ta  in  č a s tn ih  m e s t« ; d a  
to re j n e  g re  za  re lig io zn o  češčen je , m a rv e č  le  z a  a k t  v lju d n o s ti in  h v a 
le ž n o s ti (prim . P a s t o r ,  G e sc h ic h te  d e r  P ä p s te , zv . XV, 286). K ita jsk a  
re p u b lik a  je  z d e k re to m  z d n e  7. fe b ru a r ja  1914 p ro g la s ila  ce re m o n ije  v 
č a s t K onfuc iju  zgolj za  c iv iln e  o b ič a je  (fitu d es 1914, 470 in  nsl.). M a n d žu r-  
s k a  v la d a  je n a  z a d e v n o  v p ra ša n je  a p o s to lsk e g a  d e le g a ta  v o d g o v o ru  z 
d n e  5. m a rc a  1935 iz jav ila  to le : » C erem o n ije  v  č a s t K onfuc iju  im ajo  sam o  
ta  n am en , d a  n a  zuna j m a n ife s tira jo  n a š e  sp o š to v a n je  do  K o n fu c ija ; n im a jo  
p a  p ra v  n o b e n e g a  v e rs k e g a  z n a ča ja . K onfucij je  s t r n i l  n a u k  s ta r ih  m o d r i
ja n o v  in  p r ik a z a l  » re a ln i n au k «  » w an g -ta o « ; n je g o v i n a u k i so  o sn o v a  za  
in d iv id u a ln o  in  d ru ž in sk o  m o ra lo  t e r  za  v la d a n je  v  d rž a v i; p o d a ja jo  v a rn o  
p ra v ilo  onim , k i se  lo tijo  v la d a ti  n a ro d e , K er s i  je  n a š a  d rž a v a  p r iv z e la  
r e a ln i  n a u k  za  n a č e lo  svo je  v la d e , z a to  se  m o ra jo  v s i d rž a v lja n i u d e le ž e v a ti  
c e rem o n ij n a  č a s t K onfuc iju  in  ta k o  lo ja ln o  p o k a z a t i  sv o j p a trio tiz e m «  
( te k s t  glej v »L a sc u o la  ca tto lic a «  1936, 386). N a v p ra ša n je  n a d š k o fa  v T o k io  
z d n e  22. s e p e tm b ra  1932, a li s e  z a h te v a  od  d ija k o v  o b isk  n a c io n a ln ih  
s v e tiš č  iz v e rsk ih  a li d o m o v in sk ih  raz lo g o v , je od g o v o ril ja p o n sk i p ro 
s v e tn i m in is te r :  »O bisk  n a ro d n ih  sv e tišč  a li jin ja  se  z a h te v a  od  d ija k o v  
v išjih  in  s red n jih  šo l te r  u č e n c e v  o sn o v n ih  šol r a d i  v zg o jn eg a  p ro g ra m a . 
P o z d ra v , k i g a  m o ra jo  č e te  u č e n c e v  iz v rš iti, im a sa m o  n am en , ja v n o  iz p ri
č a ti  lju b e z e n  in  z v e s to b o  do dom ov ine«  (A c ta  A p o s to lic a e  S e d iš  1936, 407).

Na podlagi zadnjih dveh odgovorov mandžurske in japonske vlade, so 
izdane najnovejše odredbe sv. stolice o obravnavanih obrednih navadah.

Misijonski poglavarji v Mandžuriji so si na zboru v Hsinkingu 12. mar
ca 1935 zastavili zelo konkretna vprašanja o sodelovanju katoličanov pri 
starih obrednih navadah. Vprašanja so se tikala a) izpostavljanja Konfuci
jeve slike v šolah in nje češčenju, b) obnašanja šolarjev, vojakov in državnih 
uradnikov, kadar se morajo korporativno udeležiti kakšne funkcije v pa
godi (templju), c) finančne podpore za zgradbo in vzdrževanje pagod in č) 
udeležbe katoličanov pri poganskih pogrebih. Po zrelem preudarku je koncil 
na vsako izmed zastavljenih vprašanj precizno odgovoril in te odgovore je 
nato potrdila kardinalska kongregacija.

Po teh odgovorih smejo imeti misijonske šole v sobah Konfucijev kip 
ali sliko, ako to ukazuje državni zakon; kip sme biti tudi okrašen podobno, 
kot krase pogani »mize prednikov«, vendar pa se mora učencem pojasniti,
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d a  g re  zgolj z a  c iv ilno  ce rem o n ijo . U če n ce m  je  d o v o ljen o  p o č a s ti t i  K o n fu 
cijev  k ip  z g lo b o k im  p o k lo n o m . N a v p ra š a n ja  p a , a li je  d o v o lje n o  v  k r š č a n 
sk ih  šo la h  n a  d rž a v n i u k a z  p o s ta v i t i  p r e d  K onfuc ijev  k ip  tu d i n e k a k š e n  
o lta r  s sv e č n ik i in  k ad ilo m , se je g lasil odgovor, d a  ne, k a jti  č e p ra v  im a 
p o  a v te n tič n e m  p o ja sn ilu  d rž a v n ih  o b la s ti  k u lt, k i  se  iz k az u je  K onfuciju , 
zgolj c iv iln i zn ača j, je v tej o b lik i p re v e č  p o d o b e n  v e rsk e m u  k u ltu  in  bi 
m ogel v z b u d iti  p o h u jša n je . K a to lišk im  d ijakom , v o ja k o m  in  u ra d n ik o m  je 
d o v o lje n o  u d e le ž e v a ti  se  u k a z a n e g a  p o g a n sk e g a  b o g o slu ž ja  zgolj p as iv n o . 
P e tje  v e rsk ih  p e s m i p r i  p o g an sk em  bog o slu ž ju  jim  je  p re p o v e d a n o , d o 
v o ljen o  p a  je p e t i  ob  ta k i  p r i l ik i  n a c io n a ln e  p esm i. P o k lo n  ob  k o n c u  p o 
g a n sk e  d a r i tv e  je  k a to lič a n o m  d o v o lje n  k o t  c iv iln a  ce rem o n ija ; n ik d a r  p a  
n i dov o ljen o , u d e le ž iti  se  p o g a n sk e g a  d a r i tv e n e g a  o b re d a . K ris tja n i sm ejo  
p r is p e v a t i  z a  z g ra d b o  poslop ij v  č a s t  K onfuc iju ; p r is p e v k i z a  d o lo čen o  
sv e tišč e , k i  se  n e  p o s ta v i v č a s t K onfuciju , so  jim  p re p o v e d a n i. P o k lo n  p re d  
m rtv im  tru p lo m  je  b il k o t  v e r s k a  fu n k c ija  v  p re te k lih  d o b ah  k r is tja n o m  
s tro g o  p re p o v e d a n . Z nača j te  fu n k c ije  se  je  v te k u  č a sa  sp rem e n il, za to  
je v  p r ih o d n je  k r is tja n o m  dovo ljeno , p o k lo n it i  se  p o  .ondo tnem  o b iča ju  p re d  
m rtv im  tru p lo m . K ončno  je k o n c il dovo lil k r is tja n o m , u d e le ž iti  se  p o g a n 
sk ih  p o g re b o v  in  ta m  iz v rš e v a t i  v se  fu n k c ije , k i  n iso  nu jn o  v e rsk e , m a rv e č  
s e  m o ra jo  to lm a č iti  k o t  iz ra z  sp o š to v a n ja  d o  um rleg a .

D a ne- b o  n a s ta lo  z a ra d i  n o v e  p ra k s e  k a k š n o  p o h u jšan je , je  k o n g re 
g ac ija  d e  p ro p a g a n d a  u k a z a la  m is ijo n sk im  p o g la v a rjem , d a  ra z g la se  zgora j 
o m en jen o  a v to r i ta t iv n o  p o ja sn ilo  d rž a v n ih  o b la s ti, po- k a te r e m  k u lt  v č a s t 
K onfuc iju  p ra v  v n ič e m e r  n im a  v e r s k e g a  zn ača ja .

Japonskim škofom je po instrukciji kongregacije de propaganda z dne 
26. maja 1936 ukazano, razlagati vernikom, da je oibisk narodnih svetišč 
(jinja), ki ga naročajo državne določbe, zgolj civilna ceremonijo, ki naj bo 
izraz domovinske ljubezni, otroškega spoštovanja do cesarske rodbine in 
do dobrotnikov domovine. Ako se obisk narodnih svetišč tako tolmači, je 
katoličanom dovoljen, sicer ne.

D alje  d o lo č a  in s tru k c ija , d a  m o re jo  ško fje  d o v o liti k r is tja n o m  u d e 
ležbo  p r i  p o g a n sk ih  p o g reb ih , p o ro k a h  in  o s ta lih  za se b n ih  o b red ih , k i so  v 
n a v a d i n a  J a p o n sk e m ; te  fu n k c ije  so  b ile  s ic e r  p rv o tn o  iz ra z  p o g a n sk e g a  
bogosluž ja , »po  k ra je v n ih  in  o se b n ih  o k o lišč in a h  p a  so  d an e s , k a k o r  se  
v o b č e  sodi, le  iz ra z  v lju d n o s ti in  m e d se b o jn e  d o b ro h o tn o s ti« .

V p ra ša n je  o » k ita jsk ih  o b red n ih  n av a d a h «  nam  k a ž e  le p  p r im e r, k a k o  
se m o re  zn ača j n a v a d  p r i  k a k e m  lju d s tv u  sp re m e n iti ,  iz p rv o tn o  b is tv e n o  
v e rs k o -o b re d n e  n a v a d e  p o s ta n e  sč aso m a  zgolj c iv iln a  n a v a d a . R azvo j te g a  
v p ra ša n ja  n am  k a ž e  te ž k o  nalogo , k i jo  im a c e rk e v  p r i  p ro u č e v a n ju  te h  
n a v a d  in p r i  ra z lik o v a n ju  m e d  tem , ka j je  p r i  ta k i  n a v a d i b is tv e n o  in  kaj je  
p r ig o d n o . V rh  te g a  je t r e b a  p o m n iti še  to , d a  je  šlo  p r i  te m  v p ra ša n ju  za 
in tim n e  n a v a d e  d a ljn eg a  o r ie n ta ls k e g a  lju d s tv a , č ig a r m išljen je  in  č u s tv o 
v an je  je  ze lo  ra z lič n o  od  z a p a d n e g a ; saj še  v  n aš ih  k ra jih  v e č k r a t  tož im o  
n a d  o r ie n ta ls k o  m ise ln o stjo , p a  so  v e n d a r  t i  » o rien ta lc i« , za  k a te r ih  m ise l
n o s t g re , n a š i n a jb liž ji so se d je . R a z o d e v a  n am  p a  k o n čn o  to  v p ra ša n je , k i 
je v zb u d ilo  to lik o  p ra h u  v zgodov in i, tu d i v e lik o  re sn o s t , k i  jo k a ž e  c e rk e v  
g le d e  ta k o  z v a n e g a  o b če v a n ja  k a to lič a n o v  z  d ru g o v e rc i p r i  d ru g o v e rsk ih  
o b red ih .

Al. Odar.
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Ocene.
Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (R azprave Z nan 

stv en eg a  d ru š tv a  v L jubljani, 11, h isto ričn i o d sek  3), v L jubljani 1936.
To pub likacijo  bo  v sa k  h is to rik  sp re je l z največjim  veseljem . V njej 

nam  je  univ. prof. Kos p re sk rb e l novo k r itič n o  izdajo  za  našo  zgodovino 
v e levažnega  sp isa  C onversio  B agoariorum  e t  C a ran tan o ru m  iz 1. 871.

P isa te lj nam  v  I. delu  op iše  in oceni ro k o p ise  in  d osedan je  izdaje. 
P rv o  k r itič n o  izdajo  K onverzije  je v zb irk i M onum enta  G erm an iae  h isto rica  
za  o d d e lek  S c rip to res  p rire d il W a tte n b a c h  1. 1854. S lovencem  bolj d o 
sto p n a  izdaja je b ila  nu jno p o tre b n a , z las ti še v zvezi s tak šn im i kritičn im i 
pripom bam i, k a k ršn e  z a h te v a  specia ln i štud ij zgodovine S lovencev . D ose
danja zgodov inska k r itik a  je p o sv eča la  več  p o zo rn o sti p rv em u  in m anjšem u 
delu  K onverzije , t. j, p rv im a dvem a poglav jem a, za k a te r i  velja  naslov  
» S p reo b rn itev  B avarcev« ; d rug i in  več ji del (pogl. 3— 14), k i govori o » sp re
ob rn itv i K aran tan cev «  p a  se je bolj zanem arja l. V prav  k tem u  za s ta re jšo  
zgodovino S lovencev  najd ragocenejšem u  delu , je Kos v ob lik i p rije tn o  
te k o če  ra z p ra v e  izdal izčrp en  zg odov insko -k ritičn i k o m en ta r. — V II. delu  
raz p ra v lja  p isa te lj o av to rju  in kom poziciji te r  po d a ja  sum aričen  p reg led  
v irov, k i jih je anonim ni av to r  up o rab lja l in  k o lik o r  se  dajo dokaza ti. 
A v to rjev o  odv isnost od njih v pog led u  n a  poed ine  p o d a tk e  nam  p isa te lj 
p o k aže  v po d ro b n i ana liz i te k s ta  tek o m  raz p ra v e . —  V III. delu  sled i 
v seb in a  K onverzije . G lede p rv ih  dveh  poglavij nam  p isa te lj pod  naslovom  
»Življenjepis sv . R u p erta«  p red o č i dosedan je  k r itič n e  rez u lta te , n a  k a r  
p re id e  k  več jem u delu  K onverzije . V tem  k o m en ta rju  sprem ljam o vseb ino  
te k s ta  od pog lav ja  do poglavja, k i jih p isa te lj, n e  d a  bi m u b ilo  tre b a  
sp rem in ja ti njih v rs tn i red , povzam e v se b in sk o  pod  nasledn je  nas love: 
»P olitična in  v e rsk a  p rik lju č itev  k a ra n ta n sk ih  S lovencev  n a  zapadu« (pogl. 
3— 5), »P olitična in ce rk v e n a  u re d ite v  n a  vzhodu  ob koncu  8. in v  zače tk u
9. sto le tja«  (pogl. 6, 8, 9), »P ovest o kn ezu  Ingu« (pogl. 7), »Pribina, Kocelj 
in  M etod« (pogl. 10— 13), »N astanek  in  te n d en c a  K onverzije«  (pogl. 14). —  
V IV. delu  raz p ra v lja  p isa te lj o n ek e m  »Izv lečku  o K aran tancih« , k i’ je 
p o sn e t iz K onverzije , pom nožen  z n e k a te rim i d o d a tk i in zap isan  ob koncu  
12. ali v z a č e tk u  13. sto le tja . —  S lede  O pom be k  raz p ra v i (str. 110— 123), 
ed icija  K onverzije  in Izv lečka  (str. 126— 140), In d ex  (141— 147), nem šk i 
p o v z e te k  (Zusam m enfassung, str. 148— 156), k az a lo  v seb ine in tr ije  fak s i
mili tre h  raz ličn ih  dunajsk ih  rokop isov  K onverzije ,

Metodično skoz in skoz dosledno je pisatelj v svoji razpravi izvedel 
natančno analizo Konverzije in dognal ohranjene in tudi izgubljene vire, 
iz katerih je zajemala. Skušal je vse poedine podatke potrditi z drugimi 
zanesljivimi viri, identificirati vse navedene osebe, lokalizirati imena kra
jev in pravilno datirati spis, osebe in dogodke. Celo iz povesti o knezu 
Ingu je izluščil zgodovinsko jedro. Uporaba literature je popolna in nje 
ocena stvarna. Tako imamo pred seboj delo, ki je v vsakem oziru do
vršeno. Izvršiti ga je mogel pisatelj, ki se že vrsto let peča z temeljitim 
raziskovanjem najstarejše slovenske politične zgodovine in je imel pri tem 
delu vse pripomočke na razpolago. Da je tako podrobno kritično razisko
vanje zahtevalo mnogo truda, je samo po sebi umevno; a trud je bil bogato 
poplačan.
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N ovih znan stv en ih  dognanj v sebu je  delo to liko , d a  jih tu  ne m orem o 
posebej n aš tev a ti. O pozorim o naj vsaj na nasledn je . P rihod  p o k ra jin sk eg a  
škofa M o d esta  v  K aran tan ijo  in  p o č e te k  uvajan ja  k ršča n s tv a  m ed k a ra n 
tan sk im i S lovenci d a tira  p isa te lj »okoli L 757«, dočim  je  bil v  svoji Zgo
dovini S lovencev  (str. 58) še za  »okoli le ta  760«, k a r  se tiče  p rihoda  
škofa M odesta . Po novih  p isa te ljev ih  raz iskovan jih  je C onvers io  nas ta la  
1. 871 in  b ila  n am en jena  za  sa lzb u ršk eg a  n ad šk o fa  A dalv ina, dočim  je v 
svoji zgodovin i še m enil, da je spis - n as ta l najb rž  1. 873 in  bil nam enjen  
p ap e šk i stolici. O snovne v ažn o sti je K osova ugotovitev , da so  S lovenci 
p ro sili B av arce  za  pom oč p ro ti  O brom  in p riš li pod  njihovo o b la st p red  
1. 743; dalje ugotovitev , da je v lada l S lovencem  njihov p rv i k ršča n sk i knez 
G o razd  od 1. 749 do k o n ca  1. 751 k o t v  najbolj zgodnjem  m ožnem  term inu , 
a li p a  vsaj od časa  p re d  novem brom  1. 751 do 1. 753 k o t v  najkasnejšem  
m ožnem  term inu . Zanim ivo je K osovo raz iskovan je  v p rašan ja , k ak šen  je 
b il položaj slovenske K aran tan ije  in njenih  knezov  n ap ram  B a v arsk i in 
F ran k o m  in k a k še n  položaj so  s lovensk i k n ez i zavzem ali v  deželi sami. 
P isa te lj p rih a ja  do zak ljučka, da S lovenci niso b ili suženjsko  podvržen i, 
te m v eč  so p o  pogodb i im eli k o t  n a ro d  izvestne  p o litičn e  p rav ice ; obdržali 
so kn eze  svoje dom ače dinastije , k i so »sm eli n as to p iti o b la s t —  ako so 
za  to  n ap ro s ili K a ran tan c i —  sam o z dovoljenjem  B avarcev , ozirom a F ra n 
kov, n a k a r  še le slo jim K a ra n ta n c i podelili k n ežev sk o  dosto janstvo« . P ra 
vico  izvo litve  in u m estitv e  k o ro šk eg a  deželnega kn eza  segajo  po  a v to r 
jevem  m nenju  v  svojih osnovah  nazaj v 8. sto letje .

Sploh nam  knjiga živo p red o ču je  iz p rv ih  v irov  v eč  k o t 100 le tno  
zgodovino k a ra n tan sk ih  in  pan o n sk ih  S lovencev  v dobi dom ačih  knezov  
od B o ru ta  do Koclja. Z ares hvaležn i mioramo b iti usodi, da je n a s ta la  in 
se oh ran ila  C onversio  B agoariorum  e t  C aran tano rum , k i je  za  našo  zgo
dovino v ir  p rv eg a  reda . M islim  pa, d a  smo zanjo lahko  hvaležn i tu d i slo
van sk em u  aposto lu  sv. M etodu  in  n jegovem u delu, k a jti b rez  n jegovega 
n as to p a  v P anon iji bi se  C onversio  ce te ris  p arib u s ne b ila  nap isa la . Škoda, 
da je M eto d  n i dobil v  roke . M ogel b i nam  bil po jasn iti m arsikaj, n. pr. 
v čem  se je raz lik o v a la  m isijonska m e to d a  sa lzbu rške  nadškofije  od n je
gove m isijonske m etode, v  kak šn em  razm erju  je b ila  sa lzb u ršk a  ce rk v en a  
organ izac ija  do n o tran jeg a  ce rk v en eg a  življenja in podobna vp rašan ja .

C e rk v e n o  p rik lju č itev  K aran tan ije  S alzburgu  za  ča sa  p a p e ž a  C aha- 
rija  (741— 752) s ta v i p isa te lj v čas 741— 746/8. Za to se  v g lavnem  op ira  
n a  dokazovan je  sa lzb u ršk eg a  n adško fa  A rn a  p re d  K arlom  V elikim , da se 
je ta  p rik lju č ite v  izv ršila  že za časa  n jegovih p redn ikov . Z arad i m nožine 
(»prednikov«) m oram o po  av to rjev i raz lag i v ze ti v poštev  vsaj dva A rnova 
p red n ik a , t . j. Ja n ez a , k i je um rl m ed  1, 746 in 1. 748, in V irgila, k i je 
v lad a l za Jan ezo m  in p re d  A rnom . M islim, da te  m nožine n i tr e b a  vze ti 
takio s trogo ; če jo je rab il sam  A rno  v p rep iru , je m orda  n eko liko  p r e t i 
rav a l in  govoril em fa tično ; m ogoče p a  je tu d i se stav lja lec  lis tine  K arla  Vel. 
n e to čn o  razum el A rna. Če bi veljalo  av to rjevo  m nenje, b i b ila  K aran tan ija  
ce rk v en o  p rik lju čen a  S alzburgu, še p red e n  se je m ed  k a ra n tan sk im i S lo
v enc i započelo  m isijonsko delo  sa lzb u ršk e  ce rkve . Škoda, da nam  listina 
p ap eža  C aharija  n i ohran jena.

K ar zad ev a  up o re  S lovencev  za  v lade kneza  H o tim ira  in po  njegovi 
sm rti, nam  K onverzija  n e  pove, k a j jih je povzročilo  in p ro ti  čem u so  bili 
nap e rjen i. P om agati si m oram o s sk lepan jem . Sodi se, d a  je šlo upornikom
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v p rv i  v r s t i  z a  o b ram b o  p o g a n sk e  v e r e  in  p o lit ič n e  n e o d v isn o s ti od  B a 
v a rc e v . M ožno  p a  je tu d i, d a  je  š lo  v p rv i  v r s t i  z a  ka j d ru g e g a  in  se  je 
v e ra  ia  zu n a n ja  p o li t ik a  a g ita to r ič n o  z lo ra b lja la  k o t  s re d s tv o  z a  doseg o  
k a k ih  d ru g ih  n a m e n o v  n, p r, z a  .po litično  o b la s t v  d e ž e li p r o t i  v la d a jo č i 
k ršč a n sk i d in a s tij i a li z a  z a d o šč e n je  sp r ič o  p re t i ra n e g a  p re z ira n ja  p o g a n 
sk ih  S lo v e n c e v  od  s tr a n i  k r šč a n sk ih  ro ja k o v , k a k rš n o  se  n am  p o p isu je  v 
p o v e s ti  o k n e z u  Ingu, T o d a  to  m o re m o  le  d o m n e v a ti. V o s ta le m  je  tr e b a  
p r iz n a ti ,  d a  so  K o so v a  d o k a z o v a n ja  ta k o  trd n a , d a  jim  je te ž k o  k a j o p o 
re k a ti .

Z a delo , k i ga n am  je  p o d a r il  p ro f. K os, m o ra m o  b iti  a v to r ju  re s  iz 
s rc a  h v a lež n i. J .  T u rk .

D r .  I v a n  P r e g e l j :  Osnovne črte iz književne teorije, V L ju b 
ljan i, 1936. Z a lo ž ila  J u g o s lo v a n sk a  k n jig a m a . S tr . 112.

S liša l sem  to - le  t rd ite v :  N o v e  s lo v e n sk e  č i ta n k e  za  n iž jo  g im nazijo  
(sp isa li d r. B ajec , d r. K o larič , d r. R u p e l, S o v re  in  Š olar), z la s t i  p a  č e tr to -  
šo lsk a , p o d a jo  u č e n c e m  že  to lik o  sn o v i in  p o u k a  iz e p ik e  in  lir ik e , d a  jim 
v  5. gim n. ra z re d u , k je r  se  t i  s lo v s tv e n i v r s t i  v se  le to  s is te m a tič n o  o b r a v 
n a v a ta ,  p ro fe s o r  n e  m o re  n ič  n o v e g a  p o d a ti, p o v e d a ti ,  T o  s e v e d a  n i re s . 
T re b a  je  n. p r . le  P re g lje v o  k n již ic o  o d p re ti  in  s ic e r  k je rk o li, b o d is i p o d  
e p ik o  (bajka , p r ip o v e d k a , b a se n , p ra v lj ic a , ep , b a la d a , n o v e la , ro m an ), 
b o d is i p o d  lir ik o  a li d ra m a tik o  in  tu d i še  p o d  IV. p o g lav jem  o z n a n s tv e n i 
in  d ru g a č n i p ro z i, p o v so d  d ob iš  m a rs ik a j, da, p r a v  d o s ti n o v eg a , v až n eg a , 
č e sa r  dosle j še  n is i v ed e l, za k a j ta k ö  n a č ita n ih  je  m e d  n am i m alo , k a k o r  
je  P re g e lj , k i im a te  s tv a r i  k a r  n a k o p ič e n e  v  svo ji g la v i in  jih  jem lje  s k u p a . 
Saj je  že  p r e d  v e č  le t i  z a č e l p is a t i  o v se m  te m  v d ija šk e m  lis tu  »M en to rju«  
in  je p o z n e je  še iz p o p o ln je v a l. Z e lo  p o u č n o  je n . p r. n a š te v a n je  ra z n ih  
v r s t  ro m a n a  p r i  ra z n ih  n a ro d ih , a l i  ra z g lab ljan je , k a k o  n a s ta n e  p o v e s t  ali 
l ir ič n a  p e se m . V  o d s ta v k u  o d ra m a tik i  sem  n. p r .  p r i  P re g lju  n a še l, k a r  
sem  isk a l v  v e č  n em šk ih  to z a d e v n ih  kn jigah , kaj je  n a m re č  a n a li t ič n a  in  
kaj s in te tič n a  d ram a . Z elo  d o b ro  ra z lo ž i n a  s tr . 62 sv o b o d n i r i te m  m o d e m e  
lir ik e . K o lik o  ra z n ih  v p ra ša n j iz k n již e v n e  te o ri je  o b ra v n a v a  k n již ic a , v id iš  
že iz 160 v p ra ša n j, k i jih im aš n a  k o n cu .

Nekaj manjših reči mi pa le ne ugaja: zakaj P. ne pove, kaj je »vložna p e
sem« (str. 64) ali »ključni roman« (40) ali »klimatična lepota« (89)? Zakaj Čengič- 
aga ne bi bil ep, am pak samo poem ? Da je G regorčičeva »Njega ni« balada? (49). 
V tisku bi si človek razdelitev  snovi želel drugače: n. pr. pod A b i (v epiki)) 
uvrstil prvotne, pod B drugotne oblike. In spet pod B bi šla 1. pripovedna 
narodna pesem, 2. narodni ep, 3. romanca, 4. balada, pod 5. bi dal novelo, pod 6. 
povest, pod 7. idilo, pod 8. um etni ep, pod 9. roman. V P. te preglednosti ni. J. D.
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Publikacije Leonove družbe:

Občni zbor Leonove družbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
znižal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in 
politične zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena broš. 100 Din, 
vez. 124 Din.

D r. F r. K o s ,  Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, I. knjiga 
broš. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga broš. 140 Din, vez. 
160 Din; III. knjiga broš. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga broš. 140 Din, 
vez. 160 Din; V. knjiga broš. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige 
naenkrat, dobi še 20% p o p u s t a  od cele vsote.

D r. J o  s. G r u d e n ,  Slovenski župani, broš. ä 8 Din
D r. J o  s. G r u d e n ,  Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano

vitev ljubljanske škofije, ä 25 Din.
D r. M. O p e k a ,  Rimski verzi, k  10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel smrti, ä 20 Din.
B a z i n - I z -  C a n k a r ,  Gruda umira, k  30 Din.
B a a r - H y b a š e k ,  Zadnja pravda, k  20 Din.
P. S t.  Š k r a b e c ,  Jezikovni spisi, snopič k 5 Din.
D r. P. B l a z n i k ,  Kolonizacija selške doline ä 30 Din
Dr .  A.  G o s a r ,  Kriza moderne demokracije k  3 Din.
D r. A. G o s a r ,  Poljedelska statistika ä 3 Din.
D r. A . B r e c e l j ,  Seksualni problem k  3 Din.
D r. K o l a r i č ,  Miklošič k  3 Din.
Fr .  Z w i t t e r ,  Starejša kranjska mesta in meščanstvo k 24 Din.
E. B o j c ,  Slom šek naš duhovni vrtnar k  6 Din.
D r. R. A n d r e j k a ,  Selški predniki J. E. Kreka k  20 Din.
Okrožnici Časti Connubii in Quadragesimo anno k  4 Din.
Naročniki »Časa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Naročila naj se pošiljajo na 

upravo »Časa«, Ljubljana, Miklošičeva c. 5.


