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Liturgija in liturgicno gibanje.
(De liturgia et de actione liturgica))

Dr. Ciril Potoénik.

Summarium. 1. Sacra liturgia, quae non est nisi cultus Ecclesiae pu-
blicus, intime cohaeret cum tola vita spirituali hominis. Proplerea paslor
animarum sacram liturgiam lum ipse oplime nosse tum populum fidelem
instruere debel, ul quam uberiores fructus ex ea ferant. — 2. Missa es!
verum sacrificium N. L., quo Christus Dominus quotidie Patri offertur. Et
cum Christo, capite corporis mystici, offeruntur etiam eius membra, scilicel
fideles, qui sacrificio adsunt. — 3. Demonsiratur, quomodo fideles generatim
externe se gerant in Missae sacrilicio. Communiter privatas preces per-
solvunt, preces, quae aut nullam aut parvam cum sacrilicio connexionem
habent. — 4, Nostris temporibus per totum mundum aclio liturgica exorla
est, quae hunc prosequitur finem, ul fideles in [unclionibus liturgicis, prae-
sertim in Missae sacrificio, non essent tanlum spectatores sed aclive par-
ticipantes. — 5. Adumbrantur varii modi, quibus fideles magis active
. Missam audiant: oratio privata e missali desumpta; oratio communis; oratio
communis et cantus communis; missa recitata; missa cantata. — Practicae
conclusiones. Quid apud Slovenos faciendum, ul fideles melius cognoscant
liturgiam et praesertim ut e Missae sacrificio uberiores fructus capiant.

1. Liturgija in duSno pastirstvo.

Liturgija so sveta javna opravila, ki z njimi masniki kot
Kristusovi sluzabniki in cerkveni zastopniki Boga &aste in ljudi
posvecujejo’. Kristus je ostal med nami po svojem wvnebohodu
v sv. evharistiji; ostal je pa med nami tudi v svoji cerkvi,
ki je njegovo misti€no telo. Vsak posamezni élovek je dolzan
castiti nebeskega Oceta, Pa tudi cerkev kot Ziv organizem,
kot druzba, kot misti¢no Kristusovo telo, je dolina Bogu izka-
zovalti ¢eScenje, ki mu gre. In to se godi v liturgiji. Pod vod-
stvom sv. Duha so nastale dologene oblike javnega cerkvenega
cescenja, kjer célo mistiéno Kristusovo telo, Kristus sam kot
glava ter vsi njegovi udje, dajejo Ocetu ceicenje, ki je njega
vredno in dostejno. Ch. Grimaud je zapisal, da je liturgija jezik,

1 Fr, USeniénik, Katolitka liturgika, Ljubljana 1933, 3.
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ki naj ga €lovek govori, kadar se pogovarja z Bogom, da ga
gotovo uslisi. Kakor se mora misijonar, ki gre oznanjat evan-
gelij v kraje, kjer govore njemu nepoznan jezik, najprej nava-
diti besed dotiénega naroda, tako se mora tudi vsak ud Jezu-
sovega misti¢nega telesa seznanili s ¢eS€enjem in se pridruziti
&edtenju, ki ga je uvedla in potrdila najvi§ja cerkvena avkto-
riteta na zemlji in ki ga je posredno potrdil Bog sam®’ Bog
sicer usliSuje vsako pravo molitev, vendar pa ima liturgi¢na
molitev posebno mo¢, posebno vrednost odtod, ker jo opravlja
cerkev, Kristusovo mistiéno telo. Zmotno bi bilo misliti, da pri
liturgiénih opravilih darujejo, molijo, blagoslavljajo le masniki;
ne, cerkev sama daruje, blagoslavlja, moli, prosi, éeprav je
izvrievanje teh opravil izrogila duhovnikom in &eprav se brez
njih opravila vriiti ne morejo®

Zato tudi mora vsaka prava poboinost izhajati iz liturgije
ter se k njej vragati. Pij X. je v Motu proprio 22, dec. 1903
zapisal: »Prima ed indispensabile fonte ¢ la partecipazione atliva
ai sacrosanti misteri e alla preghiera pubblica e solenne della
Chiesa.«* Liturgi¢na poboZnost je dogmatiéna in bi-
bli¢na., Zato ni treba nikoli premisljati, ali Boga &astimo také,
kakor mu je vieg, ali ne, ¢e ga &astimo z liturgijo. V tem ée-
$¢enju ne more biti nobene zmote ali prevare, ker Bog ne more
dopustiti, da bi ga vsa cerkev cCastila také, kakor bi zanj ne
bilo primerno.

Liturgiéna poboZnost je vedno sodobna, nikoli ne za-
stara. V njej in po hjej vedno vsak dobi sebi primernih sredstev
za duhovno rast, tako zacetnik, ki se bori e z velikimi teza-
vami, da ohrani boZje otrostvo, kakor tudi oni, ki ga je Bog
s svojo milostjo Ze v dobrem utrdil. Liturgija je torej najgloblji
in najzanesljivej§i vir milosti tako za one, ki so — da rabim
ascetiéno terminologijo — in via purgativa, kakor tudi za one,
ki so in via illuminativa ter in via unitiva. Liturgija nas opo-
zarja, kaj je boZja zapoved; vabi nas pa tudi, da spozna-
vamo in spolnjujemo svete, ki njih spolnjevanje za veéno

:Ch Grimaud, La liturgie dans la vie chrétienne v Abbé
Aigrain, Liturgia. Encyclopédie populaire des Connaissances liturgiques,
Paris 1930, 955.

8 Prim. L. Adriancpoli, La Rinascita liturgica contemporanea,
Milano 1934, 169. — Steinbach, Die liturgische Bewegung v Katholische
Kirchenzeitung (cit. KZ) 29. sepl. 1932

* ASS 1903/4, 331.
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zivljenje ni neobhodno potrebno. Solidne hrane nudi ¢love-
skemu razumu, pa tudi srca ne pusti praznega. Onim, ki boZjo
voljo spolnjujejo, obeta placilo: drugim, ki se po njej ne rav-
najo, grozi s kaznijo. Tako so boZje zapovedi tudi sankcionirane®.

Nobene verske resnice ni, ki bi nas liturgija nanjo ne
spomnila. Mimo nas gredo v teku cerkvenega leta boZje last-
nosti; spomnimo se skrivnosti sv. Trojice, stvarjenja, bozZje
previdnosti, dobrote, usmiljenja, vsepri¢ujoénosti ter vseved-
nosti, praviénosti ter odreSenja, milosti, ob&estva svetnikov
ter vecénega #ivljenja. V cerkvenem lelu se zdaj ta zdaj ona
resnica bolj poudarja; zdaj v obredih, zdaj v molitvah. Vse
Gospodovo zivljenje se pred nami in v nas obnavlja; vi-
dimo Zveliéarja ter o njem premisljujemo od tedaj, ko je stopil
na zemljo, pa do tedaj, ko je odfel k Ocetu in poslal sv. Duha.
Tako imamo vedno pred seboj najpopolnejdi vzor vseh krican-
skih kreposti ter resniéno boguvdanega Zivljenja. Ce Zivimo z
liturgijo, raste v nas do polnosti boZjih otrok novi ¢lovek, ki
je ustvarjen po Bogu in v resni¢ni svetosti.

Ker je torei liturgiéna poboznost gotovo prava in najbolj
zanesljiva poboZnost, se morajo vse privatne poboZnosti po
njej ravnati. In ¢e kdaj zaidejo na kriva pota, se morajo iz nje
in po njej reformirati,

Vendar pa s tem, ko poudarjamo vrednost liturgiéne po-
boinosti, nikakor ne mislimo podcenjevati ali celo obsojati
privatno molitev. Nikakor ne. Liturgija postane sele tedaj za
nas neizérpljiv studenec milosti, ¢e je dufa nanje po premislje-
vanjih in po intimnem obéevanju z Bogom pripravljena. Potem
Sele, ko so iz nasih dus odstranjene ovire ter je zemlja nasih
src razrahljana, bo seme, ki je poloZeno v sveto liturgijo, v
nas raslo ter dona%alo stoterih sadov (opus operantis). Vendar
pa ima liturgiéna poboZnost nekak primat nad privatno.

Papez Pij XI. je v svoji okroZnici Quas primas 11, dec.
1925 tole zapisal: »In populo rebus fidei imbuendo per easque

3 Prim. Fr, M. H. Lavocat O. P, La Litlurgie et la Spiritualité v
Abbé Aigrain, Liturgia 59—65. — Lepo govori o liturgiji papez Pij XL
v apostolski konstitueiji Divini cultus sanctitalem 20, dec. 1928, ko pravi:
»Res ulique sacra est liturgia; per eam enim ad Deum evehimur ipsique
coniungimur, fidem nostram testamur nosque gravissimo ei obligamur officlo
ob accepta beneficia et auxilia, quibus perpetuo indigemus. Hine intima
quaedam necessitudo inter dogma et liturgiam sacram, itemque inter cultum
christianum et populi sanctificationem.« AAS 1929, 33,

1*
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ad interiora vitae gaudia evehendo longe plus habent effica-
citatis annuae sacrorum mysteriorum celebritates quam quae-
libet vel gravissima ecclesiastici magisterii documenta.«’

Iz vsega povedanega je jasno, da je liturgija tudi med naj-
vaznej§imi dudnopastirskimi vprafanji. DuSnemu pa-
stirju mora bili mnogo na tem, da jo sam dobro in temeljito
pozna, z njo Zivi ter tudi vernike z njo seznanja. Njegova na-
loga je, da se verniki éim bolj poboZno udeleZujejo sv. daritve
ter da ¢im bolje pripravljeni prejemajo sv. zakramenie in se
udelezujejo cerkvenih obredov., Ce se ¢asovne razmere spre-
mene, ¢e pride v Zupnijo drug dusni pastir, bodo liturgiéna
opravila ostala vedno ista. Druge, sekundarne poboZnosti pa
se spreminjajo. O tem v zadosini meri priéa zgodovina raznih
bratovi¢in in poboZnih druzb ter kongregacij, ki so veasih cela
stoletja Zivele, cvetele, potem pa spet propale. Podobno
kakor v bratovicinah in Se vse prej potrebuje Zivljenje po
raznih tudi katoliskih drustvih — wvéasih Ze prav kmalu —
temeljite reforme, ker ni veé¢ v pomoé dusnopastirskemu delu.
Liturgija pa vedno kaZe na skupno farno srediiée — cerkev,
kjer je ognjis¢e pravega kricanskega druzinskega, privatnega
in javnega Zivlijenja. To duhovno srediiée se nikoli ne pre-
makne in ni odvisno od ¢asovnih tokov in razmer?,

Duhovnik sam mora torej liturgijo dobro poznati radi svo-
jega notranjega Zivljenja in radi vernikov. Liturgiéne knjige,
zlasti misal in ritual, mu nudijo bogate in lepe snovi za pre-
mifljevanje in za cerkvene govore. Tvarina je vedno nova,
vedno moderna; ni treba posebnega truda, pa bo resnice ljud-
stvu priblizal ter vernike za Zivljenje s cerkvijo ogrel.

Krivico bi delali duhovnikom v prejinjih stoletjih, ko bi
rekli, da se za liturgijo niso menili. Tudi liturgiéne govore so
imeli. Preglejmo le homileti¢no literaturo. Vendar pa se prav
gotovo Ze dolgo liturgiéna wvpraSanja, zlasti daritev sv. mafe,
niso obravnavala tako vsestransko kakor danes ter s tako
iskreno Zeljo, da bi_se verniki pritegnili h kar najboljSemu
umevanju ter aktivnemu udelezevanju svetih skrivnosti. In ce
so bili v prejénjih stoletjih in v prejSnjih desetletjih posamez-
niki, ki so mnogo storili za globlje umevanje in za Sirjenje

5 AAS 1925, 603,
T Prim. P. Thom. Michels O.5. B, Liturgie und Seelsorge v KZ
9, julija 1931,
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liturgije, ni liturgiéno gibanje v pravem pomenu besede
nikoli §lo tako na globoko in #iroko kakor danes, ko je zares
razgibalo ves svet.

2. Sv, masa.

Osrednje liturgiéno opravilo je daritev sv. maSe. Jezus
Kristus se je na krizu daroval nebeikemu Ocetu na krvav
nac¢in. To ni bila le njegova osebna daritev, ampak daroval se
je kot drugi Adam, kot zastopnik vsega élovedkega rodu, ki
je bil ves omadeZevan pred njegovim Oé&etom, V svoji dobroti
in modrosti je sklenil, da se bo ta daritev ponavljala do konca
sveta in sicer také, da se bodo z njim darovali tudi udje nje-
govega misticnega telesa. Na ta na¢in bodo tudi udje, zdruzeni
z glavo, castili Océeta tako, kakor mu gre.

Volja nebeskega Oceta je, da se daritev nove zaveze ob-
navlja na oltarjih také, da se daruje Kristus z mistiénim tele-
som, torej ne sam, ampak z vsemi njemu vélanjenimi udi. Pri
daritvi sv. maSe Kristus ni le predstavnik vsega cloveikega
rodu, marveé tudi glava mistiénega telesa.

Zato se ta daritev kar najpopolneje daruje Ocetu tedaj,
ée se Jezusovemu darovanju pridruzi tudi darovanje vernikov,
navzoénih pri sv. ma$i. Ce se hote vernik kar najbolje udele-
ziti sv. daritve, se mora pridruziti Kristusovi daritvi takeé, da
samega sebe s Kristusom in po njem daruje nebetkemu Ocetu.
Sv, ma%a nam pomaga, da bolje ume mo Jezusov nauk: »Ce
ho¢e kdo priti za menoj, naj se odpove samemu sebi in vzame
svoj kriz ter hodi za menoj.«* D4 nam pa tudi moé&i in milosti,
da to jutranje darovanje ez dan prenesemo v Zivljenje, da tako
dobimo pravo Zivljenjsko zvezo med sv. maso in med wvsak-
danjim Zivljenjem. Tako mora biti vprav daritev sv. mase
sredisCe in ZariS¢e vsega kricanskega verskega udejstvovanja
in zivljenja. V daritvenem obedu pri sv. obhajilu dobimo moéi,
da moremo prav Ziveti. Jezusov naért, ki ga ima z daritvijo
sv. maSe za naSe osebno Zivljenje, je ta-le: S Kristusom se
vsako jutro kot udje njegovega telesa Ocetu darujemo, ¢ez dan
pa moramo to daritev dopolnjevali ter jo prenesti v Zivljenje.
Cez dan je treba, da odmiramo vsemu, kar je greSnega, da
krotimo slaba nagnjenja ter da rastemo v resniéni praviénosti
in svetosti. Da to zmoremo, nas pri sv. daritvi Kristus sam na-

S Mt 16, 24,
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hrani s svojim mesom in s svojo krvjo. S tako nebefko hrano
okrepéani dovriujemo &ez dan jutranjo daritev.

Kot bomo pozneje videli, si je liturgiéno gibanje postavilo
za glavno nalogo to, da bi vernike priuéilo, biti kar najpopol-
neje pri sv. masi. Sv. masa naj bi bila za vsakega posameznika
najvecje asceti¢no dejanje tistega dneva, subjektivno in objek-
tivno. Nebedki Oce bo z veseljem zrl na vernike, ki se zjutraj
zbirajo pri daritvenem oltarju, ker bo videl, da je njih daritev
pridruzena neskonéni, najpopolnejsi daritvi njegovega ljubega
Sina. To je najvidje ceScenje, ki ga more élovek dati Bogu.
Je pa seveda tudi najbolj zasluzno opravilo. Najprej kot stu-
denec milosti. Nikjer drugod ¢lovek ne dobi toliko in takih
milosti za lastno zvelianje in poveli¢anje. To darovanje ver-
nikovo je izmed vseh opravil, ki jih more élovek izvriiti, Bogu
najbolj vieé; s tem je Bog delezen najvidjega &edgenja, ki mu
ga more dati ¢lovek-stvar, Radi tega je pa tudi najvisje
pocelo milosti in sredstvo lastnega povelicanja.

Seveda pa darovanje samega sebe s Kristusom pri sv. da-
ritvi ni popolno toliko ¢asa, dokler temu dusnemu razpoloZenju
in misljenju ne sledi zivljenje. Kar je v volji pri daritvi kon-
centrirano, to mora ¢éez dan preiti v Zivljenje. Zivljenje pravega
vernika mora biti kot komentar daritve sv. mase, ki se je vsak
dan pobozno udelezuje.

Kolikor bolj se ¢lovek vzivi v resnico, da je ud Jezusovega
mistiénega telesa, toliko bolj bo postala daritev sv. mase Za-
ris¢e in izhodis¢e za Bogu podobno Zzivljenje v wvsakdanjih
opravilih. Preko dneva mora tak ¢lovek po Pavlovih besedah
s Kristusom odmirati in z njim rasti. Vsako premagovanje in
vsaka odpoved, vsak trud in vsako delo, vsaka spolnitev dolz-
nosti, vsaka vaja v kreposti, vsaka molitev: vse je samo del
one predaje evharistiéne daritve, ki naj se éez dan oresniéuje.

Za evharistiéno daritev je Kristus pripravil tvarino —
svoje meso in svojo kri. Pripravi jih pa konkretno pri sv, masi
po duhovniku iz kruha in vina. Oboje, telo in kri Gospodovo,
sprejme cerkev kot svojo daritev in tako kot mistiéno Kristu-
sovo telo obnavlja daritev Jezusovo na kriZu, kjer je samega
sebe nebeskemu Ocetu daroval,

" Prim. Fr. Jiirgensmeier, Der myslische Leib Christi, Pader-
born 1935, 228236, 267. — P. Chrystost. Panfoeder 0. S. B., Das Opler,
Mainz 1926, — Paul Bussard, Everyday Life and the Sacrifice v Orate
Fratres 1932, 107—110.




3. Kako se verniki udelezujejo sv. mase?

Poglejmo na kratko, kako se verniki danes po zunanije
udeleZujejo sv. maSe; iz tega bomo lahko upraviéeno tudi
marsikaj sklepali na njih notranjo poboznost. Kardinal Gasparri
je v svojem Katoliskem katekizmu na vprasanje: »Worin be-
steht die vorziiglichste Art und Weise, der Messe beizuwoh-
nen?« takole odgovoril: »Die vorziiglichste Art und Weise,
der Messe beizuwohnen, besteht darin, daB die anwesenden
Gliubigen das gottliche Opfer in Vereinigung mit dem Priester
Gott darbringen, im Geiste das Opfer des Kreuzes betrachten
und in sakramentaler oder wenigstens geistlicher Kommunion
mit Christus Jesus sich vereinigen.<" Tudi v Ljubljan-
skem Skofijskem listu stoje podobne besede: »Naj-
boljsa udelezba na daritvi je prejem sv.obhajila in sicer med
maso.«"" Sv. obhajilo pa daje dudi tem ve¢ milosti, ¢im bolje je
nanj pripravljena. Ake se vernik s pravim daritvenim duhom
udelezi sv. maSe, ki je o njej zadosti pouten, ako je njegova
poboZnost v tesni zvezi z masno liturgijo, smemo upati, da bo
za daritveni obred dobro pripravljen in da bo iz sv. obhajila
¢rpal bogdatih milosti. Zal pa zunanje vedenje kaze, da so verniki
med maso pogosto le gledalci, da med njimi in med daritvijo ni
prave zveze.

Ce izvzamemo Belgijo in Nizozemsko, danes §irom sveta
verniki po veliki veéini med sv. maSo opravljajo svoje privatne
poboinosti: pogosto berejo iz molitvenikov molitve, ki nimajo
z mado prave nolranje zveze, molijo sv.rozni venec, molitve
v cast sv. Antonu ali kakemu drugemu svetniku, ki ga posebno
éaste, litanije in podobno. Tako je sv. daritev le nekak okvir,
ki v njem opravljajo svoje privatne poboZnosti, ki s sv. maso
niso v nikaki ali pa so z njo le v prav rahli zvezi.

V prvih ¢asih so verniki pri masi veéinoma stali, sedaj je
kle¢anje bolj v navadi. Sicer res zunanje vedenje vernikov pri
masi ni po vsem svetu enako, ali na splosno velja, da pri evan-
geliju stoje, med povzdigovanjem pokleknejo, veéinoma tudi
pri blagoslovu, da so moZje v cerkvi odkriti, Zenske pokrite,
ter da se pokriZajo pri povzdigovanju, pri evangeliju in pri

w Cit. po nemikem prevodu, ker ilal. izvirnika nimam pri rokah, Nem-
gki prevod je iziel v Regensburgu pri Pustetu pod naslovom: Katholischer
Katechismus 1932, 184,

1 Skof. list 1934, 86,
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blagoslovu. To velja splosno tudi za nase kraje. Najslabse se
verniki udelezujejo slovesne boZje sluzbe in pontifikalne svete
mase. Pri teh Zenske Se nekaj molijo privatne molitve, moski
so pa po vecini bolj gledalci.

Pri pristopnih molitvah marsikje kleée. Pri evangeliju sem
Ze spomnil, da veéinoma stoje; so po tudi izjeme. Tako n.pr.
v Mehiki, Kolumbiji in na Kitajskem Zenske med evangelijem
klete. Pred darovanjem po nekaterih francoskih skofijah bla-
goslavljajo kruh, ki ga takoj ali pri obhajilu razdele med ver-
nike. Na mnogih krajih pokleknejo pri sanctusu in klece do
konca Oéenasa ali pa do konca masnikovega obhajila.

Pred Pijem X. so se verniki med povzdigovanjem sv. ho-
stije in sv, Resnje Krvi priklonili. Danes je pa ze precej prislo
v navado, da pogledajo v sv. hostijo. Prekrizanje med povzdi-
govanjem, ki je pri nas v navadi, je opaziti e v Neméiji, na
Poljskem, v nekaterih Skofijah v Spaniji in v francoski skofiji
Carcasonne. Med povzdigovanjem ljudje veéinoma ne molijo
glasno; le na Malti pojo, v Mandofiedo v Spaniji pa glasno
vzklikajo v cast ReS$njemu Telesu, kakor n. pr. po nekaterih
krajih v Hrvatskem Zagorju in v Dalmaciji.

Na Nizozemskem je prav cvetoée versko Zivljenje.
Tudi liturgija si vedno bolj utira pot med ljudstvo. Med maso
prevladuje roZni venec in masna knjiZica, izobrazenci pa marsi-
kod molijo iz misala. Nedeljski misal se je Zze zelo udomacil. Med
otrodkimi maSami so se Ze precej vpeljale lepe liturgi¢ne mo-
litve. Pri pogrebnih masah je Se ponekod v navadi darovanje
denarja. Tudi recitirana masa je n. pr. v Rotterdamu Ze kar
udomacena.

V Belgiji je misal Ze zelo v navadi. Mnogo druZin je
takih, ki med maso stalno molijo le iz misala. Mnogo je pripo-
mogel k aktivnejii udelezbi vernikov med maSo sklep provin-
cialnega koncila v Malinesu (Mecheln) 1. 1922, ki je vzgojnim
zavodom in verskim druZbam zelo priporoéil recitirano maso.
Rim je ta sklep odobril. V nekaterih cerkvah moli duhovnik
izmenoma z ljudstvom pristopne molitve; drugod pri slovesnih
masah poje s pevskim zborom vsa cerkev latinsko. Pri pogreb-
nih maSah je udomacdeno ddrovanje v tej obliki, da verniki
pridejo k oltarju, poljubijo pateno in darujejo nekaj v denarju.
Na dezeli so v cerkvi ljudje lo¢eni po spolu.

V Angliji aktivna udeleZzba pri liturgiji ni posebno raz-
vita. Ljudje se z duhovnikom pokrizajo, pokleknejo; med maso
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nekaj éasa stoje, potem sede, splodno pa molijo rozni venec ali
opravljajo kake druge privatne molitve. — Na Danskem je
prav malo, skoraj ni€ liturgi¢nega sodelovanija.

Na Litvanskem se ljudje aktivno udelezujejo obredov
pred mado in p o njej, med maso pa opravljajo svoje privatne
poboznosti. Med duhovnikom, ki masuje, in med verniki, ki so
pri masi, ni skoraj nobene zveze,

Tudi na Poljskem ni dosti bolje. Zdi se, kakor da bi
bila vernikom popoldanska boZja sluzba vec od daritve svete
mase. Vzrok je v glavnem v tem, ker so ljudje med maso skoraj
popolnoma pasivni; opravljajo namre¢ kot po toliko drugih
krajih svoje privatne poboZnosti. — Na Siciliji med maso
po evangeliju skupno pojo roZni venec.

Na Spanskem je vedenje vernikov med maso po raznih
pokrajinah zelo razliéno. V gkoliji Mandofiedo je n. pr. pri-
vatna poboZnost take daleg, da kjer je veé duhovnikov, eden
med njimi moli med maso devetdnevnice ali molitve po namenu
kake bratovi¢ine ali vernike poucuje v kri¢anskem nauku,
Po povzdigovanju pa véasih opozori vernike na to, kar se dodi
na oltarju. Pri slovesni masi pa skupno molijo Confiteor, Credo,
Sanctus, Pater noster, Domine, non sum dignus, drugage pa
opravljajo svoje privalne molitve. Nekatere molitve tudi glasno
molijo z razprostrtimi rokami. V Skofiji Palencia je e udoma-
éeno darovanje. Med darovanjem prinadajo darove, ki se véasih
porabijo za daritev samo, véasih pa jih duhovnik le blagoslovi
ter jih verniki zopet vzamejo s seboj. MozZje si med maso dajo
poljub miru, in sicer také, da ga dobita od duhovnika dva
akolita, ki ga potem dasta naprej. V 3kofiji Salamanca in Bur-
gos prinasajo verniki k darovanju razne darove in denar; du-
hovnik vsakemu darovalcu re&e: »Tvoj dar naj bo Gospodu
vied,« ta pa mu poljubi ali roko ali manipelj ali stolo.

V Franciji aktivna udeleZba vernikov ni na vizku. Misal
si le pocasi utira pot. O Ameriki je tezko izreéi splosno
sodbo. Kakrini so naseljenci in njih duhovniki ali misijonariji,
tako je tudi z udelezbo pri masi. Ce so naseljenci prisli iz kra-
jev, kjer so se seznanili z liturgijo, bo to sploino ostalo tudi v
novem kraju. Paé pa gre po ZdruZenih severnoameriskih dria-
vah mogocen liturgi¢en val, ki zajema vedno veé¢ ljudi ter jih
navaja k temu, da med mado molijo ali pojé liturgi¢ne tekste.

V Mehiki aktivha udelezba ni kaj prida; verniki litur-
gijo malo poznajo. V Kolumbiji dobro poznajo misal, la-
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tinski ali v prevodu. RoZnega venca med maso ne molijo, paé
pa ga molijo zveder doma, Na Madagaskarju je kar ide-
alno lepo, da redno vsi, ki so pri masi, gredo tudi k obhajilu.

Pri nas se verniki prav malo aktivno udelezujejo sv. da-
ritve. Med maso molijo rozni venec, berejo iz molitvene knjiZice
masne ali druge molitve. Misal je skoraj neznan. Izmed dobrih
molitvenikov je zelo razsirjen Pec¢jakov »Veéno zivlje-
nje« in tudi V. Voduskove »Sv. mase za nedelje in
praznike« so v par tisoé izvodih med ljudmi. Med dijaki
se je zaCela uvajati recitirana maSa. Nekaj poskusov je tudi
po deZeli.

Po Dalmaciji, kjer je vpeljan staroslovenski jezik, je
sodelovanje vernikov dosti aktivno, zlasti pri peti masi, kjer
vea cerkev poje. Zanimivo je to, kar pri nas ni znano, da
moski zavzemajo prostor blize oltarja, Zenske pa zadnji del
cerkve. Med epistolo sede, pri evangeliju stoje ter ob koncu
ponekod poljubijo konce prstov sklenjenih rok (Kastel Novi
pri Trogiru). V wvasi Ljubitavica (Sibeniska skofija) verniki
dvignejo roke med povzdigovanjem in glasno molijo »Zdravo
tilo Isusovoe, »Zdrava krv Isusovas,

Na otoku Krku (velja zlasti za Vrbnik, od koder sem
prejel poroéilo) pri érni masi vsi, ki so v cerkvi, pojo introitus,
Dies irae in ofertorij. Tudi pri »Res§i mes«, vsi odgovarjajo. Na
navadne nedelje pri veliki masi poje vse ljudstvo »Slavo« in
»Vero«, na veéje praznike in na praznik sv.Janeza Krstnika
tudi introitus. Pri evangeliju vsi odgovarjajo. Starejsi se bolj
zanimajo za boZjo:sluzbo, mlajéim pa ni mnogo do tega, da bi
se skupnemu petju priuéili*®,

4, Pregled liturgicnega dibanja po svetu.

V zadnjem ¢&asu se je versko Zivljenje v marsikateri stvari
obrnilo na bolje. Razveseljivo hitro se iiri pogostno sv. obha-
jilo in zgodnje obhajilo otrok. Velikega pomena je Zeiéenje
Srea Jezusovega, poglabljanje resnice o Kristusu-kralju in nauk
o cerkvi kot o mistiénem Kristusovem telesu. Nauk o boZjem
otrostvu (k temu so nmogo pripomogli nekateri dobri spisi
na podlagi Zivljenja in zapiskov sv. Terezije Deteta Jezusa),
zanimanje za ascetiko in mistiko, populariziranje spisov asce-

12 Prim. Jos. Kramp S. J. L. ¢. 352—367. — Za nade kraje po pri-
valnih porotilih.
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ti¢ne vsebine, Katoliska akcija, zanimanje za kricanski Vzhod,
za misijone, vedno vedje poudarjanje in razumevanje papestva
in ne na zadnjem mestu liturgiéno gibanje: to so
sama razveseljiva dejstva,

Kaj je namen liturgiécnemu gibanju? To, da bi duhovniki
in verniki bili o liturgiji zadosti pouéeni, da bi jo vzljubili, se
je aktivno udelezevali in tako érpali kar najveé iz teh globokih
studencev milosti ter ji tako dali v svoji poboZnosti tisto mesto,
ki ji gre. Pravo liturgiéno in evharistiéno gi-
banje sta neloéljivo zdruzeni. Dubhovniki in laiki
naj bi spet bolje umevali besede, znamenja in dejanja cerkve-
nega bogosluzja. K masi, ki je najveéje liturgi¢no dejanje, naj
ne bi hodili iz navade; to, kar je zanje mrtva érka, naj bi spet
postalo studenec Zive vode'. Liturgija naj bi imela tisti vpliv
na ¢lovekovo zivljenje, ki ji gre, ter naj bi vse njegovo Zivljenje
posvecevala. Ce tako pojmujemo liturgiéno gibanje, bomo dali
prav jezuitu Willu, ki pravi: »Man hat die liturgische Bewe-
gung die bedeutendste und hofinungsreichste Strémung der
Gegenwart genannt,«'

Gratry je zapisal, da je Evropa v stanu smrtnega greha.
In sama boZja Previdnost je vzbudila po Sirnem svetu zanimanje
za liturgijo z njegovo popolnoma nadnaravno orientacijo in
pristno katolisko poboZnostjo. V teku stoletij se je katoliski
poboznosti primesalo marsikaj, kar ji ni v korist in kar pre-
mnoge, zlasti inteligenéne kroge, odbija. Tudi asceti¢na litera-
tura ni vedno prinasala duSam one koristi ter zdrave dusne
hrane, kot bi jo morala. Preveé¢ je bila veckrat pod vplivom
¢asovnih tokov, pa premalo naslonjena na liturgijo in po njej

13 Prim. R. Guardini, Der Geist der LiturgieS, Freiburg 1932, —
Van Hautryve cil. v Adrianopoli 0. ¢. 37. — Steinbach, Liturgische
Bewegung v KZ 29. sept. 1932, — »Man muBl die Gliubigen lehren, auf die
Ubungen des Kultes die gleiche Spontaneitit zu iibertragen, mit der sie an
den Ubungen der modernen Frémmigkeit teilnehmen, an Umziigen, Lita-
neien, Kongressen usw.« D. A, Robeyns O, 5. B, v Liturgische /Zeitschrift
1932, 8. — »Wir méchten einsehen, daB es keine dringlichere Aulgabe bei
Priestern und Laien fiir den Gottesdienst geben kann, als eine griindliche
Kenntnis der Liturgie. Man kann nicht alle Tage oder doch wenigstens alle
Sonntage mit der Kirche beten wollen, ohne zu kennen, was man betel.
Hier scheint mir ein Priifstein jedes echten .sentire cum Ecclesia' flir die
Gegenwart zu liegen« P. J. Kramp, Bete mit der Kirche,
Miinster i. W. 1938, 2.

1 P, Will S. J., Handbuch der katholischen Aktion?, Freiburg 1934, 75.

15 Cit. v Adrianopoli o. ¢, 199.
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na dogmo in sv. pismo'. Tudi éeiéenje svetnikov je véasih slo
predale¢, na 3kodo boZjemu EeS¢enju; sredi§ée ¢escenja
se je premaknilo od Boga Stvarnika in sv. Trojice na ustvar-
jena bitja, ko mora biti konéno le Bog predmet vsega éeiéenia.
Saj liturgija tudi zelo éasti Mater boZjo in svetnike, a srediice
vsemu ceséenju je in vedno ostane Bog". Kritiéni duh moder-
nega éloveka je mnogo bolj dovzeten za liturgijo in zdravo
poboinost kot za izrastke, ki niso pravi. Niso redki konvertiti,
ki so prav po liturgiji nasli pot do resnice'*, Liturgi¢no gibanje
prinasa v poboznost duha stare cerkve, se naslanja na sveto
pismo in dogmo ter &loveka nagiba od prevelike subjektivne
poboznosti k objektivni poboZnosti'*,

Poglejmo po svetu, kje in kako se kaze ta »liturgiéna po-
mlade«, kakor liturgi¢no gibanje tako radi imenujejo.

Najblizje nam je sredisée liturgiénega gibanja za A v -
strijo in sredis¢e ljudskega liturgiénega gibanja sploh, samo-
stan Klosterneuburg pri Dunaju z znanim p. Pi-
jem Parschem. Po vojski je priéel z bibliénimi krozki,
kjer je teden za tednom uvajal malostevilne poslusalce in po-
clusalke v razumevanje sv.pisma. Odlod je presel na misal,
na mado in liturgijo sploh. Za 1. 1923 je izdal liturgiéni koledar
v 500 izvodih ter ¢akal, kak$en odmev bo nasel pri duhovnikih
in laikih. Zdaj se tiska povecani in izpopolnjeni koledar »Jahr

10 sDer religitse Infantilismus kennt die eigentliche Grisse
Gottes nicht mehr... Er muss seine Deminutiviormen haben, alles Grosse,
Erhabene, muss zum kindlichen Spielzeug degradiert werden, und darum
schiebt er die Formen und die Schau der Kirche beiseile ... Der religitse
Feminismus beriicksichtigt im Christen zu sehr die Gelfiihle und Em-
plindungswelt, verabsolutiert die Sphiire rein innerlich briutlichen Be-
zichungen der Seele zu Christus.e Joh. Pinsk, In Namen der Liturgie
gegen religiosen Infantilismus, Feminismus und anderes v Liturgisches Le-
ben 1935, 47, 53.

17 Liturgiéna poboZnost »irigt eine Spilze geden alle Frommigkeils-
weisen, die scheinbar Menschliches ins Zentrum stellen: also gegen vor-
wiegende Heiligenverehrung, Marienverehrung, ja auch solche Andacht zur
heiligen Menschheit Christi, die sie loszulésen scheinl vom zentralen Myste:
rium der Erlésung und seinem Fortleben im Opfer der Altiire, wie Herz-Jesu
Andacht, usw. Theozentrische Frimmigkeit sagt hier: Konzenirierung aller
Frimmigkeit aul Gottes Dienst im Geheimnis der Erldsung.« P. E. Przy-
wara 3, J, Liturgische Bewegung. Ein Riickblick v Liturgische Zeitschrift
1930, 6.

1" Na pr. Hysmans, Van der Meer de Walcheren, René Schwob, Paul
Claudel i. dr. Adrianopoli 0. c., 208,

1 Prim. P. Parsch v Bibel und Liturgie 1927, 307.
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des Heiles« v ve¢ ko 20.000 izvodih. Pred kratkim je izsel fran-
coski prevod; pripravlja se angleski in ogrski. Da bi ljudi seznanil
z masnimi formularji, je priéel izdajati poljudni in ceneni tednik
»Lebe mit der Kirche«, ki se je zelo razsiril po vseh nemsko
govore&ih krajih, ne le po Avstriji. Za nedeljske in prazniéne
dneve je poleg tega izdajal Se masne tekste (MeBtexte) po
silno nizki ceni. L. 1927 je pricel izdajali poljudno pisano litur-
giéno revijo »Bibel und Liturgie«, ki izhaja dvakrat na mesec.
Po njej je pric¢el posebno uspedno &iriti zanimanje za liturgijo
med duhovniki in laiki. Tudi njegove poljudne masne razlage
ne smem prezreti.

P. Parschu je 3lo za dvoje: 1) da bi ljudje liturgijo umeli
in 2) da bi se liturgije tudi aktivno udelefevali. Obojnemu
namenu so rabile njegove - ljudske publikacije. Odtod ime
»Volksliturgisches Apostolat«. Poleg Ze naitetih listov in knjig
je zacéel izdajati ljudske misale, brevirje, obrednike oz. adlomke
iz obrednika in sv. pismo. Slo mu je za to, da bi ljudje povsod
ziveli in éutili s cerkvijo. Zato je ustanovil oddelek za cerkvene
paramente, za devocionalije, slike, razglednice itd. Kloster-
neuburg je postal nekaka posvetovalnica za vso liturgiéno
umetnost. Imajo tudi moderno urejeno tiskarno, ki je v njej
zaposlenih ¢ez sto ljudi.

Z onimi, ki so hodili k njegovim bibli¢nim sestankom, je
v cerkvi sv. Gertrude pri¢el obhajati praznike popolnoma v
liturgi¢nem smislu, zlasti sveénico, cvetno nedeljo, postne fe-
rije, veliki teden, binkoitno soboto, advent in hoZiéne dneve.
Tam je tudi pricel svoje vernike praktiéno navajati k aktivni
udelezbi pri sv. masi, kot bom se kasneje spomnil. Zvesto mu
stoji ob strani priznani komponist prof. Goller, ki je prevze!
pri vsem delu muzikalno plat. Po koralnih melodijah prireja v
nemskem jeziku petje za ljudstvo pri slovesni bozji sluibi, pri
vesperah itd. Brez njega bi Parschevo delo gotovo ne bilo
uspelo v toliki meri, kakor je sedaj.

Svoje poslusalce je p. Parsch najprej v dolgi vrsti govorov
in predavanj uvedel v ma3no liturgijo. Potem pa je z njimi
poskusil v cerkvi glasno skupno molitev 0z. skupno enoglasno
petje. Ko so bili dosti izveZbani, so poskusili pri sv. masi.
Najprej so nekatere stvari peli, druge skupno molili. Bolj
aktivna je recitirana masa. Tudi s koralno maso, pri kateri je
pela spremenljive dele le schola cantorum (izvezban zbor), vsi
pa stalne speve, je poskusil. Vse te naéine je uvedel p. Parsch
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v svojem ozkem krogu. Kardinal Innitzer je v dunajskem pa-
stirskem listu pohvalil in toplo priporoéil, da bi se na tak
nac¢in (volksliturgische Feier des heiligen Opfers), namret s
skupno molitvijo in glasnim ljudskim petjem (Betsingmesse)
verniki udelezevali sv. daritve®. Preskusnjo je te vrste aktivna
udelezba sijajno prestala o priliki avstrijskega katolifkega
shoda v parku v Schénbrunnu, kjer je velika mnoZica skupno
molila in pela med sv. daritvijo®. Zelo pohvalno se je o njej
izrazil pariski kardinal Verdier, ki je bil pri teh slovesnostih.

P. Pius Parsch in nekaj njegovih redovnih tovarifev je
priredilo veé liturgiénih teéajev v Awvstriji, Ceiki, Nemé¢iji in
Svici. Recitirana masa je marsikje Ze vpeljana ne samo pri
dijakih, ne le v kongregacijah ali pri druitvenih sv. masah,
ampak tudi pri javni boZji sluzbi 6b nedeljah in praznikih**.

V Neméiji se liturgiéno gibanje razvija v nekoliko dru-
gacni smeri, kolikor tudi tam ne stoji pod vplivom p. Parscha,
V Avstriji jim gre v prvi vrsti za to, da ljudstvo seznanijo
z liturgijo, v Neméiji pa liturgi®na vpradanja bolj znan-
stveno razglabljajo. Tudi praktiéno, a v prvi vrsti vendar

#0 Kardinal Innitzer takole pravi: «Moge die sogenannte volks-
liturgische Feier des heiligen Opfers, die schon an vielen Orten geiibt wird
und so segensreich das Verstindnis der heiligen Geheimnisse fordert, in
einer den vrtlichen Verhiiltnissen entsprechenden Weise und in stetem Ein-
klang mit den kirchlichen Vorschriften auch in der lelzten Dorigemeinde
heimisch werden.« KZ 2. febr. 1933,

2t 5S¢ bolj toplo jo je priporoéil po dunajskem kongresu v nagovoru
duhovnikom 2. oktobra+1933: «Der Katholikentag in seiner schinsten Feier,
im Festgottesdienst in Schénbrunn... sagt uns, wo und wie wir zunéchst mit
der stiirkeren Pflege des kirchlich-religitisen Lebens einsetzen sollen. Das
heilige Messopfer, der Gemeindegottesdienst, schiin und wiirdig unter mi-
glichst aktiver Teilnahme des Volkes gefeiert, darf nicht linger mehr ein
Wunschtraum sein ... Das Wagnis, von 250.000 Menschen eine Belsingmesse
mitieiern zu lassen, die keiner vorher gekannt und geibt hatte, schligt alle
Einwiinde, die bisher gegen die Einfiihrung eines solchen Gemeinschalts-
Gottesdienstes vorgebracht wurden. Es ist mein ernstester Wunsch, dass in
allen Pfarr- und Klosterkirchen der Erzdifizese von den verantworllichen
Kirchenvorstehern daliir gesorgt werde, dass ein solcher Gemeinschalts-
Goltesdienst wenigstens einmal im Monat in einer den ortlichen Verhélt-
nissen angepassten und kirchlich erlaubten Form in Ubung komme.. KZ
26, sept. 1933.

22 Prim. revije Bibel und Liturgie, Liturgische Zeit-
schrift, Liturgisches Leben in publikacije »Volksliturgi-
sches Apostolatse — Splofno navajam le lisle moZe in tisto litera-
turo, ki je vplivala na liturgiéno gibanje, &eprav druga liturgiéna literatura,
ki je ne navajam, znanstveno visje stoji ter se po vseh uébenikih omenja.
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znanstveno. V tem oziru ima velike zasluge p, Ildefons Her -
wegen, opal benediktinskega samostana v Maria-Laachu.
L. 1913 so prisli k njemu katoliski akademiki, Razgovarjali so
se o tem, kako bi z liturdijo dvignili versko Zivljenje in kako
bi jim opatija Maria-Laach pri tem pomagala. Preden so pri-
¢eli svoje naérte izvajati, je izbruhnila vojska. Po vojski pa se
je zaéelo Zivahno delo. Zbirka »Ecclesia orans« je prinesla 17
knjig liturgiéne vsebine, ki je znanstveno obdelana. Beuronska
opatija izdaja Ze drugo leto poljudno liturgiéno revijo »Heilige
Sendung. Gedanken aus Liturgie und Klosterleben« (na leto 24
zvezkov). Benediklinci skrbe v svojih cerkvah za kar mogoce
lepo in velicastno boZo sluzbo, h kateri vabijo vernike, ki so
pa le bolj gledalci, manj pa aktivni udelezenci.

Liturgiéna vprasanja skuSajo predvsem teoretiéno-teoloiko
poglobiti. Mnogo debate je zbudila tako imenovana misterijska
teorija (Mysterientheorie), ki se je je v praksi oklenil tudi
p. Pius Parsch. Po tej teoriji je misterij »heilige kultische
Handlung, in der eine Heilstatsache gegenwiirtig¢ wird. Die
Messe ist demnach die Gegenwiirligselzung des opus redemp-
tionis. Es ist nichts geringeres als das durch Christus gewirkte
Werk der Erlésung, beginnend mit der Menschwerdung, gip-
felnd im Tod und Auferstehung des Herrn und in der Voll-
endung der Kirche«*., Teorija ima prijatelje in nasprotnike.

Drugi pa so tudi v Neméiji §li bolj praktiéno pot. Med njimi
naj spomnim Cl. Oberhammerja, ki mu gre za to, da bi verniki
iz liturgije zajemali moéi za duhovno Zivljenje. In v ta namen
ni potrebno, da bi do podrobnosti vse razumeli; dosti je, ce se
seznanijo z glavnimi mislimi in v glavnem razumejo liturgiéna
dejanja. Tega naziranja se drZe opatije Beuron, Ettal, Griissau,
St. Joseph bei Coesfeld (posebno znan je p. Chr. Panfoeder
s svojo liturgiéno zbirko »Liturgia«), St. Matthias v Trierju, Ne-
resheim, misijonska hifa St. Gabriel v Médlingu pri Dunaju.

Drugi, n. pr. H. Platz, Romano Guardini, A. Stonner, se
uzive najprej v ¢asovne potrebe, zlasti potrebe in probleme
mladih ljudi. Potem pa jih sku$ajo re$iti v zvezi z liturgijo in
na ta naéin zlasti mladino za liturgijo zainteresirati. Zato je
treba v Neméiji za praviéno presojo mladinskega gibanja vedno

22 P, Hugo Dausend O. F. M, Die liturgische Bewegung bei den
Katholiken deutscher Zunge v Liturgische Zeitschrift 1929, 170. — Isti,
Die liturgische Bewegung unler den deutschen Katholiken v Theologisch-
praktische Quartalschrift, Linz 1930, 4759,



16

upostevati tudi liturgicno gibanje, Med liturgiénimi pisatelji,
ki so jih zelo éitali, moram omeniti tudi jezuita Jos. Krampa®'.
Da imajo Nemci veé prevodov celotnega misala in celotnega
brevirja, se razume samo po sebi. Najbolj razirjen je preved
misala, ki ga je oskrbel benediktinec Anselm Schott (doslej
znasa naklada priblizno 19 milj.).

Da bi se liturgiéno gibanje znanstveno poglobilo in si utrlo
pot med ljudstve, prirejajo v Nemdciji razne tecaje za duhov-
nike in za vernike. Posluzevali so se radiofonije, zlasti za pouk
koralnega petja. V ve¢ mestih so priredili liturgi¢éne tedne. Kar-
dinal Faulhaber v uradnem listu nadskofije Miinchen in
Freising 27. aprila 1934 toplo priporoéa skupno molitev in petje
pri sv. masi (Gemeischaftsmesse und Opfermahl).

Belgija zavzema v liturgicnem gibanju posebno odliéno
mesto. Najve& zaslug imajo, kakor skoraj povsod, benediktinci.
Gre jim predvsem za to, da bi ljudi prakti¢no pritegnili k bogo-
sluzju. Benediktinske opatije Mont-César, Lophem-les-Bruges
in Maredsous so vazna liturgi¢na sredis¢a. Imena kakor Lefe-
bure, Vandeur, Dom Lottin, Dom Beauduin, Callewaert, Glibert
so znana daleé¢ preko mej Belgije. Benediktinci opatije Mont-
César izdajajo revijo: Questions Liturgiques et Paroissiales,
menihi opatije Maredsous pa Revue liturgique et monastique;
obe sta pisani znanstveno, pa imata tudi praktiéen pomen.

V Belgiji so se ze |. 1912 priéeli liturgiéni tedni, »Semaines
liturgiques«. Iz vseh narodov Evrope posiljajo tja svoje zastop-
nike. Zelo se je zanje zavzemal kardinal Mercier. Srediice
vsemu gibanju je poseben odbor s francosko in flamsko sekcijo.
Vsak belgijski skof ima v njem po dva zastopnika, vsak po-
membnejsi red po enega. Skupno izdelajo program, ki ga med
letom izvajajo. V Belgiji se je misal pri vernikih Ze zelo udo-
maéil. Hans Rheinfelder, univ. prof. v Miinchenu, poroéa, da
je Ze . 1918 bil v Belgiji pri masi, pri kateri so verniki reci-
tirali skupne molitve [missa recitata)*.

2 Prim. tudi Hermann Platz, Erste Begegnung mit Maria-Laach.
Ein Beitrag zum Beginn der liturgischen Bewegung in Deutschland v Litur-
gisches Leben 1934 276—284. — Liturgitnemu delovanju opatije Maria-
Laach so posve&eni trije &lanki v 6. iL. Liturgisches Leben 1934 ob Zestde-
setletnici opata Herwegena. — Znadilno sodbo je zapisal p. P Parsch
o liturgiénem delovanju opatije Maria-Laach v svojem listu Bibel und Li-
turgie 1927, 308: =Die liturgischen Schriften waren meines Erachtens bisher

zu sehr akademisch, fiir eine geistige Elite berechnet.«
2% Liturgisches Leben 1934, 23,
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Po Zupnijah se dobro obnesejo »masni tedni«. Ves teden
je posvecen temu, da bi se ljudje uvedli v masno liturgijo. Temu
namenu sluZijo pridige, predavanja, praktiéne vaje in podobno.
Masni teden se vrsi enkrat na leto, po polrebi tudi veckrat.
Predavanja se vrie v cerkveni dvorani radi razgovora s po-
slusalci,

Belgija ima najve¢ liturgi¢nih prireditev in liturgiénih listov.
Posebno skrb posvedajo ministrantom; »petits clercse«
jih imenujejo. Iz njih pride mnogo duhovniskih poklicev. 27. ju-
nija 1927 so priredili zanje v Bruxellesu »dan akolitov«. Epi-
skopat to zanimanje podpira. Zanimivi so sklepi provincialnega
koncila v Malinesu [Mecheln) 1922, leta. Takrat so drugod
Sele pri¢enjali debatirati o tem, kako naj bi vernike pritegnili
k aktivni udelezbi pri sv. masi. Belgijski skofje so to-le skle-
nili: Verniki naj se dobro pou¢e o masnih molitvah in obredih
ter naj se k aktivni udelezbi kar le mogoée pritegnejo. Zalostno
je, ¢e se verniki pri sv. masi tako vedejo, kakor da bi jih ni¢ ne
brigalo, kaj se na oltarju godi. Poskrbi naj se, da bodo za slo-
vesne nedeljske mase ljudje imeli masni tekst v rokah. Hvale-
vredna je navada, da vsaj v vzgojnih zavodih in v samostanih
verniki, ki so pri masi, obenem z ministranti masniku odgo-
varjajo. — Papez Pij XI. je te sklepe odobril. Ko so imeli v
Namurju od 12. do 16. jun. 1932 liturgiéni teden, so bile v vseh
zupnih cerkvah recitirane mase. Na tem kongresu je bila tudi
posebno jasno izrecena misel: Katoliska akcija je ali liturgiéna
ali je pa sploh ni*". Z drugimi besedami: Vse nade prizadevanje
za versko obnovo bo le v toliki meri trajno in plodonosno,
kolikor se bodo ljudje zavedli, da je cerkev Ziv organizem, ki
svojim udom daje dusno hrano predvsem v liturgiji. Katoliska
akcija, liturgiéno in evharistiéno gibanje ima en in isti smoter,
zato se mora nujno skupno obdelovati.

Na 17. liturgiécnem tednu v Liégeu (Liittich) 1934 se je
posrecilo, da so verniki pri pontifikalni masi aktivno poboiZno
sodelovali. Za maso so bili prej dobro pripravljeni in med maso
je duhovnik s priznice vodil poboZnost pri pontifikalnih
obredih™. Od 22, do 27. jul. 1930 je bil v Anversu (Antwerpen)
prvi mednarodni liturgiéni kongres,

26 Prim. All, Beil, Kath. Aktion und Liturgie v Bibel und Liturgie
1934/35, 375—381; 403—405; 435—446; 473—478.

*7 Prim. Liturgische Zeitschrift 1932/33, 1—8; 1929, 7174, 154, —
Adrianopoli o e 14—16. — Bibel und Liturgie 1934/35, 389,
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Podobno Zivahno liturgi¢no Zivljenje kakor v Belgiji se iri
tudi na Nizozemskem, Liturgiécno gibanje je zajelo duhov-
nike in ljudstvo. Vsaka skofija ima svoj odbor in vsi skofijski
odbori so strnjeni v centralnem odboru za prospeh liturgiénega
zivljenja. V spomin na papeza Pija X. prirejajo po Zupnijah od
l. 1929 dalje »Pijeve dneve«, ki so posveéeni cerkveni glasbi in
eplodno liturgi¢nemu Zivljenju. Na Nizozemskem se skupno ob-
ravnavajo cerkveno-glasbena, splosno liturgiéna vpradanja in
evharistiéno Zivljenje. Postavili so namreé¢ tezo, da ima evha-
risti¢no Zivljenje, ¢e ni tesno naslonjeno na liturgijo, velike
nevarnosti. Vsaka skofija ima vsako leto liturgiéno zborovanie,
ki je namenjeno duhovnikom in laikom; vendar pa imajo duhov-
niki tudi posebej svoje zborovanje. Da ima vsak katolican ne-
deliski misal, je najmanj, kar zahtevajo. Katoliski radio ima
liturgi¢na predavanja.

Iz nekaterih krajev (na pr. iz Wilrijka) porocajo, kako
dobro ljudje razumejo zvezo, ki mora biti med jutranjo daritvijo
in med vsakdanjim Zivljenjem. Vsako jutro je masa z obhajilom
med maso, pri kateri vse ljudstvo z ministranti glasno odgo-
varja. Pri slovesni sv. masi obhajata duhovnik in diakon; skoro
vsi navzoéni gredo k obhajilu. Slovesna masa traja pet ért ure,
pa verniki brez godrnjanja vztrajajo. Ministranti so mladi moZje,
ki si §tejejo v ¢éast, da smejo biti tako blizu oltarja pri boZji
sluzbi. V kraju Wilrijku verniki vsak dan skupno molijo kom-
pletorij, na koncu jim da duhovnik blagoslov z Najsvetejéim.

Na Nizozemskem so se tudi priceli »bolnidki litur-
giéni dnevie, ki jih je Rim odobril. Zupnik L. J. Willen-
borg je v Bloemendaalu pri Haarlemu poskrbel, da so julija
1925 pripeljali v cerkev bolnike, ter je tam priredil zanje po-
sebno tridnevnico. Imeli so pridige, slovesno maso, skupno
obhajilo, procesijo z Najsvetejsim, pri kateri je kot v Lourdesu
duhovnik vsakega bolnika posebej blagoslovil. L. 1926 je bilo
na Nizozemskem Ze 16 takih tridnevnic. Odtod so se hitro
sirile v Nemcijo, Belgijo, Francijo in drugam®",

Liturgiéno gibanje v Franciji ni tako novo kot drugod.
Tudi ne izdajajo novih liturgiénih listov kot n. pr. v Neméiji,
ker se od druge polovice 19. stoletja z liturgiénim Studijem
intenzivno peéajo. Benediktinski opat v Solesmesu Dom
Prosper Guéranger je s svojim obSirnim in temeljitim

8 Prim. Liturgische Zeitschrift 1929, 190, 191. — Bibel und Liturgie
1932/33, 90. — Liturgische Krankentage v KZ 14, julija 1927,
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delom »L'Année Liturgique« koristil vsemu svetu. Dom Cabrol
in Leclercqg sta pric¢ela izdajati 1. 1903 obgirni znanstveni »Dic-
tionnaire d'Archéologie chrétienne et de Liturgie«, Ze L. 1909
pa »Monumenta Ecclesiae Liturgica«. Znana so tudi imena P.
Cagin, Wilmart, Batiffol, Duchesne. Za sirse sloje je namenjena
v Dom Cabrolovi »Science et Religion« liturgi¢na sekcija. »Le
livre de la Priére antique« je prestavljen v vse glavne evropske
jezike, Dom Puniet iz opatije Oosterhouta je pricel izdajati ko-
lekcijo »Priére et vie liturgique«, Znano njegovo delo je tudi
»Le Pontifical Romain« v dveh zvezkih; prvi del je nedavno
iz$el v nemskem prevodu v Klosterneuburgu. P. Molien je spisal
dragoceno knjigo =La Priére de l'iglise«. Vredno je spomniti
tudi liturgiéno enciklopedijo Abbéja Aigraina z naslovom »Li -
turgie«, kije l. 1931 v Parizu izila v obsegu 1142 str. Pri
njej so sodelovali odli¢ni francoski liturgiki.

Tudi v Franciji prirejajo liturgiéna zborovanja in se priza-
devajo, da bi se ljudje bolj aktivno udeleZevali bozZje sluzbe®.

V Italiji je pravo liturgi¢no gibanje novejsega datuma.
Klic Pija X. prav tu ni nadel takega odmeva, kakor bi bilo pri-
cakovati. Sele 1. 1914 je bila ustanovljena liturgicna revija
»Rivista Liturgica«. Kakor drugod tako tudi v Italiji izhaja
pobuda od benediktincev (Finalpia, Parma). Za ljudstvo izhaja
list »Bollettino Liturgico«. Da imajo preveden misal in brevir,
je pri tako Stevilnem narodu razumljivo. Med znanstveniki
zavzema posebno odliéno mesto milanski nadskof kardinal
Schuster, ki ga imenujejo italijanskega Guérangerja, s svojim
klasiénim delom »Liber Sacramentorum« v 9 zvezkih. Italijani
piSejo, da je Liber Sacramentorum »una somma liturgica d'in-
comparabile valore«.

L. 1927 so lombardski kofje dali navodilo: Da se bo ljud-
stvo z veéjim razumevanjem udeleZevalo sv. maSe, naj se vaZ-
nejée molitve molijo italijansko, deloma skupno, druge naj moli
le eden, pa dovolj glasno, da ga vsi slisijo. Po moznosti naj se
odpravi navada, da bi med maso molili privatne molitve, ki
nimajo nobene zveze s sv. daritvijo. V zavodih, v oratorijih, pri
masah, ki so rezervirane za otroke, naj se goji »Missa dialo-
gata«; pri tem pa naj se pazi, da se tihe molitve ali zakramen-
talne besede ne bodo glasno izgovarjale.

® Prim. Liturgische Zeitschrift 1930, 360, 361, — Bibel und Liturgie
1933/34, 253. — Adrianopoli o. ¢ 13, 14. — Pierre Maranget, Li-
turgical Action in France v Orate Fratres 1932, 219223
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V Genovi so . 1930 ustanovili »Apostolato Liturgico«, ki
je za L. 1932-33 izdal priro¢en direktorij za ljudstvo v obliki
koledarja. VazZen je prvi nacionalni liturgiéni kongres v Genovi
od 27. do 29. nov. 1934, Sklepe kongresa je potrdil sv. oce.
Udelezilo se ga je mnogo skofov in duhovnikov iz vse Italije.
Naj opozorim na nekatere vaZnejSe stvari, ki so se tu sklenile:
Marljivo naj se goji liturgiéni studij in neutrudno naj se ljud-
stvo in kler uvaja v liturgiénega duha. Bolj naj se poudarja
vzgojni pomen liturgije. To naj se uposteva pri vzgoji v
semeniséih, zavodih in Solah. Ustanovi naj se nacionalno itali-
jansko sredisée liturgiénega gibanja. — Ta kongres je pokazal,
da je liturdija najbolj$a pot do prave poboznosti, da je liturgija
Sola za pravo edinost in enotno pastoracijo v fari. Liturgija mora
druziti delovanje Katoliske akcije in vseh organizacij, ki imajo
namen pospefevali versko Zivljenje.

V Milanu je p. Aug. Gemelli ustanovil po Parschevem
zgledu tednik »Vivi con la Chiesa« ter pri¢el izdajati masne
tekste, »Messa per il popolo«. Kardinal Pacelli je nanj naslovil
pismo, ki v njem hvali zapoéeto delo. V veé&jih krajih, kot so
Torino, Parma, Brescia, Reggio Emilia i. dr., so priredili in se
prirejajo liturgicne sestanke, liturgicne tedne in liturdiéne dneve,
kar vse pospeSuje zanimanje za liturgijo.

Omenim naj le Se pismo, ki ga je pisal kardinal Schuster
izdajatelju milanskega liturgiénega lista »Ambrosiuse, v
katerem govori o razmerju med Katolisko akecijo in med litur-
gijo: KA bi ne bila popolna, ako bi ji manjkalo cerkvene mo-
litve, liturgije. Loécitev liturgije od zakramentov, od Zivljenja in
od KA je nevarna zmota. Vsi skupaj tvorijo trozvezdje, ki se
ne da logiti. Katoliska vera — Credo: katoliska molitev — litur-
gija; Katoliska akcija — kri€ansko Zivljenje™.

Tudi v Spaniji in na Portugalskem se marljivo
gibljejo. Nimajo $e organiziranega liturgiénega sredii¢a; po
zupnijah je pa mnogo liturgi¢nega Zivljenja. Za liturgijo se zani-
majo predvsem semenis¢a in katolisko dijastvo. Da se je pricelo
novo liturgiéno gibanje v Spaniji kasneje kot drugod, piSe dober
poznavalec $panskih razmer, je vzrok v tem, ker je bilo veé
splosnega verskega torej tudi liturgi¢neda Zivljenja in potreba

3 Prim, Al Paladini, C.M., Il movimenlo liturgico nelle varie
nazioni. Italia, v Ephemerides Liturgicae 1935, 49—58. — Adrianopoli
0. c. 27—34, — Bibel und Liturgie 1932/33, 152; 1934/35, 389. 205; 1927,
138—140.
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po obnovi ni bila tako velika®. V nekaterih Zupnijah je zivljenje
idealno lepo; vse je odvisno od duhovnika.

Po drugih krajih pa se pozablja, da bogosluzje ni glasbeni
koncert, ampak rorazione cantata, prima orazione, poi canto«.
Zivahna je liturgiéna akecija pri dijakih in pri mladini. Trudijo se,
da bi se sami kar najbolj aktivno udelezevali sv. mase, potem pa
tudi druge vernike pritegnili. Med otroki je Ze marsikje uvedena
recitirana maSa. Posebna pozornost se posveda tudi koralnemu
petju. Misal je med verniki v Sestih razliénih izdajah, samo
izdaja maristov »Misal Cotidiano« v priblizno 100.000 izvodih.
Ze 1. 1915 so imeli prvi nacionalni kongres. Ob tej priliki je
papez Benedikt XV, poudaril v pismu, ki ga je pisal na ta
kongres, naj bi se verniki pritegnili k aktivni udelezbi sv. maSe.
Z letosnjim cerkvenim letom so pri¢eli izdajati po Parschevem
zgledu masne tekste.

V znanstvenem pogledu ni kaj posebnega zaznamovati. Ze
omenjeni benediktinec p. Gérman Prado takole sklene svoje
porocilo o liturgicnem gibanju v Spaniji: Ce pod liturgiénim
gibanjem razumemo to, da se pise mnogo knjig, da se prirejajo
liturgiéni tedni in dnevi, »in Ispagna non c'é movimento litur-
gico; al paese della luce e del cielo azzuro non & giunta ancora
la brezza di questa primavera di cui parla Guardini. Ma se
liturgismo sano e autentico & vita cristiana, & assistenza alla
messa, ¢ frequenza ai sacramenti, allora la Spagna, e sopratutto
la Spagna che risorge vigorosa e purificata dopo la tempesta
della persecuzione, non va in coda a nessun altro paese catto-
lico, piuttosto molte sue regioni li supera«®,

Za liturgiéno Zivljenje na Portugalskem ima mnogo
zaslug Accademia liturgica v Coimbri, ki jo je ustanovil Ze papeZ
Benedikt XIV. z bulo »Gloria Dei«. V novejsem éasu so . 1926
imeli velik liturgi¢ni kongres, ki se ga je udelezil papeZev nuncij
in trije $kofje. Istega leta so zageli benediktinei izdajati litur-
gitno revijo Opus Dei. Imajo lep prevod misala in brevirja.
Kongresi za liturgiéno obnovo so se vrEili §e 1. 1928 v Bragi,
l. 1932 v Lisboni. Skofje s svojo avktoriteto in tudi drugaée pod-
pirajo zanimanje za liturgijo. Ustanovili so »Lega de Accao
liturgico e paroquial«, centralni odbor za liturgi¢no gibanje za

n P, Gérman Prado, O. S. B, v Ephemerides Liturgicae 1935, 156,

32 Prim. P. Gérman Prado, 0. S. B, Il movimento liturgico v Ephe-
merides Lilurgicae 1935, 156—175. — M. L, Carrera, The Liturgical
Movement en Spain v Orate Fralres 1932, 313—318.
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vso Portugalsko; poleg tega imajo v iste namene tudi skofijske
in Zupnijske odbore. Ponekod ljudstvo poje koralne mase,
uvedli so Ze recitirano ma$o. Tudi nedeljske vespere imajo ze
v mnogih cerkvah. Ce so poroéila zanesljiva, je na Portugalskem
veé zanimanja za liturgijo kot na Spanskem™.

Svicarski Skofje enoduino poudarjajo, naj se izvedejo
papeska navodila glede aktivne udelezbe vernikov pri bozji
sluzbi, V skofiji Basel je duhovnikom naroéeno, naj skrbe, da
bodo vsi verniki odgovarjali duhovniku pri masi (missa recitata).
Za St. Gallensko skofijo so zapovedane koralne made. V vzhodni
Svici molijo po druZinah za rajne psalm De profundis latinsko
(Romani). Ljudstvo moli z duhovnikom molitve za rajne™,

Tudi Poljska se giblje. Velik pospesevatelj liturgicnega
gibanja je kardinal Hlond. V septembru 1929 se je wvrdil v
Poznanju kongres za cerkveno glasbo. Kardinal, ki je prevzel
pokroviteljstvo nad kongresom, je ob tej priliki napisal v cer-
kveno-glasbeni list sledece: Jaz sem odloéen zagovornik litur-
gi¢nega gibanja, ker je nepoznanje liturgije eden med vzroki
povrsnosti in indiferentnosti v verskih receh. Verniki naj bi se
aktivno udeleZevali sv, maSe. — Istega leta je pridela izhajati
liturgi¢na revija Mysterium Christi. Za letos obetajo
nov meseénik, ki bo pisal o sv. madi. Leta 1929 je bila usta-
novljena liturgicna sekcija »Zveza semeni$¢ in drugih bogo-
slovnih zavodov za Poljsko«. Zanimive so resolucije, ki so jih
ob tej priliki sklenili: Dijaki naj so pri masi z misalom, naj maso
recitirajo z. duhovnikom ali pa pojo koralno. Jutranja in vederna
molitev naj se nadomesti s kompletorijem in primo. Liturgija
naj se poucuje na podlagi liturgiénih knjig, misala, brevirja,
rituala in pontifikala, — Na katoliski univerzi v Lublinu sta
ustanovljeni posebni stolici za latinsko in za vzhodno liturgijo.

Med akademiki in srednjeolci deluje za liturgiéno pozi-
vitev najbolj Marijina kongregacija. Deset do dvajset od sto
dijakov ima misal pri boZji sluzbi. Dva prevoda misala sta doslej
izila in kakih 70.000 izvodov je med verniki. Za 1. 1933/34 so
izdali liturgi¢ni koledar, bolj obSiren direktorij, kot uved za
lazje razumevanje made in brevirja. Od 1. do 7. aprila 1935 so

% Prim. Dom Ant. Coelho O. S. B, Portogallo v Ephemerides Li-
turgicae 1935, 65, 66, — Bibel und Liturgie 1932/33, 21. — Dom M. Santos
0. S. B., The Liturgical Movement en Portugal v Orate Fratres 1932, 366 sl.

3 Ephemerides Liturgicae 1935, 107. — Bibel und Liturgie 1933/34,
150, 151.
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priredili liturgiéni teden v Chorzowu. Po deZeli med ljudstvom
je pa Se vse bolj v poéetkih™.

Sredisée liturgi¢nega gibanja v Ceskoslovaski je
opatija Emavs v Pragi. L. 1891 so dobili Cehi prvi prevod misala
{2. izd. 1931). Opat Marian Schaller je izdal l. 1925 nov
prevod misala in isto leto pricel izdajati liturgiéno revijo P ax.
Zelo zaZelena je madna razlaga, ki jo je spisal Fr. Cinek z
naslovom: »Mse svatd v bohosluZébnem fadu cirkevniho roku«
(prva dva dela sta izsla 1. 1932, tretji del 1934). P. Klemet iz
Emavsa je za ministrante ustanovil »Legio angelica«, kjer ima
organiziranih do 2000 ministrantov in lepo zanje skrbi. Imajo
svoj Gasopis, svoja predavanja, duhovne vaje. Doslej sta tudi
bila Ze dva dobro pripravljena liturgiéna tedna v Pragi®.

Anglija ima veé znanstvenih liturgi¢nih del; med ljudi
pa liturgiéno gibanje e ni prodrlo. Poskusajo z recitirano maso,
z majhnimi masnimi razlagami, s koralnim petjem. Poleg misala
v angled¢ini imajo nekaj drugih dobrih molitvenikov. Dom Ca-
brol in Dom Lefebure sta med Angle?i jako znana. Odliéno
mesto zavzemajo tudi v Angliji benediktinci, ki so se iz Soles-
mesa tja preselili. Po prazniku Kristusa-kralja so lani priredili
v Birminghamu prvi liturgiéni teden.

Na Irskem je liturgija rezervirana bolj za kler; ljudstvo
se je ne udelezuje aktivno. Pri masi so verniki kot po toliko
drugih krajih gledalci in poslusalci. V zadnjem &asu so priéeli
z intenzivnej§im poukom o liturgiji; trudijo se, da bi misal pri-
blizali vernikom. »Liturgical Catechism«, nekaka kratka litur-
gika, se je ze zelo razsiril. Mnogo se stori za reformo cerkve-
nega petja, ki je doslej le preve¢ spominjalo na posvetno glasbo.
Tudi liturgiéna umetnost napreduje. Storjeni so lepi zacetki;
skolje to delo podpirajo™.

Za severnoameriSke ZdruZene drZave je v litur-
gicnem pogledu zasluZna benediktinska opatija St. John v Colle-
gevillu (Minn.). Izdajajo jako lepo liturgiéno revijo »Orate

a A, Wronka, Liturgical Action in Poland v Orate Fratres 1932,
416—423. — Bibel und Liturgie 1934/35, 332,

3 Prim. Dom E. Vykoukal, Liturgical Action in Chechoslovakia
v Orale Fratres 1932, 457—461. — Ephemerides Liturgicae 1935, 107. —
Bibel und Liturgie 1934/35, 155—157,

37 Prim, Dom Ferd. Cabrol, The Liturgical Movement in England
v Orate Fratres 1932, 263—267. — Il movimento liturgico. Irlanda v Ephe-
merides Liturgicae 1935 59—65. — Liturgische Zeitschrift 1929, 155. —
Bibel und Liturgie 1934/35, 277; 1935/36, 22.
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Fratrese«, kisem jo v tej razpravi veckrat citiral. Podobno
kot drugod skusajo tudi tukaj s pouéevanjem, pridigovanjem,
irjenjem poljudno pisanih liturgiénih listov, s prirejanjem se-
stankov, liturgiénih zborovan) itd, zbuditi smisel za liturgijo.
Veliko pozornost obragajo na otroke in na cerkveno petje. Po-
sluzujejo se pa tudi liturgiéne literature, ki je izila v Angliji*.

Tudi v Kanadi se giblje. Ustanavljajo se liturgiéni
krozki, prirejajo liturgi¢ni tedni®™. V Juzni Ameriki je
za Argentino izdal Ze v drugi izdaji poljudno liturgiko
p. Andreas Azcarate O.S.B. Chile je dobil prirogen ljudski
misal, ki ga je priredil Alejandro Hunneus Cox. Katolitka akcija
je poskrbela za kratko praktiéno navodilo za uporabo misala,
ki je bilo takoj razprodano. V Braziliji se franc¢iskani tru-
dijo za liturgiéno obnovo. Veliko tezav je radi tega, ker so se
ljudje naselili od raznih krajev ter vnesli v boZo sluzbo mar-
sikaj, kar ni liturgiéno, S tiskano besedo gre pocasi, ker jz
mnogo [ponekod do 90%) analfabetov. V Juzni Afriki
poznajo recitirano maSo. Mc Murtrie iz samostana Marianhilla
ima najveé¢ zaslug, da se liturgi¢no Zivljenje tudi v Juzni Afriki
§iri s predavanji, teksti in ¢lanki po verskih casopisih. Na praz-
nik sv. Terezije Deteta Jezusa 1. 1933 je pelo 500 otrok koralno
maso »de angelis«. Se celo na Kitajskem molijo ponekod
verniki maso z duhovnikom. Ordo missae se dobi v latinskem
in kitajskem jeziku. Prav zadnji &as je izSel kitajski prevod
celotnega misala, tiskan v Hongkongu. Tudi Japonci imajo
Ze misal v svojem jeziku*, VIndiji— pife p. Simon Lampe O.
S. B. — imajo z otroki recitirano mas3o, pri kateri duhovniku
skupno latinsko odgovarjajo. Rozni venec se ne moli med maso.
Konéuje z besedo: Where there is a will, there is a Way, —
Zacetki so vse to, a vendar dokazujejo trditev, da se je litur-
gitno gibanje razéirilo po vsem svetu.

Kaj pa vnadih krajih? V onth hrvatskih gkofi-
jah, kjer imajo staroslovenski jezik, se verniki, zlasti ob ne-
deljah, precej aktivno udeleZujejo sv. mase. S temeljitim
poukom in s praktiénimi vajami pa bi se dosegli Se lep&i uspehi.
Ponekod pojejo ob nedeljah, zlasti pa ob velikih praznikih, tudi
vecernice v hrvatskem jeziku.

a8 Prim, Bibel und Liturgie 1934/35, 115—117. — Lit. Zeitschr, 1929, 155.

3 Prim. Bibel und Liturgie 1932/33, 276, 509,

# Prim, Bibel und Liturgie 1932/33, 70, 205, 275; 1933/34, 151, 279
1935/36, 48, 156. — Liturgische Zeitschrift 1929, 190; 1930, 152—155.
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Ze L. 1921 so Hrvati dobili prevod celotnega misala
»Rimski Misal«, ki ga je z dovoljenjem hrvatskega episkopata
priredil Dragotin Kniewald. Med inteligenti in redov-
nicami se je precej razdiril. L. 1934 je pri¢ela izdajati Hrv.
Knjizara v Splitu liturgiéni tednik za ljudstvo »Zivol s
Crkvome kiga urejuje Josip Kirigin na Hvaru. Za vzor mu
sluzi Parschev »Lebe mit der Kirche«. Letos izhaja drugi let-
nik, ki je v nekaterih redeh (kratki Zivljenjepisi svetnikov, ki
se med tednom praznujejo, liturgiéni koledar) Se izpopolnjen.

Slovenci nimamo ne celotnega misala in med stevil-
nimi verskimi listi tudi ne enega, ki bi bil res liturgi¢en. Verski
listi so prinesli in $e prinasajo marsikaj lepega, kar uvaja ver-
nike v Zivljenje s cerkveno liturgijo. »Kraljestve bozje« ima
letos posebno prilogo z naslovom: »BozZji vrelci. Liturgiéno
glasilo«. Nimamo nobene ljudske liturgike. Izobrazencem,
predvsem bogoslovcem in duhovnikom je namenjena znan-
stvena »Katolifka liturgika«, ki jo je spisal Franc Use-
niénik (Ljubljana 1933). L. 1935 sta za srednje, mes¢anske
in njim sorodne S$ole izdala Fr. Jaklié in Iv. Vreéar
sLiturgiko«. Imamo Solske uébenike za liturgiéni pouk v Solah,
liturgike, ki bi bila v velikem Stevilu razsirjena med ljudstvom
in zanj namenjena, pa nimamo,

Mladinsko gibanje je tudi pri nas prineslo med dijastvo
zivahno zanimanje za liturgijo. Zacele so se med dijaitvom
uvajati recitirane masfe; izSlo je nekaj manjsih knjizic, ki imajo
predvsem praktiéni namen, dijakom pomagati do aktivne ude-
lezbe pri masdi oziroma uvesti jih v cerkveno molitev", List
»Kriz« je izdal 1. 1929 posebno liturgiéno Stevilko z lepimi
prispevki. Mohorjeva druzba je poslala med lLjudi »Veliki
teden« (dve izdaji] in »Presveto Resnje Telo«, ki jih je priredil
Joze Pogaénik.

Dobra homiletiéna literatura, kakor n. pr. dr. M.
Opeka, Jagnje boZje, je pomagala duhovnikom pri masnih
razlagah v cerkvi. Tudi verniki so segali po njej. Nekaj dobrih
molitvenikov, naslonjenih na liturgino besedilo, sem Ze omenil.

Skupna molitev med maSo, razen molitve sv. roZnega
venca, je med nasim ljudstvom Se zelo redka. Recitirane mase
Se skoraj ne poznamo, ¢e izvzamemo par Zupnij. L. 1932 smo
dobili »Rimski obrednik« v slovenskem prevodu. Zal,
da njegova vsebina ljudstvu e ni dosti znana.

PP Tolen seznam v Casu 1933/34, 277.
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Po vsem tem mislim, da bi za nas veljala nekako sodba,
kakrino je zapisal p. Gérman Prado o Spaniji. Ce razumemo
pod liturgijo versko Zivljenje, prejemanje sv. zakramentov itd,,
imamc precej liturgiénega Zivljenja, veé kot po nekaterih dru-
gih drzavah. Liturgiénih tednov in sestankov — dostavimo Se
liturgiéne literature — imamo pa malo. V nasih krajih bi torej
bila ena izmed glavnih nalog liturgi¢ne obnove ta, da bi ver-
nike temeljito pouéili o sv. masi, da bodo res poboZno priso-
stvovali sv.daritvi in poboino prejemali sv. zakramente; dalje
da poskrbimo za primerno liturgiéno literaturo in konéno ljudi
pritegnemo k aktivni udelezbi pri sv. masi in pri verskih vajah®.

Ne trdim, da je ta pregled popoln. Tudi ne morem z abso-
lutno gotovostjo jaméili za toénost vseh podatkov. Literature,
tudi take, ki je znana, nisem podal izérpno, ker hi zavzelo
preve¢ prostora. Vendar pa Ze iz tega vidimo, da se versko
Zivljenje v katoliski cerkvi vedno obnavlja in da je prav litur-
gija varna in za naso dobo nad vse primerna pot, po kateri
vernike pripeljemo k najglobljim studencem milosti. Naloga
dusnega pastirja je, da v zvezi z naukom o mistiénem Kristu-
sovem telesu seznanja ljudi z liturgiénim Zivljenjem in navaja k
aktivni udelezbi pri liturgiénih opravilih, zlasti pri sv. mag*.

(Konec prihodnji€.)

4 Prim. moj referal na konferenci dekanov 28, jan. 1932: Kako naj se
uredi boZja sluzba, da bi bila v sedanjih razmerah bolj ulinkovita? Skofijski
list 1932, 2933,

¥ Naj omenim nekaj vaZnejdih liturgiénih listov in revij, ki liturgiéna
vprafanja praktiéno obravnavajo: Bibel und Liturgie, Stift Kloster-
neuburg bei Wien. — Liturgisches Leben. Hsg Dr. Joh Pinsk,
Berlin-Charlottenburg 4. — Heilige Sendung. Gedanken aus Liturgie
und Klosterleben, Christophorus Verlag. Freiburg i. Br. — Ephemeri-
des Liturgicae, Via Pompeo Magno 21, Roma (133, — Les Que-
stions Liturgiques et Paroissiales. Abbaye du Mont-César,
Louvain (Belgique). — Revue Liturgique et Monastique.
Abbaye de Maredsous, par Maredret (Belgique) — Bulletin Pa-
roissial Liturgique, Abbaye de Saint-André, Lophem (Belgique).
— Orate Fratres, a liturgical Rewiew. St, John's Abbey, College-
ville, Minnesota, U_ 5. A. — [Italijanske: Ambrosius, Rivista
liturgica, Liturgia.

Obé&irna bibliografija francoske liturgitne literature je navedena v Paul
Bayart, L'Action Liturgique. Essai de directoire, Paris 1933 — pod na-
slovom: Bibliographie Liturgique d'Ouvrages Francais par P, Maranget
str, 224—242,
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O postanku Baragovega indijanskega
slovarja,

(Quomodo Fridericus Baraga Lexicon linguae otchipweanae
composueril.)

Rev. Hugo Bren, O.F. M.

Summarium. — Fridericus Baraga ineunte aestate a. 1847 Grammati-
cam linguae otchipweanae anglico sermone scriptam, quae a. 1850 Detroiti
evulgata est, finivit. Componendo Grammaticam ijam vocabula colligebat
ad concinnandum Lexicon otchipweano-gallicum et gallico-otchipweanum,
Gallicam linguam propterea elegit, quia in regionibus, in quibus missio-
narium agebat, notior erat. Sed praevidens anglicam linguam maiorem in
dies influxum in regionibus istis habituram Lexicon trilingue, otchipweano-
anglo-gallicum, mox sibi conficiendum proposuit (a. 1849). Ast iterum con-
silium mutavit (a. 1850 vel 1851) et ad Lexicon bilingue otchipweano-
anglicum transiit. Rationes tres, quae ad proposili mutationem eum ad-
duxerunt, episcopo Lelevre in epistola die 2. Aprilis 1851 seripta
atefecit eumque rogavil, ut sibi responderet, an bene egisset necne.

ationes mutandi consilii haee erant: 1. Voecabularium supplementum erat
Grammatices, quam anglico sermone exaraverat; 2. in componendo voca-
bulario trilingui tempus aequo longius consumeret; 3. expensae pro voca-
bulario trilingui typis exscribendo nimis augerentur. Quid episcopus respon-
derit, ignoratur, consensisse tamen videtur, cum constet missionarium
nostrum alacriore studio Lexicon otchipweano-anglicum a. 1852 ad finem
perduxisse el usque ad diem 4. lanuarii 1853 manuscriptum mundum iam
confecisse. [ter die 2, Martii 1853 ingressus, ul in urbe Detroil vocabularium
suum Lypis describendum curaret, in Lacu Huronice glaciei mole obruto ex
gravissimo vitae periculo aegre evasit. Cum in urbem Detroit pervenit,
novae se ei opposuere difficultates, nam officina typographica operi exscri-
bendo impar inventa est. Quapropter urbem Cincinnati petiit ibique in
officina Hemanniana per quatuor fere menses typothelis invigilavit, ne
vocabula otchipweana, polysyllaba saepissime lectuque difficillima, mendis
corrumperent. Opere perfecto ad missionem suam reversus Baraga mox
nuntium accepit se a Summo Ponlifice Vicarium Apostolicum Superioris
plagae Michiganensis nominatum esse, — Baraga, in cura animarum plu-
rimum occupatus, tempus ad libros scribendos necessarium re vera sibimel
surripiebat: nam, exceplis diebus festis, quotidie hora secunda cum dimidio
surgebat et, pietatis exercitiis peractis, multo mane scriptioni se dabat
nec interdiu ad ullam recreationem vacabat.

Ko je Baraga zagel orati indijansko knjiZevno ledino, seveda
izkljuéno z misijonskega vidika, mu je kmalu postalo jasno, da bo
moral prej ali slej misliti na indijansko slovnico in slovar. Pred vsem
se je kajpada spravil na najpotrebnejie naboZno slovstvo |molitvenik,
katekizem, pesmarico ild.). Te je zalel sestavljati, e preden je
dobro obvladal indijanski jezik, da, ko ga je komaj za silo razumel.
Kako plodovit je bil kot indijanski nabozZni pisatelj, kaze lepa vrsta
njegovih del, ki so bila po veékrat predelana in na novo izdana, Pa
de mnogo veé bi bil spisal, ko ne bi bilo tiskanje tako teZavno in bi
bil laze naSel zaloZnika. Kako bridko je to nepriliko obéutil, raz-
odeva njegovo pismo sestri Amaliji 15. jan. 1840, Med drugim piSe:
sZelo neprijetno in tezavno je zame, da moram Ziveti tako oddaljen
od tiskovnih sredi3¢. Bi rad %e veliko pisal, zlasti za svoje indijanske
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kristjane, ko bi imel kje bliZze tiskarno na razpolago. Toda to je bila
vedno moja usoda, éeprav sem Ze osem manijsih del za tisk pripravil.
Najneprijetnejie pri tem je, da s tem — namreé s potjo do bliZnje
tiskarne — veé casa zgubim kot s tiskanjem samim.«

Ko se je s svojim naboznim knjiZzevnim delom uveljavil in pri-
dobil sloves najboljSega indijanskega pisatelja, so zaéeli siliti vanj,
naj se v prid bodoéim misijonarjem loti sestave indijanske slovnice.
Sicer ga pa ni bilo treba k temu priganjati, ker je Ze sam mislil na
to in zatel zbirati potrebno snov. Slovnica je bila poleti 1847 po
vecdjem gotova', kajti 19. jun. 1847 pise Leopoldinski druzbi na
Dunaj: »To pot Vam poroéam, da sem v sporazumu in po Zelji pre-
vzvidenega ¢. fkofa in tovariSev misijonarjev sestavil popolno slov-
nico éippewanskega jezika, ki ga tukajénji Indijanci govoré, Stalo
me je mnogo truda, ker sem moral popolno ledino orati, kajti te
vrste slovnica doslej %e ni bila napisana. Toda ker preuéujem ta jezik
Ze sedemnajst let, sem z boZjo pomoéjo delo dovrail.«

Ze med pisanjem indijanske slovnice pa je uvidel, da bo brez
indijanskega slovarja nepopolno delo. Zato je vmes Ze zadel zbirati
tudi snov za slovar. V istem pismu pise dalje: »Sestavljam tudi
slovar istega jezika, ¢ippewansko-francoski in francosko-éippewan-
ski. Zbranih imam Ze precej tiso¢ besed, a bom moral delo nadalje-
vatl e vse poletje in del prihodnje zime, da bo dovrieno. Obe deli
nameravam tiskati v Detroitu in tako dati Indijancem, raziresenim
po treh skofijah, trajno pomog.«

A gledé slovarja se je precej uraéunal. Nobeno knjiZevno delo
mu ni delalo toliko preglavic ko njegov indijanski slovar. Ne toliko
sestava sama kolikor notranja uredba, gledé na misijonski namen,
ki ga je imel pred oémi. Sprva ga je nameraval izdati v éippewansko-
francoskem in francosko-Cippewanskem jeziku. Ta namera se morda
komu na prvi pogled ¢udna zdi. Zakaj ne v angles¢ini? Toda treba
je pomisliti, da so bili njegovi misijoni v obmoé&ju francoskega vpliva
med Indijanci; v njih je bil poleg indijanskega najmoéneje zastopan
francoski element. Brez znanja francoSine ni mogel takrat noben
misijonar z uspehom delati.

Kako potrebna je bila misijonarjem franco8éina, lahko povza-
memo iz raznih Baragovih pisem. Ko je n. pr. zvedel, da misli njegova
sestra Antonija pl. Hoelfern priti v njegov misijon, se je je sprva
prav zaradi tega odloéno otepal, ker ni znala [francoi&ine. Skofu
Reséju je v tej zadevi dne 5. marca 1833 iz Arbre croche pisal:
»Odkrite Vam moram, Prevzvifeni, povedati, da nikakor nisem s
tem zadovoljen, da bi pridla. Ona ne zna niti besede [rancoski in se
tudi ne bo nikoli dobro priugila. Kaj naj tedaj tu dobrega stori?«
In ko mu je 3kof Peter Pavel Lefevre hotel v Lapoint poslati za po-
moénika novodoflega misijonarja Rev. Otona Skalo, O. F. M., mu je

'A theoretical and practical Grammar of the
Otchipwe Language. Spoken 'by the Chippewa Indians; Also by
the Algonquin, Ottawa and Pottawalomie Indians, with but little Differen-

ces. By Frederick Baraga, Missionary at L'Ange, Lake Superior.
Detroit. 1850. 169, 576 str.
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Baraga 21. sept. 1843 pisal, da bi bil ta ¢as za tam neporaben, ker
fe ne obvlada franco3éine; naj ga tedaj toliko ¢asa v Detroitu pridrzi,
dokler se ji ne priuéi.

Ker je Baraga takrat, ko se je lotil indijanskega slovarja, imel
dejanske misijonske potrebe pred oémi, se je odloéil, sestaviti slovar
v cippewansko-francoskem in francosko-éippewanskem jeziku. Ko
pa je malo dalje v bodoénost pogledal, je sam zagel dvomiti, ali je
ta naért pamelen, &e§, konéno je to vendarle ameriski, tedaj angleski
teritorij, francoski vpliv in francoski element sta le od danes do
jutri. On pa je hotel s slovarjem pred vsem ustreéi bodoéim misijon-
skim potrebam. Zato je prvotni naért spremenil in sklenil, slovar
izdali v treh jezikih, ¢ippewanskem, angleskem in francoskem, ter
zadel pripravljati snov. To izvemo iz njegovega pisma Skofu Lefevreu,
ki mu ga je 30. jan. 1849 pisal iz L'Anse. Med drugim omenja, da
ima v delu indijanska Premisljevanja (Managatawendamomasinaigan),
ki bodo obsegala okoli 600 tiskanih strani, nato pa pravi: »Poleg tega
se pa vsak dan bavim %e s slovnico in slovarjem é&ippewanskega
jezika, ker Zelim dati Indijancem kar moé¢ popolno delo, da bo éim
veé koristilo bodotim misijonarjem, ki bodo prisli v ta misijon. Imam
zbranih Ze nad 6000 besed v svojem slovarju in upam, da jih bom
naSel e 2 do 3000. Sestavljam ga v treh jezikih: indijanskem, angle-
ikem in francoskem.«

A tudi ta naért je opustil. Kaj ga je k temu nagnilo, nam pove
anglefko pismo istemu Skofu 2. apr. 1851. Takole pise: »Prevzviieni!
Za neki nasvet bi Vas prosil in to, éimpre] je mogoce. Svoj slovar
sem zacel pisati v treh jezikih: indijanskem, angleikem in franco-
skem. Toda upostevajoé okolnosti, sem spremenil svoj naért. Priredil
ga bom samo indijansko-angleiko in angleiko-indijansko, opustil pa
sem francosko. ™Moji razlogi za to so sledeci: 1. Slovnica je v zvezi
s slovarjem in ta s slovnico. A slovnica je samo indijansko-angleska.
Zato bo po mojem zadostovalo, ée bo tudi slovar le v teh dveh
jezikih ter bo tako odgovarjal slovnici. — 2. Ceprav ga izdam samo
v omenjenih dveh jezikih, mi bo vzelo 15 mesecev, preden ga do-
vriim. Ko bi dodal e francoski del, bi potreboval celi dve leti veé?.
— 3. Saj bo itak, cetudi se samo v dveh jezikih natisne, precej stal.
Tretji jezik bi dvignil njegove stroske za tretjino. — Zelim tedaj, da
bi izfel v dveh jezikih, indijanskem in angleikem, ter prosim Vaso
Prevzvifenost, naj mi pove, ée bom prav naredil ali ne.«

Kaj mu je Skof na to odgovoril, nam ni znano. Paé pa lahko
sklepamo. Ker je pri tem naértu ostalo, je $kof ali vso zadevo nje-
govi uvidevnosti prepustil, ali pa mu je celo pozitivnho nasvetoval,
naj ga izda samo v dveh jezikih. Kajti denarno vpraSanje za fkola
ni bilo in ni moglo biti postranska stvar, dasi je kot Francoz gotovo

? Prvolno je zapisal: It would take me fully two years. Kar bi pome-
nilo: To bi mi vzelo ne samo 15 mesecev, ampak celi dve leti. Potem je pa
za years nad érto dostavil more. In lo bi pomenilo, da bi poleg onih
15 mesecev I|IL)n:.-lretbnm;.ml $e dveh celih nadaljnjih let. A menim, da ni tako
mislil, ampak je ta wvstavljeni more smatrati ali za nekak avionomen
vstavek ali je pa hotlel dostaviti or more [= ali ved), a je or izpustil
ali mu je besedica ostala v peresu.
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le nerad Zrtvoval francoski del. Baraga se je nato s podvojeno vnemo
lotil nadaljnjega dela v konéno ugotovljeni smeri. Slovar je bil v teku
l. 1852 gotov, nakar ga je zacel na &isto prepisovati. Kot je zabelezil
v svojem dnevniku, je 4. jan. 1853 prepis konéal. To mu je bilo v
velike veselje in zadodéenje.

Zdaj je bilo treba misliti na natis. Nova, nemala tezaval Ceprav
je bila njegova pisava jako éedna in é¢itljiva, rokopisa vendar ni mogel
kar v tiskarno poslati in éakati krtaénega odtiska. Kar je bilo angle-
tkega, bi mu bila $e kolikor toliko po volji tiskala. Toda z indijan-
skim delom si stavci, kar je Ze iz skusnje vedel, niso mogli ni¢ po-
magati. Moral je biti vedno sam zraven in jim na vatle dolge besede
érko za érko narekovati. To je pa zahtevalo ¢asa, ki je bil Baragi v
resnici zlato. A bil je na to Zrtev pripravljen.

Tri dni potem, ko je bil prepis konéal, se je odpravil 3e na dolgo
misijonsko potovanje med bele v rudarskem okrozju. Vrnil se je fele
v drugi polovici februarja. Dne 2. marca pa je nastopil s svojim roka-
pisom pot v Detroit. Potoval je preko Baya des Noques in Green
Baya. Pot do Baya des Noques mu je vzela itiri dni ped hoje s krplja-
mi. Odtod do Green Baya se je %e tri dni peljal na saneh, ki sta jih
vlekla dva ponija. Ker je Huronsko jezero ob bregovih zamrznilo, se
je tu in tam vozil kar preko ledu. To pa bi bil s svojo druzbo skoraj
z zivljenjem plaéal, Bilo je 9. marca, ko so dréali preko ledene gla-
dine. Kar zahredéi, led se udre in vsa druzba, devet oseb, je bila
v vodi. Zacel se je boj na Zivljenje in smrt, ljudi in ponijev. Potniki
so si kmalu zopet pemagali na ledeno gladino. Ponija pa sta se pol
ure borila, da sta s sanmi skobacala na trii led. Na sreco je bil v
blizini svetilnik, kjer so se premoéeni in premrzli potniki ogreli,
sicer bi bili zmrznili. Baragi so itak noge zmrznile. Pa tudi svoj
rokopis je komaj resil iz ledene kopeli.

Konéno je 17. marca vendar dosegel Detroit, kjer se je nastanil
v Ekofijski rezidenci. Tiskar, katerega je poklical k sebi, da se Z njim
dogovori o tisku, ga je naSel sredi razloZenih listov slovarja, ki jih je
sufil. V svojo veliko Zalost pa je zvedel, da detroitska tiskarna dela
ne bo mogla izvriiti, Poiskati je moral drugo. Najprej je hotel v
New York. Toda med velikonogénimi prazniki, ki jih je preZivel v
Detroitu, se je odlotil za Cincinnati. Velikonoéni ponedeljek 28. mar-
ca je s parnikom »Bay City« odpotoval, naslednji dan dogel v Cin-
cinnate ter se nastanil pri svojem prijatelju Rev. Hammerju, Zupniku
nemike cerkve Matere boZje, ki je |. 1837 z njim prisel v Ameriko.
S Hemannom, lastnikom nemikega lista »Wahrheitsfreund«, se je
sreéno pogodil za natisk slovarja.

Skoraj &tiri mesece je moral ostati in vodili tiskanje slovarja®.
Dasi je moral zadnje mesece v neznosni vrodini popravljati odtiske,
je &e pridno pomagal v dusnem pastirstvu: tu je pridigal anglesko,
tam nemiko, ondi zopet francosko. Ko je bilo delo v tiskarni dovr-

3 A Dictionary of the Otchipwe Language. Explained
in English... For the use of Missionaries... by the Rev. Frederic
Baraga, Roman Catholic Missionary among the Otchipwe Indians. Cin-
cinnati, 1853. 8° 662 str.
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feno, se je hotel takoj vrniti domov. A ker je bilo vsak ¢éas priéa-
kovati iz Rima njegovega potrjenja za apostolskega namestnika Gor-
njega Michigana, so ga prijatelji pregovorili, naj malo poéaka. Vdal
se je. Ker pa le ni bilo nikakega uradnega obvestila, je 26. julija
nastopil pot nazaj v svoj misijon. Preko Detroila je 4. avgusta dospel
v Sault Ste. Marie. Odtod se je z ladjo prepeljal v Eagl Harbor, nato
pa el ped v L'Anse. Le dva dni je tu poéival, nato pa odsel na dva-
meseéno misijonsko potovanje v rudarske pokrajine. Tri dni polem,
ko je zapustil Cincinnate, je bil v Rimu imenovan za naslovnega
ikofa amyzionijskega in apostolskega vikarja Gornjega Michigana.

Vprav o pravem éasu je izdal svoj slovar. Par mesecev kasneje
bi bil tezko prifel do tega, zlasti %e, ker se je namenil, ako ga po-
stavijo za apostolskega vikarja, v Evropo po misijonarje za svoj novi
apostolski vikariat. Pozneje pa je imel prepolne roke dela. Je pa
njegov slovar poleg indijanske slovnice njegovo najtemeljitejie delo.
Nad deset let ga je pripravljal, zato je bil lahko zadovoljen z njim.
Posebno #e, ker je z njegovo konéno uredbo tako dobro zadel. Ko bi
bil ostal pri prvem naértu in ga izdal v indijansko-francoskem in
francosko-indijanskem jeziku, bi bil danes samo ie zgodovinske vred-
nosti; indijansko-angledki in anglefko-indijanski pa je fe v nasih dneh
praktiénega pomena, kar je pred vsem hotel. Saj boljie slovnice in
slovarja, kot sta Baragova, Cippewanci &e danes nimajo.

Ce pomislimo, da imata oba dela slovarja sama 662 strani, in-
dijanska slovnica 576, Premisljevanja pa, ki jih je z njima zaeno pisal,
712 strani, je uganka, kje je za vse to éas vzel. To uganko nam redi
pogled v njegovo knjiZevno delo. Cas zanje si je kratko in malo na-
kradel. To se vidi iz zgoraj omenjenega pisma z dne 30. jan. 1849.
V njem se najprej fkofu zahvali, da mu je omilil postno postavo.
Pravi, da se je prej brez vetje tezave postil, §e stroZe nego Cerkev
zahteva. Tekoto zimo pa mu post povzroéa nemale tezave. Gotovo
tudi zaradi tega, ker je razen ob nedeljah Ze pred tretjo uro wvstajal,
navadno ob pol treh; po opravljenih jutranjih poboZnostih je sédel
k pisanju. Noéni poéitek je tedaj Zrtvoval za knjiZevno delo. Poleg
tega pa %e vsak oddih &éez dan. To posnamemo iz nekega drugega
pisma Zkofu, Ta mu je hotel v L'Anse poslati misijonskega pomosé-
nika, Rev. Van Plaemela, Ko je Baraga zvedel za $kolovo namero, mu
je 23. marca 1851 pisal, naj ga rajéi kam drugam poslje. +Moram kar
priznati,« pravi, »da sem samotarec, ki si ne dam nikakega oddiha.
Najrajséi sem sam pri svoji pisalni mizi, kadar me misijoni ne zaposlu-
jiejo. In kot tak sem kajpada slab druzabnik.«

V tem imamo kljué do uganke, kako je mogel kljub svojemu
ogromnemu delu tolike napisati, kakor bi bilo pisanje njedove po-
klicno delo. V resnici je bilo le sredstvo za njegov glavni misijonski
cilj, za katerega je ves Zivel, Kadar ga je ta klical, je takoj odlozil
pero, si sredi najhujse zime navezal krplie in pohitel v indijanske
pragozde, ¢e je bilo treba na celotedensko tvegano misijonsko pot
~— radi ene same duje.
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Skof in redovnistvo.
(De relationibus iuridicis inter Ordinarium loci et religiosos.)
(Nadaljevanje.)
Dr. Alojzij Odar.

II. Veljavne doloébe.’

Pregled: 1, Uvodna pojasnila, 2. Nacelno razmerje. 3. Ustanavljanje.
4. Skofu pridrane pravice na sploh. 5. V poglavju o klerikih. 6. V paglavju
o redovnikih. 7. V poglavju o verskih drustvih. 8. V poglaviu o zakramentih,
9. V poglavju o svelih krajih in fasih. 10. V pogdlaviu o boZjem kultu, 11, V
poglavju o cerkvenem uéiteljstvu. 12, V poglaviu o cerkvenih beneficijih,
13. Redovniki in Skoflijske davitine. 14, Redovniki in skofovo sodstve. 15.
Redovniki in 3kofova kaznilna oblast. 16, Zakljuéek.

Conspectus alterius partis, quae ius vigens continet. — Post
praevias adnotationes de terminis in hac maleria frequentissimis (nn. mar-
ginales 1—4) principia illustrantur, quibus dispositiones iuris nituntur (nn,
58], Dein ostenduntur iura Ordinarii in fundationem religionum ac socie-
tatum necnon in ereclionem domorum, ecclesiarum, institutorum ([nn. 10.
11) et in genere iura Ordinario reservata [nn. 12, 13). Ad particularia
descendens auctor tractat de clericis [nn. 14—16), de religiosis (nn. 1722},
de associationibus in religiosorum domibus vel ecclesiis erectis (n. 23), de
administratione sacramentorum (nn. 24—27), de locis et temporibus sacris
(nn. 28—30), de cultu divino [nn. 31—33), de exercitio ecclesiastici magi-
sterii (nn. 34—38), de seminaristico, cathedratico et subsidio caritativo
solvendis [n. 39), de iudiciaria potestate Ordinarii [n. 40), de polestale
coactiva Ordinarii (nn. 41, 42). Brevis recapitulatio dissertationem claudit
(nn. 43. 44).

1. Uvodna pojasnila.

1. V cerkvenem zakoniku (Codex iuris canonici) je redovniiko
pravo sistematiéno urejeno. Glavni del redovniskega prava obsegajo
kan. 487—681 pod naslovom »De religiosis«?. Vendar pa zakonik v
teh kdanonih ni kodificiral redovnitkega prava izérpno in izkljuéujoée,
temveé le kot del obénega cerkvenega prava; zato se nahaja veliko
doloéb, ki se explicite ali implicite ti¢ejo redovnikov, tudi v ostalih
zakonikovih delih.

Poleg zakonika, ki je tudi za redovnifko prave primarni pravni
vir, so %e ftile pravni viri veljavnega redovniikega prava: obicaji,
regule in konstitucije®, privilegiji in indulti, ki imajo pogoje, zahte-
vane v kan. 4 in 613, zakoni krajevne hierarhije (zlasti za neizvzete
redove) in zakoni ter ukazi redovnifke hierarhije.

t Literatura: Bondini, De privilegio exemptionis, 1919: d'A n -
gelo, La esenzione dei religiosi, 1920; Larraona, Commentarium codi-
cis v reviji Commentarium pro religiosis od 1927 dalje; Fanfani, De iure
religiosorum?, 1925; Melo, De exemptione regularium, 1921: Pejika,
Ius canonicum religiosorum?, 1927: Schiéfer, Ordensrecht, 1923; Schi-
fer, De religiosis?, 1931; Vermeersch-Creusen, Epitome iuris ca-
nonici 1%, n. 717 nsl.; Wernz-Vidal, lus canonicum, tom. IIl. De reli-
giosis, 1933,

? Materija je razdeljena poleg pelih uvodnih kinonov na 9 titulov,

4 Kan. 489,
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Posamezni tipi redovniske organizacije so v zakoniku v pravnem
oziru toéno orisani, Kar se tiée razmerja med redovniilvom in gko-
fom, ki nas v tej razpravi zanima, moramo takoj naglasiti, da zakonik
vec ne izhaja od posameznih privilegijev, ki so, kakor smo videli
v prvem delu razprave, v starem pravu urejali to razmerje, temvec
podaja sploine dologhe, ki pa jih diferencira po posameznih tipih
redovniike organizacije. Zalo se moramo najprej seznaniti z redov-
niskimi organizacijskimi tipi, da moremo prouéiti, v kakrénem prav-
nem razmerju je danes redovnidtvo do krajevnega Skofa.

2. Za redovniski stan (status religiosus) je bistveno, kot dologa
kan. 487, prizadevanje za kricansko popolnost z izpolnjevanjem
evangeljskih svetov v skupnem Zivljenju po dologenih pravilih pod
skupnim predstojnikom. Ako delajo élani redovnitke organizacije
javne zaobljube, imamo red® (religio)®; ordanizacija, ki je v vsem
podobna redu, le da njeni élani ne delajo javnih zanbljub, se imenu-
nuje druzba (societas)?; pred sedanjim zakonikom so druzbo navadno
imenovali institutum. Red, v katerem se delajo samo preproste javne’
zaobljube, Easne ali trajne, je red s preprostimi zaobljubami (con-
gregatio, véasih Se z dostavkom votorum simplicium). Red, v katerem
delajo élani slovesne zaobljube, je red s slovesnimi zaobljubami (ordo).
Clani reda so redovniki (religiosi), ki so ali redovniki s preprostimi
zaobljubami (religiosi votorum simplicium) ali redovniki s slovesnimi
zaobljubami (regulares). Redovnice s preprostimi zaobljubami se
imenujejo tudi sesire (sorores), redovnice s slovesnimi zaobljubami
pa nune [moniales). Redovniki s slovesnimi zaobljubami se dele v
menihe (menachi), to so élani starih redov, benediktinskega reda in
iz njega vsaj posredno nastalih redov; dalje v redovne kanonike (ca-
nonici regulares) in v navadne redovnike s slovesnimi zaobljubami.
Clani druzbe so druZbeniki (sodales). Poleg élanov 2z zaobljubami
(professi) Zzive v redovih %e novinci ali novinke (novitii, novitiae) in
veckrat tudi priglaZenci (postulantes)®. Podobno je v druzbah.

Med redovi razlikujemo duhovniske redove (religiones clerica-
les) in neduhovniske redove (religiones laicales), papeikopravne
redove (religiones iuris pontificii} in Skofijskopravne redove (religio-
nes iuris dioecesani). Ako na zaobljubo ubctva ni vezan le redovnik,
lemveé je tudi red sam =z vsemi instituti imovinsko nesposoben,
imamo mendikantski red v strogem pomenu besede”. Z ozirom na
razmerje do krajevnega %kofa more biti red ali izvzet (religio
exempta) ali neizvzet (religio non exempta).

% Religio je osnovni pojem, slovenim ga red; ostala terminologija je
zgrajena na tem pojmu.

% Glavni pojmi iz redovnifkega prava so razloZeni v kan. 488,

* Kan. 673.

i ? Zaobljuba je javna, &e jo sprejme zakoniti cerkveni predstojnik v
imenu Cerkve, Slovesna je tista javna zaobljuba, ki jo Cerkev priznava za
slovesno (kan. 1308),

* Po nekaterih redovih razlikujejo $e druge pripadnike.

* Mendikanti v &irfem pomenu besede so redovi, ki so bili prvotno
sicer pravi mendikanti, a so pozneje dobili glede ubostva olajtave. Mendi-
kanti v nesvojskem pomenu so redovi, ki so dobili per communicationem
privilegije mendikantskih redov (Schidfer, De religiosis 79).

Bogoslovni Vesinik. 3
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Sploéno ime za dom, ki je zakonito doloien za bivanje redov-
nikov, je redovnidka hisa (domus religiosa). Ali so grangiae (hife na
posestvu, zunaj na dezeli, ki pripadajo redovnikom), villae (pristave),
hospici [hospitia) v pravnem oziru redovniske hife ali niso, je odvisno
od ustanovitvenega odloka. Dom redovnikov s slovesnimi zaoblju-
bami je redovna hifa (domus regularis). Dom, v katerem Zive menihi,
redovni kanoniki ali nune, je samostan [monasterium). Mogki samo-
stan, ki ga vodi predstojnik, izvoljen od samostanskih élanov, in ki
nima razen njega nobenega rednega'® predstojnika za notranje vod-
stvo, se imenuje samopraven samostan (monasterium sui iuris).
Redovniska hida z vsaj Zestimi redovniki, od katerih so, ¢e je red
duhovniski, vsaj stirje duhovniki, je popolna hifa (domus [ormata);
¢e je ¢lanov manj, je hisa nepopolna (domus non formata)t,

Redovi so ali centralistiéno urejeni ali pa sestoje iz samopravnih
samostanov. V prvih imamo pokrajine (provinciae) in hi%e; v drugih
pa samopravne samoslane, zdruZene v zveze samopravnih samosta-
nov (congregatio monastica). Taki zvezi stoji na &elu poseben pred-
stojnik, ki se imenuje vidji opat (abbas superior congregationis mo-
nasticae)s,

Notranje redovnifko predstojniflvo je po razliénih redovih raz-
liéno urejeno. V centralistiéno organiziranih redovih imajo krajevne
(hisne, superiores locales), pokrajinske (provinciales] in vrhovne
[generales) predstojnike. V monastiénih redovih razlikujemo pred-
stojnika posameznega samopravnega samostana, predstojnika zveze
samopravnih samostanov in konéno %e predstojnika nad ve¢ zvezami.
Redovnisko predstojnistvo so kapitlji in predstojniki poedinci. Kakéno
je razmerje med obema vrstama in kdaj je predstojnik poedinec vezan
na svet ali na pristanek svéta (consilium), je za wvprafanje, ki ga
obravnavamo, brez pomena.

3. Redovniki predstojniki imajo nejavno oblast [potestas
dominativa). V duhovniskih izvzetih redovih imajo po kan. 501, § 1
vsi predstojniki, ako pravila drugaée ne dologajo, nad svojimi pod-
lozniki in v mejah pristojnosti tudi ja v n o oblast (potestas iurisdic-
tionis) v notranjem in zunanjem obmoé&ju. Pravna razlika med obojnoe
oblastjo, med nejavno in javno, je bistvena.

Javna oblast se v kanonskem pravu imenuje potestas iurisdic-
tionis ali samo iurisdictio, da se lo&i od posvecevalne oblasti (p. or-
dinis). V modernem svetnem pravu pomeni jurisdikcija navadno oblast
in pristojnost sodnika; v cerkvenem pravu pa vso javno oblast, Ta
oblast se imenuje javna, ker pristoji javni druZbi in se po naravi
razlikuje od oblasti, ki jo ima pravno nepopolna druiba. Cerkvena

10 Torej ni provincialnega in generalnega predstojnika v pravem po-
menu. Ali je tako zvana sstabilitas loci« [navezanost na hido) pogoj za samo-
praven samostan, v tem si aviorji niso edini (prim. Gémez v Commen-
tarium pro religiosis 1928, 445—446).

11 O tem izrazu gl. Schifer, Ordensrecht 23.

12 Imenujejo pa tega funkcionarja po raznih zvezah samopravnih samo-
stanov razliéno.

13 Uporablja pa se tudi v Cerkvi izraz jurisdikeija v oZjem pomenu,
n. pr. za spovedno oblast, za sodnikovo pristojnost in podobno.
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jurisdikcija je torej javna oblast zakonitega cerkvenega predstojnika
za vodstvo vernikov. Cerkvena jurisdikcija se deli v zunanjo (za
zunanje cbmoéje] in v notranjo (za notranje obmoéje). Izvriujejo jo
papez in Skofje sami in po svojih organih. Cerkveni zakonik govori
v 7. titulu II. knjige »De suprema potestate deque i1is qui eiusdem suni
ecclesiastico iure participes«, v 8. titulu iste knjige pa =De potestate
episcopali deque iis qui de eadem participante. V zvezi s tem bo
razumljiv izraz iurisdictio participata. Jurisdikcijska oblast redovni-
§kih predstojnikov v duhovniskih izvzetih redovih je iurisdictio par-
ticipata, 1. |. deleZz papeieve jurisdikcije.

Od ostalih delitev cerkvene jurisdikcije pride za nase vpraSanje
v postev iz kan. 197 delitev jurisdikcije v redno (ordinaria) in po-
verjeno (delegata). Redna oblast je tista, ki je po pravni normi (ipso
iure) zdruzena z oficijem in jo zato oseba (titular) prejme po oficiju
(mediante officio). Dva znaka sta bistvena za redno oblast: zdruZena
mora biti z zvanjem, tako da jo oseba prejme z zvanjem; z zvanjem
pa mora bili zdruZena ipso iure, to se pravi po pravni normi, namrec
po zakonu ali obiaju, ne pa po indultu, po privilegiju (v strogem
pomenu besede) ali po fakulteti. Ako vsaj enedga od obeh znakov ni,
je oblast poverjena.

Redna oblast je ali lastna (propria) ali vikarna (vicaria). Ako je
narava zvanja ali z njim zdruZene oblasti taki$na, da nosilec oblast
izvrSuje v svojem imenu (proprio nomine), je oblast lastna. Ako pa
je narava zvanja ali z njim zdruZene oblasti takina, da nosilec izvriuje
oblast, ki je sicer redna, v imenu drugega (nomine alterius), je oblast
vikarna. Redna oblast, ki je zdruZena z dolo¢enim zvanjem, more biti
ali vsa lastna ali vsa vikarna ali pa deloma lastna deloma vikarna's.

Nosilec cerkvene javne oblasti more biti po kan. 118 le klerik.
Doloéba ni boZjepravna, zato bi mogel podeliti papez jurisdikeijo tudi
nekleriku. Drugo pa je vprafanje, ali so Zenske po boZjem pravu
zmozZne cerkvene jurisdikcije. V zgodovini so bili primeri, ko so re-
dovniike predstojnice jurisdikcijsko oblast nedvomno izvrievale.
V Gregorijevih dekretalih je zanimivo mesto iz pisma papeZa Hono-
rija IIL (iz 1. 1220), kjer se omenja, da opatica »suspendira klerike,
podloZne njeni jurisdikciji, zaradi nepokoriéine in pregreh ab officio
beneficioque«!*. Opatici v samostanu de las Huelgas (v Spaniji) in v
Conversanu (v Italiji) sta imeli e v 19, stoletju kvaziskolovsko oblast
nad teritorijem, ki je bil pravno zdruZen s samostanom; izdajali sta
za svoj teritorij ukaze, izrekali kazni nad verniki, suspendirali kle-
rike, podeljevali beneficije, ume3éali klerike, od patronov prezen-
tirane, potrievali spovednike; nista pa mogli izdajati zakonov in iz-
rekati ekskomunikacije!®, Avlorji so te pojave cerkvene jurisdikcije
pri Zenskah razliéno tolmaéili'’. Za veljavno pravo ni dvoma, da
Zenska ne more imeti cerkvene jurisdikcije.

13 Razlo€iti, ali gre za lastno ali za vikarno oblast, ni vedno lahka

?lvgg.z Kriterije nadteva Maroto, Institutiones iuris canonici®, 1921, 831
in 832,

i C. 12, X 1, 33; ne more pa opatica izreéi ekskomunikacije.
8 Cir. Maroto, o. c. 665, op. 3.
17 Cir. Maroto, 0. c. 666—667.

3*
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Za vodstvo pravno nepopolne druzbe je potrebna oblast, ki jo
kan. 501, § 1 imenuje potestas dominativa'. Za tako druzbo, ki jo
sv. TomaZ naziva domestica multitudo'®, ni potrebna, kot pravi on,
»justitia simpliciter«, temveé zadostuje »quaedam justitiae species,
scilicet oeconomica ut dicitur«*", Nastane pa taka nepopolna druzba
oziroma oblast v njej zaradi trojne zdruZitve, ssecundum tres con-
jugationes, scilicet uxoris et wviri, patris et filii, domini et servi«;
torej ali Ze po naravi (ofetovska oblast) ali po naravi in pogodbi
hkratu (moZeva oblast v zakonu) ali samo po pogodbi (gospodarjeva
oblast nad hlapcem). Na pogodbi med redovnikom in redom temelji
tudi oblast redovniskih predstojnikov®!.

4. Redovnigki predstojnik more bili hkratu nosilec javne in ne-
javne oblasti; s starim izrazom pravijo, da nastopa »tamquam judex
et paters. V dvomu, ali je izdal predstojnik odlo¢bo v moéi javne ali
nejavne oblasti, se domneva, da je nastopil tamquam pater, torej z
nejavno oblastjo.

Redovniékemu predstojniku pripade kot nosilcu javne oblasti
(torej v duhovnitkem izvzetem redu) v naéelu zakonodajna, sodna in
upravna funkcija te oblasti. Glede zakonodajne funkcije je omeniti,
da je navadno v konstitucijah predstojniku poedincu, tudi vrhovnemu,
odvzeta pravica, izdajati zakone, in je pridrZana, kolikor je sploh
mozna, vrhovnemu kapitlju, ki je najvi§jn notranja avtoriteta reda.
Paé pa morejo redovniski predstojniki po tej oblasti izdajati pravne
ukaze [praecepta) in jim dodajati kazenske sankcije. Sodna funkcija
je navadno odvzeta krajevnemu predstojniku in pridrZzana vi§jemu
predstojniku; temu je pridrZana po konstitucijah veékrat tudi kaznil-
na funkcija javne oblasti, ki izreka cerkvene kazni, tako zvane kano-
niéne sankcije. Navadni primeri, kjer uporabljajo redovniski pred-
stojniki javno cerkveno oblast, so tile: podelitev kanoniéne misije in
spovedne jurisdikcije, pridriavanje grehov, nalaganje cenzur, izstav-
ljanje listin za ordinacije, blagoslavljanje sv. krajev in sv. opreme,
podeljevanje dispenz®.

Kot nosilei nejavne oblasti urejajo redovniski predstojniki no-
tranjo redovnifko disciplino. V ta namen izdajajo ukaze, nalagajo
pokorila in pokore. Pravni znaéaj teh ukazov, pokoril in pokor se
bistveno razlikuje od pravnih ukazov in kanoniskih sankcij, ki jih je
mogoce odrejati le po javni oblasti. Iz kan. 618, § 2, n. 2 pa moramo
sklepati, da tudi notranja redovniika disciplina ne more biti odteg-
njena obmod&ju javne oblasti.

Po teh pojasnilih se vrnimo k vpraSanju o razmerju redovnistva
do krajevnega skofa.

18 Drug izraz je potestas oeconomica. Nekateri avtorji, n.pr, Ver-
meersch-Creusen, razlikujejo e posebno hiino oblast (potestas do-
mestien): drugi pa tako samostojno hiino oblast zavrafajo (Wernz-
Vidal, o.c. 85).

S, Th. 2, 2, q. 58, a. 7, ad. 3. — ™ [bid.

2t »In superiore religioso dominativa potestas oritur ex traditione
sui, quam reli‘fiosi faciunt in professione religioni eiusque superioribuss
(Wernz-Vidal, o. ¢ ;

22 Cfr. Pejdka, o. e, 230.
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2. Naéelno razmerje.

5. »S8kofje so nasledniki apostolov in se po bozji uredbi postav-
ljajo na ¢elo posameznim cerkvam (to je fkofijam), ki jih vladajo z
redno oblastjo pod vodstvom rimskega papeiac« (kan. 329); zalo je
samo po sebi umevno, da morajo priti redovniki z njimi v stik.
Popolnoma logiéno doloéa kan. 500, § 1, da so krajevnemu Skofu
podlozni tudi redovniki, razen tistih, ki so dobili od sv. stolice privi-
legij eksempcije; pa tudi eksemptini redovniki so v doloéenih pri-
merih podloZni skofu®*. lzraz privilegij eksempcije v kan. 500, § 1
pomeni dvoje; kodeks razlikuje namreé, oziraje se na vir eksempcije,
dve vrsti eksemptnih redov: nekateri redovi so izvzeti Ze po
splofnem zakonu (kan. 615), drugi pa le tedaj, &ée dobe poseben
privilegij eksempcije (kan. 618). V kan. 500, § 1, je dalje povedano,
da podeljuje privilegij eksempcije sv. stolica. Dostaviti moramo, da
ga more podeliti samo ona; 5§kof ga ne more, ker pomeni eksempcija
prehod izpod ikofove oblasti pod papeZevo oblast; takega prehoda
pa §kof kot niZji hierarh ne more povzrogiti. Privilegij eksempcije
se ne more dobili s preskripcijo; ker ga namreé more podeliti le
sv. stolica, spada med predmete v kan. 1509, n. 2, ki se ne morejo
pridobiti po preskripciji®®.

O pravnem znataju redovniike eksempcije je treba omeniti, da
ima po kan. 500, § 1 prvotno intentionem in iure fundatam skofova
oblast; zato je treba eksempcijo napram skofovi oblasti dokazati.
Nekateri redovi so v veljavnem pravu po zakonu izvzeti izpod &ko-
fove oblasti. Pri teh si stojita nasproti lex generalis pro episcopo in
lex specialis pro exemptione; zato tem redovom ni treba nasproti
$kofu dokazovati, da so izvzeti®. Redovi pa, ki izvajajo eksempcijo
iz posebnega privilegija, morajo dokazati, da jim je bila eksempcija
podeljena.

Pri vsebini eksempcije je treba razlikovati dvoje: eksempcijo
v obsegu, kakrinega dolofa zakonik, in ecksempcijo preko tega
obsega. Ako je red eksempten po zakonu ali po podeljenem privi-
legiju v obsegu, ki ga doloZa zakonik, mu ni treba dokazovati pri
vsakem primeru posebej, da je eksempten, ker je paé vsebina te
eksempcije z zakonom dologena, Eksempcija v mejah zakona se
mora Siroko razlagati*”. To naglasam radi tega, ker so v starem pravu
nekateri trdili, da eksempcija vsebinsko ni dologena in da morajo
zato tisti, ki trdijo, da so eksemptni, pri vsakem primeru posebej
dokazati, da eksempcija obsega tudi to in to zadevo®. Ako pa si red

. ™ sSalva potestate quam ius etiam in eos (exemptos) locorum ordina-
riis concedit.« O teh primerih bo govor pozneje.

# V prejinjem pravu je bila stvar preporna (Pejika, o. c. 44).

®m Pejska, 0. c. 207; WErnz-VPidﬂl, o. c. 423.

% Vermeersch-Creusen, o. c. I, 466—467 in za njima Schi-
!"“‘1 De religiosis 184 trdijo, da velja gornje natelo le za redove, ki so
izvzeli po zakonu, ne pa za one, ki so dobili eksempcijo po posebnem pri-
vilegiju, Toda, ker je vsebina eksempcije danes z zakonom dolotena, éeprav
seveda za razli€ne tipe redov razliéno, sodim, da velja omejilev le za akt
podelitve ne pa za vsebino, kakor je Ze zgoraj razloZeno.

7 Cir. lfejikn. 0. c. 42,
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lasti eksempcijo preko obsega, ki je v zakoniku doloéen, mora
nasproti $kolu obstoj takega privilegija dokazali in privilegij se mora
v lem primeru strikino interpretirati (kan. 50), Eksemptni redovi
s0, kakor bomo pozneje videli, v itevilnih primerih, ki jih zakonik
taksativno nasteva, podloZni krajevnemu 3kofu; ako bi lorej kaksSen
red trdil, da je tudi glede katerega izmed teh primerov izvzet, mora
iziemo dokazati in izjemo je treba glede vsebine strikino inter-
pretirati.

Oblast, ki jo ima $kof nad eksempinimi redovi, je redna. Nastane
pa vpraSanje, ali je lastna ali vikarna. Maroto meni, da je ta
oblast vikarna. »Exemptio semper manet ut principium generale,
et casus, quibus exempti subiiciuntur episcopis, non sunt nisi spe-
ciales concessiones episcopis factae, cui exempti immediate sub-
iiciuntur; quare potestas episcoporum in exemptos dicenda revera
est vicaria.«** Toda zdi se, da je bolj pravilno, ée imamo to oblast
za lastno; vsebinsko je resda omejena; primeri, kjer je ostala, pa
so nekaki ostanki prvolne, €asovno in pojmovno lastne skofove
oblasti.

6. Pravno razmerje redovniitva do krajevnega Skofa moremo
razumeti samo, ée imamo na umu, da so redovi organizacije, ki svoje
¢lane popolnoma zavzemajo, izkljuéno wvodijo njihovo notranje Ziv-
lienje in tudi uravnavajo vse njihovo zunanje delovanje. Zato je ob
nacelu, da je javni red v 3kofiji pod Zkofovim nadzorstvom in da se
javnopravna oblast ne vtika v zadeve, ki nimajo z javnim redom in
namenom druzbe nobenega stika®, umevno tudi vrhovno nacelo o
razmerju redovnistva do Skofa, ki ga moremo izraziti takole: Nobe-
nega reda v Cerkvi ni, ki bi bil popolnoma izvzet izpod &kofove
oblasti, a tudi noben red ni prav v vseh svojih zadevah kofu pod-
lozen. Ker mora biti po kan. 118 nosilec cerkvene javne oblasti
klerik, zato je' v zvezi s povedanim takoj jasno, da morejo biti duhov-
niski redovi v bistveno drugaénem razmerju do Skofa kot neduhov-
niski redovi. Eksempcija duhovniikega reda more biti drugaéna kot
eksempcija neduhovnitkega reda.

Eksempcija pomeni, kot je bilo Ze omenjeno, prehod izpod &ko-
fove jurisdikcije pod papezevo jurisdikcijo. V redovih pa papeZ sam
neposredno ne izvriuje jurisdikecije, ampak postavi za to redovnitko
predstojnidtvo. Toda kako naj se to izvrdi pri neduhovnitkih redovih,
ako naj govorimo o pravni eksempciji in ne le o snekakem zrahljanju«
zveze med redom in kofi? Pri Zenskih eksemptnih redovih je zadeva
tako urejena, da so podlozne moikemu duhovnidkemu redu, ali pa de
facto niso eksemptne, ako nimajo posebnega privilegija. Za mogke
laiéne redove, ki so eksemptni, pa je stvar bolj zapletena™.

7. Oris zgodovinskega razvoja v prvem delu razprave nam je
pokazal, kako se je razmerje med redovniStvom in skofi v teku sto-

% 0. c. 830, op. 1.

2 Ker se razteza oblast Cerkve na zunanje in notranje obmoéje in ker
je Cerkvi poverjeno avtentiéno razlaganje boZjega prava, je opisana funkcija
nekoliko zabrisana.

w Cir. Wernz-Vidal, o. . 427, op. 28,
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letij spreminjalo, a se konéno v sivarnem pogledu ustalilo na naéelih,
ki jih je proglasil tridentski cerkveni zbor, ki je izhajal iz stavka,
da je Skofova stvar, skrbeti za javni red, in da gre dusnopastirskemu
delovanju prvenstveno stalis¢e. V konstrukeciji eksempcije same pa
v starem pravu do konca njegovega razvoja ni bilo opaziti
trdnega ogrodja, ker je bilo preveé kazuistike in kompromisov.
Spomnim naj le na razlikovanje, ali je Skol pristojen za dologen
primer, ki se ti¢e redovniitva, tamquam ordinarius ali tamquam
delegatus sanctae sedis ali saltem tamquam delegatus sanctae sedis.
Dalje je bil osnova za eksempcijo privilegij, ne zakon. Privilegij tega
reda je bil glede eksempcije Sirsi kot privilegij drugega reda, zato
je umevno, da se je do konstitucije Leona XIII. »Romanos pontifices«
z dne 8. maja 1881" vzdrievalo mnenje, da je treba vsebino eksemp-
cije pri vsakem primeru posebej dokazati.

Zakonik pa je uredil redovnifko eksempcijo pod enotnim vidi-
kom, &eprav diferencirano po posameznih tipih redovnitke organi-
zacije. Pri lej ureditvi je v nasprotju s starim pravom znaéilno zlasti
dvoje: prvié ostra loéitev med duhovnifkimi in neduhovniikimi re-
dovi. Razlika med duhovnitkim redom s slovesnimi zaobljubami in
duhovniskim redom z neslovesnimi zaobljubami se sicer tudi pri
vprasanju o eksempciji pozna, vendar je v vsebinskem pogledu zelo
zmanjdana. Drugdi¢ pa je zakonik odpravil razliko med redno in
delegirano Skofovo oblastjo, ki je bila zlasti od tridentskega koncila
dalje znagilna za redovnitko pravo®,

8. Zakonik razlikuje med eksemptnimi in neeksempinimi redovi.
Red je eksempten ali po zakonu ali po posebnem privilegiju. Po
zakonu (kan. 615) so eksemptni vsi redovi s slovesnimi zaobljubami,
razen onih Zenskih redov, ki niso podloZni predstojnikom vzporednega
moskega reda. V redu samem, ki je eksempten, se eksempcija raz-
teza na redovnike, novince, hife in cerkve (regulares, novitiis non
exclusis... cum eorum domibus et ecclesiis; kan. 615). Od redov z
neslovesnimi zaobljubami so eksemptni le tisti, ki so dobili poseben
privilegij (kan. 618, § 1). Ker se druzbe, ki so itak po svoji ureditvi
podobne redovom, ravnajo analogno po doloébah, ki veljajo za re-
dove, morejo biti tudi one eksemptne, ako dobe privilegij*’. Tak
privilegij je dobila n. pr. druZba pallotincev ([pia societas missionum,
PSM),

Eksemptni redovi niso vsi v enaki meri eksemptni. Neko razliko
glede eksempcije smo pri redovih opazili Ze v starem pravu: mendi-
kantski redovi so imeli veéje privilegije kot ostali, moski redovi veje
kot zenski. Zakonik pa 3e jasneje in bolj sistematiéno razlouje razne
redove, Ako zadevne zakonikove doloébe primerjamo med seboj
in jih razporedimo v sistem, moremo eksemptne redove takole raz-
vrstiti: duhovniski izvzeti redovi s slovesnimi zaobljubami, duhov-
niski izvzeti redovi z neslovesnimi zaobljubami, neduhovnitki mogki

3t Prim. odst. 19 v prvem delu te razprave [BV 1935 247—257).

2 Cir, Pejika, o. c. 48,

 Cfr. Vermeersch-Creusen, o. c. I, 504,

 Prim. Heimbucher, o, ¢c. I, 614: Schidfer, De religiosis 786,
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izvzeti redovi s slovesnimi zaobljubami, izvzeti Zenski redovi s slo-
vesnimi zacbljubami, ki so podloZni moikemu redovniskemu predstoj-
niku, in izvzeti Zenski redovi, ki so neposredno podrejeni sv. stolici.

Noben neizvzet red ni v vseh stvareh podloZen &kofu®; po tem,
koliko je kak neizvzel red podlozen krajevnemu skofu, razlikujemo
zopet naslednjo vrsto: papeskopravne redove in %kofijskopravne;
med papeskopravnimi pa duhovnidke redove s preproslimi zaob-
ljubami, neduhovnifke modke redove s preprostimi zaobljubami in
neizvzete Zenske redove; prav tako pa razlikujemo tudi med Skofij-
skopravnimi duhovnitke, neduhovniike modke in Zenske redove.

Vsak izmed nadtetih redov je v drugaénem razmerju do kra-
jevnega 3kofa kot drugi, ¢eprav pri nekaterih ni bistvenih razlik. Za
eksemptne redove velja Ze prej omenjeno naéelo, da so izvzeti izpod
tkofove oblasti razen v taksativmo nadtetih primerih, ki pa so pri
razliénih redovih razliéni. Za neizvzete redove pa velja nagelo, da
so podlozni krajevnemu 3kofu, izvzemsii primere, ki jih zakonik
naileva; primeri pa so zopet za razliéne redove razliéni.

Iz doloébe v kan. 618, § 2 sledi, da se pri neeksemplnih redovih
Skof ne sme wvmesavali v tiste nolranje zadeve, ki ne prestopajo
podrodja nejavne oblasti. Ker umevamo pod izrazom exemptio
izvzetje izpod 3kofove (to je javne) oblasti, se zdi manj primerno
govoriti pri neizvzetih redovih »de exemptione passiva imperfecta.,
kot hote n. pr. Pej&lka,

9. Eksempcija, o kateri govorimo v redovnitkem pravu, je
exemptlio passiva. Razteza pa se ta eksempcija po doloébi kan. 615
na osebe, hise in cerkve. Redovniska eksempcija je lorej personalis
in localis hkratu; zato se imenuje exemptio mixta. Krajevna eksemp-
cija more biti popolna [plena, totalis) ali nepopolna (semiplena).
Exemptio passiva plena pomeni, da so na takem kraju tudi nedo-
macini, ki se na njem mude, izvzeli izpod oblasti krajevnega 3kofa;
semiplena pa pove, da so na tem kraju izvzele le osebe, ki uZivajo
Ze sicer privilegij eksempcije, tako da je kraj sicer izvzet toda
ratione personarum exemptarum, ker paé pripada tem osebam in
bi bila njihova eksempcija iluzorna ali vsaj moéno okrnjena, ako
hisa, v kateri bivajo, ali cerkev, pri kateri delujejo, ne bi bili izvzeti.
Vprasanje, ali je redovniska eksempcija plena ali je semiplena, je
bilo v starem pravu preporno. Besedilo v starejsih papeskih aktih*®
je nedvomno govorilo v prilod mnenju, da je eksempcija popolna.
Besede v konst. Leona XIII. »Romanos pontifices«: »...quod earum
domus habitae fuerint iuris fictione quasi territoria quaedam ab ipsis
dioecesibus avulsa,«® pa so ze veliko manj jasne oziroma povedo,
kakor praviVidal®, e indirektno z izrazom siuris fictione« (ker

5 Prim. kan. 618, § 2.

3 0. o. 41,

37 V konst. Siksta IV, »Regimini« stoje besede: in personas, domus et
loca ... utpote prorsus exempta; v konst. Urbana VI. »Sacrosancta« beramo:
vos, veslrasque personas ac omnia loca ([cfr. Wernz-Vidal, o. ¢ 424,
op. 23).

* Prim. odstavek 19 v prvem delu te razprave [BV 1935, 247—257).

W Wernz-Vidal, o c. 426.
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je fictio iuris legis adversus veritatem dispositio), da je redovnitka
eksempcija semiplena. Po objavljenju kodeksa trdijo nekateri avtorji
Se vedno, da je eksempcija redovniskih hid in cerkvd plena*®; veéina
aviorjev pa zagovarja nasproino mnenje''. Dokazi, ki jih navajata
Ramos* in Vidal", se zdé tako moéni, da ne bo veé mogoce
vzdrZevali starega mnenja, da je omenjena eksempcija popolna. Nihée
ni trdil, da so neredovniki, ki se mudé v eksempini redovniiki hisi,
podloZni jurisdikeiji redovniskega predstojnika, kakor so n. pr. pere-
grini podlezni krajevnemu ordinariju; zato ni prav nobenega razloga,
zakaj naj bi bili taki neredovniki izvzeti izpod oblasti krajevnega
skola, ko je redovniska hisa in dicecesi*'.

3. Ustanavljanje.

10. Ko smo prouéili naéelno razmerje med ikofom in redov-
nidtvom po normah veljavnega cerkvenega zakonika, si oglejmo
konkretne doloébe, ki urejajo to razmerje. Pri sistematiénem pro-
uéevanju je umestno razlikovati ikofovo kompetenco pri ustanav-
ljianju redov, his, cerkva, zavodov, in pa Skofovo kompetenco nad
ustanovljenim redovniskim objektom oziroma nad redovniki.

Skof ima pravico ustanavljati** skolijskopravne redove s pre-
prostimi zaobljubami (kan. 492, § 1) in druzbe. Ne sme pa te pravice
rabiti inconsulta sede apostolica, Na IV. lateranskem cerkvenem
zboru 1. 1215 in na IL lionskem koncilu 1. 1274 je bilo prepovedano,
ustanavljati redove brez pristanka sv. stolice. Prepoved so pozneje
(za Pija V.) Se ponovili, a kljub temu se je obdrzala nasprotna praksa,
po kateri je zadostovalo le dovoljenje krajevnega skofa. To prakso
je uzakonil Leon XIII. s konst. sConditae a Christo« dne 8. decem-
bra 1900, kolikor je slo za redove s preprostimi zaobljubami.
Skofovsko pravico je omejil na obsed, kakren je v kan. 492, papez
Pij X. z motuproprijem »Dei Providentis« z dne 16.julija 1906,

Brez pismenega dovoljenja krajevnega $kofa se ne more usta-
novili prav nobena redovnitka hifa, ne popolna ne nepopolna (kan.
497)*". Redovnitka hifa pomeni dom redovnikov ali e toéneje re-
dovnitko komuniteto. Kdo je lastnik stavbe, je za vprasanje o usta-

0 Noldin, Génicol-Salsmanns, Capello, Matej a Coronata (primerjaj
Schiafer, De religiosis 617—618), Schafer o. c. 618 sam: practice te-
nemus (primam sententiam),

L) E’ermee:sch-Creu&en. Priimmer, Biederlack-Fiirich, Augustine, Che-
lodi, Ojetti, Ramos, Vidal (prim. Schifer, De religiosis 617-618;
Wernz-Vidal, o. c. 426).

*2 V Commentarium pro religiosis 1925, 82 nsl.

W Wernz-Vidal, o. c. 424426,

4 Prim, Vermeersch-Creusen, o. c. It 466467,

 Pod kak3nimi pogoji, je dologeno v dekrelu redovnitke kongregacije
z dne 6. marca 1921 [AAS 1921, 312—319).

1 Fontes, ed. Gasparri Ill, 562566,
= %% Fontes, ed. Gasparri IIl, 674—676.

5 Za ustanovitev kakrinekoli izvzete redovnitke hife ali nunskega sa-
mostana, tudi neizvzelega, na ozemlju pa, ki spada pod kongregacijo de
propaganda, sploh za ustanovitev vsake redovnitke hife, se zahleva fe
dovoljenje sv. stolice (kan. 497, § 1).
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novitvi brez pomena. V drzavni bolninici n. pr., kjer vrie sireinisko
sluzbo redovnice, ki tudi tam stanujejo, je torej sredovniska hifa«".
Praktiéno sledi iz tega, da redovnice ne morejo prevzeti streZniske
sluzbe v bolnifnicah in sanatorijih brez dovoljenja krajevnega ikofa.
Novo pismeno dovoljenje krajevnega 3kofa je potrebno redovnikom
za ustanovitev %ole, bolnidnice in podobnih zavodov, ée je institut®®
loten od redovnitke hise (kan. 497, § 3). Da je potrebno zkofovo
dovoljenje, mora biti zavod institutum pium, kar pomeni, da je
zavod doloéen za verske ali karitativne namene. Za ustanove lorej,
ki so namenjene le za gospodarske namene (n. pr. grangiae — raz-
liéne pristave) ali ki so dologene za oddih redovnikom, tako da
ti tam ne vrde svojega poklicnega dela (n.pr. dusnega pastirstva;
take ustanove se imenujejo villae ali hospitia), ni potrebne skofovo
dovoljenje®'; jasno pa je seveda, da te ustanove potem niso loca
exempta. Zavod mora biti popolnoma loéen od redovniike hife, da
je potrebno po kan. 497, § 3 novo fkofovo dovoljenje. Ako je n. pr.
redovniska hisa obdana z zidom in se znotraj tega obzidja zgradi
posebna stavba za Zolo, sicer materialno logena od redovnigke hise,
ni pravno logena od nje*.

V dovoljenju za ustanovitev redovniske hise, ki ga izda 5kof
duhovnitkemu redu, je Ze obseieno dovoljenje, imeti cerkev ali
javen oratorij; vsaj javen oratorij mora dovoliti*>. Da pa morejo
zgraditi redovniki cerkev v doloéenem kraju, je potrebno novo Zko-
fovo dovoljenje (kan. 1162, § 4). Tudi za napol javen oratorij je
potrebno pri neizvzetem redu dovoljenje krajevnega ordinarija (kan.
1192, § 1).

Da se spremeni namen redovniSki hisi, je potrebno, e ne gre
zgolj za notranjo redovnifko spremembo, dovoljenje krajevnega
ordinarijja kot pri ustanovitvi (kan. 497, § 4); isto velja za preme-
stitev hife s kraja v kraj*’. Za ustanovitev redovniike hie skofijsko-
pravnega teda v tuji $kofiji se zahteva pristanek obeh krajevnih
ordinarijev (kan. 495, § 1). ZdruzZitev Zupnije z redovnitko hi%o ali
cerkvijo je pridrzana sv. stolici (kan. 1423, § 1), ki pa zdruzitve ne
izvr&i proti volji krajevnega &kofa.

Za opustitev redovniike hife neizvzetega reda se zahteva pri-
stanek krajevnega ordinarija (kan. 498). Hide Skofijskopravnega reda
ukinja krajevni ordinarij, ko zaslisi vrhovnega redovniskega pred-
stojnika; ¢e pa ima red le eno hiSo, je njena opustitev pridrZana
sv. stolici (kan. 493). Pri opustitvi redovnifkih his, ki pripadajo
ostalim redovom, krajevni ordinarij nima ingerence.

11. Skof izdaja_omenjena dovoljenja po svojem svobodnem pre-
udarku. Vezan ni na nobene formalnosti, razen ko gre za ustano-
vitev cerkve ali javnega oratorija; v tem primeru mora namreé za-

4 Prim. Schifer, De religiosis 61,
" Torej sola, bolnisnica ali sploh dobrodelni zavod.
! Prim, Schifer, De religiosis 63. .
* Prim. Larraonov komentar v Commentarium pro religiosis 1928,

o o

105.
33 Kontroverze gl. pri Schifer, De religiosis 135.
# Prim. Schifer, De religiosis 138—139,
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slifati rektorje bliznjih cerkva (kan. 1162, § 3). Stvarno pa veze
ikola kan. 496, ki doloca, da se ne sme ustanoviti nikaka redov-
nitka hi%a, ako se po pameti ne more soditi, da je poskrblieno za
njeno vzdrzevanje®®. Skof more izdati dovoljenje tudi pod pogojem,
¢e le pogoj ne nasprotuje obéemu pravu. Obveznost, ki tako na-
stane za redovnisko komunitelo, ima znacaj obligacije e contractu
oneroso*’.

V starem pravu je bil $kof pri izdajanju omenjenih dovoljenj
vezan na razne [ormalnosti. Po konst. Klemena VIII. »Quoniam«
z dne 23.julija 1603*7 je moral skol, preden je dal dovoljenje za nov
mendikantski samostan, zasliSati predstojnike mendikantskih samo-
stanov tistega kraja in Se druge zainleresirane osebe in dognati,
da vzdrZevanje nove hife ne bo v dkodo ostalim redovniskim higam.
Dologbo so tako interpretirali, da je moral 3kol poleg redovniskih
predstojnikov zaslisati %e stolni kapitelj, Zupnika in Zupljane tistega
kraja. Redovniki so s éasom dobili tako zvani privilegium cannarum
(canna — palica, mera), kar je pomenilo, da se v njihovem okolifu®®
ni smela ustanoviti nobena redovniska hisa™. Jezuitje pa so n.pr.
dobili nov privilegij, po katerem niso bili dolZni ozirati se na ime-
novani privilegium cannarum drugdih redov®™,

Zakonik je v skladu s cerkveno tradicijo pustil skofu pri usta-
navljanju redovniskih hi§ obseine kompetence in jih je v nekaterih
stvareh Se zveéal,

4. Skofu pridriane pravice na sploh.

12. Pri ustanavljanju redovniikih his je za odnose do krajev-
nega fkofa pravno brezpomembno, ali pripada hisa izvzetemu ali
neizvzetemu redu. Po ustanovilvi pa se razmerje razliénih redov-
niskih his do skofa bistveno spremeni. Moski redovi s slovesnimi
zaobljubami in Zenski redovi s slovesnimi zaobljubami, podloZni
moskim redovom, so po zakonu (kan. 615) izvzeti izpod Skofove
oblasti. Od ostalih redov so izvzeti oni, ki so dobili od sv.stolice
privilegij eksempcije (kan. 618, § 1]. Radi eksempcije so paé
eksemptni redovi v bistveno drugaénem razmerju do &kofa kot
neeksemptni redovi.

V eksempinem redu samem se eksempcija razteza na osebe,
hife in cerkve. V kak&nem smislu so redovniike hife eksemptne,
namreé ratione personarum exemptarum, smo videli Ze zgoraj. Kako
daleé pa eksempcija sega, o tem pa pozneje.

% 3Nulla religiosa domus erigatur, nisi iudicari prudenter possit vel ex
reditibus propriis vel ex consuetis eleemosynis vel alio modo congruae so-
dalium habitationi et sustentationi provisum iri« — Prvo tako doloZbo je
izdal Klemen VIII. v konst. »Quoniam« z dne 23, julija 1603 (Fontes, ed.
Gasparril, 363).

“ Prim, Schidfer, De religiosis 134,

%7 Fontes, ed. Gasparril, 363, Prim. op. 177 v prvem delu razprave
(BV 1935, 243).

3% V razdalji 300 ali 400 cannarum ali 4000 korakov.

» Prim, konst. Gregorja XV. »Cum alias« z dne 17. avg. 1622; Bull
Rom. III, 464.

8 Prim. Pejdka, 0. c. 52
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Redovnitke osebe, ki so eksemptne, so élani z zaobljubami in
novinci®. Postulanti (priglasenci) niso eksemptni. Deloma pa se
razteza vsaj v nekaterih uéinkih eksempcija tudi na postulante in
na osebe, ki bivajo v redovnikih hi8i »diu noctuque causa famulatus
aut educationis aut hospitii aut infirmae valetudinis (kan, 514, § 1)%.

Hife so izvzete, &e so popolne (formatae) ali nepopolne [non
formatae). Nepopolna hifa je [(manet) po kan. 617, § 2 pod posebnim
nadzorstvom &kofa (sub peculiari vigilantia Ordinarii loci), kar pa
ne pomeni, da taka hisa ni eksemptna. Podrobneje o tem pozneje.
Ali so grangiae, villae, hospitia, o katerih smo zgoraj govorili, izvzeli
izpod Skofove oblasti ali ne, je odvisno od tega, ali so formalno
redovniske hife ali ne. Poleg redovnitkih hi¥ omenja kan. 615 kot
izvzete tudi cerkve. Izvzete niso le cerkve, ki pripadajo izvzetemu
redu, ker jih je ta zgradil ali drugae na zakonit nacin pridobil,
temveé tudi cerkve, ki so za stalno izrogene eksemptnim redov-
nikom®,

13. Redovniska eksempcija v naéelu popolnoma izvzema na-
itete osebe, hife in cerkve izpod 3kofove oblasti »razen v primerih,
ki so v zakonu na$teti« (praeterquam in casibus a iure expressis),
kot pravi klavzula v kan. 615%, Teh primerov je v zakoniku precej
nastetih® in so raztreseni po vsem zakoniku. Iz tega se jasno raz-
vidi, kako bi pomanjkljivo poznal redovnisko pravo tisti, ki bi pro-
uéil le kanone v drugem delu druge zakonikove knjige, ki ima naslov
«De religiosis«.

V tistih primerih, v katerih so redovniki $kofu podloZni, more
ta proti njim po kan. 619 tudi kazensko nastopiti.

Zdi se, da najlaZe dobimo pregledno sliko o razmerju med
tkofom in redovnistvom, ako si ogledamo omenjene primere, ki
nam podrobno pokaZejo, kakine pravice in dolZnosti ima skof do
razliénih vrst redovni$tva. Zadevni primeri odnosno kanoni se bavijo
z vero in moralo, z boZjim kultom, z dufnim pastirstvom in delje-
njem zakramentov, z javnim redom in z upravo redovnitke imovine®™.

Eksempcija pomeni, kakor je bilo Ze veékrat omenjeno, izvzelje
izpod Skofove jurisdikeijske oblasti. Od stroge jurisdikcijske oblasti
pa je treba razlikovati oblast ali pravico nadziranja (ius visitationis).
Red, ki je izvzet izpod Skofove jurisdikcijske oblasti, s tem $e mi
izvzet izpod Zkofove nadzorovalne oblasti. Popolnoma so oproiéeni
Skofovega nadzorstva le izvzeti duhovnifki redovi s slovesnimi za-
obljubami, tako da jih kot redovnike® krajevni ordinarij ne more

*t Eksempcija preneha po kan. 618, §§ 1 in 2.

o2 Prim. kan. 1337 in 1338, § 1.

9 Prim, Wernz-Vidal, o. c. 426429,

8 V kan. 500, § 1 je enakovredna klavzula: ssalva semper poleslate
quam iue etiam in eos (exemptos) locorum Ordinariis concedit«. Kan, 500, § 2
pa se glasi: »Moniales quae sub iurisdictione Superiorum regularium ex
praescripto constitutionum sunt, Ordinario loci subduntur tantum in casibus
iure expressis.«

o Nad 80 kdnonov omenja take primere; nekateri celé po vel.

% Prim. Pejdka, o. c. 209.

%7 Seveda ne kot redovnike, paé pa kot Zupnike oziroma dufne pastirje.
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v nicemer nadzirati, Skofova nadzorovalna pravica nad redovniki
poteka iz veé¢ wvirov. Skol more nadzirati redovnike prvié v tem,
v ¢emer so mu podlozni, a ne brez izjeme; dalje glede boZjega kulta
in zakramentov, Neduhovniski redovi so podvrZeni nadzorstvu cer-
kvene hierarhije tudi glede lastne notranje discipline; ako torej
nima nad njimi oblasti predstojnik izvzetega duhovniikega reda, jih
nadzirajo krajevni 3kofje. Konéno ima Skof véasih tudi supletoriéno
dolinost nadziranja, ako primarni upraviéenci vizitacije ne izvrée.
Z druge strani je pa treba dostaviti, da se v zgolj interne hisne
zadeve, ki se odmikajo podroéju javne cerkvene oblasti, &kof tudi
pri ikolijskopravnem redu, ki mu je najbolj podloZen, ne more
vtikati.

Zgoraj omenjene primere, na kalere meri kan. 615 in ki govore
o Skofovi jurisdikcijski oblasti nad redovniki, kakor tudi primere,
v katerih je redovniStve podvrieno 3Skolovi nadzorovalni oblasti,
novejsi avtorji na razliéne nadine obravnavajo. Vermeersch-
Creusen sta uredila primere tako, da najprej nailevata, kaj more
Skof pri redovnikih storiti, dalje, kaj mu morajo redovniki prepustiti;
potem, kaj morajo redovniki na Skofov ukaz storiti ali oddati, in
konéno, éesa brez Skofa storiti ne smejo®™. Tako urejeni seznam
sta prepisala tudi Schéafer™ in Vidal®™ Za prvo orientacijo je
ta seznam zelo koristen, sicer je pa prekratek. Pejika’™ je raz-
vrstil primere, ki so Skofu pridrZani, po materiji v primere glede
vere in nravnosti, glede bozZjega kulta, glede zakramentov in dus-
nega pastirstva, glede javnega reda, glede imovine, Drugi, n.pr.
d'Angelo™ Sipos™ imajo zopet drugaéno razdelitev. V tej
razpravi obravnavamo primere preprosto po zaporednosti kanonov
v zakoniku™, ker so radi zapletenosti materije sistemaliéne raz-
delitve prisiljene in ne morejo vseh primerov toéno obseéi in bi
bilo zato pri podrobnem prouéevanju, ki je naloga te razprave, treba
razne primere na ve¢ mestih obravnavati’®, Pri posameznem primeru
skufam dognati tudi nacelo, ki je na podlagi zgodovinskega razvoja
zahtevalo, kot se zdi, dolotbo, kakrina je v zakoniku, ali pokazati,
kako je prislo do veljavne doloébe.

5. V poglavju o klerikih.

14. Iz prvega oddelka II. zakonikove knjige pod naslovom -De
clericis« je omeniti naslednje primere, kjer se sreéa &kol z re-
dovniki.

80, ¢ I3 467—469.

% De religiosis 160—162,

" Wernz-Vidal, o, c. 433435,

0, ¢ 209—214.

72 La esenzione dei religiosi (po materiji).

™ Enchiridion iuris canonici®, 1931, 384385 (brez sistema).

"% Razdelieno po poglavjih iz zakonika,

™ Priznati je treba, da tako obravnavanje napravlia snov za tiste, ki
niso navajeni cerkvenega zakonika, nepregledno. Temu skufam odpomodi s
kratkimi naslovi, ki oznatujejo vsebino odstavkov.
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Precedenca. Skof, ki dologa podrobni™ precedenéni red v
svoji &koliji, refuje tudi zadevne spore, ki nastanejo ob skupnih
[collegialiter) nastopih redovnikov (n.pr. pri procesijah), éetudi so
redovniki eksemptni (kan. 106, n. 6). Doloébo, ki je bila dana Ze na
tridentskem koncilu™, oéividno narekuje javni red™, za katerega
mora skrbeti gkol.

Privilegium fori Ker uZivajo redovniki privilegium
fori**, ni dovoljeno toZiti redovnika pred svelnim sodiféem brez
dovoljenja cerkvene oblasti; to dovoljenje daje skof kraiaq kjer se
bo pravda vrdila* [kan. 120, § 2). Razlog za dolocho | je zopet Sko-
fova skrb za javni red.

Pastoralne konference. Vsi redovniki, ki se bavijo z
dudnim pastirstvom, se morajo udeleZevati Skofijskih pastoralnih
konferenc. Ako pa redovniki v svojih hisah nimajo podobnih kon-
ferenc, so se dol#ni udeleZevati Zkofijskih pastoralnih konferenc
tudi oni redovniki, ki so dobili od $kofa spovedno jurisdikcijo (kan.
131, § 3). UdeleZevati se morajo redovniki teh konferenc aktivno
tako kot svetni duhovniki; zato morajo oddajati eventuelne pismene
sestavke, refevati kazuse in podobno*., Redovnike duSne pastirje,
ki se ne udeleZujejo Ekofijskih pastoralnih konferenc, more 3Skof
kaznovati z arbitrarno kaznijo, spovednikom pa naj vzame pravico
spovedovati svetne ljudi (kan. 2377). Doloéba temelji na naéelu, da
so glede duSnega pastirsiva vernikov tudi izvzeli redowvniki pod-
lezni gkofu. V starem pravu se niso ravnali po tem naéelu. Leon XIIL
je v konst. -Romanos pontifices« z dne 8. maja 1881 utemeljeval
dolo¢ébo, da se morajo v misijonskih krajih redovniki, ki se bavijo
z dusnim pastirstvom, udeleZevati pastoralnih konferenc, s pre-
sumpcijo, da imajo redovnifke hife v misijonih premalo élanov, da
bi se mogle v njih konference uspeino vriiti*®. Za redne pokrajine
pa je veljalo pravilo, da so redovniki dolini udeleZevati se pasto-
ralnih konferenc, ake doma nimajo podobnih sestankov®.

15. Misijonstvo. V misijonskih pokrajinah imajo krajevni
ordinariji po naéelu, da spada duZno pastirstvo (misijonarjenje) pod
vodstvo zunanje cerkvene hierarhije, in radi izrednega poloZaja teh
pokrajin obSirnejse kompelence nad redovniki kot skofje v rednih
cerkvenih pokrajinah. Podrobno je uredila razmerije med cerkveno
hierarhijo v misijonskih pokrajinah in redovniki misijonarji zlasti
zgoraj omenjena konst, Leona XIII. »Romanos pontifices«*.,

Ta Gla\rne norme za doloanje precedentnega reda so podane %e v za-
koniku [prim. kan. 106 in kan. 491).

*7 Sess. 25, ¢. 13 de reg,

7 Zato je tudi dostavek remota omni appelatione in suspensivo.

7 Prim. kan. 614.

% Podobno so utemeljene dolotbe o $kofovi sodni oblasti nad redov-
niki, o kateri bo govor pozneje.

st Cfr, kan, 131, § 3. — Za ljublj. &kofijo gl I sinoda 1924, 35—37,

52 Fontes, ed, Gasparri Ill, 171—186. Prim. odst. 19 v prvem
delu razprave (BV 1935, 247—2357).

s liid.

*t Prim. odst. 19 v prvem delu te razprave (kakor pod 82).



47

Redovniki morajo listine, s katerimi so doloéeni za misijonsko
delo, predloziti krajevnemu ordinariju (apostolskemu vikarju ali ap.
prefektu oziroma predstojniku samopravnega misijona); misijon-
skega dela ne smejo izvrievati brez njegovega dovoljenja. Ako listin
ne predloZe, jim more krajevni ordinarij prepovedati misijonsko delo
(kan. 295).

Redovniki misijonarji so glede zunanjega dela (3ole, duinega
pastirstva, delitve zakramentov) kakor tudi glede darov za misijone
in glede zapugéin in legatoy za misijone podloZni krajevnemu ordi-
nariju. Ako pride v tej stvari do spora med krajevnim ordinarijem
in redovniskim predstojnikom, prevlada ordinarijeva odloéba; re-
dovnitkemu predstojniku pa ostane rekurz na sv.stolico, a brez
odloZzne moé&i*™ [kan. 296).

Misijonski krajevni ordinarij more dolo¢ili tudi redovnike v
svoji pokrajini za dudno pastirsko delo, ako primanjkuje svetnih
duhovnikov. Prej pa mora o tem zaslisati redovniskega predstojnika
(kan. 297)%,

Spore med redovniki misijonarji refuje krajevni ordinarij. Re-
dovniki morejo proti njegovi odloébi vloZiti priziv na sv.stolico, a
priziv nima odloZne moé¢i (kan. 298). V primeru javnega pohujsanja
more krajevni ordinari) odstraniti redovnika misijonarja, ko je po
moZnosti prej opozoril redovnitkega predstojnika; o odloku mora
obvestiti sv. stolico [kan. 307)%.

16, Pontificalia. Skof sme izvrievati pontificalia®® v svoji
gkofiji tudi v eksemptni redovnigki cerkvi (kan. 337, § 1). Redovniki
so dolZni v ta namen pripraviti §kofu v svoji cerkvi tron in baldahin®®.
Zunaj svoje Skofije sme £kol izvrievati pontificalia s pristankom kra-
jevnega Skofa, in ¢e gre za eksempino redovnidko cerkev, s pristan-
kom redovnitkega predstojnika (kan. 337, § 1). Metropolit ima v
metropoliji enako pravico kot $kof v 3kofiji (kan. 274, n, 6); tudi
v eksemptnih redovnitkih cerkvah sme nositi palij (kan. 277).

V zgodovini se je vetkral pojavila teZnja, da $kof ne more vriiti
pontifikalij v redovniski cerkvi, ée ga ni poklical redovnitki pred-
stojnik. Tak$no dolo¢bo ima Ze znani privilegij samostana v Bobbio®.
V zadnjih stoletjih srednjega veka so dobili redovniki privilegij, da
smejo povabiti kateregakoli 8kofa, da opravi v njihovi cerkvi ponti-
fikalije, ne oziraje se na krajevnega Zkofa. V veljavnem pravu je
Skofova pravica glede pontifikalij zve&ana.

Skofijska sinoda. Skolijske sinode se morajo udeleZiti
v skolfiji bivajo¢i opati in od vsakega duhovniikega reda v skofiji po
en krajevni (hidni) predstojnik, ki ga doloéi pokrajinski predstojnik;

# Upostevati je treba tudi posebna statuta, odobrena od sv. stolice.

5 Isto kot pod 85.

%7 Opisana uredba misijonske uprave in pa moZnost enolnega rav-
nanje slta razloga, da sv. stolica izrofa posamezne misijonske pokrajine
posameznim redovom,

* To pomeni izvrievali sv, funkcije, pri katerih zahlevajo liturgiéni
zakoni mitro in pastorale (kan. 337, § 2).

% Decr, auth, S. Rituum C. 1290, ad. 1.

® Prim. odstavek 8 v prvem delu te razprave (BV 1935, 226/27).
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¢e ta biva v 3kofiji, se more sam, ako hofe, udeleziti sinode. Skof
more pozvati tudi druge redovniske predstojnike (kan. 358, § 1, n. 8
in § 2). S kaznijo pa more nastopiti le proti tistim izmed eksemptnih
redovnikev, neopraviteno izostalih od sinode, ki so Zupniki (kan.
359, § 2). Razlikovanje med redovniki Zupniki in ostalimi redovniki
glede kazenske sankcije omenjene doloébe je utemeljeno v tem, da
so redovniki Zupniki v tesnejSem razmerju s Skofom kot ostali.
V starem pravu je vabil skol na sinodo redovnitke Zupnike z redno
oblastjo, redovnitke predstojnike pa kot delegat sv. stolice™. Skof
je mogel v prejdnjem pravu kaznovati kot delegat sv, stolice tudi
redovniske predstojnike, ki so bili povabljeni na sinodo, a se je niso
udelezili, le denarnith kazni (glob) jim ni smel nalagati"®. Kaznovati
je mogel skof s cenzurami tudi redovnike Zupnike, ki se niso udele-
zili sinode; ni pa mogel kaznovati Zupnikovega predstojnika, ki se
ni pobrigal, da bi se bil Zupnik sinode udeleZil®’. Sicer pa smo na
vpradanje, kako je bilo z udelezbo redovnikov na skofijskih sinodah,
v prvem delu te razprave veckral naleteli®.

Nastavitev redovniidkega Zupnika. Redovnika po-
stavi za Zupmika"™ 3kof na predlog redovnitkega predstojnika (kan.
456). Skof more tudi odstaviti redovnitkega Zupnika, ko opomni o
tem redovniSkega predstojnika (kan. 455, § 5). Obe dolochi sta lo-
gicna posledica nadéela, da stoji redno dusno pastirstve pod skofovim
vodstvom. O razmerju skola do redovnitke Zupnije in redovniskega
Zupnika bo govor pozneje. Glede nastavitve in odstavitve redovnitkih
#upnikov so se dolotbe v starem pravu spreminjale, dokler jih ni
ustalil Benedikt XIV. s konst. »Firmandis« z dne 6. nov, 1744,

Nastavitev rektorja cerkve. Skofu je pridrZana po-
trditev rektorja cerkve, ki pripada redu, @Getudi izvzetemu, a ni
zdruzena z redovnisko hiSo (kan. 480, § 2). Za to doloébo ne navaja
Gasparrijev aparal nobenega vira. Razlog za dolotbo je nagelo, da
se mora eksempcija strikino tolmaciti" in da za javni red v &kolfiji
skrbi 3kof.

6. V poglavju o redovnikih,

17. V redovnidkem pravu v oZjem pomenu besede (kan. 487 do
681) podaja zakonik najpomembnejie doloébe za ureditev razmerja
med redovniftvom in krajevnim 3kofom. Veé teh doloéb smo v
pricujoéi razpravi Ze obravnavali, tako zlasti dolotbe o Skofovi
pristojnosti glede ustanavljanja redov in redovniskih his. V tem za-
konikovem delu je dalje ve¢ kdnonov, ki to razmerje naéelno obrav-
navajo. Vrhovno naéelo je podano v kan. 500, § 1, po katerem so

#1 §, C. C., Picentina, 16. jun. 1703; Fontes, ed. Gasparri V, 477

92 Kot sub 91.

v §, C. C. Segovien, 1. apr. 1656; Fontes, ed. Gasparri V, 328

" Sess, 24, c. 2 de refl. (trid. konecil); doloébo je potrdil Ze Leon XIIL
v konst. sRomanos ponlificess, prim. op. 199 v prvem delu te razprave
[(BV 1935, 245).

5 Jzvrdi collationem officii.

8 Prim. odst, 19 v prvem delu te razprave [BV 1935, 247—257).

97 Prim. c. 16, X 5, 33; . 1, in VI 5, 7.
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redovniki skofu podlozni, ako niso izvzeti; pa tudi izvzeti redovi so
v pozitivno dolocenih primerih podrejeni 3kofu. Kan. 615 in 618, § 1
nastevata eksemptne redove. Glede Zenskih redov s slovesnimi za-
obljubami, ki so pod jurisdikcijo moskih redovniskih predstojnikov,
kan. 500, § 2 izre¢no doloca, da so $kofom podlozni le v primerih, ki
s0 v pravu nadteti.

Neizvzeti redovi so ali Skofijskopravni ali papeskopravni.
Skofijskopravni red je popolnoma podlozen ad normam iuris juris-
dikciji krajevnega skofa (ordinariorum iurisdictioni ad normam iuris
plane subiecta; kan. 492, § 2). Papedkopravni red, ki ni eksempten,
je pa v nekaterih stvareh odmaknjen izpod skofove jurisdikcije. Skof
namreé takemu redu ne more spreminjati pravil, ne more nadzirati
[cognoscere] uprave imovine razen v primerih, ki jih predvidevajo
kan. 533—535 (o njih pozneje), in konéno se ikof ne more vtikati v
notranje vodstvo in disciplino reda razen v primerih, ki so v pravu
nasteti [kan. 618, § 2). Ce je papeikopravni neizvzet red neduhov-
nitki, je skofova pristojnost nekoliko &irsa. Pri takem redu je $kolfova
stvar preiskovali, ali se wvzdriuje redovnitka disciplina v smislu
pravil, ali se dela kaksna Skoda zdravemu verskemu nauku in nrav-
nosti, ali se gresi proti predpisom o klavzuri, ali redovnitke osebe
prejemajo pogosto (aequa stataque frequentia) zakramente. Ako
najde 3kol glede tega napake, naj opomni redovniikega predstojnika;
ako ta napak ne odpravi, naj stvar uredi 3kol. V tezjih primerih, ki
ne trpe odloga, naj 8kof takoj sam ukrene, kar ima za potirebno,
ukrep pa naj predlozi sv. stolici (kan. 618, § 2, n. 2). Navedene do-
loébe o razmerju 3kofijskopravnega in papeskopravnega neizvzetega
reda do krajevnega 3kola so v glavnih értah povzete iz konst. Leona
XIIL. »Conditae a Christo« z dne 8. dec. 1900", ki je uredila pravni
polozaj redov z neslovesnimi zaobljubami®,

V poglaviu o redovnikih podaja nadalje zakonik doloébe, ki
urejajo razmerje 3kofa do posameznih vrst redovnistva v nekaterih
posebnih stvareh, n. pr. razmerje do Zenskih redov, glede redovniske
imovine, glede nadzorovanja.

18. Zenskiredovi. V skladu s cerkveno tradicijo, z do-
loébami viennskega cerkvenega zbora'™, zlasli pa tridentskega kon-
cila*t je zakonik dolodil, da so Zenski redovi, tudi eksemptni, v
nekaterih stvareh bolj odvisni od $kola kot modki redovi; te stvari
so zlasti volitve predstojnic, sprejemanje novih ¢lanic, klavzura in
uprava imovine. Omeniti pa je treba, da je srednji vek poznal le
Zenske redove s slovesnimi zaobljubami; drugaéni so bili ponovno
prepovedani in so se mogli le polagoma uvesti. Zato je umevno, da
se starejie dolo¢ébe ozirajo le na redovnice s slovesnimi zaobljubami.

Nune, éetudi izvzete in podloZne moskemu redu, so doline ob-
vestiti krajevnega ordinarija, kdaj bo samostan volil prednico. Skol

98 Fontes, ed. Gasparri Ill, 562—566.

® Prim. odstavek 21 v prvem delu te razprave (BV 1935, 250—263).

100 Prim. c. 2, in Clem. 5, 7; prim. tudi odstavek 14 v prvem delu te
razprave (BV 1935, 236/37).

04 Prim, ce. 5, 9, 10, 17 sess. 25 de reg.; prim. tudi odstavek 18 v prvem
delu te razprave (BV 1935, 243—247).

Bogoslovni Vestnik, 4




50

se more sam ali po zastopniku volitev udeleZiti; ¢e se jih udelezi,
gre predsedstvo njemu ali njegovemu zastopniku, ne pa redovnifkemu
predstojniku (kan. 506, § 2)“2. Podobno dolo&bo je izdal Ze tridentski
koncil'™, Skof predseduje volilnemu kapitlju v Zenskih redovih z
neslovesnimi zaobljubami pri volitvi vrhovne predstojnice; ta funkcija
pripada 3kofu kraja, kjer se volitev vrii (kan. 506, § 4). V skofijsko-
pravnem redu 3kof vrh tega %e potrjuje ali razveljavlja po lasinem
preudarku'® izvolitev vrhovne predstojnice (kan. 506, § 4],

Krajevni ordinarij ima pravico in dolZnost, zaslifati v Zenskih
redovih s trajnimi zaobljubami tiste, ki ho&ejo stopiti v noviciat ali
ki Zele napraviti zatasne ali veéne zaobljube. Redovnitko predstoj-
nidtvo mora v la namen vsaj dva meseca poprej ordinarija obvestiti,
kdaj bo preobleka in kdaj zaobljube (kan. 552). Kazenska sankcija
za redovnisko predstojnico, tudi iz eksempinega reda, ki ne bi 3kofa
o tem obvestila, je podana v kan. 2412, n. 2: 3kol jo mora po velikosti
krivde kaznovati z arbitrarno kaznijo; v teZjem primeru jo mora
odstaviti,. Omenjene doloébe o zasliSevanju novink in ¢lanic pred
zacasnimi in trajnimi zaobljubami so vzete 1z tridentskega koncilai®s,

Skof ¢uje nad klavzuro v nunskih samostanih; ée je samostan
podloZzen moskemu redu, éuje nad klavzuro tudi redovniski pred-
stojnik. Skof more s kaznijo, celo s cenzuro, nastopiti tudi proti
eksemptnim redovnikom, ki se pregrese glede klavzure v nunskih
samostanih (kan. 603, § 1). Stvar je bila tako urejena Ze na trident-
skem koncilu!",

Odvisnost Zenskih redov od skofa se kaZe posredno tudi v tem,
da potrebujejo vsi spovedniki redovnic posebno spovedno jurisdik-
cijo, ki jo daje krajevni ordinarij kraja, kjer je hida dotiénih redovnic
[kan. 520 in nsl)*’. Ako je red eksempten in podloZzen moikemu
redu, predlaga spovednike $kofu predstojnik moskega reda, sicer jih
izbere Skof sam (kan, 525). Kaplana in pridigarja za Zenske redovni-
ske hise doloéi 8kof, ako ni red podloZen modkemu redu (kan. 529).

Skofova pristojnost v Zenskih redovih je konéno zlasti e za-
znatna v imovinskih zadevah; toda o tem pozneje.

19, Skofove nadzorovalne pravice. Po splofnem
nacelu v kan. 344, § 1 so podvrieni skofovi vizitaciji »osebe, cerkveni
predmeti (res) in sveti kraji (loca pia)«, ki se v 8koliji nahajajo, ako
niso izvzeti. Glede eksemptnih redovnikov pa dologa kan. 344, § 2,
da jih more Skof vizitirati le v primerih, ki so v pravu naiteti. Ze

192 Prim. odgovor interprel. komis. z dne 24. nov. 1920, AAS 1920, 573.

101 Sess. 25, ¢, T de reg.; prim. tudi konst. Gregorja XV, »Inscrutabilic
z dne 5. febr, 1629; odstavek 19 v prvem delu te razprave (BV 1935, 247—257).

108 Pro conscienliae officio.

105 Sess. 25, c. 7 de reg.; prim. tudi konst. Pija V. »Etsi mendicantiume
z dne 16. maja 1567, prim. odstavek 19 v prvem delu te razprave (BV 1935,
247—-257).

108 Sess. 25, ¢. 5 de reg.

107 Podrobneje govoriti o spovednikih za redovnice ne spada v tlo
razpravo,

105 e motki redovnitki predstojnik stvari ne uredi, ostane &kofu su-
pletori¢na dolinost.

100 Prim, Larraona v Commentarium pro religiosis 1927, 440448,
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zgoraj je bilo omenjeno, da je treba glede na redovnike razlikovati
med Skofovimi vizitacijskimi pravicami in njegovo drugo jurisdikcijo
ter da poteka Zkofova pravica, nadzirati redovnike, iz ve& virov.
Podrobnejse zakonikove dolotbe, naitele v obSirnem kan. 512, pa
so te-le:

Krajevni ordinarij vizitira sam ali po kom drugem vsako peto
leto nunske samostane, ki so podloZni njemu ali po posebnem privi-
legiju naravnost sv. stolici, in vse redovniske hiSe Skofijskopravnih
redov. Ta vizitacija se razteza na vse predmete kanoniéne vizitacije,
ki pa o njih zakonik ne govori podrobneje!!", Vsako peto leto vizitira
krajevni ordinarij nunske samostane, ki so podloZni moikemu redov-
nifkemu predstojniku, glede klavzure, pa tudi glede ostalih pred-
metov vizitacije, ée te ni opravil redovnidki predstojnik. Zaradi
omenjene supletoriéne #kolove dolZnosti mora paé redovniski pred-
stojnik krajevnemu ordinariju vsaj na njegov poziv sporoéiti, da je
vizitacijo opravil.

Skof vizitira dalje vsako peto leto duhovnifke redove s pre-
prostimi zaobljubami v stvareh, ki zadevajo cerkev, zakristijo, javni
oratorij in spovednice. Predmeti vizitacije v cerkvi in zakristiji so
po rimskem pontifikalu*'* naslednji: tabernakelj in posode z Naj-
svetejiim, sv. olja, krstilnik, relikvije, spovednice, klopi, priZnica,
oltarji, podobe, orgle, paramenti, liturgiéne posode in knjige. Po
konst. Benedikta XIV, »Firmandis« z dne 6. nov. 1744"* so predmeti
ikofove vizitacije v redovnidkih cerkvah bolj omejeni.

V hisah neduhovniskih redov vizitira 8kof vsako peto leto poleg
tega, kar je predmet njegove vizitacije v hisi duhovniskega reda z
neslovesnimi zaobljubami, e notranjo disciplino po doloébi kan. 618,
§ 2, n. 2, ki smo jo omenili zgoraj v odstavku 17.

Duhovniski redovi s slovesnimi zaobljubami pa so popolnoma
oproééeni gkofovega nadzorstva; glede njihovih cerkva je predvidena
v kan. 1261, § 2 neka izjema, o kateri bo govor pozneje.

Pri vizitaciji sme skof po lastnem preudarku zaslisati redovnike
o predmetih vizitacije, redovniki so dolzni Skofu na vprafanja od-
govarjati [kan. 513, §1). Redovnidki predstojnik in redovniki ne
smejo delati nobenih ovir [kan. 513, § 1). Doloéba ima kazensko
sankcijo v kan. 2413; kazen'"® izrece skof. Na osnovi vizitacije more

110 Podrobneje govore o tem navadno redovnitke konstitucije. She-
matiéno je nadtel te predmete Piatus, 0. M, Cap. v Praelectiones iuris
regularis®, 1900, I. q. 875 in po njem Vidal v Wernz-Vidal, o. c. 125

i P,OI0L, str. 125, prim. Schiifer, De religiosis 163,

112 Prim, op. 240 v prvem delu te razprave (BV 1935, 253).

13 Kan, 2413, § 1 se glasi: »Antistitae quae post indictam visitationem
religiosas in aliam domum, Visitatore non consentiente, transtulerint, item-
que religiosae omnes, sive Antistitae sive subdilae, quae per se vel per
alios, directe vel indirecte, religiosas induxerint ut interrogatae a Visi-
tatore taceant wvel veritatem quoquo modo dissimulent aut non sincere
exponant, vel eisdem, ob responsa quae Visitatori dederint, molestiam, sub
quovis praetextu attulerint, inhabiles ad officia assequenda, quae aliarum
regimen secumferunt, a Visitatore declarentur et Antistitae officio, quo fun-
guntur, priventur.«= Kan. 2413, § 2 pa dolo¢a: »Quae in superiore paragrapho
praescripta sunt, etiam virorum religionibus applicentur.«

4*
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izdati skol primerne ukrepe; proti ukrepom more redovniski pred-
stojnik vloZiti rekurz na sv. stolico, a rekurz nima odloZne moéi
(kan. 513, § 2). Glede neduhovniskih papeskopravnih redov pa je
posebej doloceno v kan. 618, § 2, n. 2, da naj skof o pogreskih v
stvareh, ki so prav tam naitete, ob vizitaciji opomni redovniskega
predstojnika; ako ta pogreikov ne odpravi, naj stori to &kof. Ce gre
za teZje pogreike, ki ne trpe odloga, naj Skof sam takoj ukrene, kar
ima za primerno, in naj o tem obvesti sv. stolico.

Samo po sebi je umevno, da so se navedene precej komplicirane
dolotbe o Skofovi wvizitaciji redovnikov polagoma razvile, Vizitacija
nunskih samostanov je bila v bistvu tako urejena, kol je danes, Ze
na viennskem koneilu (1. 1311)*, éigar doloébe je izpopolnil trident-
ski cerkveni zbor'®, Skofovo pravico, nadzirati papetkopravne re-
dove s preprostimi zaobljubami, je v glavnem uredila Sele konstitucija
Leona XIII. »Conditae a Christo« z dne 8. maja 19001, Duhovnigki
redovi s slovesnimi zaobljubami so bili do novega zakonika v ne-
katerih stvareh podloZni vizitaciji krajevnega Skofa kot delegata
apost. stolice''7,

Opisane doloébe o Skofovi vizitaciji redov so pa tudi za ume-
vanje pravnega razmerja med 3kofom in redovni$tvom pomembne.
Jasno je izrazeno v njih, kako se stopnjema odmikajo redovi &kofo-
vemu vodstvu in nadzorstvu.

20. Imovina. Po kan. 1519, § 1 je skof v svoji 3koliji nad-
zornik nad upravo cerkvene imovine, ki ni izvzeta izpod njegove
jurisdikcije; v moéi pa ostanejo, kot pravi navedeni kanon, vse za-
konite dolotbe, ki dajejo 3kofu SirSe pravice (iura potiora). Take
skofove pravice, ki seZejo deloma preko nadela, ki je postavljeno
v kan. 1519, so obseZene v kan. 533—535, ki dolotajo kompetenco
krajevnega ordinarija v imovinskih zadevah redovnikov.

Za nalaganje denarja in za kakrinokoli spremembo v nalozitvi
potrebujejo pristanek krajevnega ordinarija: a) prednice nunskih
samostanov in predstojnice v Skofijskopravnih redovih za nalaganje
kakrinegakoli denarja; b) predstojnice v papesSkopravnih redovih s
preprostimi zaobljubami za nalaganje imovine, ki sestavlja sestrsko
doto; ¢] predstojniki in predstojnice v redovih s preprostimi zaob-
ljubami za naloZitev wvolil za kultne in dobre namene, ki naj se
izvrSujejo v njihovi cerkvi ali hidi ali v Zkofiji, v kateri je hisa'*;
&) vsi redovniki za nalaganje vsot, ki so dane naravnost v Zupnijske

18 C, 2, in Clem. 3, 10

115 Sess, 25, ¢. 9 de reg. ;

118 Zkof je po tej konstituciji vriil vizitacijo, »de virtutum studio, de
disciplina, de -oeconomicis rationibus«; prim. opombo 275 v prvem delu te
razprave [BV 1935, 260).

117 Prim. odstavek 21 v prvem delu te razprave (BV 1935, 259—-263).

115 Vprasanje, ali so eksemptni duhovniski redovi vezani na to do-
loZbo, je sporno (prim, Schifer, De religiosis 331, Vermeersch-
Creusen, o.c It 380; Wernz-Vidal, o. c. 175—=176). Zdi se mi,
da so vezani, ker zakonski teksl ne dela izjeme; na analogijo se proli tekstu
ni mogode sklicevati, ker je pa¢ vsa malerija o eksempciji pozitivho ure-
jena; analogna interpretacija po kan. 1550 za milejfe mnenje ni stringenina.
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ali misijonske namene ali njim za Zupnijo oziroma konkretne!!" mi-
sijone (kan. 533). Raéuni o vsotah pod ¢ in & morajo biti vsak &as
8kofu na razpolago, da jih pregleda (kan. 535, § 3, n. 2).

Pristanek krajevnega ordinarija se zahteva, ako naj se imovina,
pripadajoéa nunskemu samostanu'® ali hii redovnic Skolijskoprav-
nega reda, odsvoji ali obremeni do zneska 30.000 zlatih lir (kan.
534, § 1).

Predstojnica nunskega samostana'®t mora vsako leto, in ¢&e
konstitucije tako doloéajo, tudi veékrat na leto, predloZiti krajevnemu
ordinariju raéun o upravi redovniske imovine. Krajevni ordinarij ima
pravico odstaviti nesposobno upraviteljico imovine, ako ni samostan
podlozen moikemu redu. Ce pa je samostan podloZen predstojniku
moskega reda, krajevni ordinarij najprej opomni predstojnika o ne-
redni upravi, £e opomnjeni predstojnik nerednosti ne odpravi, uredi
krajevni ordinarij, kar ima za potrebno (kan. 535, § 1, n. 1 in 2).

V zenskih papeikopravnih redovih s preprostimi zaobljubami
morajo predstojnice predloZiti krajevnemu ordinariju ra¢une o uprav-
ljanju sestrinske dote, in sicer ob vizitaciji, a tudi drugace, ako smatra
ordinarij za potrebno [kan. 535, § 2].

Raéuni o upravi kakrinekoli redovnitke imovine v skofijsko-
pravnih redovih morajo biti krajevnemu ordinariju vedno na raz-
polago (kan. 535, § 3, n. 1).

Iz povedanega se razvidi, da moramo pri vprasanju o pristojnosti
krajevnega ordinarija glede redovniske imovine razlikovati dvoje,
namreé namen konkretne imovine in red, kateremu pripada. V stvar-
nem oziru pa je zadevna Skofova pristojnost, ¢e izvzamemo ikofijsko-
pravne redove, omejena'®® na to, da daje pristanek za nalaganje in
za odsvojitev in da ima pravico pregledati radune.

Zgoraj navedene dolotbe so bile v bistvu izdelane Ze v starem
pravu, in sicer dolo¢be o Skofovi pristojnosti pri upravi imovine v
nunskih samostanih v konst. Gregorja XV. slnscrutabili« z dne
5. februarja 1629'*%, pristojnosti pri upravi imovine v redovih s pre-
prostimi zaobljubami v konst. Leona XIII. »Conditae a Christo« z dne
8. dec. 1900'*, za upravo imovine, za Zupnijske in misijonske namene
pa v konst. Leona XIII. »Romanos pontifices« z dne 8. maja 18811,
Ze viennski'® in tridentski'®” koncil pa sta doloéila, da morajo tudi
eksempini redovniki dajati kofu raéun, kako so izvrdili poslednje-
voline odredbe, s katerimi jim je bila izrofena imovina za poboine
namene,

1 19 Za misijone v dolofeni $kofiji ali misijonski pokrajini, ne za misi-
jone sploh; prim, kan. 1516, § 3.

120 Cetudi je podlofen moSkemu redu.

11 Jdem.

122 Dokaz iz kan. 618, § 2, n. 1.

123 Prim. odst, 19 v prvem delu (BV 1935, 247—257).

128 Prim. odst, 19 v prvem delu (gl. pod 123).

125 Prim, odst, 19 v prvem delu (gl. pod 123).

128 C. un,, in Clem, 3, 6.

127 Sesg, 22, ce, 8 in 9 de ref.
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21. Poleg navedenih vegjih oddelkov iz poglavia o redovnikih,
kjer je urejeno skofovo razmerje do redovnitva, imamo v tem po-
glavju 3e naslednje primere, kjer se srefa &kof z redovniki.

Bozja sluzba. Po kan. 609, § 3 boZja sluzba v redovniski
cerkvi ne sme biti v skodo pridigi ali katehezi v Zupni cerkvi; sodba
o tem gre fkofu. Odlogbo je izdal Ze Benedikt XIV.1*%; obseZeno pa
je v njej nacelo, da ima redno duino pastirstvo prvenstvo.

Odloku krajevnega ordinarija, s katerim odredi iz javnih razlo-
gov zvonenje, molitve ali cerkvene slovesnosti, se morajo pokoriti
redovniki, tudi eksemptni, ako nimajo posebnega privilegija (kan. 612).
Osnova za to doloébo je bila dana Ze na tridentskem koncilu*®* in
pozneje v konst. Benedikta XIV. »Ad militantis« z dne 30. marca
1742, Razlog za njo je, ker gre za javno zadevo.

Nabiranje milo§&éine. Mendikanti morajo imeti za na-
biranje milo%éine zunaj Skofije, iz katere so, dovoljenje krajevnega
ordinarija (kan. 621, § 1). Drugi redovniki morajo imeti kofovo
dovoljenje, ako nimajo posebnega privilegija, tudi za nabiranje v
gkofiji (kan. 622). Redovnik, tudi mendikant, namre¢ ne nabira milo-
i¢ine kot redovnik na sploh, temveé kot &lan dolo&ene redovnitke
hise.

Razlog za gornjo doloébo je v tem, da mora krajevni &kof skrbeti
za javni red, ki ga je v zgodovini tolikokrat motila prav redovnidka
quaestuatio’™ brez kontrole. Povzeta pa je doloéba po dekretu kon-
gregacije za $kofe in redovnike »Singulari quidem« z dne 27. marca
1896'* in po dekretu redovnitke kongregacije »De eleemosynis col-
ligendis« z dne 21. novembra 19082,

Ukinitev eksempcije. Redovnika, ki se nezakonito
mudi zunaj redovniske hife, eprav pod pretvezo, da je na poti k
svojemu predstojniku, ne varuje privilegij eksempcije (kan. 616, § 1).
Redovnika, ki stori delikt zunaj redovnifke hife, pa ga njegov pred-
stojnik na Skofov poziv ne kaznuje, more Skof kaznovati, ceprav je
redovnik z dovoljenjem Zel iz hife in se je tudi vanjo vrnil (kan. 616,
§ 2). Glede teksia samega je pripomniti, da se v njem nahaja izraz
sregulares«, ki pomeni redovnike s slovesnimi zaobljubami, a bi
moral biti izraz »religiosi«, ker ni razloga, zakaj bi bili religiosi
exempti, ki niso regulares, v tej zadevi na boljfem.

Dolo&bi imata namen, prepreéili, da bi redovniki zlorabljali pri-
vilegij eksempcije. Izdani sta bili doloébi na tridentskem koncilu*** in
pozneje veékrat obnovljeni'®. V doloébi tridentskega koncila je bila

128 Ene. »Etsi minime« z dne 7. febr. 1742, Fontes, Gasparri [,
715720,

120 Sess, 25, c. 12 de reg.

120 Fontes, ed. Gasparri I, 724,

11 Prim. BV 1931, 306—311. Prim. toZbe v dekretih, omenjenih v sle-
deéih op. 132 in 133,

13¢ Fontes, ed. Gasparri IV, 1071—1073,

138 Fontes, ed. Gasparri VI, 983—986.

131 Sess, 25, cc. 4, 14 de reg.

135 Prim. op, 180 in 180a v prvem delu te razprave (BV 1935, 244).
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tudi kazenska sankcija za redovniskega predstojnika, ki ne bi na
Skofov opomin podloZnega delikventa kaznoval in o kazni tkofa
obvestilis,

Razvade v redovnidki hisi ali cerkvi Krajev-
nemu ordinariju gre nekaks$no vrhovno nadzorstvo nad vsem javnim
verskim Zivljenjem v 3koliji. Skof ima tudi dolZnost, skrbeti za javni
red v skoliji; dolZnost, ki glede eksemptnih oseb z eksempcijo radi-
kalno ne premine; ni sicer aktivna, temveé »moléi« — silet, kakor
pravi kanoniéni izraz; zato nastopi supletoriéno, kadar primarni
upraviéenci ne izpolnjujejo svojih nalog. Iz teh naéel si moremo raz-
lagati dolocbo v kan. 617, za kateri ni naveden v Gasparrijevem
aparatu noben vir. Po § 1 navedenega kanona ima namreé krajevni
ordinarij dolZnost, da o razvadah, ki se uvedejo v redovnitkih hi%ah
ali cerkvah izvzetih redovnikov, nemudoma sporoéi sv. stolici, ako
redovniski predstojnik na njegov poziv razvad ne odpravi. V pravno
nepopolni hifi (domus non formata) pa more po § 2 istega kanona
razvade, ki so vernikom v pohujSanje, krajevni ordinarij sam odpra-
viti, ker taka hifa ostane kljub eksempciji sub peculiari vigilantia
Ordinarii loci, kot pravi zakonsko besedilo,

22. Redovniski Zupnik. Razmerje med %kofom in re-
dovnifkimi Zupniki in Zupnijami je vzbujalo v zgodovini mnogo spo-
rov'*’, Konéno je uredil to razmerje tridentski koncil'*®; njegovo
doloébo so poznejii papeii veckrat znova potrdili, pa tudi %e toéneje
opredelili'**, med njimi zlasti Benedikt XIV. s konst. »Firmandis« z
dne 6. nov. 1744'*, V zakoniku je v kan. 630 in 631 omenjeno raz-
merje urejeno v tradicionalnem smislu, Redovnik, ki je Zupnik ali
Zupni vikar, je kot redovnik izkljuéno podrejen redovnikemu pred-
stojniku; glede dusnopastirskega delovanja in glede vsega, kar zadeva
Zupnijo ali Zupljane, pa je podloZen skofu, a ne izkljuéno, zakaj proti
redovniku dusnemu pastirju, ki ne izvriuje v redu svojih dusno-
pastirskih dolZnosti, more izdati primerne vkrepe in ga kaznovati ne
le skof, temveé tudi redovniski predstojnik (ius cumulativum); ¢e pa
se ukrepa skofa in redovniskega predstojnika ne skladata, prevlada
3kofov ukrep (kan. 631, § 2). Redovnik, ki je #upnik, je v vsem pod-
rejen skofu kakor svetni Zupniki, izvzeta je le redovnitka disciplina
(kan. 631, § 1).

Ce je Zupna cerkev redovnika, zbira darove za cerkev in njeno
opremo, jih hrani in upravlja redovniiki predstojnik; ée je cerkev
svetna, pripada ta pravica $kofu (kan. 630, § 4), ki jo more poveriti
redovniku Zupniku,

138 Nadrejeni redovniski predstojnik ga je mogel odstaviti od pred-
slojnitva (sess. 25, c. 14 de reg.); po konst. Klemena VII. sSuscepti mu-
neris« z dne 23. febr. 1596 (Fontes, ed. Gasparri I, 348) je izgubil
predstojnistvo ipso facto.

37 Prim. odstavke 12 in naslednje v prvem delu te razprave (BV 1935,
230—236).

138 Sess. 25, c. 11 de reg.

180 Prim, odst, 19 v prvem delu (BV 1935, 247—257).

1 Fontes, ed. Gasparri I, 855—862; prim. odstavek 19 v prvem
delu (gl. pod 139).
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Zbirke pa, ki so namenjene v dobro Zupniji in Zupljunov, zbira,
hrani, upravlja in porablja Zupnik pod nadzorstvom redovnitkega
predstojnika (kan. 630, § 4). O teh zbirkah kakor sploh o vsem, kar
prejema za Zupnijo, mora dajati redovnik Zupnik radun skofu kakor
svetni Zupniki (kan. 630, § 2). PoboZne ustanove v Zupnih redovnidkih
cerkvah, ki pripadajo eksemptnemu redu, so izvzete izpod &kofove
kompetence (kan. 1550).

Pri navedenih dolotbah o razmerju med fkofom in redovnikom
Zupnikom in redovnitko Zupno cerkvijo je z nacelnega staliséa zani-
mivo, kako se je po dolgem razvoju in mnegih bojih ustalilo ravno-
vesje med Skofovo oblastjo in pristojnostjo redovnitkih predstojnikov.

Exclaustratus., Redovnik, ki je zatasno loten od reda
[exclaustratus)'®!, pride nujno pod oblast krajevnega ordinarija, ka-
teremu je dolzan biti pokoren tudi »vi voti« (kan. 639). Razlog je
ta, ker je vernik nujno podloZen redni hierarhiji, ako ni izvzet; javni
red pa zahteva'?, da nad osebami zunaj redovniskih hi§ redovnigka
hierarhija nima oblasti.

Na isti osnovi temelji dologba, da pripada odlotitev v sporu
med redom in izstopivso redovnico glede podpore, ki naj jo red bivéi
élanici plaguje, krajevnemu ordinariju (kan. 643, § 2), kakor tudi
dolotbe v kan. 669 do 672, kolikor doloéajo odnose redovniikega
duhovnika, ki je imel trajne zaobljube, pa je bil iz reda izkljuéen, do
krajevnega Zkola.

7. V poglavju o verskih druitvih.

23. V prvem delu te razprave smo Ze povedali, da so redovi,
najprej viteSki, potem pa tudi mendikantski, sku3ali raztegniti svoj
privilegij eksempcije tudi navzven, na vernike, ki so bili z njimi v
kakini duhovni zvezi. Proti tem teZnjam pa so se vzdignili skofje.
V glavnem je zmagala zahteva Zkofov, da naj se zoZi eksempcija
le na prave &lane reda. Ni pa ostalo brez kompromisov, ki so njih
sledovi tudi v zadevnih doloébah veljavnega zakonika. V glavnem
je konst. Klemena VIII. »Quaecumque«***s dne 7. dec. 1604 uredila
pravno razmerje redov do verskih druflev za w»svetne« ljudi, pri
katerih razlikujemo tri vrste, namreé poboZne zveze, bratovicine in
tretje redove!®, V zakoniku se te doloébe bistveno niso spremenile.

Versko drudtvo se more kot organizirano drustvo'* ustanoviti
pri redovnigki cerkv¥* le s pismenim pristankom krajevnega ordi-
narija (kan. 686, § 3)'*", ¢eprav je pravica ustanavljanja pridrZana
redu. Versko drustvo, ki ga v svoji cerkvi ustanove eksemptni re-

1t Exclaustratio (zaasna lofitev od reda z doloZenimi pravnimi
uéinki, kan. 638—641) je novejiega izvora; poprej je bila za&asna sekula-
rizacija [saecularisatio temporanea).

132 Prim. kan. 616,

120 Fonles, ed. Gasparri [, 366—370.

12 0 pojmih gl. kan. 700 in nsl,

" Ad modum corporis organici.

145 Versko drudtvo se navadno ustanovi pri cerkvi ali tudi pri oratoriju.

18 MoZen pa je nasprotni privilegij.
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dovniki s pravico, ki jim jo daje privilegij, skof ne more nadzirati
»v stvareh, ki se ticejo notranje discipline ali duhovnega vodstva«1%*
(kan. 690, § 2); pa¢ pa mora tudi tako drudtvo, ako nima posebnega
privilegija, kakor druge pravne osebe v ikofiji, polagati skofu letne
ratune o upravi svoje imovine, ki jo pridobiva in upravlja pod vod-
stvom Skola (kan. 691, § 1). Kdor je bil iz takinega verskega drudtva
izkljuten, ker se je vpisal v prepovedano sekto ali postal nekato-
liéan ali zapadel notoriéni cenzuri ali postal javen grednik, more
proti izkljucitvi rekurirati na gkofa (kan. 696, § 2). §kof ima pravico,
izkljuéevati ¢lane iz vseh verskih drustev (kan. 696, § 3).

Pri verskih drustvih, ki jih ustanove eksemptni redovniki v
svojih cerkvah, more redovniski predstojnik imenovati svetnega
duhovnika za voditelja ali kaplana le s pristankom krajevneda ordi-
narija (kan. 698, § 1). Pri verskih drustvih v neredovnitkih cerkvah
nastavlja krajevni ordinarij voditelja ali kaplana, &e ni v privilegiju
drugaée doloéeno (kan. 698, § 1).

Posebej je doloeno, kar Ze sledi iz kan, 686, § 3, da morejo
redovniski predstojniki ustanavljati tretjeredniske skupiéine le s pri-
stankom krajevnega ordinarija (kan, 703, § 2); le s posebnim nje-
govim dovoljenjem smejo odrejati, da nosijo te skupi&ine pri javnih
funkecijah posebne znake (kan. 703, § 3).

V tem poglavju je bila najveéja teZava, kako urediti razmerje
krajevnega 3kofa do verskih drudtev pri cerkvah eksemptnih redov.
Problem je refen na zanimiv naéin. Zavarovana je po eni strani
eksempcija reda, po drugi pa je zaStitena Zkofova pravica in dolz-
nost, skrbeti za javni red v %kohji. Ravnovesje med nasprotujoéimi
si naéeli sloni na sledeéem: Organizirano versko drustvo se brez
ikolovega pristanka ustanoviti ne more; je pa drudtvo v notranjih
zadevah neodvisno od gkofa; le njegove imovinske zadeve so pod-
loZzne skofovi kontroli in $kof ima pravico izkljuevati élane, ker bi
sicer mogli nastopiti muéni sluéaji, ko bi n. pr. versko drustvo élana,
ki pohujiljive Zivi, ne hotelo izkljuéiti.

(Konec prihodnjig.)

17 Quae internam disciplinam seu spiritualem associationis directio-
nem spectant.
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Praktiéni del.

»PREDRAGI V KRISTUSU!«

(Gradivo za cerkvene govore.)

1. VKristusu

Predragi v Kristusu! To je najnavadnejii nagovor, ki se najveé-
krat ponavlja v cerkvenih govorih in poslanicah., Quotidiana viles-
cunt. Tako tudi ta vsakdanji kri¢anski nagovor premalo cenimo in
premalo poznamo njegovo globoko wvsebino,

Predragi v Kristusu, danes vam hoem pojasniti skrivnostni
smisel in globoko krigansko vsebino tega nagovora.

Ta nagovor je povzet iz listov apostola Pavla. Prav v tej obliki
in sestavi ga pri sv. Pavlu sicer nikoli ne sreéamo, a nestetokrat se
pri njem nahaja po smislu.

Apostol Pavel vernike pogosto nagovarja kot ljubljene (sinove
ali brate); v grikem izvirniku je agapeloi, kar nas novi svetopisemski
prevod prevaja: [jubljeni, v latinskem prevodu pa stoji ecarissimi,
dilectissimi (predragi)’. Svojega uéenca Tihika dvakrat imenuje
»ljubljenega brata in zvestega sluzabnika v Gospodu« (EI
6, 21; Kol 4, 7). Ampliata imenuje ljubljenca (dilectissimus] v
Gospodu (Rim 16, 8), podobno Onezima (Filem 1, 16). Se vectkrat
(namre¢ 164 krat) ponavlja izraze: v Kristusu, v Gospodu,
v njem.

O pomenu izraza v Kristusu so napisane cele knjige in raz-
prave®, Nekolikokrat pomeni priblizno toliko kakor kristjan, kri¢an-
ski: cerkve v Kristusu (Gal 1, 22), svem za é&loveka v Kristusu«
(2 Kor 12, 2), nedorasli v Kristusu (1 Kor 3, 1), vzgojitelji v Kristusu
(1 Kor 4, 15) i.dr. Véasih je ¢ hebraizem in pomeni: s, s pomodjo,
v druibi, A tudi v teh izjemnih sluéajih ni popolnoma zabrisan na-
vadni globlji pomen tega izraza,

Navadni Pavlov govor je prefel tudi med njegove uéence in slu-
satelje. Na koncu lista do Rimljanov je vrinil svoj osebni pozdrav
tudi Pavlov pisar Tercij, ki je po Pavlovem narekovanju pisal to
pismo: sPozdravljam vas jaz Tercij, ki sem pismo pisal, v Go-
spodu (Rim 16, 22).« Tudi Pavlov pisar torej pozdravlja v Gospodu,
V istem pomenu rabi to formulo (v Kristusu) apostol Peter (1 Pet
3, 16. 19; 5, 10. 14),.

V Razodetju sv.Janeza sta dva lepa izreka, ki obsegata vso
globoéino Pavlovega nauka o mistiénem telesu Kristusovem. Izrek:
sBlagor ... mrtvim, kateri umrjejo v Gospodu« (14, 13) se nesteto-
krat ponavlja v cerkveni rabi. Se globlji je izrek: sJaz Janez, vag
brat in sodeleinik stiske, kraljestva in polrpljivosti v Je-

L Rim 12, 19; 1 Kor 10, 14 in 15, 58; 2 Kor 7, 1 in 12, 19; Filip 2, 12
in 4, l Ef 5 1: Kull 'J'm-tl'?:dr

Deissmann, Die neutestamentliche Formel in Christe Jesu.
Marhurg 1892, — [zmed katoliéanov o tem naibohe razEva]mIa Prat
(Théologie de St. Paul. I1% Paris 1923, str. 476—480)] Mersch (Le
Corps mystique du Christ 1. Louvain 1933, sir. 9’2—&03]
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zusu= (1, 9), V njem je izraZena Pavlova misel, da je vsak kristjan
kot ¢lan mistiénega telesa Kristusovega deleZen Kristusovega trplje-
nja, kraljevanja in potrpljivosti.

V drugih knjigah NZ te Pavlove formule ne sredujemo veé. Pat
pa v Janezovem evangeliju in prvem listu 24 krat sreéujemo po-
dobno formulo Jezusovih opominov, naj ostanemo v njeimn, kakor
je on v svojem Ofetu (Jan 15, 2. 4—7; 6, 56; 14, 20; 16, 33; 17, 21;
1 Jan 2, 5. 6, 8. 24. 27; 3, 6. 24; 5, 11. 20). V Janezovem evange-
liju je ta formula v zvezi z evharistijo in s primero o vinski trti, ki
je oboje v sorodu s Pavlovim naukom o skrivnostnem telesu Kri-
stusovem. Janezova [ormula je torej sorodna in skoraj istoveina s
Pavlovo.

Pavlov izraz v Kristusu namreé izraZa njegov nauk o skriv-
nostni notranji zvezi vseh kristjanov s Kristusom in po Kristusu tudi
med seboj, nauk o mistiénem telesu Kristusovem. Vsi smo eno v
Kristusu, Kristus je v nas, mi pa v Kristusu, mi smo udje Kristusovi,
Kristus pa nasa glava, v Kristusa smo potopljeni, Kristusa smo
oblekli, zdruzeni smo s Kristusom, po Kristusu pa tudi med seboj.
To je navadni pomen tega nagovora, kadar se rabi kot pozdrav in
nagovor; tako tudi, kadar se po kontekstu rabi o nadnaravnem Ziv-
lienju kristjanov, o zvezi vernikov s Kristusom in med seboj. Apostol
Pavel pogosto zaporedoma v skoraj istem smislu rabi: mi » Kri-
stusu in Kristus (ali Krisiusor Duh) v nas (Rim 8, 1—11; 2 Kor 13,
3—5; Kol 1, 27—29 i. dr.).

Protestaniski teologi, ki Pavlovo formulo razlagajo to&no slov-
nigko, a brez zadostnega umevanja za nadnaravno vsebino, trdijo, da
pomeni: krajevno (prostorno) bivanje v Kristusu, podobno kakor
pravimo, da &lovek biva v zraku, na zraku ali svetlobi in da je tudi
zrak v éloveku. Kristjan Zivi v obmoéju (sferi, Einflussphiire) Kristu-
sovem in Kristus je gibalna sila njegovega novega Zivljenja®. Podobne
misli sreujemo tudi pri novejiih katolitkih (zlasti nemgkih) teologih,
a seveda izpopolnjene z nadnaravno kricansko vsebino. Biti » Kri-
stusu pomeni novi nacin bivanja v kridanstvu, novi kriéanski
poklic, posebni znaéaj in slero kristjanovega delovanja, kakor n. pr.
pravimo: é&lovek v svetu [med svetom), v samostanu, v civilu, v
vojastvu in podobno.

Vse kristjanovo Zivljenje in delovanje je po vélenjenju [krst) v
Kristusa, po neizbrisnem pegatu sv. birme, po milosti, po Kristusu
v sv. Reénjem Telesu (po obhajilu) povzdignjeno in pritegnjeno v
novo, Kristusovo sfero. V Kristusu se rodimo in prerodimo (krst), v
njem smo ukoreninjeni, v njem Zivimo', njega smo oblekli (Gal 3,
27), v njem delamo®, v njem umrjemo®. A kakor smo mi vé&lenjeni
Kristusu, tako so mu vélenjeni tudi drugi kristjani; torej smo v Kri-
stusu in po Kristusu zvezani tudi z drugimi kristjani v eno skriv-
nostno telo.

* T, Schmidt, Der Leib Chrisli (Leipzig 1919), 87—9%0: 107—109; pri
tem se sklicuje na Deissmanna in druge.

4 Kol 2, 6—7; Rim 6, 11; B, 2; Gal 3, 27 i.dr. — * 1 Kor 9, 1; Filip 4, 1.

® 1 Tes 4, 16; 1 Kor 15, 18,
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Izmed novejsih teologov je te misli posebno jasno in nazorno
razvil K. Adam. Veriga tisoev generacij, ki je bila v prvem &lenu
(Adamu) odtrgana od Boga, je v Kristusu in po Kristusu kot novem
Adamu zvezana z Bogom; v Kristusu je élovestvo zdruZeno v novo
edinstvo, ukoreninjeno v novi korenini. Kakor mladike iz trte, tako
rastemo iz nove korenine ¢&loveStva (iz Kristusa)., Naéelno ni veé
posameznega ¢loveka, ampak samo é&leni Kristusovi, &leni ene glave.
Bog (Kristus) je nad brat, nam krvno soroden, glava naiega telesa —
to je jedro kricanstva®e, Glavna kriéanska vrednola je: Zitje in bitje
v Kristusu™. Ni samotnega Kristusa, ampak samo en Kristus polnosti
[plenitudo): Glava in telo en Kristus. Zato tudi ni nobenega osam-
lienega kristjana; kjer je kristjan, tam je tudi Kristus in polnost nje-
govih udov. Nasproti Bogu nikoli nismo sami: vedno smo v Kristusu
pred Bogom, vedno v bistveni zvezi z boZjim Sinom. »Bivanje v
Kristusu se more nafemu kri¢anskemu bistvu in bitju prav tako
malo odvzeti kakor dihanje, Zutenje in misljenje nafemu naravnemu
bistvu. Kristus je na$ novi Zivljenjski prostor, v katerem se izvriuje
vse nase versko delovanje, nase molitve in pokore, nase misljenje in
veselje. Pa tudi na3i naravni opravki, ki so paé v svoji najgloblji
podlagi vedno tudi verski, se gode v tem Zivljenjskem prostoru, nade
delovanje, nasi boji in trpljenje in tudi umiranje. Kristjan nikoli ne
dela, ne trpi in ne umrje osamljen. Vedno je Zivljenje in umiranje iz
polnosti, iz obéestva s Kristusom in njegovimi udi.«*

Malo je verskih resnic, ki bi bile Ze v prvem zacetku kric¢anstva
tako jasno oznanjevane kakor resnica o tej nasi bistveni zvezi s Kri-
stusom v enem, skrivnostnem telesu. A prav ta tako bistvena in
prevaina kricanska vrednota je najbolj prezrta in zanemarjena. V
zanemarjanju te kritanske resnice se sedanja privatna krscanska
poboZnost nabolj loéi od prakriéanske®. Umevno je, da ima zanemar-
janje in preziranje tako vaZne in tolikokrat ponavljane krianske
resnice kvarne posledice za kri¢ansko Zivljenje in misljenje. Na
kvarne posledice takega zanemarjanja hoéem tukaj opozoriti z do-
slovnim citatom iz istega nemikega teologa. Vprav te stavke je
pisatelj v novih izdajah skrbno pregledal in opilil, da je odstranil
vsako nejasnost in netoénost. »Der Gliubige ist sich seiner Verbun-
denheit mit dem Haupt Christus und den iibrigen Gliedern des Leibes
nicht mehr ausreichend bewuBt. Er empfindet sich Christus und
seinen Gliedern gegeniiber als ein ,Ich’, nicht als ein ,Wir', Das, was
die groBen Heiligen Paulus, Ignatius, Cyprian, Augustin immer wieder
mit glihender Seele als begliickendes Heilsgut gefeiert haben: die
Verbundenheit der Seelen, die Einheit des Geistes, die Gemeinschaft
der Liebe und des Friedens ist mehr oder wenigstens nicht mehr

oy K. Adam, Christus unser Bruder® [Regensburg 1934), str. 83—84.

70, c 93

* 0, g 177—178.

" (. c. 9395 — Te misli nalaié citiram po K. Adamu, ker jih
tolikokrat ponavlja v svojih knjigah, ki so doZivele mnogo izdaj in prevo-
dov; torej so le misli zadosti preizkuSene in polrjene.




61

hinreichend ein wesentliches Element des christlichen Lebensge-
fithles. Darum sieht denn auch der Durchschnittsglaubige die Kirche
nicht so fast von innen als von aulBlen. Er sieht viel-
fach nur ihre in die Augen fallende Gestalt, das Priester- und Hirten-
amt, und wahnt dann, in Papst, Bischol und Priester erschiple sich
das ganze Wesen unserer Kirche. Und weil er fiir das eigentlichste
Geheimnis der Kirche, fiir die wesenhafte Verbundenheit seiner
selbst und aller Glieder mit dem einen Haupt Christus, kein waches
Verstindnis hat, weil er also nicht lebendig empfindet, daB er selbst
in die Gemeinschaft mit den Gliedern Christi aufgenommen ist,
darum erscheint ihm die Kirche vielfach nicht als tragender Lebens-
grund des eigenen Selbst, als sein wahrhafter Lebensraum, als seine
eigene tielste Wirklichkeit, sondern wie als etwas AuBerpersinliches,
wie als eine Anstalt, zu der man geht, wenn man seelische Hilfen
braucht, die aber im iibrigen ganz aullerhalb seines persdnlichen
Interessenkreises Bestand hat — mit eigenen Zielen, eigenen Ord-
nungen, eigenen Lebensformen. Und eben deshalb — weil die kirch-
liche Wirklichkeit nicht auch zugleich die Wirklichkeit ist, in die
er sich selbst geheimnisvoll einbezogen weill — beurteilt der
Gléaubige gerne kirchliche Anspriiche, kirchliche Entscheidungen
und Verfiigungen nicht anders denn die von sonstigen weltlichen
Anstalten und Behérden. Und er fiihlt sich nur allzuleicht davon
gedriickt und eingeengt. Er empfindet die kirchlichen Anordnun-
gen als etwas Fremdes und Aufgendtigtes, eben weil in ihm das
GliedschaftsbewuBtsein verkiimmert ist, die tiefe Gewil-
heit, an den kirchlichen LebensiduBlerungen je nach der Gnade, die
uns verlichen ist (Rom. 12, 6), teilzunehmen.«!®

Pavlov nauk o skrivnostni notranji zvezi vseh kristjanov s
Kristusom in po Kristusu tudi med seboj je tako presel v vsakdanjo
kriéansko rabo in miselnost prvih kristjanov, da se je izrazal v vsak-
danjih in ne3tetokrat ponavljanih nagovorih in pozdravih, Nevarno
je, e nam taki globoki izreki, pozdravi in nagovori postanejo tako
prazne formule, da sploh veé ne mislimo na njih pomen ali jih celo
sploh veé ne razumemo. Pogostno in vsakdanje ponavljanje tako
globokih kri¢anskih izrekov nas ne sme zavajati k lahkomiselni
povrénosti, raztresenosti in plitvosti, marveé mora opozarjati na
veliko vainost te kricanske resnice, ki je wprav zaradi tolike vaz-
nosti izrazena v stalnih vsakdanjih formulah, da bi nas neprenehoma
spodbujala h kriéanskemu misljenju in Zivljenju.

Kadar izgovarjamo ali posluSamo nagovor: predragi v
Kristusu; kadar pozdravljamo ali sprejemamo pozdrave v Go-
spodu; kadar govorimo o umrlih v Gospodu, nam to ne smejo
biti prazne besede. Cim veZkrat se te besede pomavljajo, tem bol)
nas opozarjajo, da je v njih obseZeno jedro kritanske vere, vodilna
misel globokega Pavlovega nauka o kri¢anski veri in verskem Zivlje-
nju, jedro kri¢anstva, vodilo in vifek kridcanske nravnosti (etike] in
poboZnosti (askeze). Fr. Grivec.

w0, c. 58—60,
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PO KATEREM LITURGICNEM KOLEDARJU NAJ MOLI MASNIK
BREVIR, KADAR SE MUDI ZUNAJ DOMACE SKOFIJE?

Loé¢iti treba masnike, ki so, kakor pravimo, titulo canonico
addicti seu adscripti alicui ecclesiae, in druge masnike, ki niso titulo
canonico, po svoji sluzbi, vezani na doloéeno cerkev. Titulo canonico
alicui ecclesiae addicti seu adscripti so: kanoniki, beneficijati, Zup-
niki ter njih koadjutorji. Masniki, ki po svoji sluzbi niso vezani na
doloéeno cerkev, so n, pr. profesorji, kateheti, kurati v humanitarnih
zavodih, izpovedniki v Zenskih samostanih; ti niso ecclesiae adscripti,
te tudi v doloteni cerkvi maSujejo, izpovedujejo ali kako drugo
sveto opravilo vrié,

Kanoniki, beneficijati, Zupniki ter njih koadjutorji morajo moliti
oficij po koledarju svoje cerkve, pa naj bivajo kjerkoli. Torej tudi
tedaj, ko se mudé v tuji skofiji, morajo n. pr. moliti oficij titularnega
godu svoje cerkve ali oficij za obletnico posveéevanja svoje cerkve.

Drugi masniki, ki po svoji sluZbi niso kanoni€no vezani na
nobeno cerkev, se v domati skoliji pri brevirju ravnajo po #kolij-
skem liturgiénem direktoriju. Pravimo: brevir molijo po 3kofijskem
direktoriju, ne po direktoriju one cerkve, kjer masujejo ali izpove-
dujejo. Sv. mafo seveda opravljajo tako, kakor veli koledar tiste
cerkve, kjer madujejo. Posebnega oficija tiste cerkve, n. pr. oficija
titularnega godu Zupne cerkve ali oficija.za obletnico posveievanja
Zupne cerkve, pa ne molijo; niso ga dolZni moliti in ga tudi ne smejo
moliti.

Ce se ti madniki, ki v domaéi skofiji po svoji sluzbi niso vezani
na nobeno cerkev, mudé v tuji skofiji, hoéejo nekateri avtorji, da je
zaradi brevirja treba drugage soditi o onih, ki bivajo v tuji skofiji
samo mimogrede, drugaée o onih, ki mislijo v tuji skofiji bivati
nad pol leta ali v resnict Ze bivajo tu nad pol leta in imajo torej
v tuji &kofiji zacasno domovanje, quasi domicilium. Za takega, ki se
mudi v tujini samo mimogrede, velé vsi, da muje dano na veljo,
da moli oficij po koledarju svoje 3kolije ali po koledarju tuje skofije.
Ce pa kdo ima v tuji skofiji zacasno domovanje [quasi-domicilium),
pravijo, da je delZan molili oficij po koledarju te skofije. Tako
n. pr, sodi Ballerini-Palmieri (Opus theol. mor. [V, ed. 3., 1900, n. 393),
Priimmer (Manuale theol. mor. I, 1915, n. 369). Vprav to misel zago-
varja pisec kratkega sestavka v linski Theol.-prakt. Quartalschrift
1935, str. 374 in zopet na str. 836. Tudi Vermeersch (Theol. mor. IlI,
1923, n. 42) uéi isto, vendar ne kot izvestno, ampak samo balj
verjetno.

Vsi ti navajajo za svojo misel odgovor S. R. C, 14. maja 1672
[decr. auth. n. 1445): »Propusito dubio per Jacobum Sanctorum Archi-
diaconum Melphitanum ad praesens Vicarium generalem Licien.: an
recitare debeat Divinum officium secundum Rubricas dioecesis Li-
cien., ubi residet, vel dioec. Melphitanae, unde oriundus? S. R. C.
respondit: Teneri recitare juxta ritum Ecclesiae Licien.«

So pa drugi avtorji, ki opudfajo to razlikovanje med masniki,
ki se mudé v tujini samo mimogrede, in onimi, ki imajo v tujini quasi-
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domicilium. Ti pravijo: masniki, ki niso vezani na kako cerkev, smejo
v tujini, ne gledé na to, koliko €asa se tu mudé, pri oficiju ravnati
se po koledarju svoje domace %fkolije ali po koledarju tuje &kofije.
S. R. C. je namreé izdala odlok, ki v njem enako govori o vseh
madnikih, ki niso vezani po kanonskem titulu na kako cerkev, pa
bivajo v tuji 3kofiji. VpraZali so v Rimu: »Quando quis itineris vel
studii vel aliis de causis, extra patriam sive dioecesim versetur, de-
betne recitare officium sui Capituli, Ecclesiae et Beneficii vel etiam
simpliciter Dioecesis; an vero Officium illius loci, in quo reperitur?«
S. R. C. je odgovorila 12, nov. 1831 (decr. auth. 2682, ad 46): »Bene-
ficiarii tenentur semper ad officium propriae Ecclesiae; simplices
vero sacerdotes conformari possunt cum officio loci, ubi morantur.«

Ta odlok navaja Bucceroni (Inst. theol. mor. [II%, 1915, pg. 78),
ne da bi kaj posebe pripominjal za one masnike, ki imajo v tuji
3koliji quasi-domicilium. Takisto Lehmkuhl [Theol. mor. II'', 1910,
n. 789).

Noldin je uéil: ée navaden masnik, nebenelicijat, dobi v tujini
quasi-domicilium, se mora ravnati po koledarju tuje Skofije. Toda
profesor A. Schmitt je v najnovejsi izdaji Noldinove knjige o zapo-
vedih opustil avtorjevo misel; Schmitt ne povpraduje veg, koliko €asa
kdo biva v tuji Skofiji, ampak wveli kar preprosto: »Clerici saecu-
lares nulli ecclesiae adscripti sequuntur directorium dioeceseos;
extra eam versantes aul propriae aut diceceseos in qua versanture
[Noldin-Schmitt, De praeceptis Dei et Ecclesiae, ed. 22, 1934, n. 761).

Fr. Useniénik.

DVOJE VPRASANJ GLEDE IZREDNE OBLIKE POROKE

1. Izredna oblika poroke pomeni izjave zakonske privolitve,
podano le pred pricami, ne pa tudi pred pristojnim Zupnikom.
Kan. 1098 dolo¢a, da se more v dveh primerih zakon skleniti v
izredni ebliki. V smrtni nevarnosti enega izmed kontrahentov se
zakon more [veljavnost!) in sme (dovoljenost!) skleniti le pred pri-
tami, ako ni mogofe dobiti pristojnega Zupnika brez velike Zkode.
lzven smrtne nevarnosti pa moreta in smeta zaro€enca skleniti zakon
v izredni obliki samo pred pri¢éama, ako brez velike 3kode ne moreta
doseéi pristojnega Zupnika oziroma on ne more k njima, »dummodo
prudenter praevideatur eam rerum condicionem esse per mensem
duraturam«. O izredni obliki poroke in o pogojih, v katerih se more
zakon tako skleniti, sem razpravljal v BV 1935, 55—66. O isti stvari
pa je pisal g. prol. Moé&nik v Theol.-prakt. Quartalschrift (Linz)
1935, 349—350 in g. prof. p. Curinaldi v Vrhbosni 1935, 249—252,
Radi navedenih &lankov naj v tem prispevku skufam odgovoriti Se
na dvoje vprasanj, ki sem se ju sicer Ze dotaknil v prejinjem élanku.

Prvo vprafanje je to: Ali je mogoée smatrati zakone katolicanov
med seboj ali meSane zakone, sklenjene pred drzavnim uradnikom”
ali pred nekatolitkim verskim predstavnikom, za veljavno sklenjene
v izredni obliki po kan. 1098 seveda pod pogoji, ki so tam nasteti,
ali pa je potrebno, da se poleg omenjenih pogojev e izpriéa namen
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kontrahentov, skleniti zakon po predpisih katoliske Cerkve (-kato-
liski zakon«)?

Drugo vprasanje pa je: Ali se mora Ze zgoraj navedena klavzula
(+dummodo prudenter praevideatur eam rerum condicionem esse per
mensem duraturame«) tako umeti, da se zahteva za veljavnost zakona,
sklenjenega v izredni obliki, da sta bila zaroéenca in actu prepricana
o nemoZnosti, dose¢i Zupnika brez velike skode v teku enega meseca,
in da sta zavestno sklenila zakon v izredni obliki.

2. Prol. Moénik je v zgoraj navedenem é&lanku izrazil radikal-
no mnenje, da zakonov, ki so sklenjeni civilno ali pred nekatolitkim
verskim predstavnikom, ni mogoée imeti za sklenjene v izredni obliki
po kan. 1098, ker gre pri njih za zakone extra Ecclesiam. Razume se
samo po sebi, da o pogojih, ki se v kan. 1098 zahtevajo, v tej zvezi
ne razpravljamo. Gre le za vpradanje o zakonskem konsenzu oziroma
o zadostnem zakonskem konsenzu. Svoje mnenje utemeljuje prof.
Moénik takole: »Die Behauptung, daBl der eheliche Konsens we-
nigstens vor zwei Zeugen, was nach can. 1098 geniigt, ausgetauschl
wurde, ist eine Fiktion, ein Abstrahieren von tatsichlichen Um-
standen, die die EheschlieBung zu einer zivilen, bezw. akatholischen
stempeln. Eine solche Fiktion oder Abstraktion ist im can. 1098
nicht begriindet; vielmehr muB man die EheschlieBung hinnehmen,
wie sie tatsachlich vor sich ging, wie sie tatsichlich ist« (Theol.-
prakt. Quartalschr. 1935, 350). K Moénikovemu mnenju pripominja
prof. Haring, da se ga v celoti ne upa priporocéati (Theol.-prakt,
Quartalschr, 1935, 586). Prof. p. Curinaldi zavraéa Moénikovo
mnenje, sodi pa vendar, da mora biti ob izredni obliki izrazeno, da
zarofenca »u istinu Zele sklopiti brak po propisima katolicke Crkve,
dakle katolitki ‘brak« (Vrhbosna 1935, 251).

Po naiem naziranju, oprtem zlasti na sodbe Rimske rote, kakor
bomo Se navedli, gre pri tem vprasanju le za to, ali imajo kontrahenti
pravo zakonsko privolitey ali ne. Ne moremo pa reéi, da kontrahenti,
ko sklepajo zakon civilno ali pred nekatoliskim verskim predstav-
nikom, ne bi mogli imeti zakonskega konsenza. Razlikovanje med
voljo, skleniti zakon sploh, in voljo, skleniti zakon po predpisih
katoliske Cerkve, je v tem pogledu glede na veljavnost zakona odveé
in nevzdrzno. Dejanske okoliséine, radi katerih se zakon imenuje
civilno ali nekatoliSko sklenjen, nikakor ne vplivajo — vsaj nujno
ne — na bistvo zakonske privolitve. Doloébe o obliki poroke se
morajo ne samo teoreti€no, temveé tudi praktiéno loéiti od doloéh
o privolitvi. Le v konkretnem dvomu, sta li civilno ali nekatolitko
poroéena zakonca imela namen, skleniti zakon ali morda kako drugo
zvezo ali pa sploh nobene, pride indirekino v postev oblika poroke.

V naslednjem naj oértano naziranje razloZim.

3. V zgoraj navedenem ¢lanku v Vrhbosni je priobgil na str. 251
profl. p. Curinaldi za nafe vprasanje zelo zanimiv odgovor kon-
Pregacije za zakramenle (z dne 4. marca 1925 skol. ordinariatu v
Pinsku, sporoéen z dopisom ordinariata v Krakovu z dne 5. aprila
1929, &t. 54/135-129 ordinariatu v Sarajevu st. 587/1929). Kongregaciji
sta bili predlozeni dve vpraganji. Prvo se je glasilo: »Num matrimonia
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in ecclesia acatholica benedicta invalida censenda sint etiam in
casibus, ubi praesentia sacerdotis catholici ad validitatem matrimonii
non requiritur [c. 1098).« Odgovor je bil: »Negative, videlicet si omnes
conditiones exliterint, quae a c. 1098 requiruntur pro validitate
matrimoniorum coram solis testibus, circumstantia, qua huiusmodi
maltrimonia fuerunt benedicta in ecclesia acatholica, non validitati
sed liceitati obstat.« Drugo vpraSanje pa se je glasilo: «Num in fe-
renda sententia de valore aut nullitate matrimonii, in ecclesia schis-
matica benedicti, attendendum sit vel non ad summam rationum,
propler quas ministrum acatholicum adierunt benedictionem nuptia-
lem impetraturi.« Odgovor je bil: »Provisum in primo et ad mentem.
— Mens est: In casu exposito, ne contrahentes communicent cum
acatholicis, quod a ¢. 1258 prohibitum est, Ordinarius eos hortetur,
ut celebrato matrimonio coram testibus, curent simul cum testibus
[c. 1103, § 3), ut initum matrimonium in praescriptis libris quam pri-
mum adnotetur et benedictionem sollemnem a sacerdote catholico
accipiant.«

Iz navedenih odgovorov sledi dvoje. Pri razpravljanju o veljav-
nosti zakona, sklenjenega v izredni obliki, se je ozirati le na to, ali
je bila pod pogoji, ki se zahtevajo v kan. 1098, podana resniéna za-
konska privolitev ali ne. Pri privolitvi sami pa je prouéiti le to, ali
je bila v resnici zakonska, to je privolitev v zakon, ne pa v kakéno
drugaéno zvezo; oziraje se na bistvo zakona, ki je prav privolitev,
ni namreé¢ zakon ne civilen ne kriZanski ne nekatolifki ne kato-
liski, temveé samo zakon. Kontrahent, ki zakon sklepa, ima res-
niéno zakonsko privolitev in taka je le ena, ali pa je sploh nima.
Kristus namreé vsebinsko na zakonu ni ni¢esar spremenil, temved
je samo zakonsko pogodbo med kristjani povzdignil k dostojanstvu
zakramenta (kan. 1012, § 1); zato med kristjani sploh ne more biti
veljavnega zakona, ki ne bi bil zakrament (kan. 1012, § 2). Kakor
je zakon nekatolitkih kristjanov, ki jih ne veiejo dologbe o obliki,
veljaven, ako sicer ni kakega bozjepravnega ali cerkvenopravnega
zadrzka in ako je zakonska privolitev podana, take je veljaven tudi
zakon katolicanov, kadar jih ne veZejo doloébe o redni obliki, ako
je bila izjavljena zakonska privolitev vpri¢o dveh prié. Ali sta bili
priéi samo zasebni osebi ali pa je bil navzot drzavni predstavnik
ali nekatoliski verski predstavnik, to je za izjavo zakonske privo-
litve brez pomena. Prvi od navedenih odgovorov kongregacije za
zakramente jasno pove, da je zakon, ki se ob pogojih v kan. 1098
sklene pred nekatolifkim verskim predstavnikom, veljavno sklenjen,
a nedopustno; slednje pa le radi komunikacije in sacris, kot je pove-
dano v drugem odgovoru.

Za pravilno tolma¢enje navedenih odgovorov je treba poznati
tudi okoliséine, v katerih ali radi katerih je 8kofijski ordinariat pred-
lozil kongregaciji za zakramente gornji vprasanji. Te okoliséine so
opisane takole: »Casus frequentes occurrunt, ubi catholicus wel
catholica ecclesiam schismaticam adeunt benedictionem a ministro
schismatico poscentes matrimonium mixtum inituri contra praescrip-
tum ¢. 1099, § 1 n. 2 CIC. Matrimonia talia nulla sunt. At aliquando
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in casibus eiusmodi circumstantine sulfecisse videntur, ut nuptiae
sine ullo ministro ecclesiastico celebrari possent secundum c. 1098
CIC. Subinde autem difficilius est etiam definire, utrum simplex
negligentia praecepti an difficilis aditus ad ministrum catholicum
sponscs ad nuptias in ecclesia schismatica celebrandas impulserit.«
Ce gornji vprasanji in odgovora kardinalske kongregacije motrimo
v zvezi s tem uvodom, ne more bili po na%em mnenju prav nobenega
dvoma, da se more tudi na zakone, ki jih katoliéani nedovolieno
sklepajo pred nekatoli%kim wverskim predstavnikom, aplicirati do-
loéba kan. 1098 o izredni obliki poroke.

4. Vprasanje o zadostni zakonski privolitvi v primerih, ki jih
ne veie redna oblika poroke, za cerkveno prakso ni novo. Z njim
so se bavila cerkvena upravna oblastva in sodii¢a, ko so razprav-
lijala o veljavnosti civilnih zakonov v netridentskih krajih (prim. moje
Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah, 1934, 87—90). Da morejo
izjaviti kontrahenti pri civilni poroki pravilno zakonsko privolitev,
o tem sploh ni bilo dvoma. Nastalo je le preporno vprasanje, ali
smatrajo katoliski kontrahenti v netridentskih krajih civilno poroko,
ki je tudi njim prepovedana, le za zunanjo ceremonijo, ali pa za
izjavo prave zakonske privolitve. Slo je le za to, kateri domnevi
naj se pridruzi sodisée, kadar kontrahent izpodbija veljavnost civilno
sklenjenega zakona, ker je imel civilno poroko le za pravno nepo-
membno ceremonijo in bil prepriéan, da se more izreéi veljavna
zakonska privolitev le v cerkveni obliki poroke. V letih 1910—1920
se je bavilo pri Rimski roti 7 sodb s to zadevo. V sodbah se poudarja,
da zmotno prepri¢anje, da je civilno sklenjen zakon v netridentskem
kraju neveljaven, nikakor %e ne izkljutuje veljavnosti v civilni obliki
podane zakonske privolitve, ¢etudi bi bilo takino zmotno prepri-
canje splodno. Gre vedno le za intencijo kontrahentov. V dvomu
pa, ali je imel kontrahent pri civilni poroki namen, izjaviti zakonsko
privolitev, je veljala nekaka rahla domneva, za katero si je zlasti
prizadeval nem&ki auditor Heiner, da pri dobro pouenem in prak-
ticnem katoliéanu suponiramo nasprotno. Bilo pa je treba tiko
domnevo podpreti s pozitivnimi dokazi (tako fe sodba coram Cattani
z dne 9. februarja 1920, 5. Romanae rotae decisiones vol. XII [1927]
30—42). V sodbi coram Prior z dne 30.junija 1922 pa se nasprotno
naglasa, da je treba gledati, ne oziraje se na kaksno domnevo, le
na voljo kontrahentov. Ako sta imela kontrahenta pri civilni poroki
voljo, skleniti zakonsko zvezo, ne pa kake podobne, je zakon ve-
liaven. Da je taka zakonska privolitev, ki je podana pred drZavnim
uradnikom ali nekatolifkim wverskim predstavnikom, prava in za-
dostna, sledi Ze iz tega, kot navedena sodba pravilno omenja, ker
Cerkev civilno sklenjene zakone, ki so neveljavni radi neuposte-
vanja doloéb o obliki sklepanja, poveljavlja s sanatio in radice;
tega pa ne bi mogla, ako ne bi bila zakonska privolitev veljavna
[prim. Hollnsteiner, Die Spruchpraxis der S. Romana Rota
in Ehenichtigkeitsprozessen, Freiburg im B. 1934, 67—68).

5. Drugo nafe vpra$anje je: Kako moramo razlagati klavzulo
sdummodo prudenter praevideatur eam rerum conditionem esse per
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mensem duraturam«? Samo dejstvo, da Zupnika brez velike skode
ni mogoée dobiti, 3¢ ne zadostuje, da se more zakon wveljavno skle-
niti le pred priéama; to jasno sledi iz citirane klavzule, uvedene s
tlenico »dummodo«; odlogila pa je tako tudi kardinalska interpre-
taciiska komisija v oddovoru z dne 10, nov. 1925 [AAS 1925, 583
ad VIII). V tem odgovoru je receno, da se zahteva »moralis certi-
tudo, ex notorio vel ex inquisitione«. Ako torej zarofenca hoteta
skleniti zakon v izredni obliki ob pogojih, ki jih zahteva kan. 1098,
mora biti moralno izvestno, da omenjeni pogoji obstoje. Najbolje je,
ako imata tako moralno izvestnost zarofenca sama in potem, ozi-
raje se na kan. 1098, zavestno skleneta zakon v izredni obliki. Vpra-
Sanje pa je, ali morata zaroéenca, ¢e naj je njun zakon, ki se sklene
v izredni obliki, veljaven, takole sklepati: Zupnika ne moreva dobiti
brez velike Skode; o tem sva moralno izvestna; zato skleneva zakon,
ker Cerkev to dopuiéa, v izredni obliki. Prof. p. Curinaldi sodi,
da je tak sklep potreben; piSe namreé: »Po mojem mnijenju nije
dostatna odsutnost Zupnika kroz mjesec dana ili nemoguénost da
se do njega dode za valjanost braka, nego zakonik povrh toga
zahtijeva, da je to poznato zaruénicima (ili jednom od njih), i da
lek onda sklope brak pred samim svjedocima. Taj subjektivni ele-
menat kod takovog braka jaméi za to, da zaruénici u istinu Zele
sklopiti brak po propisima katolicke Crkve, dakle katolicki brake
(Vrhbosna 1935, 251). Piscu tega sestavka pa se zdi, da takino skle-
panje, takd umevan subjektivni element ni potreben. Mislimo si tale
primer: Zaroéenca Zupnik ne more porofiti brez velike fkode radi
ovire iz drZavnega zakona, medtem ko cerkvenopravno ni nobene
ovire. Zaroéencema Zupnik to pove, V tem primeru sta podana cbha
pogoja, ki ju zahteva kan. 1098 za veljavnost poroke v izredni obliki.
Zupnik ne more asistirati pri poroki brez velike Skode in to ne-
dvomno ne bo mogel Se mesec dni, zarogenca sta veé ko samo mo-
ralno prepricana (ex inquisitione), da bo to stanje trajalo vsaj mesec
dni. Da jima je moZno v takem primeru skleniti zakon le pred priga-
ma, tega zarofenca ne vesta. Skleneta pa zakon civilno. Nastane
vprafanje: Kako je z veljavnostjo tega zakona? Ali je mogoée nanj
aplicirati doloébo o izredni obliki po kan. 10987 Po nasem mnenju
je vprafanje o veljavnosti zakona v primeru, kakor je opisan, quae-
stio facti, ne pa quaestio iuris. Ako sta zaroenca izjavila pri civilni
poroki ob navzo&nosti dveh prié zakonsko privolitev, ki je naravno-.
pravno veljavna, je njun zakon veljaven, sklenjen v izredni obliki po
kan. 1098, ¢eprav zarofenca za obstoj take izredne oblike poroke
fe vedela nista. In Se ve&! Omenjeni zakon je veljaven, Ceprav bi
bila kontrahenta prepriéana, da je cerkveno neveljaven, ker je bil
sklenjen brez Zupnikove asistence. Sodba Rimske rote z dne 2. mar-
ca 1914 obravnava pravdo, kjer se je moZ skliceval na svoje prepri-
canje, da je zakon, sklenjen pred nekatoliSkim verskim organom,
neveljaven in da zato on ni mogel podati prave zakonske privolitve;
sodifée pa ga je zavrnilo: »Consequentia vero omnino erronea est;
siquidem consensus matrimonialis optime componi potest cum impe-
dimento dirimente iuris ecclesiastici, etiam realis et a parte cogniti,
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sed multo evidentius, si impedimentum sit non reale, sed ut in casu
nostro, tantummodo putativum« [Decisiones S. Rotae Romanae vol.
VI, 98, prim. moje Sodbe Rimske rote, str. 88 in 89). Kan. 1085 do-
lofa isto: =Scientia aut opinio nullitalis matrimonii consensum
matrimonialem necessario non excludit.« Piscu teh vrstic se moéno
zdi, da najbrZ mnogi izmed onih katolitanov na Poljskem, ki skle-
pajo zakone po pravoslavnem obredu, ne vedo za obstoj izredne
oblike, in vendar so po zgoraj navedenima odgovoroma kongregacije
za zakramente ti zakoni veljavni, ako so podani pogoji v kan. 1098.
Zelje, skleniti zakon po predpisih katolitke Cerkve, pa omenjeni
kontrahenti prav gotovo niso pokazali, ée so se 3li poroéit k pravo-
slavnemu duhovniku. Kralko povedano: ako zarofenca vesta, da
Zupnika brez tezke 3kode dose&i ne moreta, in sta tudi prepric¢ana,
da bo tako Se dalj €asa, vsaj mesec dni, ostalo, pa izjavila pred pri-
éama zakonsko privolitev, &eprav ne vedoé za moZnost izredne
oblike poroke, je njun zakon veljaven. Tudi subjektivni element
[moralno izvesinost o nemoZnosti, dobiti Zupnika) je namre treba
po nafem mnenju objektivno v opisanem smislu presojati.

Vprasanje o wveljavnosti konkretnega zakona, sklenjenega v
izredni obliki, pride pred cerkveni forum fele po sklenitvi, ko
zaéneta kontrahenta, eden ali oba, izpodbijati veljavnost zakona.
Zakon se v teh primerih izpodbija ali ex defectu consensus ali ex
defectu formae ali pa iz obeh razlogov hkratu. Pravde ex defectiu
consensus pustimo ob strani, ker nas zanima v tej zvezi le vpra-
Zanje o obliki poroke. Iz zgoraj povedanega sledi, da ni mogoce
pritrditi mnenju g. prof. Moénika, da gre v primerih, o katerih
je tu govor, za zakone extra Ecclesiam, ki za katolitko Cerkev sploh
ne obstoje, in da zato taki primeri sploh ne spadajo pred cerkvena
sodiséa, temveé jih morejo resiti po odgovoru interpretacijske komi-
sije z dne 16. okt. 1919 cerkvena upravna oblastva (Theol.prakt.
Quartalschr, 1935, 350). Po nafem mnenju je aplicirati tudi v teh
primerih kan. 1014, ki doloéa, in dubio standum est pro valore ma-
trimonii, donec contrarium probetur, zakaj facta celebratione (Ze-
prav ne po katolifkem obredu) standum est pro matrimonio, ako
je verjetno, da so obstojali pogoji za izredno obliko. Stranka, ki
zakon izpodbija, bo morala dokazati, da pogoeji v kan. 1098 niso bili
verificirani. Glede prvega pogoja, da namreé¢ ni bilo mogoge dobiti
#upnika brez velike Zkode, ne bo teoretitno posebnih teZav za so-
disée, ker je ta pogoj bolj objektivne narave; praktiéno pa je seveda
veckrat zelo tefko odlogiti, kaj se med tujim narodom smatra za
incommodum grave. Glede drugega pogoja, ki se ti¢e moralne izvest-
nosti, da wvsaj mesec dni Zupnika ni mogole doseéi, bo pa treba v
dvomu paé sodili ex ordinariis et consuetis. Ako je bilo v kraju
notoriéno, da Zupnika ne bo mogoée doseéi Se mesec dni, in taka
notoriénost bo obi¢ajna, bo morala stranka, ki trdi nasprotno, svojo
trditev nedvomno dokazati. Vpras3anje, ali je stranka vedela za
obstoj izredne oblike ali ne, je pa irelevantno, kakor je bilo zgoraj
razloZeno.
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Dostavek »dummodo prudenter praevidealur eam rerum con-
ditionem esse per mensem duraturam« je zato dodan v kan. 1098,
n. 1, da ne bi konirahenti zlorabljali izredne oblike. Ta namen se
razvidi iz vzporedne totke VIII v dekretu Ne temere, ki je zahte-
vala, da morajo take razmere Ze mesec dni obstojati. Po partiku-
larnem dekretu sv. oficija iz 1. 1863 pa je zadostovala pametna
domneva, da v teku meseca ne bo mogoée dobiti Zupnika, in novi
zakonik se je vrnil k tej doloébi. Jasno je, da je razlog za klavzulo
v dekrelu Ne temere prav isti kot za klavzulo v doloébi iz 1. 1863
ali v dologbi v kan. 1098, n, 1. Razlika je le ta, da je doloéba v
dekretu Ne temere stroZja. To omenjam radi tega, da ne bi navedene
klavzule v kan. 1098, n. 1 razlagal kdo tako, kakor da zahteva nuj-
nost intencije, skleniti zakon po predpisih katolitke Cerkve.

Al, Odar.

TERMINOLOGIJA REDOVNISKEGA PRAVA.

Kan. 488 v cerkv. zakoniku, ki je drugi uvodni kanon redovni-
ikega prava, prinaa dolgo vrsto pojmov in tehniénih izrazov, ki jih
uporablja veljavno redovniiko pravo. Tu podajam poskus, kako bi
se ti in drugi tehniéni izrazi iz redovniikega prava poslovenili.

1. RedovniSke organizacije.

Temeljni pojem za veljavno redovnitko pravo je religio. Za
redovnifki stan (status religiosus) je namreé po kan. 488 bistveno
prizadevanje za kricansko popolnost z izpolnjevanjem evangeljskih
svetov v skupnem Zivljenju po predpisanih pravilih pod skupnim
predstojnikom. Ako delajo élani redovniske organizacije javne zaob-
ljube, imamo religio, ki je torej najdirdi izraz za le organizacije.
Religio slovenim re d. Organizacija, ki je v vsem sliéna redovnigki,
s to edino izjemo, da v njej ni javnih zaobljub v smislu kan. 1308,
§ 1, se v veljavnem zakoniku imenuje societas, slovensko
druzba. Religio more biti ali ordo ali congregatio; &e
delajo &lani slovesne zaobljube, je ordo, ée delajo neslovesne, je con-
gregatio. Ordo slovenim red s slovesnimi zaobljubami,
congregalio red z neslovesnimi zaobljubami.

Pod drugimi vidiki more biti religio: religio iuris pontificii —
papeskopraven red; religio iuris dioecesani — fkofij-
skopraven red; religio exempta — izvzet red; religio
non exempta — neizvzet red; religio clericalis — duhov-
nifki red; religio laicalis — neduhovni%ki red. V na-
Stete vrste se deli tudi druZba (societas).

2, Hise.

Sploéno ime za dom, v kalerem Zive redovniki, je domus
religiosa — redovnidka hisa, Hisa redovnikov s sloves-
nimi zaobljubami je domus regularis — redovna hida.
Dom, v katerem Zive menihi, redovni kakoniki ali nune, je mona-
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sterium — samostan. 'Mogki samostan, ki ga vodi predstoj-
nik, izvoljen od samostanskih élanov, in ki nima razen njega nobe-
nega rednega predslojnika za samostansko disciplino, se imenuje
monasterium sui iuris — samopraven samostan
Redovniska hiSa, ki &teje vsaj Sest redovnikov in so od teh, ée je red
duhovnifki, vsaj tirje duhovniki, je domus formata — po-
polna hifa; &e je &élanov manj, je domus non formata
— mnepopolna hi§a. V prevodih kan. 488, ki so izili z dovo-
lienjem sv. stolice v Vatikanski tiskarni, sta izraza domus formata
in domus non formata takole prevedena oziroma prirejena: angleiko
formal house, non formal house; francosko maison formée, maison
non formée; nemiko vollwertiges Haus, nicht vollwertiges H.; ipan-
sko casa formada, casa no formada; italijansko casa formata, casa
non formata. Nemski avtorji pa rabijo tudi izraze: formiertes, aus-
gestaltetes, vollausgestaltetes, vollstindiges, vollgiiltiges, rechtlich
vollwertiges Haus; francoski pa maison compléte.

Redovi, ki imajo samopravne samostane, niso centralistiéno
organizirani, temveé Zivi samostan poleg samostana. Ve takih samo-
stanov sestavlja zvezo, ki se imenuje congregatio mona-
stica — zveza samopravnih samostanov. Cenira-
listiéno urejeni redovi pa se dele na province, provincia —
[redovniska) pokrajina.

3. Clani.

Clan reda je religiosus — redovnik Kot je red (reli-
gio] generiéen izraz, tako tudi redovnik. Clan reda s slovesnimi za-
obljubami je regularis — redovnik s slovesnimi za-
obljubami, Clan reda s preprostimi zaobljubami je religio-
sus votorum simplicium — redovnik s prepro-
stimi zaobljubami. Izraz sollemniter professus
hote povedati, da je élan napravil slovesne zaobljube;
izraz prolfessus a votis simplicibus pa, da gre za
preproste zaobljube. Za &lane raznih redov se dobe Ze naslednja
imena: monialis — redovnica s slovesnimi zaob-
ljubami (nuna); soror — redovnica s preprostimi
zaobljubami (sestra); monachus — menih (elani starih
redov benediktinskega tipa); canonicus regularis — re -
dovni kanonik (élan onega tipa redov, ki so kanonifke funk-
cije zdruzili z redovniiko regulo); mendicantes — mendi-
kanti (élani beradkih [mendikantskih] redov, to je tistih, v katerih
so imovinsko nesposobni ne le posamezni &lani, temveé tudi instituli
in red sam). Clan druZbe (societas) je sodalis — druZbenik.

4, Predstojniki.

Predstojnik v redovniski hisi je superior localis —
hidni (krajevni) predstojnik; v pokrajini superior
provincialis — pokrajinski predstojnik; v celem
redu superior generalis — vrhovni predstojnik.
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Samoupravnemu samostanu naéeluje abbas — opat; zvezi sa-
mopravnih samostanov abbas superior — viiji opat;
ved zvezam v istem redu abbas primas — opat primas.

Za vidjega opata se dobe Se drugi izrazi.

Naiteti izrazi zaznamujejo stopnje. Imena za te stopnje pa so
po razliénih redovih razliéna.

5. Razliéna imena.

Redovniski statuti se imenujejo regula — redovnisko
pravilo; constitutiones — redovniske konsti-
tucije.

Klavzura je ali clausura papalis — papeika klav-
zura, ali clausura non papalis — navadna klav-

zura, Clausura pomeni tudi prostore pod klavzuro, v
klavzuri

Admissio in religionem — sprejem v red; postu-
latus — postulat; postulans — prigladenec; no-
viciatus — mnoviciat; novitius, -a — novimec,
novinka; domus novitiatus — hi%a za novince; ma-
gister novitiorum — uéitelj novincev; moderator
novitiorum — voditelj novincew.

Transitus ad aliam religionem — prestop v drug
red; egressus e religione — izstop iz reda; exclau-
stratio — zadasen izstop; saecularisatio — tra-
jen izstop; fugitivus — ubeZnik; apostata a reli-
gione — odpadnik od reda; dimissio religiosorum —
odpustitev redovnikow. Al. Odar.

MATICNI URADI V VELIKIH MESTIH.

Znana stvar je, da Zupna organizacija v velikih mestih ni tako
izrazita kot na deZeli in v manjdih krajih. Cerkveno Zivljenje se v
mestih razvija hoes nofed mimo Zupnij. V vegjih mestih malokdo
pozna meje Zupnij in veliko ljudi ne ve, v katero Zupnijo spadajo.
To se kaze zlasti takrat, ko so ljudje prisiljeni iskati podatke in
izpise iz matiénih knjig. Teh primerov pa je danes na tisoge, Pro-
blem zase so tudi matiéni uradi po bolnidnicah in porodnidnicah.
Znano je, da je ta zadeva v Ljubljani zelo perea in da so jo neka-
teri skufali refiti na nepravilen naéin. V Miinchenu so zadevo tako
redili, da so ustanovili s 1.januarjem 1935 skupen mati¢ni urad za
vse mesto, na katerega se bodo ljudje obracali po izpise in podatke
iz matiénih knjig (Theol.-prakt. Quartalschrift 1936, 160). Nemara
bi tudi v Ljubljani taka reditev ne bila odveé. Ustanova centralnega
matiénega urada ima seveda tudi senéne strani, vendar je stvar
vredna vsega premisleka. Al Odar.
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Slovstvo.

NOVE KNJIGE O CERKVL

Késters Ludvig S. I, Die Kirche unseres Glaubens. Eine
theologische Grundlegung katholischer Weltanschauung. 8. X-1-264.
Freiburg i. Br., Herder 1935.

Pisatelj je izkusen profesor, sedaj profesor osnovnega bogoslovija
na jezuitski visoki Soli Sankt Georgen, Frankfurt. Bil je profesor
H. Dieckmanna, znanega pisatelja izredno solidnega dela: De Ecclesia
(2 zv. 1925); sam priznava, da je mnogo povzel iz te knjige svojega
uéenca. Za svojsko metodo in lakoni¢ni slog knjige pa je odloéilno,
da je pisatelj napisal glavne apologeti¢ne ¢lanke za novi Herderjev
Lexikon fiir Theologie und Kirche (1931 ss.). V lakoniénem slovar-
skem slogu je podal glavno vsebino svojih predavanj, ki jih je imel
najprej v jezuitskem kolegiju v Valkenburgu, potem pa na omenjeni
visoki Soli v Sankt Georgen,

Iz te predzgodovine pricujoce knjige slede mnoge njene pred-
nosti, pa tudi nekateri nedostatki, Prednost je nenavadna preglednost,
jedrnatost in preciznost. Kljub lakoniéni jedrnatosti je knjiga pisana
toplo in Zivahno. Knjigi se pozna, da ni mehaniéno skrajdani pregled
obsirnejiih del in razprav, marveé globoko premiiljeno in obguteno
samostojno delo.

Po svojstvenem ustroju skusa knjiga ustreci obenem vsakemu
izobrazencu z jasnim in prikupno preglednim naukom o cerkvi,
obenem pa sluzili tudi za znanstveno in 3olsko rabo z obsirnim nava-
janjem virov in literature. V ta namen so vse opazke s splognim pre-
gledom literature, s podrobnim navajanjem in z raznimi dopolnili
zbrane v drugem delu knjige, lo¢eno od glavnega besedila. Glavno
besedilo se torej bere gladko in brez obleZevalnih citatov; kdor pa
se hoge natanéneje pouéili, pa lahko pogleda dotiéne citate.

Tudi glavna vsebina knjige ima nekatere posebnosti. V uvodu
razlaga psihologijo in znaéaj vere v cerkev (str. 5—8); temeljito
razpravlia o verski izvestnosti in o metodah apologetike (9—17).
Jedrnato in Zivahno predstavlja Kristusovo osebnost po evangelijih
in cerkveni tradiciji (18—32). Potem Sele preide k nauku o cerkvi.
Najprej razpravlja o boZjem peéatu na cerkvi (33—61). V tem po-
glavju je razloZen dokaz za resni¢nost in boZjo ustanovitev katoliske
cerkve po metodi kaloliskega dejstva, kakor jo je predlozil vati-
kanski cerkveni zbor. Razmeroma obiirno se navajajo dokazi iz mu-
&eniftva in razdirjanja kricanstva; ti dokazi se v tej obliki navadno
navajajo v traktatu o resniénosti kri¢anskega verstva. Tudi o glavnih
virih nauka o cerkvi razpravlja razmerno obsirno (62—177).

Sele po teh poglavijih preide k jedru nauka o cerkvi s poglavjem:
Jezusovo oznanjevanje boZjega kraljestva (78—95). Tu je pisatelju
dobro sluZila Dieckmannova knjiga De Eeclesia, a v metodi
in vsebini je zelo samostojen. Po Dieckmannovi historitni
metodi slede poglavija: Cerkev evangelijev (96—105), cerkev apo-
stolov (106—112), pracerkev (113—122), nada cerkev (123—129). Pod
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naslovom »Die Autoritidtskirches (130—140) razpravlja o
cerkveni uéitelijski oblasti in o nezmotnosti. Obsirmejse zakljuéno
poglavie obravnava dogmatiéno stran nauka o cerkvi (141—160) =
vaznimi podatki o nazivu cerlkev (142—145), o menjavanju vnanje
oblike v zvezi z neizpremenljivo stalnostjo cerkve (145—149), o pravni
in ljubezenski cerkvi (150-—151). Temeljiti in Zivi so odstavki o
mistiénem Kristusovem telesu (151—157), o udih mi-
stiénega telesa in o nasem staliéu do cerkve. Skoraj polovico knjige
pa obsegajo opazke in dopolnila (161—264).

Knjiga ima peéat velike samostojnosti in izvirnosti; po svoji
glavni vsebini in resni znanstvenosti je res na visku sedanje bogo-
slovne znanosti o tem predmetu. Kljub lakoniéni jedrnatosti obsega
mnogo globokih samostojnih misli in koristnih praktiénih migljajev.
Pisatel] se je uspesno potrudil, da bi dvignil porabnost svoje knjige.

A z nenavadno metodo in s svojskim ustrojem knjige so zdruieni tudi
nekaleri nedostatki. Kakor je razvidno iz pregleda, so mnoga vaZna poglavia
obdelana prekratko. Saj je ostalo komaj dobrih sto strani za razpravljanje
o cerkvi. — Korisl logitve citatov od glavnega besedila knjige se pretirava.
Kratke opazke pod &rlo ne motijo take moéno, kakor nekateri mislijo;
mnogo bolj muéno je iskanje citatov v toliki mnodici 3tevilk in poglavij.
Mnogi citati so tako vaZni za umevanje in za dokazno moé glavnega bese-
dila, da tako korenita lo&itev ni koristna, Poleg vaZnih mest se wvelkrat
brez widne razlike citirajo manj wvaZna in skoraj brezpomembna meslta.
Umljivo je, da se je teiko izognili tiskovnim in podobnim pomotam, ki v
tej tehniki jako motijo, n, pr. str. 201 [op. 89) Mt 5, 11 (pravilno: 12); str. 207
(op. 40) Jan 6, 70 (pravilno: 68—69); str. 239 (op. 216) Dz 859 ne spada k
stvari; str. 225 Richter (pravilno: Richer).

V odstavku o mistitnem telesu pide, da so udje cerkve s Kristusom
zdruzeni fizi€no-akcidentalno (str. 152), a na naslednji strani (153} trdi, da
se ta zveza more imenovati tudi samo moralna. Tu je neko protislovie ali
vsaj neka nejasnost, Bolje je takih vEraﬁnnj (kakor je wprasanje o uéinko-
vitosti zakramenlov) ne naéenjati, kakor pa povzrofati nejasnosl. Dobro pa
pripominja, da je nauk o mistitnem Kristusovem telesu v svojem jedru
razodeta verska resnica (str. 153), a da se ne da popolnoma zajeti v navadno
sholastiéno-bogoslovno terminologijo (152).

Dasi ne odobravam popolnoma ustroja in metode pricujoce
knjige, vendar rad priznavam njeno veliko praktiéno in znanstveno
vrednost. Zreli plod mnogoletinega dela stvarno priéa o nenavadnem
napredku znanosti o cerkvi v kratki dobi zadnjih dveh desetletij.
Nenavadni uspeh knjige pa priéa o veliki potrebnosti in aktualnosti
takih del. Knjiga, tiskana v 3000 izvodih, je namre¢ v nekaliko me-
secih (Ze 1. 1935) dozivela 2. izdajo; pripravlja se ljudska izdaja.

Mersch Emile S. ., Le Corps mystique du Christ. Etudes de
théologie historique. 8°. [. zv. XXXVIII{-477; II. zv. 445. Louvain 1933.

E. Mersch je najplodovitejii in najtemeljitejdi pisatelj o mistié-
nem telesu Kristusovem. Njegova pritujoa knjiga je najobiirneje in
najtemeljitejie delo o tem predmetu, a niti od daleé 3e ni izérpala
vsega bogastva tega vaZnega bogoslovnega pojma, kar dokazuje dolga
vrsta nadaljnjih razprav, ki jih je pisatelj o tem predmetu objavil v
sRevue nouvelle de théologie« 1933—1935* in drugod. V teh razpra-

1 () eni teh razprav sem porofal v BV 1933, str. 181—184; ona raz-
prava ni povzela iz priujodega dela, marveé je samostojen nov spis.
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vah Zivahno dokazuje, da je mistiéno telo Kristusovo srediice vse
teologije, askeze in sociologije.

Siroko zasnovano delo predstavlja zgodovino velike Pavlove
ideje od svetega pisma stare zaveze do nalega &asa. Razdeljeno je
v tri dele: 1. nauk sv. pisma o tem predmetu (str. 1—222); 2. nauk
tradicije pri grikih cerkvenih ofetih (223—462); 3. nauk zahodne tra-
dicije [str. 1—346 v Il zv.). Pridejani so dodatki o razvoju tega nauka
v Pavlovih listih (347—359), o sv. Ambroziju, sv. Leonu in sv. Gre-
goriju Velikem [369—373), o mistiénem telesu v Lutrovem in Kalvi-
novem nauku [374—390). Za tem slede kazala citiranih bibliénih mest,
oseb, stvari in pregled vsebine.

Pisatelj je izvrstno usposobljen za to delo, ker se enako odlikuje
po spekulativni bistroumnosti in po pozitivni historiéni in bibliografski
natanénosti. A Skoda je, da je segel presiroko ter s tem jedro vpra-
Sanja in tvarino nekoliko razblinil, Ze v uvodu pojmuje mistiéno telo
presiroko kot zvezo z Bogom v Kristusu, kot najsploinejse edinstvo
s Kristusom (str. XX). Razlikuje dvojno pojmovanje mistiénega telesa
Kristusovega: 1. realistiéno-mistiéno, ontologko, stvarno edinstvo s
Kristusom; 2. moralno edinstvo, v katerem je Kristus vzrok in vzor
svetosti ter vir nadnaravnega Zivljenja. Priznava, da je prvo globlje,
bolj bibliéno in patristiéno, a meni, da je obojno pravilno (str. XXIV).
V tem smislu trdi, da se je Ze v Stari zavezi pripravljala zveza ver-
nikov z Bogom in med seboj (str. 11—16). Kraljestvo boZje, vodilna
ideja evangelijev, mu je istovetna z mistiénim telesom (str. 26—35).
Se bolj pa poudarja, da je Janezov nauk o Zivljenju v Kristusu in iz
Kristusa istoveten s Pavlovim naukom o mistiénem Kristusovem
telesu (210—212 i, dr.). Na nekaterih mestih daje Janezovi ideji celo
prednost pred Pavlovo in preveé naglaZa, da Pavel ne uéi ni¢ bistveno
novega (str. 61 i. dr.). Lepo primerja vodilne svetopisemske pojme:
kraljestvo boZje, mistiéno telo Kristusovo, Zivljenje v Kristusu (I,
216—218), a jih pretirano istoveti. Med sv. Janezom in Pavlom vidi
samo tiste razlike, ki so utemeljene v njunem osebnem znaéaju:
sv. Janez je bolj notranji, preprost, mirna lu¢ in meditacija, pri
sv. Pavlu pa je veé borbenosti, udarnosti, veé raznoliénih potez in
Zivahnih konkretnih aplikacij (212—215). VaZna pa je ugotovitev, da
je bilo srediée nauka o mistiénem telesu v Mali Aziji, v Efezu in
okolici. Iz Efeza je Pavel pisal prvi list Korinéanom in morebiti tudi
list Rimljanom. V pismih EfeZanom in KoloSanom najgloblie razvija
ta nauk. Tukaj je uéil“sv. Janez. Iz Male Azije so poglavitni staro-
kr¥tanski pisatelii o mistiénem telesu Kristusovem, ali so vsaj tam
dobili bogoslovno izobrazbo, sv. Ignacij, Irenej, Justin i. dr. (str. 279).

Zaradi predirokega in premalo opredeljenega vidika je drago-
ceno dogemsko-historiéno gradivo preobSirno in presplosno, prevec
se zgublja v splodnosti, a premalo se ozira na specifiéno Pavlov in
tradicionalni nauk o istovetnosti cerkve in mistiénega telesa. Mnogi
vaZni patristiéni in poznejsi teksti so prezrti, ali pa samo povrino
ali enostransko razloZeni.

Zanimivo je, kako M. sodi o sholastikih. Po njegovem mnenju so sho-
lasti¢ni teologi razmeroma malo razpravljali o mistiénem telesu Kristuso-
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vem, ker se ta mistiéni nauk ne da lahko precizno izrazili z bogoslovnimi
formulami in silogizmi; na bogoslovje sholastikov je Ze wplivalo rimsko
pravo, a strogi pravni duh ni imel dosti umevanja za tako mistiéni nauk.
Cerkveni oletje so o tem razpravljali predvsem s stalif¢a Platonove filo-
zofije; sholastiena Aristotelova filozofija pa ni bila tako ugodna za razvoj
tega nauka; pozneje pa so neugodno vplivali boji proti protestantom, proti
katerim ni bilo treba o tem razpravljati (II, 151—153; 278). Glede na sv. To-
maza Akvinea, o katerem Grabmann, Anger i dr. sodijo, da je bila
ideja mistitnega telesa veodilna ideja njegove teologije, bi bilo treba to
sodbo nekoliko ublaziti,

Poglavitni nedostatek, ki se vleZe skozi vse delo, pa je, da pisatelj
ojmuje mistiéno lelo presplodno kot zvezo z Bogom in s Kristusom ter
avlov nauk o tem predmetu istoveti ali celo zamenjuje z Janezovim in

drugim svetopisemskim nankom o zedinjenju z Bogom in Kristusom. Sv, Pa-
vel jasno poudarja socialno stran mistinega telesa Kristusovega, ki mu je
istovetno s cerkvijo; posamezni &lovek &e ne tvori mistiénega telesa, marvet
samo v zvezi z drugimi verniki; posamezni udje so le posredovanju in
v druzbi drugih udov zdruZeni v eno telo s Kristusom, V'Janezovi primeri
pa so posamerne mladike neposredno zdrufene s trto. Pri sv. Janezu se
torej bolj poudarja individualno Zivljenje vernikov. Sv.Pavel pa pojmuje
mistitno telo kot druzabni organizem cerkve. 8e prav izre¢no poudarja, da
ima telo mnogo udov, ki le v skupnosti tvorijo eno lelo: »Telo ni iz enega
uda, temveé iz mnogih... Ko bi bili vsi en ud, kje bi bilo telo? Tako pa
je mnogo udov, eno pa telo« (1 Kor 12, 14. 19. 20), »Tako je mnoZica nas
eno telo v Kristusu, posamezni pa med seboj udje« (Rim 12, 5). »Vi pa sle
Kristusovo telo in posamezni udje« (1 Kor 12, 27). Pojmovanje mistiénega
Kristusovega telesa kot zveza posameznih vernikov s Kristusom ali
z Bogom je torej v ofitnem nasprotju s Pavlovim naukom.

Ti nedostatki so umevni pri tako ogromnem delu, ki orje ledino
v tako teiki tvarini. Pisatelj 8e vedno Zivahno nadaljuje raziskavanje
na tem polju. Zato smemo upati, da bo mogel pricujote dragoceno
delo e bistveno dopolniti in izpopolniti.

Adam Karl, Das Wesen des Katholizismus. 7. Auflage. 87,
295 str. Diisseldorf 1934.

Prva izdaja je izéla pred dobrim desetletjem (1924). Priznati mo-
ram, da mi knjiga takrat ni tako ugajala kakor danes. A pisatelj,
priznan dogmatik in dogemski zgodovinar sirokega obzorja in spret-
nega peresa, je Ze s svojo prvo izdajo dobro zadel duhovne potirebe
nafega fasa. Knjiga je doZivljala izdajo za izdajo in povrh tega de
prevode (angleski, francoski, holandski, poljski, italijanski in japon-
ski). Pisatelj je knjigo vedno pilil; mnogo se je nauéil tudi iz pre-
vodov. Tako je knjigo dvignil na take vidino, da je vredna pozornosti
strokovne znanosti.

Bistvo katoliéanstva mu je bistveno isto kakor katolitka cerkev;
zato je predmel knjige bistvo katoliske cerkve, knjiga je »Wesens-
schau der katholischen Kirche«, kakor jo oznaéuje predgovor k prvi
izdaji. Svojska posebnost knjige je spojitev strokovnega znanja z
Zivahno poljudnostjo in s toploto globokovernega moza, ki mu cerkev
ni hladen predmet znanosti, ampak ljubljena mati. Kakor v drugih
spisih te vrste, tako pisatelj tudi v tej knjigi veékrat naglada, da
verskih resnic ne moremo pravilno dojeti s samim umskim dokazo-
vanjem in hladnim strokovnjagtvom, temveé z Zivo vero in z ljubeéim
srcem pod vplivom boZje milosti (str. 12—14, 65—80 i, dr.). Kakor
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podobe svoje ljubede matere ne moremo dokazovati tujcu, ki te lju-
bezni ni doZivel, tako more samo ljubeée verni katoliéan pogledati
katoliski cerkvi v srce (str. 13).

V 12 poglavjih razpravlja o vseh vaZnejiih vpraSanjih o cerkvi.
Skozi celo knjigo pa se vleée vodilna ideja, da je cerkev misti¢no telo
Kristusovo; o tem posebej govori v dveh poglavjih, a tudi v wseh
drugih poglavjih gleda cerkev v luéi te vodilne ideje. Cerkveno hier-
arhiéno oblast predstavlja vedno v tako svetli nadnaravni luéi mistié-
nega telesa Kristusovega, da z lahkoto refuje vpra3anja o avtoriteti
in svobodi, cerkvi in osebnosti ter mnoga sorodna vprafanja, ki mu-
¢ijo moderneda ¢loveka. Nekatere misli spominjajo nekoliko na So-
lovjeva, zlasti misel, da cerkveno svefeniftvo vprav po svojem ne-
osebnem hierarhiénem in zakramentalnem znaéaju éloveiko osebnost
varuje pred duhovnim nasiljemn vodilnih osebnosti (str. 33).

Knjiga res resnico hkrati dokazuje, hkrati pa zbuja ljubezen do
cerkve; s tem pospefuje razumevanje cerkve in dovzetnost za resnico.

Zdi se, da pisatelj vendar ni do dna prouéil vprasanja o odnosu med
hierarhijo in med mistiénim telesom Kristusovim. .J.Jko je cerkev mistiéno
telo Kristusovo, potem je nepravilno pisateljevo razlikovanje, da tisti, ki so
zunaj cerkve, a so v milosti, pa& spadajo k mistitnemu telesu Kristusovemu,
ne pa k telesu cerkve (str. 212). Tukaj namreZ nepravilno istoveti dufo
cerkve in telo Kristusovo; nepravilno, ker mistiéno telo nujno obsega tudi
hierarhiéno cerkveno organizacijo.

Adam Karl, Christus unser Bruder. 3. Aufl. 12%, 279 str. Re-
gensburg 1934.

Vodilna ideja Adamovih apologetiénih knjig je poudarjanje za-
kramentalnosti in eveliéavnosti Kristusove tloveike narave. V tem
je Kristusova odredilnost, da je postal poln in cel élovek ter je v tej
in po tej ¢loveski naravi vir vsega blagoslova. Sin boZji je privzel
tlovetko naravo in s tem stopil v solidarno obéestve éloveikega
rodu, postal na$ brat, prvorojeni med brati, novi élovek, novi Adam.
Kristusovo uéloveéenje je jedro kriganstva. Clovek Kristus Jezus
(1 Tim 2, 5) je na§ srednik in po bistveni zvezi z boZanstvom nas
resenik in odrefenik (Adam, Jesus Christus 1933, str. 12—14 i, dr.).
Ta misel je izraZena v naslovu priéujoée knjige: Kristus na& brat.
Knjiga je zelo praktiéno usmerjena in govornidko pisana, Prvi dve
poglavji predstavljata Jezusov odnos do Zivljenja in njegovo notranje
Zivljenje, njegovo molitev (str. 11—50).

Jedro knjige je poglavje: Po Kristusu Gospodu nasem (str. 53
do 101). Kristus ¢lovek je glava svojega mistiénega telesa. Glava
(Kristus) in telo (cerkev) je en Kristus, Mistiéno telo Kristusovo je
resnica, ki je bila v prvih kri¢anskih desetletjih in stoletjih najbolj
jasno oznanjevana, a je zdaj najbolj prezrta. Prvi kristjani
so cerkev gledali kot telo Kristusovo, t. j. gledali so jo od znotraj.
V novem veku pa je prav ta bistvena resnica najbolj prezrta, pogled
za nadnaravno bistvo cerkve je opesal; preveé se poudarja zgolj vidna
cerkev, vnanja stran cerkve, cerkev gledamo enostransko od zunaj
{str. 95—96). Nekoliko misli iz tega poglavja sem navedel zgoraj v
¢lanku: Predragi v Kristusu (str. 60, 61).
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Naslednja poglavja razpravljajo o Kristusovem uéenju, o Kri-
stusovem odreSilnem delu, o sv. Duhu in o poti h Kristusu.

V tej knjigi se nazorno vidi, kako koristno je za vsebino, €e knjiga
doZivlja prevode (prevedena je v francoski jezik) in nove izdaje. V obdirnem
odstavku, navedenem zgoraj na str. 60, 61, je pisatelj svoje izrazanje v 3. iz-
daji na 3tirih mestih bistveno zbalj3al in opilil. Podobno je popravljen
stavek, da evharistija Sele utemeljuje noiranje obéestvo Kristusovega
misti€nega telesa (2. izd. str. 91); v 3, izd. beremo pravilneje, da evharistija
Sele res oZivlja mistiéno telo (str. 97). — V poglavju o formuli: Po Kri-
stusu Gospodu nafem pretirano poudarja, da vzhodna liturgija prezira Kri-
stusovo srednistvo in njegovo Elovesko naravo [str. 65—70). Pisatelj menda
ée ni opazil, da je S. Salaville [Liturgies orientales 1932, sir. 94) to
njegovo in Jungmannovo zmoto ali enostranost bistveno popravil.
Nekatere vzhodne liturgije so pa¢ zaradi Nestorijeve herezije [ne toliko
zaradi arijanstva) res bolj poudarjale Kristusove bo#jo osebo in s tem ne-
koliko zasenéile njegovo srednistvo, a resnica o Kristusovi &lovedki naravi
in njegovem sredniélvu je v bizantinski liturgiji vendar jako %Ziva,

Feckes Carl, Das Mysterium der heiligen Kirche. Dogma-
tische Untersuchungen zum Wesen der Kirche. 8°. 222 str. Pader-
born, Schéningh 1934.

Nauk o cerkvi kot mistiénem telesu Kristusovem postaja srediice
bogoslovja in askeze, pa tudi najbolj privlaéna tvarina za bogoslovno
in splo¥no akademsko izobraZeno obéinstvo. To obilno dokazujejo
mnoge knjige in razprave zlasti v francoskem jeziku; to potrja tudi
nenavadni knjigotrini uspeh takih spisov. Jiirgensmeierjeva knjiga
»Der mystische Leib Christi als Grundprinzip der Aszetik« je v dveh
letih doZivela Stiri izdaje in tudi priéujoéa knjiga je Ze drugie izdla.

Pisatelj pri¢ujote knjige je imel Ze toliko predhodnikov, da mu
je bilo delo zelo olajiano. Knjiga ima po sestavi in v mnogih podrob-
nostih samostojno vrednost, a po svoji glavni vsebini je vendar v
prvi vrsti posnetek in kompilacija po drugih pisateljih. Posebno veliko
je posnel po Scheebenu, kakor sam priznava v uvodu. A neko-
liko predrzno je, ée Scheebena imenuje svojega predhodnika, ker z
njim sebe nikakor ne more primerjati. Mnogo dobrega je povzel tudi
iz novejiih znanstvenikov, Lipperta, Ranfta, Angera, Merscha i. dr.

Knjigo je razdelil v dva dela. V prvem delu podaja osnove
dogmatike o cerkvi (str. 15—102), v drugem delu pa razpravljia o
smislu in bistvu cerkve (103—222). Prvi del je po metodi in vsebini
zelo odvisen od Scheebena. Razpravlja o Kristusu kot nadnaravni
glavi ¢loveikega rodu, o njegovem sredniftvu, o polnosti niegove
milosti in preobilnosti njegovega zasluZenja, o njegovem srednistvu
v uéiteljstvu, sveenistvu in vladanju, o vélenjenju v Kristusa in o
ustrojstvu vélenjenih udov. Lepe misli je povedal o odnosu Kristu-
sove u¢iteljske sluzbe do sveéeniike in vladne sluzbe (str. 68—70).

V drugem delu razpravlja o bistvu cerkve, o mistiénem telesu
Kristusovem, o odnosu cerkve do Kristusa, o ustrojstvu cerkve, o
bistvenih svojstvih cerkve, o svetem Duhu kot dui cerkve, o Mariji
kot materi in srcu (!) cerkve, o sociologiji cerkve (druzba, obéestvo),
o pravni in ljubezenski cerkvi, o osebnosti; dotika se Wittigovih zmot
o cerkvi in mnogih modernih vpraganj. Dobro razpravlja o primernosti
in potrebi vidnega posredovanja med Kristusom in posameznimi ver-
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niki, o nadaljevanju Kristusovega uéloveéenja, o cerkvi kot zakra-
mentalni organizaciji, o zakramentalni sveceniski cerkvi (104—121),
o doloéitvi bistva cerkve in o definiciji cerkve [145—155).

Ker je zelo odvisen od drugih pisateljev, nam v mnogih vaZnih
vpradanjih z ob3irnimi citati podaja pregled sedanje literature o
vaZnih cerkvenih vpraZanjih. A zdi se, da v nekaterih bistvenih vpra-
Zanjih sam nima zadosti jasnosti in jih zato tudi ne more pojasniti.

Zdi se, da ne loti dovolj dude in telesa cerkve, Zivih in smrtvihe udov
cerkve, nolranjega Zivljenja udov im bistvenega cerkvenega ustrojstva.
Vetkrat omenja, da se po krstu vélenimo Kristusu, a ne dovolj jasno; pre-
malo razlikuje med inkorporacijo po krstu in po evharistiji (str, 0z
i. dr)). Premalo poudarja vaZnost neizbrisnega =zakramentalnega znaka.
Netotno govori o pnevmatiénem Kristusu (str. 19—23). Poglavie o Mariji
(184—191) ne zadovoljuje popolnoma. Knjiga se dotika toliko vainih prak-
tiénih vpra%anj, da je prav zaradi tega potrebna &im veéja toZnost in jasnost.

Poschmann Bernhard, Ecclesia Principalis. Ein kritischer
Beitrag zur Frage des Primats bei Cyprian. 8%, 107 str. Breslau 1933.

Pred 25 leti je modernist H. Koch s svojo programatiéno
odpadnigko knjigo »Cyprian und der rémische Primat (1910)« povzro-
¢il veliko novih raziskav o tem predmetu. (Rezultate gl. v moji knjigi
»Cerkeve 1924, str. 164—167). V zadnjih letih je H. Koch izdal novo
knjigo o istem predmetu: Cathedra Petri (Beihefte zur Ztschr.
I. d. ntl. Wiss. 11, 1930). A tudi mnogi drugi so pisali o tem vprasanju.
S katolitke strani je vaina razprava K. Adama, Neue Unter-
suchungen iiber die Urspriinge der kirchlichen Primatslehre. Theol.
Quartalschrift, Tibingen 1928, str. 161—256. Nove rezullate teh
raziskav je kritiéno preiskal pisatelj priéujo¢e knjige in precej spre-
menil svoje prejénje mnenje. Vprasanje je zelo zapleteno. Zato naj
podam tukaj samo rezultate, ki jih je pisatelj povzel v zadnjem po-
glavju (str. 93—106).

H. Koch wvziraja v mnenju, da sv. Ciprian ni priéa za primat.
K. Adam pa je prifel do rezultata, da C. ni dvomil o svetopisemski pod-
lagi rimskega prvenstva in da torej spada med cerkvene priée primata,
dasi je njegovo prifevanje zelo nepopolno (L c. slr. 255). P. se z Adamom
ujema v tem, da v prvih treh stoletjih sploh ni bilo vprasanja primata v
danadnjem pomenu in da je C. odklanjal primal jurisdikeije nad skofi. A P.
gre $e dalje in trdi, da C. rimskemu %kofu ni priznal dogmatiéno utemelje-
nega ceniralnega poloZaja v vesolini cerkvi, t.j. ni priznaval niti stati€nega
primata [Adamov izraz). VaZen pa je za razvoj primata, ker je izrekel
misli, ki vodijo k primatu, S tem je C. nezavesino polagal temelje primatu
kot priéa Zivih idej stafe cerkve, iz kalerih je organsko zrastla dogma o
primatu: 1. Peter je princip cerkvene edinosti; 2. Rim je Cathedra Petri.
Prvo idejo je Ze nadel v alridki cerkvi (pri Tertullianu). Novo pa je, da temu
nauku daje usmerjenost na cerkveno edinstvo in da iz Mt 16, 18 izvaja
ne samo vso $kofovsko oblast, ampak tudi nujnost cerkvenega edinsiva v
posameznih cerkvah in tudi v vesoljni cerkvi, ker so posamezne cerkve
samo lokalne predstaviteljice iste edine cerkve (supra Petrum fundata) in
imajo na Peltra postavljeni episkopal. Peter je utelefenje pracerkve, pravna
podlaga vse 3kofovske oblasti in pogoj vesoline cerkvene edinosti. Ta ideja
je tesno spojena s primatom, dasi C. odklanja Petrovo oblast nad apostoli (94).

Ciprianova »Ecclesia principalis= je posebno nadaljevanje pracerkve
in zalo ima &astno dolZnost, skrbeti za cerkveno edinost; ni pa %e s Petrom
istovelna v pomenu, da je ona princip edinosti. A C. je s tem Ze pripravil
premise za Oplatov zakljutek: zveza z Rimom je poroflvo za pravilnost
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in boZjepravni znadaj drugih cerkva [95). Ciprianova 1leorija edinosli je
nepopolna, ker ne daje sredsiva za ohranitev edinosti, ¢e je ogroZena; za
prakso je nezadosina, ker ne daje pravne podlage za izobéenje nezakonitega
gkofa nili varstva proti razkolu in krivoverslvu. Ciprianovo priznavanje
papefeve oblasti nad Spanskimi (Basilides, Martialis) in galskimi (Marcianus)
gkofi smalra P. samo za priznavanje patriarhijske oblasti rimskega &kofa
(96). A na to moremo odgovoriti, da to suponmira Ze lako natanfno pozna-
vanje cerkvene oblasti, kakor ga C. %e ni imel. Ce je C, tajil sploh vsako
oblast enega $kola nad drugimi skofi, je moral tako palriarhijsko oblast fe
bolj tajiti kakor pa centralno [vesoljno) oblast rimskega $kofa; patriarhijska
oblast ni namreé v nobeni zvezi z Mt 16, 18.

Pravilno je, da se je rimski primat praktiéno uveljavil, preden je bil
teoretiéno razloZen; teorija dele $e pa (zlasli pri Ciprianu)] za zgodovinskim
uresnienjem [98). Prav zato, ker se je primal takrat Ze dejansko uveljavil,
misli Adam, da si ne moremo misliti [undenkbar), da bi bil C. primat
odklanjal [Theol. Revue 1931, 198). P. pa tega ne priznava; zato je prisiljen
k mnenju, da je primal dogma impliciter revelatum. V Kri-
stusovi obljubi [in naredbi) je primal v kali obseZen; izraZena je samo
splodna Petrova prednost. V zafetku so Rimu priznavali same moralno
avtoriteto (ugled] kot odliénejdi apostolski cerkvi (99—101). Tukaj gre P.
brez dvoma predaleé, Zato je njegova trditev izzvala resen odgovor .prizna-
nega starega strokovnjaka P, Spaéila.

Spacil P. T. 8. I, Pud s. Cipriano esser invocato come testi-
monio per il primato? — Orientalia Christiana. Num. 95 (Roma 1934),
str. 73—98.

Proti Poschmannu dokazuje Sp., da je rimski primat ve-
ritas explicite revelata, in sicer tako Petrov primat juris-
dikcije kakor tudi nepretrgana trajnost (perpeluitas) tega primata.
Cudno bi bilo, ¢e cerkev ne bi imela zavesti o svoji ustavni obliki.
Vatikanski cerkveni zbor v 1. poglavju »De apostolici primatus in-
stitutione« trdi, da je bila ta resnica »ab ecclesia catholica semper
intellecta« in v 2. poglavju poudarja »De primatus perpetuitate«, da
je to »saeculis omnibus notum«. Zato Sp. z Adamom trdi, da je do-
mnevna Ciprianova tajitev primata nerazumljiva. V bistvenem soglasju
z Adamom in A. d'Alésom trdi: 1. C. je priznaval Petrov primat
jurisdikeije; 2. rimski primat je priznaval v tem smislu, da je rimska
cerkev nujno sredisée ali princip cerkvene edinosti, tako da nobena
cerkev ni katolitka, ako ni zvezana z rimsko. C. jasno predlaga pod-
lago (ali tudi princip), iz katere poteka vrhovna papeZeva oblast, a
je ne izraza explicite; v konlroverzi s papeZem Stefanom pa se je
praktiéno uprl njegovi vrhovni jurisdikciji, ali vsaj ni priznal polnosti
njegove oblasti. Vsekako je treba Poschmannove trditve revidirati
in nekoliko popraviti.

Pofizka dr. Vincenc, Solovijev a Cirkev. 8, XV-}114. Olo-
mouc 1935,

V podnaslovu se nam spis docenta olomuike teoloike fakultete
predstavlja kot »Uvod v eklesiologijo prvega ruskega filozofa«. Vedji
del spisa obsega kolikor mogoée doslovno prevedene misli Solovieva,
a izbrane in okraj$ane: o bistvu cerkve kot vtelefenju boZje Modrosti
(str. 1—25), o cerkveni ustavi kot aplikaciji trinitarnega naéela
(26—44) in o teokratiji kot zgodovinski ustanovi (45—72). Manjsa
polovica knjige pa nauk Solovjeva primerja s katolitkim naukom. Na



80

koncu knjige je kratek francoski résumé z znaéilnimi teksti iz So-
lovjeva v ruskem izvirniku in v francoskem prevodu.

Pisatelj je pravilno ravnal, ko je tako marljivo zbral glavne misli
Solovjeva o cerkvi v kolikor mogoée doslovnih citatih. S tem je hotel
toéno podati nauk ruskega filozofa. Toda misli Solovjeva o tem pred-
metu so tako razkropljene po razliénih spisih in tako ob8irno in
raznoliéno izraZene, da nastane vpraZanje, ¢e jih je pisatelj pravilno
in sreéno izbral. Zdi se mi, da misli niso povsem pravilno izbrane in
da ne podajajo vsega nauka Solovjeva o cerkvi.

Pravilno je, da pisatelj raziskuje o predmetu v tesni zvezi s filo-
zofijo Solovjeva. A tukaj bi moral iti globlje in bolj paziti na razne
stopnje (faze] v umskem in verskem razvoju velikega filozofa. Saj
je znano, da je bil do 1. 1882 pod odlogilnim vplivom protikatoliskega
slavjanofilstva in da se je od l. 1883 do 1887 bistveno priblizal kato-
liskemu nauku, ne da bi se popolnoma odrekel prejénji svoii filozofiji,
ki se da tezko spraviti v soglasje s pravilno teologijo. Pisatelj na to
ni prav ni¢ pazil. Razmerno preobfirno navaja manj pravilne misli
Solovjeva, a skoraj popolnoma izpuiéa pravilnejfe in globlje.

Popolnoma prezrta je zveza Solovjeva s slavijanofilstvom in 2z Dosto-
jevskim. Prezrio je teiko vpradanje o svobodi in hierarhiji, ki je Solovieva
odbijalo od katoliSke cerkve, dokler ni naSel globoke in izvirne resitve
tega wvprasanja. O razpravi »Veliki spor in kr$¢anska politikas je znano,
da jo je cenzura okrnila; a pisatelj je to prezrl. Na drugih mestih pa je
pisatelj prezrl najgloblje misli Solovjeva o nolranji zvezi med mistiénim
telesom Kristusovim in med hierarhijo ter mnogo drugega. (0 tem glej mojo
»Cerkeve str. 22—23; 77—79 in 121 ter mojo razpravo »F. Dostojevskij in
V. Solovjeva BV 1931, str. 97—142. Cudno se mi zdi, da je pisatelj ta dva
moja spisa prezrl, ko citira moje manj vaine spise. V seznamu literature
pogreSam Se nekatere druge spise o Solovjevu, ki so v olomusgkih biblio-
tekah brez dvoma na razpolago [n.pr. Monarchia Sancti Petri). Ta nedo-
statek je toliko obzutljivejdi, ker je wplival, da je marljivi spis v celoti ne-
koliko enostranski. — Iz manjiih netofnosti omenjam netoéno pisateljevo
predstavljanje mnenja Solovieva o izvirnem grehu. Solovjev sam trdi, da
metaforiéna (ali idealna) razlaga izvirnega greha ne zadoSéa; a pisatelj
[str. 90) je ta odloégilni stavek in daljnji kontekst prezrl. — Filozofsko vpra-
fanje, e se Ze naenja, je treba globlje zajeti. Vsekako bi bilo treba ome-
niti vpliv Schellingove filozofije ter raznih mistikov in teozofov, ki jik je
Solovjevy mnogo ¢ital. — Naj bodo ti zagetniski nedostatki pisatelju v toliko
veéjo pobudo, da bo 3tudije o tem predmetu nadaljeval in poglobil

Fr, Grivec.
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