
Poštnina za kraljevino Jugoslavijo v gotovini plačana.

BOGOSLOVNI 
VESTNIK

IZDAJA

BOGOSLOVNA AKADEMIJA

LETO XVI 
ZVEZEK I

LJUBLJANA 1936



KAZALO.
(INDEX.)

I. Razprave (Dissertationes) :
P o t o č n i k ,  Liturgija in liturgično gibanje (De liturgia

et de actione liturgica) . , ........................................ 1—26
B r e n , O postanku Baragovega indijanskega slovarja 

(Quomodo Fridericus Baraga Lexicon linguae otchip-
weanae c o m p o su e rit) ...........................................27—31

O d a r ,  Škof in redovništvo (De relationibus iuridicis
inter Ordinarium loci et re lig io sos).................. 32—57

II. Praktični del (Pars practica):
»Predragi V Kristusu!« (F. Grivec) ; ................  58
Po katerem liturgičnem koledarju naj moli mašnik bre

vir, kadar se mudi zunaj domače škofije? (Fr. Uše-
ničnik) ..............................................................................  62

Dvoje vprašanj glede izredne oMike poroke (Al. Odar) 63
Terminologija redovniškega prava (Al. Odar) . . . .  69
Matični uradi v velikih mestih (Al. O dar)............ 71

III. Slovstvo (Litteratura) :
N o v e  k n j i g e  o c e r k v i ' ( F r .  Grivec);
K ö s t e r s ,  Die Kirche unseres Glaubens 72 —
M e r s c h ,  Le Corps mystique du Christ 73 — A d a m ,
Das Wesen des Katholizismus7 75 — A d a m ,  Christus 
unser Bruder3 76 — F e c k e s ,  Das Mysterium der hei
ligen Kirche 77 — P o s c h m a n n ,  Ecclesia principalis 
78 — S p a č i l ,  Può s. Cipriano esser invocato come 
testimonio per il primato? 79 — P o r i z k a ,  Solovjev 
a Cirkev 79.



Liturgija in liturgično gibanje.
(De liturgia et de actione liturgica.)

Dr. Ciril P otočn ik .

Summarium. 1. Sacra liturgia, quae non est nisi cultus E ccles ia e  pu- 
blicus, intim e cohaeret cum to ta  vita  sp irituali hom inis. P ropterea pastor  
anim arum  sacram  liturgiam  tum ipse optim e nosse  tum populum  fidelem  
instruere debet, ut quam uberiores fructus ex  ea  ferant. —  2. M issa est 
verum sacrificium  N. L., quo Christus Dom inus quotid ie Patri offertur. Et 
cum  Christo, cap ite corporis m ystici, offeruntur etiam  eius membra, sc ilicet  
fideles, qui sacrificio  adsunt. —  3. Dem onstratur, quom odo fid e les generatim  
e x  t e r n e  se  geranit in M issae sacrificio . Com m uniter privatas p reces per- 
solvunt, preces, quae aut nullam  aut parvam  cum sacrificio  connexionem  
habent. —  4. N ostris tem poribus per totum  mundum actio liturgica exorta  
est, quae hunc prosequitur finem , ut fid e les in funotionibus liturgicis, prae- 
sertim  in M issae sacrificio , non essen t tantum  sp eotatores sed  a c tiv e  par- 
ticipantes. —  5. Adum brantur varii m odi, quibus fid e les m ag!s active  
M issam  audiant: oratio privata e m issali desum pta; oratio com munis; oratio  
com m unis et cantus com m unis; m issa recitata; m issa cantata. —  P racticae  
conclusione«. Quid apud S lo v en o s faciendum , ut fideles m elius cognoscant 
liturgiam  et praesertim  ut e M issae sacrificio  ub eriores fructus capiant.

1. Liturgija in dušno pastirstvo.

Liturgija so sveta javna opravila, ki z njimi m ašniki kol 
Kristusovi služabniki in cerkveni zastopniki Boga časte in ljudi 
posvečujejo1. Kristus je ostal med nami po svojem vnebohodu 
v sv. evharistiji; ostal je pa med nami tudi v svoji c e r k v i ,  
ki je njegovo mistično telo. Vsak posamezni človek je dolžan 
častiti nebeškega Očeta. Pa tudi c e r k e v  kot živ organizem, 
kot družba, kot mistično Kristusovo telo, je dojžna Bogu izka
zovati češčenje, ki mu gre. In to se godi v liturgiji. Pod vod
stvom sv. Duha so nastale določene oblike javnega cerkvenega 
češčenja, k jer célo mistično Kristusovo telo, Kristus sam kot 
glava te r  vsi njegovi udje, dajejo O četu češčenje, ki je njega 
vredno in dostojno. Ch. Grimaud je zapisal, da je liturgija jezik,

1 Fr. U š e n i č n i k ,  K atoliška liturgika, Ljubljana 1933, 3.
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ki naj ga človek govori, kadar se pogovarja z Bogom, da ga 
gotovo usliši. K akor se m ora misijonar, ki gre oznanjat evan
gelij v kraje, kjer govore njemu nepoznan jezik, najprej nava
diti besed dotičnega naroda, tako se m ora tudi vsak ud Je z u 
sovega mističnega telesa seznaniti s češčenjem  in se pridružiti 
češčenju, ki ga je uvedla in potrdila najvišja cerkvena avkto- 
r ite ta  na zemlji in ki ga je posredno potrdil Bog sam 2. Bog 
sicer uslišuje vsako pravo molitev, vendar pa ima liturgična 
m olitev posebno moč, posebno vrednost odtod, ker jo opravlja 
cerkev, Kristusovo mistično telo. Zmotno bi bilo misliti, da pri 
liturgičnih opravilih darujejo, molijo, blagoslavljajo le mašniki; 
ne, cerkev sama daruje, blagoslavlja, moli, prosi, čeprav je 
izvrševanje teh opravil izročila duhovnikom in čeprav se b rez 
njih opravila vršiti ne m orejo3.

Zato tudi mora vsaka prava pobožnost izhajati iz liturgije 
te r  se k njej .vračati. Pij X. je v M otu proprio 22. dec. 1903 
zapisal: »Prima ed indispensabile fonte è la partecipazione attiva  
ai sacrosanti m isteri e alla preghiera pubblica e solenne della 
Chiesa.«4 Liturgična pobožnost je d o g m a t i č n a  i n  b i 
b l i č n a .  Zato ni treba nikoli premišljati, ali Boga častim o takó, 
kakor mu je všeč, ali ne, če ga častimo z liturgijo. V tem  če 
ščenju ne more biti nobene zmote ali prevare, ke r Bog ne m ore 
dopustiti, da bi ga vsa cerkev častila takó, kakor bi zanj ne 
bilo primerno.

Liturgična pobožnost je vedno s o d o b n a ,  nikoli ne za
stara. V njej in po hjej vedno vsak dobi sebi prim ernih sredstev  
za duhovno rast, tako  začetnik, ki se bori še z velikim i teža 
vami, da ohrani božje otroštvo, kakor tudi oni, ki ga je Bog 
s svojo milostjo že v dobrem  utrdil. Liturgija je torej najgloblji 
in najzanesljivejši vir m ilosti tako za one, ki so —  da rabim  
ascetično terminologijo — in via purgativa, kakor tudi za one, 
ki so in via illuminativa te r  in via unitiva. Liturgija nas opo
zarja, kaj je božja z a p o v e d ; vabi nas pa tudi, da spozna
vamo in spolnjujemo s v e t e ,  ki njih spolnjevanje za večno

2 C h. G r i m a u  d,  La liturgie dans la vie chrétienne v  A b b é  
A  i g r a i n , Liturgia. E n cyclop éd ie  populaire des C onnaissances liturgiques*  
Paris 1930, 955.

3 Prim . L, A d r i a n o p o l i ,  La R inascita  liturgica contem poranea, 
M ilano 1934, 169. —  S t e i n b a c h ,  D ie liturgische B ew egung v K atholisch e  
K irchenzeitung (cit. KZ) 29. sept. 1932.

« A S S  1903/4, 331.
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življenje ni neobhodno potrebno. Solidne hrane nudi člove
škemu razumu, pa tudi srca ne pusti praznega. Onim, ki božjo 
voljo spolnjujejo, obeta plačilo; drugim, ki se po njej ne rav 
najo, grozi s kaznijo. Tako so božje zapovedi tudi sankcionirane5.

Nobene verske resnice ni, ki bi nas liturgija nanjo ne 
spomnila. Mimo nas gredo v teku  cerkvenega leta  božje last
nosti; spomnimo se skrivnosti sv. Trojice, stvarjenja, božje 
previdnosti, dobrote, usmiljenja, vsepričujočnosti te r  vseved
nosti, pravičnosti te r  odrešenja, milosti, občestva svetnikov 
ter večnega življenja. V cerkvenem  letu  se zdaj ta  zdaj ona 
resnica bolj poudarja; zdaj v obredih, zdaj v molitvah. Vse 
G o s p o d o v o  življenje se pred  nami in v nas obnavlja; vi
dimo Zveličarja te r o njem premišljujemo od tedaj, ko je stopil 
na zemljo, pa do tedaj, ko je odšel k  O četu in poslal sv. Duha. 
Tako imamo vedno pred  seboj najpopolnejši vzor vseh krščan
skih kreposti te r  resnično boguvdanega življenja. Če živimo z 
liturgijo, raste  v nas do polnosti božjih otrok novi človek, ki 
je ustvarjen po Bogu in v resnični svetosti.

K er je torej liturgična pobožnost gotovo prava in najbolj 
zanesljiva pobožnost, se morajo vse privatne pobožnosti po 
njej ravnati. In če kdaj zaidejo na kriva pota, še morajo iz nje 
in po njej reform irati.

V endar pa s tem, ko poudarjam o vrednost liturgične po
božnosti, n ikakor ne mislimo podcenjevati ali celo obsojati 
privatno molitev. N ikakor ne. Liturgija postane šele tedaj za 
nas neizčrpljiv studenec milosti, če je duša nanje po prem išlje
vanjih in po intimnem občevanju z Bogom pripravljena. Potem  
šele, ko so iz naših duš odstranjene ovire te r  je zemlja naših 
src razrahljana, bo seme, k i je položeno v sveto liturgijo, v 
nas raslo te r  donašalo sto terih  sadov (opus operantis). V endar 
pa ima liturgična pobožnost nekak  prim at nad privatno.

Papež Pij XI. je v svoji okrožnici Quas prim as 11. dec. 
1925 tole zapisal: »In populo rebus fidei imbuendo per easque

5 Prim. Fr. M. H. L a v  o c a t O. P., La Liturgie et la Sp iritualité  v 
A b bé A  i g r a i n , L iturgia 59— 65. —  Lepo govori o liturgiji papež Pij XI. 
v aposto lsk i konstituciji D ivini cultus san ctita tem  20. dec. 1928, ko pravi: 
»Res utique sacra  e st liturgia; per eam  enim  ad Deum  evehim ur ipsique  
coniungim ur, fidem  nostram  testam ur nosque gravissim o ei obligam ur officio  
ob accepta  beneficia  et auxilia, quibus perpetuo indigem us. Hinc intim a 
quaedam  n ecessitu d o  inter dogma et liturgiam  sacram, item que inter cultum  
christianum  et populi sanctificationem .« A A S  1929, 33.

1*
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ad interiora vitae gaudia evehendo longe plus habent effica- 
citatis annuae sacrorum  m ysteriorum  celebritates quam quae- 
libet vel gravissima ecclesiastici m agisterii docum enta.«6

Iz vsega povedanega je jasno, da je liturgija tudi med naj
važnejšimi d u š n o p a s t i r s k i m i  vprašanji. Dušnemu p a 
stirju mora biti mnogo na tem, da jo sam dobro in tem eljito 
pozna, z njo živi te r  tudi vernike z njo seznanja. Njegova na
loga je, da se verniki čim bolj pobožno udeležujejo sv. daritve 
te r  da čim bolje pripravljeni prejem ajo sv. zakram ente in se 
udeležujejo cerkvenih obredov. Če se časovne razm ere sp re 
mene, če pride v župnijo drug dušni pastir, bodo liturgična 
opravila ostala vedno ista. Druge, sekundarne pobožnosti pa 
se spreminjajo. O tem  v zadostni m eri priča zgodovina raznih 
bratovščin in pobožnih družb te r  kongregacij, k i so včasih cela 
stoletja živele, cvetele, potem  pa spet propale. Podobno 
kakor v bratovščinah in še vse prej potrebuje življenje po 
raznih tudi katoliških društvih —  včasih že prav  km alu — 
tem eljite reforme, ker ni več v pomoč dušnopastirskem u delu. 
Liturgija pa vedno kaže na skupno farno središče — cerkev, 
k jer je ognjišče pravega krščanskega družinskega, privatnega 
in javnega življenja. To duhovno središče se nikoli ne p re 
m akne in ni odvisno od časovnih tokov in razm er7.

Duhovnik sam m ora torej liturgijo dobro poznati radi svo
jega notranjega življenja in rad i vernikov. Liturgične knjige, 
zlasti misal in ritual, mu nudijo bogate in lepe snovi za p re 
mišljevanje in za cerkvene govore. Tvarina je vedno nova, 
vedno m oderna; ni treba  posebnega truda, pa bo resnice ljud
stvu približal te r  vern ike za življenje s cerkvijo ogrel.

Krivico bi delali duhovnikom  v prejšnjih stoletjih, ko bi 
rekli, da se za liturgijo niso menili. Tudi liturgične govore so 
imeli. Preglejmo le homiletično literaturo . V endar pa se prav 
gotovo že dolgo liturgična vprašanja, zlasti daritev  sv. maše, 
niso obravnavala tako  vsestransko kakor danes te r  s tako 
iskreno željo, da bi se verniki pritegnili h kar najboljšemu 
umevanju te r  aktivnem u udeleževanju svetih skrivnosti. In če 
so bili v prejšnjih stoletjih in v prejšnjih desetletjih posam ez
niki, ki so mnogo storili za globlje umevanje in za širjenje
 i________

8 A A S  1925, 603.
7 Prim. P. Thom. M i c h e l s  O. S. B,, Liturgie und S eelsorge  v KZ 

9. julija 1931.
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liturgije, ni liturgično g i b a n j e  v pravem  pomenu besede 
nikoli šlo tako  na globoko in široko kakor danes, ko je zares 
razgibalo ves svet.

2. Sv. maša.

Osrednje liturgično opravilo je daritev  sv. maše. Jezus
Kristus se je na križu daroval nebeškem u O četu na krvav
način. To ni bila le njegova osebna daritev, am pak daroval se 
je kot drugi Adam, kot zastopnik vsega človeškega rodu, ki 
je bil ves om adeževan pred njegovim Očetom. V svoji dobroti 
in m odrosti je sklenil, da se bo ta  daritev  ponavljala do konca
sveta in sicer takó, da se bodo z njim darovali tudi udje n je
govega mističnega telesa. Na ta način bodo tudi udje, združeni 
z glavo, častili O četa tako, kakor mu gre.

Volja nebeškega O četa je, da se daritev  nove zaveze ob
navlja na oltarjih takó, da se daruje Kristus z mističnim te le 
som, torej ne sam, am pak z vsemi njemu včlanjenimi udi. Pri 
daritvi sv. maše K ristus ni le predstavnik  vsega človeškega 
rodu, m arveč tudi glava m ističnega telesa.

Zato se ta  daritev kar najpopolneje daruje Očetu tedaj, 
če se Jezusovem u darovanju pridruži tudi darovanje vernikov, 
navzočnih pri sv. maši. Če se hoče vernik k a r najbolje udele
žiti sv. daritve, se m ora pridružiti Kristusovi daritvi takó, da 
samega sebe s Kristusom  in po njem daruje nebeškem u Očetu. 
Sv. maša nam pomaga, da bolje u m e m o  Jezusov nauk: »Če 
hoče kdo priti za menoj, naj se odpove samemu sebi in vzame 
svoj križ te r  hodi za menoj.«8 Da nam pa tudi moči in milosti, 
da to jutranje darovanje čez dan prenesem o v življenje, da tako 
dobimo pravo življenjsko zvezo med sv. mašo in med v sak 
danjim življenjem. Tako mora biti vprav daritev  sv. maše 
središče in žarišče vsega krščanskega verskega udejstvovanja 
in življenja. V daritvenem  obedu pri sv. obhajilu dobimo moči, 
da moremo prav živeti. Jezusov načrt, ki ga ima z daritvijo 
sv. maše za naše osebno življenje, je ta-le: S Kristusom  se 
vsako jutro kot udje njegovega telesa O četu darujemo, čez dan 
pa moramo to daritev dopolnjevati te r  jo prenesti v življenje. 
Čez dan je treba, da odmiramo vsemu, k a r je grešnega, da 
krotim o slaba nagnjenja te r  da rastem o v resnični pravičnosti 
in svetosti. Da to zmoremo, nas pri sv. daritvi Kristus sam n a 

s Mt 16, 24.
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hrani s svojim mesom in s svojo krvjo. S tako nebeško hrano 
okrepčani dovršujemo čez dan jutranjo daritev.

Kot bomo pozneje videli, si je liturgično gibanje postavilo 
za glavno nalogo to, da bi vernike priučilo, biti k a r najpopol- 
neje pri sv. maši. Sv. m aša naj bi bila za vsakega posam eznika 
največje ascetično dejanje tistega dneva, subjektivno in objek
tivno. Nebeški Oče bo z veseljem zrl na vernike, ki se zjutraj 
zbirajo pri daritvenem  oltarju, ker bo videl, da je njih daritev 
pridružena neskončni, najpopolnejši daritvi njegovega ljubega 
Sina. To je najvišje češčenje, ki ga more človek dati Bogu. 
Je  pa seveda tudi najbolj zaslužno opravilo. Najprej ko t s tu 
denec milosti. N ikjer drugod človek ne dobi toliko in takih 
milosti za lastno zveličanje in poveličanje. To darovanje v e r
nikovo je izmed vseh opravil, ki jih m ore človek izvršiti, Bogu 
najbolj všeč; s tem je Bog deležen najvišjega češčenja, ki mu 
ga more dati človek-stvar. Radi tega je pa tudi najvišje 
počelo milosti in sredstvo lastnega poveličanja.

Seveda pa darovanje samega sebe s Kristusom  pri sv. da
ritv i ni popolno toliko časa, dokler tem u dušnemu razpoloženju 
in mišljenju ne sledi življenje. K ar je v volji pri daritvi kon
centrirano, to mora čez dan preiti v življenje. Življenje pravega 
vernika mora biti kot kom entar daritve sv. maše, ki se je vsak 
dan pobožno udeležuje.

Kolikor bolj se človek vživi v resnico, da je ud Jezusovega 
m ističnega telesa, toliko bolj bo postala daritev sv. maše ža
rišče in izhodišče za Bogu podobno življenje v vsakdanjih 
opravilih. P reko dneva mora tak  človek po Pavlovih besedah 
s Kristusom  odm irati in z njim rasti. Vsako prem agovanje in 
vsaka odpoved, vsak trud in vsako delo, vsaka spolnitev dolž
nosti, vsaka vaja v kreposti, vsaka molitev: vse je samo del 
one predaje evharistične daritve, ki naj se čez dan oresničuje.

Za evharistično daritev  je K ristus prip rav il tvarino — 
svoje meso in svojo kri. Pripravi jih pa  konkretno pri sv. maši 
po duhovniku iz kruha in vina. Oboje, telo in kri Gospodovo, 
sprejme cerkev kot svojo daritev  in tako kot mistično K ristu
sovo telo obnavlja daritev Jezusovo na križu, k jer je samega 
sebe nebeškem u O četu daroval".

0 Prim. Fr. J ü r g e n s m e i e r ,  D er m ystische Leib Christi, P ader
born 1935, 228— 236, 267. —  P. C hrystost, P a n f o e d e r O, S . B., D as Opfer, 
M ainz 1926. —  Paul B u s s a r d ,  E veryday Life and thè Sacrifice  v Orate 
Fratres 1932, 107— 110.
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3. Kako se verniki udeležujejo sv. maše?

Poglejmo na kratko, kako se verniki danes p o  z u n a n j e  
udeležujejo sv. maše; iz tega bomo lahko upravičeno tudi 
marsikaj sklepali na njih notranjo pobožnost. K ardinal G asparri 
je v svojem Katoliškem  katekizm u na vprašanje: »W orin b e 
steh t die vorzüglichste A rt und W eise, der M esse beizuw oh
nen?« takole odgovoril: »Die vorzüglichste A rt und W eise, 
de r Messe beizuwohnen, besteh t darin, daß die anw esenden 
Gläubigen das göttliche Opfer in Vereinigung mit dem Priester 
G ott darbringen, im Geiste das Opfer des Kreuzes betrach ten  
und in sakram entaler oder wenigstens geistlicher Kommunion 
mit Christus Jesus sich vereinigen.«10 Tudi v L j u b l j a n 
s k e m  Š k o f i j s k e m  l i s t u  stoje podobne besede: »Naj
boljša udeležba na daritvi je prejem  sv. obhajila in sicer med 
mašo.«11 Sv. obhajilo pa daje duši tem več milosti, čim bolje je 
nanj pripravljena. Ako se vernik s pravim  daritvenim  duhom 
udeleži sv. maše, ki je o njej zadosti poučen, ako je njegova 
pobožnost v tesni zvezi z mašno liturgijo, smemo upati, da bo 
za daritveni obred dobro pripravljen in da bo iz sv. obhajila 
črpal bogatih milosti. Žal pa zunanje vedenje kaže, da so verniki 
med mašo pogosto le gledalci, da med njimi in med daritvijo ni 
prave zveze.

Če izvzamemo Belgijo in Nizozemsko, danes širom sveta 
verniki po veliki večini med sv. mašo opravljajo svoje privatne 
pobožnosti: pogosto berejo iz molitvenikov molitve, ki nimajo 
z mašo prave notranje zveze, molijo sv. rožni venec, molitve 
v čast sv. Antonu ali kakem u drugemu svetniku, ki ga posebno 
časte, litanije in podobno. Tako je sv. daritev  le nekak  okvir, 
ki v njem opravljajo svoje privatne pobožnosti, k i s sv. mašo 
niso v nikaki ali pa so z njo le v prav rahli zvezi.

V prvih časih so verniki pri maši večinoma stali, sedaj je 
klečanje bolj v navadi. Sicer res zunanje vedenje vernikov pri 
maši ni po vsem svetu enako, ali na splošno velja, da p ri evan
geliju stoje, med povzdigovanjem pokleknejo, večinoma tudi 
pri blagoslovu, da so možje v cerkvi odkriti, ženske pokrite, 
te r  da se pokrižajo pri povzdigovanju, pri evangeliju in pri

«  Cit. po nem škem  prevodu, ker ital. izvirnika nimam pri rokah. N em 
šk i prevod  je izšel v R egensburgu pri Pustetu  pod naslovom : K atholischer  
K atechism us 1932, 184.

11 Škof. list 1934, 86.
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blagoslovu. To velja splošno tudi za naše kraje. Najslabše se 
verniki udeležujejo slovesne božje službe in pontifikalne svete 
maše. Pri teh ženske še nekaj molijo privatne molitve, moški 
so pa po večini bolj gledalci.

Pri pristopnih m olitvah m arsikje kleče. Pri evangeliju sem 
že spomnil, da večinom a stoje; so po tudi izjeme. Tako n. pr. 
v Mehiki, Kolumbiji in na Kitajskem  ženske m ed evangelijem 
kleče. Pred darovanjem  po nekaterih  francoskih škofijah b la
goslavljajo kruh, k i ga takoj ali pri obhajilu razdele med v er
nike. Na mnogih krajih pokleknejo pri sanctusu in kleče do 
konca O čenaša ali pa do konca m ašnikovega obhajila.

Pred Pijem X. so se verniki med povzdigovanjem sv. ho
stije in sv. Rešnje Krvi priklonili. D anes je pa že precej prišlo 
v navado, da pogledajo v sv. hostijo. Prekriižanje med povzdi
govanjem, ki je pri nas v navadi, je opaziti še v Nemčiji, na 
Poljskem, v nekaterih  škofijah v Španiji in v francoski škofiji 
Carcasonne. Med povzdigovanjem  ljudje večinoma ne molijo 
glasno; le na M alti pojo, v M andonedo v Španiji pa glasno 
vzklikajo v čast Rešnjemu Telesu, kakor n. pr. po nekaterih  
krajih v H rvatskem  Zagorju in v Dalmaciji.

Na N i z o z e m s k e m  je prav cvetoče versko življenje. 
Tudi liturgija si vedno bolj u tira  pot med ljudstvo. M ed mašo 
prevladuje rožni venec in mašna knjižica, izobraženci pa marsi- 
kod molijo iz misala. Nedeljski misal se je že zelo udomačil. Med 
otroškimi mašami so se že precej vpeljale lepe liturgične mo
litve. Pri pogrebnih mašah je še ponekod v navadi darovanje 
denarja. Tudi recitirana maša je n. pr. v R otterdam u že kar 
udomačena.

V B e l g i j i  je misal že zelo v navadi. Mnogo družin je 
takih, ki med mašo stalno molijo le iz misala. Mnogo je pripo
mogel k aktivnejši udeležbi vernikov med mašo sklep provin
cialnega koncila v M alinesu (Mecheln) 1. 1922, ki je vzgojnim 
zavodom in verskim  družbam  zelo priporočil recitirano  mašo. 
Rim je ta sklep odobril. V nekaterih  cerkvah moli duhovnik 
izmenoma z ljudstvom pristopne m olitve; drugod pri slovesnih 
mašah poje s pevskim -zborom  vsa cerkev latinsko. Pri pogreb
nih mašah je udom ačeno darovanje v tej obliki, da verniki 
pridejo k oltarju, poljubijo pateno in darujejo nekaj v denarju. 
Na deželi so v cerkvi ljudje ločeni po spolu.

V A n g l i j i  aktivna udeležba pri liturgiji ni posebno raz 
vita. Ljudje se z duhovnikom pokrižajo, pokleknejo; med mašo
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nekaj časa stoje, potem  sede, splošno pa molijo rožni venec ali 
opravljajo kake druge privatne molitve. — Na D a n s k e m  je 
prav malo, skoraj nič liturgičnega sodelovanja.

Na L i t v a n s k e m  se ljudje aktivno udeležujejo obredov 
p r e d  mašo in p o njej, med mašo pa opravljajo svoje privatne 
pobožnosti. Med duhovnikom, ki mašuje, in med verniki, ki so 
pri maši, ni skoraj nobene zveze.

Tudi na P o l j s k e m  ni dosti bolje. Zdi se, kakor da bi 
bila vernikom  popoldanska božja služba več od daritve svete 
maše. Vzrok je v glavnem v tem, ker so ljudje med mašo skoraj 
popolnoma pasivni; opravljajo nam reč kot po toliko drugih 
krajih svoje p rivatne pobožnosti. —  Na S i c i l i j i  med mašo 
po evangeliju skupno pojo rožni venec.

Na Š p a n s k e m  je vedenje vernikov med mašo po raznih 
pokrajinah zelo različno. V škofiji M andonedo je n. pr. p ri
va tna  pobožnost tako  daleč, da kjer je več duhovnikov, eden 
med njimi moli med mašo devetdnevnice ali molitve po namenu 
kake bratovščine ali vernike poučuje v krščanskem  nauku. 
Po povzdigovanju pa včasih opozori vernike na to, kar se godi 
na oltarju. Pri slovesni maši pa  skupno molijo Confiteor, Credo, 
Sanctus, P a te r noster, Domine, non sum dignus, drugače pa 
opravljajo svoje privatne molitve. N ekatere molitve tudi glasno 
molijo z razprostrtim i rokam i. V škofiji Palencia je še udom a
čeno darovanje. Med darovanjem  prinašajo darove, ki se včasih 
porabijo za daritev  samo, včasih pa jih duhovnik le blagoslovi 
te r  jih verniki zopet vzamejo s seboj. Možje si med mašo dajo 
poljub miru, in sicer tako, da ga dobita od duhovnika dva 
akolita, ki ga potem  dasta naprej. V škofiji Salam anca in Bur- 
gos prinašajo verniki k  darovanju razne darove in denar; du
hovnik vsakem u darovalcu reče: »Tvoj dar naj bo Gospodu 
všeč,« ta  pa mu poljubi ali roko ali manipelj ali štolo.

V F r a n c i j i  aktivna udeležba vernikov ni na višku. Misal 
si le počasi u tira  pot. O A m e r i k i  je težko izreči splošno 
sodbo. K akršni so naseljenci in njih duhovniki ali misijonarji, 
tako  je tudi z udeležbo p ri maši. Če so naseljenci prišli iz k ra 
jev, kjer so se seznanili z liturgijo, bo to splošno ostalo tudi v 
novem kraju. Pač pa gre po Združenih severnoam eriških drža
vah mogočen liturgičen val, ki zajema vedno več ljudi te r  jih 
navaja k temu, da med mašo molijo ali pojó liturgične tekste.

V M e h i k i  aktivna udeležba ni kaj prida; verniki litu r
gijo malo poznajo. V K o l u m b i j i  dobro poznajo misal, la
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tinski ali v prevodu. Rožnega venca med mašo ne molijo, pač 
pa ga molijo zvečer doma. Na M a d a g a s k a r j u  je kar ide
alno lepo, da redno vsi, ki so pri maši, gredo tudi k obhajilu.

P r i  n a s  se verniki prav malo aktivno udeležujejo sv. da
ritve. M ed mašo molijo rožni venec, berejo iz m olitvene knjižice 
mašne ali druge molitve. Misal je skoraj neznan. Izmed dobrih 
m olitvenikov je zelo razširjen Pečjakov » V e č n o  ž i v l j e 
n j e «  in tudi V. Voduškove »Sv. m a š e  z a  n e d e l j e  i n 
p r a z n i k e «  so v par tisoč izvodih med ljudmi. M ed dijaki 
se je začela uvajati recitirana maša. Nekaj poskusov je tudi 
po deželi.

Po D a l m a c i j i ,  k jer je vpeljan staroslovenski jezik, je 
sodelovanje vernikov dosti aktivno, zlasti pri peti maši, kjer 
vsa cerkev poje. Zanimivo je to, kar pri nas ni znano, da 
moški zavzemajo prostor bliže oltarja, ženske pa zadnji del 
cerkve. M ed epistolo sede, pri evangeliju stoje te r  ob koncu 
ponekod poljubijo konce prstov sklenjenih rok (Kaštel Novi 
pri Trogiru). V vasi Ljubitavica (šibeniška škofija) verniki 
dvignejo roke med povzdigovanjem in glasno molijo »Zdravo 
tilo Isusovo«, »Zdrava krv Isusova«.

Na otoku K r k u  (velja zlasti za Vrbnik, od koder sem 
prejel poročilo) pri črni maši vsi, ki so v cerkvi, pojo introitus, 
Dies irae in ofertorij. Tudi pri »Reši me«, vsi odgovarjajo. Na 
navadne nedelje pri veliki maši poje vse ljudstvo »Slavo« in 
»Vero«, na večje praznike in na praznik sv. Janeza  K rstnika 
tudi introitus. Pri evangeliju vsi odgovarjajo. Starejši se bolj 
zanimajo za božjo < službo, mlajšim pa ni mnogo do tega, da bi 
se skupnemu petju priučili12.

4. Pregled liturgičnega gibanja po svetu.

V zadnjem času se je versko življenje v m arsikateri stvari 
obrnilo na bolje. Razveseljivo hitro se širi pogostno sv. obha
jilo in zgodnje obhajilo otrok. Velikega pom ena je češčenje 
Srca Jezusovega, poglabljanje resnice o K ristusu-kralju in nauk 
o cerkvi kot o mističnem Kristusovem  telesu. Nauk o božjem 
otroštvu (k temu so mnogo pripomogli neka te ri d o b r i  spisi 
na podlagi življenja in zapiskov sv. Terezije D eteta Jezusa), 
zanimanje za ascetiko in mistiko, populariziranje spisov asce-

12 Prim. Jos. K r a m p  S. J. 1. c. 352— 367, —  Za naše kraje po pri
vatnih poročilih.
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tiene vsebine, K atoliška akcija, zanimanje za krščanski Vzhod, 
za misijone, vedno večje poudarjanje in razum evanje papeštva 
in ne na zadnjem m estu l i t u r g i č n o  g i b a n j e :  to so
sam a razveseljiva dejstva.

Kaj je n a m e n  liturgičnem u gibanju? To, da bi duhovniki 
in verniki bili o liturgiji zadosti poučeni, da bi jo vzljubili, se 
je aktivno udeleževali in tako  črpali kar največ iz teh globokih 
studencev milosti te r  ji tako dali v svoji pobožnosti tisto mesto, 
ki ji gre. P r a v o  l i t u r g i č n o  i n  e v h a r i s t i č n o  g i 
b a n j e  s t a  n e l o č l j i v o  z d r u ž e n i .  Duhovniki in laiki 
naj bi spet bolje um evali besede, znamenja in dejanja cerkve
nega bogoslužja. K maši, ki je največje liturgično dejanje, naj 
ne bi hodili iz navade; to, k a r je zanje m rtva črka, naj bi spet 
postalo studenec žive vode13. Liturgija naj bi imela tisti vpliv 
na človekovo življenje, ki ji gre, te r  naj bi vse njegovo življenje 
posvečevala. Če tako pojmujemo liturgično gibanje, bomo dali 
p rav  jezuitu Willu, ki pravi: »Man hat die liturgische Bew e
gung die bedeutendste und hoffnungsreichste Strömung der 
G egenw art genannt.«11

G ratry  je zapisal, da je Evropa v stanu sm rtnega greha15. 
In sama božja Previdnost je vzbudila po širnem svetu zanimanje 
za liturgijo z njegovo popolnoma nadnaravno orientacijo in 
pristno katoliško pobožnostjo. V teku stoletij se je katoliški 
pobožnosti prim ešalo marsikaj, kar ji ni v korist in k a r p re 
mnoge, zlasti inteligenčne kroge, odbija. Tudi ascetična lite ra 
tu ra  ni vedno prinašala dušam one koristi te r  zdrave dušne 
hrane, kot bi jo m orala. Preveč je bila večkra t pod vplivom 
časovnih tokov, pa prem alo naslonjena na liturgijo in po njej

13 Prim. R. G u a r d i n i ,  D er  G eist der L iturgie1*, Freiburg 1932. —  
Van H autryve cit. v A drianopoli o. c. 37. —  S t e i n b a c h ,  L iturgische  
B ew egung v  KZ 29. sept. 1932. —  »Man muß die G läubigen lehren, auf die 
Übungen d es K ultes die g le ich e  Sp ontan eitä t zu übertragen, mit der sie  an 
den Übungen der m odernen Fröm m igkeit teilnehm en, an Um zügen, L ita
neien , K ongressen usw.« D . A . R o  b e y  n s  O. S. B. v  L iturgische Z eitschrift 
1932, 8. —  »W ir m öchten einsehein, daß es ke in e  dringlichere A ufgabe bei 
P riestern und Laien für den G o ttesd ien st geben  kann, als e in e gründliche  
K enntnis der Liturgie. Man kann nicht a lle  T age oder doch w en igsten s alle  
Sonntage mit der K irche beten  w ollen , ohne zu kennen , w as man b ete t. 
H ier sch e in t mir ein Prüfstein jedes ech ten  .sen tire cum  E cclesia ' für die 
G egenw art zu liegen.« P. J . K r a m  P,  B e t e  m i t  d e r  K i r c h e ,  
M ünster i. W. 1936, 2.

14 P. W i 11 S. J„ H andbuch der katholischen  A k tio n 2, Freiburg 1934, 75.
15 Cit. v  A drianopoli o. c., 199.
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na dogmo in sv. pismo1“. Tudi češčenje svetnikov je včasih šlo 
predaleč, na škodo božjemu češčenju; s r e d i š č e  češčenja 
se je prem aknilo od Boga Stvarnika in sv. Trojice na ustvar
jena bitja, ko m ora biti končno le Bog predm et vsega češčenja. 
Saj liturgija tudi zelo časti M ater božjo in svetnike, a središče 
vsemu češčenju je in vedno ostane Bog17. Kritični duh m oder
nega človeka je mnogo bolj dovzeten za liturgijo in zdravo 
pobožnost kot za izrastke, ki niso pravi. Niso redki konvertiti, 
ki so p rav  po liturgiji našli po t do resn ice18. Liturgično gibanje 
prinaša v pobožnost duha stare  cerkve, se naslanja na sveto 
pismo in dogmo te r  človeka nagiba od prevelike subjektivne 
pobožnosti k  objektivni pobožnosti1".

Poglejmo po svetu, kje in kako se kaže ta »liturgična po
mlad«, kakor liturgično gibanje tako radi imenujejo.

Najbližje nam je središče liturgičnega gibanja za A v 
s t r i j o  in središče ljudskega liturgičnega gibanja sploh, samo
stan K l o s t e r n e u b u r g  p r i  D u n a j u  z znanim p. P i - 
j e m  P a r  s c h e m. Po vojski je pričel z bibličnimi krožki, 
kjer je teden za tednom  uvajal m aloštevilne poslušalce in po
slušalke v razum evanje sv. pisma. Odtod je prešel na misal, 
na mašo in liturgijo sploh. Za 1. 1923 je izdal liturgični koledar 
v 500 izvodih te r  čakal, kakšen odmev bo našel pri duhovnikih 
in laikih. Zdaj se tiska povečani in izpopolnjeni ko ledar »Jahr

16 »Der relig iöse  I n f a n t i l i s m u s  kennt die e igen tlich e  G rösse  
G ottes n icht m ehr . . .  Er muss se in e  D em inutivform en haben, a lles G rosse, 
Erhabene, muss zum kindlichen Sp ielzeug  degradiert w erden, und darum  
sch ieb t er die Formen' und die Schau der K irche b e ise ite  . . . Der relig iöse  
F e m i n i s m u s  berücksichtigt im Christen zu sehr die G efühle und Em 
pfindungsw elt, verabsolutiert die Sphäre rein innerlich bräutlichen B e 
ziehungen der S e e le  zu Christus.« Joh. P i n s k ,  In Nam en der L iturgie  
gegen relig iösen  Infantilism us, Fem inism us und anderes v L iturgisches L e
ben 1935, 47, 53.

17 Liturgična pobožnost »trägt eine Sp itze gegen  alle  Fröm m igkeits
w eisen , die scheinbar M en sch liches ins Zentrum ste llen : also gegen vor
w iegen d e H eiligenverehrung, M arienverehrung, ja auch so lch e  A n dacht zur 
heiligen  M enschheit Christi, die sie  loszu lösen  schein t vom  zentralen  M yste
rium der Erlösung und seinem  F ortleben  im Opfer der A ltäre, w ie  H erz-Jesu  
A ndacht, usw . TheozentriscJje Fröm m igkeit sagt hier; K onzentrierung aller 
Fröm m igkeit auf G ottes D ienst im  G eheim nis der Erlösung.« P. E. P r z y -  
w  a r a S. J., L iturgische B ew egung. Ein R ückblick  v L iturgische Z eitschrift 
1930, 6.

18 Na pr. H ysm ans, Van der M eer de W alcheren , R ené Schw ob, Paul 
Claudel i. dr. A drianopoli o. c., 208.

10 Prim. P. P a r s c h  v B ibel und Liturgie 1927, 307.
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des Heiles« v več ko 20.000 izvodih. P red kratkim  je izšel fran
coski prevod; pripravlja se angleški in ogrski. Da bi ljudi seznanil 
z mašnimi formularji, je pričel izdajati poljudni in ceneni tednik 
»Lebe mit der Kirche«, ki se je zelo razširil po vseh nemško 
govorečih krajih, ne le po Avstriji. Za nedeljske in praznične 
dneve je poleg tega izdajal še mašne tekste  (M eßtexte) po 
silno nizki ceni. L. 1927 je pričel izdajati poljudno pisano litu r
gično revijo »Bibel und Liturgie«, ki izhaja dvakra t na mesec. 
Po njej je pričel posebno uspešno širiti zanimanje za liturgijo 
med duhovniki in laiki. Tudi njegove poljudne mašne razlage 
ne smem prezreti.

P. Parschu je šlo za dvoje: 1) da bi ljudje liturgijo u m e  l i  
in 2) da bi se liturgije tudi a k t i v n o  udeleževali. Obojnemu 
nam enu so rabile njegove ■ ljudske publikacije. Odtod ime 
»Volksliturgisches Apostolat«. Poleg že našte tih  listov in knjig 
je začel izdajati ljudske misale, brevirje, obrednike oz. odlomke 
iz obrednika in sv. pismo. Šlo mu je za to, da bi ljudje povsod 
živeli in čutili s cerkvijo. Zato je ustanovil oddelek za cerkvene 
param ente, za devocionalije, slike, razglednice itd. K loster
neuburg je postal nekaka posvetovalnica za vso liturgično 
um etnost. Imajo tudi m oderno urejeno tiskarno, ki je v njej 
zaposlenih čez sto ljudi.

Z onimi, ki so hodili k njegovim bibličnim sestankom , je 
v cerkvi sv. G ertrude pričel obhajati praznike popolnoma v 
liturgičnem  smislu, zlasti svečnico, cvetno nedeljo, postne fe- 
rije, veliki teden, binkoštno soboto, advent in božične dneve. 
Tam je tudi pričel svoje vernike praktično navajati k aktivni 
udeležbi p ri sv. maši, kot bom še kasneje spomnil. Zvesto mu 
stoji ob strani priznani kom ponist prof. Goller, ki je prevzel 
pri vsem  delu muzikalno plat. Po koralnih melodijah p rire ja  v 
nemškem  jeziku petje za ljudstvo pri slovesni božji službi, pri 
vesperah itd. Brez njega bi Parschevo delo gotovo ne bilo 
uspelo v toliki meri, kakor je sedaj.

Svoje poslušalce je p. Parsch najprej v dolgi vrsti govorov 
in predavanj uvedel v mašno liturgijo. Potem  pa je z njimi 
poskusil v cerkvi glasno skupno molitev oz. skupno enoglasno 
petje. Ko so bili dosti izvežbani, so poskusili pri sv. maši. 
Najprej so nek a te re  stvari peli, druge skupno molili. Bolj 
aktivna je recitirana maša. Tudi s koralno mašo, pri ka teri je 
pela spremenljive dele le schola cantorum  (izvežban zbor), vsi 
pa stalne speve, je poskusil. Vse te načine je uvedel p. Parsch
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v svojem ozkem krogu. K ardinal Innitzer je v dunajskem  pa
stirskem  listu pohvalil in toplo priporočil, da bi se na tak  
način (volksliturgische Feier des heiligen Opfers), nam reč s 
skupno molitvijo in glasnim ljudskim petjem  (Betsingmesse) 
verniki udeleževali sv. daritve20. Preskušnjo je te vrste  aktivna 
udeležba sijajno p resta la  o priliki avstrijskega katoliškega 
shoda v parku  v Schönbrunnu, kjer je velika množica skupno 
molila in pela med sv. daritvijo51. Zelo pohvalno se je o njej 
izrazil pariški kardinal Verdier, ki je bil pri teh slovesnostih.

P. Pius Parsch in nekaj njegovih redovnih tovarišev je 
priredilo več liturgičnih tečajev v Avstriji, Češki, Nemčiji in 
Švici. R ecitirana m aša je m arsikje že vpeljana ne samo pri 
dijakih, ne le v kongregacijah ali pri društvenih sv. mašah, 
am pak tudi pri javni božji službi ób nedeljah in praznikih22.

V N e m č i j i  se liturgično gibanje razvija v nekoliko d ru 
gačni smeri, kolikor tudi tam  ne stoji pod vplivom p, Parscha.
V Avstriji jim gre v prvi vrsti za to, da l j u d s t v o  seznanijo 
z liturgijo, v Nemčiji pa liturgična vprašanja bolj z n a n 
s t v e n o  razglabljajo. Tudi praktično, a v prvi vrsti vendar

20 K ardinal I n n i t z e r  tak o le  pravi: »M öge die sogen an n te  v o lk s
liturgische F eier  des heiligen  Opfers, die schon an v ie len  O rten geübt wird 
und so seg en sreich  das V erständnis der h eiligen  G eheim nisse fördert, in 
einer den örtlichen  V erhältn issen  en tsprechenden  W eise  und in stetem  Ein
klang m it den kirch lichen  V orschriften  auch in der le tz ten  D orfgem einde  
heim isch w erden.« KZ 2. febr. 1933.

21 Še bolj top lo  jo je priporočil po dunajskem  kongresu v nagovoru  
duhovnikom  2. o k to b ra '1933: »Der K atholik en tag  in seiner schön sten  Feier, 
im Fesitgottesdienst in Schönbrunn . . .  sagt uns, w o  und w ie  w ir zunächst mit 
der stärkeren P flege des k irch lich-relig iösen  L ebens e in setzen  sollen . D as 
heilige  M essopfer, der G em ein degottesd ien st, schön und würdig unter m ö
g lichst aktiver T eilnahm e des V olkes gefeiert, darf nicht länger m ehr ein  
W unschtraum  s e i n . . .  Das W agnis, von  >250.000 M enschen eine Beitsingm esse 
m itfeiern zu lassen, die keiner vorher gekannt und geübt hatte, schlägt alle  
E inw ände, die b isher gegen  die Einführung e in es so lchen  G em einschafts- 
G o ttesd ien stes vorgebracht wurden. Es ist m ein ern stester  W unsch, dass in 
allen  Pfarr- und K losterk irchen  der E rzd iözese  v o n  den veran tw ortlich en  
K irchenvorstehern dafür gesorgt w erde, dass ein  so lch er  G em einschafts- 
G o ttesd ien st w en igstens einnjal im M onat in einer den örtlichen  V erhält
n issen  angepassten  und kirchlich erlaubten Form  in Übung kom m e.« KZ 
26. sept. 1933.

22 Prim. revije B i b e l  u n d  L i t u r g i e ,  L i t u r g i s c h e  Z e i t 
s c h r i f t ,  L i t u r g i s c h e s  L e b e n  in publikacije »V o l k s l i t u r g i 
s c h e s  A p o s t o l a t « .  —  Sp lošno navajam  le  tiste  m ože in tisto  litera 
turo, k i je vplivala  na liturgično gibanje, čeprav druga liturgična literatura, 
ki je ne navajam, znanstveno višje stoji ter se  po vseh  učbenik ih  omenja.
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znanstveno. V tem oziru ima velike zasluge p. Ildefons H e r 
w e g e n ,  opat benediktinskega sam ostana v M aria-Laachu. 
L. 1913 so prišli k njemu katoliški akadem iki. Razgovarjali so 
se o tem, kako bi z liturgijo dvignili versko življenje in kako 
bi jim opatija M aria-Laach pri tem  pomagala. Preden so p ri
čeli svoje načrte  izvajati, je izbruhnila vojska. Po vojski pa se 
je začelo živahno delo. Zbirka »Ecclesia orans« je prinesla 17 
knjig liturgične vsebine, ki je znanstveno obdelana. Beuronska 
opatija izdaja že drugo leto poljudno liturgično revijo »Heilige 
Sendung. G edanken aus Liturgie und K losterleben« (na leto 24 
zvezkov). Benediktinci skrbe v svojih cerkvah za kar mogoče 
lepo in veličastno božjo službo, h kateri vabijo vernike, ki so 
pa le bolj gledalci, manj pa aktivni udeleženci.

Liturgična vprašanja skušajo predvsem  teoretično-teološko 
poglobiti. Mnogo debate je zbudila tako  imenovana m isterijska 
teorija (M ysterientheorie), ki se je je v praksi oklenil tudi 
p. Pius Parsch. Po tej teoriji je misterij »heilige kultische 
Handlung, in der eine H eilstatsache gegenwärtig wird. Die 
Messe ist demnach die Gegenwärtigsetzung des opus redem p- 
tionis. Es ist nichts geringeres als das durch Christus gew irkte 
W erk der Erlösung, beginnend mit der M enschwerdung, gip
felnd im Tod und Auferstehung des H errn und in der Voll
endung der Kirche«33. Teorija ima prijatelje in nasprotnike.

Drugi pa so tudi v Nemčiji šli bolj p rak tično  pot. Med njimi 
naj spomnim Cl. Oberham m erja, ki mu gre za to, da bi verniki 
iz liturgije zajemali moči za duhovno življenje. In v ta  namen 
ni potrebno, da bi do podrobnosti vse razum eli; dosti je, če se 
seznanijo z glavnimi mislimi in v glavnem razumejo liturgična 
dejanja. Tega naziranja se drže opatije Beuron, E ttal, Grüssau, 
St. Joseph bei Coesfeld (posebno znan je p. Chr. P a n f o e d e r  
s svojo liturgično zbirko »Liturgia«), St. M atthias v Trierju, Ne- 
resheim, misijonska hiša St. G abriel v Mödlingu pri Dunaju.

Drugi, n. pr. H. Platz, Romano Guardini, A. Stonner, se 
užive najprej v časovne potrebe, zlasti po trebe in problem e 
mladih ljudi. Potem  pa jih skušajo rešiti v zvezi z liturgijo in 
na ta  način zlasti mladino za liturgijo zainteresirati. Zato je 
treba  v Nemčiji za pravično presojo m ladinskega gibanja vedno

23 P. Hugo D a u s e n d  O. F. M., D ie liturgische B ew egung bei den
K atholiken deutsch er Zunge v L iturgische Z eitschrift 1929, 170. —  I s t i ,
D ie liturgische B ew egung unter den deutschen  K atholiken v T heo log isch 
praktische Q uartalschrift, Linz 1930, 47— 59.
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upoštevati tudi liturgično gibanje. M ed liturgičnimi pisatelji, 
ki so jih zelo čitali, moram om eniti tudi jezuita Jos. K ram pa51. 
Da imajo Nemci več prevodov celotnega m isala in celotnega 
brevirja, se razum e samo po sebi. Najbolj razširjen je prevod 
misala, ki ga je oskrbel benediktinec Anselm Schott (doslej 
znaša naklada približno 1% milj.).

Da bi se liturgično gibanje znanstveno poglobilo in si utrlo 
pot med ljudstvo, prirejajo v Nemčiji razne tečaje za duhov
nike in za vernike. Posluževali so se radiofonie, zlasti za pouk 
koralnega petja. V več m estih so priredili liturgične tedne. K ar
dinal F a u l h a b e r  v uradnem  listu nadškofije M ünchen in 
Freising 27. aprila 1934 toplo priporoča skupno molitev in petje 
pri sv. maši (Gemeischaftsm esse und Opfermahl).

B e l g i j a  zavzem a v liturgičnem  gibanju posebno odlično 
mesto. Največ zaslug imajo, kakor skoraj povsod, benediktinci. 
G re jim predvsem  za to, da bi ljudi praktično pritegnili k bogo
služju. Benediktinske opatije M ont-César, Lophem-les-Bruges 
in M aredsous so važna liturgična središča. Im ena kakor Lefe- 
bure, Vandeur, Dom Lottin, Dom Beauduin, Callew aert, G libert 
so znana daleč preko mej Belgije. Benediktinci opatije M ont- 
C ésar izdajajo Revijo: Questions Liturgiques e t Paroissiales, 
menihi opatije M aredsous pa Revue liturgique et m onastique; 
obe sta pisani znanstveno, pa im ata tudi p rak tičen  pomen.

V Belgiji so se že 1. 1912 pričeli liturgični tedni, »Semaines 
liturgiques«. Iz vseh narodov Evrope pošiljajo tja svoje zastop
nike. Zelo se, je zanje zavzem al kardinal M e r  c i e r. Središče 
vsem u gibanju je poseben odbor s francosko in flamsko sekcijo. 
Vsak belgijski škof ima v njem po dva zastopnika, vsak po
membnejši red po enega. Skupno izdelajo program , ki ga med 
letom izvajajo. V Belgiji se je misal p ri vernikih že zelo udo
mačil. Hans Rheinfelder, univ. prof. v Miinchenu, poroča, da 
je že 1. 1918 bil v Belgiji pri maši, pri kateri so verniki rec i
tirali skupne molitve (missa rec ita ta)21'.

24 Prim, tudi Herm ann P l a t z ,  E rste B egegnung m it M aria-Laach. 
Ein Beitrag zum B eginn der liturgischen B ew egung in D eutsch land  v Litur
g isch es L eben 1934,’ 276— 284. —  Liturgičnem u delovanju opatije M aria- 
L aach so p o sv ečen i trije članki v 6. št. L iturgisches L eben 1934 ob še s td e 
se tle tn ic i opata  H erw egena. —  Značilno sodbo je zapisal p. P P a r s c h
o liturgičnem  delovanju opatije M aria-L aach v  svojem  listu B ibel und Li
turgie 1927, 308: »Die liturgischen Schriften  w aren m eines E rachtens bisher  
zu sehr akadem isch, für e in e geistige  E lite berechnet.«

85 L iturgisches L eben 1934, 23.
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Po župnijah se dobro obnesejo »mašni tedni«. Ves teden 
je posvečen temu, da bi se ljudje uvedli v mašno liturgijo. Temu 
nam enu služijo pridige, predavanja, p rak tične vaje in podobno. 
M ašni teden se vrši enkrat na leto, po po treb i tudi večkrat. 
Predavanja se vrše v cerkveni dvorani radi razgovora s po
slušalci.

Belgija ima največ liturgičnih prireditev  in liturgičnih listov. 
Posebno skrb posvečajo m i n i s t r a n t o m  ; »petits clercs« 
jih imenujejo. Iz njih pride mnogo duhovniških poklicev. 27. ju
nija 1927 so priredili zanje v Bruxellesu »dan akolitov«. Epi
skopat to zanimanje podpira. Zanimivi so sklepi provincialnega 
koncila v M alinesu (Mecheln) 1922. leta. T akrat so drugod 
šele pričenjali debatira ti o tem, kako naj bi vernike pritegnili 
k  aktivni udeležbi pri sv. maši. Belgijski škofje so to-le sk le
nili: Verniki naj se dobro pouče o mašnih m olitvah in obredih 
te r  naj se k aktivni udeležbi k a r le mogoče pritegnejo. Žalostno 
je, če se verniki pri sv. maši tako vedejo, kakor da bi jih nič ne 
brigalo, kaj se na oltarju godi. Poskrbi naj se, da bodo za slo
vesne nedeljske maše ljudje imeli mašni tek st v rokah. H vale
vredna je navada, da vsaj v vzgojnih zavodih in v samostanih 
verniki, ki so pri maši, obenem z m inistranti m ašniku odgo
varjajo. — Papež Pij XI. je te sklepe odobril. Ko so imeli v 
Namurju od 12. do 16. jun. 1932 liturgični teden, so bile v vseh 
župnih cerkvah recitirane maše. Na tem  kongresu je bila tudi 
posebno jasno izrečena misel: Katoliška akcija je ali liturgična 
ali je pa sploh ni'-8. Z drugimi besedam i: Vse naše prizadevanje 
za versko obnovo bo le v toliki m eri trajno in plodonosno, 
kolikor se bodo ljudje zavedli, da je cerkev živ organizem, ki 
svojim udom daje dušno hrano predvsem  v liturgiji. Katoliška 
akcija, liturgično in evharistično gibanje ima en in isti smoter, 
zato se m ora nujno skupno obdelovati.

Na 17. liturgičnem  tednu v Liègeu (Lüttich) 1934 se je 
posrečilo, da so verniki pri pontifikalni maši aktivno pobožno 
sodelovali. Za mašo so bili prej dobro pripravljeni in med mašo 
je duhovnik s prižnice vodil pobožnost pri pontifikalnih 
obredih27. Od 22. do 27. jul. 1930 je bil v A nversu (Antwerpen) 
prvi m ednarodni liturgični kongres.

2B Prim. A lf. B e i l ,  Kath. A k tion  und Liturgie v B ibel und Liturgie 
1934/35, 375— 381; 403— 405; 435— 446; 473— 478.

27 Prim. L iturgische Z eitschrift 1932/33, 1— 8; 1929, 71— 74. 154. — 
A d r i a n o p o l i  o. c. 14— 16. .— Bibel und Liturgie 1934/35, 389.

Bogoslovni Vestnik. 2
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Podobno živahno liturgično življenje kakor v Belgiji se širi 
tudi na N i z o z e m s k e m .  Liturgično gibanje je zajelo duhov
nike in ljudstvo. Vsaka škofija ima svoj odbor in vsi škofijski 
odbori so strnjeni v centralnem  odboru za prospeh liturgičnega 
življenja. V spomin na papeža Pija X. prirejajo po župnijah od 
1. 1929 dalje »Pijeve dneve«, ki so posvečeni cerkveni glasbi in 
splošno liturgičnem u življenju. Na Nizozemskem se skupno ob
ravnavajo cerkveno-glasbena, splošno liturgična vprašanja in 
evharistično življenje. Postavili so nam reč tezo, da ima evha
ristično življenje, če ni tesno naslonjeno na liturgijo, velike 
nevarnosti. V saka škofija ima vsako leto liturgično zborovanje, 
ki je namenjeno duhovnikom in laikom; vendar pa imajo duhov
niki tudi posebej svoje zborovanje. Da ima vsak katoličan n e 
deljski misal, je najmanj, kar zahtevajo. Katoliški radio ima 
liturgična predavanja.

Iz nekaterih  krajev (na pr. iz W ilrijka) poročajo, kako 
dobro ljudje razumejo zvezo, ki m ora biti m ed jutranjo daritvijo 
in med vsakdanjim  življenjem. Vsako jutro je maša z obhajilom 
med mašo, pri ka teri vse ljudstvo z m inistranti glasno odgo
varja. Pri slovesni sv. maši obhajata duhovnik in diakon; skoro 
vsi navzočni gredo k obhajilu. Slovesna maša traja pet č rt ure, 
pa verniki brez godrnjanja vztrajajo. M inistranti so mladi možje, 
ki si štejejo v čast, da smejo biti tako  blizu oltarja pri božji 
službi. V kraju W ilrijku verniki vsak dan skupno molijo kom- 
pletorij, na koncu jim da duhovnik blagoslov z Najsvetejšim.

Na Nizozemskem so se tudi pričeli » b o l n i š k i  l i t u r 
g i č n i  d n e v i « ,  ki jih je Rim odobril. Župnik L. J. W illen
borg je v Bloemendaalu pri Haarlem u poskrbel, da so julija 
1925 pripeljali v cerkev bolnike, te r  je tam  priredil zanje po 
sebno tridnevnico. Imeli so pridige, slovesno mašo, skupno 
obhajilo, procesijo z Najsvetejšim, pri ka teri je kot v Lourdesu 
duhovnik vsakega bolnika posebej blagoslovil. L. 1926 je bilo 
na Nizozemskem že 16 takih tridnevnic. Odtod so se hitro 
širile v Nemčijo, Belgijo, Francijo in drugam 2".

Liturgično gibanje v F r a n c i j i  ni tako novo kot drugod. 
Tudi ne izdajajo novih liturgičnih listov kot n. pr. v Nemčiji, 
ker se od druge polovice 19. stoletja z liturgičnim študijem 
intenzivno pečajo. Benediktinski opat v Solesmesu D o m  
P r o s p e r  G u é r a n g e r  je s svojim obširnim in temeljitim

2S Prim. L iturgische Z eitschrift 1929, 190, 191. —  B ibel und Liturgie  
1932/33, 90. —  L iturgische K rankentage v  KZ 14. julija 1927.
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delom »L'Année Liturgique« koristil vsemu svetu. Dom Cabrol 
in Leclercq s ta  pričela izdajati 1. 1903 obširni znanstveni »Dic- 
tionnaire d 'Archéologie chrétienne et de Liturgie«, že 1. 1909 
pa »M onumenta Ecclesiae Liturgica«. Znana so tudi im ena P. 
Cagin, W ilmart, Batiffol, Duchesne. Za 'širše sloje je namenjena 
v Dom Cabrolovi »Science e t Religion« liturgična sekcija. »Le 
livre de la Prière antique« je prestavljen v vse glavne evropske 
jezike. Dom Puniet iz opatije O osterhouta je pričel izdajati ko
lekcijo »Prière e t vie liturgique«. Znano njegovo delo je tudi 
»Le Pontificai Romain« v dveh zvezkih; prvi del je nedavno 
izšel v nemškem  prevodu v K losterneuburgu. P. Molien je spisal 
dragoceno knjigo »La Prière de l'Église«. Vredno je spomniti 
tudi liturgično enciklopedijo' A bbéja A igraina z naslovom »L i - 
t u r  g i e«, ki je 1. 1931 v Parizu izšla v obsegu 1142 str. Pri 
njej so sodelovali odlični francoski liturgiki.

Tudi v Franciji prirejajo liturgična zborovanja in se p riza
devajo, da bi se ljudje bolj aktivno udeleževali božje službe“9.

V I t a l i j i  je pravo liturgično gibanje novejšega datuma. 
Klic Pija X. prav tu  ni našel takega odmeva, kakor bi bilo p ri
čakovati. Šele 1. 1914 je bila ustanovljena liturgična revija 
»Rivista Liturgica«. K akor drugod tako tudi v Italiji izhaja 
pobuda od benediktincev (Finalpia, Parma). Za ljudstvo izhaja 
list »Bollettino Liturgico«. Da imajo preveden misal in brevir, 
je p ri tako številnem  narodu razumljivo. M ed znanstveniki 
zavzem a posebno odlično mesto milanski nadškof kardinal 
Schuster, ki ga imenujejo italijanskega Guérangerja, s svojim 
klasičnim delom »Liber Sacram entorum « v 9 zvezkih. Italijani 
pišejo, da je Liber Sacram entorum  »una somma liturgica d 'in
com parabile valore«.

L. 1927 so lom bardski škofje dali navodilo: Da se bo ljud
stvo z večjim razum evanjem  udeleževalo sv. maše, naj se važ
nejše m olitve molijo italijansko', delom a skupno, druge naj moli 
le eden, pa dovolj glasno, da ga vsi slišijo. Po m ožnosti naj se 
odpravi navada, da bi med mašo molili privatne molitve, ki 
nimajo nobene zveze s sv. daritvijo. V zavodih, v oratorijih, pri 
mašah, ki so rezerv irane za otroke, naj se goji »Missa dialo
gata«; pri tem  pa naj se pazi, da se tihe molitve ali zakram en
talne besede ne bodo glasno izgovarjale.

211 Prim. L iturgische Z eitschrift 1930, 360, 361. —  B ibel und Liturgie  
1933/34, 253. —  A d r i a n  o p  o l i  o. c. 13, 14. —  Pierre M a r a n g e t ,  Li
turgica! A ction  in France v Orate Fratres 1932, 219— 223.

2*
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V Genovi so 1. 1930 ustanovili »Apostolato Liturgico«, ki 
je za 1. 1932-33 izdal priročen direktorij za ljudstvo v obliki 
koledarja. Važen je prvi nacionalni liturgični kongres v Genovi 
od 27. do 29. nov. 1934. Sklepe kongresa je po trd il sv. oče. 
Udeležilo se ga je mnogo škofov in duhovnikov iz vse Italije. 
Naj opozorim na neka te re  važnejše stvari, ki so se tu  sklenile: 
M arljivo naj se goji liturgični študij in neutrudno naj se ljud
stvo in k ler uvaja v liturgičnega duha. Bolj naj se poudarja 
v z g o j n i  p o m e n  liturgije. To naj se upošteva pri vzgoji v 
semeniščih, zavodih in šolah. Ustanovi naj se nacionalno ita li
jansko središče liturgičnega gibanja. — Ta kongres je pokazal, 
da je liturgija najboljša pot do prave pobožnosti, da je liturgija 
šola za pravo edinost in enotno pastoracijo v fari. Liturgija mora 
družiti delovanje Katoliške akcije in vseh organizacij, ki imajo 
nam en pospeševati versko življenje.

V Milanu je p. Aug. G e m e l l i  ustanovil po Parschevem  
zgledu tednik »Vivi con la Chiesa« te r  pričel izdajati mašne 
tekste, »Messa per il popolo«. K ardinal Pacelli je nanj naslovil 
pismo, ki v njem hvali započeto delo. V večjih krajih, kot so 
Torino, Parm a, Brescia, Reggio Emilia i. dr., so priredili in še 
prirejajo liturgične sestanke, liturgične tedne in liturgične dneve, 
k a r vse pospešuje zanimanje za liturgijo.

Omenim naj le še pismo, ki ga je pisal kardinal Schuster 
izdajatelju m ilanskega liturgičnega lista »A m b r o s i u s«, v 
katerem  govori o razm erju med K atoliško akcijo in med litu r
gijo: KA bi ne bila popolna, ako bi ji manjkalo cerkvene m o
litve, liturgije. Ločitev liturgije od zakram entov, od življenja in 
od KA je nevarna zmota. Vsi skupaj tvorijo trozvezdje, ki se 
ne da ločiti. K atoliška vera  =  C redo-, katoliška m olitev =  litu r
gija; K atoliška akcija =  krščansko življenje“0.

Tudi v Š p a n i j i  in na P o r t u g a l s k e m  se marljivo 
gibljejo. Nimajo še organiziranega liturgičnega središča; po 
župnijah je pa mnogo liturgičnega življenja. Za liturgijo se zani
majo predvsem  sem enišča in katoliško dijaštvo. Da se je pričelo 
novo liturgično gibanje v Španiji kasneje kot drugod, piše dober 
poznavalec španskih razm er, je vzrok v tem, ker je bilo več 
splošnega verskega torej tudi liturgičnega življenja in potreba

30 Prim . A l. P a l a d i n i ,  C. M., Il m ovim ento liturgico n e lle  varie  
nazioni. Italia, v E phem erides L iturgicae 1935, 49— 58. —  A d r i a n o p o l i  
o. c. 27— 34. —  B ibel und Liturgie 1932/33, 152; 1934/35, 389. 205; 1927, 
138— 140.
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pò obnovi ni bila tako velika31. V nekaterih  župnijah je življenje 
idealno lepo; vse je odvisno od duhovnika.

Po drugih krajih pa se pozablja, da bogoslužje ni glasbeni 
koncert, am pak »orazione cantata, prim a orazione, poi canto«. 
Živahna je liturgična akcija pri dijakih in pri mladini. Trudijo se, 
da bi se sami ka r najbolj aktivno udeleževali sv. maše, potem  pa 
tudi druge vernike pritegnili. M ed otroki je že marsikje uvedena 
recitirana maša. Posebna pozornost se posveča tudi koralnem u 
petju. Misal je med verniki v šestih različnih izdajah, samo 
izdaja m aristov »Misal Cotidiano« v približno 100.000 izvodih. 
Že 1. 1915 so imeli prvi nacionalni kongres. Ob tej priliki je 
papež Benedikt XV. poudaril v pismu, ki ga je pisal na ta  
kongres, naj bi se verniki pritegnili k aktivni udeležbi sv. maše. 
Z letošnjim cerkvenim  letom  so pričeli izdajati po Parschevem  
zgledu mašne tekste.

V znanstvenem  pogledu ni kaj posebnega zaznam ovati. Že 
omenjeni benediktinec p. G erm an Prado takole sklene svoje 
poročilo o liturgičnem  gibanju v Španiji: Če pod liturgičnim 
gibanjem razum em o to, da se piše mnogo knjig, da se prirejajo 
liturgični tedni in dnevi, »in Ispagna non c'è movimento litu r
gico; al paese della luce e del cielo azzuro non è giunta ancora 
la brezza di questa prim avera di cui parla  Guardini. Ma se 
liturgismo sano e autentico è v ita  cristiana, è assistenza alla 
messa, è frequenza ai sacram enti, allora la Spagna, e sopratutto  
la Spagna che risorge vigorosa e purificata dopo la tem pesta 
della persecuzione, non va in coda a nessun altro paese ca tto 
lico, piuttosto molte sue regioni li supera«35.

Za liturgično življenje na P o r t u g a l s k e m  ima mnogo 
zaslug Accadem ia liturgica v Coimbri, ki jo je ustanovil že papež 
Benedikt XIV. z bulo »Gloria Dei«. V novejšem času so 1. 1926 
imeli velik  liturgični kongres, ki se ga je udeležil papežev nuncij 
in trije škofje. Istega leta  so začeli benediktinci izdajati litu r
gično revijo O p u s  De i .  Imajo lep prevod misala in brevirja. 
Kongresi za liturgično obnovo so se vršili še 1. 1928 v Bragi, 
1. 1932 v Lisboni. Škofje s svojo avk torite to  in tudi drugače pod
pirajo zanimanje za liturgijo. Ustanovili so »Lega de Accao 
liturgico e paroquial«, centralni odbor za liturgično gibanje za

31 P. G erm an P r a d o ,  O. S. B., v E phem erides L iturgicae 1935, 156.
32 Prim. P. Gérm an P r a d o ,  O. S. B„ Il m ovim ento liturgico v  E ph e

m erides L iturgicae 1935, 156— 175. —  M. L. C a r r e r a ,  The L iturgical
M ovem ent en Spain v Orate Fratres 1932, 313— 318.
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vso Portugalsko; poleg tega imajo v iste nam ene tudi škofijske 
in župnijske odbore. Ponekod ljudstvo poje koralne maše, 
uvedli so že recitirano mašo. Tudi nedeljske vespere imajo že 
v mnogih cerkvah. Če so poročila zanesljiva, je na Portugalskem  
več zanimanja za liturgijo kot na Španskem33.

Š v i c a r s k i  škofje enodušno poudarjajo, naj se izvedejo 
papeška navodila glede aktivne udeležbe vernikov p ri božji 
službi. V škofiji Basel je duhovnikom naročeno, naj skrbe, da 
bodo vsi verniki odgovarjali duhovniku pri maši (missa recitata). 
Za St. Gallensko škofijo so zapovedane koralne maše. V vzhodni 
Švici molijo po družinah za rajne psalm De profundis latinsko 
(Romani). Ljudstvo moli z duhovnikom molitve za rajne34.

Tudi P o l j s k a  se giblje. Velik pospeševatelj liturgičnega 
gibanja je kardinal H 1 o n d. V septem bru 1929 se je vršil v 
Poznanju kongres za cerkveno glasbo. Kardinal, ki je prevzel 
pokroviteljstvo nad kongresom, je ob tej priliki napisal v cer- 
kveno-glasbeni list sledeče: Jaz  sem  odločen zagovornik litu r
gičnega gibanja, k e r je nepoznanje liturgije eden med vzroki 
površnosti in indiferentnosti v verskih rečeh. Verniki naj bi se 
aktivno udeleževali sv. maše. —  Istega leta  je pričela izhajati 
liturgična revija M y s t e r i u m  C h r i s t i .  Za letos obetajo 
nov mesečnik, ki bo pisal o sv. maši. Leta 1929 je bila u s ta 
novljena liturgična sekcija »Zveza semenišč in drugih bogo
slovnih zavodov za Poljsko«. Zanimive so resolucije, ki so jih 
ob tej priliki sklenili: Dijaki naj so pri maši z misalom, naj mašo 
recitirajo  z. duhovnikom ali pa pojo koralno. Ju tran ja  in večerna 
m olitev naj se nadom esti s kom pletorijem  in primo. Liturgija 
naj se poučuje na podlagi liturgičnih knjig, misala, brevirja, 
rituala  in pontifikala. —  Na katoliški univerzi v Lublinu sta 
ustanovljeni posebni stolici za latinsko in za vzhodno liturgijo.

Med akadem iki in srednješolci deluje za liturgično poži
vitev najbolj M arijina kongregacija. D eset do dvajset od sto 
dijakov ima misal pri božji službi. Dva prevoda misala sta doslej 
izšla in kakih 70.000 izvodov je med verniki. Za 1. 1933/34 so 
izdali liturgični koledar, bolj obširen direktorij, kot uvod za 
lažje razum evanje maše in brevirja. Od 1. do 7. aprila 1935 so

33 Prim . Dom  A nt. C o c 1 h o O. S, B., Portogallo  v E phem erides Li- 
turgicae 1935, 65, 66. —  B ibel und Liturgie 1932/33, 21. —  Dom  M. S a n t o s  
O. S. B., The L iturgical M ovem ent en P ortugal v O rate Fratres 1932, 366 sl.

31 E phem erides L iturgicae 1935, 107. —  B ibel und Liturgie 1933/34, 
150, 151.
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priredili liturgični teden v Chorzowu. Po deželi med ljudstvom 
je pa še vse bolj v početkih3\

Središče liturgičnega gibanja v Č e š k o s l o v a š k i  je 
opatija Emavs v Pragi. L. 1891 so dobili Čehi prvi prevod misala 
(2. izd. 1931). O pat M arian S c h a l l e r  je izdal 1. 1925 nov 
prevod m isala in isto leto pričel izdajati liturgično revijo P a x .  
Zelo zaželena je mašna razlaga, ki jo je spisal Fr. Cinek z 
naslovom: »Mše svata v bohosluzébnem  radii cirkevniho roku« 
(prva dva dela sta izšla 1. 1932, tretji del 1934). P. K lem et iz 
Em avsa je za m inistrante ustanovil »Legio angelica«, kjer ima 
organiziranih do 2000 m inistrantov in lepo zanje skrbi. Imajo 
svoj časopis, svoja predavanja, duhovne vaje. Doslej s ta  tudi 
bila že dva dobro pripravljena liturgična tedna v Pragi30.

A n g l i j a  ima več znanstvenih liturgičnih del; m ed ljudi 
pa liturgično gibanje še ni prodrlo. Poskušajo z recitirano mašo, 
z majhnimi mašnimi razlagami, s koralnim  petjem . Poleg misala 
v angleščini imajo nekaj drugih dobrih molitvenikov. Dom Ca- 
brol in Dom Lefebure sta med Angleži jako znana. Odlično 
m esto zavzemajo tudi v Angliji benediktinci, ki so se iz Soles- 
m esa tja preselili. Po prazniku K ristusa-kralja so lani priredili 
v Birminghamu prvi liturgični teden.

Na I r s k e m  je liturgija rezervirana bolj za kler; ljudstvo 
se je ne udeležuje aktivno. Pri maši so verniki kot po toliko 
drugih krajih gledalci in poslušalci. V zadnjem času so pričeli 
z intenzivnejšim poukom o liturgiji; trudijo se, da bi misal pri
bližali vernikom. »Liturgical Catechism«, nekaka k ra tka  litur- 
gika, se je že zelo razširil. Mnogo se sitori za reformo cerkve
nega petja, ki je doslej le preveč spominjalo na posvetno glasbo. 
Tudi liturgična umetnost napreduje. Storjeni so lepi začetki; 
škofje to delo podpirajo17.

Za severnoam eriške Z d r u ž e n e  d r ž a v e  je v litu r
gičnem pogledu zaslužna benediktinska opatija St. John  v Colle- 
gevillu (Minn.). Izdajajo jako lepo liturgično revijo » O r a t e

35 A . W r o n k a , L iturgical A ction  in Poland v O rate Fratres 1932, 
416— 423. —  B ibel und Liturgie 1934/35, 332.

a6 Prim. Dom  E. V y k o u k a l ,  L iturgical A ction  in C hechoslovak ia  
v O rate Fratres 1932, 457— 461. -r- E phem erides L iturgicae 1935, 107. —  
B ibel und Liturgie 1934/35, 155— 157.

37 Prim. Dom  Ferd. C a b r o l ,  T he L iturgical M ovem ent in England  
v O rate Fratres 1932, 263— 267. —  Il m ovim ento liturgico. Irlanda v  E ph e
m erides L iturgicae 1935, 59— 65. —  L iturgische Zeitschrift 1929, 155. —  
B ibel und Liturgie 1934/35, 277; 1935/36, 22.
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F r a t r e s « ,  ki sem jo v tej razpravi večkra t citiral. Podobno 
kot drugod skušajo tudi tukaj s poučevanjem, pridigovanjem, 
širjenjem  poljudno pisanih liturgičnih listov, s prirejanjem  se
stankov, liturgičnih zborovanj itd. zbuditi smisel za liturgijo. 
Veliko pozornost obračajo na o troke in na cerkveno petje. P o
služujejo se pa tudi liturgične literature, ki je izšla v Angliji™.

Tudi v K a n a d i  se giblje. Ustanavljajo se liturgični 
krožki, prirejajo liturgični tedni1"1. V J u ž n i  A m e r i k i  je 
za A r g e n t i n o  izdal že v drugi izdaji poljudno liturgiko 
p. A ndreas A zcarate O. S. B. C h i l e  je dobil priročen ljudski 
misal, ki ga je priredil A lejandro Hunneus Cox. K atoliška akcija 
je poskrbela za k ratko  praktično navodilo za uporabo misala, 
ki je bilo takoj razprodano. V B r a z i l i j i  se frančiškani tru 
dijo za liturgično obnovo. Veliko težav je radi tega, ker so se 
ljudje naselili od raznih krajev  te r  vnesli v božjo službo m ar
sikaj, kar ni liturgično. S tiskano besedo gre počasi, k e r \z  
mnogo (ponekod do 90%) analfabetov. V J u ž n i  A f r i k i  
poznajo recitirano mašo. Mc M urtrie iz sam ostana M arianhilla 
ima največ zaslug, da se liturgično življenje tudi v Južni Afriki 
širi s predavanji, tek sti in članki po verskih časopisih. Na p raz 
nik sv. Terezije D ete ta  Jezusa 1. 1933 je pelo 500 otrok koralno 
mašo »de angelis«. Še celo na K i t a j s k e m  molijo ponekod 
verniki mašo z duhovnikom. Ordo missae se dobi v latinskem  
in kitajskem  jeziku. Prav zadnji čas je izšel kitajski prevod 
celotnega misala, tiskan v Hongkongu. Tudi J a p o n c i  imajo 
že misal v svojem jeziku40. V I n d i j i —  piše p. Simon Lampe O.
S. B. —  imajo z otroki recitirano mašo, pri k a te ri duhovniku 
skupno latinsko odgovarjajo. Rožni venec se ne moli med mašo. 
Končuje z besedo: W here there  is a will, there is a W ay. — 
Začetki so vse to, a vendar dokazujejo trditev, da se je litu r
gično gibanje razširilo po vsem  svetu.

Kaj pa v n a š i h  k r a j i h ?  V onih h r v a t s k i h  škofi
jah, k jer imajo staroslovenski jezik, se verniki, zlasti ob n e 
deljah, precej aktivno udeležujejo sv. maše. S tem eljitim  
poukom  in s praktičnim i vajami pa bi se dosegli še lepši uspehi. 
Ponekod pojejo ob nedeljah, zlasti pa ob velikih praznikih, tudi 
večernice v hrvatskem  jeziku.

3S Prim. B ibel und Liturgie 1934/35, 115— 117. —  Lit. Zeitschr. 1929, 155.
Prim. B ibel und Liturgie 1932/33, 276, 509.

4» Prim. B ibel und Liturgie 1932/33, 70, 205, 275; 1933/34, 151, 279; 
1935/36, 48, 156. —  Liturgische Z eitschrift 1929, 190; 1930, 152— 155.
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Že 1. 1921 so H r v a t i  dobili prevod celotnega misala 
»Rimski Misal«, ki ga je z dovoljenjem hrvatskega episkopata 
priredil Dragotin K n i e w a 1 d. M ed inteligenti in redov
nicami se je precej razširil. L. 1934 je pričela izdajati Hrv. 
Knjižara v Splitu liturgični tednik za ljudstvo » Ž i v o t  s 
C r k v o m«, ki ga urejuje Josip Kirigin na Hvaru. Za vzor mu 
služi Parschev »Lebe mit der Kirche«. Letos izhaja drugi le t
nik, ki je v nekaterih  rečeh (kratki življenjepisi svetnikov, ki 
se med tednom  praznujejo, liturgični koledar) še izpopolnjen.

S l o v e n c i  nimamo ne celotnega misala in med števil
nimi verskim i listi tudi ne enega, ki bi bil res liturgičen. Verski 
listi so prinesli in še prinašajo m arsikaj lepega, k a r uvaja v e r
nike v življenje s cerkveno liturgijo. »Kraljestvo božje« ima 
letos posebno prilogo z naslovom: »Božji vrelci. Liturgično 
glasilo«. Nimamo nobene l j u d s k e  liturgike. Izobražencem , 
predvsem  bogoslovcem in duhovnikom je nam enjena znan
stvena »Katoliška liturgika«, ki jo je spisal Franc U š e - 
n i č n i  k (Ljubljana 1933). L. 1935 sta  za srednje, m eščanske 
in njim sorodne šole izdala Fr. J a k l i č  in Iv. V r e č a r  
»Liturgiko«. Imamo šolske učbenike za liturgični pouk v šolah, 
liturgike, ki bi bila v velikem  številu razširjena med ljudstvom 
in zanj namenjena, pa nimamo.

M ladinsko gibanje je tudi pri nas prineslo med dijaštvo 
živahno zanimanje za liturgijo. Začele so se med dijaštvom 
uvajati recitirane maše; izšlo je nekaj manjših knjižic, ki imajo 
predvsem  praktičn i namen, dijakom pom agati do aktivne ude
ležbe pri maši oziroma uvesti jih v cerkveno m olitev41. List 
»K r  i ž« je izdal 1. 1929 posebno liturgično številko z lepimi 
prispevki. M ohorjeva družba je poslala med ljudi »Veliki 
teden« (dve izdaji) in »Presveto Rešnje Telo«, ki jih je priredil 
J o ž e  P o g a č n i k .

Dobra h o m i l e t i č n a  literatura, kakor n. pr. dr. M. 
O p e k a ,  Jagnje božje, je pomagala duhovnikom pri mašnih 
razlagah v cerkvi. Tudi verniki so segali po njej. Nekaj dobrih 
molitvenikov, naslonjenih na liturgično besedilo, sem že omenil.

Skupna molitev m ed mašo, razen molitve sv. rožnega 
venca, je med našim  ljudstvom še zelo redka. Recitirane maše 
še skoraj ne poznamo, če izvzamemo par župnij. L. 1932 smo 
dobili » R i m s k i  o b r e d n i k« v slovenskem  prevodu. Zal, 
da njegova vsebina ljudstvu še ni dosti znana.

11 T očen  seznam  v  Času 1933/34, 277.
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Po vsem tem mislim, da bi za nas veljala nekako sodba, 
kakršno je zapisal p. Gérman Prado o Španiji. Če razumemo 
pod liturgijo versko življenje, prejem anje sv. zakram entov itd., 
imamo precej liturgičnega življenja, več kot po nekaterih  d ru 
gih državah. Liturgičnih tednov in sestankov —  dostavimo še 
liturgične litera tu re  — imamo pa  malo. V naših krajih bi torej 
bila ena izmed glavnih nalog liturgične obnove ta, da bi v e r
nike tem eljito poučili o sv. maši, da bodo res pobožno priso
stvovali sv. daritvi in pobožno prejem ali sv. zakram ente; dalje 
da poskrbimo za prim em o liturgično literatu ro  in končno ljudi 
pritegnem o k aktivni udeležbi pri sv. maši in pri verskih vajah'1-’.

Ne trdim, da je ta pregled popoln. Tudi ne morem z abso
lutno gotovostjo jamčiti za točnost vseh podatkov. L iterature, 
tudi take, ki je znana, nisem podal izčrpno, ker bi zavzelo 
preveč prostora. V endar pa že iz tega vidimo, da se versko 
življenje v katoliški cerkvi vedno obnavlja in da je prav litu r
gija varna in za našo dobo nad vse prim erna pot, po kateri 
vernike pripeljem o k najglobljim studencem  milosti. Naloga 
dušnega pastirja je, da v zvezi z naukom  o m ističnem K ristu
sovem telesu seznanja ljudi z liturgičnim življenjem in navaja k 
aktivni udeležbi pri liturgičnih opravilih, zlasti pri sv. maši411. 
--------------------- (K onec prihodnjič.)

42 Prim. moj referat na konferenci dekan ov  28. jan. 1932: K ako naj se  
uredi božja služba, da bi bila v sedanjih razm erah bolj učink ovita?  Škofijski 
lis t 1932, 29— 33.

4'* Naj om enim  nekaj važnejših  liturgičnih listov  in revij, ki liturgična  
vprašanja praktično obravnavajo: B i b e l  u n d  L i t u r g i e ,  S tift K loster
neuburg bei W ien. —  L i t u r g i s c h e s  L e b e n .  Hsg. Dr. Joh. Pinsle, 
B erlin-C harlottenburg 4. —  H e i l i g e  S e n d u n g .  G edanken  aus Liturgie  
und K losterleb en . C hristophorus Verlag. Freiiburg i. Br. —  E p h e m e r i -  
d e s  L i t u r g i c a e ,  Via Pom peo M agno 21, Rom a (133). —  L e s  Q u e 
s t i o n i  L i t u r g i q u e s  e t  P a r  o i s  s i a l e  s. A b b aye du M ont-C ésar, 
L ouvain  (Belgique). —  R e v u e  L i t u r g i q u e  e t  M o n a s t i q u e .  
A b b aye de M aredsous, par M aredret (Belgique). —  B u l l e t i n  P a -  
r o i s s i a l  L l i t u r g i q u e .  A b b aye de Sain t-A ndré, Lophem  (Belgique). 
—  O r a t e  F r a t r e s ,  a liturgica! R ew iew . St. John's A b b ey , C ollege-  
ville , M innesota, U v S. A . —  Italijanske: A m b r o s i u s ,  R i v i s t a
l i t u r g i c a ,  L i t u r g i a .

Obširna bibliografija francoske liturgične literature je n avedena v Paul 
B a y a r t ,  L ’A ction  Liturgique. E ssai de directoire, Paris 1933 —  pod n a 
slovom : B ibliographie Liturgique d'O uvrages Fran<;ais par P. M aranget 
str. 224— 242.
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O postanku Baragovega indijanskega 
slovarja.

(Quomodo Fridericus Baraga Lexicon linguae otchipweanae 
composuerit.)

R ev. Hugo Bren, O. F. M.

Summarium. —  Fridericus Baraga ineunte a esta te  a. 1847 Gram m ati- 
cam  linguae otch ipw eanae  anglico serm one scriptam , quae a. 1850 D etro iti 
evulgata  est, finivit. C om ponendo G ram m aticam  iam vocabula  co lligeb at 
ad concinnandum  L ex icon  otch ipw eano-ga llicum  e t gallico-otch ipw eanum . 
G allicam  linguam  propterea elegit, quia in regionibus, in quibus m issio- 
narium agebat, notior erat, Sed  praevid en s anglicam  linguam  m aiorem  in 
dies influxum  in regionibus istis habituram  L ex icon  trilingue, o tch ipw eano-  
anglo-gallicum , m ox sibi conficiendum  proposuit (a. 1849). A st iterum  con- 
silium  m utavit (a. 1850 ve l 1851) et ad L ex icon  bilingue otch ipw eano- 
anglicum  transiit. R ationes tres, quae ad propositi mutaitionem eum  ad- 
duxerunt, ep iscopo  L efevre in ep isto la  d ie 2. A prilis 1851 scripta  
p a te fec it eum que rogavit, ut sib i responderet, an b ene eg isset necne. 
R ationes m utandi consilii h a ec  erant: 1. V ocabularium  supplem entum  erat 
G ram m atices, quam anglico serm one exaraverat; 2. in com ponendo vo ca -  
bulario trilingui tem pus aequo longius consum eret; 3. ex p en sa e  pro voca-  
bulario trilingui typ is exscribend o  nim is augerentur. Quid ep iscopus respon- 
derit, ignoratur, co n sen sisse  tam en videtur, cum co n ste t m issionarium  
nostrum  alacriore studio L exicon  otch ipw eano-anglicum  a. 1852 ad finem  
p erduxisse  et usque ad diem  4. Ianuarii 1853 m anuscriptum  mundum iam  
co n fecisse . Iter d ie 2, M artii 1853 ingressus, ut in urbe D etroit vocabularium  
suum typ is describendum  curaret, in Lacu H uronico g lacie i m ole obruto ex  
gravissim o v itae  periculo aegre evasit. Cum in urbem  D etroit pervenit, 
novae se  e i opposuere d ifficu ltates, nam  officina typographica operi e x sc r i
bendo impar inventa  est. Q uaprópter urbem  Cincinnati p etiit ibique in 
officina H em anniana per quatuor fere m enses ty p oth etis invigilavi^  ne  
vocabula  otch ipw eana, po lysy llaba  saep issim e lectuq ue difficillim a, m endis 
corrum perent. O pere perfecto  ad m issionem  suam reversus Baraga m ox  
nuntium  accep it se  a Summo P on tifice  Vicarium  A postolicum  Superioris 
plagae M ichiganensis nom inatim i esse . —  Baraga, in cura animarum plu- 
rimum occupatus, tem pus ad libros scribendos necessarium  re vera sibim et 
surripiebat: nam, ex cep tis  d iebus festis, quotid ie hora secunda cum  dim idio  
surgebat et, p ie ta tis  ex erc itiis  peractis, m ulto m ane scription i se  dabat 
nec interd iu  ad ullam  recreationem  vacabat.

Ko je B araga začel o ra ti indijansko književno ledino, seveda 
izključno z m isijonskega vidika, mu je km alu postalo  jasno, da bo 
m oral prej ali slej m isliti na indijansko slovnico in slovar. P red  vsem 
se je kajpada spravil na najpotrebnejše nabožno slovstvo (molitvenik, 
katekizem , pesm arico itd.). Te je začel sestavljati, še preden  je 
dobro obvladal indijanski jezik, dà, ko ga je komaj za silo razumel. 
K ako plodovit je bil ko t indijanski nabožni pisatelj, kaže lepa vrsta  
njegovih del, k i so bila po večk ra t p redelana  in na novo izdana. Pa 
še mnogo več bi bil spisal, ko ne bi bilo tiskanje tako  težavno in bi 
bil laže našel založnika. K ako bridko je to nepriliko občutil, ra z 
odeva njegovo pismo sestri Amaliji 15. jan. 1840. M ed drugim piše: 
»Zelo neprijetno in težavno je zame, da m oram  živeti tako  oddaljen 
od tiskovnih središč. Bi rad  še veliko pisal, zlasti za svoje indijanske
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kristjane, ko bi imel kje bliže tiskarno  na razpolago, Toda to je bila 
vedno moja usoda, čeprav  sem že osem manjših del za tisk  pripravil. 
N ajneprijetnejše p ri tem  je, da s tem  —- nam reč s potjo  do bližnje 
tiskarne —  več časa zgubim ko t s tiskanjem  samim.«

Ko se je s svojim nabožnim  književnim  delom uveljavil in p ri
dobil sloves najboljšega indijanskega pisatelja, so začeli siliti vanj, 
naj se v prid  bodočim misijonarjem  loti sestave indijanske slovnice. 
Sicer ga pa ni bilo treb a  k  tem u priganjati, k e r je že sam mislil na
to in začel zb ira ti po trebno  snov. Slovnica je bila po leti 1847 po
večjem gotova1, kajti 19. jun. 1847 piše Leopoldinski družbi na 
Dunaj: »To po t Vam poročam , da sem v sporazum u in po želji p re- 
vzvišenega g. škofa in tovarišev  m isijonarjev sestavil popolno slov
nico čippew anskega jezika, ki ga tukajšnji Indijanci govoré. Stalo 
me je mnogo truda, k e r sem m oral popolno ledino orati, ka jti te  
vrste  slovnica doslej še ni bila napisana. Toda k e r preučujem  ta jezik 
že sedem najst let, sem z božjo pomočjo delo dovršil.«

Že med pisanjem  indijanske slovnice pa je uvidel, da bo brez 
indijanskega slovarja nepopolno delo. Z ato  je vmes že začel zb ira ti 
tudi snov za slovar. V istem  pismu piše dalje: »Sestavljam  tudi
slovar istega jezika, čippew ansko-francoski in francosko-čippew an- 
ski. Zbranih imam že precej tisoč besed, a bom m oral delo nadalje
v a ti še vse poletje in del prihodnje zime, da bo dovršeno. Obe deli 
nam eravam  tisk a ti v D etro itu  in tako  da ti Indijancem, raztresen im  
po treh  škofijah, trajno pomoč.«

A gledé slovarja se je precej uračunal. N obeno književno delo 
mu ni delalo toliko preglavic ko njegov indijanski slovar. Ne toliko 
sestava sam a kolikor no tran ja  uredba, gledé na m isijonski nam en, 
ki ga je imel pred  očmi. Sprva ga je nam eraval izdati v cippew ansko- 
francoskem  in francosko-čippew anskem  jeziku. T a nam era se m orda 
komu na p rv i pogled čudna zdi. Zakaj ne v angleščini? Toda treba  
je pom isliti, da so bili njegovi misijoni v območju francoskega vpliva 
med Indijanci; v njih je bil poleg indijanskega najm očneje zastopan 
francoski elem ent. Brez znanja francoščine ni mogel ta k ra t noben 
misijonar z uspehom  delati.

K ako po trebna je bila misijonarjem  francoščina, lahko povza
memo iz raznih Baragovih pisem. Ko je n. pr. zvedel, da misli njegova 
sestra  A ntonija pl. Hoeffern p riti v njegov misijon, se je je sprva 
prav  zaradi tega odločno otepal, ker ni znala francoščine. Škofu 
Reséju je v tej zadevi dne 5. m arca 1833 iz A rbre  croche pisal: 
»O dkrito Vam moram, Prevzvišeni, povedati, da n ikakor nisem s 
tem  zadovoljen, da bi prišla. O na ne zna niti besede francoski in se 
tudi ne bo nikoli dobro priučila. Kaj naj tedaj tu dobrega stori?« 
In ko mu je škof P e te r Pavel Lefevre hotel v Lapoint poslati za po 
m očnika novodošlega m isijonarja Rev. O tona Skalo, 0 . F. M., mu je

1 A  t h e o r e  t i č a l  a n d  p r a c t i c a l  G r a m m a r  o f  t h e  
O t c h i p w e  L a n g u a g e .  Spokerit b y  the C hippew a Indians; A lso  by  
the A lgonquin, O ttaw a and P ottaw atom ie  Indians, w ith  but little  D ifferen- 
ces. B y F r e d e r i c k  B a r a g a , ,  M issionary at L 'A nse, L ake Superior. 
D etroit. 1850. 16", 576 str.
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Baraga 21. sept. 1843 pisal, da bi bil ta  čas za tam  neporaben, ker 
še ne obvlada francoščine; naj ga tedaj toliko časa v D etro itu  pridrži, 
dokler se ji ne priuči.

K er je Baraga tak ra t, ko se je lotil indijanskega slovarja, imel 
dejanske m isijonske po trebe  pred  očmi, se je odločil, sestav iti slovar 
v èippew ansko-francoskem  in francosko-čippew anskem  jeziku. Ko 
pa je malo dalje v bodočnost pogledal, je sam začel dvomiti, ali je 
ta  n ačrt pam eten, češ, končno je to vendarle  am eriški, tedaj angleški 
terito rij, francoski vpliv in francoski elem ent sta  le od danes do 
jutri. On pa je hotel s slovarjem  p red  vsem  ustreči bodočim misijon
skim potrebam . Zato je p rvo tn i n ačrt sprem enil in sklenil, slovar 
izdati v treh  jezikih, čippew anskem , angleškem  in francoskem , te r 
začel p rip rav lja ti snov. To izvemo iz njegovega pism a škofu Lefevreu, 
ki mu ga je 30. jan. 1849 pisal iz L 'Anse. M ed drugim omenja, da 
ima v delu indijanska Prem išljevanja (M anagataw endam om asinaigan), 
ki bodo obsegala okoli 600 tiskanih strani, na to  pa pravi: »Poleg tega 
se pa vsak  dan bavim še s slovnico in slovarjem  cippew anskega 
jezika, k er želim dati Indijancem  k a r moč popolno delo, da bo čim 
več koristilo  bodočim misijonarjem, ki bodo prišli v ta  misijon. Imam 
zbranih že nad 6000 besed v svojem slovarju in upam, da jih bom 
našel še 2 do 3000. Sestavljam  ga v treh  jezikih: indijanskem , angle
škem  in francoskem.«

A tudi ta  načrt je opustil. Kaj ga je k tem u nagnilo, nam  pove 
angleško pismo istem u škofu 2. apr. 1851. Takole piše: »Prevzvišeni! 
Za neki nasvet bi Vas prosil in to, čimprej je mogoče. Svoj slovar 
sem začel p isa ti v treh  jezikih: indijanskem , angleškem  in franco
skem . Toda upoštevajoč okolnosti, sem sprem enil svoj načrt. Priredil 
ga bom samo indijansko-angleško in angleško-indijansko, opustil pa 
sem francosko. M oji razlogi za to  so sledeči: 1. Slovnica je v zvezi 
s slovarjem  in ta  s slovnico. A slovnica je samo indijansko-angleška. 
Zato bo po mojem zadostovalo, če bo tudi slovar le v teh  dveh 
jezikih te r  bo tak o  odgovarjal slovnici. — 2. Čeprav ga izdam  samo 
v omenjenih dveh jezikih, mi bo vzelo 15 m esecev, p reden  ga do 
vršim. Ko bi dodal še francoski del, bi po treboval celi dve le ti več-’.
— 3. Saj bo itak, če tud i se samo v dveh jezikih natisne, precej stal. 
T re tji jezik bi dvignil njegove stroške za tretjino. — Želim tedaj, da 
bi izšel v dveh jezikih, indijanskem  in angleškem , te r  prosim  Vašo 
Prevzvišenost, naj mi pove, če bom prav naredil ali ne.«

Kaj mu je škof na to odgovoril, nam ni znano. Pač p a  lahko 
sklepam o. K er je p ri tem načrtu  ostalo, je škof ali vso zadevo nje
govi uvidevnosti prepustil, ali pa mu je celo pozitivno nasvetoval, 
naj ga izda samo v dveh jezikih. Kajti denarno vprašanje za škofa 
ni bilo in ni moglo biti postranska stvar, dasi je ko t Francoz gotovo

-  Prvotno je zapisal: It w ould  take me fully tw o  years. Kar bi pom e
nilo: To bi mi v ze lo  ne sam o 15 m esecev , am pak celi d v e  leti. P otem  je pa 
za years nad črto dostavil m o r e .  In to bi pom enilo, da bi poleg  onih 
15 m esecev  potreboval še d v eh  celih  nadaljnjih let. A  menim, da ni tako  
m islil, am pak je ta vstav ljen i m o r e  sm atrati ali za nekak avtonom en  
vsta v ek  ali je pa h ote l dostav iti o r  m o r e  (— ali več), a je o r  izpustil 
ali mu je b esed ica  ostala  v peresu.
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le nerad  žrtvoval francoski del. Baraga se je nato s podvojeno vnem o 
lotil nadaljnjega dela v končno ugotovljeni smeri. S lovar je bil v  teku  
1. 1852 gotov, nakar ga je začel na čisto prepisovati. K ot je zabeležil 
v svojem dnevniku, je 4. jan. 1853 prepis končal. To mu je bilo v 
veliko  veselje in zadoščenje.

Zdaj je bilo treb a  misliti na natis. Nova, nem ala težava! Čeprav 
je bila njegova pisava jako čedna in čitljiva, rokopisa vendar ni mogel 
k ar v tiskarno  poslati in čakati k rtačnega odtiska. K ar je bilo angle
škega, bi mu bila še kolikor toliko po volji tiskala. T oda z indijan
skim delom si stavci, k ar je že iz skušnje vedel, niso mogli nič po
magati. M oral je biti vedno sam zraven  in jim na vatle  dolge besede 
črko za črko narekovati. To je pa zahtevalo  časa, ki je bil Baragi v 
resnici zlato. A bil je na to  žrtev  pripravljen.

T ri dni potem , ko  je bil prepis končal, se je odpravil še na dolgo 
misijonsko potovanje m ed bele v  rudarskem  okrožju. Vrnil se je šele 
v drugi polovici februarja. Dne 2. m arca pa je nastopil s svojim roko
pisom po t v D etroit. Potoval je p reko  Baya des Noques in G reen 
Baya. Pot do Baya des Noques mu je vzela štiri dni peš hoje s krplja- 
mi. O dtod do G reen  Baya se je še tri dni peljal na saneh, ki sta  jih 
v lek la  dva ponija. K er je H uronsko jezero ob bregovih zam rznilo, se 
je tu in tam  vozil k a r p reko  ledu. To pa bi bil s svojo družbo skoraj 
z življenjem plačal. Bilo je 9. m arca, ko so drčali p reko  ledene gla
dine. Kar zahrešči, led se udre in vsa družba, devet oseb, je bila 
v vodi. Začel se je boj na življenje in sm rt, ljudi in ponijev. Potniki 
so si km alu zopet pomagali na ledeno  gladino. Ponija pa sta se pol 
ure borila, da sta  s sanmi skobacala na trš i led. Na srečo je bil v 
bližini svetilnik, k jer so se prem očeni in prem rzli po tn ik i ogreli, 
sicer bi bili zmrznili. Baragi so itak  noge zmrznile. P a tudi svoj 
rokopis je komaj rešil iz ledene kopeli.

Končno je 17. m arca vendar dosegel D etroit, k jer se je nastan il 
v škofijski rezidenci. T iskar, ka te reg a  je poklical k  sebi, da se ž njim 
dogovori o tisku, ga je našel sred i razloženih listov slovarja, ki jih je 
sušil. V svojo veliko žalost pa je zvedel, da d etro itska  tiskarna  dela 
ne bo mogla izvršiti. Poiskati je m oral drugo. Najprej je hotel v 
New York. Toda med velikonočnim i prazniki, ki jih je preživel v 
D etroitu , se je odločil za Cincinnati. V elikonočni ponedeljek  28. m ar
ca je s parnikom  »Bay City« odpotoval, naslednji dan došel v Cin
cinnate te r  se nastanil pri svojem prijatelju Rev. Hammerju, župniku 
nem ške cerkve M atere božje, ki je 1. 1837 z njim prišel v Am eriko. 
S Hemannom, lastnikom  nem škega lista »W ahrheitsfreund«, se je 
srečno pogodil za natisk  slovarja.

Skoraj štiri irtèsece je m oral ostati in  voditi tiskanje slovarja3. 
Dasi je moral zadnje m esece v neznosni vročini popravljati odtiske, 
je še pridno pom agal v dušnem pastirstvu : tu  je pridigal angleško, 
tam  nemško, ondi zopet francosko. Ko je bilo delo v tiskarn i dovr-

: I A  D i c t i o n a r y  o f  t h è  O t c h i p w e  L a n g u a g e .  E xplained  
in English . . .  For thè use of M issionarie« . . .  by the R ev. F r e d e r i c 
B a r a g a ,  Rom an C atholic M issionary am ong thè O tch ipw e Indian®. Cin
cinnati, 1853. 8°, 662 Str.
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seno, se je hotel takoj v rn iti domov. A k er je bilo vsak čas p riča
kovati iz Rima njegovega potrjenja za aposto lskega nam estnika G or
njega M ichigana, so ga prijatelji pregovorili, naj malo počaka. Vdal 
se je. K er pa  le ni bilo n ikakega uradnega obvestila, je 26. julija 
nastopil po t nazaj v svoj misijon. P reko  D etro ita  je 4. avgusta dospel 
v Sault Ste. M arie. Odtod se je z ladjo prepelja l v Eagl H arbor, na to  
pa šel peš v L ’Anse. Le dva dni je tu počival, nato  pa odšel na dva- 
m esečno m isijonsko potovanje v rudarske pokrajine. T ri dni potem , 
ko je zapustil C incinnate, je bil v Rimu im enovan za naslovnega 
škofa am yzionijskega in apostolskega vikarja Gornjega M ichigana.

Vprav o pravem  času je izdal svoj slovar. P a r m esecev kasneje 
bi bil težko prišel do tega, zlasti še, k er se je namenil, ako ga po
stavijo za apostolskega vikarja, v Evropo po misijonarje za svoj novi 
apostolski v ikaria t. Pozneje pa je imel prepolne roke dela. J e  pa 
njegov slovar poleg indijanske slovnice njegovo najtem eljitejše delo. 
Nad deset le t ga je pripravljal, zato je bil lahko zadovoljen z njim. 
Posebno še, k er je z njegovo končno uredbo tak o  dobro zadel. Ko bi 
bil ostal pri prvem  načrtu  in ga izdal v indijansko-francoskem  in 
francosko-indijanskem  jeziku, bi bil danes sam o še zgodovinske v red 
nosti; indijansko-angleški in angleško-indijanski pa je še v naših dneh 
p rak tičnega pom ena, kar je p red  vsem  hotel. Saj boljše slovnice in 
slovarja, kot sta  Baragova, C ippewanci še danes nimajo.

Če pomislimo, da im ata oba dela slovarja sam a 662 strani, in
dijanska slovnica 576, Prem išljevanja pa, ki jih je z njima zaeno pisal, 
712 strani, je uganka, kje je za vse to čas vzel. To uganko nam  reši 
pogled v njegovo književno delo. Čas zanje si je k ra tk o  in malo n a 
kradel. To se vidi iz zgoraj om enjenega pisma z dne 30. jan. 1849.
V njem se najprej škofu zahvali, da mu je omilil postno postavo. 
Pravi, da se je prej brez večje težave postil, še straže  nego C erkev 
zahteva. Tekočo zimo pa mu post povzroča nem ale težave. Gotovo 
tudi zarad i tega, ker je razen ob nedeljah že pred  tre tjo  uro vstajal, 
navadno ob pol treh ; po opravljenih jutranjih pobožnostih je sédel 
k pisanju. Nočni počitek  je tedaj žrtvoval za književno delo. Poleg 
tega pa še vsak  oddih čez dan. To posnam em o iz nekega drugega 
pism a škofu. Ta mu je hotel v L A n se  poslati m isijonskega pom oč
nika, Rev. Van Plaem ela. Ko je B araga zvedel za škofovo nam ero, mu 
je 23. m arca 1851 pisal, naj ga rajši kam  drugam pošlje. »Moram kar 
priznati,« pravi, »da sem sam otarec, ki si ne dam nikakega oddiha. 
Najrajši sem sam pri svoji pisalni mizi, kadar me misijoni ne zaposlu
jejo. In ko t tak  sem kajpada slab družabnik.«

V tem imamo ključ do uganke, kako je mogel kljub svojemu 
ogromnemu delu toliko napisati, kakor bi bilo pisanje njegovo po
klicno delo. V resnici je bilo le sredstvo za njegov glavni misijonski 
cilj, za katerega je ves živel. Kadar ga je ta klical, je takoj odložil 
pero, si sredi najhujše zime navezal krplje in pohitel v indijanske 
pragozde, če je bilo treba na celotedensko tvegano misijonsko pot
— radi ene same duše.
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Škof in redovništvo.
(De relationibus iuridicis inter Ordinarium loci et religiosos.)

(Nadaljevanje.)

Dr. Alojzij Odar.

IL Veljavne določbe.1

Pregled: 1. U vodna pojasnila. 2. N ačeln o  razm erje. 3. U stanavljanj«. 
4. Škofu pridržane pravice na sploh. 5. V poglavju o klerikih. 6. V poglavju  
o redovnikih. 7. V poglavju o verskih društvih. 8. V poglavju o zakram entih. 
9. V poglavju o svetih  krajih in časih. 10. V poglavju o  božjem  kultu. 11. V 
poglavju o cerkvenem  učiteljstvu . 12. V poglavju o cerkvenih  beneficijih . 
13. R edovn ik i in škofijske davščine. 14, R edovnik i in šk ofovo  sod stvo . 15. 
R edovn ik i in šk ofova kaznilna oblast. 16. Zaključek.

Conspectus a l t e r i u s  p a r t i s ,  quae ius v igens continet, —  P ost 
praev ias adn otation es de term inis in hac m ateria frequentissim is (nn. m ar
g inales 1— 4) princip ia illustrantur, quibuis d isp ositiones iuris nituntur (nn. 
S—9). D ein  ostenduntur iura Ordinarii in fundationem  religionum  ac so c ie-  
tatum  necnon  in erection em  domorum, ecclesiarum , institutorum  (nn. 10. 
11) e t  in genere iura Ordinario reservata  (nn. 12. 13). A d  particularia  
d escen d en s auctor tractat de c leric is (nn. 14— 16), de relig iosis (nn. 17— 22), 
de association ibu s dn religiosorum  dom ibus ve l e cc le s iis  erectis (n. 23), de 
adm inistratione sacram entorum  (nn. 24—27), de lo c is  et tem poribus sacris 
(nn. 28— 30), ide cultu divino (nn. 31— 33), de ex erc itio  e cc le s ia stic i magi- 
sterii (nn. 34—-38), de sem inaristico , cathedratico  e t  subsid io caritativo  
so lvend is (n. 39), de iudiciaria p o testa te  Ordinarii (n. 40), de p o te sta te  
co activa  Ordinarii (nn. 41. 42). B rev is recap itu latio  d isserta tionem  claudit 
(nn. 43. 44).

1. Uvodna pojasnila.

1. V cerkvenem  zakoniku (Codex iuris canonici) je redovniško 
pravo  sistem atično urejeno. G lavni del redovniškega p rava  obsegajo 
kan. 487—681 pod naslovom  »De religiosis«2. V endar pa zakonik  v 
teh kanonih ni kodificiral redovniškega p rava  izčrpno in izključujoče, 
tem več le kot del občnega cerkvenega p rava; zato se nahaja veliko 
določb, ki se explicite  ali im plicite tičejo redovnikov, tud i v ostalih 
zakonikovih delih.

Poleg zakonika, ki je tudi za redovniško pravo prim arni pravni 
vir, so še tile  pravni viri veljavnega redovniškega p rava: običaji, 
regule in konstitucije3, privilegiji in indulti, ki imajo pogoje, zah te 
vane v kan. 4 in 613, zakoni krajevne hierarhije (zlasti za neizvzete 
redove) in zakoni te r ukazi redovniške hierarhije.

1 L i t e r a t u r a :  B o n d i  n i ,  D e privilegio exem p tion is, 1919; d ' a n 
g e l o ,  La esen zion e  dei religiosi, 1920; L a r r a o n a ,  Com m entarium  codi- 
cis v reviji Com m entarium  prò relig iosis od 1927 dalje; F a n f  a n i ,  D e iure 
religiosorum 2, 1925; M e l o ,  D e exem p tion e regularium , 1921; P e j š k a ,  
Ius canonicum  relig iosoru m 1, 1927; S c h ä f e r ,  O rdensrecht, 1923; S c h ä 
f e r ,  D e relig iosis2, 1931; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E pitom e iuris ca 
non ici I4, n. 717 nsl.; W e r n z - V i d a l ,  Ius canonicum , tom . Ili D e re li
giosis, 1933.

2 M aterija je razdeljena po leg  petih  uvodnih kanonov na 9 titu lov.
a Kan. 489.



33

Posam ezni tipi redovniške organizacije so v zakoniku v pravnem  
oziru točno orisani. K ar se tiče razm erja med redovništvom  in ško
fom, ki nas v tej razprav i zanima, moramo takoj naglasiti, da zakonik 
več ne izhaja od posam eznih privilegijev, ki so, kakor smo videli 
v prvem  delu razprave, v starem  pravu  urejali to razm erje, tem več 
podaja splošne določbe, ki pa jih diferencira po posam eznih tipih 
redovniške organizacije. Zato se m oramo najprej seznaniti z redov
niškimi organizacijskim i tipi, da m orem o proučiti, v kakršnem  p rav 
nem razm erju je danes redovništvo do krajevnega škofa.

2. Za redovniški stan (status religiosus) je bistveno, ko t določa 
kan. 487, prizadevanje za krščansko popolnost z izpolnjevanjem 
evangeljskih svetov v skupnem  življenju po določenih pravilih pod 
skupnim  predstojnikom . A ko delajo člani redovniške organizacije 
javne zaobljube, imamo re d 1 (religio)5; organizacija, ki je v vsem 
podobna redu, le da njeni člani ne delajo javnih zaobljub, se imenu- 
nuje družba (societas)8; p red  sedanjim zakonikom  so družbo navadno 
imenovali institutum . Red, v katerem  se delajo samo p rep roste  javne7 
zaobljube, časne ali trajne, je red  s preprostim i zaobljubam i (con- 
gregatio, včasih še z dostavkom  votorum  simplicium). Red, v katerem  
delajo člani slovesne zaobljube, je red  s slovesnimi zaobljubam i (ordo). 
Člani reda so redovniki (religiosi), k i so ali redovniki s preprostim i 
zaobljubam i (religiosi votorum  simplicium) ali redovniki s slovesnimi 
zaobljubam i (reguläres). R edovnice s preprostim i zaobljubami se 
imenujejo tudi sestre  (sorores), redovnice s slovesnim i zaobljubami 
pa nune (moniales). R edovniki s slovesnim i zaobljubam i se dele v 
m enihe (monachi), to so člani starih  redov, benediktinskega reda in 
iz njega vsaj posredno nastalih  redov; dalje v redovne kanonike (ca
nonici reguläres) in v navadne redovnike s slovesnim i zaobljubami. 
Člani družbe so družbeniki (sodales). Poleg članov z zaobljubam i 
(professi) žive v redovih še novinci ali novinke (novitii, novitiae) in 
večk ra t tudi priglašenci (postulantes)8. Podobno je v družbah.

M ed redovi razlikujem o duhovniške redove (religiones clerica- 
les) in neduhovniške redove (religiones laicales), papeškopravne 
redove (religiones iuris pontificii) in škofijskopravne redove (religio
nes iuris dioecesani). A ko na zaobljubo uboštva ni vezan le redovnik, 
tem več je tudi red  sam z vsemi institu ti imovinsko nesposoben, 
imamo m endikantski red  v strogem  pom enu besede". Z ozirom na 
razm erje do krajevnega škofa m ore biti red  ali izvzet (religio 
exem pta) ali neizvzet (religio non exem pta).

4 R eligio je osnovni pojem , slovenim  ga red; osta la  term inologija je 
zgrajena na tem  pojmu.

n G lavni pojm i iz redovniškega  prava so razložen i v  kan. 488.
« Kan. 673.
7 Zaobljuba je javna, če  jo sprejm e zakoniti cerk ven i predstojnik v 

im enu C erkve. S lovesn a  je tista  javna zaobljuba, ki jo C erkev priznava za 
slo v esn o  (kan. 1308).

s P o nekaterih  redovih  razlikujejo še  druge pripadnike, 
o M endikanti v širšem  pom enu b esed e  so redovi, ki so b ili prvotno  

sicer pravi m endikanti, a so pozneje  dob ili g led e uboštva olajšave. M endi
kanti v nesvojskem  pom enu so redovi, ki so dobili per com m unicationem  
privilegije m endikantskih redov ( S c h ä f e r ,  De relig iosis 79).

Bogoslovni V estnik. 3
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Splošno ime za dom, ki je zakonito  določen za bivanje redov
nikov, je redovniška hiša (domus religiosa). A li so grangiae (hiše na 
posestvu, zunaj na deželi, ki pripadajo redovnikom ), villae (pristave), 
hospici (hospitia) v pravnem  oziru redovniške hiše ali niso, je odvisno 
od ustanovitvenega odloka. Dom redovnikov s slovesnim i zaoblju
bami je redovna hiša (domus regularis). Dom, v katerem  žive menihi, 
redovni kanoniki ali nune, je sam ostan (monasterium). M oški sam o
stan, ki ga vodi predstojnik, izvoljen od sam ostanskih članov, in ki 
nima razen  njega nobenega rednega10 predsto jn ika za notranje v o d 
stvo, se imenuje sam opraven sam ostan (m onasterium  sui iuris). 
R edovniška hiša z vsaj šestim i redovniki, od katerih  so, če je red  
duhovniški, vsaj štirje duhovniki, je popolna hiša (domus form ata); 
če je članov manj, je hiša nepopolna (domus non form ata)11.

R edovi so ali cen tralistično  urejeni ali pa sestoje iz sam opravnih 
sam ostanov. V prvih imamo pokrajine (provinciae) in hiše; v drugih 
pa sam opravne sam ostane, združene v zveze sam opravnih sam osta
nov (congregatio m onastica). T aki zvezi stoji na čelu poseben p red 
stojnik, ki se imenuje višji opat (abbas superior congregationis mo- 
nasticae)1-’.

N otranje redovniško predstojništvo je po različnih redovih raz
lično urejeno, V centralistično organiziranih redovih imajo krajevne 
(hišne, superiores locales), pokrajinske (provinciales) in vrhovne 
(generales) predstojnike. V m onastičnih redovih razlikujem o p red 
sto jnika posam eznega sam opravnega sam ostana, p redsto jn ika zveze 
sam opravnih sam ostanov in končno še p redsto jn ika nad več zvezami. 
Redovniško predstojništvo so kapitlji in predsto jnik i poedinci. K akšno 
je razm erje med obema vrstam a in kdaj je p redsto jnik  poedinec vezan 
na svet ali na p ris tan ek  svèta  (consilium), je za vprašanje, ki ga 
obravnavam o, brez pomena.

3, R edovniški p redsto jnik i imajo n e j a v n o  oblast (potestas 
dom inativa). V duhovniških izvzetih redovih imajo po kan. 501, § 1 
vsi predstojniki, ako prav ila  drugače ne določajo, nad svojimi p o d 
ložniki in v mejah pristo jnosti tudi j a v n o  oblast (potestas iurisdic- 
tionis) v notranjem  in zunanjem  območju. P ravna razlika med obojno 
oblastjo, m ed nejavno in javno, je bistvena,

Javna oblast se v kanonskem  pravu  imenuje po testas iurisdic- 
tionis ali samo iurisdictio, da se loči od posvečevalne oblasti (p. or- 
dinis), V m odernem  svetnem  pravu  pom eni jurisdikcija navadno oblast 
in pristo jnost sodnika; v cerkvenem  pravu  pa vso javno ob last13. Ta 
oblast se imenuje javna, k er pristoji javni družbi in se po narav i 
razlikuje od oblasti, ki jo ima pravno nepopolna družba. C erkvena

10 Torej ni provincia lnega in generalnega predstojn ika v  pravem  p o 
menu. A li je tako zvana »stab ilitas loci« (navezanost na hišo) pogoj za sam o
praven sam ostan, v  tem  s i  avtorji niso edini (prim. G o m e z  v Com m en- 
tarium pro relig iosis 1928, 445— 446).

11 O tem  izrazu gl. S c h ä f e r , O rdensrecht 23.
12 Im enujejo pa tega  funkcionarja po raznih zvezah  sam opravnih sa m o 

stanov različno.
13 Uporablja pa se  tudi v C erkvi izraz jurisdikcija v  ožjem  pom enu, 

n. pr. za spovedno oblast, za sod n ikovo  pristojnost in podobno.
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jurisdikcija je torej javna oblast zakonitega cerkvenega predsto jnika 
za vodstvo vernikov. C erkvena jurisdikcija se deli v zunanjo (za 
zunanje območje) in v notranjo (za notranje območje). Izvršujejo jo 
papež in škofje sami in po svojih organih. C erkveni zakonik govori 
v 7. titu lu  II. knjige »De suprem a p o testa te  deque iis qui eiusdem  sunt 
ecclesiastico iure partioipes«, v 8. titu lu  iste knjige pa »De p o testa te  
episcopali deque iis qui de eadem  participant« , V zvezi s tem  bo 
razumljiv izraz iurisdictio p artic ipa ta . Jurisd ikcijska  oblast redovn i
ških predsto jnikov v duhovniških izvzetih redovih je iurisdictio p a r
ticipata, t. j. delež papeževe jurisdikcije.

Od ostalih delitev  cerkvene jurisdikcije pride za naše vprašanje 
v poštev  iz kan. 197 delitev jurisdikcije v redno (ordinaria) in po
verjeno (delegata). R edna oblast je tista, ki je po pravni normi (ipso 
iure) združena z oficijem in jo zato oseba (titular) prejm e po oficiju 
(m ediante officio). Dva znaka sta  bistvena za redno oblast: združena 
m ora biti z zvanjem, tako  da jo oseba prejm e z zvanjem; z zvanjem 
pa m ora biti združena ipso iure, to se prav i po pravni normi, nam reč 
po zakonu ali običaju, ne pa po indultu, po privilegiju (v strogem  
pom enu besede) ali po fakulteti. Ako vsaj enega od obeh znakov ni, 
je oblast poverjena.

R edna oblast je ali lastna (propria) ali v ikarna (vicaria). A ko je 
narava  zvanja ali z njim združene oblasti takšna, da nosilec oblast 
izvršuje v svojem imenu (proprio nomine), je oblast lastna. A ko pa 
je narava zvanja ali z njim združene oblasti takšna, da nosilec izvršuje 
oblast, k i je sicer redna, v im enu drugega (nomine alterius), je oblast 
vikarna. R edna oblast, ki je združena z določenim  zvanjem, m ore biti 
ali vsa lastna ali vsa v ikarna ali pa deloma lastna  deloma v ikarna14.

Nosilec cerkvene javne oblasti m ore biti po  kan. 118 le klerik. 
Določba ni božjepravna, za to  bi mogel podeliti papež jurisdikcijo tudi 
nekleriku. Drugo pa je vprašanje, ali so ženske po božjem pravu  
zmožne cerkvene jurisdikcije. V zgodovini so bili prim eri, ko  so re 
dovniške predstojnice jurisdikcijsko oblast nedvom no izvrševale.
V G regorijevih dekretalih  je zanimivo m esto iz pism a papeža  Hono- 
rija III. (iz 1. 1220), k jer se omenja, da opatica  »suspendira k lerike, 
podložne njeni jurisdikciji, zarad i nepokorščine in pregreh ab officio 
beneficioque«15. O patici v  sam ostanu de las Huelgas (v Španiji) in v 
C onversanu (v Italiji) sta  imeli še v 19. sto letju  kvaziškofovsko oblast 
nad teritorijem , ki je bil pravno združen s sam ostanom ; izdajali sta  
za svoj terito rij ukaze, izrekali kazni nad verniki, suspendirali k le 
rike, podeljevali beneficije, um eščali k lerike, od patronov  prezen- 
tirane, po trjevali spovednike; n ista  pa mogli izdajati zakonov in iz
rek a ti ekskom unikacije10. A vtorji so te  pojave cerkvene jurisdikcije 
p ri ženskah različno tolm ačili17. Za veljavno pravo ni dvoma, da 
ženska ne m ore im eti cerkvene jurisdikcije.

14 R azločiti, ali gre za lastno ali za vikarno oblast, ni vedno lahka  
stvar. K riterije n ašteva  M a r  o t o ,  In stitu tiones iuris canonici3, 1921, 831 
in 832.

15 C. 12, X 1, 33; ne m ore pa opatica izreči ekskom unikacije.
18 Cfr. M a r o t o , o. c. 665, op. 3.
17 Cfr. M a r o t o , o. c. 666— 667.

3*



36

Za vodstvo pravno nepopolne družbe je po trebna oblast, k i jo 
kan. 501, § 1 imenuje po testas dom inativa1". Za tako  družbo, ki jo 
sv. Tom až naziva dom estica m ultitudo1", ni po trebna, ko t prav i on, 
»justitia sim pliciter«, tem več zadostuje »quaedam  justitiae  species, 
scilicet oeconom ica ut dicitur«20. N astane pa tak a  nepopolna družba 
oziroma oblast v njej zarad i trojne združitve, »secundum tres con- 
jugationes, scilicet uxoris e t viri, pa tris  e t filii, domini e t servi« ; 
torej ali že po narav i (očetovska oblast) ali po narav i in pogodbi 
hk ra tu  (moževa oblast v zakonu) ali samo po pogodbi (gospodarjeva 
oblast nad hlapcem). Na pogodbi med redovnikom  in redom  temelji 
tudi oblast redovniških predstojnikov-’1.

4. R edovniški p redsto jn ik  m ore biti hk ra tu  nosilec javne in n e 
javne oblasti; s starim  izrazom pravijo, da nastopa »tam quam  judex 
e t  pater« . V dvomu, ali je izdal p redsto jn ik  odločbo v moči javne ali 
nejavne oblasti, se domneva, da je nastopil tam quam  pater, torej z 
nejavno oblastjo.

Redovniškem u predsto jn iku  pripade kot nosilcu javne oblasti 
(torej v duhovniškem  izvzetem  redu) v načelu zaikonodajna, sodna in 
upravna funkcija te  oblasti. G lede zakonodajne funkcije je omeniti, 
da je navadno v konstitucijah predstojn iku poedincu, tudi vrhovnem u, 
odvzeta pravica, izdajati zakone, in je pridržana, kolikor je sploh 
možna, vrhovnem u kapitlju, ki je najvišja no tran ja  av to rite ta  reda. 
Pač pa  morejo redovniški p redsto jn ik i po  tej oblasti izdajati pravne 
ukaze (praecepta) in jim dodajati kazenske sankcije. Sodna funkcija 
je navadno odvzeta krajevnem u predsto jniku in pridržana višjemu 
predsto jniku; tem u je prid ržana po konstitucijah večk ra t tudi kaznil- 
na funkcija javne oblasti, ki izreka cerkvene kazni, tako  zvane kano
nične sankcije. N avadni prim eri, k jer uporabljajo redovniški p red 
stojniki javno cerkveno oblast, so tile: podelitev kanonične misije in 
spovedne jurisdikcije, pridržavanje grehov, nalaganje cenzur, izstav
ljanje listin za ordinacije, blagoslavljanje sv. k ra jev  in sv. opreme, 
podeljevanje dispenz22.

Kot nosilci nejavne oblasti urejajo redovniški predsto jn ik i no
tranjo  redovniško disciplino. V ta  nam en izdajajo ukaze, nalagajo 
pokorila  in pokore. P ravn i značaj teh ukazov, pokoril in pokor se 
b istveno  razlikuje od pravnih ukazov in kanoniških sankcij, ki jih je 
mogoče odrejati le po javni oblasti. Iz kan. 618, § 2, n. 2 pa moramo 
sklepati, da tudi no tran ja  redovniška disciplina ne m ore b iti od teg
njena območju javne oblasti.

Po teh pojasnilih se vrnimo k vprašanju o razmerju redovništva 
do krajevnega škofa.

18 Drug izraz je p o testa s oeconom ica. N ekateri avtorji, n. pr. V e r -  
m e e r s c h - C r e u s e n ,  razlikujejo še  poseb no hišno oblast (p otestas do
m estica); drugi pa tako sam ostojno hišno oblast zavračajo ( W e r n z -  
V i d a 1,  o. c. 85).

18 S. Th. 2, 2, q. 58, a. 7, ad. 3. —  20 Ibid.
21 »In superiore religioso dom inativa p o te sta s  oritur ex  traditione  

sui, quam  relig iosi faciun-t in professione  religioni eiusque superioribus«  
(W e r n z - V i d a 1, o. c. 86).

22 Cfr. P e j š k a , o. c. 230.
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2. Načelno razmerje.

5. »Škofje so nasledniki apostolov in se po božji uredbi postav
ljajo na čelo posam eznim  cerkvam  (to je škofijam), ki jih vladajo z 
redno oblastjo pod vodstvom  rim skega papeža« (kan. 329); zato  je 
samo po sebi umevno, da morajo priti redovniki z njimi v stik. 
Popolnom a logično določa kan. 500, § 1, da so krajevnem u škofu 
podložni tudi redovniki, razen  tistih, ki so dobili od sv. stolice p riv i
legij eksem pcije; pa tudi eksem ptni redovniki so v določenih p r i
merih podložni škofu23. Izraz privilegij eksem pcije v kan. 500, § 1 
pom eni dvoje; kodeks razlikuje nam reč, oziraje se na v ir eksem pcije, 
dve vrsti eksem ptnih redov: nek a te ri redovi so izvzeti že po 
splošnem  zakonu (kan. 615), drugi pa le tedaj, če dobe poseben 
privilegij eksem pcije (kan. 618). V kan. 500, § 1, je dalje povedano, 
da podeljuje privilegij eksem pcije sv. stolica. D ostaviti moramo, da 
ga m ore podeliti samo ona; škof ga ne more, ker pom eni eksem pcija 
prehod izpod škofove oblasti pod papeževo oblast; takega prehoda 
pa škof ko t nižji h ierarh  ne m ore povzročiti. Privilegij eksem pcije 
se ne m ore dobiti s preskripcijo ; k er ga nam reč m ore podeliti le 
sv. stolica, spada m ed predm ete v kan. 1509, n. 2, ki se ne morejo 
pridobiti po preskripciji24.

O pravnem značaju redovniške eksempcije je treba omeniti, da 
ima po kan. 500, § 1 prvotno intentionem in iure fundatam škofova 
oblast; zato je treba eksempcijo napram škofovi oblasti dokazati. 
Nekateri redovi so v veljavnem pravu po zakonu izvzeti izpod ško
fove oblasti. Pri teh si stojita nasproti lex generalis pro episcopo in 
lex specialis pro exemptione; zato tem redovom ni treba nasproti 
škofu dokazovati, da so izvzeti25. Redovi pa, ki izvajajo eksempcijo 
iz posebnega privilegija, morajo dokazati, da jim je bila eksempcija 
podeljena.

Pri vsebini eksempcije je treba razlikovati dvoje: eksempcijo 
v obsegu, kakršnega določa zakonik, in eksempcijo preko tega 
obsega. Ako je red eksempten po zakonu ali po podeljenem privi
legiju v obsegu, ki ga določa zakonik, mu ni treba dokazovati pri 
vsakem primeru posebej, da je eksempten, ker je pač vsebina te 
eksempcije z zakonom določena. Eksempcija v mejah zakona se 
mora široko razlagati20. To naglašam radi tega, ker so v starem pravu 
nekateri trdili, da eksempcija vsebinsko ni določena in da morajo 
zato tisti, ki trdijo, da so eksemptni, pri vsakem primeru posebej 
dokazati, da eksempcija obsega tudi to in to zadevo27. Ako pa si red

2:1 »Salva p o testa te  quam ius etiam  in eos (exem ptos) locorum  ordina
rli« conced it.«  O teh  primerih bo govor pozneje.

21 V prejšnjem  pravu je bila stvar preporna (P e j š  k a , o. c. 44).
25 P e j « k a , o.  c. 207; W e r n a  - V  i d  a l ,  o.  c. 423.
26 V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. I, 466— 467 in za njima S c h ä 

f e r ,  D e relig iosis 184 trdijo, da velja  gornje načelo  le za redove, k i so
izv zeti po zakonu, ne pa za one, k i so dobili eksem pcijo  po posebnem  pri
vilegiju. Toda, ker je vseb ina eksem pcije  danes z zakonom  določena, čeprav  
seveda  za različne tipe redov različno, sodim , da velja om ejitev  le za akt 
p od elitv e  ne pa za vsebino, kakor je že  zgoraj razloženo.

27 Cfr. P e  j š k a , o. c. 42.
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lasti eksem pcijo preko  obsega, ki je v zakoniku določen, m ora 
naspro ti škofu obstoj takega privilegija dokazati in privilegij se m ora 
v  tem  prim eru strik tno  in te rp re tira ti (kan. 50). E ksem ptni redovi 
so, k ak o r bomo pozneje videli, v številnih prim erih, ki jih zakonik 
taksativno  našteva, podložni krajevnem u škofu; ako  bi torej kakšen  
red  trdil, da je tud i glede ka te reg a  izmed teh prim erov izvzet, m ora 
izjemo dokazati in izjemo je tre b a  glede vsebine s trik tn o  in te r
p re tira ti.

O blast, ki jo ima škof nad  eksem ptnim i redovi, je redna. N astane 
p a  vprašanje, ali je lastna  ali v ikarna. M a r o t o  meni, da je ta  
oblast vikarna. »Exem ptio sem per m anet u t principium  generale, 
e t casus, quibus exem pti subiiciuntur episcopis, non sunt nisi spe- 
ciales concessiones episcopis factae, cui exem pti im m ediate sub
iiciuntur; quare po testas episcoporum  in exem ptos dicenda revera  
est vicaria.«28 Toda zdi se, da je bolj pravilno, če imamo to  oblast 
za lastno; vsebinsko je resda om ejena; prim eri, k je r je ostala, pa 
so nekak i ostanki prvotne, časovno in pojmovno lastne škofove 
oblasti.

6, P ravno razm erje redovništva do krajevnega škofa m orem o 
razum eti samó, če imamo na umu, da so redovi organizacije, ki svoje 
člane popolnom a zavzem ajo, izključno vodijo njihovo notran je  živ
ljenje in tudi uravnavajo vse njihovo zunanje delovanje. Zato je ob 
načelu, da je javni red  v škofiji pod škofovim  nadzorstvom  in da se 
javnopravna oblast ne v tik a  v zadeve, ki nimajo z javnim redom  in 
nam enom  družbe nobenega s tik a2'1, um evno tudi vrhovno načelo o 
razm erju redovništva do škofa, ki ga m orem o izraziti takole: N obe
nega reda v C erkvi ni, ki bi bil popolnom a izvzet izpod škofove 
oblasti, a tudi noben red  ni p rav  v vseh svojih zadevah škofu pod
ložen. K er m ora b iti po kan. 118 nosilec cerkvene javne oblasti 
k lerik , zato je' v zvezi s povedanim  takoj jasno, da morejo biti duhov
niški redovi v bistveno drugačnem  razm erju da  škofa ko t neduhov- 
niški redovi. Eksem pcija duhovniškega reda m ore biti drugačna kot 
eksem pcija neduhovniškega reda.

Eksem pcija pomeni, ko t je bilo že omenjeno, prehod izpod ško
fove jurisdikcije pod papeževo jurisdikcijo. V redovih pa papež sam 
neposredno ne izvršuje jurisdikcije, am pak postav i za to  redovniško 
predstojništvo. Toda kako  naj se to  izvrši p ri neduhovniških redovih, 
ako naj govorimo o pravni eksem pciji in ne le o »nekakem  zrahljanju« 
zveze med redom  in škofi? P ri ženskih eksem ptnih redovih je zadeva 
tako  urejena, da so podložne m oškem u duhovniškem u redu, ali pa de 
facto niso eksem ptne, ako  nimajo posebnega privilegija. Za m oške 
laične redove, ki so eksem ptni, pa je s tvar bolj zapletena™.

7. Oris zgodovinskega razvoja v prvem  delu razprave  nam je 
pokazal, kako  se je razm erje med redovništvom  in škofi v teku  sto 

28 O. c. 830, op. 1.
20 K er se  razteza  ob last C erkve na zunanje in notranje obm očje in ker  

je C erkvi poverjeno avten tičn o  razlaganje božjega prava, je opisana funkcija  
nek o lik o  zabrisana.

:,(l Cfr. W e r n z - V i d a 1, o. c. 427, op. 28.
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letij sprem injalo, a se končno v stvarnem  pogledu ustalilo  na načelih, 
ki jih je proglasil triden tsk i cerkveni zbor, ki je izhajal iz stavka, 
da je škofova stvar, sk rb e ti za javni red, in da gre dušnopastirskem u 
delovanju p rvenstveno  stališče. V konstrukciji eksem pcije same pa 
v starem  pravu  do konca njegovega razvoja ni bilo opaziti 
trdnega ogrodja, ker je bilo p reveč kazuistike in komprom isov. 
Spomnim naj le na razlikovanje, ali je škof pristojen za določen 
prim er, ki se tiče redovništva, tam quam  Ordinarius ali tam quam  
delegatus sanctae sedis ali saltem  tam quam  delegatus sanctae sedis. 
Dalje je bil osnova za eksem pcijo privilegij, ne zakon. Privilegij tega 
red a  je bil glede eksem pcije širši kot privilegij drugega reda, zato 
je umevno, da se je do konstitucije Leona XIII, »Romanos pontificeš« 
z dne 8. maja 188131 vzdrževalo m nenje, da je treb a  vsebino eksem p
cije p ri vsakem  prim eru posebej dokazati.

Zakonik pa  je uredil redovniško eksem pcijo pod enotnim  vidi
kom, čeprav diferencirano po posam eznih tipih redovniške organi
zacije. P ri tej u reditv i je v nasprotju  s starim  pravom  značilno zlasti 
dvoje: prv ič  ostra  ločitev med duhovniškim i in neduhovniškim i re 
dovi. R azlika med duhovniškim redom  s slovesnim i zaobljubam i in 
duhovniškim  redom  z neslovesnim i zaobljubam i se sicer tud i pri 
vprašanju  o eksem pciji pozna, vendar je v vsebinskem  pogledu zelo 
zm anjšana. Drugič pa je zakonik odpravil razliko med redno in 
delegirano škofovo oblastjo, ki je bila zlasti od triden tskega koncila 
dalje značilna za redovniško pravo3'-.

8. Zakonik razlikuje med eksemptnimi in neeksemptnimi redovi. 
Red je eksempten ali po zakonu ali po posebnem privilegiju. Po 
zakonu (kan. 615) so eksemptni vsi redovi s slovesnimi zaobljubami, 
razen onih ženskih redov, ki niso podložni predstojnikom vzporednega 
moškega reda. V redu samem, ki je eksempten, se eksempcija raz
teza na redovnike, novince, hiše in cerkve (reguläres, novitiis non
exclusis . . . cum eorum domibus et ecclesiisj kan. 615). Od redov z 
neslovesnimi zaobljubami so eksemptni le tisti, ki so dobili poseben 
privilegij (kan. 618, § 1). Ker se družbe, ki so itak po svoji ureditvi 
podobne redovom, ravnajo analogno po določbah, ki veljajo za re
dove, morejo biti tudi one eksemptne, ako dobe privilegij33. Tak 
privilegij je dobila n. pr. družba pallotincev (pia societas missionum,
PSM)34.

E ksem ptni redovi niso vsi v enaki m eri eksem ptni. Neko razliko 
glede eksem pcije smo pri redovih opazili že v starem  pravu: m endi- 
kan tsk i redovi so imeli večje privilegije kot ostali, m oški redovi večje 
k o t ženski. Zakonik pa še jasneje in bolj sistem atično razločuje razne 
redove. A ko zadevne zakonikove določbe prim erjam o med seboj 
in jih razporedim o v sistem, moremo eksem ptne redove takole  raz 
v rstiti: duhovniški izvzeti redovi s slovesnim i zaobljubami, duhov
niški izvzeti redovi z neslovesnim i zaobljubami, neduhovniški moški

31 Prim. odst. 19 v prvem delu te razprave (BV 1935, 247— 257).
32 Cfr. P e j š k a , o. c. 48.
33 Cfr. V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. I4, 504.
34 Prim. H e i m b u c h e r , o. c. II, 614; S c h ä f e r ,  De religiosis 786.
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izvzeti redovi s slovesnimi zaobljubami, izvzeti ženski redovi s slo
vesnim i zaobljubami, ki so podložni m oškemu redovniškem u predsto j
niku, in izvzeti ženski redovi, ki so neposredno podrejeni sv. stolici.

N oben neizvzet red  n i v vseh stvareh  podložen škofu““; po tem, 
koliko je kak  neizvzet red  podložen krajevnem u škofu, razlikujem o 
zopet naslednjo vrsto : papeškopravne redove in škofijskopravne; 
med papeškopravnim i pa duhovniške redove s preprostim i zaob
ljubami, neduhovniške m oške redove s preprostim i zaobljubam i in 
neizvzete ženske redove; p rav  tako  pa razlikujem o tudi med škofij - 
skopravnim i duhovniške, neduhovniške m oške in ženske redove.

Vsak izmed naštetih redov je v drugačnem razmerju do kra
jevnega škofa kot drugi, čeprav pri nekaterih ni bistvenih razlik. Za 
eksemptne redove velja že prej omenjeno načelo, da so izvzeti izpod 
škofove oblasti razen v taksativno naštetih primerih, ki pa so pri 
različnih redovih različni. Za neizvzete redove pa velja načelo, da 
so podložni krajevnemu škofu, izvzemši primere, ki jih zakonik 
našteva; primeri pa so zopet za različne redove različni.

Iz določbe v kan. 618, § 2 sledi, da se pri neeksem ptnih redovih 
škof ne sme vm ešavati v tiste  notranje zadeve, ki ne prestopajo  
področja nejavne oblasti. K er um evam o pod izrazom exem ptio 
izvzetje izpod škofove (to je javne) oblasti, se zdi manj prim erno 
govoriti p ri neizvzetih redovih »de exem ptione passiva im perfecta«, 
kot hoče n. pr. P e j š k  a1"’.

9. Eksem pcija, o k a te ri govorimo v redovniškem  pravu, je 
exem ptio passiva. R azteza pa se ta  eksem pcija po določbi kan. 615 
na osebe, hiše in cerkve. Redovniška eksem pcija je torej personalis 
in localis hk ra tu ; zato se imenuje exem ptio m ixta. K rajevna eksem p
cija m ore biti popolna (plena, totalis) ali nepopolna (semipiena). 
Exem ptio passiva plena pomeni, da so na takem  kraju tud i nedo
mačim, ki se na njem mude, izvzeti izpod oblasti krajevnega škofa; 
sem ipiena pa pove, da so na tem  kraju izvzete le osebe, ki uživajo 
že sicer privilegij eksem pcije, tako da je kraj sicer izvzet toda 
ratione personarum  exem ptarum , k er pač pripada tem osebam  in 
bi bila njihova eksem pcija iluzorna ali vsaj močno okrnjena, ako 
hiša, v k a te ri bivajo, ali cerkev, p ri k a te ri delujejo, ne bi bili izvzeti. 
V prašanje, ali je redovniška eksem pcija plena ali je sem ipiena, je 
bilo v starem  pravu preporno. Besedilo v starejših  papeških  ak tih 37 
je nedvom no govorilo v prilog mnenju, da je eksem pcija popolna. 
B esede v konst. Leona XIII, »Romanos pontifices«: » .. . quod earum  
domus habitae  fuerin t iuris fictione quasi te rrito ria  quaedam  ab ipsis 
dioecesibus avulsa,«38 pa so že veliko  manj jasne ozirom a povedo, 
kakor prav i V i d a 13,), že indirektno z izrazom »iuris fictione« (ker

35 Prim. kan. 618, § 2.
30 O. c. 41.
37 V konst. S ik sta  IV. »Redimirli« stoje besede: in personas, dom us et 

l o c a . . .  u tpote  prorsus exem pta; v konst. Urbana VI. »Sacrosancta« berem o: 
vos, vestrasqu e personas ac om nia loca  (cfr. W e r n z - V i d a l ,  o. c. 424, 
op. 23).

38 Prim. odstavek  19 v  prvem  delu te  razprave (BV 1935, 247— 257).
39 W e r n z - V i d a l ,  o. c. 426.
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je fictio iuris legis adversus verita tem  dispositio), da je redovniška 
eksem pcija sem ipiena. Po objavljenju kodeksa trdijo nek a te ri avtorji 
še vedno, da je eksem pcija redovniških hiš in cerkva p lena40; večina 
avtorjev p a  zagovarja nasprotno m nenje11. Dokazi, ki jih navajata 
R a m o s '- in V i d a  l43, se zdé tako močni, da ne bo več mogoče 
vzdrževati starega  mnenja, da je om enjena eksem pcija popolna. Nihče 
ni trdil, da so neredovniki, ki se m udé v eksem ptni redovniški hiši, 
podložni jurisdikciji redovniškega predstojnika, kakor so n. pr. p e re 
grini podložni krajevnem u ordinariju; za to  ni p rav nobenega razloga, 
zakaj naj bi bili tak i neredovniki izvzeti izpod oblasti krajevnega 
škofa, ko je redovniška hiša in dioecesi44.

3. Ustanavljanje.

10. Ko smo proučili načelno razm erje m ed škofom in redov- 
ništvom po normah veljavnega cerkvenega zakonika, si oglejmo 
konkre tne  določbe, ki urejajo to razm erje. P ri sistem atičnem  pro 
učevanju je um estno razlikovati škofovo kom petenco pri ustanav 
ljanju redov, hiš, cerkva, zavodov, in pa škofovo kom petenco nad 
ustanovljenim  redovniškim  objektom  ozirom a nad redovniki.

Škof ima pravico ustanavlja ti45 škofijskopravne redove s p re 
prostim i zaobljubam i (kan. 492, § 1) in družbe. Ne sme pa te pravice 
rab iti inconsulta sede apostolica. Na IV. lateranskem  cerkvenem  
zboru 1. 1215 in na II. lionskem  koncilu 1. 1274 je bilo prepovedano, 
ustanavljati redove brez p ristanka sv. stolice. P repoved  so pozneje 
(za Pija V.) še ponovili, a kljub tem u se je obdržala naspro tna praksa, 
po k a te ri je zadostovalo le dovoljenje krajevnega škofa. To prakso  
je uzakonil Leon XIII. s konst. »Conditae a Christo« dne 8. decem 
bra  19004", kolikor je šlo za redove s preprostim i zaobljubami. 
Škofovsko pravico  je omejil na obseg, kak ršen  je v kan. 492, papež 
Pij X. z m otuproprijem  »Dei Providentis« z dne 16. julija 190647.

Brez pism enega dovoljenja krajevnega škofa se ne m ore u s ta 
noviti p rav nobena redovniška hiša, ne popolna ne nepopolna (kan. 
497)4S. R edovniška hiša pom eni dom redovnikov ali še točneje re 
dovniško kom uniteto. Kdo je lastn ik  stavbe, je za vprašanje o u sta 

40 Noldin, G én icot-Salsm anns, C apello , M atej a Coronata (primerjaj 
S c h ä f e r ,  D e relig iosis 617—-618). S c h ä f e r  o. c. 618 sam: practice  te - 
nem us (primam sententiam ).

41 V erm eersch-C reusen , Priimmer, B iederlack-Fiirich , A ugustine, Che- 
lodi, O jetti, Ram os, Vidal (prim. S c h ä f e r ,  D e relig iosis 617— 618; 
W e r n z  - V i d a l ,  o. c. 426).

42 V Com m entarium  pro relig iosis 1925, 82 nsl.
43 W  e r n z - V i d a 1, o. c. 424— 426.
44 Prim. V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. I4, 466— 467.
45 Pod kakšnim i pogoji, je do ločen o  v dekretu  redovniške kongregacije  

z dne 6. m arca 1921 (A A S 1921, 312— 319).
4“ F ontes, ed. G a s p a r r i  III, 562— 566.

* 47 F ontes, ed. G a s p a r r i  III, 674— 676.
4S Za ustan ov itev  kakršnekoli izv zete  red ovn iške hiše ali nunskega s a 

m ostana, tudi n e izvzetega , na ozem lju pa, ki spada pod kongregacijo de 
propaganda, sploh za ustan ov itev  v sak e  red ovn iške hiše, se zahteva še  
dovoljenje sv. sto lice  (kan. 497, § 1).
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novitvi brez pom ena. V državni bolnišnici n. pr., k jer vrše strežniško 
službo redovnice, k i tud i tam  stanujejo, je torej »redovniška hiša«4". 
P rak tičn o  sledi iz tega, da redovnice ne m orejo p rev ze ti strežniške 
službe v bolnišnicah in sanatorijih  brez dovoljenja krajevnega škofa. 
Novo pism eno dovoljenje krajevnega škofa je po trebno  redovnikom  
za ustanovitev  šole, bolnišnice in podobnih zavodov, če je institu t50 
ločen od redovniške hiše (kan. 497, § 3), Da je po trebno  škofovo 
dovoljenje, m ora biti zavod institutum  pium, k ar pomeni, da je 
zavod določen za verske ali k arita tivne  nam ene. Za ustanove torej, 
k i so nam enjene le za gospodarske nam ene (n. pr. grangiae —  ra z 
lične pristave) ali k i so določene za oddih redovnikom , tako  da 
ti tam  ne vrše svojega poklicnega dela (n. pr. dušnega pastirstva; 
tak e  ustanove se imenujejo villae ali hospitia), ni po trebno škofovo 
dovoljenje51; jasno pa je seveda, da te  ustanove potem  niso loca 
exem pta. Zavod m ora biti popolnom a ločen od redovniške hiše, da 
je po trebno  po kan. 497, § 3 novo škofovo dovoljenje. A ko je n. pr. 
redovniška hiša obdana z zidom in se znotraj tega obzidja zgradi 
posebna stavba za šolo, sicer m aterialno ločena od redovniške hiše, 
ni pravno  ločena od nje52.

V dovoljenju za ustanovitev  redovniške hiše, ki ga izda škof 
duhovniškem u redu, je že obseženo dovoljenje, im eti cerkev  ali 
javen oratorij; vsaj javen oratorij m ora dovoliti53, Da pa morejo 
zgraditi redovniki cerkev  v določenem  kraju, je potrebno' novo ško 
fovo dovoljenje (kan. 1162, § 4). Tudi za napol javen oratorij je 
po trebno  pri neizvzetem  redu dovoljenje krajevnega ordinarija (kan. 
1192, § 1).

Da se sprem eni nam en redovniški hiši, je potrebno, če ne gre 
zgolj za notranjo redovniško sprem em bo, dovoljenje krajevnega 
ordinarija  ko t p ri ustanovitv i (kan, 497, § 4); isto velja za p rem e
stitev  hiše s kraja v k ra j54. Za ustanovitev  redovniške hiše škofijsko- 
pravnega reda v tuji škofiji se zah teva p ristanek  obeh krajevnih 
ordinarijev  (kan. 495, § 1). Združitev župnije z redovniško hišo ali 
cerkvijo  je pridržana sv. stolici (kan. 1423, § 1), ki pa  združitve ne 
izvrši p ro ti volji krajevnega škofa.

Za opustitev  redovniške hiše neizvzetega reda  se zah teva p ri
stan ek  krajevnega ordinarija (kan. 498). Hiše škofijskopravnega reda 
ukinja krajevni ordinarij, ko zasliši vrhovnega redovniškega p red 
stojnika; če pa ima red  le eno hišo, je njena opustitev  pridržana 
sv. stolici (kan. 493). Pri opustitv i redovniških hiš, ki pripadajo 
ostalim  redovom , krajevni ordinarij nima ingerence.

11. Škof izdaja _ om enjena dovoljenja po svojem svobodnem  p re 
udarku. Vezan ni na nobene form alnosti, razen  ko gre za ustano
vitev cerkve ali javnega oratorija; v tem  prim eru m ora nam reč za

40 Prim. S c h ä f e r ,  De relig iosis 61,
50 Torej šola, boln išnica  ali sp loh dobrodelni zavod.
51 Prim. S c h ä f e r ,  D e relig iosis 63. *
52 Prim. L a r r a o n o v  kom entar v Com m entarium  pro relig iosis 1928,

105.
53 K ontroverze gl. pri S c h ä f e r ,  D e relig iosis 135.
54 Prim. S c h ä f e r ,  De relig iosis 138— 139.
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slišati rek to rje  bližnjih cerkva  (kan. 1162, § 3). Stvarno pa veže 
škofa kan. 496, ki določa, da se ne sme ustanoviti n ikaka redov
niška hiša, ako se po pam eti ne m ore soditi, da je poskrbljeno za 
njeno vzdrževanje55. Škof m ore izdati dovoljenje tudi pod pogojem, 
če le pogoj ne nasprotuje občemu pravu. O bveznost, k i tako  n a 
stane  za redovniško kom uniteto, ima značaj obligacije e contractu  
oneroso5“.

V starem  pravu  je bil škof pri izdajanju omenjenih dovoljenj 
vezan na razne form alnosti. Po konst. K lem ena VIII. »Quoniam« 
z dne 23. julija 160357 je m oral škof, p reden  je dal dovoljenje za nov 
m endikantski sam ostan, zaslišati predstojn ike m endikantskih  sam o
stanov tistega k raja  in še druge za in teresirane osebe in dognati, 
da vzdrževanje nove hiše ne bo v škodo ostalim  redovniškim  hišam. 
Določbo so tako  in terp re tira li, da je m oral škof poleg redovniških 
predsto jnikov zaslišati še stolni kapitelj, župnika in župljane tistega 
kraja. R edovniki so s «asom  dobili tako zvani privilegium  cannarum  
(canna =  palica, m era), k ar je pomenilo, da se v njihovem okolišu''8 
ni sm ela ustanoviti nobena redovniška hiša50. Jezu itje  pa  so n. pr. 
dobili nov privilegij, po katerem  niso bili dolžni ozirati se na im e
novani privilegium  cannarum  drugih redov00.

Zakonik je v skladu s cerkveno tradicijo pustil škofu pri u sta 
navljanju redovniških hiš obsežne kom petence in jih je v nekaterih  
stvareh  še zvečal.

4. Škofu pridržane pravice na sploh.

12. P ri ustanavljanju redovniških hiš je za odnose do k ra jev
nega škofa pravno brezpom em bno, ali p ripada hiša izvzetem u ali 
neizvzetem u redu. Po ustanovitv i pa se razm erje različnih redov
niških hiš do škofa bistveno sprem eni. M oški redovi s slovesnim i 
zaobljubam i in ženski redovi s slovesnim i zaobljubami, podložni 
moškim redovom , so po zakonu (kan. 615) izvzeti izpod škofove 
oblasti. Od ostalih redov  so- izvzeti oni, ki so dobili od sv. stolice 
privilegij eksem pcije (kan. 618, § 1). Radi eksem pcije so pač
eksem ptn i redovi v b istveno drugačnem  razm erju do škofa ko t 
neeksem ptn i redovi.

V eksem ptnem  redu samem se eksem pcija raz teza  na osebe, 
hiše in cerkve. V kakšnem  smislu so redovniške hiše eksem ptne, 
nam reč ratione personarum  exem ptarum , smo videli že zgoraj. Kako 
daleč pa eksem pcija sega, o tem  pa pozneje.

65 »Nulla relig iosa  dom us erigatur, nisi iudicari prudenter p o ssit ve l ex  
reditibus propriis v e l ex  consu etis e leem osyn is v e l alio m odo congruae so- 
dalium  hab itation i et su stentation i provisum  iri.« —- Prvo tako  določbo je 
izdal K lem en VIII. v  konst. »Quoniam« z dne 23. julija 1603 (Fontes, ed. 
G a s p a r r i  I, 363).

50 Prim. S c h ä f e r ,  De relig iosls 134.
57 F ontes, ed. G a s p a r r i  I, 363. Prim. op. 177 v  prvem  delu razprave  

(BV 1935, 243).
58 V razdalji 300 ali 400 cannarum  ali 4000 korakov.
50 Prim. konst. G regorja XV. »Cum alias« z dne 17. avg. 1622; Buli. 

Rom. III, 464.
00 Prim. P e j š k a , o. c. 52.
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Redovniške osebe, ki so eksem ptne, so člani z zaobljubam i in 
novinci“1. Postu lan ti (priglašenci) niso eksem ptni. Deloma pa se 
raz teza  vsaj v neka te rih  učinkih eksem pcija tudi na postu lan te  in 
na osebe, ki bivajo v redovniških hiši »diu noctuque causa fam ulatus 
au t educationis au t hospitii au t infirm ae valetudini^ (kan. 514, § l)82.

Hiše so izvzete, če so popolne (form atae) ali nepopolne (non 
form atae). N epopolna hiša je (manet) po kan. 617, § 2 pod posebnim  
nadzorstvom  škofa (sub peculiari v ig ilantia O rdinarii loci), k ar pa 
ne pomeni, da tak a  hiša ni eksem ptna. Podrobneje o tem  pozneje. 
A li so grangiae, villae, hospitia, o k a te rih  smo zgoraj govorili, izvzeti 
izpod škofove oblasti ali ne, je odvisno od tega, ali so formalno 
redovniške hiše ali ne. Poleg redovniških hiš omenja kan. 615 kot 
izvzete tudi cerkve. Izvzete niso le cerkve, ki pripadajo  izvzetem u 
redu, k e r jih je ta  zgradil ali drugače na zakonit način pridobil, 
tem več tudi cerkve, ki so za stalno izročene eksem ptnim  redov
nikom"'1.

13. R edovniška eksem pcija v načelu popolnom a izvzem a na
šte te  osebe, hiše in cerkve izpod škofove oblasti »razen v prim erih, 
ki so v zakonu našteti« (praeterquam  in casibus a iure expressis), 
k o t prav i klavzula v kan. 61581. Teh prim erov je v zakoniku precej 
n ašte tih85 in so raz tresen i po vsem zakoniku. Iz tega se jasno raz 
vidi, kako bi pomanjkljivo poznal redovniško p rav o  tisti, k i bi p ro 
učil le kanone v drugem delu druge zakonikove knjige, ki ima naslov 
»De religiosis«.

V tistih  prim erih, v k a te rih  so redovniki škofu podložni, m ore 
ta  p ro ti njim po kan. 619 tudi kazensko nastopiti.

Zdi se, da najlaže dobimo pregledno sliko o razm erju med 
škofom in redovništvom , ako si ogledam o omenjene prim ere, ki 
nam podrobno pokažejo, kakšne pravice in dolžnosti ima škof do 
različnih vrst redovništva. Zadevni prim eri odnosno kanoni se bavijo 
z vero in m oralo, z božjim kultom , z dušnim pastirstvom  in delje
njem zakram entov, z javnim redom  in z upravo redovniške im ovine88.

Eksem pcija pomeni, kako r je bilo že večk ra t omenjeno, izvzetje 
izpod škofove jurisdikcijske oblasti. Od stroge jurisdikcijske oblasti 
pa je treb a  razlikovati oblast ali pravico  nadziranja (ius visitationis). 
Red, ki je izvzet izpod škofove jurisdikcijske oblasti, s tem  še ni 
izvzet izpod škofove nadzorovalne oblasti. Popolnom a so oproščeni 
škofovega nadzorstva le izvzeti duhovniški redovi s slovesnimi za
obljubami, tako da jih kot redovnike '17 krajevni ordinarij ne m ore

01 E ksem pcija preneha po kan. 618, §§ 1 in 2.
02 Prim. kan. 1337 in 1338, § 1.
83 Prim. W e r n z - V i d a l ,  o. c. 426— 429.
84 V kan. 500, § 1 je enakovredna klavzula: »salva sem per p o te sta te  

quam  ius etiam  in eo s (exem ptos) locorum  O rdinariis conced it« . Kan, 500, § 2 
pa se  glasi: »M oniales quae sub iurisdictione Superiorum  regularium  ex  
praescripto constitutionum  sunt, O rdinario loci subduntur tantum  in casibus  
iure expressis.«

85 N ad 80 kanonov om enja take prim ere; nekateri celò  po več.
88 Prim. P  e j š k a , o. c. 209.
87 Seved a  ne kot redovnike, pač pa kot župnike ozirom a dušne pastirje.



45

v ničem er nadzirati. Škofova nadzorovalna prav ica nad redovniki 
p o tek a  iz več virov. Škof m ore nadzirati redovnike prvič v tem, 
v čem er so mu podložni, a ne brez izjeme; dalje glede božjega kulta 
in zakram entov. N eduhovniški redovi so podvrženi nadzorstvu c e r
kvene h ierarhije tudi glede lastne notranje discipline; ako tarej 
nima nad njimi oblasti p redsto jn ik  izvzetega duhovniškega reda, jih 
nadzirajo krajevni škofje. Končno ima škof včasih tudi supletorično 
dolžnost nadziranja, ako prim arni upravičenci vizitacije ne izvrše. 
Z druge stran i je p a  treb a  dostaviti, da se v zgolj in terne hišne 
zadeve, ki se odmikajo področju javne cerkvene oblasti, škof tudi 
pri škofijskopravnem  redu, ki mu je najbolj podložen, ne m ore 
v tikati.

Zgoraj om enjene prim ere, na k a te re  m eri kan. 615 in ki govore 
o škofovi jurisdikcijski oblasti nad redovniki, kakor tudi prim ere, 
v ka terih  je redovništvo podvrženo škofovi nadzorovalni oblasti, 
novejši avtorji na različne načine obravnavajo. V e r m e e r s c h -  
C r e u s e n sta  uredila prim ere tako, da najprej naštevata , kaj more 
škof p ri redovnikih  storiti, dalje, kaj mu morajo redovniki p repustiti; 
potem , kaj m orajo redovniki na škofov ukaz sto riti ali oddati, in 
končno, česa  brez škofa sto riti ne smejo88. Tako urejeni seznam 
sta  prepisala tudi S c h ä f e r 11" in V i  d a l70. Za prvo orientacijo je 
ta  seznam  zelo koristen , sicer je pa p rek ra tek . P e j š k a71 je raz
vrstil prim ere, ki so škofu pridržani, po m ateriji v prim ere glede 
v ere  in nravnosti, glede božjega kulta, glede zakram entov in duš
nega pastirstva, glede javnega reda, glede imovine. Drugi, n. pr. 
d ' A  n g e 1 o72, S i p o  s7:l imajo zopet drugačno razdelitev . V tej 
razprav i obravnavam o prim ere p reprosto  po zaporednosti kanonov 
v zakoniku74, k er so rad i zap letenosti m aterije  sistem atične ra z 
delitve prisiljene in ne m orejo vseh prim erov točno obseči in bi 
bilo zato pri podrobnem  proučevanju, ki je naloga te  razprave, treba 
razne prim ere na več m estih obravnavati75. P ri posam eznem  prim eru 
skušam  dognati tudi načelo, ki je na podlagi zgodovinskega razvoja 
zahtevalo, kot se zdi, določbo, kak ršna  je v zakoniku, ali pokazati, 
kako  je prišlo do veljavne določbe.

5. V poglavju o klerikih.

14. Iz p rvega oddelka II. zakonikove knjige pod naslovom »D e 
c 1 e r i c i s« je om eniti naslednje prim ere, k jer se sreča škof z re 
dovniki.

08 0 .  c. I4, 467— 469.
69 D e relig iosis 160— 162.
70 W e r n z - V i d a l ,  o. c. 433— 435.
71 O. c. 209— 214.
72 La esen zion e  dei relig iosi (po materiji).
73 Enchiridion iuris canonici2, 1931, 384— 385 (brez sistem a).
74 R azdeljeno po poglavjih iz zakonika.
75 'Priznati je treba, da tako obravnavanje napravlja snov za tiste , ki 

niso  navajeni cerkvenega  zakonika, nepregledno. Tem u skušam  odpom oči s 
kratkim i naslovi, ki označujejo vseb ino  odstavkov.
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P r e c e d e  n c a. Škof, k i določa podrobni70 p recedenčni red  v 
svoji škofiji, rešuje tudi zadevne spore, k i nastanejo  ob skupnih 
(collegialiter) nastopih redovnikov (n. pr. pri procesijah), četudi so 
redovniki eksem ptni (kan. 106, n. 6). Določbo, ki je bila dana že na 
triden tskem  koncilu77, očividno narekuje  javni re d 7?, za kate rega  
m ora sk rbe ti tškof.

P r i v i l e g i u m  f o r i .  K er uživajo redovniki privilegium  
fori79, ni dovoljeno tožiti redovnika p red  svetnim  sodiščem  brez 
dovoljenja cerkvene oblasti; to dovoljenje daje škof kraja, kjer se 
bo pravda vršila"" (kan. 120, § 2). Razlog za določbo je zopet ško
fova skrb  za javni red.

P a s t o r a l n e  k o n f e r e n c e .  Vsi redovniki, ki se bavijo z 
dušnim pastirstvom , se morajo udeleževati škofijskih pastoralnih  
konferenc. A ko pa redovniki v svojih hišah nimajo podobnih kon
ferenc, so se dolžni udeleževati škofijskih pastoraln ih  konferenc 
tudi oni redovniki, k i so dobili od škofa spovedno jurisdikcijo (kan. 
131, § 3). U deleževati se morajo redovniki teh konferenc aktivno 
tako  ko t svetni duhovniki; zato morajo oddajati eventuelne pism ene 
sestavke, reševati kazuse in podobno"1. Redovnike dušne pastirje, 
k i se ne udeležujejo škofijskih pastoraln ih  konferenc, m ore škof 
kaznovati z arb itra rno  kaznijo, spovednikom  pa naj vzam e pravico 
spovedovati svetne ljudi (kan, 2377). Določba tem elji na načelu, da 
so glede dušnega pastirstva  vern ikov  tud i izvzeti redovnik i pod
ložni škofu. V starem  pravu  se niso ravnali p o  tem  načelu. Leon XIII. 
je v konst. »Romanos pontifices« z dne 8. m aja 1881 utem eljeval 
določbo, da se morajo v misijonskih krajih redovniki, ki se bavijo 
z dušnim pastirstvom , udeleževati pastoraln ih  konferenc, s p re- 
sumpcijo, da imajo redovniške hiše v  misijonih prem alo članov, da 
bi se mogle v njih konference uspešno vršiti"2. Za redne pokrajine 
pa je veljalo pravilo, da so redovniki dolžni udeleževati se pasto 
ralnih konferenc, ako doma nimajo podobnih sestankov83.

15. M i s i j o n s t v o .  V m isijonskih pokrajinah imajo krajevni 
ordinariji po načelu, da spada dušno pastirstvo  (misijonarjenje) pod 
vodstvo zunanje cerkvene hierarhije, in rad i izrednega položaja teh 
pokrajin obširnejše kom petence nad redovniki ko t škofje v rednih 
cerkvenih  pokrajinah. Podrobno je uredila razm erje med cerkveno  
hierarhijo  v misijonskih pokrajinah in redovniki m isijonarji zlasti 
zgoraj om enjena konst. Leona XIII. »Romanos pontifices«84.

70 G lavne norm e za določanje precedenčnega  reda so podane že  v  z a 
koniku (prim. kan. 10<Tin kan. 491).

77 Sess. 25, c. 13 de reg.
78 Zato je tudi d ostavek  rem ota om ni app elatione in suspensivo.
70 Prim. kan . 614.
80 P odobn o so utem eljene d oločbe o šk ofov i sodni ob lasti nad red ov

niki, o k ater i bo govor pozneje.
81 Cfr. kan. 131, § 3. —  Za ljublj, škofijo gl. III. sinoda 1924, 35— 37.
82 F ontes, ed. G a s p  a r r i  III, 171— 186. Prim. odst. 19 v prvem  

delu razprave (BV 1935, 247— 257).
83 Ibid.
84 Prim. odst. 19 v  prvem  delu te  razprave (kakor pod 82).
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Redovniki morajo listine, s katerim i so določeni za m isijonsko 
delo, predložiti krajevnem u ordinariju (apostolskem u vikarju  ali ap. 
p refek tu  ozirom a predstojn iku sam opravnega misijona); m isijon
skega dela ne smejo izvrševati brez njegovega dovoljenja. A ko listin 
ne predlože, jim more krajevni ordinarij p repovedati m isijonsko delo 
(kan. 295).

R edovniki misijonarji so glede zunanjega dela (šole, dušnega 
pastirstva, delitve zakram entov) kakor tudi glede darov za misijone 
in glede zapuščin in legatov za misijone podložni krajevnem u ord i
nariju. A ko pride v tej stvari do spora med krajevnim  ordinarijem  
in redovniškim  predstojnikom , p rev lada ordinarijeva odločba; r e 
dovniškem u predsto jniku pa ostane rekurz na sv. stolico, a b rez  
odložne moči85 (kan. 296).

M isijonski krajevni ordinarij m ore določiti tudi redovnike v 
svoji pokrajini za dušno pastirsko  delo, ako prim anjkuje svetnih 
duhovnikov. Prej pa m ora o tem  zaslišati redovniškega predsto jn ika 
(kan. 297)88.

Spore med redovniki m isijonarji rešuje krajevni ordinarij. R e
dovniki m orejo p ro ti njegovi odločbi vložiti priziv na sv. stolico, a 
priziv nima odložne moči (kan. 298). V prim eru javnega pohujšanja 
m ore krajevni ordinarij odstran iti redovnika misijonarja, ko je po 
m ožnosti prej opozoril redovniškega predstojn ika; o odloku m ora 
obvestiti sv. stolico (kan. 307)87.

16. P o n t i f i c a l i  a. Škof sme izvrševati pontificalia88 v svoji 
škofiji tudi v eksem ptni redovniški cerkvi (kan. 337, § 1). R edovniki 
so dolžni v ta  nam en p rip rav iti škofu v svoji cerkvi tron  in baldahin80. 
Zunaj svoje škofije sme škof izvrševati pontificalia s p ristankom  k ra 
jevnega škofa, in če gre za eksem ptno redovniško cerkev, s p ris tan 
kom redovniškega p redsto jn ika (kan. 337, § 1). M etropolit ima v 
m etropoliji enako pravico ko t škof v škofiji (kan. 274, n. 6); tudi 
v eksem ptnih redovniških cerkvah sme nositi palij (kan. 277).

V zgodovini se je večkrat pojavila težnja, da škof ne more vršiti 
pontifikalij v redovniški cerkvi, če ga ni poklical redovniški pred
stojnik. Takšno določbo ima že znani privilegij samostana v Bobbio"".
V zadnjih stoletjih srednjega veka so dobili redovniki privilegij, da 
smejo povabiti kateregakoli škofa, da opravi v njihovi cerkvi ponti- 
fikalije, ne oziraje se na krajevnega škofa. V veljavnem pravu je 
škofova pravica glede pontifikalij zvečana.

Š k o f i j s k a  s i n o d a ,  Škofijske sinode se m orajo udeležiti 
v škofiji bivajoči opati in od vsakega duhovniškega reda  v škofiji po 
en krajevni (hišni) predstojnik, ki ga določi pokrajinski p redsto jnik ;

85 U p oštev a ti je treba tudi posebna statuta, odobrena od sv. sto lice .
80 Isto k ot p o d  85.
87 O pisana uredba m isijonske uprave in pa m ožnost enotnega  rav

nanje sta  razloga, da sv. sto lica  izroča posam ezne m isijonske pokrajine  
posam eznim  redovom .

88 To pom eni izvrševati sv. funkcije, pri katerih zahtevajo  liturgični
zakoni m itro in pastorale (kan. 337, § 2).

8B D ecr. auth. S . Rituum  C. 1290, ad. 1.
00 Prim. odstavek  8 v prvem  delu te  razprave (BV 1935, 226/27).
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če ta  biva v škofiji, se m ore sam, ako hoče, udeležiti sinode. Škof 
m ore pozvati tudi druge redovniške predsto jn ike (kan. 358, § 1, n. 8 
in § 2). S kaznijo pa m ore nastop iti le p ro ti tistim  izmed eksem ptnih 
redovnikov, neopravičeno izostalih od sinode, ki so župniki (kan. 
359, § 2). R azlikovanje med redovniki župniki in ostalim i redovniki 
glede kazenske sankcije omenjene določbe je utem eljeno v tem, da 
so redovniki župniki v tesnejšem  razm erju s škofom ko t ostali.
V starem  pravu  je vabil škof na sinodo redovniške župnike z redno 
oblastjo, redovniške p redsto jn ike pa kot delegat sv. stolice01. Škof 
je mogel v prejšnjem  p ravu  kaznovati ko t delegat sv. stolice tudi 
redovniške predstojnike, ki so bili povabljeni na sinodo, a se je niso 
udeležili, le denarnih kazni (glob) jim ni smel nalagati"-’. K aznovati 
je mogel škof s cenzuram i tudi redovnike župnike, ki se niso u dele
žili sinode; ni pa mogel kaznovati župnikovega predstojnika, ki se 
ni pobrigal, da bi se bil župnik sinode udeležil"11. Sicer pa smo na 
vprašanje, kako je bilo z udeležbo redovnikov na škofijskih sinodah, 
v prvem  delu te  razprave  v ečk ra t na le te li1’1.

N a s t a v i t e v  r e d o v n i š k e g a  ž u p n i k a .  R edovnika p o 
stavi za župnika9'1 škof na predlog redovniškega predsto jnika (kan. 
456). Škof m ore tudi odstaviti redovniškega župnika, ko opomni o 
tem  redovniškega predsto jn ika (kan. 455, § 5). Obe določbi sta  lo
gična posledica načela, da stoji redno dušno pastirstvo  pod škofovim 
vodstvom . 0  razm erju škofa do redovniške župnije in redovniškega 
župnika bo govor pozneje. G lede nastav itve in odstavitve redovniških 
župnikov so se določbe v starem  pravu sprem injale, dokler jih ni 
ustalil B enedikt XIV. s konst. »Firmandis« z dne 6. nov, 1744911,

N a s t a v i t e v  r e k t o r j a  c e r k v e .  Škofu je pridržana po
trd itev  rek to rja  cerkve, ki p ripada redu, četudi izvzetem u, a ni 
združena z redovniško hišo (kan. 480, § 2). Za to določbo ne navaja 
G asparrijev  ap ara t nobenega vira. Razlog za določbo je načelo, da 
se m ora eksem pcija strik tno  to lm ačiti07 in da za javni red  v škofiji 
sk rb i škof.

6. V poglavju o redovnikih.

17, V redovniškem  pravu  v ožjem pom enu besede (kan. 487 do 
681) podaja zakonik najpom em bnejše določbe za ured itev  razm erja 
m ed redovništvom  in krajevnim  škofom. Več teh  določb smo v 
pričujoči razprav i že obravnavali, tako zlasti določbe o škofovi 
pristojnosti glede ustanavljanja redov in redovniških hiš. V tem za- 
konikovem  delu je dalje več kanonov, ki to razm erje načelno obrav
navajo. Vrhovno načelo je podano v kan. 500, § 1, po katerem  so

01 S. C. C., P icen tina, 16. jun. 1703; Fontes, ed. G a s p a r r i  V, 477.
92 K ot sub 91.
93 S. C. C. S egovien . 1. apr. 1656; F ontes, ed. G a s p a r r i  V, 328.
94 Sess. 24, c. 2 de ref. (trid. koncil); določbo je potrdil že Leon XIII.

v  konst. »Rom anos pontifices« , prim. op. 199 v  prvem  delu  te  razprave  
(BV 1935, 245).

95 Izvrši collationem  officii.
00 Prim . odst. 19 v  prvem  delu te razprave (BV 1935, 247— 257).
07 Prim. c. 16, X 5, 33; c. 1, in VI 5, 7.



49

redovniki škofu podložni, ako niso izvzeti; pa tudi izvzeti redovi so 
v pozitivno določenih prim erih podrejeni škofu. Kan. 615 in 618, § 1 
n aštev a ta  eksem ptne redove. G lede ženskih redov s slovesnim i za
obljubami, ki so pod jurisdikcijo moških redovniških predstojnikov, 
kan. 500, § 2 izrečno določa, da so škofom podložni le v prim erih, ki 
so v pravu  našteti.

N eizvzeti redovi so ali škofijskopravni ali papeškopravni. 
Škofijskopravni red  je popolnom a podložen ad normam iuris juris- 
dikciji k rajevnega škofa (ordinariorum  iurisdictioni ad norm am  iuris 
plane subiecta; kan. 492, § 2). Papeškopravni red, ki ni eksem pten, 
je pa v nekaterih  stvareh  odm aknjen izpod škofove jurisdikcije. Škof 
nam reč takem u redu ne m ore sprem injati pravil, ne m ore nadzirati 
(cognoscere) uprave imovine razen v prim erih, ki jih predvidevajo 
kan. 533— 535 (o njih pozneje), in končno se škof ne m ore v tik a ti v 
notranje vodstvo in disciplino reda  razen v prim erih, ki so v pravu 
n aš te ti (kan. 618, § 2). Ce je papeškopravni neizvzet red  neduhov- 
niški, je škofova pristojnost nekoliko širša. P ri takem  redu je škofova 
s tvar preiskovati, ali se vzdržuje redovniška disciplina v smislu 
pravil, ali se dela kakšna škoda zdravem u verskem u nauku in n rav 
nosti, ali se greši proti predpisom  o klavzuri, ali redovniške osebe 
prejem ajo pogosto (aequa sta taque frequentia) zakram ente. A ko 
najde škof glede tega napake, naj opomni redovniškega predstojn ika; 
ako  ta  napak  ne odpravi, naj stvar uredi škof. V težjih prim erih, ki 
ne trp e  odloga, naj škof takoj sam ukrene, k ar ima za potrebno, 
ukrep  pa  naj predloži sv. stolici (kan. 618, § 2, n. 2). N avedene do
ločbe o razm erju škofijskopravnega in papeškopravnega neizvzetega 
reda do krajevnega škofa so v glavnih črtah  povzete iz konst. Leona 
XIII, »Conditae a Christo« z dne 8. dec. 1900"8, ki je uredila  pravni 
položaj redov z neslovesnim i zaobljubam i”".

V poglavju o redovnikih podaja nadalje zakonik določbe, ki 
urejajo razm erje škofa do posam eznih vrst redovništva v nekaterih  
posebnih stvareh , n. pr. razm erje do ženskih redov, glede redovniške 
imovine, glede nadzorovanja.

18. 2 e n s k i  r e d o v i .  V skladu s cerkveno tradicijo, z do
ločbami viennskega cerkvenega zbora10", zlasti pa triden tskega kon
c ila1"1 je zakonik določil, da so ženski redovi, tudi eksem ptni, v 
nekaterih  stvareh  bolj odvisni od škofa kot moški redovi; te  stvari 
so zlasti volitve predstojnic, sprejem anje novih članic, klavzura in 
uprava  imovine. Om eniti pa  je treba, da je srednji vek poznal le 
ženske redove s slovesnim i zaobljubam i; drugačni so bili ponovno 
p repovedani in so se mogli le polagom a uvesti. Z ato  je um evno, da 
se starejše določbe ozirajo le na redovnice s slovesnim i zaobljubami.

Nune, četud i izvzete in podložne m oškem u redu, so dolžne ob
v estiti krajevnega ordinarija, kdaj bo sam ostan volil prednico. Škof

98 F ontes, ed. G a s p  a r r i  III, 562— 566.
00 Prim . odstavek  21 v  prvem  delu te razprave (BV 1935, 259— 263).

100 Prim. c. 2, in Clem . 5, 7; prim. tudi o d stavek  14 v  prvem  delu te  
razprave (BV 1935, 236/37).

101 Prim. cc. 5, 9, 10, 17 sess. 25 de reg.; prim. tudi odstavek  18 v prvem  
delu te razprave (BV 1935, 243— 247).

B ogoslovni V estnik. 4
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se m ore sam ali po  zastopniku volitev  udeležiti; če se jih udeleži, 
gre p redsedstvo  njemu ali njegovem u zastopniku, ne pa redovniškem u 
predsto jn iku  (kan. 506, § 2)1"2. Podobno določbo je izdal že triden tsk i 
koncil103. Škof predseduje volilnem u kapitlju  v ženskih redovih z 
neslovesnim i zaobljubam i p ri volitvi vrhovne predsto jn ice; ta  funkcija 
p ripada  škofu kraja, k jer se volitev vrši (kan. 506, § 4). V škofijsko- 
pravnem  redu škof vrh tega še potrju je ali razveljavlja po lastnem  
p reudarku1"4 izvolitev vrhovne predsto jnice (kan. 506, § 4).

K rajevni ordinarij ima prav ico  in dolžnost, zaslišati v ženskih 
redovih s trajnim i zaobljubam i tiste, ki hočejo' stopiti v noviciat ali 
ki žele naprav iti začasne ali večne zaobljube. Redovniško p redsto j- 
ništvo mora v ta  nam en vsaj dva m eseca poprej ordinarija obvestiti, 
kdaj bo p reobleka in kdaj zaobljube (kan. 552). K azenska sankcija 
za redovniško predstojnico, tudi iz eksem ptnega reda, ki ne bi škofa 
o tem  obvestila, je podana v kan. 2412, n. 2: škof jo m ora po  velikosti 
krivde kaznovati z arb itra rn o  kaznijo; v težjem  prim eru jo m ora 
odstaviti. Om enjene določbe o zasliševanju novink in članic p red  
začasnim i in trajnim i zaobljubam i so vzete  iz triden tskega koncila105.

Škof čuje nad klavzuro  v nunskih sam ostanih; če je sam ostan 
podložen m oškem u redu, čuje nad  k lavzuro tudi redovniški p red 
stojnik. Škof m ore s kaznijo, celò s cenzuro, nastop iti tudi p ro ti 
eksem ptnim  redovnikom , ki se p regreše  glede k lavzure v nunskih 
sam ostanih (kan. 603, § 1). S tvar je bila tako  urejena že na tr id en t- 
skem koncilu10“.

O dvisnost ženskih redov  od škofa se kaže posredno tudi v tem, 
da potrebujejo vsi spovedniki redovnic posebno spovedno jurisdik- 
cijo, k i jo daje .krajevni ordinarij kraja, k jer je hiša dotičnih redovnic 
(kan. 520 in nsl.)107. A ko je red  eksem pten  in podložen m oškem u 
redu, predlaga spovednike škofu predsto jnik  m oškega reda, sicer jih 
izbere škof sam (kan. 525). K aplana in prid igarja za ženske redovni
ške hiše določi škof, ako ni red  podložen m oškem u redu (kan. 529)los.

Škofova pristo jnost v ženskih redovih  je končno zlasti še za- 
znatna v imovinskih zadevah; toda  o tem  pozneje.

19. Š k o f o v e  n a d z o r o v a l n e  p r a v i c e 10". Po splošnem 
načelu v kan. 344, § 1 so podvrženi škofovi vizitaciji »osebe, cerkveni 
p redm eti (res) in sveti kraji (loca pia)«, ki se v  škofiji nahajajo, ako 
niso izvzeti. G lede eksem ptnih redovnikov pa določa kan. 344, § 2, 
da jih m ore škof v izitira ti le v prim erih, ki so v pravu  našteti. Že 
   *

102 Prim. odgovor interpret, kom is, z dne 24. nov. 1920, A A S  1920, 573.
103 Sess. 25, c. 7 de reg.; prim. tudi konst. Gregorja XV. »Inscrutabili«  

z dne 5. febr. 1629; od stavek  19 v  prvem  delu te  razprave (iBV 1935, 247— 257).
104 Pro co n sc ien tiae  officio .
105 S ess. 25, c. 7 de reg.; prim. tudi konst. Pija V. »Etsi m endicantium «  

z dne 16. maja 1567, prim. od sta v ek  19 v prvem  delu te  razprave (BV 1935, 
247— 257).

10,1 Sess. 25, c. 5 de reg.
107 P odrobneje govoriti o spovednik ih  za red ovn ice  ne spada v to 

razpravo.
108 Če m oški redovnišk i predstojnik stvari ne uredi, ostan e škofu  su - 

pletorična dolžnost.
109 Prim. L a r r a o n a  v Com m entarium  pro relig iosis 1927, 440— 448.
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zgoraj je bilo omenjeno, da je treb a  glede na redovnike razlikovati 
med škofovimi vizitacijskim i pravicam i in njegovo drugo jurisdikcijo 
te r da p o tek a  škofova pravica, nadzirati redovnike, iz več virov. 
Podrobnejše zakonikove določbe, n ašte te  v obširnem  kan. 512, pa 
so te-le:

K rajevni ordinarij v izitira  sam ali po kom drugem vsako peto  
leto nunske sam ostane, ki so podložni njemu ali po posebnem  priv i
legiju naravnost sv. stolici, in vse redovniške hiše škofijskopravnih 
redov. T a vizitacija se raz teza  na vse p redm ete kanonične vizitacije, 
ki pa  o njih zakonik ne govori podrobneje110. V sako peto  leto  v izitira 
krajevni ordinarij nunske sam ostane, ki so podložni m oškem u redov
niškem u predstojn iku, glede klavzure, pa tudi glede ostalih p red 
metov vizitacije, če te  ni opravil redovniški predstojnik. Zaradi 
om enjene supletorične škofove dolžnosti m ora pač redovniški p red 
stojnik krajevnem u ordinariju vsaj na njegov poziv sporočiti, da je 
vizitacijo opravil.

Škof vizitira  dalje vsako peto  leto  duhovniške redove s p re 
prostim i zaobljubam i v stvareh , ki zadevajo cerkev, zakristijo, javni 
oratorij in spovednice. P redm eti vizitacije v cerkv i in zakristiji so 
po rim skem  pontifikalu111 naslednji: tabernakelj in posode z Naj
svetejšim , sv. olja, krstilnik, relikvije, spovednice, klopi, prižnica, 
oltarji, podobe, orgle, param enti, liturgične posode in knjige. Po 
konst. B enedikta XIV. »Firmandis« z dne 6. nov. 1744112 so predm eti 
škofove vizitacije v redovniških cerkvah  bolj omejeni.

V hišah ne duhovniških redov  v izitira  škof vsako peto  leto  poleg 
tega, k ar je p redm et njegove vizitacije v hiši duhovniškega red a  z 
neslovesnim i zaobljubami, še notranjo disciplino po določbi kan. 618, 
§ 2, n. 2, k i smo jo omenili zgoraj v odstavku 17.

D uhovniški redovi s slovesnim i zaobljubam i pa so popolnom a 
oproščeni škofovega nadzorstva; glede njihovih cerkva je predvidena 
v kan. 1261, § 2 neka izjema, o k a te ri bo govor pozneje.

P ri vizitaciji sme škof po lastnem  preudarku  zaslišati redovnike 
o predm etih  vizitacije, redovniki so dolžni škofu na vprašanja od
govarjati (kan. 513, §1). R edovniški p redsto jn ik  in redovnik i ne 
smejo delati nobenih ovir (kan. 513, § 1). Določba ima kazensko 
sankcijo v kan. 2413; kazen-113 izreče škof. Na osnovi vizitacije m ore

110 Podrobneje govore o tem  navadno red ovn iške konstitucije. S h e
m atično je naštel te  predm ete P i a  t u  s ,  O. M. Cap. v P ra election es iuris 
regularis3, 1900, I. q. 875 in po njem Viidal v W e r  n z  - V i d a l ,  o. c. 125.

111 P. III, str. 125, prim. S c h ä f e r ,  De relig iosis 163.
112 Prim. op. 240 v  prvem  delu te razprave (BV 1935, 253).
113 Kan, 2413, § 1 se  glasi: »A n tistitae  quae post ind ictam  visita tion em  

relig iosas in aliam  domum, V isitatore non con sen tien te , transtulerint, item - 
que relig iosae om nes, sive  A n tistitae  sive  subd itae, quae per s e  v e l per  
alios, d irecte  v e l ind irecte, relig iosas induxerint ut interrogatae a V isi
tatore tacean t v e l veritatem  quoquo m odo dissim ulent aut non sincere  
exponant, v e l eisdem , ob responsa quae V isitatori dederint, m olestiam , sub 
quovis praetex tu  attulerint, inhabiles ad officia  assequenda, quae aliarum  
regim en secum ferunt, a V isitatore declarentur et A n tistitae  officio , quo fun- 
guntur, priventur.« Kan. 2413, § 2 pa določa: »Quae in superiore paragrapho  
praescripta sunt, etiam  virorum  religion ibus applicentur.«

4*
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izdati škof prim erne ukrepe; proti ukrepom  m ore redovniški p red 
stojnik vložiti rekurz na sv. stolico, a rekurz  nim a odložne moči 
(kan. 513, § 2). G lede neduhovniških papeškopravnih  redov pa je 
posebej določeno v kan. 618, § 2, n. 2, da naj škof o pogreških v 
stvareh , ki so prav  tam  naštete , ob vizitaciji opomni redovniškega 
p redsto jn ika; ako  ta  pogreškov ne odpravi, naj stori to škof. Če gre 
za težje pogreške, ki ne trpe  odloga, naj škof sam takoj ukrene, kar 
ima za prim erno, in naj o tem  obvesti sv. stolico.

Samo po sebi je umevno, da so se navedene precej kom plicirane 
določbe o škofovi vizitaciji redovnikov polagom a razvile. Vizitacija 
nunskih sam ostanov je bila v bistvu tako  urejena, ko t je danes, že 
na viennskem  koncilu (1. 131 l ) ll\  čigar določbe je izpopolnil triden t- 
ski cerkveni zbor115. Škofovo pravico, nadzira ti papeškopravne re 
dove s p reprostim i zaobljubami, je v glavnem  uredila šele konstitucija 
Leona XIII. »Conditae a Christo« z dne 8. m aja 1900110. Duhovniški 
redovi s slovesnim i zaobljubam i so bili do novega zakonika v n e 
ka te rih  stvareh  podložni vizitaciji krajevnega škofa ko t delegata 
apost. sto lice117.

Opisane določbe o škofovi vizitaciji redov so pa tudi za ume
vanje pravnega razmerja med škofom in redovništvom pomembne. 
Jasno je izraženo v njih, kako se stopnjema odmikajo redovi škofo
vemu vodstvu in nadzorstvu.

20. I m o v i n a. P o  kan. 1519, § 1 je škof v svoji škofiji n ad 
zornik  nad upravo cerkvene imovine, ki ni izvzeta izpod njegove 
jurisdikcije; v moči pa ostanejo, ko t p rav i navedeni kanon, vse za 
konite določbe, ki dajejo škofu širše pravice (iura potiora). Take 
škofove pravice, ki sežejo delom a preko  načela, ki je postavljeno 
v kan. 1519, so obsežene v kan. 533—535, ki določajo kom petenco 
krajevnega ordinarija v imovinskih zadevah redovnikov.

Za nalaganje denarja in za kakršnokoli spremembo v naložitvi 
potrebujejo pristanek krajevnega ordinarija; a) prednice nunskih 
samostanov in predstojnice v škofijskopravnih redovih za nalaganje 
kakršnegakoli denarja; b) predstojnice v papeškopravnih redovih s 
preprostimi zaobljubami za nalaganje imovine, ki sestavlja sestrsko 
doto; c) predstojniki in predstojnice v redovih s preprostimi zaob
ljubami za naložitev volil za kultne in dobre namene, ki naj se 
izvršujejo v njihovi cerkvi ali hiši ali v škofiji, v kateri je hiša118; 
č) vsi redovniki za .nalaganje vsot, ki so dane naravnost v župnijske

111 C. 2, in Clem . 3, 10.
115 Sess. 25, c. 9  de reg.
116 Škof je po tej konstituciji vršil v izitacijo , »de virtutum  studio, de 

disciplina, de oecon om icis rationibus«; ,prim. opom bo 275 v  prvem  delu te 
razprave (BV 1935, 260).

117 Prim. od stavek  21 v prvem  delu te  razprave (BV 1935, 259— 263).
118 Vprašanje, ali so eksem ptn i duhovniški red ovi vezan i na to  d o 

ločbo, je sporno (prim. S c h ä f e r ,  D e religiosi® 331, V e r m e e r s c h -  
C r e u s e n ,  o. c. I4, 380; W e r n z - V i d a l ,  o. c. 175— .176). Zdi se mi, 
da so vezani, ker zakonsk i tek st ne dela izjem e; na analogijo se  proti tekstu  
ni m ogoče sk licevati, ker je pač vsa m aterija o eksem pciji pozitivn o  u re 
jena; analogna interpretacija po kan. 1550 za m ilejše m nenje ni stringentna.
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ali m isijonske nam ene ali njim za župnijo ozirom a k o n k re tn e11" m i
sijone (kan. 533). Računi o vsotah pod c in č m orajo b iti vsak  čas 
škofu na razpolago, da jih pregleda (kan. 535, § 3, n. 2).

P ris tan ek  krajevnega ordinarija se zahteva, ako naj se imovina, 
pripadajoča nunskem u sam ostanu1211 ali hiši redovnic škofijskoprav- 
nega reda, odsvoji ali obrem eni do zneska 30.000 zlatih lir (kan. 
534, § 1).

P redsto jn ica  nunskega sam ostana1-’1 m ora vsako leto, in če 
konstitucije tako  določajo, tudi večk ra t na leto , predložiti krajevnem u 
ordinariju račun o upravi redovniške imovine. K rajevni ordinarij ima 
pravico odstaviti nesposobno upraviteljico’ imovine, ako ni sam ostan 
podložen m oškemu redu. Če pa je sam ostan podložen predstojn iku 
moškega reda, krajevni ordinarij najprej opomni predsto jn ika o n e 
redni upravi, če opomnjeni p redsto jn ik  nerednosti ne odpravi, uredi 
krajevni ordinarij, k ar ima za po trebno  (kan. 535, § 1, n. 1 in 2).

V ženskih papeškopravnih  redovih s p reprostim i zaobljubam i 
morajo predstojn ice pred ložiti krajevnem u ordinariju račune o up rav 
ljanju sestrinske dote, in sicer ob vizitaciji, a tud i drugače, ako sm atra 
ordinarij za po trebno  (kan. 535, § 2).

Računi o upravi kakršneko li redovniške imovine v škofijsko- 
pravnih redovih morajo biti krajevnem u ordinariju vedno na raz 
polago (kan. 535, § 3, n. 1).

Iz povedanega se razvidi, da m oram o pri vprašanju o pristojnosti 
krajevnega ordinarija glede redovniške imovine razlikovati dvoje, 
nam reč nam en konkre tne  imovine in red, katerem u pripada. V s tv a r
nem oziru pa je zadevna škofova pristojnost, če izvzamemo škofijsko- 
p ravne redove, om ejena122 na to, da daje p ris tan ek  za nalaganje in 
za odsvojitev in da ima pravico p reg ledati račune.

Zgoraj navedene določbe so bile v bistvu izdelane že v starem  
pravu, in sicer določbe o škofovi pristo jnosti pri upravi imovine v 
nunskih sam ostanih v konst. G regorja XV. »Inscrutabili« z dne
5. februarja 1629123, p risto jnosti p ri upravi imovine v redovih s p re 
prostim i zaobljubam i v konst. Leona XIII. »Conditae a Christo« z dne 
8. dec. 1900124, za upravo imovine, za župnijske in misijonske nam ene 
pa v konst. Leona XIII. »Romanos pontifices« z dne 8. m aja 1881125. 
Že viennski120 in trid en tsk i127 koncil pa  sta  določila, da m orajo tudi 
eksem ptni redovniki dajati škofu račun, kako  so izvršili poslednje- 
voljne odredbe, s katerim i jim je bila izročena imovina za pobožne 
nam ene.

119 Za m isijone v do ločen i škofiji ali m isijonski pokrajini, ne za m isi
jone sploh; prim. kan . 1516, § 3.

120 Četudi je pod ložen  m oškem u redu.
121 Idem.
122 D okaz iz kan. 618, § 2, n. 1.
123 Prim. odst. 19 v prvem  delu (BV 1935, 247— 257).
121 Prim. odst. 19 v  prvem  delu (gl. pod  123).
126 Prim. odst. 19 v  prvem  delu  (gl. pod  123).
126 C. un., in Clem . 3, 6.
127 Sess. 22, cc. 8 in 9 de ref.
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21. Poleg navedenih večjih oddelkov iz poglavja o redovnikih, 
k jer je urejeno škofovo razm erje do redovništva, imamo v tem  p o 
glavju še naslednje prim ere, k jer se sreča škof z redovniki.

B o ž j a  s l u ž b a .  Po kan. 609, § 3 božja služba v redovniški 
cerkv i ne sme biti v  škodo pridigi ali ka tehezi v župni cerkvi; sodba 
o tem  gre škofu. Odločbo je izdal že B enedik t XIV.128; obseženo pa 
je v  njej načelo, da ima redno  dušno pastirstvo  prvenstvo.

Odloku krajevnega ordinarija, s katerim  odredi iz javnih raz lo 
gov zvonenje, m olitve ali cerkvene slovesnosti, se m orajo pokoriti 
redovniki, tudi eksem ptni, ako nimajo posebnega privilegija (kan. 612). 
O snova za to  določbo je bila dana že na triden tskem  koncilu12" in 
pozneje v konst. B enedik ta  XIV. »Ad m ilitantis« z dne 30. m arca 
174213". Razlog za njo je, k e r gre za javno zadevo.

N a b i r a n j e  m i l o š č i n e .  M endikanti m orajo im eti za n a 
biranje miloščine zunaj škofije, iz k a te re  so, dovoljenje krajevnega 
ordinarija (kan. 621, § 1). Drugi redovnik i m orajo im eti škofovo 
dovoljenje, ako nimajo posebnega privilegija, tud i za  nabiranje v 
škofiji (kan. 622). Redovnik, tudi m endikant, nam reč ne nabira  milo
ščine ko t redovnik  na sploh, tem več ko t član določene redovniške 
hiše.

Razlog za gornjo določbo je v tem , da m ora krajevni škof sk rbeti 
za javni red, ki ga je v zgodovini to likok ra t m otila  p rav redovniška 
quaestuatio131 brez kontro le . P ovzeta  p a  je določba po dek re tu  kon
gregacije za škofe in redovnike »Singulari quidem« z dne 27. m arca 
1896132 in po dekre tu  redovniške kongregacije »De eleem osynis col- 
ligendis« z dne 21. novem bra 1908133,

U k i n i t e v  e k  s e m p c i j e. JRedovnika, ki ise nezakonito  
m udi zunaj redovniške hiše, čeprav pod pretvezo, da je na po ti k 
svojemu predstojniku, ne varuje privilegij eksem pcije (kan. 616, § 1). 
Redovnika, k i s to ri delik t zunaj redovniške hiše, pa ga njegov p red 
stojnik na škofov poziv ne kaznuje, m ore škof kaznovati, čeprav  je 
redovnik  z dovoljenjem šel iz hiše in se je tudi vanjo vrnil (kan. 616, 
§ 2). G lede tek s ta  sam ega je pripom niti, da se v njem nahaja izraz 
»reguläres«, ki pom eni redovnike s slovesnim i zaobljubami, a bi 
m oral b iti izraz »religiosi«, k er ni razloga, zakaj bi bili religiosi 
exem pti, k i niso reguläres, v tej zadevi na  boljšem.

Določbi im ata nam en, p reprečiti, da bi redovniki zlorabljali p ri
vilegij eksem pcije. Tzdani s ta  bili določbi na triden tskem  koncilu131 in 
pozneje v ečk ra t obnovljeni135. V določbi triden tskega koncila je bila

128 Ene. »Etisi minime« z dne 7. febr. 1742, F ontes, G a s p a r r i  I, 
715— 720.

129 S ess. 25, c. 12 de reg.
13° F ontes, ed. G a s p a r r i  I, 724.
131 Prim. BV 1931, 306— 311. Prim . to ž b e  v  dekretih , om enjenih v  s le 

d eč ih  op. 132 in 133.
132 F ontes, ed. G a s p a r r i  IV, 1071—.1073,
133 F ontes, ed. G a s p a r r i  VI, 983— 986.
134 S ess . 25, cc. 4, 14 d e  reg.
135 Prim. op. 180 in 180a v  prvem  delu te  razprave (BV 1935, 244).
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tud i kazenska sankcija za redovniškega predstojnika, ki ne bi na 
škofov opomin podložnega delikven ta  kaznoval in o kazni škofa 
obvestil13“.

R a z v a d e  v r e d o v n i š k i  h i š i  a l i  c e r k v i .  K rajev
nem u ordinariju gre nekakšno vrhovno nadzorstvo nad vsem javnim 
verskim  življenjem v škofiji. Škof ima tudi dolžnost, sk rb e ti za javni 
red  v škofiji; dolžnost, k i glede eksem ptnih oseb z eksem pcijo rad i
kalno ne prem ine; ni sicer aktivna, tem več »molči« —  silet, kakor 
prav i kanonični izraz; za to  nastop i supletorično, kadar prim arni 
upravičenci ne izpolnjujejo svojih nalog. Iz teh načel si moremo ra z 
lagati določbo v kan. 617, za k a te ri ni naveden v G asparrijevem  
apara tu  noben vir. Po § 1 navedenega kanona ima nam reč krajevni 
ordinarij dolžnost, da o razvadah, k i se uvedejo v redovniških hišah 
ali cerkvah izvzetih redovnikov, nem udom a sporoči sv. stolici, ako 
redovniški predsto jn ik  na njegov poziv razvad  ne odpravi. V pravno  
nepopolni hiši (domus non form ata) pa m ore po  § 2 istega kanona 
razvade, k i so vernikom  v pohujšanje, krajevni ordinarij sam odpra
viti, k e r tak a  hiša ostane kljub eksem pciji sub peculiari vigilantia 
O rdinarii loci, ko t p rav i zakonsko besedilo.

22. R e d o v n i š k i  ž u p n i k .  Razm erje m ed škofom in r e 
dovniškim i župniki in župnijam i je vzbujalo v zgodovini mnogo spo
ro v 137. Končno je uredil to  razm erje triden tsk i koncil138; njegovo 
določbo so poznejši papeži večk ra t znova potrdili, pa  tud i še točneje 
opredelili139, m ed njimi zlasti B enedikt XIV. s konst. »Firmandis« z 
dne 6. nov. 1744140. V zakoniku je v kan. 630 in 631 omenjeno raz 
m erje urejeno v tradicionalnem  smislu. Redovnik, k i je župnik ali 
župni v ikar, je ko t redovnik  izključno podrejen redovniškem u p re d 
stojniku; glede dušnopastirskega delovanja in glede vsega, k a r zadeva 
župnijo ali župljane, pa  je podložen škofu, a ne izključno, zakaj p ro ti 
redovniku dušnemu pastirju , ki ne  izvršuje v redu  svojih dušno- 
pastirsk ih  dolžnosti, m ore izdati prim erne ukrepe  in ga kaznovati ne 
le  škof, tem več tud i redovniški p redsto jn ik  (ius cumulativum) ; če pa 
se ukrepa  škofa in redovniškega predsto jn ika ne skladata, p rev lada 
škafov ukrep  (kan. 631, § 2). Redovnik, k i je župnik, je v vsem pod
rejen  škofu kak o r svetni župniki, izvzeta je le redovniška disciplina 
(kan. 631, § 1).

Če je župna cerkev  redovniška, zbira darove za cerkev  in njeno 
oprem o, jih hran i in upravlja redovniški p redsto jn ik ; če je cerkev  
svetna, p ripada  ta  p rav ica škofu (kan. 630, § 4), k i jo m ore poveriti 
redovniku župniku.

136 N adrejen i redovnišk i predstojn ik  ga je m ogel odstav iti od pred- 
stojn ištva  (sess. 25, c. 14 de reg.); po  konst. K lem ena VII. »S u scep ti mu- 
neris« z dne 23. febr. 15% (Fontes, ed. G a s p a r r i  I, 348) je izgubil 
p redstojn ištvo ipso  facto.

137 Prim. odstavke 12 in naslednje v prvem  delu te razprave (BV 1935, 
230— 236).

138 S ess. 25, c. 11 de reg.
130 Prim. odst. 19 v prvem  delu (BV 1935, 247— 257).
1,0 F ontes, ed. G a s p a r r i  I, 855— 862; prim. odstavek  19 v prvem  

delu (gl. pod 139).
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Zbirke pa, ki so nam enjene v dobro župniji in župljanov, zbira, 
hrani, upravlja in porablja župnik pod nadzorstvom  redovniškega 
p redsto jn ika (kan. 630, § 4). O teh  zbirkah kakor sploh o vsem, k ar 
prejem a za župnijo, m ora dajati redovnik  župnik račun  škofu kak o r 
svetni župniki (kan. 630, § 2). Pobožne ustanove v župnih redovniških 
cerkvah, ki pripadajo eksem ptnem u redu, so izvzete izpod škofove 
kom petence (kan. 1550).

P ri navedenih določbah o razm erju med škofom in redovnikom  
župnikom  in redovniško župno cerkvijo je z načelnega stališča zan i
mivo, kako se je po dolgem razvoju in mnogih bojih ustalilo ravno
vesje med škofovo oblastjo in pristojnostjo  redovniških predstojnikov.

E x c l a u s t r a t  u s . Redovnik, ki je začasno ločen od reda 
(exclaustratus)141, pride nujno pod oblast k rajevnega ordinarija, k a 
terem u je dolžan b iti pokoren  tudi »vi voti« (kan. 639). Razlog je 
ta, k er je vern ik  nujno podložen redni hierarhiji, ako ni izvzet; javni 
red  pa zah tev a142, da nad osebami zunaj redovniških hiš redovniška 
hierarhija  nim a oblasti.

Na isti osnovi tem elji določba, da p ripada odločitev v sporu 
m ed redom  in izstopivšo redovnico glede podpore, ki naj jo red  bivši 
članici plačuje, krajevnem u ordinariju (kan. 643, § 2), kak o r tud i 
določbe v kan. 669 do 672, kolikor določajo odnose redovniškega 
duhovnika, ki je imel trajne zaobljube, pa je bil iz red a  izključen, do 
krajevnega škofa.

7. V poglavju o verskih društvih.

23. V prvem  delu te razprave  smo že povedali, da so redovi, 
najprej viteški, potem  pa tudi m endikantski, skušali raztegn iti svoj 
privilegij eksem pcije tudi navzven, na vernike, ki so bili z njimi v 
kakšni duhovni zvezi. P ro ti tem  težnjam  pa so se vzdignili škofje.
V glavnem  je zm agala zah teva škofov, da naj se zoži eksem pcija 
le na prave člane reda. Ni pa ostalo brez kom prom isov, ki so njih 
sledovi tudi v zadevnih določbah veljavnega zakonika. V glavnem  
je konst, K lem ena VIII. »Quaecum que«142» dne 7. dec. 1604 uredila 
pravno razm erje redov do verskih  društev  za »svetne« ljudi, pri 
ka terih  razlikujem o tri vrste, nam reč pobožne zveze, b ratovščine in 
tre tje  redove143. V zakoniku se te  določbe bistveno niso sprem enile.

V ersko društvo se m ore kot organizirano d ruštvo144 ustanoviti 
p ri redovniški ce rk v i145 le s pismenim pristankom  krajevnega o rd i
narija  (kan. 686, § 3)140, čeprav  je p rav ica  ustanavljanja p rid ržana 
redu. V ersko društvo, ki ga v svoji cerkvi ustanove eksem ptni r e 

141 E xclau stratio  (začasna lo č itev  od reda z določen im i pravnim i 
učinki, kan. 638— 641) je novejšega  izvora; poprej je bila začasna sek u la 
rizacija (saecu larisatio  tem poranea).

142 Prim. kan. 616.
u s»  F ontes, ed. G a s p a r r i  I, 366—370.
143 O pojmih gl. kan. 700 in nsl.
144 A d  modum corporis organici.
145 V ersko društvo se navadno ustanovi pri cerkvi ali tudi pri oratoriju.
14|> M ožen pa je nasprotni privilegij.
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dovniki s pravico, ki jim jo daje privilegij, škof ne m ore nadzirati 
»v stvareh, ki se tičejo notranje discipline ali duhovnega vodstva«147 
(kan. 690, § 2); pač pa m ora tud i tako  društvo, ako nim a posebnega 
privilegija, kakor druge pravne osebe v škofiji, polagati škofu le tne  
račune o uprav i svoje imovine, ki jo pridobiva in upravlja pod vod
stvom škofa (kan, 691, § 1). Kdor je bil iz takšnega verskega društva 
izključen, k e r  se je vpisal v prepovedano sek to  ali postal nekato- 
ličan ali zapadel notorični cenzuri ali postal javen grešnik, more 
p ro ti izključitvi rek u rira ti na škofa (kan. 696, § 2). Škof ima pravico, 
izključevati člane iz vseh verskih  društev  (kan. 696, § 3).

P ri verskih  društvih, ki jih ustanove eksem ptni redovnik i v 
svojih cerkvah, m ore redovniški p redsto jn ik  im enovati svetnega 
duhovnika za voditelja  ali kap lana le s p ristankom  krajevnega o rd i
narija (kan. 698, § 1). P ri verskih društvih v neredovniških cerkvah 
nastavlja  krajevni ordinarij voditelja ali kaplana, če ni v privilegiju 
drugače določeno (kan. 698, § 1).

Posebej je določeno, k ar že sledi iz kan. 686, § 3, da m orejo 
redovniški predsto jnik i ustanavlja ti tre tje redn iške  skupščine le s p ri
stankom  krajevnega ordinarija (kan. 703, § 2); le s posebnim  nje
govim dovoljenjem smejo odrejati, da nosijo te  skupščine pri javnih 
funkcijah posebne znake (kan. 703, § 3).

V tem  poglavju je bila največja težava, kako  u red iti razm erje 
krajevnega škofa do verskih  društev  pri cerkvah eksem ptnih redov. 
Problem  je rešen  na zanimiv način. Zavarovana je po eni s tran i 
eksem pcija reda, po drugi pa je zaščitena škofova pravica in dolž
nost, sk rbe ti za javni red  v škofiji. Ravnovesje med nasprotujočim i 
si načeli sloni n a  sledečem : O rganizirano versko  društvo se brez 
škofovega p ristanka  ustanoviti ne m ore; je pa društvo v notranjih  
zadevah neodvisno od škofa; le njegove im ovinske zadeve so pod
ložne škofovi kontro li in škof ima prav ico  izključevati člane, k er bi 
sicer mogli nastop iti mučni slučaji, ko bi n. pr. versko  društvo člana, 
ki pohujšljivo živi, ne hotelo izključiti.
 _____________________________ (K onec prihodnjič.)

1,7 Q uae internam  disciplinam  seu spiritualem  association is d irectio -  
nem  spectant.
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Praktični del.
»PREDRAGI V KRISTUSU!«

(G radivo za cenkvene govore.)

1. V K r i s t u s u .

Predrag i v K ristusu! To je najnavadnejši nagovor, ki se največ
k ra t ponavlja v cerkvenih  govorih in poslanicah. Q uotidiana viles- 
cunt. T ako  tud i ta  vsakdanji k rščanski nagovor prem alo  cenimo in 
prem alo  poznam o njegovo globoko vsebino,

Predrag i v K ristusu, danes vam  hočem pojasniti skrivnostni 
smisel in globoko krščansko  vsebino tega  nagovora.

Ta nagovor je povzet iz listov aposto la Pavla. P rav  v tej obliki 
in sestavi ga pri sv. Pavlu sicer nikoli ne srečam o, a n e š te to k ra t se 
p ri njem nahaja po smislu.

A postol Pavel vern ike pogosto nagovarja ko t ljubljene  (sinove 
ali brate); v grškem  izvirniku je agapetoi, k ar naš novi svetopisem ski 
prevod  prevaja: ljubljeni, v latinskem  prevodu p a  stoji carissimi, 
dilectissimi (predragi)1. Svojega učenca T ihika d v ak ra t imenuje 
» l j u b l j e n e g a  b ra ta  in zvestega služabnika v G o s p o d u «  (Ef
6, 21; Kol 4, 7). A m pliata imenuje l j u b l j e n c a  (dilectissimus) v 
G o s p o d u  (Rim 16, 8), podobno Onezima (Filem 1, 16). Še v ečk ra t 
(nam reč 164 krat) ponavlja izraze: v  K r i s t u s u ,  v G o s p o d u ,  
v n j e m .

0  pom enu izraza v K r i s t u s u  so napisane cele knjige in ra z 
prave'-. N ekolikokrat pom eni približno to liko  k ak o r kristjan , k rščan
ski: cerkve v  K ristusu (Gal 1, 22), »vem za človeka v  Kristusu« 
(2 Kor 12, 2), nedorasli v K ristusu  (1 Kor 3, 1), vzgojitelji v K ristusu 
(1 K or 4, 15) i. dr. Včasih je v hebraizem  in pom eni: s, s pomočjo, 
v  družbi. A  tudi v teh izjemnih slučajih ni popolnom a zabrisan  n a 
vadni globlji pom en tega izraza.

N avadni Pavlov govor je p reše l tudi m ed njegove učence in slu
šatelje. Na koncu lista do Rimljanov je vrinil svoj osebni pozdrav 
tud i Pavlov p isar Tercij, k i je po Pavlovem  narekovanju  pisal to 
pismo: »Pozdravljam  vas jaz Tercij, k i sem pism o pisal, v G o 
s p o d u  (Rim 16, 22).« Tudi Pavlov p isar torej pozdravlja v Gospodu.
V istem  pom enu rab i to formulo (v Kristusu) apostol P e te r (1 P e t
3, 16. 19; 5, 10. 14).,

V R azodetju sv. Jan eza  sta  dva lepa izreka, ki obsegata vso 
globočino Pavlovega nauka o m ističnem  te lesu  K ristusovem . Izrek: 
»Blagor . . .  mrtvim, k a te ri umrjejo v  Gospodu« (14, 13) se n e š te to 
k ra t ponavlja v cerkven i rabi. Še globlji je izrek: »Jaz Janez, vaš 
b ra t in sodeležnik stiske, k ra ljestva  in p o t r p l j i v o s t i  v J  e -

1 Rim 12, 19; 1 Kor 10, 14 in  15, 58; 2 K or 7, 1 in 12, 19; Filip 2, 12 
in 4, 1; Ef 5, 1; K ol 1, 7 in 4, 19 i. dr.

- A . D e i s s m a n n ,  D ie  neu testam en tlich e  F orm el in Christo Jesu . 
M arburg 1892. —  Izm ed kato ličan ov  o tem  najbolje razpravljata P r a t  
(T heologie de St. P aul. II“, Paris 1923, str. 476—480) in E. M e r s c h  (Le 
C orps m ystique du Christ I, Louvain 1933, str. 92—il08).
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z u s u« (1, 9). V njem je izražena Pavlova misel, da je vsak  kristjan  
ko t član m ističnega te lesa  K ristusovega deležen K ristusovega trp lje 
nja, kraljevanja in potrpljivosti.

V drugih knjigah NZ te  P avlove formule ne srečujem o več. Pač 
pa  v Janezovem  evangeliju in prvem  listu 24 k ra t srečujem o po
dobno form ulo Jezusovih opominov, naj ostanem o v njem, kako r 
je on v svojem  Očetu (Jan  15, 2. 4—7; 6, 56; 14, 20; 16, 33; 17, 21;
1 Ja n  2, 5. 6. 8. 24. 27; 3, 6. 24; 5, 11. 20). V Janezovem  evange
liju je ta  form ula v zvezi z evharistijo in s prim ero o vinski trti, ki 
je oboje v sorodu s Pavlovim  naukom  o skrivnostnem  telesu  K ri
stusovem. Janezova form ula je torej sorodna in skoraj is tovetna  s 
Pavlovo.

Pavlov izraz v K r i s t u s u  nam reč izraža njegov nauk  o sk riv 
nostni notranji zvezi vseh kristjanov s K ristusom  in po K ristusu tudi 
m ed seboj, nauk  o m ističnem  telesu  Kristusovem . Vsi smo eno v 
Kristusu, K ristus je v nas, mi p a  v K ristusu, mi smo udje K ristusovi, 
K ristus pa naša glava, v K ristusa smo potopljeni, K ristusa smo 
oblekli, združeni smo s Kristusom , po K ristusu pa tudi m ed seboj. 
To je navadni pom en tega nagovora, kad ar se rab i k o t pozdrav  in 
nagovor; tako  tudi, kad ar se po kon tekstu  rab i o nadnaravnem  živ
ljenju kristjanov, o zvezi vernikoiv s Kristusom  in med seboj. A postol 
Pavel pogosto zaporedom a v  skoraj istem  smislu rabi: mi v K ri
stusu  in Kristus  (ali Kristusov Duh) v nas (Rim 8, 1— 11; 2 K or 13, 
3—5; Kol 1, 27—29 i. dr.).

P ro testan tsk i teologi, ki Pavlovo formulo razlagajo točno slov- 
niško, a brez zadostnega um evanja za nadnaravno vsebino, trdijo, da 
pom eni: k rajevno  (prostorno) bivanje v K ristusu, podobno kakor 
pravim o, da človek biva v zraku, na zraku  ali svetlobi in da je tudi 
z rak  v človeku. K ristjan živi v območju (sferi, Einflussphäre) K ristu
sovem in K ristus je gibalna sila  njegovega novega življenja3. Podobne 
misli srečujem o tudi pri novejših katoliških (zlasti nemških) teologih, 
a seveda izpopolnjene z nadnaravno  krščansko  vsebino. Biti v K ri
stusu  pom eni novi način bivanja v krščanstvu, novi krščanski 
poklic, posebni značaj in sfero kristjanovega delovanja, kakor n. pr. 
pravim o: človek v svetu (med svetom), v sam ostanu, v civilu, v 
vojaštvu in podobno.

Vse kristjanovo življenje in delovanje je po včlenjenju (krst) v 
K ristusa, po neizbrisnem  pečatu  sv. birme, po milosti, po K ristusu 
v sv. Rešnjem Telesu (po obhajilu) povzdignjeno in pritegnjeno v 
novo, K ristusovo sfero. V K ristusu se  rodim o in prerodim o (krst), v 
njem smo ukoreninjeni, v njem živimo’, njega smo oblekli (Gal 3, 
27), v njem delam o5, v njem um rjem o6. A kakor smo mi včlenjeni 
Kristusu, tako  so mu včlenjeni tudi drugi k ristjan i; torej smo v K ri
stusu in po K ristusu zvezani tud i z drugimi kristjani v eno sk riv 
nostno telo.

3 T. Schm idt, D er L eib  Christi (Leipzig 1919), 87— 90; 107— 109; pri
tem  se  sk licuje na Deissm anna in druge.

4 K ol 2, 6— 7; Rim 6, 11; 8, 2; Gal 3, 27 i. dr. —  5 1 Kor 9, 1; Filip 4, 1.
0 1 T es 4, 16; 1 Kor 15, 18.
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Izm ed novejših teologov je te  misli posebno jasno in nazorno 
razvil K. A d a m .  Veriga tisočev generacij, ki je bila  v prvem  členu 
(Adamu) odtrgana od Boga, je v K ristusu in po K ristusu  ko t novem  
Adam u zvezana z Bogom; v K ristusu je človeštvo združeno v  novo 
edinstvo, ukoreninjeno v novi korenini. K akor m ladike iz tr te , tak o  
rastem o iz nove koren ine človeštva (iz K ristusa). N ačelno ni več 
posam eznega človeka, am pak samo členi K ristusovi, členi ene glave. 
Bog (Kristus) je naš b ra t, nam  krvno soroden, glava našega te le sa  — 
to je jedro k rščanstva"“. G lavna k rščanska  v red n o ta  je: žitje in bitje 
v K ristusu7. Ni sam otnega K ristusa, am pak sam o en K ristus polnosti 
(plenitudo): G lava in telo en K ristus. Zato tudi ni nolbenega osam 
ljenega kristjana; k jer je k ristjan , tam  je tud i K ristus in polnost n je
govih udov. N asproti Bogu nikoli nismo sami; vedno sm o v K ristusu 
p red  Bogom, vedno v b istveni zvezi z božjim Sinom. »Bivanje v 
K r i s t u s u  se m ore našem u krščanskem u bistvu in bitju p rav  tak o  
malo odvzeti k ak o r dihanje, čutenje in mišljenje našem u naravnem u 
bistvu. K ristus je naš novi življenjski p rosto r, v ka te rem  se izvršuje 
vse naše versko  delovanje, naše m olitve in pokore, naše mišljenje in 
veselje. Pa tudi naši naravni opravki, ki so pač v svoji najgloblji 
podlagi vedno tudi verski, se gode v tem  življenjskem  prosto ru , naše 
delovanje, naši boji in trp ljenje in tud i um iranje. K ristjan  nikoli ne 
dela, ne trp i in ne um rje osamljen. V edno je življenje in um iranje iz 
polnosti, iz občestva s K ristusom  in njegovimi udi.«9

M alo je versk ih  resnic, ki bi bile že v prvem  zače tku  k rščanstva  
tako  jasno oznanjevane k ak o r resn ica o tej naši b istveni zvezi s K ri
stusom  v en em , skrivnostnem  telesu . A  prav  ta  tak o  b istvena  in 
prevažna k rščanska v redno ta  je najbolj p rez rta  in zanem arjena. V 
zanem arjanju te  k rščanske resnice se sedanja p riv a tn a  k rščanska  
pobožnost nabolj loči od p rak rščan sk e”. Umevno je, da ima zanem ar
janje in preziran je  tako  važne in to likok ra t ponavljane k rščanske  
resnice kvarne  posledice za k rščansko  življenje in mišljenje. Na 
kvarne posledice takega zanem arjanja hočem  tukaj opozoriti z do- 
slovnim citatom  iz istega nem škega teologa. V prav te  s tav k e  je 
pisatelj v novih izdajah skrbno pregledal in opilil, da je odstranil 
vsako  nejasnost in netočnost. »Der G läubige ist sich se iner V erbun
denheit m it dem H aupt C hristus und den übrigen G liedern  des Leibes 
nicht m ehr ausreichend bew ußt. E r em pfindet sich C hristus und 
seinen G liedern gegenüber als ein ,Ich‘, n icht als ein ,W ir . Das, was 
die großen Heiligen Paulus, Ignatius, C yprian, A ugustin im m er w ieder 
mit glühender Seele als beglückendes H eilsgut gefeiert haben: die 
V erbundenheit der Seelen, die E inheit des G eistes, die G em einschaft 
der Liebe und des F riedens ist m ehr oder w enigstens n ich t m ehr

®n K. A d a m ,  Christus unser Bruder5 (R egensburg 1934), str. 83— 84.
7 O. c. 93.
» O. c. 177— 178.
u O. c. 93— 95. —  Te m isli nalašč citiram  po K. A d a m u ,  ker jih 

to likokrat ponavlja v svojih  knjigah, ki so  d o ž iv e le  m nogo izdaj in p rev o 
dov; torej so te  m isli zad osti pre izku šene  in potrjene.



61

hinreichend ein w esentliches E lem ent des christlichen L ebensge
fühles. D arum  sieht denn auch der D urchschnittsgläubige die K irche 
n i c h t  s o  f a s t  v o n  i n n e n  a l s  v o n  a u ß e n .  E r sieht v ie l
fach nur ihre in die A ugen fallende G estalt, das P rie s te r- und H irten 
amt, und w ähnt dann, in Papst, Bischof und P rie ste r erschöpfe sich 
das g a n z e  W esen unserer Kirche. Und weil er für das eigentlichste 
G eheim nis der Kirche, für die w esenhafte V erbundenheit seiner 
selbst und aller G lieder m it dem einen H aupt C hristus, kein w aches 
V erständnis hat, weil er also nicht lebendig em pfindet, daß er selbst 
in die G em einschaft m it den G liedern C hristi aufgenommen ist, 
darum  erschein t ihm die Kirche vielfach nicht als tragender L ebens
grund des eigenen Selbst, als sein w ahrhafter Lebensraum , als seine 
eigene tiefste  W irklichkeit, sondern wie als etw as A ußerpersönliches, 
w ie als eine A nstalt, zu der man geht, w enn man seelische Hilfen 
braucht, die aber im übrigen ganz außerhalb seines persönlichen 
In teressenkre ises B estand ha t —  m it eigenen Zielen, eigenen O rd
nungen, eigenen Lebensform en. Und eben deshalb —  weil die k irch 
liche W irk lichkeit nicht auch zugleich die W irk lichkeit ist, in die 
e r  sich selbst geheim nisvoll einbezogen weiß —  b eurte ilt der 
G läubige gerne kirchliche A nsprüche, kirchliche Entscheidungen 
und V erfügungen nicht anders denn die von sonstigen w eltlichen 
A nsta lten  und Behörden. Und er fühlt sich nur allzuleicht davon 
gedrück t und eingeengt. E r em pfindet die k irchlichen A nordnun
gen als e tw as Frem des und Aufgenötigtes, eben weil in ihm das 
G l i e d s c h a f t s b e w u ß t s e i n  verküm m ert ist, die tiefe G ew iß
heit, an den kirchlichen L ebensäußerungen je nach der Gnade, die 
uns verliehen  ist (Röm. 12, 6), teilzunehm en.«10

Pavlov nauk o skrivnostn i notranji zvezi vseh kristjanov s 
K ristusom  in po K ristusu tudi med seboj je tako prešel v vsakdanjo 
k rščansko rabo in m iselnost prvih kristjanov, da se je izražal v v sak 
danjih in n eš te to k ra t ponavljanih nagovorih in pozdravih. N evarno 
je, če nam taki globoki izreki, pozdravi in nagovori postanejo tako 
prazne formule, da sploh več ne mislimo na njih pom en ali jih celo 
sploh več ne razumemo. Pogostno in vsakdanje ponavljanje tako  
globokih krščanskih izrekov nas ne sme zavajati k lahkom iselni 
površnosti, raz tresenosti in p litvosti, m arveč m ora opozarjati na 
veliko važnost te  krščanske resnice, ki je vprav  zaradi tolike važ
nosti izražena v stalnih vsakdanjih formulah, da bi nas neprenehom a 
spodbujala h krščanskem u mišljenju in življenju.

K adar izgovarjamo ali poslušam o nagovor: p r e d r a g i  v
K r i s t u s u  ; kadar pozdravljam o ali sprejem am o pozdrave v G o 
s p o d u ;  kadar govorimo o umrlih v G o s p o d u ,  nam to ne smejo 
b iti prazne besede. Čim večk ra t se te  besede ponavljajo, tem  bolj 
nas opozarjajo, da je v njih obseženo jedro krščanske vere, vodilna 
misel globokega Pavlovega nauka o k rščansk i veri in verskem  življe
nju, jedro krščanstva, vodilo in višek krščanske nravnosti (etike) in 
pobožnosti (askeze). Fr. G rivec.

10 O. c. 58—60.
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PO KATEREM LITURGIČNEM KOLEDARJU NAJ MOLI MAŠNIK 
BREVIR, KADAR SE MUDI ZUNAJ DOMAČE ŠKOFIJE?

Ločiti treba  m ašnike, ki so, kako r pravim o, titu lo  canonico 
addicti seu adscrip ti alicui ecclesiae, in druge m ašnike, ki niso titulo 
canonico, po svoji službi, vezani na določeno cerkev . T itulo canonico 
alicui ecclesiae addicti seu  adscrip ti so: kanoniki, beneficijati, žup
niki te r  njih koadjutorji. M ašniki, ki po svoji službi niso vezani na 
določeno cerkev, so n. pr. profesorji, k a teheti, k u ra ti v hum anitarnih 
zavodih, izpovedniki v ženskih sam ostanih; ti n iso ecclesiae adscripti, 
če tud i v določeni cerkvi mašujejo, izpovedujejo ali kako  drugo 
sveto opravilo vrSé.

Kanoniki, beneficijati, župniki ter njih koadjutorji morajo moliti 
oficij po koledarju svoje cerkve, pa naj bivajo kjerkoli. Torej tudi 
tedaj, ko se mudé v tuji škofiji, morajo n. pr. moliti oficij titularnega 
godu svoje cerkve ali oficij za obletnico posvečevanja svoje cerkve.

Drugi mašniki, ki po  svoji službi niso kanonično vezani na 
nobeno cerkev, se v domači škofiji p ri brevirju  ravnajo po škofij
skem  liturgičnem  direktoriju . Pravim o: brev ir molijo po  škofijskem  
direktoriju , ne po d irek toriju  one cerkve, k jer m ašujejo ali izpove
dujejo. Sv. mašo seveda opravljajo tako, kakor veli ko ledar tiste  
cerkve, k jer mašujejo. Posebnega oficija tiste  cerkve, n. pr. oficija 
titu larnega godu župne cerkve ali oficija za obletnico posvečevanja 
župne cerkve, pa ne molijo; niso ga dolžni m oliti in ga tud i ne smejo 
moliti.

Če se ti mašniki, k i v dom ači škofiji po svoji službi niso vezani 
na nobeno cerkev, mudé v tuji škofiji, hočejo n ek a te ri avtorji, da je 
zaradi b revirja  treba  drugače soditi o onih, ki bivajo v tuji škofiji 
samo m i m o g r e d e ,  drugače o onih, ki mislijo v tuji škofiji bivati 
n a d  p o l  l e t a  ali v resnici že bivajo tu nad pol le ta  in imajo torej 
v tuji škofiji začasno domovanje, quasi domicilium. Za takega, ki se 
mudi v tujini sam o m imogrede, velé vsi, da mu je d a n o  n a  v o l j o ,  
da moli oficij po ko ledarju  svoje škofije ali po koledarju  tuje škofije. 
Če p a  kdo ima v tuji škofiji začasno dom ovanje (quasi-domicilium), 
pravijo, da je d o l ž a n  m oliti oficij po  koledarju te  škofije. T ako  
n. pr. sodi B allerini-Palm ieri (Opus theol. mor. IV, ed. 3., 1900, n. 393), 
P rüm m er (M anuale theol. mor. II, 1915, n. 369). V prav to misel zago
varja pisec k ra tk eg a  sestavka v linški T heol.-prakt. Q uarta lschrift 
1935, str. 374 in zopet na str. 836. Tudi V erm eersch (Theol. mor. III, 
1923, n, 42) uči isto, vendar ne ko t izvestno, am pak samo bolj 
verjetno.

Vsi ti navajajo za svojo misel odgovor S, R. C, 14. m aja 1672 
(decr. auth. n. 1445): »Proposito dubio per Jacobum  Sanctorum  A rchi- 
diaconum M elphitanum  ad p raesens Vicarium generalem  Licien.: an 
rec ita re  debeat Divinum officium secundum  Rubricas dioecesis Li
cien., ubi residet, vel dioec. M elphitanae, unde oriundus? S. R. C. 
respondit: T eneri rec ita re  jux ta  ritum  Ecclesiae Licien.«

So pa drugi avtorji, k i opuščajo to razlikovanje m ed m ašniki, 
ki se mudé v tujini samo m imogrede, in onimi, ki imajo v tujini quasi-
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domicilium. Ti pravijo: m ašniki, ki niso vezani na kako cerkev, smejo 
v tujini, ne gledé na to, koliko časa se tu mudé, p ri oficiju ravnati 
se po koledarju svoje dom ače škofije ali po  koledarju  tuje škofije. 
S. R. C. je nam reč izdala odlok, ki v njem enako  govori' o1 vseh 
mašnikih, ki niso vezani po kanonskem  titulu na kako cerkev, pa 
bivajo v tuji škofiji. V prašali so v Rimu: »Quando quis itineris vel 
studii vel aliis de causis, e x tra  patriam  sive dioecesim  verse tu r, de
betne rec ita re  officium sui Capituli, Ecclesiae et Beneficii vel etiam  
sim pliciter Dioecesis; an vero Officium illius loci, in quo reperitu r?«
S. R. C. je odgovorila 12. nov. 1831 (decr. auth. 2682, ad 46): »Bene
ficiarli tenen tu r sem per ad officium p rop riae  Ecclesiae; sim plices 
vero sacerdotes conform ari possun t cum officio loci, ubi m orantur.«

Ta odlok navaja B ucceroni (Inst, theol. mor. I l i6, 1915, pg. 78), 
ne da bi kaj posebe pripom injal za one m ašnike, ki imajo v  tuji 
škofiji quasi-domicilium. T akisto  Lehm kuhl (Theol. mor. II11, 1910, 
n. 789).

Noldin je učil: če navaden mašnik, nebeneficijat, dobi v  tujini 
quasi-domicilium, se m ora ravnati po koledarju  tuje škofije. Toda 
profesor A. Schm itt je v najnovejši izdaji Noldinove knjige o zapo
vedih opustil avtorjevo misel; Schm itt ne povprašuje več, koliko časa 
kdo biva v tuji škofiji, am pak veli 'kar p reprosto : »Clerici saecu- 
lares nulli ecclesiae adscrip ti sequuntur directorium  dioeceseos; 
ex tra  eam versan tes aut p ropriae  au t dioeceseos in qua versantur«  
(Noldin-Schmitt, De p raecep tis  Dei e t Ecclesiae, ed. 22, 1934, n. 761),

Fr. Ušeničnik.

DVOJE VPRAŠANJ GLEDE IZREDNE OBLIKE POROKE

1. Izredna oblika poroke pom eni izjavo zakonske privolitve, 
podano le pred  pričam i, ne p a  (tudi p red  pristo jn im  župnikom. 
Kan. 1098 določa, da se m ore v dveh prim erih zakon skleniti v 
izredni obliki. V sm rtni nevarnosti enega izmed kon trahentov  se 
zakon m ore (veljavnost!) in sme (dovoljenost!) sk leniti le p red  p ri
čami, ako ni mogoče dobiti pristo jnega župnika brez velike škode. 
Izven sm rtne nevarnosti pa m oreta  in sm eta zaročenca skleniti zakon 
v izredni obliki sam o pred pričam a, ako brez velike škode ne m oreta  
doseči pristo jnega župnika ozirom a on ne m ore k  njima, »dummodo 
p ru d en ter p raev ideatu r eam rerum  condicionem  esse p er m ensem 
duraturam «. O izredni obliki poroke in o pogojih, v katerih  se m ore 
zakon tak o  skleniti, sem razprav ljal v  BV 1935, 55—66. O isti stvari 
pa je pisal g. prof. M o č n i k  v T heol.-prakt. Q uartalschrift (Linz) 
1935, 349— 350 in g. prof. p. C u >r i n a  1 d i v Vrhbosni 1935, 249—252. 
Radi navedenih člankov naj v tem  prispevku skušam  odgovoriti še 
na dvoje vprašanj, ki sem se ju sicer že dolaknil v prejšnjem  članku.

P rvo  vprašanje je to: Ali je mogoče sm atra ti zakone kato ličanov 
med seboj ali m ešane zakone, sklenjene p red  državnim  uradnikom  
ali p red  nekatoliškim  verskim  predstavnikom , za veljavno sklenjene 
v izredni obliki po kan. 1098 seveda pod pogoji, k i so tam  našteti, 
ali pa je potrebno, da se poleg omenjenih pogojev še izpriča nam en
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kontrahentov, sk leniti zakon po predpisih  kato liške C erkve (»kato
liški zakon«)?

Drugo vprašanje pa je: A li se m ora že zgoraj navedena klavzula 
(»dummodo p ruden ter p raev idea tu r eam rerum  condicionem  esse per 
m ensem  duraturam «) tak o  umeti, da se zah teva za veljavnost zakona, 
sklenjenega v izredni obliki, da sta  bila zaročenca in actu  prepričana 
o nem ožnosti, doseči župnika brez velike škode v teku  enega meseca, 
in da sta  zavestno  sklenila zakon v izredni obliki.

2. Prof. M o č n i k je v zgoraj navedenem  članku izrazil rad ikal
no mnenje, da zakonov, ki so sklenjeni civilno ali p red  nekatoliškim  
verskim  predstavnikom , ni mogoče im eti za sklenjene v izredni obliki 
po kan. 1098, k er gre pri njih za zakone ex tra  Ecclesiam. Razum e se 
samo po sebi, da o pogojih, ki se v kan. 1098 zahtevajo, v tej zvezi 
ne razpravljam o. G re le za vprašanje o zakonskem  konsenzu oziroma 
o zadostnem  zakonskem  konsenzu. Svoje m nenje utem eljuje prof. 
M o č n i k  takole: »Die Behauptung, daß der eheliche Konsens w e
nigstens vor zwei Zeugen, was nach can. 1098 genügt, ausgetauscht 
w urde, ist eine F iktion, ein A bstrah ieren  von tatsächlichen Um
ständen, die die Eheschließung zu einer zivilen, bezw. akatholischen 
stem peln. Eine solche F ik tion  oder A bstrak tion  ist im can. 1098 
nicht begründet; vielm ehr muß man die Eheschließung hinnehmen, 
wie sie tatsächlich  vor sich ging, wie sie tatsächlich  ist« (Theol.- 
p rak t. Q uartalschr. 1935, 350). K M očnikovem u m nenju pripom inja 
prof. H a r i n g , da se ga v celoti ne upa priporočati (Theol.-prakt. 
Q uartalschr. 1935, 586). Prof. p. C u r i n a 1 d i zavrača M očnikovo 
mnenje, sodi pa vendar, da m ora biti ob izredni obliki izraženo, da 
zaročenca »u istinu žele sklopiti b rak  po propisim a kato ličke Crkve, 
dakle kato ličk i 'b rak«  (Vrhbosna 1935, 251).

Po našem naziranju, oprtem zlasti na sodbe Rimske rote, kakor 
bomo še navedli, gre pri tem vprašanju le za to, ali imajo kontrahenti 
pravo zakonsko privolitev ali ne. Ne moremo pa reči, da kontrahenti, 
ko sklepajo zakon civilno ali pred nekatoliškim verskim predstav
nikom, ne bi mogli imeti zakonskega konsenza. Razlikovanje med 
voljo, skleniti zakon sploh, in voljo, skleniti zakon po predpisih 
katoliške Cerkve, je v tem pogledu glede na veljavnost zakona odveč 
in nevzdržno. Dejanske okoliščine, radi katerih se zakon imenuje 
civilno ali nekatoliško sklenjen, nikakor ne vplivajo — vsaj nujno 
ne — na bistvo zakonske privolitve. Določbe o obliki poroke se 
morajo ne samo teoretično, temveč tudi praktično ločiti od določb 
o privolitvi, Le v konkretnem dvomu, sta li civilno ali nekatoliško 
poročena zakonca imela namen, skleniti zakon ali morda kako drugo 
zvezo ali pa sploh nobene, pride indirektno v poštev oblika poroke.

V naslednjem naj očrtano naziranje razložim.
3. V zgoraj navedenem  članku v Vrhbosni je priobčil na str. 251 

prof. p. C u r  i n a  I d i  za naše vprašanje zelo zanimiv odgovor kon
gregacije za zakram ente  (z dne 4. m arca 1925 škof. o rdinariatu  v 
Pinsku, sporočen z dopisom ord inaria ta  v K rakovu z dne 5. aprila 
1929, št. 54/135-129 ord inaria tu  v Sarajevu št. 587/1929). Kongregaciji 
s ta  bili predloženi dve vprašanji. P rvo se je glasilo: »Num m atrim onia
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in ecclesia acatholica benedicta  invalida censenda sint etiam  in 
casibus, ubi p raesen tia  sacerdotis catholici ad valid itatem  m atrim onii 
non requ iritu r (c. 1098}.« Odgovor je bil: »Negative, v idelicet si omnes 
conditiones ex tite rin t, quae a c. 1098 requ irun tu r pro valid ita te  
m atrim oniorum  coram  solis testibus, circum stantia, qua huiusmodi 
m atrim onia fuerunt benedicta in ecclesia acatholica, non valid itati 
sed liceitati obstat.« Drugo vprašanje pa se je glasilo: »Num in fe
renda  sen ten tia  de valore au t nu llita te  m atrim onii, in ecclesia schis- 
m atica benedicti, a ttendendum  sit vel non ad summam rationum , 
p ro p te r quas m inistrum  acatholicum  ad ierun t benedictionem  nuptia- 
lem im petraturi.« Odgovor je bil: »Provisum in primo e t ad m entem .
— Mens est: In casu exposito, ne con trahen tes com m unicent cum 
acatholicis, quod a c. 1258 prohibitum  est, O rdinarius eos hortetur, 
u t ce leb ra to  m atrim onio coram  testibus, cu ren t simul cum testibus 
(c. 1103, § 3), ut initum m atrim onium  in p raescrip tis  libris quam pri- 
mum adno te tu r e t benedictionem  sollem nem  a sacerdo te  catholico 
accipiant.«

Iz navedenih odgovorov sledi dvoje. P ri razpravljanju o veljav
nosti zakona, sklenjenega v izredni obliki, se je ozirati le na  to, ali 
je bila pod pogoji, ki se zahtevajo v kan. 1098, podana resnična za
konska privolitev ali ne. P ri privolitv i sami pa  je p roučiti le to, ali 
je bila v  resnici zakonska, to  je privolitev  v zakon, ne pa v kakšno 
drugačno zvezo; oziraje se na b istvo  zakona, ki je p rav  privolitev, 
ni nam reč zakon ne civilen ne krščanski ne nekato lišk i ne k a to 
liški, tem več sam o zakon. K ontrahent, ki zakon sklepa, ima re s 
nično zakonsko privolitev  in taka  je le ena, ali pa je sploh nima. 
K ristus nam reč vsebinsko na zakonu ni n ičesar sprem enil, tem več 
je samo zakonsko pogodbo med kristjan i povzdignil k dostojanstvu 
zakram enta  (kan. 1012, § 1); zato m ed k ristjan i sploh ne m ore biti 
veljavnega zakona, ki ne bi bil zakram ent (kan. 1012, § 2). K akor 
je zakon nekatoliških  kristjanov, ki jih ne vežejo določbe o obliki, 
veljaven, ako sicer ni kakega božjepravnega ali cerkvenopravnega 
zadržka in ako je zakonska privolitev  podana, tako  je veljaven tudi 
zakon katoličanov, kadar jih ne vežejo določbe o redni obliki, ako 
je bila izjavljena zakonska privolitev vpričo dveh prič. Ali s ta  bili 
prič i samo zasebni osebi ali pa je bil navzoč državni predstavn ik  
ali nekato lišk i versk i p redstavnik , to je za izjavo zakonske p rivo
litve brez pomena. P rv i od navedenih odgovorov kongregacije za 
zakram ente jasno pove, da je zakon, ki se ob pogojih v kan. 1098 
sklene pred  nekatoliškim  verskim  predstavnikom , veljavno sklenjen, 
a  nedopustno; slednje pa le rad i kom unikacije in sacris, kot je pove
dano  v drugem  odgovoru.

Za pravilno  tolm ačenje navedenih odgovorov je treb a  poznati 
tud i okoliščine, v kaiterih ali rad i k a te rih  je škofijski o rd inaria t p red 
ložil kongregaciji za zakram ente  gornji vprašanji, Te okoliščine so 
opisane takole: »Casus frequentes occurrunt, ubi catholicus vel 
catholica ecclesiam  schism aticam  adeun t benedictionem  a m inistro 
schism atico poscentes m atrim onium  m ixtum  inituri con tra  praescrip- 
tum  c. 1099, § 1 n. 2 CIC. M atrim onia talia  nulla sunt. A t aliquando

B ogoslovni V estnik. 5
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in casibus eiusmodi circum stantiae suffecisse videntur, u t nuptiae  
sine ullo m inistro ecclesiastico ce leb ra«  possent secundum  c. 1098 
CIC. Subinde autem  difficilius est etiam  definire, utrum  sim plex 
negligentia p raecep ti an difficilis aditus ad m inistrum  catholicum  
sponsos ad nuptias in ecclesia schism atica celebrandas im pulserit.« 
Če gornji vprašanji in odgovora kard inalske kongregacije m otrim o 
v zvezi s tem  uvodom, ne m ore biti po našem  mnenju prav  nobenega 
dvoma, da se m ore tudi na zakone, ki jih kato ličani nedovoljeno 
sklepajo pred  nekatoliškim  verskim  predstavnikom , ap lic ira ti do
ločba kan. 1098 o izredni obliki poroke.

4. V prašanje o zadostni zakonski privolitvi v prim erih, ki jih 
ne veže redna oblika poroke, za cerkveno prakso  ni novo. Z njim 
so se bavila cerkvena upravna oblastva in sodišča, ko  so razp rav 
ljala o veljavnosti civilnih zakonov v netriden tsk ih  krajih (prim. moje 
Sodbe Rim ske ro te v zakonskih pravdah, 1934, 87—90). Da m orejo 
izjaviti kon trahen ti pri civilni poroki pravilno zakonsko privolitev, 
o 'tem sploh ni bilo dvoma. N astalo je le p reporno  vprašanje, ali 
sm atrajo  katolišk i kon trahen ti v netridentsk ih  krajih civilno poroko, 
ki je tudi njim prepovedana, le za zunanjo cerem onijo, ali pa za 
izjavo prave zakonske privolitve. Šlo je le za to, k a te ri domnevi 
naj se pridruži sodišče, kadar kon trahen t izpodbija veljavnost civilno 
sklenjenega zakona, k er je imel civilno poroko  le za pravno nepo
membno cerem onijo in bil p repričan , da se m ore izreči veljavna 
zakonska privolitev le v cerkveni obliki poroke. V letih  1910— 1920 
se je bavilo  pri Rim ski ro ti 7 sodb s to  zadevo. V sodbah se poudarja, 
da zm otno prepričanje, da je civilno sklenjen zakon v netridentskem  
kraju neveljaven, n ikakor še ne izključuje veljavnosti v civilni obliki 
podane zakonske privolitve, četudi bi bilo takšno zm otno p re p ri
čanje splošno. G re vedno le za intencijo kontrahentov . V dvomu 
pa, ali je imel k on trahen t p ri civilni poroki nam en, izjaviti zakonsko 
privolitev, je veljala n ekaka rahla domneva, za k a te ro  si je zlasti 
prizadeval nem ški auditor H einer, da pri dobro poučenem  in p ra k 
tičnem  katoličanu suponiram o nasprotno. Bilo pa je treb a  tako  
dom nevo podpre ti s pozitivnim i dokazi (tako še sodba coram  C attan i 
z dne 9. februarja 1920, S. Rom anae ro tae  decisiones vol. XII [1927] 
30— 42). V sodbi coram  Prio r z dne 30. junija 1922 pa se naspro tno  
naglaša, da je treb a  gledati, ne oziraje se na kakšno domnevo, le 
na voljo kontrahentov. A ko sta  imela kon trahen ta  p ri civilni poroki 
voljo, sk leniti zakoasko zvezo, ne pa kake  podobne, je zakon v e 
ljaven. Da je tak a  zakonska privolitev, ki je podana pred državnim  
uradnikom  ali nekatoliškim  verskim  predstavnikom , p rava  in za 
dostna, sledi že iz tega, ko t navedena sodba pravilno omenja, k er 
C erkev civilno sklenjene zakone, ki so neveljavni rad i neupošte
vanja določb o obliki sklepanja, poveljavlja s sanatio  in radice; 
tega pa ne bi mogla, ako ne bi bila zakonska privolitev  veljavna 
(prim. H o l l n s t e i n e r ,  Die Spruchpraxis der S. Rom ana R ota 
in E henichtigkeitsprozessen, F reiburg  im B. 1934, 67-—68).

5. Drugo naše vprašanje je: K ako moramo razlagati klavzulo 
»dummodo p ruden ter p raev ideatu r eam rerum  conditionem  esse per
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mensem duraturam «? Samo dejstvo, da župnika brez velike škode 
ni mogoče dobiti, še ne zadostuje, da se m ore zakon veljavno sk le
niti le p red  pričam a; to  jasno sledi iz citirane klavzule, uvedene s 
členico »dummodo«; odlomila pa je tak o  tud i kard inalska in te rp re- 
tacijska kom isija v odgovoru z dne 10. nov, 1925 (AAS 1925, 583 
ad V ili). V tem  odgovoru je rečeno, da se zah teva »moralis certi- 
tudo, ex  notorio  vel ex inqu isitone« . A ko torej zaročenca hočeta 
skleniti zakon v  izredni obliki ob pogojih, ki jih zah teva kan. 1098, 
m ora b iti m oralno izvestno, da omenjeni pogoji obstoje. Najbolje je, 
ako  im ata tako  m oralno izvestnost zaročenca sama in potem , ozi
raje se na kan. 1098, zavestno  sk leneta  zakon v izredni obliki. V pra
šanje pa  je, ali m orata  zaročenca, če naj je njun zakon, ki se sklene 
v izredni obliki, veljaven, tako le  sk lepati: Župnika ne m oreva dobiti 
brez velike škode; o tem  sva m oralno izvestna; zato  skleneva zakon, 
k e r  C erkev  to dopušča, v izredni obliki. Prof. p. C u r i n a 1 d i sodi, 
da je tak  sklep po treben ; piše nam reč: »Po mojem mnijenju nije 
dosta tna  odsutnost župnika kroz mjesec dana ili nem ogučnost da 
se do njega dode za valjanost b raka, nego zakonik  povrh toga 
zahtijeva, da je to  poznato zaručnicim a (ili jednom od njih), i da 
tek  onda sklope b rak  pred  samim svjedocima. Taj subjektivni ele- 
m enat kod takovog b raka  jamči za to, da zaručnici u istinu žele 
sklopiti b rak  po propisim a katoličke C rkve, dakle kato ličk i brak« 
(Vrhbosna 1935, 251). Piscu tega sestavka pa  se zdi, da takšno sk le
panje, takó  um evan subjektivni elem ent ni potreben. Mislimo si tale  
prim er: Zaročenca župnik ne m ore poročiti brez velike škode rad i 
ovire iz državnega zakona, m edtem  ko  cerkvenopravno ni nobene 
ovire. Zaročencem a župnik to pove. V tem  prim eru sta  podana oba 
pogoja, ki ju zah teva kan. 1098 za veljavnost poroke v izredni obliki. 
Župnik ne m ore asistira ti p ri poroki brez velike škode in to n e 
dvomno ne bo mogel še m esec dni, zaročenca sta  več ko samo m o
ralno p repričana  (ex inqu isitone), da bo to  stanje trajalo  vsaj m esec 
dni. Da jima je možno v takem  prim eru skleniti zakon le p red  p riča
ma, tega zaročenca ne vesta. S k leneta  pa zakon civilno. N astane 
vprašanje: Kako je z veljavnostjo tega zakona? Ali je mogoče nanj 
ap lic ira ti določbo o izredni obliki po  kan. 1098? Po našem  m nenju 
je vprašanje o veljavnosti zakona v prim eru, kakor je opisan, quae
stio facti, ne pa  quaestio  iuris. A ko sta zaročenca izjavila p ri civilni 
poroki ob navzočnosti dveh prič zakonsko privolitev, ki je naravno- 
pravno veljavna, je njun zakon veljaven, sklenjen v izredni obliki po 
kan. 1098, čeprav zaročenca za obstoj take  izredne oblike poroke 
še vedela nista. In še več! Om enjeni zakon je veljaven, čeprav bi 
bila k o n trah en ta  prepričana, da je cerkveno  neveljaven, k e r je bil 
sklenjen brez župnikove asistence. Sodba Rim ske ro te  z dne 2. m ar
ca 1914 obravnava pravdo, k jer se je mož skliceval na svoje p rep ri
čanje, da je zakon, sklenjen pred  nekatoliškim  verskim  organom, 
neveljaven in da zato on ni mogel p oda ti p rave zakonske privolitve; 
sodišče pa ga je zavrnilo: »Consequentia vero  omnino erronea  est; 
siquidem  consensus m atrim onialis optim e componi po test cum im pe
dim ento dirim ente iuris ecclesiastici, etiam  realis et a p a rte  cogniti,

5*
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sed  m ulto evidentius, si im pedim entum  sit non reale, sed u t in casu 
nostro, tantum m odo putativum « (Decisiones S. R otae Rom anae voi. 
VI, 98, prim . moje Sodbe R im ske ro te , str. 88 in 89). Kan. 1085 d o 
loča isto : »Scientia au t opinio nu llita tis m atrim onii consensum  
m atrim onialem  necessario  non excludit.« P iscu teh  v rstic  se močno 
zdi, da najbrž mnogi izm ed onih kato ličanov  na Poljskem , ki sk le 
pajo zakone po pravoslavnem  obredu, ne vedo  za obstoj izredne 
oblike, in vendar so po  zgoraj navedenim a odgovorom a kongregacije 
za zakram ente  ti zakoni veljavni, ako  so podani pogoji v kan. 1098. 
Želje, sk len iti zakon po predpisih  kato liške C erkve, p a  omenjeni 
kon trah en ti p rav  gotovo niso pokazali, če so se šli poročit k p rav o 
slavnem u duhovniku. K ratko  povedano: ako zaročenca vesta , da 
župnika brez težk e  škode doseči ne m oreta, in s ta  tud i p repričana, 
da  bo tak o  še dalj časa, vsaj m esec dni, ostalo, pa izjavita p red  p r i
čam a zakonsko privolitev , čep rav  ne vedoč za m ožnost izredne 
oblike poroke, je njun zakon veljaven. Tudi subjek tivn i elem ent 
(moralno izvestnost o nem ožnosti, dobiti župnika) je nam reč treb a  
po  našem  mnenju objektivno v opisanem  smislu presojati.

V prašanje o veljavnosti konk re tnega  zakona, sklenjenega v 
izredni obliki, p ride  p red  cerkven i forum  šele po sklenitv i, ko 
začn e ta  k o n trahen ta , eden ali oba, izpodbijati veljavnost zakona. 
Zakon se v teh  prim erih izpodbija ali ex defectu  consensus ali ex 
defectu  form ae ali pa  iz obeh razlogov hk ra tu . P ravde ex  defectu 
consensus pustim o ob strani, k e r nas zanim a v tej zvezi le v p ra 
šanje o obliki poroke. Iz zgoraj povedanega sledi, da ni mogoče 
p ritrd iti  m nenju g. prof. M o č n i k a ,  da gre v prim erih , o k a te rih  
je tu  govor, za zakone e x tra  Ecclesiam , ki za kato liško  C erkev  sploh 
ne obstoje, in da zato tak i p rim eri sploh ne spadajo p red  cerkvena 
sodišča, tem več jih m orejo rešiti po odgovoru in te rp re tacijske  kom i
sije z dne 16. okt. 1919 cerkvena upravna oblastva (Theol.prakt. 
Q uartalschr. 1935, 350). P o  našem  m nenju je ap lic ira ti tud i v  teh 
prim erih  kan. 1014, k i določa, in dubio standum  est p ro  valo re  m a
trim onii, doneč contrarium  probetu r, zakaj facta  celebra tione  (če
prav  ne po kato liškem  obredu) standum  est p ro  m atrim onio, ako 
je verjetno , da so obstojali pogoji za izredno obliko. S tranka, ki 
zakon izpodbija, bo m orala dokazati, da pogoji v kan. 1098 niso bili 
verificirani. G lede p rvega pogoja, da nam reč ni bilo mogoče dobiti 
župnika brez velike ^kode, ne bo teo re tičn o  posebnih  težav  za so 
dišče, k e r je ta  pogoj bolj objektivne n arave; p rak tično  pa  je seveda 
v ečk ra t zelo težko  odločiti, kaj se m ed tujim narodom  sm atra  za 
incommodum grave. G lede drugega pogoja, k i se tiče m oralne izvest- 
nosti, da vsaj m esec dni župnika ni mogoče doseči, bo  pa  treb a  v 
dvom u pač  soditi ex  ordinariis e t consuetis. A ko  je bilo v kraju 
notorično, da župnika ne bo mogoče doseči še m esec dni, in tak a  
no toričnost bo običajna, bo m orala stranka, k i trd i naspro tno , svojo 
trd itev  nedvom no dokazati. V prašanje, ali je s tran k a  vedela  za 
obstoj izredne oblike ali ne, je pa  irelevantno, k ak o r je bilo zgoraj 
razloženo.
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D ostavek »dummodo p ru d en te r p raev idea tu r eam rerum  con- 
ditionem  esse per m ensem  duraturam « je za to  dodan v kan. 1098, 
n. 1, da ne bi kon trahen ti zlorabljali izredne oblike. Ta nam en se 
razvidi iz vzporedne točke VIII v d ek re tu  Ne tem ere, k i je zah te 
vala, da morajo tak e  razm ere že m esec dni obstojati. P o  p a rtik u 
larnem  dekre tu  sv. oficija iz 1. 1863 pa je zadostovala pam etna 
domneva, da v teku  m eseca ne bo mogoče dobiti župnika, in novi 
zakonik  se je vrnil k  tej določbi. Jasno  je, da je razlog za klavzulo 
v dek re tu  Ne tem ere p rav  isti ko t za  klavzulo v določbi iz 1. 1863 
ali v določbi v kan. 1098, n. 1. R azlika je le ta, da je določba v 
dek re tu  Ne tem ere strožja. To omenjam rad i tega, da ne bi navedene 
klavzule v  kan. 1098, n. 1 razlagal kdo tako, kakor da zah teva nuj
nost intencije, sk leniti zakon po predpisih  kato liške C erkve.

Al. Odar.

TERMINOLOGIJA REDOVNIŠKEGA PRAVA.

Kan. 488 v cerkv. zakoniku, ki je drugi uvodni kanon redovni
škega prava, p rinaša  dolgo v rsto  pojmov in tehničnih izrazov, ki jih 
uporablja veljavno redovniško pravo. Tu podajam  poskus, kako  bi 
se ti in drugi tehnični izrazi iz redovniškega p rava  poslovenili.

1. Redovniške organizacije.

Tem eljni pojem  za veljavno redovniško pravo je r e 1 i g i o. Za 
redovniški s tan  (status religiosus) je nam reč po kan. 488 bistveno 
prizadevanje za krščansko  popolnost z izpolnjevanjem  evangeljskih 
svetov v skupnem  življenju po predpisanih  pravilih  pod skupnim  
predstojnikom . A ko delajo člani redovniške organizacije javne zaob
ljube, imamo r e l i g i o ,  ki je torej najširši izraz za te  organizacije. 
Religio slovenim  r e d .  Organizacija, ki je v vsem  slična redovniški, 
s to  edino izjemo, da v njej ni j a v n i h  zaobljub v smislu kan. 1308, 
§ 1, se v veljavnem  zakoniku imenuje s o c i e t a s ,  slovensko 
d r u ž b a .  Religio m ore biti ali o r  d o  ali c o n g r e g a t i o ;  če 
delajo člani slovesne zaobljube, je ordo, če delajo neslovesne, je con
gregatio. O rdo slovenim r e d  s s l o v e s n i m i  z a o b l j u b a m i ,  
congregatio r e d  z n e s l o v e s n i m i  z a o b l j u b a m i .

Pod drugimi vidiki m ore biti religio: religio iuris pontificii — 
p a p e š k o p r a v e n  r e d ;  religio iuris dioecesani —  š k o f i j -  
s k o p r a v e n  r e d ;  religio exem pta —  i z v z e t  r e d ;  religio 
non exem pta — n e i z v z e t  r e d ;  religio clericalis — d u h o v 
n i š k i  r e d ;  religio laicalis —  n e d u h o v n i š k i  r e d .  V n a 
šte te  v rste  se deli tud i družba (societas).

2. Hiše.

Splošno ime za dom, v katerem žive redovniki, je d o m u s 
r e l i g i o s a  — r e d o v n i š k a  h i š a ,  Hiša redovnikov s sloves
nimi zaobljubami je d o m u s  r e g u l ä r  is — r e d o v n a  h i š a .  
Dom, v katerem žive menihi, redovni kakoniki ali nune, je m o n a -
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s t e r i u m  —  s a m o s t a n .  M oški sam ostan, ki ga vodi predsto j
nik, izvoljen od sam ostanskih članov, in ki nim a razen  njega nobe
nega rednega predsto jn ika za sam ostansko disciplino, se imenuje 
m o n a s t e r i u m  s u i  i u r i s  —  s a m o p r a v e n  s a m o s t a n .  
R edovniška hiša, ki šteje vsaj šest redovnikov in so od teh, če je red  
duhovniški, vsaj štirje duhovniki, je d o m u s  f o r m a t a  — p o 
p o l n a  h i š a ;  če je članov manj, je d o m u s  n o n  f o r m a t a
—  n e p o p o l n a  h i š a .  V prevodih  kan. 488, k i so izšli z dovo
ljenjem sv. stolice v V atikanski tiskarni, sta  izraza domus form ata 
in domus non form ata tako le  prevedena ozirom a prirejena: angleško 
formai house, non formal house; francosko maison formée, m aison 
non form ée; nem ško vollw ertiges Haus, nicht vollw ertiges H,; šp an 
sko casa form ada, casa no form ada; italijansko casa form ata, casa 
non form ata. Nemški av torji pa  rabijo tud i izraze: form iertes, aus
gesta lte tes, vollausgestaltetes, vollständiges, vollgültiges, rechtlich 
vollw ertiges H aus; francoski pa maison com plète.

Redovi, ki imajo sam opravne sam ostane, niso centralistično 
organizirani, tem več živi sam ostan poleg sam ostana. Več tak ih  sam o
stanov sestavlja zvezo, ki se imenuje c o n g r e g a t i o  m o n a 
s t i c a  —  z v e z a  s a m o p r a v n i h  s a m o s t a n o v .  C en tra 
listično urejeni redovi pa se dele na province, p r o v i n c i a  — 
(redovniška) p o k r a j i n a .

3. Člani.

Član reda je r e l i g i o s u s  —  r e d o v n i k .  K ot je red  (reli
gio) generičen izraz, tako  tudi redovnik. Član reda  s slovesnim i za
obljubam i je r e g u l a r i s  — r e d o v n i k  s s l o v e s n i m i  z a 
o b l j u b a m i .  Član reda s preprostim i zaobljubam i je r e l i g i o 
s u s  v o t o r u m  s i m p l i c i u m  —  r e d o v n i k  s p r e p r o 
s t i m i  z a o b l j u b a m i .  Izraz s o l l e m n i t e r  p r o f e s s u s  
hoče povedati, da je član n a p r a v i l  s l o v e s n e  z a o b l j u b e ;  
izraz p r o f e s s u s  a v o t i s  s i m p l i c i b u s  pa,  da gre za 
p r e p r o s t e  zaobljube. Za člane raznih redov se dobe še naslednja 
im ena: m o n i a l i s  —  r e d o v n i c a  s s l o v e s n i m i  z a o b 
l j u b a m i  ( n u n a ) ;  s o r o r  —  r e d o v n i c a  s p r e p r o s t i m i  
z a o b l j u b a m i  (sestra); m o n a c h u s  —  m e n i h  (člani starih 
redov  benedik tinskega tip a ); c a n o n i c u s  r e g u l a r i s  —  r e 
d o v n i  k a n o n i k ,  (član onega tipa  redov, ki so kanoniške funk
cije združili z redovniško regulo); m e n d i c a n t e s  —  m e n d i -  
k a n t i  (člani berašk ih  [m endikantskih] redov, to je tistih, v ka terih  
so imovinsko nesposobni ne le posam ezni člani, tem več tudi institu ti 
in red  sam). Član družbe (societas) je s o d a l i s  —  d r u ž b e n i k .

4. Predstojniki.

Predstojnik v redovniški hiši je s u p e r i o r  l o c a l i s  — 
h i š n i  ( k r a j e v n i )  p r e d s t o j n i k ;  v pokrajini s u p e r i o r  
p r o v i n c i a l i s  — p o k r a j i n s k i  p r e d s t o j n i k ;  v celem 
redu s u p e r i o r  g e n e r a l i s  — v r h o v n i  p r e d s t o j n i k .
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Sam oupravnem u sam ostanu načeluje a b b a s  —  o p a t ;  zvezi sa- 
m opravnih sam ostanov a b b a s  s u p e r i o r  —  v i š j i  o p a t ;  
več zvezam  v istem  redu  a b b a s  p r i m a s  — o p a t  p r i m a  s. 
Za višjega opata se  dobe še drugi izrazi.

N ašteti izrazi zaznam ujejo stopnje. Im ena za te  stopnje pa so 
po različnih redovih različna.

5. Različna imena.

R edovniški s ta tu ti se imenujejo r e g u l a  —  r e d o v n i š k o  
p r a v i l o ;  c o n s t i t u t i o n e s  —  r e d o v n i š k e  k o n s t i 
t u c i j e .

K lavzura je ali c l a u s u r a  p a p a l i s  — p a p e š k a  k l a v 
z u r a ,  ali c l a u s u r a  n o n  p a p a l i s  — n a v a d n a  k l a v 
z u r a .  C lausura pom eni tudi p r o s t o r e  p o d  k l a v z u r o ,  v 
k l a v z u r i .

A d m i s s i o  in religionem  — s p r e j e m  v r e d ;  p o s t u -  
l a t u s  — p o s t u l a t ;  p o s t u l a n s  —  p r i g l a š e n e c ;  n o -  
v i c i a t u s  —  n o v i c i a t ;  n o v i t i u s ,  -a — n o v i n e c ,  
n o v i n k a ;  d o m u s  novitiatus — h i š a  z a  n o v i n c e ;  m a 
g i s t e r  novitiorum  — u č i t e l j  n o v i n c e v ;  m o d e r a t o r  
novitiorum  —  v o d i t e l j  n o v i n c e v .

T r a n s i t u s  ad aliam religionem  —  p r e s t o p  v d r u g  
r e d ;  e g r e s s u s  e religione —  i z s t o p  i z  r e d a ;  e x c l a u -  
s t r a t i o  — z a č a s e n  i z s t o p ;  s a e c u l a r i s a t i o  — t r a 
j e n  i z s t o p ;  f u g i t i v u s  — u b e ž n i k ;  a p o s t a t a  a re li
g i o n e  —  o d p a d n i k  o d  r e d a ;  d i m i s s i o  religiosorum  — 
o d p u s t i t e v  r e d o v n i k o v .  Al. Odar.

MATIČNI URADI V VELIKIH MESTIH.

Znana s tv a r je, da župna organizacija v velikih m estih ni tako 
izrazita ko t na deželi in v manjših krajih. C erkveno življenje se v 
m estih razvija hočeš nočeš mimo župnij. V večjih m estih m alokdo 
pozna meje župnij in veliko ljudi ne ve, v k a te ro  župnijo spadajo. 
To se kaže z lasti tak ra t, ko  so ljudje prisiljeni iskati podatke  in 
izpise iz m atičnih knjig. Teh prim erov pa je danes na tisoče. P ro 
blem  zase so tudi m atični uradi po  bolnišnicah in porodnišnicah. 
Znano je, da je ta  zadeva v Ljubljani zelo pereča  in da so jo n e k a 
te ri skušali rešiti na nepravilen  način. V M iinchenu so zadevo tako 
rešili, da so ustanovili s 1. januarjem  1935 skupen m atični u rad  za 
vse mesto, na katerega  se bodo ljudje obračali po izpise in podatke 
iz m atičnih knjig (Theol.-prakt. Q uartalschrift 1936, 160). N em ara 
bi tud i v Ljubljani tak a  rešitev  ne bila odveč. U stanova centralnega 
m atičnega u rada  ima seveda tudi senčne strani, vendar je stvar 
v redna vsega prem isleka. Al. Odar.
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Slovstvo.
NOVE KNJIGE O CERKVI.

K ö s t e r s  Ludvig S. I., Die Kirche unseres Glaubens. Eine 
theologische Grundlegung katholischer W eltanschauung. 8°. X-f-264. 
Freiburg i. Br., H erder 1935.

Pisatelj je izkušen profesor, sedaj profesor osnovnega bogoslovja 
na jezuitski visoki šoli S ank t Georgen, F rankfurt. Bil je profesor
H. D ieckm anna, znanega p isatelja  izredno solidnega dela: De Ecclesia 
(2 zv. 1925); sam priznava, da je mnogo povzel iz te  knjige svojega 
učenca. Za svojsko m etodo  in lakonični slog knjige pa  je odločilno, 
da je pisatelj napisal glavne apologetične članke za novi H erderjev  
Lexikon für Theologie und Kirche  (1931 ss.). V lakoničnem  slovar
skem  slogu je podal glavno vsebino svojih predavanj, ki jih je imel 
najprej v jezuitskem  kolegiju v V alkenburgu, potem  pa na om enjeni 
visoki šoli v Sankt Georgen,

Iz te  predzgodovine pričujoče knjige slede mnoge njene p re d 
nosti, pa  tudi nek a te ri nedostatk i, P rednost je nenavadna preglednost, 
jed rn a to st in preciznost. Kljub lakonični jedrnatosti je knjiga pisana 
toplo in živahno. Knjigi se pozna, da ni m ehanično skrajšani pregled 
obširnejših del in razprav, m arveč globoko prem išljeno in občuteno 
sam ostojno delo.

Po svojstvenem  ustroju skuša knjiga u streč i obenem  vsakem u 
izobražencu z jasnim in prikupno preglednim  naukom  o cerkvi, 
obenem  pa služiti tudi za znanstveno in šolsko rabo z obširnim  nava
janjem virov in lite ra tu re . V ta  nam en so vse opazke s splošnim p re 
gledom lite ra tu re , s podrobnim  navajanjem  in z raznim i dopolnili 
zbrane v drugem  delu knjige, ločeno od glavnega besedila. G lavno 
besedilo  se torej bere  gladko in brez obteževalnih c ita tov ; kdor pa 
se hoče natančneje poučiti, pa lahko pogleda dotične citate,

Tudi glavna vsebina knjige ima n ek a te re  posebnosti. V uvodu 
razlaga psihologijo in značaj v e r e  v cerkev  (str. 5—8); tem eljito 
razpravlja o versk i izvestnosti in o m etodah apologetike (9—17). 
Je d rn a to  in živahno p redstav lja  K ristusovo osebnost po evangelijih 
in cerkveni tradiciji (18—32). Potem  šele p reide k  nauku o cerkvi. 
Najprej razpravlja o božjem pečatu  na cerkvi (33— 61). V tem  p o 
glavju je razložen dokaz za resničnost in božjo ustanovitev  kato liške 
cerkve po m etodi kato liškega dejstva, kak o r jo je predložil v a ti
kanski cerkveni zbor. R azm erom a obširno se navajajo dokazi iz mu- 
čeništva in razširjanja k rščanstva; ti dokazi se v tej obliki navadno 
navajajo v tra k ta tu  o resničnosti krščanskega verstva. Tudi o glavnih 
virih nauka o cerkvi razpravlja razm erno  obširno (62— 77).

Šele po teh poglavjih p reide k jedru nauka o cerkvi s poglavjem : 
Jezusovo oznanjevanje božjega kra ljestva  (78—95). Tu je p isatelju  
dobro služila D i e c k m a n n o v a  knjiga De Ecclesia, a v m etodi 
in vsebini je zelo sam ostojen. Po D i e c k m a n n o v i  historični 
m etodi slede poglavja: C erkev  evangelijev (96— 105), cerkev  apo
stolov (106— 112), p racerkev  (113— 122), naša cerkev  (123— 129). Pod
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naslovom  » D i e  A u t o r i t ä t s k i r c h e «  (130— 140) razpravlja o 
cerkven i učiteljski oblasti in o nezm otnosti. Obširnejše zaključno 
poglavje obravnava dogm atično stran  nauka o cerkvi (141— 160) z 
važnim i podatk i o nazivu c e r k e v  (142—145), o m enjavanju vnanje 
oblike v zvezi z neizprem enljivo stalnostjo  cerkve  (145— 149), o pravni 
in ljubezenski cerkvi (150— 151). Tem eljiti in živi so odstavki o 
m i s t i č n e m  K r i s t u s o v e m  t e l e s u  (151— 157), o udih mi
stičnega te lesa  in o našem  stališču do cerkve. Skoraj polovico knjige 
pa obsegajo opazke in dopolnila (161—264).

Knjiga ima p e č a t velike sam ostojnosti in izvirnosti; po svoji 
glavni vsebini in resni znanstvenosti je res na višku sedanje bogo
slovne znanosti o tem  predm etu. Kljub lakonični jedrnatosti obsega 
mnogo globokih sam ostojnih misli in koristn ih  prak tičn ih  migljajev. 
P isatelj se je uspešno potrudil, da bi dvignil porabnost svoje knjige.

A  z nenavadno m etodo in s svojskim  ustrojem  knjige so združeni tudi 
n ekateri nedostatk i. K akor je razvidno iz pregleda, so m noga važna poglavja  
obdelana prekratko. Saj je o sta lo  komaj dobrih sto  strani za razpravljanje
o cerkvi. —  K orist lo č itv e  c ita to v  od glavnega b esed ila  knjige se  pretirava. 
K ratke opazke pod  črto ne m otijo tako m očno, kakor n ekateri mislijo; 
m nogo bolj m učno je islkanje c ita to v  v to lik i m nožici štev ilk  in poglavij. 
M nogi c ita ti so tako važni za um evanje in za dokazno m oč glavnega b e se 
dila, da tak o  korenita  lo č itev  ni koristna. P o leg  važnih m est se večk rat 
brez v id n e  razlike citirajo manj važna in skoraj brezpom em bna m esta. 
U m ljivo je, da se je težk o  izogniti tiskovn im  in podobnim  pom otam , k i v 
tej, tehniki jako m otijo, n, pr. str. 2C1 (op. 89) Mt 5, 11 (pravilno: 12); str. 207 
(op. 40) Jan 6, 70 (pravilno: 68—69); str. 239 (op. 216) Dz 859 ne spada k 
stvari; str. 225 R ichter (pravilno: Richer).

V odstavku o m ističnem  te lesu  piše, d a  so udje cerk ve  s K ristusom  
združeni fizičn o-akcidenta lno  (str. 152), a na naslednji strani (153) trdi, da 
se  ta zv eza  m ore im enovati tudi sam o m oralna. Tu j e  neko protislovje  ali 
vsaj neka nejasnost. Bolje je taikih vprašanj (kakor je vprašanje o učinko
v ito sti zakram entov) ne načenjati, kakor pa povzročati nejasnost. Dobro pa 
pripom inja, d a  je nauk o m ističnem  K ristusovem  te le su  v  svojem  jedru 
razod eta  verska resn ica  (str. 153), a da se  n e  da popolnom a zajeti v  navadno  
sh olastičn o-b ogoslovn o  term inologijo (152).

D asi ne odobravam  popolnom a ustro ja in m etode pričujoče 
knjige, vendar rad  priznavam  njeno veliko prak tično  in znanstveno 
vrednost. Zreli plod m nogoletnega dela stvarno p riča  o nenavadnem  
napredku  znanosti o cerkvi v k ra tk i dobi zadnjih dveh desetletij. 
N enavadni uspeh knjige pa  p riča  o velik i po trebnosti in ak tualnosti 
takih  del. Knjiga, tiskana v 3000 izvodih, je nam reč v nekoliko m a
šečih (že 1. 1935) doživela 2. izdajo; priprav lja  se ljudska izdaja.

M e r s c h  Émile S. I., Le Corps mystique du Christ. Études de 
théologie historique. 8°. I. zv. XXXVIII-|-477 ; II. zv. 445. Louvain 1933.

E. M ersch je najplodovitejši in najtem eljitejši pisatelj o m istič
nem  telesu  Kristusovem . Njegova pričujoča knjiga je najobširnejše in 
najtem eljitejše delo o tem  predm etu, a niti od daleč še ni izčrpala 
vsega bogastva tega važnega bogoslovnega pojm a, k ar dokazuje dolga 
v rs ta  nadaljnjih razprav, ki jih je pisatelj o tem  predm etu  objavil v  
»Revue nouvelle de théologie« 1933— 19351 in drugod. V teh  razp ra 

1 O en i teh  razprav sem  poročal v  BV 1933, str. 181— 184; ona raz
prava ni p ovzeta  iz pričujočega dela, m arveč je sam ostojen  nov spis.
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vah živahno dokazuje, da je mistično telo Kristusovo središče vse 
teologije, askeze in sociologije.

Široko zasnovano delo p redstav lja  zgodovino velike Pavlove 
ideje od svetega pisma sta re  zaveze do našega časa. Razdeljeno je 
v tri dele: 1. nauk sv. pisma o tem  predm etu  (str. 1—222); 2. nauk 
tradicije p ri grških cerkvenih očetih (223— 462); 3. nauk  zahodne t r a 
dicije (str. 1—346 v II. zv.). Pridejani so dodatk i o razvoju tega nauka 
v  Pavlovih listih (347—359), o sv. Ambroziju, sv. Leonu in sv. G re
goriju Velikem  (369—373), o m ističnem  telesu  v Lutrovem  in K alvi
novem nauku (374—390). Za tem slede kazala citiranih bibličnih mest, 
oseb, s tvari in pregled vsebine.

Pisatelj je izvrstno usposobljen za to delo, ker se enako odlikuje 
po spekulativni bistroumnosti in po pozitivni historični in bibliografski 
natančnosti. A škoda je, da je segel preširoko ter s tem jedro vpra
šanja in tvarino nekoliko razblinil. Že v uvodu pojmuje mistično telo 
preširoko kot zvezo z Bogom v Kristusu, kot najsplošnejše edinstvo 
s Kristusom (str. XX). Razlikuje dvojno pojmovanje mističnega telesa 
Kristusovega: 1. realistično-mistično, ontološko, stvarno edinstvo s 
Kristusom; 2. moralno edinstvo, v katerem je Kristus vzrok in vzor 
svetosti ter vir nadnaravnega življenja. Priznava, da je prvo globlje, 
bolj biblično in patristično, a meni, da je obojno pravilno (str. XXIV).
V tem smislu trdi, da se je že v Stari zavezi pripravljala zveza ver
nikov z Bogom in med seboj (str. 11— 16). Kraljestvo božje, vodilna 
ideja evangelijev, mu je istovetna z mističnim telesom (str. 26—35). 
Še bolj pa poudarja, da je Janezov nauk o življenju v Kristusu in iz 
Kristusa istoveten s Pavlovim naukom o mističnem Kristusovem 
telesu (210— 212 i, dr.). Na nekaterih mestih daje Janezovi ideji celo 
prednost pred Pavlovo in preveč naglaša, da Pavel ne uči nič bistveno 
novega (str. 61 i. dr.). Lepo primerja vodilne svetopisemske pojme: 
kraljestvo božje, mistično telo Kristusovo, življenje v Kristusu (I, 
216— 218), a jih pretirano istoveti. Med sv. Janezom in Pavlom vidi 
samo tiste razlike, ki so utemeljene v njunem osebnem značaju: 
sv. Janez je bolj notranji, preprost, mirna luč in meditacija, pri 
sv. Pavlu pa je več borbenosti, udarnosti, več raznoličnih potez in 
živahnih konkretnih aplikacij (212—215). Važna pa je ugotovitev, da 
je bilo središče nauka o mističnem telesu v Mali Aziji, v Efezu in 
okolici. Iz Efeza je Pavel pisal prvi list Korinčanom in morebiti tudi 
list Rimljanom. V pismih Efežanom in Kološanom najgloblje razvija 
ta nauk. Tukaj je učil's v. Janez. Iz Male Azije so poglavitni staro
krščanski pisatelji o mističnem telesu Kristusovem, ali so vsaj tam 
dobili bogoslovno izobrazbo, sv. Ignacij, Irenej, Justin i. dr. (str, 279).

Zaradi preširokega in premalo opredeljenega vidika je drago
ceno dogemsko-historično gradivo preobširno in presplošno, preveč 
se zgublja v splošnosti, a premalo se ozira na specifično Pavlov in 
tradicionalni nauk o istovetnosti cerkve in mističnega telesa. Mnogi 
važni patristični in poznejši teksti so prezrti, ali pa samo površno 
ali enostransko razloženi.

Zanim ivo je, kak .0  M. sod i o sholastik ih . P o njegovem  mnenju so sh o
lastičn i teo log i razm erom a m alo razpravljali o m ističnem  te lesu  K ristuso
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vem , ker se  ta  m ističn i nauk ne da lahko precizno izraziti z  bogoslovnim i 
form ulam i in silogizm i; na bogoslovje  sh o lastik ov  je ž e  vplivalo  rim sko  
pravo, a strogi pravni duh ni im el dosti um evanja za tako m ističn i nauk. 
C erkven i o četje  so o tem  razpravljali predvsem  s sta lišča  P la to n o v e  filo 
zofije; sh olastična  A risto te lo v a  filozofija pa n i bila tak o  ugodna za razvoj 
tega nauka; p ozneje  pa so neugodno vp livali boji proti protestantom , proti 
katerim  ni bilo treba o tem  razpravljati (II, 151— 153; 278). G lede na sv. T o 
m aža A k vinca, o katerem  G r a b m a n n ,  A n g e r  i. dr. sodijo, da je bila  
ideja m ističnega te lesa  vodilna ideja  n jegove teologije, bi bilo treba to 
so d b o  n ek o lik o  ublažiti.

P oglavitn i ned osta tek , ki se  v leče  sk ozi v se  delo, pa je, da pisatelj 
pojm uje m istično te lo  presplošno k o t zv ezo  z Bogom  in s K ristusom  ter 
P avlov  nauk o tem  predm etu isto v e ti ali celo  zam enjuje z Janezovim  in 
drugim  svetop isem sk im  naukom  o zedinjenju z Bogom  in  Kristusom . Sv. P a
v e l  jasno poudarja socia lno stran m ističnega te le sa  K ristusovega, k i mu je 
isto v etn o  s cerkvijo; posam ezni č lo v ek  še  ne tvori m ističnega te lesa , m arveč  
sam o v  zv ez i z drugimi verniki; posam ezni udje so  le  po posredovanju in
v družbi drugih udov združeni v  eno te lo  s Kristusom . V J a n ezov i prim eri
p a  so  posam ezne m ladike neposredn o združene s  trto. Pri sv . Janezu  se 
torej bolj poudarja individualno življenje vern ikov. Sv. P a v el pa pojmuje 
m ističn o  te lo  k o t družabni organizem  cerkve. Še prav izrečno poudarja, da 
ima te lo  m nogo udov, k i le v sk up nosti tvorijo eno telo: »T elo ni iz enega  
uda, tem v eč  iz m n o g ih . . .  Ko bi b ili vsi en ud, kje bi bilo te lo ?  T ako pa
je m nogo udov, eno pa telo« (1 K or 12, 14. 19. 20). »Tako je m nožica nas
eno te lo  v Kristusu, posam ezni pa m ed seboj udje« (Rim 12, 5). »Vi pa ste  
K ristusovo te lo  in posam ezni udje« (1 K or 12, 27). Pojm ovanje m ističnega  
K ristusovega te lesa  k o t zv eza  p o s a m e z n i h  vern ikov s K ristusom  ali 
z  Bogom  je torej v  očitnem  nasprotju s P avlovim  naukom .

Ti nedosta tk i so um evni p ri tako  ogromnem delu, ki orje ledino 
v  tak o  težk i tvarini. P isatelj še vedno živahno nadaljuje raziskavanje 
na tem polju. Zato smemo upati, da bo mogel pričujoče dragoceno 
delo še bistveno dopolniti in izpopolniti.

A d a m  Karl, Das W esen des Katholizismus. 7. Auflage. 8°, 
295 str. Düsseldorf 1934.

P rva  izdaja je izšla pred dobrim  desetletjem  (1924). P riznati m o
ram, da mi knjiga ta k ra t ni tako  ugajala kakor danes. A pisatelj, 
priznan dogm atik in dogemski zgodovinar širokega obzorja in sp re t
nega peresa, je že s svojo prvo izdajo dobro zadel duhovne po trebe  
našega časa. Knjiga je doživljala izdajo za izdajo in povrh tega še 
prevode (angleški, francoski, holandski, poljski, italijanski in japon
ski). P isatelj je knjigo vedno pilil; mnogo se je naučil tudi iz p re 
vodov. T ako  je knjigo dvignil na tako  višino, da je v redna pozornosti 
strokovne znanosti.

Bistvo kato ličanstva mu je bistveno isto kakor kato liška cerkev; 
za to  je p redm et knjige bistvo kato liške cerkve, knjiga je »W esens
schau der katholischen Kirche«, kakor jo označuje predgovor k prvi 
izdaji. Svojska posebnost knjige je spojitev strokovnega znanja z 
živahno poljudnostjo in s toploto globokovernega moža, ki mu cerkev 
ni hladen p redm et znanosti, am pak ljubljena m ati. K akor v drugih 
spisih te  vrste, tako  pisatelj tudi v tej knjigi v ečk ra t naglasa, da 
verskih  resnic ne m oremo prav ilno  dojeti s samim umskim dokazo
vanjem  in hladnim  strokovnjaštvom , tem več z živo vero in z ljubečim 
srcem  pod vplivom božje m ilosti (str. 12— 14, 65—80 i. dr.). K akor
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podobe svoje ljubeče m atere  ne m oremo dokazovati tujcu, ki te lju
bezni ni doživel, tako  m ore samo ljubeče vern i kato ličan  pogledati 
kato lišk i cerkv i v srce (str. 13).

V 12 poglavjih razprav lja  o vseh važnejših vprašanjih  o cerkvi. 
Skozi celo knjigo pa se vleče vodilna ideja, da je cerkev  m istično telo  
K ristusovo; o tem  posebej govori v dveh poglavjih, a tudi v vseh 
drugih poglavjih gleda cerkev  v luči te  vodilne ideje. C erkveno h ie r
arhično oblast predstav lja  vedno v tako  svetli nadnaravni luči m istič
nega te lesa  K ristusovega, da z lahkoto  rešuje vprašanja o av to rite ti 
in svobodi, cerkvi in osebnosti te r  mnoga sorodna vprašanja, ki m u
čijo m odernega človeka. N ekatere  m isli spominjajo nekoliko na So- 
lovjeva, zlasti misel, da cerkveno svečeništvo vprav po  svojem n e 
osebnem  hierarhičnem  in zakram entalnem  značaju človeško osebnost 
varuje pred  duhovnim nasiljem  vodilnih osebnosti (str. 33).

Knjiga res resnico h k ra ti dokazuje, h k ra ti pa zbuja ljubezen do 
cerkve; s tem  pospešuje razum evanje cerkve  in dovzetnost za resnico.

Zdi se, da pisatelj vendar ni do dna proučil vprašanja o odnosu m ed  
hierarhijo in m ed m ističnim  te lesom  K ristusovim . A k o  je cerk ev  m istično  
te lo  K ristusovo, p o tem  je nepravilno p isa te ljev o  razlikovanje, da tisti, k i so 
zunaj cerkve, a so v m ilosti, pač spadajo k m ističnem u te le su  K ristusovem u, 
ne pa k te lesu  cerlkve (str. 212). Tukaj nam reč nepravilno is to v e ti dušo  
cerk ve  in te lo  K ristusovo; nepravilno, k er  m istično te lo  nujno obsega  tudi 
hierarhično cerkveno  organizacijo.

A d a m  Karl, Christus unser Bruder, 3. Aufl. 12", 279 str. R e
gensburg 1934.

Vodilna ideja Adam ovih apologetičnih knjig je poudarjanje za- 
k ram entalnosti in zveličavnosti K ristusove človeške narave. V tem  
je K ristusova odrešilnost, da je postal poln in cel človek te r  je v tej 
in po tej človeški narav i v ir vsega blagoslova. Sin božji je privzel 
človeško naravo in s tem  stopil v solidarno občestvo človeškega 
rodu, postal naš b rat, prvorojeni med brati, novi človek, novi Adam. 
K ristusovo učlovečenje je jedro krščanstva. Č l o v e k  K ristus Jezus 
(1 Tim 2, 5) je naš srednik  in po b istveni zvezi z božanstvom  naš 
rešenik  in odrešenik  (Adam, Jesus Christus 1933, str. 12— 14 i. dr.). 
Ta misel je izražena v naslovu pričujoče knjige: K ristus naš brat. 
Knjiga je zelo p rak tičn o  usm erjena in govorniško pisana. P rv i dve 
poglavji p redstav lja ta  Jezusov  odnos do življenja in njegovo notranje 
življenje, njegovo m olitev (str. 11— 50).

Jed ro  knjige je poglavje: Po K ristusu Gospodu našem  (str. 53 
do 101). K ristus človek je glava svojega m ističnega telesa. G lava 
(Kristus) in telo (cerkev) je en K ristus. M istično telo K ristusovo je 
resnica, ki je bila v prvih krščanskih  desetletjih  in stoletjih  najbolj 
jasno oznanjevana, a je z d a j  n a j b o l j  p r e z r t a .  P rvi kristjani 
so cerkev  gledali kot telo K ristusovo, t. j. gledali so jo od znotraj.
V novem veku pa je p rav ta  b istvena resnica najbolj p rezrta , pogled 
za nadnaravno bistvo cerkve je opešal; preveč se poudarja zgolj vidna 
cerkev, vnanja s tran  cerkve, cerkev  gledam o enostransko  od zunaj 
(str. 95—96). Nekoliko misli iz tega poglavja sem navedel zgoraj v 
članku: P redrag i v K ristusu (str. 60, 61).
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N aslednja poglavja razpravljajo  o K ristusovem  učenju, o K ri
stusovem  odrešilnem  delu, o sv, Duhu in o po ti h Kristusu.

V tej knjigi se  nazorno vidi, kako koristno je za vseb ino, če  knjiga 
doživlja prevode (prevedena je v  francoski jezik) in nove  izdaje. V obširnem  
odstavku, navedenem  zgoraj na str. 60, 61, je pisatelj svo je  izražanje v 3. iz
daji na štirih m estih  b istven o  zboljšal in opilil. P odobno je popravljen  
stavek , da evharistija  še le  u t e m e l j u j e  notranje ob čestv o  K ristusovega  
m ističnega te le sa  (2. izsd. str. 91); v 3. izd. berem o pravilneje, da evharistija  
še le  res o ž i v l j a  m istično te lo  (str. 97). —  V poglavju o formuli: P o  K ri
stu su  G ospodu našem  pretirano poudarja, da vzhodna liturgija prezira K ri
stu sovo  sredn ištvo  in n jegovo č lo v ešk o  naravo (str. 65— 70). P isatelj m enda  
š e  ni opazil, da je S. S a 1 a v i 1 1 e (Liturgies or ien ta les 1932, str. 94) to  
njegovo in  J u n g m a n n o v o  zm oto ali enostranost b istven o  popravil. 
N ek atere  vzhodne liturgije so pač zaradi N estor ijeve  herezije (ne to lik o  
zaradi arijanstva) res bolj -poudarjale K ristusovo 'božjo osebo  in s tem  n e 
koliko za sen čile  njegovo sredništvo, a resn ica  o K ristusovi č lo v ešk i naravi 
in n jegovem  sredništvu je v  b izantinski liturgiji ven d ar  jako živa.

F e c k e s Carl, Das Mysterium der heiligen Kirche. Dogma
tische U ntersuchungen zum W esen d e r K irche. 8°. 222 str. P ad er
born, Schöningh 1934.

N auk o cerkvi kot m ističnem  telesu  K ristusovem  postaja središče 
bogoslovja in askeze, p a  tudi najbolj p riv lačna tvarina za bogoslovno 
in splošno akadem sko izobraženo občinstvo. To obilno dokazujejo 
mnoge knjige in razprave  zlasti v francoskem  jeziku; to  po trja  tudi 
nenavadni knjigotržni uspeh takih  spisov, Jürgensm eierjeva knjiga 
»Der m ystische Leib Christi als G rundprinzip der A szetik« je v dveh 
letih  doživela štiri izdaje in tudi pričujoča knjiga je že drugič izšla.

Pisatelj pričujoče knjige je imel že to liko  predhodnikov, da mu 
je bilo delo zelo olajšano. Knjiga ima po sestavi in v mnogih podrob 
nostih sam ostojno vrednost, a po svoji glavni vsebini je vendar v 
p rv i v rs ti posnetek  in kom pilacija po drugih pisateljih . Posebno veliko 
je posnel po S c h e e b e n u ,  kak o r sam priznava v uvodu. A neko
liko p redrzno  je, če  Scheebena imenuje svojega predhodnika, ker z 
njim sebe n ikakor ne m ore prim erjati. Mnogo dobrega je povzel tudi 
iz novejših znanstvenikov, L ipperta, Ranfta, A ngera, tMerscha i. dr.

Knjigo je razdelil v dva dela. V prvem  delu podaja osnove 
dogm atike o cerkvi (str. 15—102), v  drugem  delu pa  razpravlja o 
smislu in bistvu cerkve (103—222). P rv i del je po m etodi in vsebini 
zelo odvisen od Scheebena. R azpravlja o K ristusu ko t nadnaravni 
glavi človeškega rodu, o njegovem sredništvu, o polnosti niegove 
m ilosti in preobilnosti njegovega zasluženja, o njegovem sredništvu 
v učiteljstvu, svečeništvu in vladanju, o včlenjenju v K ristusa in o 
ustro jstvu včlenjenih udov. Lepe misli je povedal o odnosu K ristu 
sove učiteljske službe do svečeniške in vladne službe (str. 68— 70),

V drugem  delu razprav lja  o bistvu cerkve, o m ističnem  telesu 
K ristusovem , o odnosu cerkve do K ristusa, o ustro jstvu  cerkve, o 
bistvenih svojstvih cerkve, o svetem  Duhu ko t duši cerkve, o M ariji 
ko t m ateri in srcu (!) cerkve, o sociologiji cerkve  (družba, občestvo), 
o pravni in ljubezenski cerkvi, o osebnosti; do tika se W ittigovih zmot 
o cerkvi in mnogih m odernih vprašanj. D obro razpravlja o prim ernosti 
in po treb i vidnega posredovanja med K ristusom  in posam eznim i v e r
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niki, o nadaljevanju K ristusovega učlovečenja, o cerkvi ko t z ak ra 
m entalni organizaciji, o zakram entaln i svečeniški cerkvi (104— 121), 
o določitvi b istva cerkve in o definiciji cerkve (145— 155).

K er je zelo odvisen od drugih pisateljev, nam v mnogih važnih 
vprašanjih z obširnim i c ita ti podaja pregled  sedanje lite ra tu re  O' 
važnih cerkvenih  vprašanjih, A zdi se, da v n eka te rih  bistvenih v p ra 
šanjih sam nima zadosti jasnosti in jih zato tudi ne m ore pojasniti.

Zdi se , da ne loči dovolj duše in te lesa  cerkve, živih in »mrtvih« udov  
cerkve, notranjega življenja ud ov  im b istv en eg a  cerk ven ega  ustrojstva. 
V ečkrat omenja, da se po krstu včlenim o K ristusu, a ne dovolj jasno; p re
m alo razlikuje m ed inkorporacijo po krstu in po evharistiji (str, 98— 102’
i. dr.). Prem alo poudarja važnost neizbrisnega zakram entalnega znaka. 
N etočn o  govori o pn evm atičnem  K ristusu (str. 19—33). P oglavje o Mariji 
(184— 191) ne zadovoljuje po<pokioma. Knjiga se  dotika tolilko važnih  prak
tičnih vprašanj, da je prav zaradi tega  potrebna čim večja  točn ost in jasnost.

P o s c h m a n n  Bernhard, Ecclesia Principalis. Ein k ritischer 
B eitrag zur F rage des Prim ats bei Cyprian. 8“, 107 str. B reslau 1933.

P red  25 le ti je m odernist H. K o c h  s svojo program atično 
odpadniško knjigo »Cyprian und der röm ische P rim at (1910)« povzro
čil veliko novih raziskav o tem  predm etu . (R ezultate gl. v moji knjigi 
»Cerkev« 1924, str. 164— 167). V zadnjih letih  je H. Koch izdal novo 
knjigo o istem  predm etu: C a t h e d r a  P e t r i  (Beihefte zur Ztschr. 
f, d. ntl. W iss. 11, 1930). A tudi mnogi drugi so pisali o tem  vprašanju. 
S kato liške stran i je važna razp rava  K, A d a m a ,  Neue U n ter
suchungen über die U rsprünge der kirchlichen Prim atslehre. Theol. 
Q uartalschrift, Tübingen 1928, str. 161— 256. Nove rezu lta te  teh 
raziskav  je kritično preiskal pisatelj pričujoče knjige in precej sp re
m enil svoje prejšnje mnenje. V prašanje je zelo zapleteno. Zato naj 
podam  tukaj samo rezu lta te , ki jih je pisatelj povzel v zadnjem  po 
glavju (str. 93— 106).

H. K o c h  vztraja v  mnenju, da sv. Ciprian ni priča za prim at. 
K. A  d a m pa je prišel do rezultata, da C. ni dvom il o sv e to p isem sk i p o d 
lagi rim skega p rv en stva  in da torej spada m ed cerkvene priče prim ata, 
dasi je njegovo pričevanje zelo  nepopolno (1. c. str. 255). P. se  z Adam om  
ujem a v  tem, da v prvih treh sto letjih  sp loh  ni bilo vprašanja prim ata v  
današnjem  pom enu in da je C. odklanjal prim at jurisdikcije nad  škofi. A  P. 
gre še  dalje in  trdi, da C. rim skem u škofu ni priznal dogm atično u tem elje 
nega cen tralnega položaja v  vesoljn i cerkvi, t .j ,  n i priznaval n iti sta tičnega  
prim ata (A dam ov izraz). V ažen pa je za razvoj prim ata, ker je izrekel 
misli, k i vodijo k primatu. S tem  je C. n eza v estn o  polagal tem elje prim atu  
k ot priča živih  idej s ta /e  cerkve, iz katerih  je organsko zrastla  dogm a o 
primatu: 1. P eter  je princip cerk ven e edinosti; 2. Rim  je C athedra Petri. 
Prvo idejo je ž e  našel v  afriški cerk v i (pri T ertullianu). N ovo  pa je, da tem u  
nauku daje usm erjenost na cerkveno ed instvo  in da iz Mt 16, 18 izvaja  
ne sam o v so  šk ofovsk o  oblast, am pak tudi nujnost cerk ven ega  ed instva v  
posam eznih cerkvah in tudi v  veso ljn i cerkvi, ker so p osam ezne cerk ve  
sam o lokalne p red stav ite ljice  iste  ed ine cerkve  (supra P etrum  fundata) in 
imajo na P etra  postav ljen i ep iskopat. P eter  je u te lešen je  pracerkve, pravna  
podlaga vse  šk ofovsk e  ob lasti in pogoj veso ljne cerk ven e ed inosti. Ta ideja  
je tesno  sp ojena s primatom, d asi C. odklanja f  etrovo  oblast nad aposto li (94).

C iprianova »E cclesia  principalis« je poseb no nadaljevanje pracerkve  
in zato ima častno dolžnost, sk rb eti za cerkveno edinost; ni pa še  s P etrom  
istovetn a  v  pom enu, da je ona princip ed inosti. A  C. je s tem  že  pripravil 
prem ise za O ptatov zaključek: zv eza  z Rim om  je p oroštvo  za pravilnost
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in božjepravni značaj drugih cerkva (95). C iprianova teorija  ed in osti je 
nepopolna, k er  ne daje sredstva  za ohranitev edinosti, če  je ogrožena; za  
prakso je nezadostna, ker ne daje pravne podlage za izob čenje nezakon itega  
škofa n iti varstva  proti razkolu in kr ivoverstvu . C iprianovo priznavanje  
p ap ežev e  ob lasti nad španskim i (Basilides, M artialis) in galskim i (M arcianus) 
škofi sm atra P. sam o za priznavanje patriarhijske ob la sti rim skega škofa  
(96). A  na to  m orem o odgovoriti, da to suponiira že  tako natančno pozna
vanje cenkvene oblasti, kakor ga C. še  ni im el. Če je C. tajil sploh vsak o  
oblast enega škofa  nad drugimi škofi, je m oral tako patriarhijsko oblast še  
bolj tajiti kakor pa centralno (vesoljno) ob last rim skega škofa; patriarhijska  
oblast ni nam reč v  nobeni zv ez i z  Mt 16, 18.

Pravilno je, da se je rim ski prim at praktično uveljavil, preden je bil 
teoretičn o  razložen; teorija še le  š e p a  (zlasti pri Ciprianu) za zgodovinsk im  
uresničenjem  (98). Prav zato, ker se  je primat takrat že dejansko uveljavil, 
m isli A d a m ,  da si ne m orem o m isliti (undenkbar), da bi bil C. prim at 
odklanjal (Theol. R evue 1931, 198). P. pa tega ne priznava; zato  je prisiljen  
k mnenju, da je prim at d o g m a  i m p l i c i t e r  r e v e l a t u m .  V K ri
stu sov i obljubi (in naredbi) je prim at v kali obsežen; izražena je sam o  
sp lošna P etrova  prednost. V začetku  so Rimu priznavali sam o m oralno  
avtoriteto  (ugled) kot odličnejši aposto lsk i cerkvi (99—-101). Tukaj gre P. 
brez dvom a predaleč. Zato je njegova trditev  izzvala resen  odgovor prizna
nega starega strokovnjaka P. S p a č i l a .

S p a č i l  P. T. S. I., Può s. Cipriano esser invocato come testi
monio per il primato? —  O rientalia C hristiana. Num. 95 (Roma 1934), 
str. 73—98.

P ro ti P o s c h m a n n u  dokazuje Sp., da je rim ski prim at v e -  
r i t a s  e x p l i c i t e  r e  v e l a t a ,  in sicer tako P e trov  prim at juris- 
dikcije kako r tudi nepretrgana trajnost (perpetuitas) tega prim ata. 
Čudno bi bilo, če cerkev  ne bi imela zavesti o svoji ustavni obliki. 
V atikanski cerkveni zbor v 1. poglavju »De apostolici prim atus in- 
stitutione« trdi, da je bila ta  resnica »ab ecclesia catholica sem per 
intellecta« in v 2. poglavju poudarja »De prim atus perpetu ita te« , da 
je to »saeculis omnibus notum«. Zato Sp. z Adamom trdi, da je do
m nevna C iprianova tajitev prim ata  nerazum ljiva. V bistvenem  soglasju 
z Adam om  in A. d'A lèsom  trdi; 1. C. je priznaval P etrov  prim at 
jurisdikcije; 2. rim ski prim at je priznaval v tem smislu, da je rim ska 
cerkev  nujno središče ali princip cerkvene edinosti, tako  da nobena 
cerkev  ni katoliška, ako  ni zvezana z rim sko. C. jasno pred laga pod
lago (ali tudi princip), iz k a te re  po tek a  vrhovna papeževa oblast, a 
je ne izraža explicite; v kontroverzi s papežem  Štefanom pa se je 
p rak tičn o  uprl njegovi vrhovni jurisdikciji, ali vsaj ni priznal polnosti 
njegove oblasti. V sekako je treba  Poschm annove trd itve  rev id ira ti 
in nekoliko popraviti.

P o r i z k a  dr. Vincenc, Solovjev a Cirkev. 8°, XV-j-114. Olo- 
mouc 1935.

V podnaslovu se nam spis docenta olomuške teološke faku lte te  
p redstav lja  ko t »Uvod v eklesiologijo prvega ruskega filozofa«. Večji 
del spisa obsega kolikor mogoče doslovno p revedene misli Solovjeva, 
a izbrane in okrajšane: o bistvu cerkve kot v telešenju božje M odrosti 
(str. 1—25), o cerkveni ustavi kot aplikaciji trin itarnega  načela 
(26— 44) in o teok ra tiji ko t zgodovinski ustanovi (45— 72). M anjša 
polovica knjige pa nauk Solovjeva prim erja s katoliškim  naukom . Na
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koncu knjige je kratek francoski résumé z značilnimi teksti iz So
lovjeva v ruskem izvirniku in v francoskem prevodu.

Pisatelj je pravilno ravnal, ko je tako marljivo zbral glavne misli 
Solovjeva o cerkvi v kolikor mogoče dostavnih citatih. S tem je hotel 
točno podati nauk ruskega filozofa. Toda misli Solovjeva o tem pred
metu so tako razkropljene po različnih spisih in tako obširno in 
raznolično izražene, da nastane vprašanje, če jih je pisatelj pravitno 
in srečno izbral. Zdi se mi, da misli niso povsem pra-vilno izbrane in 
da ne podajajo vsega nauka Solovjeva o cerkvi.

Pravilno je, da pisatelj raziskuje o predm etu  v tesni zvezi s filo
zofijo Solovjeva. A  tukaj bi m oral iti globlje in bolj paziti na razne 
stopnje (faze) v umskem in verskem  razvoju velikega filozofa. Saj 
je znano, da je bil do 1. 1882 pod odločilnim vplivom p ro tikato liškega 
slavjanofilstva in da se je  od 1. 1883 do 1887 bistveno  približal k a to 
liškem u nauku, ne da bi se popolnom a odrekel prejšnji svoji filozofiji, 
k i se da težko sprav iti v soglasje s pravilno teologijo. Pisatelj na to 
ni p rav  nič pazil. Razm erno preobširno  navaja manj pravilne misli 
Solovjeva, a skoraj popolnom a izpušča pravilnejše in globlje.

Popolnom a prezrta je zv ez a  Solovjeva  s slavjanofilstvom  in z D o s to 
jevskim . Prezrto j e  težk o  vprašanje o svob od i in  hierarhiji, k i je So lovjeva  
odbijalo od k a to lišk e  cerkve, d ok ler  n i n ašel g loboke in izvirne rešitve  
tega  vprašanja. O razpravi »V elik i sp o r  in krščanska politika« je znano, 
da jo je cenzura okrnila; a pisatelj je to prezrl. Na drugih m estih  pa je 
pisatelj prezrl najgloblje m isli S o lovjeva  o notranji zv ez i m ed m ističnim  
te leso m  K ristusovim  in m ed hierarhijo ter  m nogo drugega. O tem  glej mojo 
»Cerkev« str. 22— 23 ; 77— 79 in 121 ter m ojo raizpravo »F. D ostojevsk ij in 
V. Solovjev« BV 1931, str. 97— 142. Čudno se mi zdi, da je pisatelj ta dva  
moja spisa prezrl, k o  citira m oje manj važne sp ise. V seznam u literature  
pogrešam  še  n ek atere  druge sp ise  o Solovjevu , ki so v  olom uških b ib lio 
tekah  brez dvom a na razpolago (n. pr. M onarchia San cti Petri). Ta nedo- 
sta te k  je to liko občutljivejši, ker je vplival, da je m arljivi sp is v ce lo ti n e 
kolik o  enostranski, — Iz manjših n e to čn o sti om enjam  n eto čn o  p isa te ljevo  
predstavljanje m nenja So lovjeva  o izvirnem  grehu. S o lo v jev  sam  trdi, da  
m etaforična (ali idealna) razlaga izvirnega greha ne zadošča; a pisatelj 
(str. 90) je ta odločiln i sta v ek  in daljnji kon tek st prezrl. —  F ilozofsko  vpra
šanje, če  s e  že načenja, je treba globlje zajeti. V sek ak o  bi b ilo  treba om e
niti vp liv  Schellin gove  filozofije  ter raznih m istikov in teo zofov , k i jih je 
S olovjev  m nogo čital. —  Naj bodo ti začetn išk i meidostatki p isatelju  v  to lik o  
večjo  pobudo, da bo študije o tem  predm etu nadaljeval in poglobil.

Fr. Grivec.
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7. F. G r i v e c ,  »Rerum Orientalium«. Okrožnica papeža Pija XI. o pro-

učavanju vzhodnega krščanstva. 8°. (23 str.) Lj. 1929. 4 Din.
8. F. G r i v e c ,  Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev. 8°, 46 str.

Lj. 1931. 10 Din.

Knjige se naročajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. (prej H. Ničman), Ljub
ljana, Kopitarjeva ulica 2; knjige in razprave prof. dr. Grivca pa v pisarni 
Apostolstva sv. Cirila in Metoda, Ljubljana, Napoleonov trg 1.



»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani, 
izhaja štirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol.

Naročnina: 50 D in za Jugoslavijo, 60 D in za inozem stvo na leto ,
Urednika: prof. dr. Franc K saver L u k m a n ,  Ljubljana, Frančiškanska  

ulica  2/1, in doc. dr. Alojzij O d a r ,  Ljubljana, V idovdanska c esta  9. —
Njima naj se  pošilja  vse, kar je uredništvu nam enjeno.

Uprava: Prodajalna Kat. tisk. društva (prej H, Ničman), Ljubljana, 
Kopitarjeva ul. 2. Njej naj se pošiljajo naročila, reklamacije in podobno.

Čekovni raSun pri ljubljanski podružnici Poštne hranilnice, lastnica 
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima št. 11903.

Oblastem odgovorna sta prof. dr. F. K. L u k m a n  za uredništvo in
izdajateljico, ravnatelj Karel Č eč  za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki, 
ako se prej dobi dovoljenje uredništva in ako se v ponatisu navede vir.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucern editur.
Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60.
Scripta quae sive ad d i r e c t i o n e m  sive ad a d m i n i s t r a t i o -  

n e m commentari! nostri spectant, inscribantur: »Bogoslovni Vestnik«, 
Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).


