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BESEDILNA SKLADNIJA

Na$ zacetnik besedilne skladnje je A. Breznik, ko je ¢lenitev po aktualnosti obravnaval
ob besedilu obsega odstavka. On je tako reSeval besedni red propozicijskih stavénih ¢lenov,
mi pa to njegovo besedilo lahko porabimo Se za opazovanje sovisnosti na podlagi sledij in
besedilnih/besedovalnih tipov (opisovanje, pripovedovanje, razpostavljanje, utemeljevanje,
navajanje), ki se dajo lociti tvarinsko, stavénozgradbeno ob tipi¢nih povedjih, ¢asovnostno
in glede na ¢lovekove duevnostne funkcije. Seveda poleg tega Se npr. glede gledisca in
drugega, kar pa je tu samo delno nakazano.

The first Slovene text grammarian was A. Breznik, who treated functional sentence
perspective in a paragraph-long text. He thus worked out the word order of propositional
sentence elements. Today we can use his text as a way of observing coherence on the basis
of different types of referentiality and text (description, narration, exposition,
argumentation, instruction), which can be differentiated with respect to theme, syntactic
structure with typical predications, temporal frame, and human psychological functions. Of
course, in addition there are other criteria, i.e., point of view, which is only partially
indicated here.

Slovenci nimamo veliko besedilne skladnje, Geprav Cisto brez nje nismo. Ze na
zaCetku naSega stoletja (1908) jo je dosegel A. Breznik, ko je raziskoval besedni red
in pri tem ugotovil, da tega vpraanja v celoti ni mogoce reiti v okviru stavka (oz.
stav&ja: to je zveze nadrednega in odvisnega stavka).'

V okviru stavka (kot besed, zbranih okrog osebne glagolske oblike) se dajo dobro
reSiti le skladenjska vpraSanja besednih zvez, npr. samostalniSkih (na levi od odnos-
nice ujemalni, na desni vsi drugi prilastki), pridevniskih (&isto pameten, cisto prave
pameti), prislovnih (véeraj zjutraj, tam doli — zelo lepo), povedkovniskih (hoteti go-
voriti, biti v§ec), ne pa ve¢ npr. zaporedje glavnih (= izpomenskopodstavnih) stav¢nih
¢lenov, tj. osebka, povedka, predmeta in prislovnega dolo¢ila, eprav imamo tudi
tukaj nekaj predvidljivih stvari, npr. zaporedje OsPovPr v primerih, ko sta obliki za
Os in Pov povrSinsko nevtralizirani, kot npr. v primerih tipa Tele gleda Zrebe, kjer je
levi samostalnik, ¢e okolis¢ine sporocanja, t. i. sotvarje, ni¢ ne vplivajo, osebek, desni
pa predmet (vmesni del je seveda povedek). Podobni primeri v enodelnih glagolskih
stavkih (tj. tistih brez osebkov) so Se npr. Véeraj je dezevalo (Pd:Pov), DeZevalo je tri
dni (vile) (PovPd(Pr)). Prim. Se nekaj tipov zaporedja stav¢nih Elenov: V Bosni po-
tekajo hudi boji (Pd,PovOs) ali Tone je Micki kupil nov plas¢ (OsPrsPovPry); ali
Viéeraj popoldne je mocno dezevalo (Pd:Pd Pov). V primerih, ko enostavéna poved ni
samostojno sporocilo, pa o zaporedju pomenskopodstavnih stav¢nih ¢lenov odloca t.
i. Clenitev po aktualnosti, {j. nacelo, da si v neprvi enostavéni povedi stavéni Eleni sle-

"V nadaljnjem bomo govorili kar o stavku, tudi ko bo §lo za stav&je, & na le-to ne bo treba
posebej opozarjati. — A. Breznik, Besedni red v govoru, DS 21 (1908), 220-230, 258-267.
(Tudi posebni odtis.) SkrajSano v Jezikoslovne razprave, 1982, ur. J. Toporisic, 233-253.
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dijo po nacelu manjSe oz. vecje obvestilnosti, tj. najprej je na vrsti (bolj) znano, t. i.
izhodisce ali tema, temu pa sledi manj znano ali novo, t. i. jedro ali rema (katerega
prvi del je lahko prehod, tj. od novega bolj znani del, kakor je preostali jedrni).

To je Breznik ponazarjal ob besedilu iz Trdinovega opusa (Rajska ptica, Bajke in
povesti I, str. 79), odstavek, ki je postal bolj znan po moji razpravi o besednem redu.’
Breznik ga je v 4. izdaji svoje SS za srednje Sole, 1934 (241) obravnaval v poglavju
Besedni red v govoru. Ta besedilni odlomek iz Trdine z dolZino kratkega odstavka se
glasi takole (delitev na povedi, ¢lenitvene enote in stavke je naSa):

Povedi Clenit- Stavki Besedilo

vena
enota
| (1) | Biljeimeniten grof.
11 (2) 2 Tagrofjeselv Gorjance na lov.
I11 3) 3 Spremilagajevelika druzba prijateljev in lovcev.
1A% 4) 4  Grofugleda medveda
(5) 5 inskoc¢i za njim.
V (6) 6 Medved Sine v go§tavo,
(7) 7 grofzanjim.
VI (8) 8 Medveda zmanjka,
9) 9 ingrofvidi,
10 dase nahaja v neznanem kraju,
11 pokaterem Se nikolini hodil. e

Kakor vidimo iz razprto tiskanega, je tukaj Breznik (ne da bi bil to tudi poimeno-
val) delal tudi Ze s pojmom stavcje, saj je v tristavénem stav¢ju (9) imel eno samo
razprto tiskano mesto, v priredjih pa ima po dve: (4-5), (6-7), (8—(9-11)).* Slovenski

’Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku, SR 15 (1967), 251-274; prim. mojo Novo
slovensko skladnjo (dalje NSS) 1982, 161-181.

'V NSS (290) navajam tudi drugaéno mozno zgradbenost povedi, tiko:
L. 1. Bil je grof, 2. ki je Sel v Gorjance na lov, 3. kamor ga je spremila velika druZba prijateljev
in lovcev,
II. 4. ¢ Ugleda medveda in 5. ¢ skoci za njim; 6. vendar ta Sine v go§¢avo 7. in on za njim; 8. ko
onega zmanjka, 9. ta vidi ... Breznikov za njim bi moral biti za njim.

*Po naSem bi bila ta ¢lenitev celo taka:
Pove- Clenit- Stavki Besedilo

di vena
enota !
| (n | Bilje imeniten grof.
1l (2) 2 Tagrof jeSel v Gorjance na lov.
1 (3 3 Spremilaga je velika druzba prijateljev in lovcev.
IV 4 4 Grof ugledamedveda
(5) 5 inskoCi za njim.

\Y (6) 6 Medved Sinev gostavo,



Joze Toporisi¢, Besedilna skladnja 15

slovnici 1956 (329) oz. 1964 (374) ta odstavek navajata, vendar brez zaznamovanja
teziS¢nega dela v stavkih, najsi bodo povedi, del priredja ali celo stav¢ja. Slovnica
Cetverice tega odstavka torej ni ni¢ raz¢lenjevala, storil pa sem to podrobneje jaz v
Novi slovenski skladnji,” kjer sem ¢lenitev po aktualnosti razsiril $e na odvisna stavka
edinega stav¢ja (na koncu odstavka).

Preden Breznikov zgled porabimo 3e za nadaljnje razglabljanje o besedilni sklad-
nji, poglejmo, kaj je o tej Breznikovi razpravi menil sloviti o. Stanislav Skrabec:’
»Prav je namred, kar /Breznik/ terdi, da se besedni red v stavku samem za se ne da
dologiti, ker je odvisen od okolis¢in, v katerih se govori, ali od obrata misli, ki se hoce
izraziti. Na to se do zdaj po Solah ni pazilo /.../« V bistvu pa je Skrabec podvomil v
Breznikovo odkritje (n. m., str. ¢): »Kar je dobro v enem jeziku, more biti torej
napacno v druzem, kaker v ostalih receh, tako tudi v besednem redu.« Kakor sem
povedal Ze v svoji razpravi o besednem redu (str. 165), pa Skrabec ni lo¢eval med
stilno nevtralnim in stilno zaznamovanim besednim redom, pa tudi ne med bese-
dovanjem, ki se ne opira na sotvarje sporo¢anja, in takim, ki s¢: poleg tega pa je
enostavéno poved z razli¢nim teziS¢em obravnaval ne v sobesedilu, ampak v
razli¢nem sotvarju, in Sele to mu je omogocalo tezis¢e poljubno prestavljati. Naj to
pokazem na daljSem izseku njegovega besedila.

»Ako je /posluSavcu/ glavni pojem znan in pri¢akuje, da mu o tem pojmu Kaj
povemo, bomo postavili njegovo besedo na prvo mesto stavka; keder mu pa ni znan,
in ga torej ne pri¢akuje, bomo postavili doti¢ni izraz na konec. Ce gledava s tovariem
lep vert in tovari§ moj pri¢akuje, da ta vert pohvalim, bom rekel: »Lep je ta vert«; ako
pa ho¢em izreci svojo hvalo ko nekaj novega, o ¢emer vsaj ne vem, kaj misli moj
tovaris, torej nekaj nepricakovanega, bom dejal: »Ta vert je lep«. V tem in v brez
Stevila tacih primerov, mislim, da je res tako.«

Tukaj (v drugem primeru) gre v resnici za sobesedilno in sotvarno nevezani be-
sedni red (OsPov), v prvem primeru pa gre za poudarjeno tezis¢e, ¢e ga izgovorimo
krepkeje: Lep (je ta vrt), Ee pa je teZis¢e nepoudarjeno, navadno izgovorjeno, je preo-
stali del samo odmeven, saj bi v navadnem govoru, tj. na vprasanje Kaksen je ta vrt?,
odmevni del bil navadno izpus¢en, torej bi lahko rekli le Lep. Prim. Se Kje si? Na vrtu
(sem). '

Za poudarjena teZi¥¢a pa gre v vseh naslednjih Skrab&evih primerih: »Lehko bi se
I.../ povdarilo tudi: »lep je ta vert, »lep je ta vert, »lep je ta vert«. V prvem teh treh
primerov bi imel stavek koncesivni pomen, zraven bi se mislilo npr. »velik pa ni«. V

(7) i grof za njim.
R (8) 8  Medveda zmanjka
©) 9 ingrof vidi,
l() v « o v a19 v > a1
" le,‘ e i Kol in ihodie
NSS, 1982, 287-295; gl. stavka 10in 11.

SCF 25 (1908), i. 10, str. b, ¢, & platnic.
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drugem primeru bi se povdarila razlika mej tem in kakim drugim ali drugimi verti ter
bi se mislilo na nasprotje: »oni je pa velik«. V tretjem primeru bi se vertu priznala le-
pota v nasprotju s kako drugo recjo, ki ne bi imela te lastnosti, npr. »lep je ta vert,
polje poleg njega je pa borno«. /.../ Tudi v redu: »ta vert je lep« ni stav¢ni povdarek
vselej na poslednji besedi. Povdariti se da tudi perva, druga ali celo tretja beseda. /.../
Sploh bi se smelo reci: Prej imenujem, na kar prej mislim, bolj povdarim, za kar mi
gre.«

Spredaj smo omenili, da je Breznikov besedilni primer iz Trdine primeren tudi za
obravnavo besedilne skladnje (in besedil na sploh). Tu se najprej postavlja vpraSanje,
koliko od besedilne oz. sporocanjske problematike spada v slovnico. Za odgovor na
to vpraSanje lahko vzamemo novo ¢etko slovnico.’

"Mluvnice cestiny 3, Skladba, 1987, 622: »/S/lovnica se /.../ mora ukvarjati z jezikovno
zgradbo besedila posebno glede na uporabo jezikovnih sredstev z nizjih ravnin jezika na tej
najvisji ‘ravnini’.« »V sredi$¢u pozornosti tu sicer ostaja slovni¢na in predvsem 'skladenjska’
stran besedilne zgradbe (tj. zasedba temeljnih besedilnih enot z raznimi tipi skladenjskih
zgradb, njihova medsebojna razmerja, nacini in sredstva njihovega povezovanja v visje enote
ali v cela sporocila), vendar neupoStevane ne morejo ostati razlage o besedilu kot enoti svoje
vrste, o njegovih posebnih lastnostih in njegovi raz¢lenjenosti ter o glavnih vrstah besedil
(besedilna tipologija).« (623) »Skladnja stavka (posebno sostav¢ja) in besedila ima vrsto
skupnih pojavov: gre npr. za periodi¢na osnovna logiSka in pomenska razmerja med
sestavinami (dodajanje, nasprotje, stopnjevanje, vzrocnostna razmerja idr.), pa tudi za
nekatera sredstva izrazanja povezanosti.«

»Posebna sredstva besedilne zgradbe (*nadpovedna’) so zaimki /sam., prid., prisl., povdk./ v
vlogi kazalnikov naprej (katafori¢nih) in nazaj (anafori¢nih), nadalje povezovala (konektorji)
najrazli¢nejSe vrste (sem gredo poleg nekaterih veznikov in drugih povezovalnih izrazov, ki se
uveljavljajo zlasti na mejah besedilnih enot ali delujejo drugace kot znotraj zloZenih povedi, $e
nekateri ¢lenki /.../), "Elenitveni znaki’ /signali/ (1j. izrazi predvsem stikovnega znacaja, ki se
uporabljajo zlasti v vlogi tehnike govorjenega — naznacujejo njegovo prekinjanje, zopetno
navezovanje, koncanje itd.) /../, prvine sotvarne kazalnosti (deikse), intonacija in naglas,
Clenitev po aktualnosti (ne gre le za pojmov‘mjc tvarinske postopnosti ali izhodi§én¢.ga in
jedrnega dela v besedilu, ki so besedilni pojavi; tudi ¢lenitev po aktualnosti povedl in stopnja
sporo¢anjskega dinamizma sta v njem odvisni od 'sobesedilne vklju¢enosti’, ’poznanosti
obvestila’, torej besedilni dejavniki), besedni red, zaporedje stavkov v zloZenem stavku idr. Od
besedilnih sovisnosti je navadno odvisna tudi izbira izrazalnih sredstev za glagolski naklon,
Cas, vid in nacin dejanja (npr. sledje casovnih pomenov tvorb v besedilu v celi enorodni
¢asovni zgradbi), podobno tudi moZnosti izpustnega strnjevalnega izraZanja (poimenjenje)
ipd. Na koncu gredo sem tudi razni tipi konvencionaliziranih zgradb, v€asih v precej$nji meri
osamitvenih, nevkljucenih v stavéno zgradbo (ogovori, pozdravi, pa tudi npr. stalni obrazci, s
katerimi se zacenjajo ali koncujejo dolo¢ene vrste besedil). .

Posebne znacilnosti besedil so v primeri s povedjo povezane tudi s pragmati¢nim gledis¢em.
Tudi v najzahtevnejSem sostavéju povedja ni dopustno, da bi posamezni stavki imeli povsem
razli¢ne ali vzajemno cisto izkljuCujoce se predpostavke. Saj je besedilo tvorba, ki se ¢leni v
Casu (dinamicna, potekovna, pojmovani kot del sporocanjskega dejanja in njegov — v€asih Ze
davno utrjeni - nasledek); posamezni deli te tvorbe so produkti samostojnih jezikovnih
ravnanj, katerih predpostavke so v posebnih pogojih lahko protislovne. Podobno v okviru
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Vrnimo se k Breznikovemu primeru iz Trdine in poglejmo, po kaki logiki si sledi-
Jo povedi naSega odstavka. O¢itno se ravnajo po nacelu, da se jedro predhodne povedi
vzame za izhodiS¢e naslednje in se o njem kaj pove. Torej: I — Bil je imeniten grof (po
Skrabcu, n. m., bi se ta enostavéna poved »ljudsko« glasila Enkrat je bil nekje en
imeniten grof). V izhodiS¢u je tu ponicteno enkrat/nekod, jedro pa je (imeniten) grof.
Druga poved je: Il — Ta grof je Sel v Gorjance na lov. Prej (v 1. povedi) neznani (ne-
predomenjeni 0z. iz sotvarja nepoznani grof) je sedaj istovetnostno (ra grof) dolo¢en
in 0 njem je povedano (J*), da je el v Gorjance na lov. (Vpraianje pomenskih podstay
tu pu§¢amo ob strani, omenimo le, da sta obe ti enostavéni povedi dvopodstavni: [ —
(1) enkrat, nekje, Ziveti, grof in (2) grof. biti imeniten oz. 11 — (1) grof. iti, Gorjanci,”
(2) grof, hoteti, loviti.) V povedi I1l imamo v izhodi$¢u ponicteno pozaimenjeno oko-
liS¢ino v Gorjance na lov, tj. tja, ter povrsinsko pozaimljenje grofa (ga), novo pa je
njegovo spremstvo (velika druzba prijateljev in lovcev). Ta druzba je »kriva«, da je
treba nosilca dejanja 1. neodvisnega stavka v povedi IV zopet imenovati (grof —
renominacija), saj sicer ne bi vedeli, kdo je ugledal medveda. V spremljevalnem
stavku te povedi je pozaimljeni izhodiS¢ni grof ponicten, medved pa pozaimljen. V
aktualnostnocClenitveni enoti VI morata biti predmetnopomensko poimenovana oba
izhodiS¢na vrsilca, tj. medved, ki je iz jedra preSel v izhodisCe, in grof, ki je ohranil
izhodi3¢ni polozaj iz IV. in V. ¢lenitvene enote. Clenitvena enota VIII spet predmet-
noimensko postavlja v izhodis¢e zival in lovea (pri tem je medveda t. i. logi¢ni ose-
bek, prim. pomensko enoto 'medved izgine’).

Neodvisni stavki povedi so preproste zgradbe:
9

(1) () i1 4
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(6) sl AAAAAAAS ESSOSRRRRRAN 4

( 7 ) e ( AAAAAA \,\) OSSN

(8) T T .
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Vse te skladenjske pojave, pojmovanja in poimenovanja, poznamo ze iz skladnje
stavka oz. stav¢ja. Kar je tu (poleg ¢lenitve po aktualnosti) novega, je nacelo, po
katerem se dolo¢ena enota, ki je v vlogi udelezenca povedja, enkrat pojavlja kot pred-

‘enega stavka — &e ne upo§tevamo povedi, kaZoe negotovost razmerja ipd. — npr. ni mogod
prehod od vikanja na tikanje; v besedilu z ve¢ povedmi pa, ¢e veljavnost do bliznje stvarnosti
izrecno zanikamo. «

*Tu je grof seveda D (1. delovalnik), Gorjanci pa O, (okoli§¢ina prostora).

Crtni simbol v oklepaju pomeni izpustnost. Crka na koncu érte zaznamuje vrsto
dolo¢enega stavenega ¢lena: C - Casa, P — prostora, NM — namena, L —logi¢ni.
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metnopomenska, drugic t. i. funkcijska (slovensko morda vlogovna), tj. kot zaimek,
najsi bo ta povriinsko izkazan ali ne (prim. sledje grof: grof — grof — ga — grof — ¢ —
grof — grof/oss. 0z. medved: medveda — njim — medved — njim — medveda.

Tale dva niza poimenovanj sta besedilotvorni enoti, ki ju torej imenujemo sledje
(sekvenca). Obe ti sledji sta meSani v tem smislu, da so v njih sicer pretezno predmet-
nopomenske oblike sledja (to je t. i. topikalne), ene njune oblike pa so le slovni¢ne
(funkcijske). Ti dve sledji sta torej nekako delovalniski. Obstaja pa tu tudi o¢itno
prostorsko sledje: (nekje — Skrabec) — v Gorjance — ¢ (= tja) — ¢ (= tam) — v goscavo
— v neznanem kraju, po katerem ... In Se povedijsko sledje je znacilno za ta (odvisni,
ker nesamostojni) besedilni odstavek, namre¢ dogajalno, tj. besedilnotipsko pri-
povedno: bitiwhajai) — iti — spremiti — ugledati — skociti — Siniti — (@)sopom — zmanjkati —
videti/ anajaii semoaini- Tudi imenovane casovne doloc¢itve (modifikacije ali inacenja)
tvorijo svoje sledje: Pret. (Skrabec: nekoc) — -l — -laj itd."

Od kod je prisla v to besedilo ¢asovnost? — Prisla je iz besedilne vrste, L. i. stalne
oblike besednega sporo¢anja, ki jo imenujemo bajka v Trdinovem smislu, Skrabec (n.
m.) jo je pravilno imel za pravljico (»Kolikor je meni znano, pa nase ljudstvo nigdar
ne zacenja svojih pravljic tako, temu¢ n. pr.: »’Enkrat je bil nekje en imeniten grof.’ «).
Clovek bi mislil, da se tu preteklost pojavlja zaradi prislova neko¢, toda ta beseda ni
preteklostni, ampak nesedanjostni prislov (prim. SSKJ: »nenatan¢neje dolocen ¢as, v
katerem se kaj godi v preteklosti ali v prihodnosti«).'" Torej preteklostnost prihaja,
kakor re¢eno, iz besedilne vrste, ki jo (- tukaj —) imenujemo pravljica.

Tipi¢no preteklostno ¢asovno sredstvo je pri nas preteklik, poleg njega pa imamo
v naSem sledju tudi sedanjik, torej stilizacijsko slovni¢no sredstvo. Ima ga lepo pred-
stavljenega Ze Breznik,' in sicer kot »pripovedni (histori¢ni) sedanjik«, ki da »se rabi
v pripovedovanju, pri Cemer je poleg sedanjika dovrsnih glagolov mogoce rabiti tudi
nedovrine, »toda zaCeti moramo spis s preteklim ¢asom in prehod tvori vedno le
dovr3ni glagol«."

Preteklostno sledje je razlo¢evalno znacilno za besedovalni tip (Dular: slogovni
postopek) pripovedovanja, mogoce pa je tudi pri opisovanju stvari in stanj, ki jih ni
ved; Ce so Se, pa je za opisovanje znacilen sedanjik.

Ce si ogledamo, katere vrste glagolov so v povedijskem sledju: biti *Ziveti’ — iti —
spremiti — ugledati — skociti — §initi — neki glagol dinami¢ngga primikanja — zmanjkati
— videti/yanaarsemoani. Ali zaznamujejo dejanja, poteke, stanja? Za pripovedovanje so
znacilni zlasti glagoli spreminjanja, torej gre za dejanja (in poteke). S tega stalii¢a sta
sumljiva glagola prvega in zadnjega stavka, ki zaznamujeta stanje. Med prvo in drugo
povedjo v casovnem sledju s tega stali¢a pricakujemo sledijski znak scenskega, tj.
nestrnjenega prikazovanja, npr. nekega lepega dne. Za zadnjim stavéjem (tj. Grof
vidi /s, ) nato pricakujemo opis kraja, ¢e ne bo sledil spet kak dogodek. Ce po-

" Prer. — preteklik, -/, - pretekliska oblika.

"'V Pleter$niku tega ni.

21934, 132.

"Kar je imel Ze Vodnik, Pismenost /.../, 1811, 130.



Joze Toporisi¢, Besedilna skladnja 19

gledamo v Trdino (ZD VI, 80), vidimo, da res sledi opis v pretekliku:

Ta kraj je bil najlepsi gaj, kakrsSnega ni videl ne v domaci ne v tujih dezelah. Z dre-
ves so visela zlata jabolka, iz debel se je cedil iz nekaterih med, iz nekaterih diSece
kadilo; prelepo je disalo v tem gaju vse: trava, cvetice in celo listje na drevju. In ce je
grof pogledal v zemljo, se je lesketalo okoli njega brez Stevila bistrih studencev, v
katerih se je pretakala srebropena voda po zlatopeski glini. V senci krasnega gaja je
bilo tiho, za ¢uda tiho. /...

[zrazita besedilna znacilnost naSega pripovednega sestavka je izpustnost. O tem
sem obseZneje pisal v Novi slovenski skladnji,"* ko sem razpravljal o ¢lenitvi po aktu-
alnosti kot eni izmed dolocitev pomenske podstave, zato tu o tem ne bi posebej go-
voril. — Ko smo spredaj govorili o sledjih, nismo imeli primera za sledje, v katerem bi
se predmetnopomenska sledijska oblika premenjevala ne le z zaimkom, ampak tudi s
sopomenko oz. opisom (perifrazo). Primer za to bi bili npr. izrazi kot nase dekle —
Micka — plavolaska, ali pa graditi — zgradbe — zgradili so — gradnja — gradbeni moj-
ster.

Pomensko razmerje med sledecimi si sledijskimi oblikami lahko zvedemo na $tiri
temeljne tipe besednega povezovanja v stavku (kohezije), in sicer na podlagi istovet-
nosti, enakovrednosti, presecnosti in vklju¢evalnosti. Za primer vsega Cetverega
navedimo primere iz Werlicha:"

ISTOVETNOST: Neki star ¢rnec je nekoc lovil ribe s colna skoraj sredi reke v
Afriki. Z njim v ¢olnu je bil tudi decek, ki ... Grafsko to lahko ponazorimo z A = A.
To sicer poznamo kot ponavljanje. Istovetnostno sledje imamo tudi v naem primeru
o grofu na lovu: enota grof se ponovi petkrat, medved pa trikrat. (Tu bi se bil grof kdaj
morda dal zamenjati z grofovski lovec, gotovo pa zlahka medved z zverino ali kosma-
tincem.)

ENAKOVREDNOST: Neki star ¢rnec je nekoc lovil ribe s ¢olna skoraj sredi reke
v Afriki. Z njim v ¢olnu je bil tudi decek, ki je kar naprej gledal v obilni tok sveZe
vode. V grafu prikazano: s(A) = s(B), tj. oblika sledja A je enakovredna obliki B. Be-
sedna povezanost na podlagi enkovrednosti je eno izmed nacel razli¢enja (variacije).
V naSem primeru o gorjanskem lovu bi to imeli, ko bi bil Trdina medveda imenoval
(kakor zgoraj nakazano) tudi kosmatinca ali zverino: Grof ugleda medveda in skoci za
njim. Zverina Sine v go$cavo, grof za njo. Kosmatinca zmanjka, in grof vidi,
da ...(Primerjaj Se zgoraj grof, grofovski lovec.)

PRESECNOST: zaporedni obliki sledja morata imeti vsaj eno pomensko
sestavino skupno. Tako razmerje imamo med izrazi spodnje preglednice:"

"Ljubljana: DZS, 1981,291-293.

“E. WERLICH, Typologie der Texte, Entwurf eines textlinguistischen Modells zur
Grundlegung einer Textgrammatik, 1979.

'*Simboli: p. 5. = pomensko sledje; + — ¢ = velja, ne velja, ne pride v postev.
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Pomenske sestavine |p.s. I na| p.s.2 [p.s.3v| p.s.4 |Pomenka
Besede alisemi | povr3ini | teko€ina | gibanju | tvorno | /semem
plavati (na vodi) + + @) @) 1
odnasati na vodi + + + O 2
plavati + + - + 3
potapljati se - + + - 4

[zrazi takega menjavanja pripadajo istemu pomenskemu polju. V naSem primeru
iz Trdine imamo naslednje take besede:

| 2 3 4 5
(1) iti ¥ % = : :
(2) spremiti + 0O " 8 o
(3) skociti + = LS 5t i)
(4) Siniti 4 ), iy ! g
(5) (pognati se) 4
(6) zmangjkati. T o 1i o o

1. p. s. = gibanje, 2. p. s. srednja hitrost, 3. p. s. = tvorno, 4. p. s. = samostojno, 5. p. s.

najvecja hitrost. Prim. pomene iz SSKJ:

iti: 1. "premikati se s korakanjem zlasti v dolo¢eno smer’

spremiti: 1. iti kam s kom, zlasti zaradi druzbe, varstva’

skociti: 2. /..., daj, sko€i za njim hitro steci

Siniti: 1. 'nenadoma, zelo hitro a) iti, steci’

pognati se: 2. s sunkom se premakniti z enega mesta na drugo’

zmunjkuli: L. s smiselnim osebkom v rodilniku * ¢ez no¢ _]Ih je zmanjkalo SO izginili, pobegnili
Prese¢ne enote so sopomenske. Npr. v besedilu: Neki star ¢rnec je nekoc lovil ribe

skoraj sredi reke v Afriki. Z njim v ¢olnu je bil tudi decek, ki je kar naprej gledal v

veliki tok ... Grafsko prikazano:

Ce so ¢lani pomenskega polja v nasprotju kot pari z zanikanjem, gre za
protipomenke: Neki star crnec je nekoc lovil ribe s colna ... Z njim v ¢olnu je bil
tudi majhen decek.

VKLJUCITEV: To je pomensko razmerje nad- in podrejenosti. Prvi leksem je
bodisi vkljucevalen (hipernim/nadpomenka) ali vklju¢en (hiponim/podpomenka),
npr. konj je vkljucen v Zival. Grafsko prikazano:

H@in n( )

Primer v besedilu Neki star ¢rnec je nekoc lovil s ¢olna sredi reke v Afriki. Z
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njim v ¢olnu je bil tudi majhen decek, ki ni nehal gledativ vodni tok: (ADB),"”
lahko je tudi (A C B), ¢e gledamo z drugega staliica.

Posamezni besedovalni tipi oz. besedilni tipi (t. i. slogovni postopki) imajo
naslednjo stavénoclensko zgradbo povedi: "
1. opisovanje:

Os (SZ) + Pov(Glagpiime se spreminaii + Pret/Sed) + Pd (PSZ 1)

Tisoci kozarcev sobili Pomizah.

2. pripovedovanje:
OS (SZ) + POV (Glag\/m'uuu/ult (se)t P’.()’) + Pd ( Psz/im‘\lul) + Pd (Pszn"m)
Potniki so pristali v New Yorku  sredinegic

3. razpostavljanje:"
a) Os (SZ) + Pov(Glagii+ Sed)+ D (SZ)

En del mozganov Je. m
b) OS (SZ) + Pov(Glag,..+ Sed) + D (SZ)
MoZgani imajo  desetmilijonoy nevronov.

4. utemeljevanje:
Os(SZ)+Pov (Glagii+ Ne + Sed) + D (Prid)
Obsedenost s trajnostjo v umetnosti wlﬂ,‘{

S.navajanje:
a) Pov (Glag + Vel)
Ustavite se!
b) Pov (Glag + Vel) + D (Prid)
¢) Pov (Glag + Vel)+ D (Prid) + Ps (PsZ.4)
Bodite razumni za trenutek.

V vseh treh primerih tocke S si moramo predstavljati Se ponicteni Os.

Oglejmo si Se, vsaj pregledno, besedilno kategorijo gledi$¢e, kamor spadajo: (1)
osebovnost, (2) podajanje, (3) zariice, (4) Casovnost, (5) vidskost, (6) nacinovnost,
(7) naklonskost.

(1) NaSa zgodba iz Trdine je tretjeosebna. Tédko je pa¢ znacilno za pripovedno be-
sedilno vrsto. V kaki drugi besedilni vrsti bi bila dopustna tudi 2. ali 1. oseba, ali celo
mesano — ena in druga ... Za 2. os. prim. Vodnikovo Pesem na moje rojake: Kranjc!

"Simbol D oz. C: vkljucenost.

"Simboli: Os — osebek, Pov — povedek, Pd - prislovno dolo¢ilo, D — povedkovo doloéilo;
SZ — samostalni§ka zveza, Glag — glagol, PsZ — prislovna zveza, Prid — pridevnik; v 3a) se kot
povedek obravnava le pomoznik; lezeCe tiskane (ali podértane) podpisne enote oznacujejo
vrsto zasedbe dolo¢enega skladenjskega mesta, Pret oz. Sed pa pomenita preteklik oz.
sedanjik. Ne v 4 pomeni zanikanje, D pa pov. dolocilo.

"3a) pomeni analiti¢ni, 3b) pa sinteti¢ni podtip skladenjske zgradbe stavka povedi pri
razpostavljanju.
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toja zémla je zdrava, / Za pridne njé léga najprava, / Polje vinograd, / Gora, morjé, /
Riida, kiipcija / Tebe redé. --- Za vuk si prebrisane glave, / Pa ¢édne inu terdne
postave; / Ice te sréca,/ Um ti je dan,/ Najdel jo bos, ak / Nisi zaspdn. (Prim. zvalnik,
Kranjc, pa Tebe, te, ti, bos, nisi.)

Lepe primere za raznoosebnost imamo pri PreSernu:

l.0s.: Semdolgo upal in se bal,
slovo sem upu, strahu dal;
3.0s.: sree je prazno, srecno ni,

nazaj siup in strah Zeli.
Cisto drug zven bi pesem dobila, ¢e bi namesto 1. osebe rabili tretjo:
Jedolgo upalin se bal,
slovo je upu, strahudal ...
Ali pa v pesmi Kam (kjer je treba upoStevati Se osebo v odvisnem stavku in
razli¢ne osebe v stav¢nih ¢lenih):

l.0s. Ko brez miru okrog divjam,
3.0s, 1.0s. Perjatli prasajo me, kam?
2.0s. Prasajte raj oblak neba,
Prasajte raji val morja,
3.0s. Kadarmogocni gospodar,

Dervijih sem tertje vihar.

(2) Podajanje pomeni osebno razmerje nasproti polozajskim dejavnikom. V
naSem Trdinovem primeru je podajanje objektivno, ne subjektivno, oz. ne tudi sub-
jektivno. Na tej osnovi lo¢imo objektivne in subjektivne besedilne oblike. Navadno
immao protistavne oblike na tej podlagi, npr. opis (tehni¢ni opis) — oris, ali poro¢ilo —
pripoved itd. To kategorijo imenujemo ubeseditveno staliSce.

(3) Zarii¢e zadeva menjajoco se Easovno-prostorsko Sirino zornega kota. V nasem
primeru iz Trdine imamo glede ¢asa zapiralno Zari§¢e: (neko¢) — (nekega dne) —
(tedaj) — (nato).”’ Enako je s prostorskostjo: (nekje) — Gorjance — (na nekem mestu) —
goS¢ava — neznani kraj.

(4) Casovnost. — To je besedilna lastnost zlasti, kolikor se ti¢e osnovnih besedilnih
tipov, tj. opisovanja, pripovedovanja, razpostavljanja, utemeljevanja in navajanja.
Omenjeni so ustrezni ¢asi Ze pri prikazu osnovnih stavénopovednih tipov: za pripove-
dovanje je znacilna preteklost, za opisovanje sedanjost ali preteklost, za preostale tri
pa tu spet sedanjost (tudi brez¢asna).

(5-7) Druge gledii¢ne kategorije se obravnavajo v dovolj zadostni obliki Ze v
slovnici.

“Oklepaj pomeni izpustnost.
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SUMMARY

Slovene text grammar appeared on the scene in 1908 with the publication of Breznik’s
study »Word order in speech.« In order to account for word order he introduced the concept
of functional sentence perspective (although he did not use this term). He dealt with the
question of sentence constituents, which we would call propositionally given, using a
paragraph as an example. In this example the unit of analysis was not only the simple
independent clause, but also the unity of the main and subordinate clauses (now called
»stavCje«, subordination), while in coordination the unit of analysis was each coordinative
clause of the sentence.

As the nucleus of each unit of analysis he took the last sentence constituent of a simple
independent clause or of a subordination (i.e. grof; Gorjance na lov; druZba prijateljev in
lovcev; zmanjka; da se nahaja v neznanem kraju); the attribute (i.e. imeniten in NP imeniten
grof) as well as attributive clause (i.e. po katerem $e nikoli ni hodil) were not considered
part of a nominal phrase. In a nucleus consisting of more than a word he did not distinguish
the center of nucleus from the remainder. The contextuality (circumstances) of functional
sentence perspective was also discussed by S. Skrabec, who also pointed out the
emphasized nucleus.

The paragraph from »Rajska ptica« by J. Trdina, which Breznik’s used as an example,
demonstrates the transition of a word phrase from the rhematic position into thematic
position in each following unit of analysis, as well as different types of reference with
typical forms of referentiality (i.e., the unit grof): the transition from indefinitness to
definitness (/en/ ... grof — ta grof, a fact noticed by Skrabec), pronominalization (ga), zero
form (grof ugleda ... in skoci), renomination of the nominal form for various reasons of
identification etc. The semantic relationships between the forms of sequences are identity,
equivalence, intersection, inclusion (as the including or included element).

The temporal frame of the text to certain degree depends on the text type (i.e. past tense
in narration, present/past tense in description, atemporal use of the present in exposition,
etc.). The types of discourse also differ with respect to predicate types (e.g., changing vs.
nonchanging), which are characterized by a typical syntactic structure as the main building
framework, as well as the typical thematic framework (description or naration about
manifestations and changes in time and space based on the appropriate perception), analysis
and synthesis of cognitive notions in explanations based on understanding; the special
relationship between the notions and sentences in argumentation based on judgement and
instructions based on intention. These sentences can be characterized as: 1. sentences of
perception; 2. sentences describing acts or indicating changes; 3. identifying or connecting
sentences ; 4. sentences assigning characteristics; 5. sentences demanding certain acts or
characteristics.

In the framework of so called point of view the text grammar also deals with the
personal frame of the text (i.e., use of first ... person), presentation (objective vs.
subjective), focus (temporal and spatial dynamics), temporal frame, aspect, voice, and
modality. There are also other categories, which are not discussed in this paper.



