svojega sedanjega nacionalnega podrocja, ¢es da je bistveno to, komu je bila knjiga
namenjena, ne pa v kakSnem jeziku je bila napisana. Na uvodnem mestu je najprej
razprava, ki podaja opis, oznacditev in vrednotenje v tem zvezku priob¢ene literature.
Po osnovnem pouku o starem ¢eskem jeziku slede odlomki. Gradivo te obSirne knjige
v lepem tisku na boljSem papirju, kakor se sicer uporablja zdaj za literarna dela,
je razdeljeno v tri velike oddelke. Prvo obdobje steje knjiga do konca 13. stoletja.
Ceska ustvarjalnost se izzivlja v staroslovenskem in latinskem jeziku. Drugo ob-
dobje sega do Stiridesetih let 14. stoletja. Tedaj se Ze ukorenini in razmahne knji-
zevnost v CeSkem jeziku, v vezani in nevezani besedi. V duhu tedanje literarne
ustvarjalnosti prevzema evropske motive in evropska dela pretaplja s svojim duhom
in dopolnjuje iz svojega Zivljenja. Tuje dobiva v Ze izbruSeni ¢eski pesniski govorici
domaco podobo. Srednjeveska viteSka literatura dobiva izrazito domace, tipi¢no
c¢eSke poteze. Tretji oddelek obsega odlomke do leta 1400. Plemiska kultura se povzpne
v evropski vrh, saj je to ¢as, ko je vladal Karel IV., ko je postala Praga glavno
mesto velike evropske drzave z bohotnimi kulturnimi stiki, ko se je v Pragi utrdila
univerza itd. V literaturi so se najnaprednejSe misli uveljavile v drami in satiri,
ki razkrivata poglede mestnega in vasSkega ¢loveka na naras¢ajote razpoke v fev-
dalskem svetu. Proti koncu obdobja se je oblikovala mo¢na €eSka proza, beletristi¢na
in poutna, najpomembnejsa zaradi pobud nadaljnjemu razvoju ceSke knjiZevnosti.
»Izbor ...« skuSa ustre¢i znanstvenim in popularizacijskim potrebam. Ta namen’
knjiga v celoti doseza. Pred vsakim odlomkom, ki ga prinasa knjiga, stoji njegova
kratka, pa tudi daljsa literarnozgodovinska karakteristika in ocena. Besedilo od-
lomkov je podano v izvirni jezikovni podobi (le odlomki, napisani izvirno v latin§¢ini,
so priobeni v prevodu). Za tekstom sledi jezikovna in stvarna razlaga. Za veé&jimi
¢asovno in vsebinsko enotnimi poglavji stoji bibliografija izdaj in najvaznejsih
znanstvenih razprav o priobéenih odlomkih. Vsa znanstvena Kkriti¢nost pa nikakor
ne ustvarja strokovnjaskega dolgocasja. Knjigo spremljajo celostranske reprodukcije
izvirnih izbranih umetniskih slik, inicialk, ilustracij in rokopisov. Podane so na
brezlesnem papirju v ¢rnem in barvnem tisku. Ne morem si kaj, da si ne bi kaj
podobnega Zelel tudi za slovensko staro knjiZzevnost. Ne bi bila odve¢ knjiga, v kateri
bi lahko sretal brizinske spomenike, stiSke in Zi¢ke pisce, Herbersteina, Piccolo-
minija, Siferida, nasSe eksulante, mestne zaprisege, gorne bukve, zasebna pisma itd.

Ta zapisek o treh ¢esSkih knjigah seveda ne more in noce biti kaj ve¢ ko in-
formacija. A tudi taka informacija izpolnjuje svojo nalogo, ¢e spodbuja k pre-
misljevanju in primerjanju. Viktor Smolej

Zapishi

SLOVENSCINA NA SREDNJI SOLI PO LETU 1848

Pred Solskc reformo je utegnilo prinesti nekaj kratkotrajnih ugodnejsih spre-
memb v avstrijski Solski praksi leto 1848, ko so kot novost tu in tam profesorji
ali bogoslovei brezplaéno prevzeli pouk slovensc¢ine. Tako sta v Celju poucevala
slovens$tino profesor KonsSek, takrat Se narodnjak in urednik Celjskih slovenskih
novin, kasneje pa odpadnik, in profesor Lovrenc Hribar.

Leta 1849 je v zvezi s sploSno reformo Solstva, to je z razdelitvijo na niZjo in
viSjo gimnazijo, z uvedbo mature in s spremembo uénega nac¢rta v korist realnim
predmetom, prvi¢ v programu upostevana materin$éina kot predmet. Organizacijski
nac¢rt (Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich,
Wien 1849) odreja, da je materinS¢ina brezpogojno obvezni predmet. Smoter pouka
v vi§ji (zanima nas predvsem vi§ja gimnazija s poukom literarne zgodovine) naj bo
spretnost in pravilnost v pismenem in ustnem izrazanju, razSirjanje miselnega ob-
zorja, zgodovinsko poglobljeno znanje jezika, zgodovinsko in estetsko poznavanje
najvaznejsih del domace knjizevnosti ter iz teh del izvirajo¢a karakteristika pesni-
Skih oblik. Naért Se poudarja, da pouku materin§¢ine nikakor ni smoter zgolj je-
zikovna izobrazba, ampak mora v povezavi z drugimi predmeti oblikovati duha in
znaéaj. Ce z literaturo v materinem jeziku — tako odreja — ni mogoc¢e doseéi tega
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namena, si je treba pomagati z dobrimi prevodi ali pa z natan¢nejso obravnavo
literature v drugem Zivem ali mrtvem jeziku, ki se na gimnaziji uéi. Stevilo tedenskih
ur ni natanéno dolo¢eno: najmanj dve, najvet pa skupaj z drugim Zivim jezikom
— Sest. Materin jezik je tudi predmet pri maturi: pismeno — sestavek v materins¢ini,
ustno — pregled domace knjiZevnosti.

V dodatku k organizacijskemu naértu, v katerem so uéni naérti, so v poglavju
o slovenskem jeziku $e podrobnej$a navodila. Predmetnik: prvi in drugi razred po
stiri ure, tretji in &etrti razred po tri; v visjih pa prvi razred po dve uri, ostali po
tri. V visji je od teh ur uporabiti eno oziroma dve tedenski uri za literarno zgodo-
vino, razvoj jezika in branje najbolj§ih odlomkov. Utenci naj bero in oznacijo naj-
bolj$a domaéda dela. Dodatek svari pretirane profesorje filologe, ¢e§ da namen gimna-
zije ni filolo§ko znanje jezika.

Sorazmerno dokaj ugoden predmetnik pa Ze omejuje dolotba, ¢e§ da zaradi
razli¢no bogatih literatur (v posameznih slovanskih jezikih) ni potreba, da ostane
narodna knjizevnost pri predpisanem Stevilu ur. Ce je literatura siromasnejsa, se
lahko del zanjo odmerjenega ¢asa posveti $tudiju bogatejSe literature drugega jezika
v drzavi. Konéno naletimo Se na ugotovitev, da ni uébenikov; za viS§jo gimnazijo
da bi bila potrebna pregled literarne zgodovine in izbor tekstov.

O snovi, ki bi jo kazalo predelati, daje dodatek profesorjem le zelo skopa
navodila. V izbor tekstov — ugotavlja — ni mogoce iz starejsih obdobij z estetskega
vidika sprejeti skoraj ni¢, pa¢ pa nekaj iz jezikovnega interesa: vaje iz brizinskih
spomenikov — imenuje jih karantanski fragmenti — iz Trubarja in Dalmatina; iz
novejsega Casa navaja dodatek le Jarnika in PreSerna.

V sklopu slovens$tine uposSteva starocerkvenoslovans¢ino in »ilir§éino« kot
najsorodnejs$i jezik, to drugo z odlomki iz Gunduli¢a, Palmoti¢a in Djordjica.

U¢ni naért, ki je sicer v pouku slovenstine pomenil napredek, ¢etudi neznaten
v primeri s proSnjami in zahtevami po poslovenjenju celotnega pouka, je prav
zaradi pridrzkov odmeril slovens¢ini le kaj skromno mesto. Skoraj gotovo je, da
tam, kjer govori o pouku materinS¢ine nasploh, ne misli na slovens¢ino, ampak na
druge slovanske jezike v Avstriji, menda zlasti na bolj razvito ¢es¢ino. S pridrzki
pa je v najboljSem primeru omejil pouk slovens¢ine na dve tedenski uri. Razen tega
so podrobna navodila o u¢ni snovi tako skopa, da je bilo zelo odvisno pa¢ od pro-
fesorja, koliko bo s skromnimi pomagali, ki jih je utegnil imeti, poleg slovnice
obravnaval Se domace slovstvo. Vendar se zdi, da so bili med profesorji pogosti
predvsem filologi, saj primer ljubljanskega Marna gotovo ni bil osamljen (Stritarjev
Stirinajsti Dunajski sonet).

Za realke — v petdesetih letih to pri nas ni prislo v poStev — je bil uéni
nac¢rt drugacen. Govori sicer o pouku materinséine, a misljena je pri tem pa¢ nem-
S¢ina, ker je v urniku posebej ni. Saj so bile realke, ki so jih pozneje ustanavljali
tudi pri nas, srediS¢e germanizacije med srednjesolsko mladino.

Ze tako skromna dolofila o pouku materin$éine v gimnaziji pa so — vse
kaze — naletela na nasprotnike. Eni so zaradi nepoznavanja zivih jezikov dvomili,
kako je mogo¢ pouk v teh jezikih, in poudarjali, ¢eS saj se domacega jezika ude
ofroci Ze v glavnih Solah. Drugi — sami poznavalci teh zivih jezikov — pa so se
bali, da bi z njihovim uvajanjem v gimnazijo trpela klasi¢éna vzgoja. Da so se
taki nasproiniki res oglasali in da jih je bilo precej, pri¢a ¢lanek Ceha dr. Cupra
Uber den Unterricht in der Mutter- und Landessprache an oesterr. Gymnasien (Zeit-
schrift fiir oesterr. Gymn., 1850). Res je sicer, da je avtorju pred omi predvsem
tip gimnazije z materin$éino kot uénim jezikom in ne samo predmetom, a élanek
je utegnil s svojo sofnostjo in naprednostjo vplivati na tega ali onega profesorja
slovenStine, saj je bil natisnjen v profesorjem dostopnem ¢&asopisu. Morda je
vendarle koga izzval k razmiS$ljanju, ker je nudil tudi ve¢ metodi¢nih napotkov za
pouk materin§¢ine. Gimnazija — zatrjuje dr. Cuper — ne sme ignorirati modernih
nacionalnih kultur, ¢e hole ustrezati zahtevam Zzivljenja. Sedanjost nam je blize
kot preteklost. Stevilo ur materinega jezika se ne sme zmanjsati, ampak — kjer je
mogote — zvecati. Nato se loteva — in v tem je mogel najbolj vplivati — pouka
materins$¢ine: govori o naéinu podajanja snovi in o prednostih, ki jih ima ta pouk
za razvoj duha in ¢ustvovanja (tu opozarja na ljudsko pesnistvo v nizji gimnaziji),
kako olajsa ucenje drugih jezikov in razvija z govorniskimi vajami sposobnost za
kasnejSe delo v javnem zivljenju. Se posebej poudarja velik vzgojni pomen literarne
zgodovine. Praktitno bi utegnila prizadevnemu profesorju slovens$¢ine koristiti
nasvet, naj pouk literarne zgodovine ne obsega letnic in naslovov, ampak razvoj,
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in opozorilo, da literatura in zgodovina druga drugo dopolnjujeta. Seveda je mogoce
o0 pozitivnem vplivu tega res sodobno pisanega ¢lanka le domnevati.

PoznejSe odredbe so prvotno odlotbo o obveznem uenju materin$éine Se
bolj omejile. Za Stajersko dolo¢a ministrska odredba iz leta 1860, da je na spodnje-
Stajerskih gimmazijah in na I. gimnaziji v Gradcu slovenstina obvezna le za slo-
venske dijake. Za KoroSko je odlok iz leta 1886 ozkosrénejSi: pouk slovenséine je
obvezen, ¢e se star$i izjavijo zanj; prav to je veljalo za Gorisko, Gradis¢ansko in
Trst. Na Kranjskem pa je slovenséina obvezna za dijake, ki so jo zaceli obiskovati
v prvem razredu (Halma-Schilling, Die Mittelschulen Oesterreichs).

Z organizacijskim naértom se za daljSo dobo skromni napotki za pouk slo-
venske knjiZevnosti zaklju¢ijo. Poznejsi avstrijski uéni naérti materins¢ine ve¢ ne
omenjajo, tako Instructionen fiir den Unterricht an den Realschulen in Oesterreich
(peta predelana izdaja, Dunaj 1899), ki govori samo o nems¢ini kot uénem jeziku,
pa Lehrplan und Instructionen (druga izdaja, Dunaj 1900, ter popravek iz leta 1909).
Zanimivo je morda to, da odreja u¢ni nacrt iz leta 1900, naj se v osmi gimnaziji
obdela literatura le do Goethejeve smrti, druga literatura 19. stoletja pa mnaj se
poda le pregledno. (Popravek iz leta 1909 zajema nekoliko veé literarne zgodovine.)
Ce je namre¢ veljala taka odredba za nemséino, potem je gotovo vplivala tudi na
tiste profesorje slovenséine, ki so se drzali odredb za nemski pouk (glej Sketov uvod
k Slovstveni ¢&itanki za peti in Sesti razred!), da so poudarjali predvsem starejSa
slovenska obdobja. 3

Ne da bi se spremenile pozitivne odredbe, je proti koncu habsburske monar-
hije po nuji zgodovinskega razvoja v naSih srednjih Solah vendarle morala nastati
sprememba. V osemdesetih letih so delno poslovenili niZje razrede na Kranjskem in
Primorskem, v devetdesetih letih sta sledila Maribor in Celje, v zadnjih letih pred
prvo svetovno vojno so poslovenili tudi vi§je razrede na Kranjskem in Primorskem.
Jasno je, da je s tem slovenséina tudi kot uéni predmet dobila ugodnejsi polozaj.
Ta proces se je dokoncal, ko je nastala stara Jugoslavija.

Profesor slovensé¢ine je bil pri Solskem delu precej odvisen od uénih knjig —
slovenskih ¢itank. Praznino, ki je v tem pogledu zazijala ob Solski reformi, je za
niZzjo gimnazijo skusal izpolniti z berili dr. Janez Bleiweis (1. razr. Ljubljana 1850,
2. razr. 1852, 3. razr. 1854, 4. razr. 1855), za viSjo pa dr. Fran MikloSi¢ (5. razr.
Dunaj 1853, 6. razr. 1854, 7. razr. 1858, 8. razr. 1865). Po sprejetih sestavkih moremo
zaslutiti nacin pouka pri slovenséini. KaksSno vodilo si je postavil urednik Bleiweis,
kazejo besede iz uvoda k Slovenskemu berilu za 1. gimnazijalni razred: »Berilo
ima take spise obseci, ki so po svoji vunanji obliki izvrstni in v narodovim duhu
jezika izdelani... in sploh taki, da se po njih poduk tudi v druzih reéeh ozivi,
mladenéa um razbistri in njegovo srce oplemeni« Po tem vodilu so sestavljena
berila za niZje razrede. V vseh $tirih je precej poljudno pouénih ¢lankov, saj organi-
zacijski na¢rt poudarja povezanost pouka materinséine z drugimi predmeti. V prvih
dveh berilih prevladujejo naravoslovni sestavki, nekaj je tudi narodopisnih; v tret-
jem in Cetrtem delu je pou¢ni del usmerjen v zgodovino, ne veé v naravoslovie.
Kolikor je upostevana leposlovna proza, ki je bila takrat pri nas 3ele v povojih, so
to kratke zgodbice s kar preoc¢itno moralistiéno tendenco, izraZeno ali Ze v naslovu
ali pa na koncu v obliki pregovora in pod. Drugi, bolj leposlovni del je posveden
poeziji; v vseh Stirih knjigah je PreSeren zastopan ne veé¢ kot z dvema pesmima,
od teh ena, Smrt (Memento mori), morda Se najbolj ustreza poutno-moralisti¢nemu
ozradju beril. Zanimivo je, da posvectajo pozornost tudi drugim slovanskim slovstvom,
zlasti njihovemu ljudskemu blagu; tako prinasajo v prevodih nekaj srbskih ljudskih
pesmi, celo nekaj CeSkega ljudskega blaga in rusko ljudsko pesem, medtem ko
slovenska ljudska pesem zaostaja, sprejetih je samo nekaj naboZnih.

Potrebi po slovstvenem branju v viSji gimnaziji so skuSala ustre¢i Miklosi-
¢eva berila za vse §tiri vi§je razrede. Kot v Bleiweisovih je tudi v Miklosi¢evih
¢itankah Se vedno dokaj pouénih sestavkov (zgodovina, fizika, primerki pisem); tem
se pridruzujejo biografije pomembnih moz. Poleg Zivljenjepisa Dositeja Obradoviéa
v Berilu VI sreéamo $e Copovega, v Berilu VII pa Japljevega in Kopitarjevega.
PreSeren, ki je v berilih za niZjeSolce potisnjen na izbor dveh pesmi, in epska
ljudska pesem sta v Miklosi¢evih €itankah nekoliko bolj upostevana. V njih pa je
tudi ljudsko blago drugih Slovanov in értice iz njihove preteklosti. Znaé&ilno je, da
v Berilu VI ni »leposlovne« proze, ki so jo v ¢itankah za niZjo gimnazijo zastopale
drobne moralisti¢éne povestice, z izjemo nekaj basni in ene srbske ljudske pripo-
vedke. Pregledno, po literarnih obdobjih razdeljenih spisov in pesmi do Berila VIIT
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ne zasledimo. Kakor v berilih za niZje razrede je tudi tu snov nesistemati¢éno po-
mesana. Do osme se torej literatura sistemati¢no ni obdelovala.

Izbor tekstov po kronoloskem redu je skuSal podati Miklo§i¢ v Slovenskem
berilu za osmi gimnazijalni razred (Dunaj 1865). V njem ima tudi pregled sloven-
skega slovstva, Ustavi se pa pri Slom$ku. Za dijakovo spoznavanje sodobnejse knji-
zevnosti je le ve¢ brez reda natisnjenih sestavkov in pesmi. Tu je na primer zastopan
Levstik z mladostnimi pesmimi, a brez odlomka iz Martina Krpana. Pregled slovstva
pomeni MikloSi¢u pregled posameznih pisateljev. Tako pri knjiZzevnosti 16. stoletja
sploh ne spregovori o razlogih za njen nastanek, ampak zatne takoj s Trubarjem,
zadrZzi se pa samo pri njegovem zivljenju in navajanju del, pni njih jeziku in
pisavi, ni¢ pa ne govori o njegovi osebnosti in miselnosti.

Naslednji pregled slovenskega slovstva za srednje Sole je sestavil Anton Ja-
nezi¢ za dodatek k svoji Slovenski slovnici (Celovec 1854). Pred ocitki o nepopolnosti
pregleda se je skromni profesor zavaroval v uvodu: »Da to ni popolna slovstvena
zgodovina, ze naslov kaZe, ampak samo pregled imenitneSih prikazni na naSem
slovstvenem polji. Vendar mislimo, da bo za pervo potrebo zadostil. Podlaga je
zastavljena, na kterej se da potem dalej zidati in pomanjklivo dopolnjevati.« Svoj
pregled je razdelil v dve veéji poglavji: Staroslovensko in novoslovensko slovstvo;
drugo razdobje pa Se v tri dele: 1. od 16. stoletja do 1770; 2. od 1770 do 1843; 3. od
1843 do sodobnosti. Osnovne pomanjkljivosti so vidne Ze iz razdelitve. Slovenska
knjizevnost — po njem novoslovensko slovstvo — mu je nadaljevanje starocerkveno-
slovanske itd.

Marljivi JanezZi¢ je skuSal Se istega leta kot MikloSi¢ z Berilom VIII ustreéi
tudi potrebi po primernem izboru sodobnih tekstov in v ta namen izdal Cvetnik I
(Celovec 1865). V njem zasledimo Ze Trdino, Levstika, Jenka, Erjavca, Jurcica.
Vendar pa zastopajo prozo vefinoma Se ljudske pripovedke — domace ali ¢eSke —
in moralistine zgodbice; sicer pa je Janezi¢ priob¢il v Cvetniku Se dokaj pouénih
sestavkov iz zemljepisa, narodopisja (Juréi¢) in veé¢ ¢lankov o vzgojnih vprasanjih.
Da so to ¢itanko moéno uporabljali, priéa ve¢ izdaj, katerih cetrto je preskrbel
Sket (1881), a kljub Sestnajstim letom po prvi izdaji brez bistvenih sprememb.

Pregledno je Janezi¢ uredil svoj Cvetnik slovenske slovesnosti (Berilo za visje
gimnazije in realke, II. izdaja, Celovec 1868). Kriterij mu je bil literarnoteoreti¢en
in ne literarnozgodovinski. »Lepota vnanje oblike,« pravi, »v soglasji z mikavnim,
um in srce blazivnim zapopadkom, mi je bila pri izbiri vedno pred oémi.« V skladu
z uénim naértom skusa zadostiti teZnji po spoznavanju pesni$kega jezika in pesni-
S§kih zvrsti. O tem razpravlja v uvodu in nato po teh kriterijih (lirika, epika itd.)
razvrséa gradivo. To delo je bilo za svoj ¢as gotovo izredno dobro, saj uposteva
najboljSe pesnike, a manj pomembne predstavlja samo z boljSimi prispevki. Med
prozo prinaSa ljudske pripovedke, domace in tuje, prevod odlomka iz poljskega
pripovednika Krasickega; dramatika je zastopana z odlomki prevodov iz Schillerja.

Bleiweisovo, MikloSi¢evo in Janezitevo delo za uctbenike je v devetdesetih
letih prevzel celovski profesor Jakob Sket s svojimi ¢itankami za niZje razrede in
s slovstvenimi ¢itankami za V. in VI. (Celovec 1892, 1914) ter za VII. in VIIL razred
srednjih Sol (Dunaj 1893, 1914) in s slovstveno ¢&itanko za uciteljis¢a (Dunaj 1893).

Za peti in Sesti razred pregled slovstvene zgodovine ni prihajal v postev, paé
pa je posebnost te ¢itanke in velik napredek v primeri s starej§imi v izredni pozor-
nosti, ki jo posveéa ljudskemu blagu ne samo z bogatim izborom pripovedk in pesmi,
ampak tudi z vrsto razpravic o tem podroé¢ju, ki so jih poleg Sketa napisali Fr. Hri-
bar, J. Scheinigg in S. Rutar. Slovenska dramatika, ki se je od izdaje JanezZitevega
Cvetmka obogatila z originalnimi deli, je zastopana z dvema Stritarjevima pri-
zoroma (Orest, Regulovo slovo) ter z odlomkom iz Jurci¢-Levstikovega Tugomera.
Povest in roman sta uvr$éena v oddelek Epika, medtem ko obsega razdelek Proza
poucno slovstvo z opisom in orisom.

Literarnozgodovinsko sta urejeni Slovenska slovstvena ¢itanka za uditeljiséa
ter ¢itanka za sedmi in osmi razred srednjih Sol, med katerima ni bistvenih razlik,
le da je v le-tej izpuS€enih nekaj protestantskih tekstov in dodano nekaj novejsih
(druga izdaja je iz leta 1914!) iz Trdine, Tavéarja, Kersnika, Askerca, Meska in
Zupantida. Ta slovstvena ¢&itanka naj bi bila obenem tudi uébemk literarne zgodo-
vine, zato je urejena podobno kot MikloSi¢evo Berilo VIII. ObsSirnej$im literarno-
zgodovinskim sestavkom, ki so delo raznih avtorjev, sledi izbor tekstov. Pa¢ pa je
zadnja doba oznacena zelo povrsno. Slovensko slovstvo deli Sket v naslednja obdobja:
1. srednjeveska doba (VIL.—XVI. stol.); 2. protestantska doba (1550—1595); 3. katoliska
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doba (1595—1765); 4. prerod slovenskega slovstva (1765—1843): a) prehodna doba
(1765—1795), b) Vodnikova doba (1795—1830), c¢) PreSernova doba (1830—1843); 5. doba
narodne prosvete (1843—1893).

Taka so bila berila, ki sta jih uporabljala slovenski profesor in dijak od 1850
do 1918. Razen teh so tu in tam uporabljali tudi Macunovo Cvetje jugoslavljansko
(Trst 1850), delo ilirsko ¢utefega avtorja, pisano v ilirski mesSanici.

Takratno stanje pouka slovenske knjizevnosti v srednjih Solah, kakrSno se
je kazalo v ucbenikih, je izzvalo odpor prof. IleSi¢a v knjiZici O pouku slovenskega
jezika (Ljubljana 1902). IleSi¢ bolj ali manj odklanja vso starejSo knjizevnost od
Trubarja do Vodnika, ki da se malo prilega $Solski rabi. Bilo je paé¢ izraz odklona
od filoloSko-zgodovinske smeri literarnega pouka na avstrijski srednji Soli, da se je
avtor spraseval: »Kako zanimanje naj budi pouk z golimi naslovi katekizmov, abe-
cednikov, gospodarskih knjig in z neStevilnimi letnicami?« Bolelo ga je, da se
v uénih knjigah ne ozirajo na druge Slovane: »Celjski grofje, stara pravda — to
sc znamenita poglavja slovensko-hrvatske zgodovine.« Iz te upravicene kritike
odnosa nasih tedanjih u¢benikov do novejse literature pa je vzklilo njegovo vsekakor
napredno, Cetudi nasi starejsi knjiZzevnosti rahlo krivi¢éno spoznanje: »Pouk o lite-
rarni zgodovini mora postati pouk o leposlovju, zato je treba natan¢neje govoriti
le o novejsi knjizevnosti.«

Medtem se je slovensko slovstvo tako lepo razvilo, da je ze samo na sebi
nudilo moznost za potrebno estetsko izobrazbo in vzgojo. Razvoj slovstva sta pri-
merno spremljali tudi literarna kritika in zgodovina. Ze konec 19. stoletja (1894—1900)
je pri Slovenski matici izS§la Glaserjeva obSirna Zgodovina slovenskega slovstva,
ki je bila kljub svoji kritiko vzbujajo¢i metodi vendarle pripraven priroénik za
profesorje in zanimivo branje za dijake, ki jih je slovensko slovstvo Ze iz nacional-
nega interesa moc¢no privlaéilo. Globlje je posegel Ivan Grafenauer, ki je Se pred
prvo vojno izdal svojo Zgodovino novejSega slovenskega slovstva (I. del leta 1909,
II. del leta 1911), vendar ni obravnaval ne starejSe ne najnovejSe dobe in tudi Se ni
uposteval sodobne socioloSke razlage pojavov. Za $Solo je Grafenauer napisal svojo
Kratko zgodovino slovenskega slovstva (I. 1917; II. 1919, drugaizdaja v eni knjigi 1920),
ki po stilu Se danes velja za soliden ucbenik. Za prvih let stare Jugoslavije je izdal
tudi Slovensko ¢itanko za visje razrede srednjih Sol v stirih zvezkih (1921—1930);
zlasti uspeSno je rabil za Studij literarnih zvrsti. Na osnovi Grafenauerjevih Citank
se je oblikoval tudi uéni naért za slovensko slovstvo v dobi stare Jugoslavije. Za
nizje razrede pa je sestavil nove ¢itanke najprej prof. Josip Wester, pred prvo vojno
je delal v zvezi s Sketom, po njej samostojno. V tridesetih letih so njegova berila
zamenjala nova — sestavljavci so bili znani mlajsi strokovnjaki — opremljena z
metodolos§kimi napotki in v IV. knjigi tudi s pregledom slovstvenega razvoja.

Med berilom in literarnozgodovinskim pregledom ter dijakovo osebnostjo pa
je Se profesor slovens¢ine. Tudi od njega sta bila precej odvisna naéin in znacaj
podajanja knjizevnosti. Koliko je bila ta delezna uciteljeve in dijakove pozornosti
v letih pod Avstrijo, naj nam pokaze, ¢eprav pomanjkljivo, pregled izvestij celjske
gimnazije. O tem nas deloma pouce poroé¢ila o predelani snovi (samo za prva leta),
nato pa naslovi Solskih in domacih nalog ter govornih vaj.

Prva leta je bil pouk slovens¢ine kaj skromen. Drzali so se minima, ki ga je
odrejal utni nacrt, pa sta bili v vsakem razredu slovenséini odmerjeni le dve tedenski
uri. Zaradi pomanjkanja u¢nih mo¢i ali zaradi. majhnega Stevila dijakov — kot
sklepam — sta bila nekaj let zdruzena po dva viSja razreda. Koliko se je mogla
pri takem zdruzenem pouku sedmega in osmega razreda sploh uposStevati domaca
knjizevnost? Od dveh ur je najveéji del odpadel na obravnavo ilirske slovnice. Za
literarnc zgodovino so uporabljali kot priroénik Safarika, nato pa Kopitarja —
verjetno sta bila to le profesorjeva prirotnika, dokler ni Janezi¢ prav za silo za-
masil vrzeli z dodatkom k svoji slovnici. Za ¢étivo so si do izida Miklo§i¢evih beril
pomagali z- Macunovim Cvetjem oziroma s Koseskim in z Vertovéevo Kemijo. Ko
so po nekaj letih uvedli vsaj loten pouk za posamezne razrede, so literarno zgodo-
vino sistemati¢éno obdelovali le v osmi. V drugih vi§jih razredih so se zadrzali
pri branju s stvarno in jezikovno oznako. Podobno je bilo tudi pri pouku nemséine.
Da pa so se dijaki Zze v sedmi vendarle seznanili s posameznimi obdobji — pa¢ ob
branju in morda tudi v zvezi z zgodovino — bi pri¢ali posamezni naslovi nalog za
sedmosolce: Kaj je razSirjanje luteranizma u Stajarskoj uzroilo in pospeSevalo
(1860/1861), Zakaj se je luteranizem sploh in zakaj tudi po Slovenskem tako hitro
raz§iril in vgnezdil (1862/1863). Deset let pozneje zasledimo znova v sedmi opisno
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nalogo (verjetno zgolj reprodukcijo profesorjevih besed ali snovi v knjigi): Primoz
Trubarjevo Zivljenje in njegove zasluge za slovensko slovstvo (1871/1872). Poslej
so bile naloge s podrolja protestantizma in slovenske knjiZevnosti 16. stoletja po-
gostejSe poleg drugih literarnih tem, ki so se do zafetka 20. stoletja, ko so zadeli
obravnavati tudi dela nase moderne (govorne vaje pri profesorju Suhac¢u, dolgoletnem
vzgojitelju celjske srednjeSolske mladine), redno dotikale sodobnih pisateljev in
njihovih spisov. (Juréi¢evi romani so postali predmet dijaskim .obravnavam S$ele
deset let po pisateljevi smrti, pa¢ pa je Gregor¢i¢ Ze prej razgibal Solsko zZivljenje.)

Znatilna je velika pozornost, ki so jo posvecali profesorji Ze koj spofetka
pouku hrvaséine (ilir§¢ine); pomembno je bilo to v tistih letih seveda bolj za Sta-
jersko kot za Kranjsko. Jezikovno znanje, ki so ga morali dijaki obvladati, se kazZe
v naslovih raznih nalog, v katerih naj bi primerjali slovenske oblike z ilirskimi,
poleg tega pa na primer tudi v taki temi: Zakaj je dobro in koristno poleg nasega
maternega jezika se tudi ilir§¢ine uditi (1860/1861). Dokaj upostevajo tudi pouk
starocerkvenoslovanséine. V prvem desetletju ustavne dobe zasledimo tudi teme,
ki so zahtevale zanimanje tudi za aktualne, ¢etudi le jezikovne probleme: Kako in
koliko zamorejo nasi ¢asniki pospesiti izobraZzenje nasega maternega jezika (1860/1861).
Koliko koristi in koliko Skoduje nasemu jeziku, da smo Slovenci Nemcom sosedje
(1861/1862). V poznejsih letih so jezikovne naloge odpadle, literarne pa so se po-
navljale poleg filozofsko-moralistiénih in opisnih vse do konca. KaZejo nam torej,
da se je dijak deloma Ze pred osmo seznanil z naSo literarno zgodovino; seveda
pa je bilo to znanje — kot vse kaze — bolj opisno, nerazvojno, morda res — kot .
pravi Ile§i¢ — naStevanje letnic izida knjig. Toda bodimo praviéni — pri dveh
tedenskih urah kaj ve¢ skoraj ni bilo mogoce storiti. Medtem ko so po novem
udnem naértu (1884/1885) Stevilo nemskih ur zvefali na §tiri in so tam literarno
zgodovino zadeli poulevati Ze v Sestem razredu, je za sloven$éino v vi§jih ostalo
vse pri starem. Zdi se, da si je v vi§jih razredih slovens¢ina priborila tri tedenske
ure Sele v zadnjem vojnem letu.

Kakor v Celju je moralo biti tudi drugod, samo v poslovenjenih kranjskih
in primorskih srednjih Solah se je v letih pred prvo vojno slovens¢ina bolj raz-
mahnila. Pri tem je pa seveda lahko prisla do neprimerno veéjega izraza tudi
profesorjeva osebnost. Bozena OroZen

PUSELJC ALI SOPEK?

V 5. stevilki JiS (160) je E. Bojc pritaknil svojim pripombam o tujkah in
lokalizmih vprasanje, »ali ne bi kazalo celo v ljudskih pesmih, ki jih imamo Slovenci
toliko in nam stalno udarjajo na usesa (po radiu in petju drugje), vsaj delno, kolikor
bi ne motilo ritma, spremeniti tujke: puseljc — Sopek«. Sam na vprasanje ni odgo- -
voril, njegova misel pa je jasna: ljudske pesmi, ki jih imamo ko listja in trave in
ki nam stalno »udarjajo na uSesa« po radiu in drugod, nas s svojimi tujkami —
motijo, zato skuSajmo, kjer se da, tudi te tujke zamenjati z lepimi slovenskimi
besedami. Tako misli E. Bojc, A. B. pa v opombi urednistva pravi, da »je treba piscu
pritrditi«. Hudo kategori¢no, vendar smemo upati, da to le ni zadnja beseda iz ured-
nistva JiS! Naceto vprasSanje namre¢ prerasta jezikovni okvir.

Ljudske pesmi so del sploSne pesniske zakladnice vsakega naroda, imajo
poseben obraz, svojo zgodovinsko pogojeno vsebino in obliko. Ljudstvo samo poéasi
spreminja in nadomes$éa v svojih pesmih neZive, neznane, tuje besede in reéenice
z zivimi, znanimi, domaé¢imi. Nepovabljenim »urednikom« od zunaj pa ni dovoljeno
posegati v to naravno dogajanje. Ljudsko pesnistvo je zZiv in tudi zdrav organizem.
Mar naj se igramo s kirur$kim noZem po zdravem telesu? Nevarna igra: vsaka, Se
tako nedolZzna operacija je krvava. Pri tem ne gre samo za ritem, kakor misli E. Bojc,
tudi zven ali blagoglasje ni vse, v nevarnosti je poglavitno — pesniSska podoba,
ustvarjena ne iz lesenih kock, ki bi jih bilo moé vsak hip zamenjati, temveé¢ iz
krhkega tkiva, iz besed.

Pa sezimo rajsi po zgledu, enem samem. Kako naj bi v kraski ljudski pesmi
o ti¢kih, ki priletajo v pristani$¢e ob morju in tam »na jarbolca obsedajo«, spre-
menili jarbolca? Naj refemo »jamboréki«, naj refemo »drevestka«? Beseda je
nenadomestljiva. In vendar se je nasel gore¢nez, ki je tudi to nenadomestljivo besedo
v drugi stari pesmi spremenil in s tem zabrisal izvirno pesni§ko podobo: Baréica
po morju plava, drevesa se priklanjajo ... Dvomim, ¢e enemu izmed sto tiso¢ pevcev
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