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NOSE NA FRESKI SV. NEDELJE V CRNGROBU

Freska Sv. Nedelje v Crngrobu', ki izvira iz 1460/70 in prikazuje opra-
vila, kakrina so bila takrat ob nedeljah prepovedana. ni samo pomemben
spomenik mafega poznosrednjeveikega stenskega slikarstva, temveé tudi vir
za zgodovino materialne kulture in obicajev. Kajti iz upodobljenih prizorov
je mogode marsikaj razbrati o tedanjem obrtniskem zivljenju. stavbarski
zeodovini, poljedelstvu, lovu, ribidtvu, nravi ali o Segah in navadah. Osebe,
ki so naslikane na tej freski pri prepovedanih nedeljskih opravilih, pa so
podane v onodobni obic¢ajni nodi posameznih stanov. Tako vsebuje crngrob-
ska Sv. Nedelja tudi obsezno gradivo za zgodovino nofe v 135. stoletju.

Ceprav je ugotovljeno. da je bil slikar te freske (iz nasledniskega
kroga Janeza Ljubljanskega) v ikonografskem pogledu odvisen od razno-
terih tujih predlog® pa je po drugi strani nedvomno. da so upodobljeni
zanrski prizori posneti po takrainih motivih, veljavnih za Sirse obmoéje.
saj bi sicer delo ne moglo doseéi svojega pravega namena, mamre¢, dovol]j
dojemljive ponazoritve opravil, ki obiskovalecem cerkve ob nedeljah niso
bila dovoljena.,

Natanéneje: freska Sv. Nedelje kaze irpetega Kristusa. ki je okrog
njega nanizanih v vzporednih pasovih nekaj manj kot 30 prav razliénih
prizoroy iz vsakdanjega Zivljenja v zaletku druge polovice 15. stoletja.
Namen tega dela je nesporen. Vsakdanja opravila. ¢e se jih ljudje ne lote-
vajo o pravem ¢asu. marve¢ v prepovedanih dneh, so pregresna in mucijo
Kristusa. gresnike pa spravljajo v pogubo. Z drugimi besedami: opravila,
ki so nupodobljena na nasi freski, se Ceprav so sicer postena — ob nede-
ljah ne smejo izvajati in pomenijo tedaj gredna dejanja.

Te erngrobske slike iz poznosrednjeveskega vsakdéna so v marsicem

~orodne zlasti s podobnimi upodobitvami v koledarju iz Passana (1445). ozi-
roma: obe deli sta mogli zajemati iz skupnih predlog: samostojmo pa je
<likar Sv. Nedelje priredil sizbor in sestav sli¢icc in »je stari zakoniti kon-
cept spremenil v nazorno upodabljajoéega«. Opravila. ki jih ta freska
poudarja kot prepovedana, so tako predstavijena s podobami ter se zavoljo
svoje nazornosti lahko sbolje vtisnejo v spomine. Pri tem je tehina Se
namenu ustrezna relativna izérpnost.« kar pa zadeva obliko, je :njena
moé... v tem. da je... splofno dostopna«. V tipoloSkem pogledu se pripi-
suje Sv. Nedelja tako imenovani ars memorativa, ki rabi mnemotehnié¢nim
namenom ali kot pripomod¢ek spominu za doloéena napotila. tako da pomeni
nasa freska upodabljajoco obliko za spominsko kar najbolj uéinkovito
pridigo o prepovedanih nedeljskih opravilih.22
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Toda ée naj bi bili ti nameni uresniéeni, so se naslikani prizori iz vsak-
danjega Zivljenja kajpada morali bistveno priblizati nasim takratnim raz-
meram. Prevzete ikonografske oblike so se lahko v osnovi ohranile. v posa-
meznih potezah pa je vsekakor bilo potrebno, da so se v razlitnem obsegu
prilagodile &irSemu okolju, ki so bile v njem in zanj ustvarjene. Saj tudi
predloge s prefanimi temami niso bile tohikanj ustaljene in doloéne kakor
cerkvene ter so zalo dovoljevale ve¢ moznosti za prostodusnejie in nepo-
srednejSe posnetke Zivljenja kakor pa starosvetna upodabljanja. In kake
naj bi si sicer preprosti obiskovalei erngrobske cerkve utegnili zapomniti
vsebino Sv. Nedelje. ¢e jim prepovedana opravila ne bi bila dovolj dostopna
in dojemljiva? To je bilo mogode zgolj s tem, da so te upodobitve resniéno
bolj ali manj ustrezale onemu ¢asu (kar je natanko ugotovljivo). pray .tako
pa tudi tamkaj obi¢ajnemu okolju. oziroma da niso bile v poglaviimih zna-
¢ilnostih drugaéne kakor zadevne razmere na SirSem kranjskem ozemlju.
S tega vidika je v tem primerun vprasanje o naravnih ali od drugod pre-
vzetih predlogah manj vazno. ker je temeljni namen freske takSen, da so
bile bistvene podobnosti med unpodobitvami in tedanjim SirSim stvarnim
okoljem neogibno potrebne. Dolo¢ene prikrojitve in parafraze tujih predlog
so se v delu, kakor je Sv. Nedelja. nedvomno nujno vsiljevale ter mu tako
podelile osnovno, ne pa tudi nadrobno dokumentarno ceno za zgodovine
nase poznosrednjeveske omike. Skoraj izkljuéno le pouéni ali mnemoteh-
niéni znacaj umeinine spric¢uje torej njeno bistveno, ¢etudi ne natanénejso
pricevalnost v odsevili onodobnega vsakdanjega Zivljenja v masih krajih.
— Crngrobska Sv. Nedelja je potemiakem tudi v svoji etnografski ali kul-
inrnozgodovinski dokumentarnosti na¢eloma doloéljiva.

Desetletji po odkritju (1933) sta odvzeli freski nekaj njene vsebine.
Y primerjavi z njeno ohranjenostjo ob odkrivanju so do danes ntrpele vse
sli¢ice precejSnjo Skodo in so znatno manj jasne in razlotne kakor pred
leti, ¥V ospodnjem delu freske je zob ¢asa tolikanj nacéel vrsto prizorov, da
jih zveéine ni mogoce vet zadosti matancéno spoznati. Raziskava, ki bi
uporabljala samo sedaj ohranjeno gradivo, bi se torej morala odpovedati
nekaterim doslej uni¢enim spodnjim prizorom.

Pricujoéi spis, ki hot¢e v poglavitnih potezah razéleniti noso, kolikor
je upodobljena na erngrobski freski Sv.Nedelje. si je ob tem pomagal
s kopijo iz 19488, ko je bila freska Se dokaj bolje ohranjena, tako da upo-
Steva celotnejle izpovedi tega spomenika, ¢etudi ne v tolik&ni natankosti,
kakréna bi bila mogoéa v prvih letith po odkritju,

Najbolje so razvidne nose v prizorih desno od Kristusa (gl. sl. 1).

Zena v gornjem pasu. poleg siresne skrinje. je v rdeckasti, precej
olilapni. vendar taljirani in izrezani obleki s Sirokimi rokavi. Naprej od
nje je upodobljena zena z belo peco. ki je spredaj na sredi spodvita navzven
oziroma nazaj: njena obleka je modra: okrog pasu je tesneje speta in tudi
njena rokava sta oZja: globlji vratni izrez je prekrit z belim oprsnikom.
Moz, ki je ob tej Zemi, je nashikan razoglav in v kratkem rdetkastem, ozjem
suknji¢u in v hlaénih nogavicah enake barve, Sosednja Zena v Siroki vijo-
licasti obleki brez izreza ima na glavi belo peto. zvito v obliki turbana.
Naslednji pas npodablja predice in tkalke. Vse so v zelo Sirokih oblaciiih
rdeckaste. zelene, vijolicaste in modre barve, skoraj brez talje in ob&irnimi
rokavi. Razen ene imajo vse na glavi bele pece, ki so spredaj na sredi spod-
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vite mavzven O0ziroma na-
zaj. — Desno od njih je
naslikan moz v daljsi beli
srajei z zavihanimi rokavi.
ki s1 ob ognju greje noge.

Krojaé¢ in ¢evljar sta v
daljsih in ozjih suknjicih
modre oziroma vijolicaste
barve. Kroja¢ ima na glavi
rdeckasto ¢epico v obliki
nizjega valja. pri ¢evljarju
pa so opazne Se rdeckaste
hlacéne nogavice. (Vec iz nju-
ne upodobitve ni razvidno.)

- Pralei, ki so upodobljeni
v istem pasu, so v bistveno
cnaki nofi. le barve so tod
druge.

Moz v stojnier je raz-
orlav, v brezoblitno krojeni
vijohéasti halji brez izreza.
Poleg njega je mesar v pre-
pasanem rdeckastem jopicu.
ki sera na stegna, in v hla¢-
nih nogavicah enake barve.

Sosednji obrtniki niso na-
tanéneje razvidni,

Kupei oziroma proda-
jalei blaga imajo valjaste
tepice oziroma taksSne, ki se
prilegajo glavi (rdeckaste in
okraste barve). Suknji¢i —
okrasti in modri — so oZji,
segajo pa skoraj do kolen.
Nosijo rdeckaste hlaéne no-
cavice. — Kegljaéi so brez
pokrival in imajo precej
krajse sukmjice, deloma 1z-
rezane in  spete ob  Zivot
(rde¢kaste in modre barve). Na nogah imajo okrasie in vijoli¢aste hlaéne
nogavice in nizke ¢evlje copataste oblike.

Prizore iz gostilne (kartanje, kockanje, popivanje in pretep) je cas

Freska Sv. Nedelje v Crogrobu, prizori na desni strani

mocno zabrisal. — Krémarica in neka gostja sta pokriti z dolgimi belimi
pecami. ki padata globoko na hrbet. Obleka krémarice je taljirana in
cloblje izrezana: rokavi so ozki. — Moski so naslikani razoglavi ali pa

< konidastimi in stozéastimi klobuki. Nosijo daljSe ali krajse .vijoli¢aste
in rdec¢kaste suknji¢e, ki so prepasami in hlaéne nogavice enake barve.

Levo od Kristusa (gl. sl. 2) je predstavljen lovec na konju, ki ima na
slavi vigji klobuk valjaste oblike in rdece barve z zelo ozkimi krajci.
Oblecen je v rde¢ prepasan suknji¢ z bo&nimi razporki in v prilegajoce
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se rdece hlaéne nogavice. Podobno je napravljen lovec-pesec. Pokrit je s
sivovijolicastim valjastim klobukom ozkih krajecev in oblecen v ozji sivo-
vijoliasti jopié z vratnim izrezom. Na mnogah ima sivovijolicaste tesne
hlatne nogavice. Hlapec ob konju je brez pokrivala in obleéen v 0zji in pre-
pasan rdeé jopié z boénimi razporki in v enakobarvne ozke hlaéne nogavice.

[.evo od Kristusa je predstavljen Ze ribi¢: razoglav. v belem Sirokem
suknjicu, ki je prepasan in ki sega samo ¢ez kolke: hla¢ ne nosi.

Kot refeno. so najslabse ohranjene figure na spodnjem deln freske.
— Zena. ki mesi testo, ima na glavi belo peco. ki sega domala do pasu;
cbleka je nejasno razvidna, sivovijolicaste barve, rokavi so zavihani do
komolea. Tudi sosednji sejalec moke je nejasen: nosi belo éepico in je
ublecen v krajsi bel sukmnji¢ in ozje hlate enake barve. Poleg njega je
naslikan lokostrelec v rdeékastem suknjicu, ki je prepasan z okrastim
pasom. Hlaéne nogavice ima raznobarvne: sivomodre in okraste. — Moz, ki
Jje upodobljen na drevesu. ima stozéast klobuk okraste barve. suknji¢ pa
je sivovijolicast in mu sega preko kolkov; na nogah ima SirSe hla¢ne noga-
vice enake barve. Zraven vidimo moskega v zelenem suknji¢u in z zelenim
klobukom koni¢asie oblike. — Namakalec lanu je podan nag. Sndilka lanu
ima na glavi belo pefo preprosie oblike: obleka je sivovijolicasta in razme-
roma krartka. saj sega samo do me¢, ter je ozko prepasana: rokavi so zavi-

hami do komoleev, — Obiralei sadnega drevja so razoglavi in obledeni
v Siroke. prepasane rdec¢kaste suknji¢e. ki so dolgi skoraj do kolen. in v
enakobarvine hlaéne nogavice, — Omeniti je treba Se voji¢ake v kratkih

sivovijolicastih oziroma rdetkastih jopi¢ih in hlaénih nogavicah.

Kar zadeva Skofjeloiko obmotje, pa tudi ozemlje tedanjega Kranjskega,
je freska dobrodosel vir za zgodovino nose. Zakaj za dobo pred 16. stoletjem
pogredamo firSe in zaokroZeno arhivalno gradivo o tej temi. saj potekajo
ohranjeni inventarji. oporoke, javne in zasebne racunske knjige. mitninski
podatki in policijski redi. ki pricujejo tudi o nasi oblac¢ilni omiki, Sele iz
tega ¢asa. Pred 16. stoletjem pa smo prav tako za Skofjeloski okolis nave-
zani predvsem le na drugaéne vire, Med temi gre pryvensivo [reski Sv. Ne-
delje v Crngrobu.t

[z njenih upodobitev je moika noSa opredeljena takole:

Pokrivala. — Vecide! so modki mosili pekrivala: redkejsi so pri-
nieri razoglavih upodobljencev. Klobuk: in &epice so bili priblizno enako
pogosti, V ljudski nofi so prevladovali klobuki konicaste oziroma stozcaste
oblike, medtem ko so mestanska in plemiska pokrivala precejkrat valjasta,
in to prav tako klobuki kakor ¢epice. Valjasti plemiski klobuki so imeli
prav ozke krajce.’

Plag¢i. — Na cerngrobski freski kakor tudi drugje na Kranjskem ni
ta obla¢ilni kos v gotiki nikjer upodobljen. tako da moremo zanj edinole
predpostavljati v bistvn podobme oblike kakor v bliznjih vzhodnoalpskih
predelih. Tod so nosili deloma Se ogrinjalne plasce, ki so jih pa vedno bolj
in bolj izpodnivali brezrokavni plaséi. Te so oblacili ¢ez glavo in jih véasih
opremljali tudi s kapucami. Proti koncu 15. stoletja se zaéno 1 plaséi
spredaj predeljevati 1m dobijo tako Ze svoj movoveski, v poglaviinih zna-
¢ilnostih Ze sodobni videz.

Sukmjiéi. — Ti so bili poglavitni del takratne moske obleke. V
Vzhodnih Alpah se v 15. stoletju sukmji¢ pod vplivom tako imenovane
burgundske mode ¢edalje bolj krajSajo. tako da segajo okrog 1500 le Ze
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nekoliko éez kolke ter se hkrati s iem vse bolj opmjemajo Zivota” Pri
ljudski nosi ta razvoj sicer ni tolikanj dosleden kakor pri plemiski in
mescanski, vendar pa je kljub temu na dlani.

Na Sv. Nedelji. ki sodi v tretjo ¢etrtino 13, stoletja. so te smeri popol-
noma razvidne. Suknji¢i se ze krajSajo. toda razen pri plemi¢ih in njihovih
<luzabnikih Se niso dosegli one krac¢ine, ki je znacilna za izoblikovano
sotsko mosko noso ob koncu 15. stoletja. Ponekod, tudi pri mei¢anih. segajo
skoraj Se do kolen, obenem pa poznamo tadi primere. kjer so Ze skrajsani
proti bokom. Tudi zozevanje suknjic¢ev je dodobra opazno. Kmetje so pove-
¢ini fe v razmeroma ohlapnih suknjic¢ih, zato pa so mesS¢éami, zlasti pa ple-
mi¢i v vse tesnejiih jopiéih. — Najveékrat so bili suknji¢i prepasani. —
Rokavi so po navadi 5irdi in segajo do zapestja. — Razporki, ki so znaéilni
za poznogotsko noso.? so potrjeni tudi v Crngrobu. 1n sicer v nodi plemicev
in njihovih sluzabnikov. ki so naslikani v boéno preklanih suknjié¢ih. —

Ovratni izrezi so bili ma moé redki. — Resic ni mogoce ugotoviti.
Perilo. — Srajee niso malone nikjer razvidne. S tem pa ni receno,

dla takratna moSka nosa tega perila v nacelu mi poznala. Kajti priznano je.
ila se je v poznem srednjem veku nosila moska srajea zvedine kot podloga®
in da zato obi¢ajno tudi ni bila vidni del noSe. Na crngrobiki freski pa je
srajea v enem primeru prav razloéno naslikama: moz. ki si greje ob ognju
noge, je v sami srajei. ki je po kroju povsem sorodna svoji novejsi obliki.

Spodnje hlaée na Sv. Nedelji niso upodobljene, paé pa jih poznamo vet
ko pol stoletja mlajie s Suhe: nosile so se le okrog ledij, se tesno prilegale
ielesu in bile zelo kratke.

Hlacd¢e. — Za moSo v 15, stoletju so znac¢ilne hlaéne nogavice, ki se
proti 1300 vse bolj zozujejo in dajejo tej modi skupaj z istodobnimi raz-
porki in izrezi moéno posvetni znacaj.!* To velja tudi za noSo, kakrsna je
upodobljena v Crngrobu, le da tukaj ta razvoj Se ni predstavljen v svoji
dokonéni obliki, Hlaéne nogavice nosijo plemiéi, obriniki in kmetje. Vendar
pa ljudska noa tedaj v celoti e ni poznala hlaé. Ribi¢ s Sv. Nedelje jih
prav tako nima kakor drugi upodobljenci no$ s kranjskih gotskih fresk
(. pr. Sv. Miklavz na Gorope&i nad lhanom, Sv. Peter na Vrhu nad Zelim-
ljem. Krizna gora nad Skotjo Loko) ne. Crngrob je edini kraj na takrat-
nem Kranjskem, kjer so pred renesanso maslikane hlage v ljudski moski
nofi. Se pravi, da ljudska noSa na tem ozemlju v celem hlaé tacas paé e ni
uporabljala.

Hla¢ne nogavice v Crngrobu so pri plemi¢ih in njihovih sluzabnikih
ozje, pri obrinikih in kmetih pa so ohlapnej3e.

Upodobitev nagega moza, ki namaka lan, bi mogla potrjevati in tudi
pri nas izpricevati sodbo. da so kmetje v srednjem veku pri poljskih delih
odlozili véasih vso obleko.!!

Obuvala. — Nogavice v Crngrobu niso predstavljene. Moski nosijo
ali hlaéne nogavice ali pa imajo noge gole. Iz drugih krajev pa poznamo
v nekaj desetletij poznejsi kmecki nosi dokolenske mogavice (Hrastovlje,
KriZzna gora). Bile so iz platna, kajti pletene nogavice se pojavijo Sele proti
sredini 16. stoletja.’?

Razen pri enem keglja¢u na nasi freski &evljev ni mogoce nikjer zasle-
diti. Popolnoma manjkajo sicer tudi na Kramjskem uporabljana plemiska
in meSéanska obuvala ostro zaSiljene in pretirano dolge oblike (tudi po
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Prizori z lova na freski Sv. Nedelje v Cragrobu

nekajkrat daljSa kot stopala), ki so dobila zato naziv kljunastih ¢evljev.
Verjetno so nosili po nekaj starejSem obi¢aju v hla&ne mogavice vstavljene
ali pa nanje priirjene usnjene ali lesene ploStice, ki so tako nadomestale
prave ¢evlje. — Skornji prav tako niso upodobljeni.

O zenski nosi nimogoce pridobiti toliko sodb.

Pokrivala. — Ustrezno srednjeveskemu razlofevanju med zenami
in dekleti v pokrivanju glave se je na Kranjskem ta obicaj ohranil $e daleé¢
v naslednja stoletja.'* V srednjem veku je obstajal razlocek v tem, da so
bila dekleta razoglava ali pa so nosila na glavi venéke, medtem ko so
imele zene glavo poknito.s

Vecina crngrobskih upedobljenk nosi pece. Te so spredaj na sredi spod-
vite navzven oziroma nazaj. Padajo globoko na hrbet ali pa celo do pasu.
Kmetice nosijo vetkrat podobno spodvite pe¢e kakor meséanke, tako da
lahko v tem primeru govorimo o mes3¢ansko vplivani Zenski ljudski nosi.

Plaséi. — Ta del obleke mi naslikan. Sprico tega kaze tudi za zenske
plaste predstavljati podobne oblike, kakrine so bile takrat v rabi v Vzhod-
nih Alpah. Kakor moski so tudi zenske deloma Se nosile ogrinjalne plasce,
deloma pa ze brezrokavne, ki so jih oblagile tez glavo in ponekod oprem-
ljale s kapucami.'s

Obleke in srajce. — Obleke v vigji Zenski nosi se na Kranjskem
v 15. stoletju, enako kakor moski jopi¢i, ¢edalje bolj zozujejo in oprijemajo
telesa. Obleke se taljirajo vasih pod prsmi, povecini pa okoli pasu in so
precejkrat prepasane. Rokavi (raznih barv) so na¢eloma dolgi in ohlapni ter
redkeje ozki. Pojavljajo se vratni izrezi, ki so okoli 1500 Zze prav globoki.
Zato dobivajo srajee v takih primerih vlogo vrhnjega obla¢ila, ker so vidne
izpod izreza. Hkrati s tem najdemo na izrezih tudi ze prve oprsnike ali pa
izreze, ki so prevezani z vrvicami (gl. freske na Muljavi, Suhi, pri Sv. Mi-
klavzu na Goropeéi, v Bermu in na Krizni gori).

V Crngrobu oblek in sraje v zenski nosi ni mogote natanténeje doloéiti.
O njih lahko reéemo zgolj to, da so, tudi pri meséankah, razmeroma %e malo
{aljirane in da so ostale precej Siroke. Redkeje naslikami izrezi so prav
globoki, Zasledimo tudi ze oprsnike. Rokavi so Se ohlapnejsi. Pr1 delu so
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hili zavihani do komolcev. Obleke niso bile vselej prepasane. Ovratniki
niso razloéljivi. Na Sv. Nedelji tudi Se ne vidimo deljenega krila in jopice.

O preostalih zenskih oblaéilnih kosih ne moremo iz nasih sli¢ic ni¢esar
posneti. Potemtakem se sme predpostavljati za zenska obuvala to, kar
je bilo zapisano pri moski nosi: platnene nogavice in nizki ¢evlji ali pa
<amo usnjene oziroma lesene dei¢ice na stopalih.

Nasprotno od moske je Zenska nofa, upodobljena v Crngrobu, bolj
saostala in pocasneje sledi razvoju mode v pozni gotiki.

Posebno vprasanje so barve obladil. Znatna barvna pisanost pozno-
srednjeveske plemifke in meScanske nose je takisto dobila svoj doloéeni
adsev v ljudski nodi.t?

V Crngrobu previadujeta pri moskih suknji¢ih rdeckasia in vijolicasta
oziroma sivovijolicasta barva, Drugacne barve so izjemne, Hlatne nogavice
<o bile enake barve. V enemn primeru sta bili hlaénici razli¢nih barv (sivo-
modre in okraste). Pokrivala so bila najvet rde¢kasta ali pa okrasta. Pe-
rilo je bilo belo.

V 7enski nosi so bile peée in tudi perilo bele barve. Obleke so bile,
prav tako kakor pri moskih suknjici in hlace. rdeckaste ali vijolicaste
oziroma sivovijoli¢aste,

Drugih zadevinih podatkov na freski Sv. Nedelje ne najdemo.!®

OPOMBE

VI Stele. Monumenta artis slovenicae 1. Srednjevesko slikarstvo. Ljub-
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2 F.ostele. lkonografski kompleks slike »Svete Nedeljeo v Crngrobu, str.
416 sl

fa FoStele Tkonogralski kompleks slike Svete Nedeljeo v Crngrobu. str. 416,
419, 425, 426 sl

3V Narodni galeriji v Ljubljani.

1 Za &koljelosko obmoéje pred gotskimi Freskami ne poznamo gradiva za
zgodovino nose,

50 tem gh: H. Weiss, Kostiimkunde, Geschichie der Tracht und des Ge-
rithes vom 14 ten Jahrhundert bis auf die Gegenwart . Stuttgart 1872, sir. 238,
. Hottenroth. Trachten. Haus-, Feld- und !\rl(‘"agvrathmhaftcn der Vo].ke!‘
alter und neuwer Zeit 11, Stuttgart 1884, str. 87 — B. Kishler. Allgemeine Trach-
tenkunde I1I. Leipzig (brez letnice), str. 83.

® V. Geramb, Steirisches Trachtenbuch 1. Graz 1932, sir. 285. 289, 504 d.”

"B, Kohler. nav. delo. str. 97, A. Schultz. Das hidusliche Leben der
curopiischen Kulturvilker vom Mittelalter bis zur zweiten Hilfte des XVIIIL Jahr-
hunderts. Miinehen—Berlin 1903, str. 230. — V. Geramb. nav. delo. str. 283.

¢ H. Weiss. nav. delo. sir. 234, — F. Hottenroth, nav, delo, str. 90, —
il, Kohler. nav. delo. str. 92. — A, Schultz. nav. delo, str. 255,

F. Hottenroth. nav. delo. str. 71

10, Weiss, nav. delo. str. 228, — B, Kihler. nav. delo. sir. 250, —

A.Schultz, nav. delo. str. 2350. — V. Geramb. nav, delo, str. 285. — O. Lauf-
['er. Ausstattung mach Stand und Rang. Festschrift Alfons Dopsch. Baden b. W, —
Leipzig 1938, str. 324.

1 | Biihler, Die Kultur des Mittelaliers. Leipzig 1951, str. 312,
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12 A Schultz, nav. delo. str. 230, — V. Geramb. nav, delo, str. 314 d.

BB Kéhler. nav. delo, str. S5,

A Linhart., Versuch einer Geschichie von Krain und den iibrigen Lin-
dern der siidlichen Slaven Osterreichs I Laibach 1791, str. 3144,

~ " K.Spiess. Die deutschen Volkstrachten. Leipzig 1911, str, 55. — G. Len-

ning. Geschichte der Bekleidung. v: A. Jaumann. lextilkunde. Nordhausen (brez
letnice), str., 632,

Y. Geramb, nav. delo, str. 255 d,

17 H. Weiss. nav. delo. str. 255, — B. Kohler. nav. delo. str. 111, —
V. Geramb. nav. delo, str. 285, 259. 304.

¥ Ker je naS obravnavani vir freska, so veljala gornja izvajanja zgolj for-
malni plati onodobne nose, ne pa drugim vprasanjem, ki wudi spadajo v ta okvir.
Za 15, stoletje drugih virov vse prevec¢ manjka, da bi bilo mogoce za Skofjeloski
okolis kakor tudi za druge predele na takratnem Kranjskem obdelovati tudi 3e n. pr.
cene obladil, nadin in izvor izdelovanja posameznih oblacilnih kosov. stanovsko
opredeljenost posameznega oblacilnega materiala in kroja. povprecje v ravni obla-
¢ilne omike pri raznih skupinah prebivalstva ipd,

Obe sliki je posnel Marjan Vidmar po kopijah Marjana Trsarja (iz 1933 v
ljubljanskem Mestnem muzeju.
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