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malions pa je bila 7e samo jezikovno nesprejemljiva. Vivie v «Warrenovis je
igrala Medvedova z nekim rezkim realizmom. Njena naslednica debutantka
Debelakova je ubrala milej&i nacin: izkazala je nadarjenost; v konverzacij-
skih prizorih je igrala sveze in prirodno. za dramatitne nasiope pa Se ni
dozorela,

Poizkus z Americanom E.O Neillom. ¢igar «Ana Christies je Sibkejse
aviorjevo delo, ni uspel ne rezijsko ne igralsko.

Sodobno francosko romantiko je literarno dostojno reprezentival Ch. Vild-
rac s svojo «Ladjo Tenacitys. Ampak slovenski oder je nmetnisko Se¢ presibak,
da bi mogel izérpati in izraziti delo tega «pesnika ljubeznis, Cigar poezija nosi
tndi v dramatiki modan liricen akcent. Delo je propalo.

Ibsenov «John Gabriel Borkman» je snovno aktualen. umetnigko pa ne.
Avtorjevo dramsko konstruktérstvo, vse njegovo pojmovanje drame nam je
danes bolj tuje, kot le kdaj. Njegove teze in problemi ne zanimajo. Njegovi
moiki znacaji so testo preozki za sodobni Cas, njegove Zenske niso vedno Ziva
bitja. Konflikt obeh Zensk v <Borkmanus ni neoporecen. Borkman sam pa je
¢rtan z motno roko velikega stvaritelja. Predstava na naSem odru ni imela
dovolj zivljenskih kali v sebi.

Najbolj nazorno je nesoglasje med zunanjim naporom in notranjo gib-
kostjo pokazala predstava Pirandellovega <Henrika IV.o. Reziser Sest je jako
zanimivo presadil zunanji okvir tega dela na nafa tla. Ampak interpretov ni
nafel. Rogozov Henrik je bil opremljen z veemi potezami tega bizarnega
junaka. kaotitnosti notranjega bistva pa nam ni mogel razodeti.

Kajti oder ni kino. Clovedka govorica je tisti medij, ki sporoca poslufaleu
kreativne vrline interpretove. njegovo notranjo silo ali nemoc. Cloveska govo-
rica ne laze. Ena sama niansa v tonn je dovolj. da izpri¢a igraléevo notranjo
pristnost ali zgolj afektacijo. Fran Albrecht.

‘Pravi naslov dr. Tavéarja spisu «Izza kongresa:. Ker se je v nafem slov-
stvu vrinila napa¢na oznacba tega lepega literarnega dela. ki je izhajalo v
<Ljubljanskem Zvonus od leta 1905. do leta 1907.. si Stejem Kot hivai sotrudnik
«Ljubljanskega Zvonas v dolznost. da razjasnim, kako mu je nastalo na-
zivanje «zgodovinski romans.

Spis je imel do vitetega 10. poglavja ta naziv. a ne iz peresa avtorjevega.
nego tedanjega urednika dr.Zbafnika. Le-ta je na prvem listu rokopisa
brez vednosti dr. Tavéarja s svinenikom zapisal: <«Izza kongresa. Zgodovinsii
roman. Spisal dr.Ivan Tav€ar.> Ta prvi list hranim fe sedaj kot znamenito
relikvijo. Ostal mi je, ker je bilo meni poverjeno pregledovanje rokopisa in
adtiskov v jezikovnem oziru. Ko sem leta 1906, Sel k pisatelju po nadalje-
vanje spisa za 11.poglavje. mi je s poudarkom dejal. da ne pise zgodovin-
skega romana, nego le povest, zato naj v prihodnje opustim dosedanji naslov.
Po tem izrecunem narocilu je nadalje izhajal spis brez kakega naslova.

Na podstavi pisateljevega izrecila so brez dvoma vse dedukcije prol. Pri-
jatelja, prireditelja ponatiska te povesti v V. zvezku «/branih spisovs v za-
lozhi «Tiskovne zadruges v Ljubljani, ki jih je oprl na najin czgodovinski
romans, pogreine. Zagredil jih je paé, ker ni imel prilike. da bi hil zvedel za
postanek tega naziva. Napaéna je torej trditev njegova, «da je dr. Tavéar
zacel pisati Jzza kongresa® iz zelje, da ustvari Siroko zasnovan roman (kakor
je delo tudi izprva oznadil) iz nekdanjega zivljenja Ljubljane...» (urednikov
uvod, V.. Takisto napatno je tudi mnenje njegovo. «da je najbri éntil tudi
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pisatelj (da je namrec iz dela nastala bolj krvonika)» in to oznaéil na ta nacin,
da je v nadaljevanjih izbrisal podnaslov <zgodovinski roman-.

Literarni zgodovinarji naj na podlagi tega razjasnila pravilno navajajo
spis clzza kongresa: Kot povest. a ne ve¢ kot «zgodovinski roman:.

Naj omenim kot Ziva pri¢a Se nekaj o tem spisu. Da je dr. Tavéar po-
lagoma pisal to povest, je znano. ni pa morebiti znano, da jo je s tezavo pisal.
Veckrat mi je potozil, zakaj se je vdal prigovarjanju dr. Zbasnika. naj pife.
saj vidi, da je Ze za vse prestar. Po mojem mnenju so ga tedaj morile druge
— politi¢ne — skrbi, ne pa starost. saj je veliko pozneje ustvaril fe mnogo
lepdih spisov. Spisoval pa je <lzza kongresas jako natanéno. Vsak ulomljeni
odtisk je, preden je Sel v stroj. Se sam precital in preprecil tako kako stvarno
pomoto, A Milius,

INOZEMSKI PREGLED

Marginalije o sv.Fran¢isku AsiSkem. Pifejo se knjige o I'rancisku Asi-
ikem. Po slovitih vernikih, kakor sta Jéorgensen in protestantski teolog Saba-
tier. je tudi Chesterton pla¢al z blesteco studijo tribut medernega cloveka
srednjeveskemu svetniku, ljubitelju skromnih duf in krotkih pticev. Prirejajo
se pompozne proslave njemu, ki je bil tih in poniZzen in je né&il ljudi, da naj
slave Boga z odpovedjo in tigino. Ali bodo kupi knjig. ki jih bo ob T00letnici
bruhnila na dan sleherna literatura. odtehtali veliko duSevno in ¢uvsiveno
nasprotje, ki lezi med modernim ¢lovekom in asitkim uboZzeem? Toda taka
nasprotja so tragika — ali nemara komika — ¢loveike nepopolnosti. Dosto-
jevskij je v poglavju o velikem inkvizitorju v romanu <Bratje Karamazovi
podal krasen dokaz do brezdanjosti globokega nasprotja. ki lo¢i Krista od
onih. ki so se v njegovem imenu polastili posveine modéi in zemeljskih dobrin.
Vse velike osebnosti, ki so v sebi premagale demonske silo nature, se pre-
tvarjajo sCasoma v ideal, v neko abstrakeijo. ki ji lahko dajed poljubno
podobo. In tako se letos, v €asu velikih proslav in ceremonij. nehote vsiljuje
misel, kakSen odnos vlada med modernim élovekom in srednjeveskim aske-
tom, utemeljiteljem mirnih samostanov in predhodnikom tistih resigniranih
optimistov pesimisti¢nega krs€anstva, ki so po I'ran¢iskovem vzgledu vabili k
cisti radosti, Jammesovi «joie sans ombres in k vedri notranji lepoti.

Kdo je moderen ¢lovek? Vsaka doba vpodobi svoja civilizacijska in kul-
turna stremljenja. svojo psihologijo v povpreénem ¢loveskem tipu. ki tvori
jasno nasprotje tipom drugih dob. Tak tip je v nagih dneh zapadnjaski
buriuj. Ni to malomeifan renesanéne in barolne dobe. ki se fe ogreva za
pastoralno poezijo. niti dobroduien prebivalec provincijalnih mest, ki se je
opajal # nemiko romantiko. Zapadnjaski buriuj je velikomestan, zakaj
velika mesta so — kot je lepo dokazal Oswald Spengler — najtipi¢nejsi pro-
dukt sodobne civilizacije; torej tudi njih prebivalei najbolj izrazajo duha
svojega Casa. Velemesta pa imajo dva sloja: buriuja in proletarca. Socialno
sta si huda nasprotnika. ali v miselnosti sta si za¢udo blizu; razlikujeta sc
le v fuvsiveni sili, ki preveva njuno miselnost. Pri burznju ta sila upada in
dobiva' v pesimizmu dekadenten izraz. medtem ko je proletarec kulturen
optimist. ‘

Kaj je ta miselnost? Nje oblike so raznovrsine; odtenki moéno zastirajo
pregled, ali v odnosu napram ugankam sveia in Zivljenja se poudarja duh
stroja, Svetovni nazor se izpremeni v neko konstrukeijo umsivenih dognanj.
kakor tvorijo stroj razne mehani¢ne oblike; ¢lovekn se zdi. da je tok nje-

637

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



