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uvodnik

BOZIDAR DEBENJAK

Marxova kritika politi¢cne ekonomije v
Ocrtih — zdaj in tu

Odkar je sredi Sestnajstega stoletja iz$la prva slovenska knjiga, ki je
oznacila navzo¢nost nasih prednikov v takratni duhovni revoluciji, je izid
vsakega klju¢nega teoretskega spisa v sloven$¢ini nujna nova potrditev
kontinuitete in ponoven dokaz zZivosti duha. Ne kujanje v kotu in Zalobni
provincializem, temve¢ praznik Zivega duha je tisto, kar nas kot kulturen
narod vedno znova afirmira v zgodovini. Klju¢ni teoretski spisi so tako
prevodi najboljsega, kar je nastalo v zgodovini ¢lovestva, kot dela, ki —
domaca ali tuja — nanovo zacrtavajo prostor teoretske diskusije.

Dela Karla Marxa so nesporno kljuéna kot dosezek mislecega duha,
obenem pa so $e vec kot sto let po pis¢evi smrti presenetljivo aktualna, saj
nenehno vznemirjajo danes Zivece; in to nikakor ne samo v deZelah,
katerih druzbeni sistemi se razglasajo za dedice njegove misli, temvec
véasih $e bolj intenzivno v dezelah, katerih sistemi odkrito izpovedujejo
svoj kapitalski znacaj. Marxova misel vznemirja e danes: kot kritika sveta
odtujitve, kot kritika anatomije odtujenega sveta — politine ekonomije.
kot trasiranje poti v neodtujeno druzbo in kot vzpostavljanje merila
razodtujitve; navzoca je tudi v polemikah, v katerih se zavraca edinozveli-
¢avnost in edinopravnost vplivnih »modelov« socializma. Zato je izdajanje
Marxovih (in Engelsovih) del v lastnem jeziku vedno obenem udelezba v
aktualni teoretski diskusiji, izid vsakega novega dela ali bistveno izboljsa-
nega prevoda ze prevedenega dela pa je praznik duha.

Tak praznik je izid Marxovih Ocriov kritike politicne ekonomije,
rokopisa 1857/58, ki je tu prvi¢ v celoti. S tem zvezkom se obenem zacenja
pomembno kulturno podjetje: Marx-Engels, Temeljna izdaja v sloven-
§¢ini. Sklep o tej izdaji je sprejel 8. kongres ZKS (1978), naloga pa je bila
zaupana Institutu za marksisticne Studije, ki po reorganizaciji SAZU
deluje v sklopu njenega znanstvenoraziskovalnega centra.

V trenutku, ko je kongres Zveze komunistov sprejel ta sklep, je bila v
druzbi Se vedno zelo gospodovalna in gospodujo¢a miselnost, da se
rezultati ne dosegajo z lastno glavo, temve¢ z licenénim prevzemanjem.
Sklep kongresa, ki je terjal lastno temeljno izdajo. oprto na lastno
raziskovanje in raziskovalno vrednotenje tujih spoznanj, je bil torej Ze
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znanilec novega vetra. V njem je bilo upostevano spoznanje, da se
teoretske in idejne bitke ne zacenjajo Sele kot nekak$na nadzidava na
temelju Ze izdanega teksta, temve¢ da segajo Ze v samo prezentacijo
besedila, v urednisko-tehni¢no delo, $e tembolj pa v aparat, opombe,
pojasnila in kazala oseb in pojmov. Kongresni sklep je izdajo imenoval
»temeljna« in s tem poudaril, da ne gre za kako »ljudsko« izdajo iz druge
roke, naslonjeno na popularno izdajo v nems¢ini in po njej »prirejeno« z
izpuséanjem in dopolnjevanjem, temve¢ za izdajo, na kateri bodo potem
lahko slonele in iz nje ¢rpale mnozZi¢ne izdaje posameznih del, tematskih
zbornikov in hrestomatij; obenem pa naziv »temeljna« pomeni tudi, da je
prevod oprt na najzanesljivejSo mozno predlogo v jeziku izvirnika (nem-
$¢ini, angle$¢ini, franco$¢ini itd.).

Kongres je torej po pravici zavrnil elitisticno predstavo o pescici
»strokovnjakov«, ki naj berejo besedilo, ¢e hocejo, v znanstveni izdaji v
tujem jeziku, in o »8iroki mnozici«, ki naj dobi v roke poenostavljeno
»ljudsko« knjigo. Nasprotno, v sklepu je vsebovana ugotovitev, da je krog
bralcev dovolj $irok za studiozno pripravljeno »temeljno« izdajo, ki bo
reprezentativno predstavila vsa kljuéna podro¢ja Marxovega in Engelso-
vega dela.

1z tako formuliranega sklepa izhaja kot strokovna naloga, da je treba
koncipirati celoto izdaje, poiskati najustreznejSo predlogo za prevod in
razviti znanstveno in sploh raziskovalno delo za pripravo lastnega aparata.
V zasnovanju izdaje je bilo potem sprejeto stalis¢e, da se izdaja raz¢leni po
zvrstnosti besedil, znotraj te pa ¢asovno. S tem se doseze, da je posamezen
zvezek v sebi bolj enovit in uporaben tudi separatno. Za osnovno pred-
logo je bila izbrana izdaja MEGA?, ki je zacela izhajati 1975, od nje naj se
odstopa le izjemoma, kadar imamo enako zanesljiv vir besedila.

V uporabi te predloge pa nikakor ne gre ravnati nekriti¢no, temvec je
treba upostevati mednarodno kritiko in eventualna lastna spoznanja o
samem besedilu. V izdelavi aparata pa je izdaja MEGA? lahko samo eden
od mnogih virov informacij: kot skupno podjetje institutov marksizma-
leninizma v Moskvi in BerlinW/DDR je v mnogih potezah zavezana
ideologiji »skupnosti socialisticnih dezel«, hkrati pa v vprasanjih, ki nas
kot Slovence in Jugoslovane posebej zanimajo, v¢asih premalo informi-
rana, v¢asih pa celo pristranska. Kot vir je uporabna torej predvsem tam,
kjer te omejitve nimajo posebne vloge.

Slovenska temeljna izdaja je torej nujen korak naprej od tiste stopnje,
ki je bila v jugoslovanskem izdajanju del Marxa in Engelsa doseZena s
»Prosvetino« izdajo. Znacilnost te izdaje je bila, da je temeljila na tedaj
edino dostopni izdaji v nems§¢ini: Marx-Engels-Werke. To izdajo, ki je bila
edina relativno kompletna in je kot taka opravila pomembno vlogo, so
nadi izdajatelji dopolnili z mnogimi besedili, ki so v omenjeni nemski izdaji
manjkala ali pa bila uvrS¢ena v dodatne zvezke (tako npr. znameniti
pariski »ekonomsko-filozofski« rokopisi 1844), za nekatera besedila pa
vzeli sodobnej$o predlogo (npr. za Nemsko ideologijo). O¢itno je, da so

996



vse te retuSe Se vedno nezadostne, ker ne morejo odpraviti temeljne
slabosti popularnih izdaj, komentiranih s pedagogizirajo¢imi komentarji
»ad usum Delphini«, obenem pa tudi v dopolnjevanju z manjkajo¢imi
besedili nujno ostanejo na pol poti (npr. $e vedno manjka Tajna diploma-
cija 18. stoletja). Nekateri znaki kazejo, da si tudi drugod utira pot
spoznanje, da je treba v izdajanju narediti tak korak naprej, tako da
utegne nekega dne naSa temeljna izdaja biti eno od jeder skupnega
podjetja.

Marx-Engels: Temeljna izdaja stopa torej pred bero¢e ob¢instvo z
Ocrti kritike politicne ekonomije, ali z znamenito skrajSavo nemskega
naslova: Grundrisse. Ta rokopis, ki ga je Marx vrgel na papir 1857/58, je
bil prvi¢ izdan 1939/41, ko ga je nujno prevpila vojna. Vzhodnoberlinski
reprint 1953 ga je pravzaprav $ele ponovno spravil pred o¢i javnosti, a ker
v njem ni v ospredju tisto, kar je tista leta posebej burkalo diskusijo
(problem ¢loveka-individua), se je $irSa razprava o njem zacela Sele konec
Sestdesetih let, s frankfurtskim reprintom reprinta. Odtlej je delo ves ¢as v
ospredju pozornosti, dobilo je v sredi sedemdesetih let angleski in franco-
ski prevod, izSlo v ve¢ izvleckih, tudi v stbohrvaséini (» Temelji slobode«),
nato pa je za celotno izdajo v srbohrvas¢ini izlo v celoti tudi v nasi izdaji.
Diskusija o tem delu pa se zacenja ze prej: odlomek o predkapitalisti¢nih
formacijah je izSel konec petdesetih let v Beogradu, Pijadejeva izdaja
Prispevka h kritiki politicne ekonomije je imela v dodatku uvod k oértom,
slovenska razprava o njih se zaCenja vsaj ze 1963, prevajanje pa 1965.

To Marxovo delo je dozorelo »v olrtih« v neki znacilni zgodovinski
situaciji: v prvi gospodarski krizi po letu 1848. Je ustvarjalni rezultat
revolucionarja, ki je ves ¢as po mraéni revoluciji in njenem porazu iskal
simptome krizne bolezni kapitalizma, smrtne bolezni, ki bo prinesla novo
revolucijo. Engelsova in Marxova prva kritika politicne ekonomije iz leta
1844 je otrok predmaréne dobe: v zaostrujo¢i se druzbeni krizi, ki po
globoki recesiji leta 1847 preraste v revolucijo, se Engelsu in takoj za njim
Marxu znanost politicne ekonomije izkaze za klju¢no anatomsko znanost
mescanske druZbe, njena kritika torej kot osnova kritike same druzbe;
dejavne kritike, ki razrudi stara razmerja in vzpostavi nova.

Poraz mar¢ne revolucije je za Marxa in Engelsa obenem nujno poraz
preoptimisti¢nih, iluzijskih pri¢akovanj o hitrem koncu razredne druzbe.
V londonskem izgnanstvu analizirata ekonomska gibanja 1849/50 in prica-
kujeta nov krizni val 1852. Njuna pisma so polna optimisti¢nega pri¢ako-
vanja nadaljevanja revolucije (ki pa je vendarle dale¢ manj optimisti¢no
od njunih oponentov v Zvezi komunistov — frakcije Schapper-Willich). Z
naglico pripravlja Marx svojo kritiko politicne ekonomije, in 1851 Ze
najavlja njeno sintezo. A razoCaranje nad preoptimisticno prognozo pov-
zro¢i, da odlozi svoje ekonomske Studije za nekaj let, in $ele kriza iz leta
1857 ga ponovno spodbode; rokopis brez naslova, ki ga poznamo pod
redakcijskim imenom Ocrt kritike politicne ekonomije, je prva sinteza, iz
katere je Marx potem do kraja izhajal. Razdelava enega njegovega dela je

997 Teorija in praksa, let. 22, 3t. 9, Ljubljana 1985



potem Prispevek h kritiki politicne ekonomije (1859); zatem se zacenja
serija rokopisov, iz katere so vzete Teorije o presezni vrednosti, Ki jih je
prvi izdal Kautsky. V teh rokopisih je mnoZzica mest, ki so dobesedno ali
skoraj dobesedno prepisana iz Ocrtov. Po neki vmesni fazi, v kateri je
nastal rokopis, iz katerega je Engels naredil III. zvezek Kapitala, se je
Marx lotil 1. zvezka, v njem ponovno in drugace razdelal vprasanja iz
Prispevka, nato predelal Pra-Kapital, tako da so mu ostali neuvri¢eni
Rezultati neposrednega produkcijskega procesa, in pripravil 1. zvezek za
tisk. Zatem je prvi zvezek predelal za francosko izdajo in spet za drugo
nemsko izdajo. Ob smrti je za njim od drugega zvezka ostalo osem
vzporednih rokopisov, iz katerih je potem Engels zredigiral I1. zvezek. A
pred oémi mu je vedno bila »artisti¢na celota«, ki jo je hotel doseci z
obravnavo gradiva. Nenehno nezadovoljstvo z doseZenim je naposled
povzroéilo, da je Marxova kritika politi¢ne ekonomije ostala torzo, do
ravni »artistiéne celote« dognana samo v treh verzijah te »celote« v prvem
zvezku. Da je §lo za mnogo veé kot le individualne teZave s stilizacijo, je
zelo dobro zapazil njegov zet Paul Lafargue v svojih Osebnih spominih na
Karla Marxa:

»Vico je zapisal: ,Re¢ je telo le za Boga, ki vse ve; za ¢loveka, ki
spoznava le zunanjosti, je zgolj povrsje.* Marx je dojemal reci na ta nacin
kot Vicov Bog: ni videl le povr§ja, prodiral je v notranjost, preiskoval je
vse sestavine v njihovih u¢inkovanjih in povratnih uc¢inkovanjih druge na
drugo; izoliral je vsakega od teh delov in sledil zgodovini njegovega
razvoja. Zatem je od redi presel na njeno okolje in opazoval u¢inek le-tega
nanjo in narobe; $el je nazaj do nastanka objekta, do premen, evolucij in
revolucij, ki jih je objekt prestal. in prodrl naposled tja do njegovih najbolj
oddaljenih ué¢inkovanj. Re¢i Marx ni videval posami¢ zase in na sebi, brez
zveze z okoljem, ne, videl je ves komplicirani svet, nenehno v gibanju; in
hotel je podati Zivljenje tega sveta v vsej mnogoterosti in nenchnemu
spreminjanju njegovih u¢inkovanj in povratnih ucinkovanj. Beletristi
Flaubertove in Goncourtove $ole toZzijo, kako tezko da je natanko podati
to, kar vidi§; in vendar je to, kar hocejo podati, le povrije, o katerem
govori Vico, vtis, ki ga dojemajo: njihovo literarno delo je v primerjavi z
Marxovim otroSka igra; potrebna je bila ¢eznavadna miselna mo¢ za
dojetje dejanskosti in ni¢ manj nenavadna umetniSka mo¢ za podajanje
tega, kar je videl in hotel imeti videno. S svojim delom nikdar ni bilo
zadovoljen, predeloval ga je vedno znova in vedno znova odkrival, da
predstavitev zaostaja za predstavo. Le Chef-d’oeuvre inconnu (Neznana
mojstrovina), Balzacova psiholo$ka studija, ki jo je klavrno plagiral Zola,
je nanj naredila globok vtis, saj je z enim delom opisovala njegova lastna
ob¢utja: Neki genialen slikar je tako obseden od sle, da bi re¢i podal
natanko tako, kot se zrcalijo v njegovih moZganih, da sliko vedno znova in
znova pili in retusira, dokler nazadnje ni ustvaril drugega kot brezobli¢no
barvno maso, ki pa je v njegovih pristransko zaslepljenih o¢eh najpopol-
nejsa upodobitev dejanskosti. «
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Te Lafarguove besede pa ne izrazajo samo ob¢udovanja Marxove
metode, temve¢ so obenem poskus, da bi jo predstavil pozitivistiéno
Solanim bralcem konca preteklega stoletja. Znaéilno je, da je Lafargue
zapazil le boj z raziskovalnim predmetom, da pa je njegovi pozornosti
docela usla druga, notranja plat dialektike: subjekt sam. Marxova temelji-
tost je zato v tem obc¢udojoéem prikazu opisana zgolj po zunanji plati:
znanstvenik-dialektik kot tisti, ki karseda natanko odslikava in preslikava
svoj predmet, upoStevajo¢ njegova ¢asovna in prostorna razsezja, njegovo
gibanje. In Marxova sla, da bi dognal predstavitev/upodobitev snovi do
popolnosti, se mu zato kaZe samo po svoji destruktivni plati, po svojem
rezultatu, ki je s stali¢a pozitivisticnega devetnajstega stoletja zgolj torzo.
Generacija »ucenceve, ki ji je pripadal Lafargue, je bila $olana v pri¢ako-
vanju, da bo od »mojstra« dobila izgotovljen »sistem«, dognan do »zadnje
roke«, njej sami pa bo ostalo dvoje: dopolnjevati »sistem« v detajlih in pa
»prenos v prakso«. Soocenje te generacije z druzbeno znanostjo ob
prelomu stoletja je bilo zato tembolj travmati¢no: nenadoma se je izka-
zalo, da Marx ni bil samo »perfekcionist«, temve¢ da so njegova stali$¢a iz
kritik politi¢ne ekonomije, vklju¢no s Kapitalom, nesoizmerljiva s staliséi
takratne druzbene znanosti, ker je v Marxovih stalis¢ih neki bistven
presezek. Eduard Bernstein je ta presezek krstil za »zanke in nastave
heglovske dialektike« (Fallstricke der Hegelschen Dialektik) in zahteval
njegovo eliminiranje iz teorije. Njegovo opazanje, da gre za nekaj, Kar je
Marx nasledil od Hegla, je kajpada to¢no: gre za navzoénost subjekta, in
to dvojno — za navzo¢nost raziskovalca kot subjekta, ki svoje subjektnosti
in subjektivnosti ne sme in ne more dojemati zgolj kot kak moteéi
element, in pa za navzo¢nost kolektivnega, zgodovinskega subjekta, torej
zgodovinskega zrelis¢a, v Marxovem primeru stali§¢a/zreli$¢a proletariata.

Pozitivisti¢no sprejemanje in pozitivisticno zavracanje Marxa ravno
druzi to, da se jima je obema izmaknilo to subjekt(iv)no jedro Marxove
kritike politicne ekonomije. ker subjekt(iv)nost poznata le kot motedi
element. Oba se pehata za fantomom »objektivne« in »nepristranske«
znanosti, ne da bi se zavedala, da je subjekt — individualni in zgodovinsko-
razredni — Se vedno tu in da je edina pot iz subjektivne zamreZenosti in
slepega hlapcevanja individualnemu in razrednemu predsodku ravno v
spoznanju, da je subjekt nenehno navzo¢, v spoznanju sebe skozi spozna-
nje predmeta, v iz€iS¢evanju razrednega in individualnega stalis¢a do
tocke, ko se razmegli resnica. Marx pa se je zavedal, da mu ravno
iz¢isCeno razredno staliS¢e, staliS¢e »proletariata«, omogoca kriti¢no
soocenje s svetom politicne ekonomije in ne le individualen kriti¢en
razbor »sistemov politi¢ne ekonomije« ter izdelavo lastnega »sistemac.

Stalisce »kritike« je torej moralo Ze biti vsaj elementarno utemeljeno,
da se je bilo mogoce lotiti »kritike politicne ekonomije«. In brez Marxo-
vega (in Engelsovega) filozofskega boja za resnico v predmaréni dobi bi
bila nemogoca tudi kritika politicne ekonomije. Impulz, ki je ta dva sinova
trdnih in stabilnih mes¢anskih druzin pripeljal do revolucionarne teorije,
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je bila nezaustavljiva sla spoznati »resnico«. In ¢e kaj oznacuje filozofijo,
je to ravno sla po spoznanju »resnice in vse resnice«, obenem pa po
tak$nem zasnovanju obnasanja, ki bo »v skladu z resnico«. Ko se je s
Heglom filozofija zavedela klju¢nega pomena druzbe in zgodovine in se ni
ve zadovoljevala le z ugotavljanjem nekih ob¢ih nacel sveta ali pa obCih
nacel spoznanja in delovanja, temvec je terjala, da se subjekt sam zapo-
pade v svoji zgodovinskosti, je seveda vpradanje »resnice in vse resnice«
nujno dobilo druge razseznosti. Filozofija je zaCela razkrivati razsezja
odtujitve: duhovne, materialne, politi¢ne, religiozne itd.

Ta razkritja pa so poheglovsko filozofijo seveda gnala v tak$no zasno-
vanje obnasanja, ki naj odpravi odtujitev. Filozofija je zacela predvsem
terjati od posameznikov in druzbenih skupin, naj spremene svoj odnos do
problemov, naj spremene svoj na¢in misljenja, se npr. premislijo in ne
pripisujejo ve¢ Bogu tistega, kar pripada ¢loveku, in s tem potegnejo
nebedko kraljestvo nazaj na zemljo (Feuerbach), se odpovedo vsaki
»sveti« predstavi in postanejo radikalni individualisti (Stirner), se pove-
Zejo v kriti¢no elito, ki bo popeljala »maso« v spremembo razmer (Bauer).

Marx je sprevidel, da nobeno od teh stali$¢ ni priSlo ¢ez spoznanje
parcialnih resnic do vse resnice, ker nobeno ni bilo dovolj radikalno, da bi
seglo do samih korenin. Zahteva, da je treba filozofijo udejaniti stoji,
filozofija mora postati svetna in svet preobrazen, razodtujen. Toda da bi
bila filozofija kos tej nalogi, mora biti najdeno stalis¢e, ki ravno odpira pot
do resnice in vse resnice: stali§¢e razreda, ki je temelj druzbe, ki jo
omogoca, obenem pa je ravno opredeljen kot razred negacije, kot negativ-
nost, saj iz vsega ustvarjanja bogastva sveta pada nazaj vase Kot ista
ogoljenost, kot ne-bogastvo, ne-mo¢; s stali§¢a tega razreda te ravno ni¢
ne slepi, temve¢ se ti razpira neskaljen pogled na odtujeno bogastvo in
odtujeno mo¢, na zaslepljenost razredov bogastva in moci.

V proletariatu torej Marx odkriva tisto to¢ko radikalne ni¢nosti, ki jo
je Hegel imenoval »zdvomljenje« (Verzweiflung), tocko, v kateri se
resnica Sele sploh razpre. Stalis¢e proletariata mu torej Ze od samega
zaCetka ni bilo isto kot stali$¢e empiri¢nega delavskega razreda, eprav je
bilo v njem implicirano. Med iluzijami posameznega delavca, ve¢jih ali
manjsin skupin razreda in celo razreda posameznih deZel in pa stalis¢em
proletariata kot negativno prostega iluzij je bila torej ves ¢as neka nape-
tost. Stalii¢e teorije, do katerega se je dokopal Marx v predmar¢ni dobi, je
torej bilo stalid¢e proletariata in ne staliS¢e empiri¢nega delavskega
razreda Nemdije ali pa Francije, Belgije ali Anglije. Vendar pa je bilo v
predmaréni dobi empiri¢no stalis¢e teh delavskih razredov razmeroma
blizu teoretsko izpeljanemu staliS¢u proletariata. V pomarcni dobi se je
izkazalo, da je kapitalizem $e vedno »dovolj prostoren« za razvoj produk-
tivnih sil, empiriéni delavski razredi pa so kot produktivna sila bili
duhovno mnogo bolj subsumirani pod kapital. Kritika politicne ekonomije
je zdaj morala ponovno razkriti tocko, kjer mora empiri¢ni delavski razred
zaslutiti svoj avtenti¢ni, proletarski interes; ¢e tega ne bi bila sposobna, bi
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morala pa¢ »dati proletariatu slovo«, tako kot to danes po¢ne André
Gorz.

Ce zdaj s tega stalis¢a pogledamo Marxove Ocrre, se nam ta klju¢na
tocka revolucionarne teorije izkaze, denimo, takole:

». . . upredmeteno delo kot gospostvo, komanda nad Zivim . . . pro-
dukt dela, upredmeteno delo, je od samega Zivega dela obdarjeno z lastno
duso in se utrjuje nasproti Zivemu delu kot tuja mo¢. S stalis¢a dela
gledano je videti, da se delo tako udejstvuje v produkcijskem procesu, da
svoje udejanjanje v objektivnih pogojih obenem odbija od sebe kot tujo
realnost in torej postavlja simo sebe kot brezsubstan¢no, zgolj potrebu-
joco delovno zmoznost nasproti tej realnosti, ki je njemu, delu, odtujena,
ne pripada njemu, ampak drugim; da svoje lastne dejanskosti ne postavlja
kot bit za sebe, temve¢ kot bit za drugo in torej tudi golo drugobit ali bit
drugega nasproti samemu sebi. Ta proces udejanjanja je obenem proces
razdejanjanja dela. Delo postavlja sebe objektivno, toda postavlja to svojo
objektivnost kot svojo lastno nebit ali kot bit svoje nebiti — kapitala.
Povracta se vase kot gola mozZnost postavljanja vrednosti ali uvrednotenja;
zakaj vse dejansko bogastvo, svet dejanske vrednosti in enako tudi realni
pogoji njegovega lastnega udejanjanja so mu postavljeni nasproti kot
samostojne eksistence. To so mozZnosti, ki leze v nedrih samega Zivega
dela, pa zaradi produkcijskega procesa eksistirajo zunaj njega — toda kot
njemu tuje dejanskosti, ki tvorijo bogastvo v nasprotju z njim.«

Dialektika udejanjanja, realizacija moznosti, je za delo taks$na, da je
njegovo udejanjanje obenem razdejanjanje, da moznosti, ki so postale
dejanskosti, niso ve¢ njegove dejanskosti, temve¢ se mu reze v obraz kot
tuji predmetni pogoji. Delavec, ki je prodal svojo delovno mo¢, svoje delo
v stanju moznosti, je v ¢asu udejanjanja, realizacije te moZnosti/zmozno-
sti, v delovnem c¢asu, subsumiran kapitalu, realnost mu Ze od prvega
trenutka realizacije ne pripada ve¢; njegov »prosti ¢as« je podrejen
delovnemu ¢asu, saj mora blago, ki ga prodaja, svojo delovno mog,
prinesti na delovno mesto v kar najbolj$em stanju. DeleZz mezde, placila-
ekvivalenta za delovno mo¢, je namenjen tudi za vzrejo njegovega potom-
stva, za reprodukcijo in razdirjeno reprodukcijo delovne moci. To nado-
mestno in novo delovno mo¢ bo kapital kupil na trgu kot dobrino, katere
produkcijski strofki mu niso mar. To priklenjenost druZine in prostega
¢asa na kolo kapitala bo Marx v Kapitalu $e prav posebej poantiral z
dostavkom, da to velja, naj bo mezda visoka ali nizka.

Ena jedrnih tez kritike politi¢cne ekonomije je torej ravno potrditev
temeljne situacije proletariata, kot je bila v predmaréni dobi izpeljana s
filozofsko izpeljavo: kot stalis¢a ni¢nosti, gole moZnosti, ki nenehno pada
ogoljena sama nazaj vase, medtem ko se ji njena realnost nenehno
postavlja nasproti kot tuja realnost. V globinah krize se izkaze, kako
varljiva je obicajna predstava o »aristokratski« naravi delavstva razvitega
sveta in kako tocno je za svoj ¢as zapazil Marx, da $e tako visoka mezda
nikoli ne preseZe praga, ko bi spremenila temeljni polozaj delavstva.
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Izkudnja sedanje svetovne krize je ponovno potrdila, da celo raven
konzuma, ki jo je dosegel delavec razvitega sveta v dobi keynesijanske
prosperitete — z gospodinjskimi aparati, »zabavno elektroniko«, avtomo-
bilom in hiSico (v nems¢ini privzdignjeno imenovano »Eigenheim« ali
»lastni domek«) — ni prav ni¢ spremenila njegove golote v mrazu Kkrize, saj
mu ob prevalitvi krize na njegova plec¢a prodaja vseh teh dobrot iz druge
roke navrze sakramensko malo za preZivetje. Obenem pa globina Mar-
xove zastavitve problema razkriva vso plehkost in povriinskost etatisti¢nih
modelov socializma, v katerih se razdedinjenost delavca nadaljuje, oblast
pa zanj ocetovsko skrbi in ureja druzbene zadeve »v imenu delavskega
razreda«, kar je po znani Kardeljevi parafrazi pac¢ le urejanje »namesto
delavskega razreda«.

Marxa pa v nenehnem dodelovanju in piljenju kritike politicne ekono-
mije nikakor ni gnal predvsem ali celo zgolj perfekcionizem, Ceprav je
zagotovo bil perfekcionist. Mnogo bolj mu je $lo za to, da bi ujel tempo in
ritem v najavljajo¢i se metamorfozi kapitalizma, da bi svoj teoretski
spoprijem pripeljal do toc¢ke revolucionarnega prakti¢nega spopada v
prihajajoci revoluciji. Od zacetka sedemdesetih let preteklega stoletja pa
tja v devetdeseta — torej zadnje desetletje Marxovega Zivljenja in prvo po
njegovi smrti — je kapitalizem dozivljal veliko strukturno krizo, iz katere je
izSel kot monopolni kapitalizem. Ta transformacija je nenehno spremi-
njala »revolucionarna nasko¢is¢a« (Engels) in silila k dodelovanju in
dograjevanju teoretskega spoprijema. Bolj ko so bili odgovori »kon-
kretni«, bolj so bili podvrZzeni spremembam, medtem ko so splosna,
klju¢na teoretska stalis¢a ohranjala trajno vrednost, tembolj pa metodi¢na
plat samega spoprijema.

Za nas je danes dejstvo, da je Marx napisal toliko vzporednih variant
svoje kritike politicne ekonomije, $e prav posebej dragoceno. V nasprotju
s pozitivisti¢no $olanimi marksisti 11. in za njimi II1. internacionale, ki so
hlepeli po izdelku »mojstrove zadnje roke«, se danes iz soslednosti in
vzporednosti formulacij ravno u¢imo spoznavati in podozivljati dinamiko
Marxove misli in navezovati svoj na¢in sprasevanja na to veliko dedis¢ino,
mimo filtrov drugo- in tretjeinternacionalne tradicije. Zakaj vprasanja, ki
jih je odprl Marx, so $e danes Ziva in pereca, njihovo danadnje stanje, kar
zadeva empirina dejstva, pa je na mo¢ razlicno od kateregakoli iz
¢asovnih presekov Stiridesetletja 1843—83, v katerem je pisal Marx. Dina-
mika Marxovega spoprijema pa omogo¢a tudi nam, da se laze spopri-
memo z dana$njim in jutri$njim stanjem problema.

Marxova kritika politicne ekonomije v O¢rtih je ena od klju¢nih
ubeseditev celote te kritike in kot taka posebej dragocena. V njej je
najbolj oéitno in otipljivo navzoca tista razseznost, ki jo je hotel izgnati
Bernstein: dedis¢ina klasi¢ne nemske filozofije. In ravno s tem je ta verzija
kritike politicne ekonomije zanesljiv protistrup proti vsem dosedanjim
poplitvitvam in poenostavitvam te kritike v »ekonomski nauk Karla
Marxa« in nujna inspiracija za kreativno marksisti¢no misljenje.
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ZELJKO CIGLER

O socialnem polozaju mlade generacije

Ceprav naslov odpira mnogo vpraanj in zahteva e ved odgovorov,
smo se pri obdelavi te teme zavestno omejili le na nekaj podrodij. Gre za
podro¢ja druzbene delitve dela, ki so pomemben del takoimenovane
druzbene reprodukcije in so zato makroekonomskega pomena. Demokra-
tizacija odnosov in odlo¢anja ter gospodarska gibanja v teh strukturah
pomenijo_koncentriran presek aktualnega obdobja naSega druZbenega
razvoja. Ceprav govorimo o socialnem razvoju in ciljih, jih dosegamo z
ekonomsko politiko, z mehanizmi gospodarskega razvoja, s politiko
dohodka in osebnega dohodka, cen, s proizvodno in investicijsko politiko.

V obdobju stagnacije in krize se nevarnost marginalizacije posameznih
socialnih skupin veca in postaja realnost. Brez kakr$nih posebnih analiz je
jasno, da mladina postaja tista druzbena skupina, pri kateri je prepad med
osebnimi interesi in prizadevanji ter druzbenimi potrebami in moZnostmi,
najvecji. To se kaze pri Solanju in izobraZevanju, v zvezi z moznostjo
ustvarjalne uporabe znanja oziroma zaposlovanja, moznostjo normalnega
napredovanja pri delu, osamosvajanja in ustvarjanja druZine, pridobivanja
stanovanja, soodlo¢anja v druzbi.' Skratka, mlada generacija se soota z
dejstvom, da si na podlagi lastnih sposobnosti in dela ne more zagotoviti
normalnih moZnosti za delo in Zivljenje.

Kljub »druzbeni zrelosti« in lastnim sposobnostim postaja in ostaja
mladina v posameznih primerih in kot druzbena skupina v celoti vse bolj
odvisna od starejSe generacije. Ekonomska in socialna nesamostojnost pa
nista brez politi¢nih posledic.

Pomembno je dejstvo, ki nam ga Zivljenje vbija v glavo, podatki in
analize pa potrjujejo, namre¢, da obdobje druzbene krize — tako po
obsegu kot po intenziteti — socialne strukture razliéno prizadene. Zenske,
invalidi, brezposelni, upokojenci in mladina zaradi svojega nestabilnega
druzbenega polozaja najprej in najbolj ob¢utijo krizo. Poleg tega se, hote
ali nehote, izhod iz krize iS¢e na nacine, ki na te skupine, zlasti pa na
nekatere dele znotraj njih, prenasa nesorazmerno velik del potrebnih
druzbenih stroskov in bremen. Nesprejemljivo za socialistino samoupra-
vljanje je, da tenden¢na marginalizacija porabe ustvarjenega druZbenega
proizvoda pri omenjenih kategorijah kljub druZbenopoliti¢ni organizira-
nosti in formalni zastopanosti na mestih, kjer se sprejema pomembne
odlocitve, pelje hkrati v politi¢no inferiornost.

Druzbeni poloZzaj mladega ¢loveka se v splosnem ne razlikuje od
polozaja delavskega razreda in delovnih ljudi, vsaj kar zadeva njegov
polozaj v socialisticnem samoupravnem sistemu in odnos do etatizma ter

' Sonja Drobni¢: Polozaj miadih v Sloveniji (tipkopis). ISU. Ljubljana 1985, stran 3.

1003 Teorija in praksa, let. 22, 8. 9, Ljubljana 1985



birokratske frakcije kapitala. Slojevitost in razslojenost znotraj delavskega
razreda, torej tudi med starimi in mladimi delavci, izstopa tembolj, ¢im
blizje smo temeljnim proizvodnim okoljem in odnosom. Posebnost polo-
zaja mlade generacije ter v tem okviru tisti del posebnosti, ki pomeni
neenakopravnost, stopa v ospredje $ele na ravni konkretnih okolis¢in in
odnosov v $oli, delovni organizaciji, krajevni skupnosti itd. Ti odnosi in
okolis¢ine so generacijski in socializacijski temelj, ki pospeSuje homogeni-
ziranje druzbenega poloZaja velikega dela mladine in priblizevanje tega
polozaja masovnim delom delavskega razreda.

Zato globalno poslabsanje poloZaja delavcev hkrati pomeni dodatno
in posebno zaostritev na vseh podrodjih, na katerih Zivi in dela mlada
generacija. Ta je kljub svoji heterogenosti prizadeta kot celota. Gre za
prizadetost, ki je perspektivna in obstojeca, kaZe pa se na najbolj Zivljenj-
sko pomembnih podro¢jih druzbene delitve dela, znotraj katerih se mla-
dina nahaja: od izobraZevanja, zaposlovanja, do vlaganja v nova delovna
mesta.

V okolis¢inah tehnoloske revolucije, ko v mednarodni delitvi dela
poceni delovna sila ne pomeni ve¢ primerjalne stroSkovne prednosti, nasa
razvojna in tehnoloska zaostalost ter visoka stopnja odpisanosti opreme
pa dodatno argumentirajo tezo, da je najbolj produktiven revolucionarni
razred sam, je nujno stimulativnejSe vrednotenje dela in znanja. Gre
prakti¢no za zahtevo, ki je bila v skupd¢ini SR Slovenije in nekaterih
samoupravnih interesnih skupnostih organizirano izrazena ob sprejema-
nju resolucije o razvojni politiki SR Slovenije za leto 1985. V zadnjem
obdobju isto deklarativno — sicer utemeljeno, vendar prakti¢no neoperaci-
onalizirano — politino usmeritev zahtevajo tudi Studentje s svojim bojko-
tom. Le na videz trenutne, spontane (vendar zavrnjene z utemeljitvijo, da
so glede na zoZene materialne moZnosti druzbe nerealne) zahteve po
takojSnji ustavitvi padanja realnih osebnih dohodkov, pokojnin, socialno-
varstvenih pravic in pomo¢i, $e zlasti tipendij, postanejo idejno in poli-
titno $e kako utemeljene in pravilne, ¢e ugotovimo, da se nakopicena
protislovja druzbenega razvoja, ki so strukturne narave, odpravlja zlasti z
omejevanjem porabe.

V primerjavi z materialnimi strodki gospodarstva, neracionalnostjo
starih in novih investicijskih vlaganj (kapitalno ekstenzivna petrokemija
ima na primer, polovi¢no izrabljene zmogljivosti) pomeni »prihranek«
kapitala na racun niZjih osebnih dohodkov in zmanjSanja sredstev za
druzbene dejavnosti (sem spadata tudi znanost in izobrazZevanje) relativno
majhen prispevek k odpravljanju strukturnih problemov naSega gospodar-
stva. Padec realnih osebnih dohodkov v SR Sloveniji za 30% med leti 1979
in 19847 in zmanjsanje deleza za skupno porabo v druzbenem proizvodu
SR Slovenije od 12,0% v letu 1981 na priblizno 9% v letu 1985° bi lahko

* RK ZSMS: Socialni polozaj mlade generacije. Gradivo za problemsko konferenco (tipkopis). Ljublj 1985,
stran 8.
* Isto tam, stran 9.
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oznacili kot zdravljenje sicer pravilno diagnosticirane hude bolezni s
pretirano uporabo le enega zdravilnega zeli$¢a, kar prvotne bolezni ne
ozdravi, povzro¢i pa novo. Radikalno zmanjSanje osebnega in druZbenega
standarda delavcev, ki je na izbolj$anje poloZaja materialne proizvodnje
vplivalo simbolino, se je pokazalo kot kontraproduktivno s stalii¢a
zmanj$anja ekonomske in motivacijske funkcije osebnih dohodkov ter
prispevka druzbenih dejavnosti k ustvarjanju nove vrednosti v materialni
proizvodnji.

Negativna gibanja na podro¢ju osebnih dohodkov mlado generacijo
prizadenejo dvojno. Najprej, ker gre za delavce brez delovne dobe
oziroma z minimalno (brez dodatka na minulo delo), za pripravnike in
zaCasno zaposlene: skratka za ljudi, ki $e nimajo stabilnega poloZaja v
delovni organizaciji, ki so razporejeni na slabsa delovna mesta in preje-
majo zato niZji osebni dohodek. Drugi razlog je mo¢na podcenjenost
znanja: vse bolj se zmanjSujejo razlike v osebnem dohodku za enostavna
in zahtevna dela. Razpon med osebnimi dohodki delavca z visoko izo-
brazbo in osebnim dohodkom nekvalificiranega delavca je bil v letu 1974
2,7:1,1eta 1976 2,5:1, vletu 1984 pa 2,28:1.* Uravnilovka se tako kaze kot
posledica zmanjsanja vrednosti denarne mase za osebne dohodke, nikakor
pa je ne spodbujajo (previsoke) Stipendije, pokojnine ali zajaméeni osebni
dohodki.

Skratka, potrebno je narediti korak naprej od gole ugotovitve o
zdruZenem delu, ki da se reproducira v vedno ozjih materialnih okvirih le
tako, da se osebni in druZbeni standard realno zniZujeta s prilagajanjem
izobraZevanja trenutnim potrebam v proizvodnji, z manj izdatki za zdrav-
stvo, otroSko varstvo, z ve¢jim obsegom druzbeno potrebnega neplaca-
nega dela v okviru sive ekonomije. Kakr$nekoli dodatne analize in
zahteve po nadaljnjem prilagajanju in omejevanju osebnega in druzbenega
standarda so torej zaman in kratkoro¢ne, ¢e hkrati ne zaénemo revoluci-
onirati tiste druzbene strukture, ki narekuje to prilagajanje: to je proiz-
vodnjo oziroma odnose v njej. Ta korak pa je pred nami danes, ko se
odlo¢amo, ali bomo mo¢no omejeno in dragoceno akumulacijo usmerili v
tone surovin ali pa v tehnolosko posodabljanje zastarele proizvodnje, v
razvoj male industrije (zlasti druzbenega sektorja), v vlaganje v znanost in
izobrazevanje ter v vi§ji standard delavcev.

Gre za odlocitev, ali bomo na ratun administrativnega prelivanja
dohodka in vzdrZevanja proizvodnje, rentabilni le v etatistiénih okolis¢i-
nah gospodarjenja, Se naprej zniZevati standard in razvojne perspektive
900.000 zaposlenim.

Dolgoro¢no se danes z odlo¢anjem o delitvi novoustvarjene vrednosti
ter investicijah ustvarja moZnost za temeljit prevrat gospodarstva, za
revolucioniranje produkcijskih sil dela, in kar zadeva socialno politiko,

4 Isto tam, stran 10.
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gre za revolucioniranje tehni¢nih in druzbenih razmer v stanovanjski
gradnji, zdravstvu, otroSkem in socialnem varstvu itd.

Konec koncev gre za razvoj zdruZzenega dela, ki se bo lahko razvijalo
le ob stalnem dotoku novega znanja, ki bo zaradi potrebe po znanju in
inovacijah prisiljeno vlagati v kvalitetna delovna mesta, v Stipendije, v
Studentske in dijaske domove oziroma v standard dijakov in Studentov.
Socialni polozaj in perspektiva mlade generacije sta eksisten¢no in prak-
ti¢no povezana z opisanimi interesi znotraj zdruzenega dela oziroma s tem
delom druzbenega kapitala.

Poskusimo ta prehod med splo$no ugotovitvijo in konkretnim, empi-
riéno ugotovljivim interesom analizirati na nekaterih podrodjih.

Vsaj deklarativno je pri nas prevladala ugotovitev, da je od znanja — s
tem pa tudi od produkcije in prenasanja znanja vanj — odvisen na$
druzbeni in gospodarski razvoj. Delo oziroma ¢as, potreben za prenasanje
in ustvarjanje tega razvojno najpomembnejSega proizvodnega dejavnika,
je druzbeno potreben ¢as oziroma druzbeno potrebno delo. Sredstva,
namenjena za izobrazevanje, Studentske in dijaske domove, Stipendije,
tujo literaturo in kompleks rac¢unalni$kega opismenjevanja, so sestavni del
vlaganj v druzbeno reprodukcijo. Subjekti v izobrazevalnem druzbenem
podsistemu (dijaki, Studenti, asistenti, profesorji) so tako del »skupnega
delavca« v enotnem procesu druzbene reprodukcije v prostorskem in
¢asovnem smislu, ki zajema ¢as od priprave produkta (znanja) do njegove
neposredne izdelave in uporabe. Za mlado generacijo je uveljavitev tega
spoznanja, zlasti pa njegovo materializiranje posebno pomembno, saj se
najvedji del mladine nahaja v procesu izobrazevanja. Ta je hkrati eden
najpomembnejsih dejavnikov integriranja generacij v druzbeno Zivljenje.

Zal podatki govorijo prav nasprotno. DeleZ za izobraZevanje znotraj
ustvarjenega druzbenega produkta pada. Od 3.98% v letu 1980 kar na
3,17% v letu 1983.°

Visina in struktura razpisanih $tipendij se slabsata. Stipendije po letu
1981 zacenjajo izraziteje zaostajati celo za realno padajo¢imi osebnimi
dohodki.® Tri Eetrtine razpisanih kadrovskih $tipendij so namenjene za
poklice III. in IV. zahtevnostne stopnje;’ znotraj tega moéno prevladujejo
takoimenovani proizvodni poklici.* Premalo je $tipendij za programe V.
zahtevnostne stopnje, ki so podlaga za izobrazevanje na visjih in visokih
Solah. Delez teh Stipendij med vsemi razpisanimi je padel na 11%. Obseg
izobrazevalnih zmogljivosti za prvi letnik usmerjenega izobrazevanja se je
po letu 1982 zmanjsal za 5000 mest, kar ni ostalo brez posledic za moZnost
izbire $ole oziroma poklica.

Druga plat te resnice pa so kadrovska ozka grla, na katera opozarjajo
organizacije zdruzenega dela, ki gotovo sodijo v konico tehnoloskega

¥ Isto tam, stran 12
® Isto tam, stran 13
7 Isto tam. stran 13.
* Isto tam, stran 17

1006



razvoja pri nas, hkrati pa so znane po tem, da njihova konvertibilno
izvozno usmerjena proizvodnja mobilizira in angazira veliko znanja. Tem
proizvodnjam in panogam enostavno primanjkuje visoko usposobljenih
strokovnjakov, kar je posledica tega, da skladno z razvijanjem propulziv-
nih, visokih tehnoloskih programov niso razvili ustrezne kadrovske ozi-
roma Stipendijske politike, ampak so se po prevladujo¢i logiki ekstenziv-
nega gospodarjenja zanasali na neiz¢rpen delovni potencial, ki je ob koncu
sedemdesetih let oziroma na zacetku osemdesetih na trgu delovne sile
" narad¢al v obliki registrirane in neregistrirane brezposelnosti.

Omenjene strukture znotraj zdruZenega dela so tako pod pritiskom
zahtev po tehnoloski prenovi in intenzivnem nacinu gospodarjenja ter ob
pomanjkanju akumulacije spoznale prakti¢ni pomen rezultatov raziskav,
ki so nastale v »neprilagojenih« in »neproizvodnih« raziskovalnih ter
izobrazevalnih institucijah in ki poudarjajo, da je vlaganje v znanje
ekonomsko uc¢inkovitej$e od vlaganja v kapital ali nekvalificirano delovno
silo. Oziroma: trditev, da naj kadri ne bi bili usposobljeni bolje, kot to
zahteva obstojeca proizvodnja, je potrebno zavrniti na podlagi izraéunov,
ki kazZejo, da je prispevek izobrazevanja k rasti druzbenega proizvoda
mnogo vedji od stroskov, ki jih povzroca izobrazevanje.

V okviru obstojece proizvodnije, ki jo oznacujejo 80-odstotna odpisa-
nost opreme, tehnoloska zaostalost in nizka akumulativnost, je mogoce
delez tehnolosko zahtevnih proizvodenj povecati le, ¢e se hkrati poveca
stopnja usposobljenosti kadrov, ¢e so njihove sposobnosti vecje od trenut-
nih zahtev proizvodnje, ¢e izobraZzujemo »na zalogo«. Kadri postanejo
tako generator razvoja.

Glede na to, da bo v naslednjem srednjero¢nem obdobju usmerjen v
razsiritev, modernizacijo ali rekonstrukcijo obstoje¢ih proizvodnih zmo-
gljivosti vedji del investicij, bo potreba po angazZiranju znanja zahtevala
tudi kadrovsko prenovo.

Skratka: zaostrovanje razmer v izobraZevalnem druzbenem podsi-
stemu (zaradi omejevanja sredstev za druzbene dejavnosti — in s tem za
znanost ter izobraZevanje; zaradi neposredno razumljene vsebine kriterija
»potrebe zdruZenega dela«, ki implicira izravnavo sposobnosti delavca z
zahtevnostjo dela; zaradi deformiranih zacetih reformnih procesov pod
mo¢nim vplivom prvih dveh dejavnikov), splo$ni padec zivljenjske ravni in
podcenjenost znanja so dostop do izobrazevanja omejili. DeleZ generacije,
ki ji je omogoceno izobraZevanje, se zmanjSuje zaradi socialnega in
teritorialnega kriterija, kar se v kon¢ni fazi kaze v manj$i moZnosti
kvalitetne selekcije za najzahtevnejSe izobraZevalne programe, ki jih
zdruzeno delo oziroma panoge proizvodnje znotraj njega nujno rabijo.

Na tocki, ko je del druzbenega kapitala eksisten¢no zainteresiran za
podeljevanje dovoljs$njega Stevila tipendij (da s tem omogo¢i $tudij &im
ve¢jemu Stevilu mladine, kar bo omogocalo kvalitetno in Siroko selekcijo
na podlagi dela, znanja in sposobnosti, ne pa socialnega polozZaja oziroma
kraja bivanja), ki bodo po svoji »menjalni vrednosti« omogocale intenzi-
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ven §tudij, ter ureditev moznosti za $tudij, se ta objektivno pokriva z
interesi in zahtevami $tudentov, ki Ze dalj ¢asa (od pomladi 1985 pa z
bojkotom plagevanja stanarin v $tudentskih domovih oziroma z delnim
bojkotom prehrane v Studentski menzi), zahtevajo ureditev svojega druz-
benoekonomskega polozaja.

Znotraj tega bloka objektivno identi¢nih interesov, ki se izrazajo na
razli¢ne nadine in z variirajo¢o stopnjo radikalnosti, posamezne zahteve,
naj bodo $e tako ozke, zaradi »stranskih« u¢inkov, ki jih njihovo reSevanje
povzroéi, pomenijo preseganje »tradeunionisti¢nih« okvirov.

Globalno se klju¢na vprasanja socialnega poloZaja mlade generacije
redujejo z vplivanjem te in njene organizacije (ZSM) na investicjsko
politiko, ki bo usklajena s plani razvoja, to je z zahtevami po temeljiti
spremembi tehni¢nih in druzbenih okolis¢in delovnega procesa, kar ne
pomeni le uvajanja znanosti in tehnologije v proizvodnjo, moderno orga-
nizacijo dela in zdruZevanje dohodka, pa¢ pa tudi svobodno prelivanje
posameznih delov druzbenega kapitala iz ene panoge v drugo, njihovo
samostojnost in neodvisnost, zlasti pa svobodno razpolaganje organizacij
zdruzenega dela z ustvarjenim dohodkom. To je usmeritev k povecani
produktivni sili dela, ki zniZuje vrednost delovne sile le na podlagi
zmanjSevanja tistega dela delovnega ¢asa, ki je potreben za produkcijo
zivljenjskih potrebi¢in. V besedah kritike politicne ekonomije to pomeni
produkcijo relativne presezne vrednosti. Zgolj na videz demagoska in
teoreti¢na zahteva postane dejanska ob razvojnih odlo€itvah, ki se jih
sprejema danes. Ko gre za odlo¢anje med vlaganjem v »tone« ali »zna-
nje«, med ekstenzivnim in intenzivnim razvojem, ne smemo pozabiti na
staro, vendar znotraj zgodovinske prakse socializmov Se kako potrjeno
marksistiéno tezo o dialekti¢ni povezavi med produkcijskimi silami in
proizvodnimi odnosi. Odlo¢amo se o tem, ali z odpiranjem in ohranjanjem
dragih delovnih mest, ki so ekolosko, energetsko in surovinsko zahtevna,
eksistenéno pa odvisna od dovolj nekvalificirane delovne sile in zaicite
drzave, ohranjati model, ki nas je v okviru tehnoloske revolucije pripeljal
v gospodarsko krizo (z logi¢nimi druzbenimi in socialnimi posledicami),
ali pa podpreti koncept razvoja in druZbene sile, ki zahtevajo tehnolo3ko
prenovo v prvem delu tiste gospodarske strukture, za katero je znacilno
hitro obradanje kapitala, visoka, racunalnisko podprta tehnologija, stro-
kovno usposobljeni kadri in kooperacija s Stevilnimi malimi proizvodnimi
enotami. DruZzbena in politicna praksa kaZeta da je ta koncept razvoja
sicer zmagal, vendar Zal le formalno oziroma literarno.

Menimo, da je prav od razresitve razvojne dileme, kot smo jo naka-
zali, odvisna prihodnost mladih generacij, e posebej pa socialni polozaj in
perspektiva mladine danes. Temelj te perspektive je gotovo, da si na
podlagi lastnega dela ustvari§ moZnosti za Zivljenje, zato je odpravljanje
brezposelnosti oziroma odpiranje kvalitetnih delovnih mest pomembno
ekonomsko in socialno vprasanje, kompleksno povezano z odnosi v
izobrazevanju in zdruzenem delu.
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Ceprav je pri nas stopnja brezposelnosti relativno nizka, pa podatek,
da je brez zaposlitve najve¢ mladih, strokovno usposobljenih ljudi, pove,
da glavno breme tega problema nosi prav mlada generacija. Neambici-
ozno povprasevanje po strokovno usposobljenih delavcih, ki gre v SR
Sloveniji v 80% na racun delavcev z I-IV. zahtevnostno stopnjo izo-
brazbe, negativno vpliva na Zelje mladine po izobrazevanju, hkrati pa
ovira prestrukturiranje gospodarstva.

Danes mlad ¢lovek v severovzhodnem delu Slovenije ve, da bo delo
lazje dobil, ¢e bo brez izobrazbe. Zato ni ¢udno, ¢e je deleZ generacije, ki
ne nadaljuje Solanja po osnovni $oli, ponekod celo 30%. Med njimi so tudi
odli¢njaki. Ta proces je najbolj zaznaven v niZje urbaniziranih in industri-
aliziranih delih SR Slovenije oziroma tam, kjer gospodarstvo sestavljajo
predvsem takoimenovane dislocirane enote, za katere je znacilna nizka
stopnja samostojnosti kadrovske, Stipendijske in razvojne politike, torej
odvisnost od takoimenovanih sozdovskih central, v katerih so skoncentri-
rani znanje, kapital in odlo¢anje. V tem smislu socialni polozaj in kraj
bivanja izrazito negativno korelirata z moZnostjo izobraZevanja. Glavni
paradoks pa je, da v omenjenih ob¢inah pomanjkanje kvalitetnih kadrov
in znanja pomeni razvojno oviro. Brez njih se nerazvitost ohranja.

Poleg pomanjkanja delovnih mest (v SR Sloveniji je 42% brezposelno-
sti cikliéne narave’) je po pomembnosti $e bolj pereée vprasanje kvalitete
delovnih mest, ki, kot smo Ze omenili, odseva v neambiocioznem povpra-
Sevanju po kadrih in v neugodni strukturi razpisanih $tipendij.

Do konca stoletja se bo na novo zaposlilo 400.000 mladih ljudi, v
glavnem kvalificiranih, in to predvsem v obliki nadomestnih zaposlitev.
Od kvalitete delovnega mesta pa je odvisno, koliko omogoéa in spodbuja
uporabo znanja ter ustvarjalnost in ustvarjanje ¢im vedjega dohodka.
Pomanjkanje in slaba kvaliteta delovnih mest tako pred druzbo v celoti, e
zlasti pa pred mladino, postavljata vprasanje iskanja novih kvalitetnih
zaposlitvenih moznosti, kar gotovo ne bo moglo zaobiti pravi¢neje poraz-
delitve dela (skrajSanje delovnega ¢asa) ter tako delno reiti vprasanje
zaenkrat Se prikritih tehnoloskih viskov delovne sile, ki jih strokovnjaki
pri nas ocenjujejo na cca 150.000 delavcev. Druga moZna smer iskanja
resitev pa je razvijanje male industrije oziroma malih proizvodnih enot,
brez katerih se tehnolosko in razvojno usmerjena industrija ne more
razviti.

Vprasanja, ki smo jih nanizali do sedaj, se skoncentrirajo ter najbolj
jasno zaostrijo v primeru mlade druZine, ki je sinonim za druZbene
okolis¢ine dela in Zivljenja, v katerih dohodki izrazito in praviloma ne
pokrivajo visokih Zivljenjskih stroskov. Gre za nizke osebne dohodke ter
za nedostopne pogoje za najemanje kreditov, hkrati pa za izrazito visoke
stroSke zaradi ureditve osnovnih Zivljenjskih pogojev, ki jih mlada druzina

¥ Analize razvojnih moZnosti zaposlovanja v letih 1986-1990, Zveza skupnosti za zaposlovanje SR Slovenije.
Ljubljana 1984, stran 35.
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(razen ¢e ne ostane v veliki odvisnosti od sorodstva) na podlagi rednega
dela v polnem delovnem ¢asu ne more pokriti.

Znotraj tega kompleksa $e najbolj stopa v ospredje stanovanjska
problematika: zaradi drage, neracionalne gradnje, ekonomskih stroskov
ogrevanja in opreme stanovanja, »neekonomskih« osebnih dohodkov ter
socialno neselektivne stanovajske ban¢ne-kreditne politike je mladi gene-
raciji dostop do stanovanj na podlagi lastnega dela prakticno zaprt.
Primerjava cene m’ stanovanja s povpre¢nim osebnim dohodkom to
potrjuje.

Stanovanj se gradi vedno manj, to $e posebej velja za druzbenolastni-
$ka stanovanja, pogoji delitve pa se zaostrujejo na raun mladih delavcey
in druZin ter socialno vgroZenih delov delavskega razreda. V tem trenutku
je v Sloveniji okoli 20.000 prosilcev za stanovanja.

Raziskava Kvaliteta Zivljenja, ki vzoréno obdeluje celotno SR Slove-
nijo, narejena pa je bila na Institutu za sociologijo pri Univerzi Edvarda
Kardelja v Ljubljani, ugotavlja, da 85% anketirancev v skupini od 15 do
24 let Zivi v stanovanju sorodnika. Tudi skupina od 25 do 30 let, ki je Ze
dalj ¢asa zaposlena, je v pretezni meri stanovanjsko odvisna od starejSe
generacije oziroma sorodstva. Vecina mladih ljudi svoj stanovanjski pro-
blem resuje po 34. letu starosti.

Globalizacija krize je dodatno zaostrila razmere v tistih druzbenih
sestavah, kjer mlada generacija dela in Zivi. Delno smo Zeleli te razmere
nakazati. Ce smo se pri tem omejili in poudarili zgolj nekaj segmentov, to
ni bilo zato, da bi hoteli zanikati kulturno, idejno in socialno subjektivi-
teto mladih ljudi. Pokazati smo Zeleli, da se mladinsko vprasanje oziroma
tisti njegov del, ki se kaZe v neenakopravnem poloZzaju do drugih socialnih
struktur, lahko resi le v sklopu re$evanja klju¢nih druzbenih problemov,
zato je to druzbeno vpradanje. Toda atribut druzbenega le ne more
zasenciti dejstva, da mlada generacija, ki se z dolo¢enim problemom
soo¢a, to obéuti na specifi¢en nacin in da temu primerno tudi reagira ter
iS¢e in predlaga resitve.
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¢lanki, razprave

JANEZ STANOVNIK

Gospodarski razvoj Jugoslavije v luci
svetovnega razvoja

Sredi gospodarskih tezav imamo malo ¢asa razmisljati o prehojeni poti
in primerjati sebe in lastne probleme s tezavami, s katerimi se borijo druge
dezele v svetovnem gospodarstvu. In vendar to ni brez pomena tudi za
temeljitejSe razumevanje nase danasnje situacije in odrejanje strategije za
premagovanje danasnjih tezav. Stiridesetletnica osvoboditve in zmage nad
faSizmom je vsekakor mikavna priloznost za tak pogled v preteklost in
okoli sebe.

Namen tega razmisljanja nikakor ni statisticna komparacija. Mnogo-
Stevilni statisti¢ni priro¢niki so temeljito opravili to delo. Izbrane stati-
stine komparacije bomo porabili samo za ponazoritev. Zelimo se zami-
sliti nad nekaterimi bistvenimi problemi strategije gespodarskega razvoja
v svetu in pri nas iz perspektive danasnje situacije.

Strukturna transformacija jugoslovanskega gospodarstva

Jugoslavija je sodelovala pri izredno dinami¢nem povojnem gospo-
darskem razvoju sveta. V skoraj Stiridesetletnem razdobju je povpre¢na
letna stopnja gospodarske rasti v svetu — ki sama po sebi ne pomeni
veliko zaradi velikih razlik med posameznimi deZelami in predeli sveta —
dosegala 4-5 % letno. kar nima primerjave v svetovni gospodarski zgodo-
vini. Povojna gospodarska obnova je bila v glavnem koncana z zacetkom
petdesetih let. Ze v tem desetletju dosega svetovna proizvodnja pov-
precno rast ve¢ kot 4%, v Sestdesetih letih se povecuje celo na 5,1%, v
sedemdesetih se nekoliko zmanjSuje na 4%, potem pa v prvi polovici
osemdesetih let dosega znaten padec na 2-3 %. DeZele v razvoju izkazu-
jejo v celotnem razdobju 1960-85 povpre¢no dinamiko 5,5 %, kar je nad
svetovnim povpre¢jem; v desetletju Sestdesetih let dosega njihova pov-
precna letna stopnja gospodarske rasti 5.6 % in v sedemdesetih letih celo
5.8%. potem pa dozivlja dramati¢en padec v osemdesetih letih. V tej
dinamiki rasti se izredno drastiéno spreminjajo notranji strukturni odnosi
v produkciji: medtem ko je Se 1960. leta kmetijska proizvodnja v deZelah
v razvoju povprecno predstavljala 30,9 % celotne vrednosti proizvodnje,
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njen delez do 1980. leta pada na 17.4%: na drugi strani pa delez
industrijske proizvodnje — ki vkljucuje energetiko in gradbenistvo — raste
od 24,8 % leta 1960 na 39,4 % leta 1980, medtem ko deleZ stroritvenih
dejavnosti ostaja bistveno nespremenjen na ravni 43 %. V razvitih drZa-
vah se je v tem ¢asovnem razdobju Ze itak nizki delez kmetijstva skoraj
prepolovil — s 6,3 na 3,7% - in celo delez industrije se je relativno
zmanj$al — s 40,8 na 38,6 % — medtem ko se je deleZ storitvenih dejavnosti
znatno povecal — z 51,5 v 1960. letu na 57,7 % leta 1980.

Jugoslavija spremlja v polni meri to svetovno dinamiko. Potem ko se
je celotna proizvodnja v petdesetih letih podvojila, dosega v Sestdesetih
letih jugoslovansko gospodarstvo povpre¢no letno dinamiko 5,8%, v
razdobju 1965-73 pa celo 6,1 % letno, medtem ko se kasneje v razdobju
1973-83 ta stopnja nekoliko zmanj$a na 5,3 %, na kar vpliva predvsem
tezka gospodarska kriza v osemdesetih letih. Ta dinamika rasti je sprem-
ljana z ni¢ manj drasticnimi strukturnimi - premiki: kmetijska proizvod-
nja, ki je Se 1965. leta predstavljala 23 % celotne proizvodnje, se zmanj-
Suje v zaCetku osemdesetih let na 13 %, industrijska produkcija pa, ki je
dosegla ze 1960 leta 40 % celotne vrednosti proizvodnje, pa svoj delez v
osemdesetih letih celo povecuje na 45%; storitvene dejavnosti ob tem
kazejo izredno dinamiko in povecujejo svoj delez z 31% leta 1960 na
42% leta 1981. Ta strukturni premik se Se bolje kaze v razporeditvi
delovne sile. Medtem ko je bilo v kmetijstvu e 1960. leta zaposleno
63 % celotne jugoslovanske delovne sile, do 1980. leta ta relativni delez
pada na 29%; industrija, ki je 1960. leta zaposlovala 18% celotne
delovne sile, povecuje svoj delez 1980. leta na 35 %; storitvene dejavno-
sti pa v istem razdobju povecujejo svoj relativni delez v zaposlovanju
delovne sile od 19 % na 36 %. Ta strukturna dinamika v jugoslovanskem
gospodarstvu je znatno vec¢ja od povpredja v dezelah v razvoju: v dezelah
v razvoju s povpre¢nim dohodkom na glavo prebivalca pod 400 dolarjev
— ki predstavljajo polovico ¢lovestva — se zaposlenost delovne sile v
industriji premika samo z 9% leta 1960 na 13% leta 1980; v dezelah v
razvoju s povpre¢nim dohodkom do 2000 dolarjev, kamor Svetovna banka
uvri¢a tudi Jugoslavijo — se pa delez industrijske zaposlenosti
povecuje s 15% na 21%. Delez industrijske zaposlenosti Jugoslavije v
osemdesetih letih znatno presega relativni strukturni delez industrijske
zaposlenosti takih dezel, kot so Brazilija, Argentina, AlZirija in Mehika,
kjer ta delez v osemdesetih letih dosega okoli 25 % celotne zaposlenosti,
v Pakistanu in Gani dosega 20 %, v Indiji pa 13 %.

Izredno dinamiko gospodarskega razvoja in strukturni premik od
tradicionalnega kmetijstva v smeri industrijske proizvodnje dosegajo
dezele v razvoju — in med njimi Jugoslavija — predvsem ob naslonitvi na
lastne sile. Medtem ko se v industrijsko razvitih drzavah delez akumula-
cije v celotni druzbeni proizvodnji zmanjSuje od 22 % leta 1960 na 20 %
leta 1980 — v ZDA celo na 16% — pa hkrati delez akumulacije v
nacionalnem dohodku dezel v razvoju s povprecnim dohodkom po glavi
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prebivalca pod 400 dolarjev raste z 18 % na 21 %, v dezelah v razvoju s per
capita dohodkom do 2000 dolarjev pa raste z 19% na 21% v istem
razdobju. V Jugoslaviji po podatkih Svetovne banke akumulacija Ze
1960. leta doseze 32 % druzbenega produkta in se do 1980. leta Se
povecuje na 33 %. Akumulacija, dopolnjena z mednarodnim financira-
njem, je seveda vir za investicije. V primeru Jugoslavije celotne domace
investicije dosegajo 1960. leta izredno visok delez v druzbenem proiz-
vodu — 36 % — in se vzdrZujejo na tej visoki ravni vse do konca sedemde-
setih let, tako da 1980. leta Se vedno dosegajo 34% celotne druZbene
proizvodnje. Visoki delez investicij v povojnem gospodarskem razvoju
Jugoslavije znatno presega izkusnje drugih dezel v razvoju: leta 1980 v
Indiji investicije dosegajo 25 % nacionalnega dohodka, v Pakistanu 17 %,
v Tajski 21 %, v Braziliji 19 % in Mehiki 21 %, medtem ko v industrijsko
razvitih drzavah dosegajo komaj 20 %.

Dinami¢ni razvoj produkcije, spremljan z globokim strukturnim pre-
mikom v smeri industrializacije, se kaze predvem v poveevanju proiz-
vodnje in potro$nje energije. Povpre¢na potrosnja energije na glavo
prebivalca dosega v Jugoslaviji Ze 1960. leta 659 kg ekvivalentne nafte. Do
1981 se pa ta potrosnja povecuje na 1844 kg. Za primerjavo ome-
njamo drzave v razvoju s per capita dohodkom pod 400 dolarjev, kjer se
zadnjih 25 let per capita potro$nja energije povecuje od 140 na 253 kg
ekvivalentne nafte, medtem ko se v drzavah v razvoju z visjim per capita
dohodkom — okoli 2500 dolarjev — kamor Svetovna banka uvri¢a tudi
Jugoslavijo, povpre¢na potro$nja energije povecuje od 540 na 1209 kg
per capita od 1960. do 1981. leta. Ceprav je to naglo povecevanje
potro$nje energije v Jugoslaviji bolj ali manj na isti liniji z razvojem v
preostalih dezelah v razvoju, ki v tem ¢asu dozivljajo najbolj dramati¢en
razvoj industrije, je vendar treba poudariti, da v Jugoslaviji do tega
poveevanja potroSnje energije prihaja predvsem na racun povelanega
uvoza, ne pa na racun lastne proizvodnje. V celotnem razdobju 1957-79
se celotna potros$nja energije v Jugoslaviji povecuje na povprecni letni
stopnji 6,7 %, medtem ko se domaca proizvodnja povecuje po stopnji
samo 4.5%. In medtem ko je povpre¢na potro$nja energije na glavo
prebivalca v Jugoslaviji 1957. leta znasala samo 53 % povpreéne svetovne
per capita potrodnje, pa danasnja potro$nja presega svetovno povpredje.
Ta razvoj je imel daljnoseZne posledice za zunanjegospodarski poloZaj
Jugoslavije. Medtem ko je bil uvoz energije e 1965. leta samo 7%
deviznega dohodka od izvoza, pa ta delez 1983. leta dosega 33 %. Konec
sedemdesetih let samo uvoz nafte stane ve¢ kot 3 milijarde dolarjev letno
in kot tak predstavlja polovico deviznega primanjkljaja dezele. Zlasti
pomemben v tem pogledu je notranji strukturni premik v potro$nji
energije: medtem ko je nafta Se 1957. leta predstavljala samo 10%
celotne potrosnje energije, premoga pa skoraj 90 %, pa 1979. leta pre-
mog pada na vsega skupaj eno tretjino celotne potrosnje, nafta pa celo
presega polovico, medtem ko preostalo izpolnjujejo prirodni plin in

1013 Teorija in praksa, let. 22, &. 9. Ljubljana 1985



vodna energija. Ta razvoj, ki ima mnogo podobnosti z razvojem v Brazi-
liji, Mehiki, Argentini in Juzni Koreji, je seveda neposredno povezan s
problemom rasto¢e zunanje zadolZenosti.

Slika komparativnega strukturnega razvoja jugoslovanskega gospo-
darstva pa vsekakor ne bi bila popolna, ¢e ne upostevamo posebnosti
druzbenoekonomskega razvoja Jugoslavije, ki se seveda bistveno razli-
kuje od tendenc v drugih delih sveta. Posledica razvoja v specifi¢nih
razmerah samoupravljanja je seveda neprimerno tezje statisticno odsliko-
vati kot pa ¢isto ekonomske vidike. Vendar je ocitno, da je samoupra-
vljanje vplivalo na razdelitev celotnega druzbenega dohodka in zato tudi
na odnose socialne enakosti v deZeli. Pomanjkljivi statistiéni podatki
vendar kaZejo, da je na primer 1978. leta petina gospodinjstev z relativno
najvisjimi dohodki razpolagala z 38,7 % druzbenega dohodka v Jugosla-
viji; v vseh drugih deZelah v razvoju, za katere obstoje primerljivi stati-
stiéni podatki, je bil ta delez »najbogatejse petine« neprimerno vecji: v
Indiji 49,4 %, v Keniji 60,4 %, v Indoneziji 49,8 %, v Tur¢iji 56,5%, v
Braziliji 66,6 % in Mehiki 57,7%. Na drugi strani je pa »najsiromas-
nejSa« petina gospodinjstev z relativno najniZjimi dohodki po gospodinj-
stvu prejemala v Jugoslaviji samo 6,6 %, kar je pa Se vedno relativno
vedji delez kot v preostalih omenjenih dezelah v razvoju: v Indiji 7%, v
Keniji 2,6 %, Indoneziji 6,6 %, Tur¢iji 3,5%, Braziliji 2% in Mehiki
2.9%. Napredek, ki je bil dosezen na podrodju Zivljenjskega standarda,
se kaze tudi v podaljevanju povprecne Zivljenjske dobe: od 1960 do 1982
se je povprecno trajanje Zivljenja za moske v Jugoslaviji povecalo z 61 na
69 let, za zenske pa s 64 na 74 let. V tem pogledu primerjave seveda ne
moremo iskati pri dezelah v razvoju z nizkimi per capita dohodki — kjer
dosega Zivljenjska doba za moske danes 58 let in za Zenske 60 let — ampak
pri deZzelah v razvoju s per capita dohodki do 2000 dolarjev,
kamor spada tudi Jugoslavija, in kjer se je Zivljenjska doba povecala za
moske s 55 na 63 let, za Zenske pa z 58 na 67 let. Najbolj znacilen glede
zivljenjskega standarda pa je razvoj Jugoslavije v zdravstvu: medtem ko je
Se 1960. leta pridlo na enega zdravnika 1620 prebivalcev, se do 1980 to
Stevilo zmanjSuje na vsega 550. V tem pogledu Jugoslavija dosega stan-
dard industrijsko visoko razvitih drzav.

Dezele v razvoju in Jugoslavija v mednarodni delitvi dela

Industrializ:cija deZel v razvoju v §tirih desetletjih po drugi svetovni
vojni je brez dv ‘ma proces, ki je bistveno spremenil sliko sveta. Industrij-
ska proizvodnj je konec $tiridesetih let prispevala komaj 10% k celotni
vrednosti proi vodnje na ozemljih, kjer so danes dezele v razvoju; v
Sestdesetih let | se je ta odstotek dvignil na 25% in v osemdesetih letih
dosegel 40%, ar je relativno toliko, kot prispeva industrija v proizvodnji
razvitih deZel, seveda zavzemajo ob tem storitvene dejavnosti v razvitih
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dezelah neprimerno vedji odstotek kot pa v dezelah v razvoju. Razvoj
Jugoslavije presenetljivo ustreza temu povpreéju, kljub temu da se Jugo-
slavija uvrs¢a med desetorico dezel v razvoju — t. i. dezel NIC (novo
industrializiranih deZel) — za katere je v povojnem razdobju znaéilna
najgloblja industrijska transformacija gospodarske strukture.

Gospodarski razvoj v smeri industrializacije je bistveno vplival na
mednarodni gospodarski polozaj dezel v razvoju. Medtem ko je industrij-
sko blago predstavljalo v povpre¢ju samo kakih 10% celotnega izvoza
dezel v razvoju neposredno po vojni, in celo konec Sestdesetih let samo
25%, predstavlja danes Ze preko 50% celotnega izvoza nenaftnih dezel v
razvoju. In medtem ko so dezele v razvoju dosegle pred Stirimi desetletji
samo 1-2% svetovnega izvoza industrijskega blaga in 1962. leta komaj
4,1%, se je njihov deleZ povecal na celih 10,9% svetovnega industrijskega
izvoza 1982. leta.

Po podatkih svetovne banke se je deleZ industrije v celotni proizvodnji
Jugoslavije do osemdesetih let dvignil na 45%, celotne zaposlenosti v
industriji z 18% leta 1960 na 33% leta 1979, deleZ industrijskega izvoza —
pri ¢emer je ra¢unano brez dvoma tudi polpredelano blago — pa se je celo
dvignil s 75% leta 1960 na 94% leta 1979. Industrijska proizvodnja je
nara$¢ala s povprecno letno stopnjo 12,7% v petdesetih letih, z 8,1% v
Sestdesetih letih ter s 7,9% v prviin s 6,8% v drugi polovici sedemdesetih
let.

Dinamika povecevanja industrijske proizvodnje v dezZelah v razvoju —
in $e posebej v Jugoslaviji — je znatno presegala kvantitativno dinamiko
industrijske produkcije v razvitih dezelah. Zato je samo logi¢no, da so
dezele v razvoju povecale svoj delez v celotni svetovni industrijski proiz-
vodnji. Ker pa je strategija izvozne usmeritve zamenjala povojno uvozno
substitucijo, zlasti v Sestdesetih in sedemdesetih letih, je to poveéevanje
deleza v svetovni proizvodnji vplivalo tudi na povecevanje deleza v
svetovnem izvozu. DezZele v razvoju — in med njimi tudi Jugoslavija — so si
s tem izborile novo mesto v mednarodni delitvi dela: od pretezno surovin-
skih proizvajalcev in izvoznikov so postale mednarodno konkuren¢ni in
tehni¢no u¢inkoviti izvozniki industrijskega blaga.

Prodor deZel v razvoju na svetovne industrijske trge — in to ne samo s
tekstilnim blagom in usnjenimi izdelki, ampak tudi z izdelki kovinske
predelovalne industrije, industrije predelave lesa, v ladjedelnistvu in
metalurgiji vse do moderne elektronike — pa ni bil zgolj posledica avto-
nomne dinamike industrializacije v deZelah v razvoju, ampak je bil tudi
posledica notranjega razvoja v razvitih dezelah in z njim povezanega
procesa proizvajalne transnacionalizacije. Stroski dela se namre¢ niso
razvijali skladno s povecevanjem specifi¢ne produktivnosti dela v posa-
meznih industrijskih panogah, ampak so bolj ali manj sledili linearnemu
povecevanju, pri ¢emer so vodilno vlogo igrale tehnolosko najnaprednejse
in zato tudi najproduktivnejse veje. V splo$ni »liberalizaciji« mednarodnih
gospodarskih odnosov, kakr$no je ustvaril brettonskowoodski medna-
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rodni gospodarski sistem, so kapitalistiéni podjetniki priceli preseljevati
zlasti delovno intenzivne operacije v sklopu celotne proizvodnje v deZele v
razvoju. Transnacionalna produkcija — za katero je bistveno, da povezuje
delno produkcijo na »periferiji« z mrezo in strategijo centrale, ki ostaja v
mati¢ni dezeli — je tako postala pomemben sestavni del celotnega procesa
industrializacije v deZelah v razvoju. Priblizne cenitve — to¢ne podatke je
nemogode ugotoviti — kaZejo, da prihaja verjetno ve¢ kot polovica indu-
strijskega izvoza iz deZel v razvoju pravzaprav iz transnacionalne proiz-
vodnje. Zato ta proces vodi do protislovja: v industrializaciji vidijo dezele
v razvoju sredstvo za dosego vecje ekonomske neodvisnosti, proces trans-
nacionalne industrializacije pa odpira pot novi odvisnosti. Jugoslavija kot
socialisti¢na deZela z druzbeno lastnino nad sredstvi za proizvodnjo je bila
relativno zas¢itena pred to nevarnostjo, ni pa ostala neprizadeta zaradi
nevarnosti tehnoloske odvisnosti, ki jo je povzro¢ilo nepremisljeno in
esto nestrokovno »industrijsko sodelovanje«. Masovno kupovanje licen-
¢nih pravic — od katerih je bil samo manjsi del dejansko izkori$¢en — brez
nujne prilagoditve posebnim okoli$¢inam nacionalne ekonomije ob socas-
nem zanemarjanju lastnega novatorstva in tehnolosko razvojnega dela je
povzrodilo, da so deZele v razvoju — in med njimi tudi Jugoslavija — postale
v osemdesetih letih tehnolosko odvisne, kar ni manj nevarno od ekonom-
sko-politiéne odvisnosti, ki je bila znadilna za predhodno zgodovinsko
razdobje.

Proces internacionalizacije industrijske proizvodnje — ki se kaZe pred-
vsem v rasto¢em deleZu »intrakompanijske« mednarodne menjave — je
spremljan in podpiran s procesom dinami¢nega povprasevanja po cene-
nem uvoznem industrijskem blagu v razvitih drzavah. DeZele v razvoju (ki
ne izvazajo nafte) so 1963. leta realizirale 3,5 milijard dolarjev industrij-
skega izvoza, povetale to vrednost na 42,2 milijarde leta 1976 in na 116,5
milijard dolarjev 1983. leta. Pri tako dinamiénem povecevanju pa je delez
tekstilnega blaga padel s 33% celotnega industrijskega izvoza leta 1963 na
14% leta 1976, in na 10% leta 1983. Na drugi strani pa so izdelki strojne
oziroma metalno-predelovalne industrije povecali svoj deleZ v celotnem
industrijskem izvozu s 13% leta 1963 na 29% leta 1976 in na 37% leta
1983.

Struktura jugoslovanskega izvoza ima bolj ali manj isto pot: leta 1980
je predstavljala industrijska oprema 34,7 % industrijskega izvoza, tekstil in
izgotovljeno tekstilno blago pa samo 8,4%, usnjarski izdelki 8,8%, izdelki
kemi¢ne industrije pa samo 12,8% in predelava lesa 8,9%. Ceprav je
ostajal koeficient zunanje trgovine relativno nizko in je bil zato vpliv
zunanjetrgovinskega povprasevanja na oblikovanje strukture jugoslovan-
ske industrijske proizvodnje relativno skromen, vendar ni mogo¢e izklju-
Citi dejstva, da je tudi ta prispeval k strukturnemu debalansu med infra-
strukturo ter konénimi industrijskimi proizvodi, ki je eden osnovnih
problemov, s katerimi se danes srecuje jugoslovansko gospodarstvo.
Medtem ko je energetika 1952. leta predstavljala 15,8% celotne jugoslo-
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vanske industrijske proizvodnje in je do 1960. leta padla na 13,2%, je v
1980. letu padla dalje na vsega skupaj 11,9% in tako postala eden
bistvenih zaviralnih dejavnikov nadaljnjega razvoja. Industrija kapitalne
opreme pa je soasno povecala svoj delezs 16,8% leta 1952 na 25,8% leta
1960 in na 28% leta 1980. Proizvodnja reprodukcijskega materiala je svoj
delez prav tako zmanjsala z 42,9% leta 1952 na 36,1% leta 1980, medtem
ko je proizvodnja potro$nega blaga bolj ali manj zadrzala svoj delez nekje
pod cetrtino celotne industrijske proizvodnje.

Strukturni debalans med infrastrukturo — zlasti energetsko in transpor-
tno — in proizvodnjo reprodukcijskega materiala ter proizvodnjo konénih
izdelkov, ki so bili bolj usmerjeni v izvoz, je v osemdesetih letih povzroéil
krizo celotnega procesa industrializacije. Zaradi padajoega povpraseva-
nja in rastocega protekcionizma v razvitih deZelah postaja uvozna odvis-
nost od energije in reprodukcijskega materiala usodna za preusmeritev
industrijske proizvodnje deZel v razvoju, ko se pri¢no zapirati zunanja
trziS¢a za kon¢ne industrijske izdelke. V Jugoslaviji je proizvodnja prede-
lovalne industrije naras¢ala v celotnem razdobju 1963 do 1980 za 1,35-krat
hitreje od ekstraktivne industrije in energetike. Posledica tega zaostajanja
je bilo seveda Sirjenje deleza reprodukcijskega materiala v strukturi
uvoza. Tako se $iri »zacarani krog« uvozno-izvozne odvisnosti: ¢e hoce
Jugoslavija povecati izvoz kon¢nih izdelkov, da bi pove¢ala manko deviz-
nih dohodkov, potem mora predvsem povecati uvoz energije in reproduk-
cijskega materiala. To pa prav tako pomeni, da restriktivna trgovinska
politika — ki so jo dolzniske deZele, vkljuéno z Jugoslavijo, bile prisiljene
sprejeti v osemdesetih letih — ki je povzro¢ila drasticno zmanjSevanje
uvoza, ogroza samo sposobnost proizvodnje Zeljenega obsega izvoza in
zato vodi do neizkori$¢anja proizvajalnih zmogljivosti in do dusitve gospo-
darskega razvoja nasploh. Temu pojavu, ki se je sredi osemdesetih let
tipi¢no razvil v Latinski Ameriki, ni mogla uiti niti Jugoslavija.

Mednarodni monetarno-finanéni odnosi in Jugoslavija

Mednarodni monetarno-finan¢ni odnosi so v osemdesetih letih pov-
zrocili svetovno »krizo dolgove, ki je z vso svojo teZo zajela tudi Jugosla-
vijo.

Tokovi mednarodnega financiranja — cikliénega in dolgoro¢nega,
finan¢nega in neposredno investicijskega — so bili relativno skromni v
prvih dveh povojnih desetletjih in $e kot taki so bili pretezno usmerjeni k
tokovom med razvitimi drzavami samimi. Podatki OECD govore o tem,
da je bil v prvi polovici petdesetih let celotni finanéni odliv iz razvitih dezel
v dezele v razvoju priblizno 3,5 milijard letno, pri ¢emer je celotna
privatno bancniska kontribucija znasala samo 1,5 milijarde dolarjev.
Masovno mednarodno financiranje se je razvilo $ele v sedemdesetih letih,
tako da je povzrotilo do danasnjega dne doslej nezasliSane koli¢ine
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finan¢nih pretokov, ki dosegajo po cenitvi strokovnjakov 50 trilijonov
dolarjev letno. In medtem ko je bilo mednarodno financiranje nekdaj
pravzaprav kreditiranje trgovine oziroma »anticipiranje« trgovinskih
tokov, postaja danes financiranje odloc¢ujoci faktor, ki kot tiko vpliva
neprimerno bolj na devizne tecaje kot blagovne paritete cen.

Masovni mednarodni pretoki kapitala imajo svoje korenine v »naftni
krizi« prve polovice sedemdesetih let. Grobe kalkulacije kazejo, da so
izvoznice nafte OPEC-a v sedemdesetih letih deponirale v privatno ban-
¢nisko mrezo priblizno 350 milijard dolarjev in da so nenaftne deZele v
razvoju v istem razdobju najele prek privatnega banc¢nega sistema pri-
blizno isto vsoto v obliki srednjero¢nih posojil. Hkrati s povecevanjem
privatnega financiranja — in ob ve¢ ali manj konstantnem deleZu privat-
nega direktnega investiranja — se je povecevalo tudi drzavno financiranje -
kreditno in darilno — kot tudi financiranje mednarodnih finan¢nih organi-
zacij. Tako se je v drugi polovici sedemdesetih let prelivalo v dezele v
razvoju kakih 100 milijard dolarjev letno. Ceprav se je ta pretok drama-
ticno poveceval, spoc¢etka ni vzbujal nikakr$nega vznemirjenja. Industrij-
ske drzave so pozdravljale operacijo »reciklaze« petrodolarjev, ker je v
nenaftnih dezelah v razvoju vplivala na povprasevanje po izvozu iz razvitih
drzav, kar je pospesevalo njihovo zaposlenost in vzdrZzevalo neustaljeno
konjunkturo. VzdrZevanje uvoza je omogocalo dezelam v razvoju proiz-
vodnjo za izvoz, ki je dajal dovolj deviznega zasluZka, tako da odplaceva-
nje glavnice in obresti za dolZniske dezele ni bil neobvladljiv problem.
Toda dolg se je akumuliral. Se 1970. leta je celotni zunanji dolg deZel v
razvoju, Ki ne izvazajo nafte, znasal samo 55 milijard dolarjev. %e 1974.
leta se je dvignil na 160 milijard dolarjev (tekoce vrednosti), potem pa se
je podvojil na 334,3 milijarde dolarjev Ze leta 1978 in doZivel ponovno
podvojitev na 668,6 milijard dolarjev leta 1983.

Ameriski ekonomist William R. Cline je opravil podrobno analizo
tega procesa zadolzevanja nenaftnih dezel v razvoju in je prisel do
naslednjih izredno zanimivih rezultatov: Po njegovem racunu so dezele v
razvoju povecale svojo zadolzenost med 1973 in 1983 za 482 milijarde
dolarjev; hkrati pa so se izdatki teh deZel za nafto povecali za 260 milijard
dolarjev, izdatki za obresti zaradi povecanja obrestne mere (torej samo
razlika med obrestno mero, ki je veljala v razdobju 1961-80 in dramatic-
nim povecanjem obrestnih mer 1981. in 1982. leta) so znasali 41 milijard
dolarjev. Zaradi padca surovinskih cen so pri razliki izvozno-uvoznih cen
dolzniske deZele samo 1981. in 1982. leta izgubile 79 milijard dolarjev, in
na zmanjSevanju obsega svojega izvoza zaradi gospodarske depresije v
razvitih drzavah so dolzniske dezele izgubile 21 milijard dolarjev; skupno
torej tako imenovani »zunanji Sok«, ki so ga dozivele v razdobju 1973-82
dolzniske dezele v razvoju, znasa 401 milijardo dolarjev, kar je samo za 80
milijard dolarjev manj, kot pa je celotna vsota najetih kreditov oziroma
mednarodnega financiranja.

Drugi avtorji, pa tudi sami drzavniki in ekonomisti iz dezZel v razvoju,
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prav tako dokumentirano kaZejo na procese notranje gospodarske politike
— oziroma pomanjkljivosti in napake v tej politiki — ki so povzrocile
pretirane mednarodne zadolZitve. Ekonomska analiza vzrokov in korenin
krize v Latinski Ameriki, ki jo je pripravil sekretariat Ekonomske komi-
sije ZN za Latinsko Ameriko in Karibsko podrocje ugotavlja, da je bila
politika globoke depreciacije nacionalnih valut predvsem odgovorna za
to, da so se tuja posojila najprej konvertirala po nerealno nizkem tec¢aju v
nacionalne valute, nato pa se je razvil »¢rni« devizni trg, ki je Spekulant-
skemu kapitalu omogocil masovno konverzijo nacionalne valute v konver-
tibilno valuto in beg tega kapitala v tujino. Po podatkih strokovne sluzbe
mednarodnih organizacij je na ta nacin »pobegnilo« v tujino kapitala v
vrednosti ene tretjine do ene polovice celotne zadolzitve latinskoameri-
§kih dezel. Drugi viri pa kazejo predvsem na uporabo konvertibilnih
posojil za poveevanje notranje potrosnje ali pa na dvomljive investicije,
ki niso nikdar prinasale deviznega dohodka, ¢esto pa so proizvajale izgube
namesto dohodka.

Jugoslavija tudi pri zunanjem zadolZevanju naravnost neverjetno
ponavlja izkuSnje vecine deZel v razvoju. Zunanji dolg Jugoslavije je
znaSal 1970. leta vsega 2,1 milijardo dolarjev, odplacevanje glavnice in
obresti pa vse do 1978. leta ni bilo veliko vecje kot 20% deviznega priliva
dezele — v vec letih je bilo celo pod to ravnijo. Do konca 1974. leta se je ta
dolg povecal na 4,7 milijarde, potem pa se je do konca 1978. leta ve¢ kot
podvojil na 10.725 milijonov dolarjev. Drama se je dogajala v naslednjem
triletnem razdobju, ko se je konec leta 1981 celotni konvertibilni dolg
dezele povecal na 19.526 milijonov dolarjev. Dinamika povecevanja
zadolzZitve je torej samo za nekaj odstotkov vecja od svetovnega povpredja
za vse nenaftne dezele v razvoju.

O vzrokih takega razvoja danes v Jugoslaviji Zivo razpravljajo in
polemizirajo. Glede »zunanjega Soka« navaja Veselin Djuranovi¢ v
nedavno objavljenem ¢lanku v »Socijalizmu« podatek, da je Jugoslavija za
uvoz nafte placala v kriti¢nih treh letih od 1979 do 1981 ve¢ kot 7 milijard
dolarjev, medtem ko se je v tem ¢asu njena zunanja zadolZenost povecala
za 9 milijard dolarjev. Statistika pokaze, da je jugoslovanski konvertibilni
izvoz v teh letih prakti¢no stagniral na 11,5 milijard dolarjev, v letih
ekonomske krize na Zahodu pa celo padal za priblizno 1,5 milijard
dolarjev letno vse do 1984. leta, ko je po podatkih Narodne banke
Jugoslavije dosegel 7,8 milijard dolarjev. To bi dalo slutiti, da so se tudi v
Jugoslaviji pogoji trgovanja razvijali negativno zanjo in da je gospodarska
recesija prav tako povzrocila zmanjSevanje obsega jugoslovanskega
izvoza. Kar se ti¢e obrestnih mer, je ocitno, da je Jugoslavija dozZivljala
isto usodo kot druge dolZniSke deZele v razvoju, saj je ve¢ kot polovica
celotne jugoslovanske zadolzive dogovorjena s fleksibilnimi obrestnimi
merami, ki so se 1981. leta nezasliano povecale. O¢itno ima torej teza o
»zunanjem Soku« kot povzrocitelju krize dokaj mo¢ne argumente. Prav
tako ocitno pa ne more pojasniti celotnega dogajanja v tem razdobju.
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Podobno kot v drugih dezelah v razvoju je brez dvoma tudi v Jugosla-
viji ¢edalje vecja apreciacija nacionalne valute in spremljajoc¢a jo politika
zunanjetrgovinske zai¢ite domace, neucinkovite proizvodnje botrovala
splosnemu vzdu§ju, ki je povzrocilo pretirano investicijsko, osebno in
druzbeno potro$njo, oziroma teznjo, da se lastna akumulacija »dopolni« z
najemanjem deviznih posojil. Ta posojila so bila prodana v glavnem
Narodni banki oziroma »konvertirana« v dinarje po nerealnem deviznem
te¢aju, kar je danes vzrok za glavobol »tecajnih razlik«. Statistika prav
tako dokazuje, da so se ravno v teh letih devizni ra¢uni ob¢anov naglo
povecevali, kar pomeni, da smo bili price procesa »bega dinarja v
dolarje«, in to v razmerah, ko je postalo ¢edalje bolj jasno, da je uradni
te¢aj globoko nerealen in ko se je domaca stopnja inflacije naglo povece-
vala. Ta proces je usmerjal devizna posojila bodisi v povecevanje notranje
potrodnje — Jugoslavija je na vrhuncu procesa zadolzevanja 1980. leta
notranje porabila 7% ve¢, kot pa je znaal takratni druZzbeni domaci
proizvod — ali pa celo v zgreSene investicijske projekte, ki nikdar niso
prinaali deviznega dohodka, pa¢ pa samo dinarsko izgubo.

Reprogramiranje dolgov pod vodstvom MMF je povzro€ilo perverzne
tokove kapitala v svetovnem merilu. Statistika MMF kaze, da se je placilni
deficit dezel v razvoju, ki ne izvazajo nafte, zmanjsal s 112,6 milijard
dolarjev leta 1981 na 37,9 milijard dolarjev leta 1984, medtem ko se
predvideva za letos deficit v visini 38,2 milijarde dolarjev. To zmanjSeva-
nje deficita je bilo doseZzeno predvsem z drasti¢nim zmanj$evanjem uvoza
in ne s povedevanjem izvoza, kar bi bilo seveda veliko normalneje. V tem
pogledu je zlasti ilustrativen primer Latinske Amerike. Volumen latinsko-
ameriSkega uvoza je padel s 95,8 milijard dolarjev leta 1981 na vsega 57
milijard dolarjev leta 1984, kar pomeni padec za 38,8 milijard dolarjev.
Izvoz je ostal v obeh letih na isti ravni, tj. 114 milijard dolarjev. Trgovin-
ska bilanca Latinske Amerike, Ki je izkazoval deficit 2 milijardi dolarjev
leta 1981, se je spremenila v ogromen presezek 37,4 milijard dolarjev leta
1984, kar je omogocalo odplacevanje dolgov. In res: po podatkih stati-
sticne sluzbe Ekonomske komisije OZN za Latinsko Ameriko je 1984.
leta za odplacevanje dolgov zeleni kontinent placal to¢no 37,4 milijarde
dolarjev.

Hkrati s politiko reprogramiranja dolgov in vsiljevanja restriktivne
politike pod vodstvom MMF pa v svetu tudi dramati¢no padajo medna-
rodni finanéni tokovi: drzavno financiranje stagnira, privatno pa se dra-
stiéno zmanj$uje v situaciji, ko naftni »presezki« presihajo, ZDA vsrka-
vajo letno ve¢ kot 100 milijard dolarjev kapitala iz tujine, privatni ban¢niki
pa beZe iz dolzniskih deZel v razvoju, katerih »kreditna sposobnost« je
izhlapela v letih krize. Medtem ko so v sedemdesetih letih deZele v razvoju
prejemale povprecno letno okoli 100 milijard dolarjev letnega finan¢nega
pritoka, se je ta pritok zmanj$al na 47,5 milijard dolarjev — 39 milijard
kreditov in finan¢nih daril in 8,5 milijard dolarjev direktnih privatnih
investicij — medtem ko so samo odplacila za obresti in dividende — torej
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brez odplatevanja glavnice — znaSala po podatkih MMF 56 milijard
dolarjev. Z drugimi besedami, deZele v razvoju kot celota so 1984. leta ze
placevale kreditorskim dezelam 8,5 milijard dolarjev ve¢ za »sluzbo«,
povezano s krediti in investicijami, kot pa so tekoce sprejemale kapitala.
Prav to, samo nekoliko drugace, se potrjuje na primeru Latinske Ame-
rike: medtem ko je kontinent prejemal Se 1981. leta 8,8% vrednosti
izvoznih dohodkov v obliki finanénega priliva oziroma kredita, je 1984,
leta moral placevati za obresti in dividende tujim kreditorjem in investitor-
jem 22,1% vrednosti tekofega izvoza. V svetovnem gospodarstvu smo
tako v situaciji perverznega finanénega prelivanja sredstev iz siromasnih
dezel v razvoju v bogate in razvite kreditorske dezele.

Ta proces se v celoti ponavlja tudi na primeru Jugoslavije. Medtem ko
je v letih najemanja tujih posojil Jugoslavija razpolaga z dodatnimi sred-
stvi, ki so ji omogocala, da je trosila in investirala prek teko¢ih proizvajal-
nih sposobnosti, mora sedaj drasticno zmanj$evati svojo potro$njo —
investicijsko, drZavno in osebno — da bi znaten del svojega dohodka —
5-7% — transferirala kreditorjem pretezno za obresti, ker je amortizacijo
glavnice v procesu reprogramiranje v glavnem prelozila na prihodnost.

Jugoslavija v mednarodnih trgovinskih tokovih

Naglo povecevanje mednarodne trgovinske menjave je ena bistvenih
znacilnosti prehojenega Stiridesetletnega razdobja. Svetovna trgovina se je
povecevala v povojnem razdobju konsistentno po povpreéni letni stopniji,
ki je bila za polovico ve¢ja od stopnje razvoja svetovne proizvodnje.
Vzrokov za to znatilno tendenco — ki se bistveno razlikuje od tendence v
preteklem stoletju — je vsekakor vec: cenejsi in uéinkovitejsi transport,
razvoj komunikacijskih sredstev, internacionalizacija potro$niskih obi¢a-
jev s posledico Sirjenja in unifikacije ob¢il, tehnoloska dinamika in njena
imitacija, monetarno sodelovanje in $irjenje mednarodnega financiranja,
zmanjSevanje carinskih in drugih ovir za trgovanje itd. Rezultat tega
razvoja v §tirih desetletjih je bil, da se je koeficient zunanje trgovine v
celotni svetovni proizvodnji podvojil: medtem ko se je neposredno po
drugi svetovni vojni preko kanalov mednarodne trgovine pretakalo okoli
10% proizvedenega blaga, se je ta odstotek konec sedemdesetih let dvignil
na 20%.

Ta pojav povecane dinamike svetovne trgovine je povezan s celo vrsto
kvalitativnih sprememb v mednarodni trgovini. Medtem ko se je v prete-
klem stoletju mednarodna menjava razvijala pretezno med dezelami, ki so
proizvajale surovine, in deZelami, ki so jih predelovale, se je v povojnem
razdobju trgovina ¢edalje dinami¢neje razvijala med industrijskimi deZe-
lami samimi: oziroma menjava se je, premikala od tipinega odnosa
surovine — industrijsko blago v smeri industrijsko blago za drugo mdustnj-
sko blago. 1983. leta so industrijsko razvite deZele absorbiralé 71,2%
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izvoza samih industrijskih deZel, industrijsko blago je pa pomenilo 58,5%
celotnega svetovnega izvoza. Ta pojav je spremljala bistvena sprememba v
modelu svetovne specializacije: medtem ko so v predhodnem razvoju
nacionalna gospodarstva z mednarodno specializacijo v dolo¢enih vejah
proizvodnje skusala predvsem doseci vec¢jo ucinkovitost in rentabilnost s
povecevanjem obsega proizvodnje in zato z izkoris¢anjem bodisi prednosti
v prirodnih razmerah, akumuliranem kapitalu ali pa delovni sili, pa sedaj
skusajo dose¢i mednarodne gospodarske uspehe predvsem s poveceva-
njem kvalitete in zato s koncentracijo tehnoloskih naporov v dolo¢enih
vrstah blaga — in ne ve¢ v celih gospodarskih vejah. Tehnoloski faktor zato
postaja bistveni element, ki odreja prednosti v mednarodni menjavi. Ta pa
ni ve¢ enostavno od narave dan oziroma pridobljen s privilegiranim
mednarodnim zgodovinskim poloZajem, ampak je predvsem posledica
zavestnega napora in znanstveno raziskovalne politike.

Razvoj zunanjetrgovinskih odnosov jugoslovanskega gospodarstva v
zadnjih $tirih desetletjih je v marsi¢em odstopal od svetovnih tendenc in
svetovnega povprecja. Predvsem je vkljucenost jugoslovanskega gospo-
darstva v mednarodno menjavo pod svetovnim povprecjem in Se bolj pod
povpre¢jem dezel, ki imajo podobno stopnjo gospodarskega razvoja ozi-
roma razpolagajo s priblizno enako velikostjo ozemlja in prebivalstva. Po
bruto druzbenem produktu na prebivalca je bila Jugoslavija 1980. leta
to¢no na svetovnem povprecju — oziroma na 37. mestu med 70 dezelami,
za katere je Svetovna banka zbrala in analizirala podatke v svojem
porocilu za 1982. leto. Toda po vrednosti svojega izvoza je bila znatno pod
povpre¢jem — na 40. mestu in za kakih 16% pod svetovnim povprecjem in
je od 1960. leta, ko je bila na 32. mestu, ta svoj relativni polozaj v svetu
znatno poslabsala. Na drugi strani je bila pa s svojim uvozom 1980. leta
znatno nad povpreéjem — za celih 38,3% nad svetovnim povprecjem in je
ta svoj polozaj znatno poslabsala v primerjavi z letom 1960, ko je bila
samo 12,5% nad svetovnim povprecjem.

Izvoz Jugoslavije se je poveceval v povojnem razdobju sicer dinamic-
neje kot povpre¢ni celotni svetovni izvoz. Ce merimo poveéevanje v
fizitcnem obsegu, potem vidimo, da se je njegova koli¢ina — v tonah —
povecala kar za 8-krat od 1952. leta do 1983. Ce pa pogledamo vrednostni
razvoj jugoslovanskega izvoza, potem pa zasledimo izredno velika nihanja
povprecne stopnje rasti: tako je bila v razdobju 1960-65 povprecna letna
stopnja rasti izvoza 14%, potem pa je v naslednjem razdobju 1966-68
padla na 1,8% in se spet dvignila na 18% v razdobju 1969-73, se zmanjSala
na 12,3% v razdobju 1974-79, da bi potem dosegla celo negativne
vrednosti v osemdesetih letih. HitrejSe stopnje rasti izvoza kot celotne
produkcije, ki je bila tako znacilna za povojni razvoj svetovnega gospodar-
stva, v jugoslovanskem razvoju ne zasledimo. Zato tudi odstotek izvoza v
celotni proizvodnji v glavnem stagnira na ravni 15-20% celotnega proiz-
voda.

Uvoz pa kaze dinami¢nej$o in tudi po stopnjah rasti konstantnejso

1022



tendenco: od povprecne stopnje 9,3% v razdobju 1960-65 se sicer zmanj-
Suje na 6,8% v razdobju 1966-68, potem pa zopet izredno dinamiéno
napreduje s povprecno letno stopnjo 23,9% v razdobju 1969-73 in nada-
ljuje relativno dinami¢no rast po stopnji 13,3% v razdobju 1974-79, da bi
potem v osemdesetih letih stagniral oziroma celo nazadoval. Povpre¢na
pokritost uvoza z izvozom je v prvih dveh desetletjih po vojni — do srede
Sestdesetih let — znaSala priblizno 70%, potem pa se je pri¢ela naglo
zmanjSevati in v razdobju 1974-1979 dosegla vsega 54,2%. Posledica te
disparatne tendence med uvozom in izvozom je bilo odpiranje deficita v
trgovinski bilanci. Medtem ko povpre¢ni letni trgovinski deficit v prvih
dveh povojnih desetletjih ni znasal ve¢ kot kakih 20 milijonov dolarjev
(ratunano po tekofem deviznem tecCaju dolarja), se je v petletnem raz-
dobju 1967-72 ta deficit povecal na letno povpre¢je 850 milijonov dolarjev
in se v naslednjem petletnem razdobju dvigal na povpreéno 2,5 milijard
dolarjev, da bi v kriticnem petletnem razdobju 1977-1981 dosegel celo 6,2
milijarde dolarjev. Odvisnost jugoslovanskega gospodarstva od svetov-
nega trga se torej izraZa neprimerno bolj prek uvoza kot pa prek izvoza.
Ta poglabljajoca se tendenca nesorazmerja med uvozom in izvozom, ki je
povod rasto¢ega zadolZzevanja, je brez dvoma veliko bolj posledica raz-
vojne politike, ki je dovoljevala pretirano apreciacijo domace valute in
za$¢ito domace proizvodnije, pri tem pa je zanemarjala izvozno usmeritev
novih investicij.

Negativne posledice takega razvoja so bile mnogostevilne. Delez
jugoslovanskega izvoza v svetovnem izvozu je v glavnem stagniral v
povojnem razdobju na nizki ravni pod pol procenta celotnega svetovnega
izvoza. Uvoz se je sicer poveceval z 0,6% svetovnega uvoza 1960. leta na
0,7% leta 1980, toda to povecanje je bilo dosezeno pretezno zaradi
inozemskega zadolZevanja. Blagovna struktura izvoza se je v dvajsetlet-
nem razdobju 1960-80 sicer pozitivno premaknila v korist industrijskih
proizvodov — ki 1960. leta dajejo 55,9% celotnega izvoza, leta 1980 pa kar
78,4% ~— hkrati pa se blagovna struktura uvoza izrecno poslabsa, s tem da
se je deleZ nafte povecal s 5,4% leta 1960 na 23,6% vrednosti uvoza 1980.
leta delez industrijskih proizvodov — zlasti investicijskega blaga — pa se je
zmanjsala s 63,4% na 59%. Hkrati s poslabSevanjem blagovne strukture
se spreminja tudi geografska usmerjenost jugoslovanskega izvoza: delez
vzhodnega klirinSkega podrodja raste s 30,4% celotnega izvoza 1970. leta
na 42,1% leta 1982 vizvozu, medtem ko samo z 22,6% na 27,1% v uvozu.
Tendenca »uvoza s konvertibilnega podro¢ja in izvoza na Kklirinko
podrocje« povzro¢i nujno placilnobilanéne tezave, ki se premagujejo z
zadolZevanjem.

Tak razvoj tendenc v jugoslovanski zunanji trgovini se nikakor ne
more tolmaciti zgolj kot posledica rasto¢ega protekcionizma v razvitih
drzavah. Nasprotno, raziskave v sekretariatu Evropske ekonomske Komi-
sije OZN kazejo, da so vse deZele NIC skupaj (nanovo industrializirane
dezele v razvoju), med katere spada tudi Jugoslavija, poveéale svoj delez v
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celotnem uvozu industrijskega blaga v razvite dezele ¢lanice OECD od
1970 na 1980 s 3,02% na 6,07 %, samo delez Jugoslavije je padel z 0,40%
leta 1970 na 0,38% leta 1980. Podrobna analiza pokaze, da se lahko samo
eno Cetrtino tega padca pripise padcu povprasevanja v razvitih drzavah, tri
Cetrtine pa odpadejo na zmanjSevanje konkurenéne sposobnosti jugoslo-
vanskega izvoza.

V osemdesetih letih se je zato Jugoslavija znasla v za¢aranem krogu
dvojne teZave: potrebe dinami¢nega povecevanja izvoza za odplacevanje
dolgov in spremembo tehnolosko strukturnih odnosov v domacem gospo-
darstvu ter nizko udinkovitostjo in slabo mednarodno konkurenénostjo
zaradi visokih stroskov proizvodnje.

Mesto Jugoslavije na svetovni listi druzbenega dohodka na prebivalca

Tezave, s katerimi se sreuje Jugoslavija v svojih trgovinskih in
finanénih odnosih s tujino, ne zmanjSujejo izredno daljnoseZne spre-
membe v strukturi gospodarskega mehanizma in proizvajalni sposobnosti
gospodarstva, ki jih je dosegla v Stiridesetletnem povojnem razdobju. Te
spremembe so se pokazale predvsem v stalnem povecevanju celokupne
proizvodnje.

Po atlasu svetovne banke za 1985. leto je Jugoslavija 1982. leta dosegla
povpre¢ni dohodek na prebivalca v visini 2500 dolarjev in je bila tako med
110. drzavami sveta, ki imajo vsaka ve¢ kot milijon prebivalcev, na 37.
mestu po vrstnem redu. To postavlja Jugoslavijo v vrsto dezel, kakor so na
primer Madzarska, Mehika, Portugalska, Gréija in Venezuela. Kazalnik
povpre¢nega druzbenega dohodka na prebivalca nikakor ni nesporni
kazalnik stopnje gospodarske razvitosti, $e manj pa kazalnik gospodarske
moci dolo¢ene dezele. Metodoloski problemi izra¢unavanja teh kazalni-
kov opozarjajo na potrebno previdnost v sklepih na njihovi osnovi.
Vendar uporaba iste metodologije v daljSem ¢asovnem razdobju daje
sinteti¢no sliko splo$ne dinamike razvoja, ¢eprav nepopolno primerjalno
sliko. Pri nas je na tem podroc¢ju opravil pionirsko delo dr. Ivo Vinski, iz
¢igar del dajemo kratko sliko svetovnega razvoja in Jugoslavije v kljuénem
razdobju od 1950. do 1970. leta.

Celotni druzbeni proizvod sveta se je povecal — ratunano v konstantni
vrednosti dolarja iz 1970. leta — z 1306 milijard dolarjev leta 1950 in 2057
milijard dolarjev 1960. leta na 3369 milijard dolarjev leta 1970. Po
podatkih iz atlasa svetovne banke je bil svetovni druzbeni produkt 1980.
leta — toda v tekodi vrednosti dolarja — 9775 milijard dolarjev brez ZSSR.
Preracunano v vrednost dolarja iz 1970 bi to pomenilo priblizno 5000
milijard dolarjev. Svetovni dohodek se je povecal v desetletju 1950-60 za
57,4%, v naslednjem desetletju 1960-70 za 63,8%, v zadnjem desetletju
1970-80 pa po povprecni letni stopnji 4%. Po podatkih iz dokumentacije
UNCTAD-a se je celotni druzbeni produkt razvitih dezel poveceval s
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povpre¢no letno dinamiko 4,8% v Sestdesetih letih in samo s 3,3% v
sedemdesetih letih, medtem ko se je druzbeni produkt deZel v razvoju
poveceval z letno stopnjo rasti 5,6% v $estdesetih letih in 5,8% v sedem-
desetih letih. Povprecni druzbeni produkt na vsakega prebivalca sveta je
dosegel — zopet v stalni vrednosti dolarja iz 1970. leta— 527 dolarjev 1950.
leta, 691 dolarjev 1960. leta in 935 dolarjev 1970. leta.

Z vidika takega svetovnega razvoja poglejmo sedaj razvoj Jugoslavije.
Celotni druzbeni produkt Jugoslavije se je povecal s 5544 milijonov
dolarjev leta 1950 — merjeno v vrednosti dolarja iz 1970. leta — na 10.977
milijonov dolarjev leta 1960 in 20.762 milijonov dolarjev leta 1970. Po
podatkih iz atlasa svetovne banke za 1983. leto je bil druzbeni produkt
Jugoslavije v tekoci vrednosti dolarja za 1980. leto 56.660 milijonov
dolarjev, kar pomeni priblizno 40.000 milijonov dolarjev v vrednosti iz
1970. leta. Stopnje razvoja druzbenega proizvoda so bile v Jugoslaviji v
tem razdobju znatno nad svetovnim povprecjem. V desetletju 1950-60 se
je druzbeni proizvod Jugoslavije povecal za 96,9%, v naslednjem deset-
letju 1960-70 pa za 89.1%. Tudi v naslednjem desetletju 1970-80 je bila v
Jugoslaviji izredno dinami¢na povpre¢na letna stopnja rasti — 5,8%,
Ceprav je ta stopnja dozivljala ogromna nihanja v desetletju: od 5,8% v
prvi polovici in celo 7,1% v razdobju 1977-78 ter 6,9% v razdobju
velikega najemanja posojil 1978-79, ¢emur je sledil globok padec na 2,4%
v razdobju 1970-80 in samo 1,4% v letih 1980-81, temu je sledila najprej
stagnacija, potem pa absolutni padec v osemdesetih letih.

Povprecni druzbeni dohodek na prebivalca je prav tako izkazal dina-
miko rasti, ki znatno prekasa svetovno. Leta 1950 Vinski ocenjuje jugoslo-
vanski druzbeni dohodek na prebivalca na 339 dolarjev — po vrednosti
dolarja iz 1970. leta — potem 1960. leta Ze na 596 dolarjev in 1970. leta na
1019 dolarjev. Vinski je prav tako opravil projekcijo druzbenega dohodka
na prebivalca v Jugoslaviji za 1980. leto in dobil vrednost 1.655 dolarjev,
za 1985. leto pa 2.202 dolarja (po vrednosti dolarja iz 1970. leta). Ce to
primerjamo z oceno Svetovne banke za 1980. leto na osnovi tekode
vrednosti dolarja, ki znasa 2.540 dolarjev, moramo ugotoviti, da je bila
projekcija Vinskega dokaj to¢na. Medtem ko je povpreéni dohodek na
prebivalca v Jugoslaviji dosegel leta 1950 samo 64% svetovnega povpredja
in 1960. leta 86% takratnega povpredja, pa 1970. leta druzbeni dohodek
na prebivalca v Jugoslaviji dosega Ze 109% tedanjega svetovnega pov-
pre¢ja oziroma drugace: medtem ko je bil druzbeni dohodek na prebivalca
Jugoslavije sredi petdesetih let 9-krat manjsi od povpre¢nega druzbenega
proizvoda na prebivalca ZDA, se je do konca Sestdesetih let ta razlika
zmanjSala samo na S5-krat in 1980. leta na 4.5-krat manjsi povpreéni
druzbeni proizvod.

V stirih povojnih desetletjih se je Jugoslavija dvignila visoko na lestvici
relativne ekonomske moci v svetu. To je dosegala z dinamiéno politiko
investiranja, ki je v desetletjih absorbirala skoraj tretjino celotnega druz-
benega dohodka. Nesorazmerja se ob tako dinami¢nem razvoju pojavljajo
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skoraj neizbeZzno. Toda boj za njihovo odpravljanje in prehod na ekonom-
ske kriterije in trzno gospodarstvo, ki se je zacel ze 1965. leta, v drugi
polovici povojnega razdobja ni bil bojevan s tisto odlo¢nostjo, ki je za tako
tezavno nalogo potrebna.

Stabilizacija in razvoj v nestabilnem in negotovem svetu

Svetovno gospodarstvo stopa v peto povojno desetletje v razmerah
velike negotovosti. Najgloblja povojna gospodarska kriza v zacetku osem-
desetih let, ki je sklenila Stiri desetletja izredno dinami¢nega razvoja, ni
raz€istila gospodarskega ozracja in zato tudi ni ustvarila novih moznosti za
nadaljnji razvoj. Nasprotno, globoki vzroki strukturnega neravnotezja, ki
so povzrodili krizo, Zive $e naprej in z novimi manifestacijami preprecujejo
oZivljanje razvoja.

Globoke strukturne neusklajenosti so bile v nekem smislu normalna
dialekti¢na posledica kvantitativnega povecevanja gospodarske rasti: teh-
noloska imitacija razvitejSe drzave je omogocila tistim, ki so zaostajali,
znatno hitrejsi tempo rasti proizvodnje in produktivnosti in s tem dohite-
vanje njihove stopnje razvoja. Nova tehnolo$ka revolucija vnasa docela
drugacne pogoje zaposlovanja in s tem postavlja problem zaposlenosti v
ospredje. Drzavna proracunska politika je zajela skoraj polovico celot-
nega dohodka razvitih deZel in s tem ogroza ué¢inkovitost trznih mehaniz-
mov in gospodarske stimulacije. Varstvo okolja vecinsko sprejemajo kot
pomembno gospodarsko nujnost. Ceprav se potro$niska teZznja pocasi
spreminja, se pa Stednja prebivalstva ter podjetij — in s tem druZbena
akumulacija — znatno zmanjsuje.

Ob vseh teh globokih strukturnih spremembah v razvitih kapitalistic-
nih gospodarstvih pa so bistvene spremembe drzavne gospodarske poli-
tike. Monetaristicna drzavna politika ponudbe ni znacilna samo za ZDA
in Anglijo, ampak je bolj ali manj okuzila vse drzave ¢lanice OECD-ja.

Vse to je povzrodilo krizo povojnega sistema mednarodnega gospodar-
skega sodelovanja. Monetarnemu rezimu Bretton Woodsa se je Amerika
odpovedala Ze v zacetku sedemdesetih let. To je povzrocilo rezim »plava-
jocih tecajev«, s tem pa popolno svetovno monetarno nestabilnost. Med-
tem ko so zagovorniki fleksibilnih tec¢ajev verjeli, da bodo ti izrazali kupno
mo¢ nacionalnih valut, pa je praksa pokazala, da mednarodni tokovi
kapitala mocneje vplivajo na devizni te¢aj — zlasti rezervne valute, ki
igrajo vlogo svetovnega denarja — kot pa produktivnost oziroma konku-
ren¢nost blaga. Tako smo v polozaju, v katerem je osnovna svetovna
valuta — dolar — precenjena za 40-50%. kar porazno vpliva na celotno
svetovno gospodarstvo. Sistem trgovinskega sodelovanja se je sprevrgel v
svoje nasprotje: po analizi GATT-a se samo kakih 15% svetovne menjave
razvija v razmerah »svobodne trgovine«, vse drugo pa je bodisi kompenza-
cija, notranja menjava v transnacionalnih korporacijah, klirinska trgovina,
trgovina etatistiénih podjetij ali pa neposredna blagovna zamenjava s
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fiktivnim placevanjem. Razen tega so storitve ¢edalje pomembne;jsi del
mednarodne menjave, ne da bi bile kakorkoli usklajene z normami
mednarodnega sodelovanja. Krizo mednarodnega finan¢nega sistema naj-
bolje kaze »kriza dolga«. Ne zmanjSujejo svoje kreditne aktivnosti samo
bogate dezele in njihovi bankirji, ker dvomijo o »kreditni sposobnosti«
dezel v razvoju, ampak tudi dolzniske dezele zmanjSujejo svoje najemanje
tujih posojil, ker jih je praksa poucila, da vsa ta posojila slej ko prej
povzrocajo, da MMF »pogojuje« njihovo gospodarsko suverenost. Gospo-
darska sila — zakon dzungle — je v takih razmerah Se edina in poslednja
garancija »sistemac.

Gospodarska mo¢ je pa bolj kot kdajkoli doslej v rokah ZDA.
Absurdnost situacije pa kaZe, da priblizno po enem stoletju najmoénej-
Sega kreditorskega polozaja v svetovnem gospodarstvu ZDA postajajo od
leto$nje pomladi neto dolzniska dezela. ZDA danes uvazajo letno ve¢ kot
100 milijard dolarjev posojil in investicij iz tujine: ta vsota pomeni eno
tretjino vrednosti celotnih investicij v ZDA. Ameriski zunanji dolg dosega
nezasliano vsoto 1300 milijard dolarjev. Za to zadolzitev ZDA platujejo
danes priblizno 3% druzbenega produkta, kar ustreza priblizno vsoti
novega pritoka tujega kapitala. Tuji kapital je brez dvoma pritegnjen v
ZDA zaradi spleta ekonomskih faktorjev. ki pa so med seboj povezani:
deficit drzavnega proracuna ustvarja veliko denarno-kreditno povpraseva-
nje — nizka stopnja domace (privatne in korporacijske) akumulacije ob
visoki stopnji investiranja prav tako ustvarja Zejo za krediti — visoko
notranje povprasevanje po kreditih povzro¢a visoke obrestne mere —
visoke obrestne mere pa visoki devizni tecaj dolarja — politika nizke
obdav¢itve spodbuja investicije in omejuje inflacijo itd. Toda povecevanje
zunanjega dolga povzroca tudi povecani odliv finan¢nih sredstev iz ZDA
za odplacevanje obresti. povefevanje trgovinskega deficita pa ¢edalje
ve¢je prodiranje tuje konkurence na notranji ameri$ki trg in rastodi
protekcionisticni pritisk v ZDA, visoke obrestne mere destimulirajo
notranje investicije, visoki devizni tecaj dolarja preprecuje ekspanzijo
ameriskega izvoza itd. Vsi ti faktorji povzrocajo, da se sredi osemdesetih
let svet zaskrbljeno sprasuje, doklej se ta ¢udna konstrukcija svetovne
moci, ki cedalje bolj temelji na tujem denarju, lahko obdrzi. Vsi so
soglasni v prepri¢anju — vkljuéno z vodilnimi silami ameriSke administra-
cije — da se v prihodnosti devizni te¢aj dolarja mora zniZati in priblizati
njegovi dejanski kupni mo¢i: toda ali bo to preobremenjeno letalo pristalo
»mehko« ali »trdo«, o tem so mnenja ostro razhajajo. Tisti, ki zastopajo
tezo »trdega« pristajanja oziroma svetovnega finan¢énega poloma menijo,
da bodo v dolo¢enem trenutku zunanji kreditorji izgubili zaupanje v
konjunkturo »investicijske centrale sveta« in da bodo v hipu vracali svoje
depozite domov, kar naj bi v ZDA povzrodilo fina¢ni zlom in tako hudo
gospodarsko depresijo, kot je bila v tridesetih letih. Stevilo zagovornikov
te teze — ki ima seveda vrsto variant — je ¢edalje vedje, in to na vseh ravneh
in v vseh mednarodnih gospodarskih in finan¢nih krogih. Pristasi »meh-
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kega« pristajanja pa pozivajo predvsem zavezniske deZele k sodelovanju
za »reSevanje« dolarja — s politiko oZivljanja lastnega gospodarstva, pa
eprav za ceno povecevanja lastne inflacije. Tdko je predvsem priporocilo
zadnjega gospodarskega pregleda OECD.

Vsa ta dogajanja vsekakor niso posebno obetavna za zunanjegospo-
darsko usmeritev Jugoslavije, ki pa prav v sedanji situaciji potrebuje
¢imbolj dinamiéno svetovno povprasevanje, da bi lahko povecala svoj
izvoz. V 1984. letu, ko se je svetovni uvoz povecal za 9% — ve¢ kot 60%
tega povecanja odpade na ZDA — se je v Jugoslaviji povecal izvoz samo za
6%. Za 1985. leto se predvideva povecanje samo za 4-5%, kar govori o
tem, da bo povedevanje jugoslovanskega izvoza $e toliko tezavnejSe. Tak
dvom potrjuje tudi razvoj v prvi polovici letodnjega leta.

Kaksna je torej pot in usmeritev Jugoslavije v takih razmerah? Usme-
ritev na svetovni trg ni ena od alternativ, ki naj bi ji stala z druge strani
»nulta varianta«. Usmeritev na svetovni trg je edina moZna pot in resitev.
Brez nje pada ne samo program gospodarske stabilizacije, ki smo ga
enoglasno sprejeli, ne samo razvoj samoupravljanja, ampak tudi sanacija
nasega gospodarstva in odpravljanje neusklajenosti, kar je osnova nase
nacionalne varnosti in neodvisnosti.

Ceprav razmere na svetovnih trgih niso posebno obetavne, ima Jugo-
slavija dolo¢ene prednosti — v svojih slabostih. Nizek delez jugoslovan-
skega izvoza v uvozu drugih deZel, oziroma v svetovnem trgu pomeni, da
se jugoslovanski izvoz lahko povecuje celo, ¢e bodo relativno nizke
stopnje rasti svetovnega uvoza. Marginalnost jugoslovanskega izvoza in
njegova blagovna heterogenost prav tako dokazujejo, da je mozno dose-
gati povelevanje izvoza ob koncentraciji na prodornejsih vrstah blaga.
Konéno, jugoslovanska zadolzenost vsekakor spodbuja kreditorske
dezele, da si tudi te prizadevajo za olajSevanje in pospeSevanje uvoza iz
Jugoslavije, da bi ta mogla $e naprej izpolnjevati svoje obveznosti in
premagovati svoje notranje gospodarske probleme, ki so osnovni pogoj
njene solventnosti in splosne stabilnosti.

Odlo¢ilna prizadevanja pa mora pokazati jugoslovansko gospodarstvo
sdmo. Stagnacija jugoslovanskega izvoza Ze nekaj let na ravni okoli 10
milijard dolarjev — oziroma 7-8 milijard dolarjev konvertibilnega izvoza —
dokazuje, da je bil ta izvoz le predolgo koncentriran na »tradicionalne«
izvoznike. Vso skrb je treba posvetiti predvsem prodornim vrstam blaga —
in to neglede na gospodarske veje — z visoko stopnjo obdelave in koncen-
tracije tehnoloske inovacije. Jugoslavija mora prodirati na svetovne trge s
kvalitetnim blagom, ne pa z dumpingom svojih cen. Ce pa ho¢emo doseti
ta cilj — ki je dejansko samo izraz prepotrebnega prestrukturiranja jugoslo-
vanskega proizvajalnega mehanizma nasploh — potem moramo nameniti
vso skrb vsestranski spodbudi izvozne usmeritve naSega gospodarstva.
Teoreti¢ne razprave o »konvertibilnosti« in »optimalni« mednarodni deli-
tvi dela ne smejo preprecevati prakti¢nih resitev, ki jih terjata nas naci-
onalni interes in nasa nacionalna varnost.
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pogovor z akademikom

Joze Goricar o sebi in druzboslovju

24. aprila 1985 smo slovesno odprli osrednjo slovensko druzboslovno
knjiznico v obnovljenih prostorih Fakultete za sociologijo, politicne vede in
novinarstvo v Ljubljani. Nastala je po zdruZitvi fakultetne knjiznice s
knjiznico Instituta za sociologijo. Ime je dobila po nedavno umrlem
nestorju slovenske sociologije dr. JOZETU GORICARJU. Ob tej priloz-
nosti objavljamo v spomin nanj doslej nenatisnjeni pogovor, ki ga je leta
1976 imela z njim Manca Kosir, da bi nam priblizal podobo profesorja
Goricarja in nekatera njegova razmisljanja, ki so Se danes aktualna oz. so
postala predmet temeljitih razprav. Ob tej priliki usmerjamo pozornost
bralcev zlasti na razprave, ki sta jih priob¢ila Teorija in praksa (let. XX1, st.
4, str. 398—423) v rubriki Marksizem v Soli ter Komunist (5t. 5, z dne 1. 2.
1985) pod naslovom Ucitelj samoupravljanja ne more biti apologet.

VPRASANIJE: Sediva pred vaso domacijo v Mozirju, staro Ze ve¢ kot 350
let, na kateri je plos¢a, da je bil tu ustanovni sestanek OF za Gornjo
Savinjsko dolino. Se Se spominjate, kako je bilo takrat?

ODGOVOR: Sestanek, na katerem je bila tudi moja sestra, je bil leta
1941, ko me ni bilo ve¢ tu. Tega leta sem bil mobiliziran in ¢ez ¢as so me
zajeli Nemci. Zaprli so me v neko kasarno v Zagrebu, od koder mi je
uspelo pobegniti. Skrival sem se pri sorodnikih, potem pa sem prek
Zagreba, Varazdina in Rogaske Slatine priSel v Sostanj. Odvetniska
pisarna je bila Ze zaplenjena. Nekaj ¢asa sem potem Zivel v Mozirju. Ko mi
je tu postalo prevro¢e, sem Sel v Maribor k Zeninim star§em, od tod pa so
me odpeljali na prisilno delo v Avstrijo — Flugmotorwerke, Ostmark. Bil
sem skladiS¢ni knjigovodja, zapisoval tiste »kiSte«, ki so prihajale in
odhajale, nenehno presteval . . .

VPRASANIJE: In kaksna je bila usoda sestankujocih iz vase hise?

ODGOVOR: Spocetka niso imeli tezav. A je prislo do izdajstva in so jih
pozaprli, menda vse od tistih, ki so sodelovali na ustanovnem sestanku,
skupaj z mojo sestro, ki so jo Nemci 22. julija 1942 ustrelili v celjskem
Piskru. Ja, takrat je bilo mnoZi¢no streljanje, 160 so jih ustrelili tisti
dan ...

VPRASANIE: Pred vojno ste dostudirali pravo, imeli advokaturo, po
vojni postali znani, kar slavni, bi lahko rekli, s »primerom Pire¢nik«,
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potlej pa zapustili pravniSke vode in se popoloma posvetili druzbenim
vedam. Kako je potekala ta preobrazba?

ODGOVOR: Jeseni leta 1944, ko se je zacelo ze kar mo¢no bombardira-
nje industrijskih objektov v okolici Dunaja, mi je uspelo pobegniti iz
prisilnega delovis¢a. Deloma s tovornimi, deloma z osebnimi vlaki sem se
sre¢no pripeljal do Maribora, od tam odsel v Slovensko Bistrico k znan-
cem, pri katerih je bila Zena s héerko, in tu mi je uspelo dobiti zvezo s
partizani. Tako sem priel v 14. divizijo. Nekaj ¢asa sem bil borec.
Osvoboditev sem doc¢akal v Rozni dolini na Koro$kem. Potem smo 3li do
Celovca in tam ostali le dober teden, nakar smo se morali umakniti na
staro jugoslovansko-avstrijsko mejo. Postal sem sekretar vojaskega
sodis¢a naSe divizije, od koder sem bil oktobra 1945 demobiliziran.
Najprej sem bil predsednik okrajnega sodis¢a v Mariboru, po enem letu pa
sem bil izvoljen za sodnika okrozZnega sodis¢a v Mariboru. Leta 1947 so
me poklicali na takratno ministrstvo za pravosodije, kjer sem bil nekaj casa
nacelnik organizacijskega oddelka, potem pa pomo¢nik ministra. S tega
polozaja sem po povabilu takratnega ministra za pravosodje JoZeta Potr¢a
zalel predavati marksizem na ekonomski, pravni in filozofski fakulteti.
Leta 1951 sem priSel na pravno fakulteto za docenta za predmet Uvod v
druzbene vede.

VPRASANIJE: Se vedno mi ni razumljiv preskok iz praktiénega prava v
sociolosko znanost . . .

ODGOVOR: Hudo prakti¢en ali prakticisti¢ni pravnik jaz nisem nikdar
bil . . . Se v gimnazijskih letih, ko sem bil na univerzi, in tudi pozneje sem
se ukvarjal z druzboslovnimi vprasanji in prestudiral veliko marksisti¢ne in
nemarksisti¢ne druzboslovne literature, tako da sem bil s tem podro¢jem
kar dobro seznanjen.

VPRASANIJE: Za reSevanje primera Pire¢nik, otroka, ki so ga Nemci
iztrgali slovenski materi, ste bili po vojni klicani kot pravnik in kot pravnik
ste med procesom (1950/51) doziveli svetovno slavo. Celo film so posneli
po tem dogodku. Kako danes presojate ta proces in svojo vlogo v njem?
Mislite, da imamo ljudje pravico trgati otroke iz okolja, v katerem so
zrasli, saj je bila kri v primeru Ivana Pire¢nika najbrz (ze) voda?

ODGOVOR: To vpradanje se mi je pojavljalo neposredno. ko je postala
sodba o vrnitvi fanta in njegovem odvzemu kru$nim starSem veljavna.
Moram redi, d: si tako traginega dogajanja, kot je bilo jemanje Ivana
kru$nim starSes , nikoli ve¢ ne Zelim. Vedeti morate, da je bil otrok
odvzet kot doje 1¢ek in se je pri svojih kru$nih star$ih pocutil kot njihov
otrok. Za take; 1 ga je imela vsa okolica. Fant je bil ob odvzemu star 9, 10
let. Ni razume slovenskega jezika. Kako je ta otrok stal nasproti svoji
pravi materi kot tujec tujki in kako se je oklepal krusnih starSev, od
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katerih smo ga dobesedno iztrgali! To je bilo pretresljivo dozivetje s
povsem ¢loveske plati. To, kar so delali nacisti, ko so trgali otroke
materam iz narocja, to je bil strahoten zlo¢in zoper ¢lovestvo. Kako
grozotno je bilo, mi je pravila mati, ki je bila takrat, ko so aretirali sestro,
nekaj ¢asa v Celju v prehodnem tabori$¢u in je videla, kako so materam,
ki so jih vozili tja, otroke trgali iz naro¢ja. To je bil zlo¢in. Ampak kar sem
jaz dozivljal v nasprotni smeri, je bila pa tragedija, ¢loveska tragedija.
Moja edina tolazba je bila v tem, da se je fant hitro znadel, se hitro
zakoreninil v novem kraju, v svoji pravi domovini. IzSolal se je za
elektromonterja. Danes ima druzino, sam je Ze oe. Vc¢asih mi poslje
sporotilo, da me bo obiskal, a ne pride do tega. No, enkrat se morava
videti, da ga povprasam, ¢e se Se spominja tistih ¢asov . . .

VPRASANIJE: Ste imeli kasneje $e kakSen podoben primer, kot je bil
Pire¢nikov?

ODGOVOR: Se enega v Belgiji, kjer pa je bil drugacen halo. Ko so
kru$ni starSi pravdo izgubili, so otroka skrivali skorajda po vsej Belgiji.
Belgijska policija ga je iskala po klostrih in Zupni$¢ih. Nemci so mater tega
otroka ustrelili, o¢eta odgnali v taboris¢e, otroka pa ukradli in ga preko
institucije Jungborn, kjer so zbirali otroke, ki so rasno ustrezali, dali ali
prodali druzini brez otrok. V tej ustanovi so obdrzali in gojili le rasno
ustrezne, ki so jih potem posvajale druzine, ki so, same sterilne, hotele
Fihrerju podariti otroka. Tiste, Ki rasno niso ustrezali, so pa unicili. Bilo
je to nekaj patoloskega, grozotnega. Se zdaj se sprasujem, kadar gledam
kak dokumentarni film na televiziji, v katerem nastopa Hitler, za katerega
je na prvi pogled jasno, da je patoloski tip, kako je mogoc¢e, da mu je
narod sledil. Tako visoko kulturen narod, kot so Nemci! Jih je uspel na
kak hipnoti¢ni ali podoben nacin inficirati, zmesati, da so tulili za njim in
zanj, dvigovali roke in lajali »Heil« $e takrat, ko so Ze padale bombe na
Berlin . . . To je nepojmljivo, ta mnoZi¢na psihoza. Mislim, da se sleherno
ljudstvo ne bi dalo tako zapeljati, s kak$Snim romanskim narodom bi to
tezko naredili . . .

VPRASANIJE: In kaksna je bila usoda fanta iz Belgije?

ODGOVOR: Pravdo smo dobili, fanta pa ni bilo nikjer, da smo morali
sproziti izvr$bo. Na koncu so ga sodne oblasti ob pomoc¢i policije nasle v
nekem klostru v osrednji Belgiji. Reveza — zaprtega, izoliranega. Fantov
o€e se je vrnil iz tabori$¢a in je bil na razpravi, kjer sta se s sinom srecala.
Povratek tega otroka ni bil tako pretresljiv kot Pire¢nikov, saj je tistega
pol leta po sodbi, ko so ga skrivali od Zupni$¢a do Zupnis¢a, od samostana
do samostana, dozivljal pretrese, ki so rahljali vezi s kru$nimi starsi. V
domovini se je lepo vzivel, koné¢al gimnazijo in agronomsko fakulteto v
Ljubljani ter delal na oetovem posestvu. Medtem sta umrla njegova
belgijska krusna starSa in mu zapustila posestvo. Fant se je vrnil tja, se
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porodil s héerko nekega soseda, da je zdaj nekak$en veleposestnik. Vezi z
ofetom ni pretrgal, véasih ga obis¢e. Ostal je nas drzavljan.

VPRASANIE: Preseliva se sedaj na podrogje sociologije, konkretno k
druzbenim slojem, s katerimi se kot sociolog ukvarjate. Kako bi vi,
profesor Goricar, opredelili delavski razred v Jugoslaviji?

ODGOVOR: Na to vprasanje je tezko odgovoriti. NaSa druzba je v
primerjavi s kapitalistiénimi in drugimi socialisti¢nimi druzbami izredno
dinami¢na. DruZbena razmerja se zelo hitro spreminjajo. Zato je tezko za
daljsi cas doloditi znadilnosti in determinante, sestavine delavskega
razreda in morebiti njemu nasprotnega razreda. Bistvo samoupravljanja je
ravno unienje hierarhije, likvidacija delitve druzbe na ukazovalce in
izvrSevalce . . . Vse, kar bi lahko bilo delavskemu razredu nasprotni
razred, tako reko¢ iz dneva v dan izgublja svoje znacilnosti. Hkrati s tem
pa svoje izgublja tudi delavski razred in postaja, poudarjam, postaja in ni
$e postal, nerazred, ki se staplja v mnozico delovnih ljudi. TeZav z
opredeljevanjem delavskega razreda nimam le jaz, ampak tudi drugi moji
kolegi po Jugoslaviji. Brz ko je kdorkoli izmed nas objavil kak$no razpra-
vico o tem vpradanju pri nas, v pogojih samoupravljanja, in skusal dati
nekaj kazalnikov za ugotavljanje delavskega razreda, smo Ze Cutili nego-
dovanje politike, ¢e$, kaj posegate v nase podrocje, ker je delavski razred
ena osrednjih kategorij marksisti¢ne politike. Po marksisti¢ni teoriji je
nosilec vsega revolucionarnega dogajanja pri graditvi socializma in v
bodo¢i brezrazredni druzbi. In zato je vprasanje kocljivo. Tezko pa je
zaradi prej omenjene dinamike. Delavski razred je v kapitalisti¢nih druz-
bah lahko dolo¢iti, ker so te, kakorkoli Ze zelo dinami¢ne na nekaterih
podrogjih, recimo v industrijsko tehnoloski in znanstveni revoluciji, v
svojem jedru v bistvu nespremenjene. V sistemu produkcijskih odnosov se
pri njih ni $e ni¢ spremenilo. Razredi pa so zakoreninjeni prav v ekonom-
ski strukturi druzbe, se pravi v celoti produkcijskih odnosov. Pri nas se
ravno ta struktura zaradi razvijanja samoupravljanja hitro spreminja,
zaradi tega se hitro spreminja tudi razredna struktura druzbe.

VPRASANIJE: V politiénih govorih kar mrgoli priseganja na delavski
razred in govorjenja o njem. Koga pa mislijo politiki s tem?

ODGOVOR: Politiki pravijo, da so delavski razred vsi, ki delajo v
proizvodnji z druzbenimi produkcijskimi sredstvi in da ne kaze delati
razlik med neposrednimi producenti ali manualnimi delavci, kolikor jih je
Se, in intelektualnimi delavci (miSljena je plast tehni¢ne inteligence) v
materialni produkciji, da so vsi skupaj delavski razred. Ce je to ustrezno z
znanstvenega in tudi z marksisti¢nega stali$¢a, pa je zame $e vedno odprto
vprasanje, na katerega si skusam zase odgovoriti. Prispevek o opredelje-
vanju delavskega razreda sem Ze objavil in o tem govoril na raznih
simpozijih, vse v najbolj$i veri, da prispevam nekaj k osvetlitvi tega
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vprasanja. Izhajal sem iz Leninove opredelitve razredov, ki je zdaj ne bi
ponavljal, da intervjuja ne bi preve¢ otezil in morda tudi $e koga razjezil.

VPRASANIJE: Ko govorimo o delavskem razredu, ne pozabimo pona-
vljati nacela o nagrajevanju po delu. A nacelo je eno, praksa pa kaj
drugega. KazZe, da je s takim nagrajevanjem sila slabo, saj so ljudje, ki
veliko delajo in malo zasluzijo, in narobe — taki, ki slabo delajo, zasluzijo
pa veliko. Pri ¢emer denar najbrz ni edini pokazatelj take neenakosti . . .

ODGOVOR: Samo povejte, kaj naj bi bilo v druzbi z blagovno-denarnim
gospodarstvom, kjer si lahko svoje Zelje zadovoljujete v glavnem le z
denarjem, $e¢ pomembnejSe od denarja? To bo drugace 3ele takrat, ko
bomo toliko razviti, da bomo lahko zaceli odpravljati blagovno-denarne
odnose. A to je muzika daljne bodo¢nosti.

VPRASANJE: Dostikrat ste pisali, da smo pri graditvi socializma, samo-
upravljanja povsem na zaCetku in da je treba to poudarjati, saj bi nam
lahko samo koristilo pri nadaljnjem . . .

ODGOVOR: . . . to sem pisal pred leti. Danes tega ne bi ve¢ rekel.
Imamo ustavo iz leta 1974, smo sredi razprav o osnutku zakona o
zdruzenem delu in norme teh dveh dokumentov vendarle pomenijo velik
korak naprej v razvoju nase samoupravnosti, ¢e bodo seveda dobile
ustrezen odraz v druzbeni praksi, od gospodarstva do kulture. Danes ne bi
ve¢ rekel, da smo povsem na zacetku. Ceprav $e vedno menim, da je treba
govoriti 0 samoupravljanju kot zgodovinskem procesu, tudi govoriti o nasi
samoupravni druzbi samo pogojno. Ne smemo misliti, da imamo Ze
zgrajeno samoupravno druzbo, imamo samoupravno druzbo v izgrajeva-
nju, v poglabljanju, Sirjenju itn., skratka smo v zgodovinskem procesu, ki
naj neko¢ v bodo¢nosti pripelje do kakovostne spremembe vsega, kar si
danes Zelimo. To bo pa $e zelo dolgo trajalo. A ne bi rad prerokoval, saj ta
proces ni odvisen ne od volje posameznikov ne od razmerja sil, progresiv-
nih, konservativnih, reakcionarnih in tudi ne od objektivnih procesov, ki
se odvijajo v druzbi. Najpomembnejsi proces, od katerega bo vse odvisno,
je razvoj materialnih in produktivnih sil, tisti razvoj, ki ga danes rasni¢no v
Sirokem obsegu omogoc¢a znanstvenotehniéna revolucija in ki bo nekoé v
prihodnosti, ¢e ne bo tezkih pretresov, povzrodil, da bo ¢lovek reden
delovne nuje v skrbi za vsakdanje Zivljenje in da bo delo res postalo
ustvarjalna, svobodna dejavnost, ki jo bo imel ¢lovek rad, ki ga bo
zadovoljevala in razvijala.

VPRASANIJE: Dinami¢ni procesi v Jugoslaviji zahtevajo ogromno sestan-
kovanja in sprememb, ki jih produkcija ne more dohitevati, saj se za njeno
logiko prehitro odvijajo, menijo gospodarstveniki. V nekem tozdu so v
Sestih mesecih imeli en ves mesec samo sestanke, in to med rednim
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delovnim ¢asom. To pomeni: namesto da bi delali $est mesecev, so delali
samo pet in zato pridelali strahoten primanjkljaj.

ODGOVOR: Gospodarstveniki imajo s svojega stalis¢a morda prav.
Dinamika, o kateri sem govoril, je bolj znacilna za tisto podrocje, ki mu v
marksizmu pravimo pravnopoliti¢na vrhnja stavba. Ta prehiteva dinamiko
na podro¢ju ekonomske baze. Koliko jo prehiteva (ali pa morda zao-
staja?), so vprasanja, o katerih bi bilo treba razpravljati, a se sam ne cutim
dovolj kompetentnega, da bi rekel karkoli avtoritativnega o tem. Verja-
mem gospodarstvenikom, da jim dela ta dinamika preglavice in da je o
njej treba premisliti.

VPRASANIJE: Ce govorimo o samoupravnem socializmu, ne smemo
razpravljati zgolj o gospodarstvu, saj je tudi kultura velikega pomena. A
njen pomen, se mi zdi, $e ni prodrl v zavest ljudi; kar naprej sliSimo
obravnavanje kulture kot porabe. Ste zato tudi vi, profesor Goricar, pred
¢asom pikro pisali o teh naSih razmerah, ¢e§, kako je nogometni klub
dobil 10 ali 15-krat ve¢ sredstev kot knjiznica?

ODGOVOR: Znana resnica je, da se stanje v zavesti veliko pocasneje
spreminja, kot se odvijajo spremembe v materialni bazi. V druzbeni
zavesti je najve¢ ostankov preteklosti. Poglejte samo religijo; ta je Ze
davno izgubila svoje eksistenéne korenine v druzbenem dogajanju, a v
druzbeni zavesti $e obstaja in bo tudi v prihodnje. Podobno je s kulturo, s
katero pa ne razumem samo branja knjig in obiskovanja gledalis¢, likov-
nih prireditev, koncertov itd., ampak jo razumem v zelo Sirokem pomenu
besede, tudi kulturo ¢loveskih odnosov, kulturo Zivljenja, kulturo dela.
Velikokrat sem razoc¢aran, ko poslusam naso mladino, kako se izraza —
kako nekulturno! Zadnji¢ sem opazoval fante na kopali$¢u, ki so se igrali z
Zogo: vsaka druga beseda je bila pri enem mat kurba, pri drugem jebemti,
pri tretjem pizda . . . Tak$no izraZanje lahko kaZe na precej umazano
notranjost ljudi, na revi¢ino notranjega Zivljenja. Ali pa je tako govorjenje
Ze navada . . .

VPRASANIJE: Najbrz je to tako tudi zaradi odtujenih odnosov med
otroki in starsi. Saj se ti nimajo z njimi ¢asa pogovarjati in na ta nacin
ustvarjati pristnih med¢loveskih vezi. Mimogrede — kak$en oce pa ste vi,
profesor?

ODGOVOR: Mislim, da nisem slab.

VPRASANIJE: Se kar premisljujem o tistih fantih in 0 vasem pojmovanju
kulture. Ne mislite, da morajo biti kaksni prakti¢ni mehanizmi, s katerimi
bi »kultivirali« naSo premalo kulturno zavest?

ODGOVOR: To je vprasanje socializacije, ki je izredno kompleksno.
Primarne in sekundarne. Vzemimo na primer druzino. Te so zelo razli¢ne.
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Omenili ste, da se star$i ne pogovarjajo z otroki. Pa bi se morali — a ne na
pridigarski na¢in, mave¢ v odkritem dialogu o problemih, o prakti¢nih
konkretnih vprasanjih, ki tis¢ijo otroke. Seveda, ¢e starsi sami niso dovolj
socializirani v smislu kulturnega medsebojnega obc¢evanja in razpravlja-
nja, potem tega pa¢ ne bodo mogli vzgojiti v svojih otrocih. Nanje pa¢
prenasajo kulturo, ki jo imajo sami.

VPRASANIE: Prejle ste omenili religijo. Zdi se mi, da jo morava
obravnavati tudi v primeru ustrezne socializacije. Mislim na S$tevilne
duhovnike in cerkvene akcije, ki se temeljito ukvarjajo z mladino. Spod-
bujajo jo pri Studiju, kulturno animirajo . .. skratka, ukvarjajo se z
osebnostjo mladih, ki jo skusajo sooblikovati v bogato, kulturno individu-
alnost.

ODGOVOR: Ne pozabite, da delajo to v katoliski cerkvi s ¢isto dolode-
nimi nameni. Njihov primaren namen ni narediti dobrega ¢loveka, ampak
narediti dobrega katolika. Pred kratkim sem bil v nekem kraju v Savinjski
dolini in na parkiri§¢u restavracije opazil avtobus z mariborsko oznako. Iz
njega se je valila mnozica mladih med 14. in 18. letom, prav gotovo jih je
bilo 50. Vodila jih je starejsa Zenska. Ogledali so si cerkev, se sprehodili
po kraju in potem nekam odsli. Sre¢al sem znanca in ga povprasal, ¢e ve,
kaksen izlet je to. Pravi: to so mladi iz vasi iz okolice Maribora, ki so prisli
obiskat svojega biviega kaplana. premes$¢enega v na$ kraj. Zelo so bili
navezani nanj — z njimi je Zivel tako, kot dana$nja mladina Zeli, zato ga ne
morejo pozabiti. Tako ga imajo radi, da ga hodijo od ¢asa do casa
obiskovat. Pa si zamislite, da bi kak$nega naSega kulturnega animatorja,
kakega ucitelja prestavili iz enega kraja v drugega! Ste Ze kdaj slisali, da bi
bil kak ucitelj v svojem kraju tako priljubljen, da bi ga hodili otroci
obiskovat, ko bi ga premestili?

VPRASANIJE: Najbrz bi morali biti taki primeri. Saj so nas polna usta
lepih besed o . . .

ODGOVOR: Ceprav z besedami posve¢amo zelo veliko pozornosti delo-
vanju tako imenovanega subjektivnega faktorja, pa je vendar Se zelo
veliko. ¢e ne sploh preve¢ stvari, prepus¢enih samim sebi. In ena takih,
bolj ali manj prepus¢enih, je ta sekundarna socializacija. Morda celo
primarna socializacija v Solah! Potem pa se mladi porazgubijo po disco
klubih, na primer. Ne, ni¢ nimam proti taki obliki zabave, a dobila naj bi
bolj humano vsebino, kulturno naravo, skrbela za tople med¢loveske
odnose . . . Tako pa preveckrat sliSimo, kako se po disko klubih prete-
pajo, kako razbijajo. Pa kot da nas to ni¢ ne briga — zadevo prepus¢amo
samo sebi.

VPRASANIE: In ¢e bi kaj organizirali . . .
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ODGOVOR:. . . karkoli mi zagrabimo, takole organiziramo, pripeljemo
v novo organizacijo cel kos birokracije. Imamo kup profesionalnih uradni-
kov, med katerimi jih je vsaj polovica nestrokovnjakov, polpismenih ljudi,
ki samo obremenjujejo ta ali drugi proracun, ne naredijo pa ni¢. Birokra-
cije je veliko preve¢ in ta tudi obremenjuje nase gospodarstvo. Grozno
obremenjuje. Najbrz je premalo racionalnosti pri names$¢anju te vrste
ljudi. PisarniSko delo bi se dalo bolje organizirati. Pri nas pa deluje
Parkinsonov zakon, da en birokrat potegne dva druga za seboj. In tako se
to §iri.

VPRASANIJE: Konéajva pogovor s predmetom vase stroke, ki je sredis¢-
nega pomena tudi za naSo druzbo: z marksizmom.

ODGOVOR: Marksizem S$tejem za zelo odprt sistem, nikoli koncan,
podvrzen nenehnim bogatitvam. Sestanek evropskih komunisti¢nih partij
v Berlinu je prav nazoren primer za to, da se marksizem mora spreminjati
v skladu s spreminjanjem druZbenih razmer v svetu. Ne gre samo za
druzbena razmerja v svetu, ampak tudi v posameznih globalnih druzbah.
Veliko je ljudi, ki zastopajo stalii¢e da je marksizem odprt in da mora biti
dostopen za nova dogajanja, za druzbene spremembe. A treba je pouda-
riti tudi drugo plat: marksizem je marksizem toliko ¢asa, dokler »varuje«
svoje temeljne sestavine. Nanje ne smemo pozabiti. Te temeljne sestavine
so filozofske, socioloske in ekonomske narave. BrZ ko jih razvodenimo z
uvajanjem »novih dognanj«, smo razvodeneli marksizem sam. In v tem je
ena od slabosti mnogih nasih druZboslovcev, da ne poznajo dovolj teh
temeljnih marksisti¢nih sestavin. Potem pa uvajajo pod naslov marksizem
vse mogoce, kar z njim niti zdruzljivo ni! Ce pogledamo zgodovino
marksizma in burZzoaznih druzboslovnih teorij, vidimo isti pojav. V novej-
Sem Casu gradijo most med marksizmom in funkcionalizmom. Tak$no
pocetje nima ni¢ skupnega s tem, kar terja odprtost marksizma. Vztrajati
je treba pri njegovih temeljih in te prvine razvijati induktivno v skladu s
spreminjanjem druzbenih razmer doma in v svetu. Ne pa s preprostim
prenasanjem kake genialne domislice ali teorije genialnega burzoaznega
sociologa v sistem, za katerega pravimo, da je marksisti¢en, a je v bistvu
dale¢ od tega.

Pri svojem pedagoskem delu, zlasti na tretji stopnji, opazam, da marsika-
teremu naSemu perspektivnemu druzboslovcu manjka temeljito znanje
ravno tega, ¢emur upravi¢eno re¢eno temeljne sestavine marksizma. Saj
ve, katere so, a da bi jih dojel, zivel in konfrontiral z zgodovinsko in
druzbeno realnostjo, tega pa ne. Raje hlasta po tuji, nemarksisti¢ni
literaturi, in lovi tam kar cele dele sistemov, ki so nastali v povsem drugih
druzbenih razmerah, iz ¢isto drugac¢ne druzbnopoliticne determiniranosti,
kakor pa je nastajal marksizem.

VPRASANIJE: Na $olah imamo predmet Samoupravljanje s temelji mar-
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ksizma, ki naj bi usmerjal mlade v smer, o kateri govorite. Toda pri
ucencih se dostikrat pojavlja izrazito odklonilno stali$¢e do tega predmeta.
Da se morajo uciti na pamet, da ni¢ ne razumejo . . . Kaj bi rekli njihovim
uciteljem?

ODGOVOR: Tem uciteljem ne bi rekel ni¢, ker sem preprican, da ne bi
ni¢ zaleglo. Saj niso sami krivi. Rekel bi pa tistim, ki uditelje pripravljajo,
naj se zavedajo, kako zelo kocljivo delo opravljajo. Reakcije otrok zoper
STM so podobne tistim reakcijam, ki smo jih imeli mi kot otroci v $oli do
katehetov. Mene je za ateista naredil katehet! In marsikoga mojih kolegov
tudi. Katehet s svojim dogmatizmom, s svojo zadrtostjo. Ne trdim, da so
vsi, ki pou¢ujejo STM, podobni nasim bivsim zadrtim katehetom, da pa je
nekaj takih med njimi, sem trdno prepri¢an. NajbrZ drugace niti biti ne
more, saj imajo premalo znanja. Tudi sami se le ucijo stavke in odstavke
na pamet, ne razumejo dovolj ali pa ni¢. In te na pamet nauéene stavke in
odstavke zdaj prenaSajo na otroke. S tem pa dosegajo prav nasprotni
ucinek. Tak, ki je v druga¢nih razmerah nas, razgibane in razmisljujoce
Studente v srednjih Solah, najprej naredil za ateiste in pozneje za mar-
ksiste.

VPRASANIJE: Kaj menite — moramo uéni program STM izpeljati za
vsako ceno ali je bolje . . .

ODGOVOR: Mislim, da je bolj$e, ¢e mladine ne kvarijo ucitelji, ki za ta
predmet niso dovolj izobraZeni.

To, kar sva se pogovarjala, velja tudi za pouk marksizma na nedruzboslov-
nih fakultetah. Tudi ta naloga je zelo kocljiva. Zato ker se s predavanjem
marksizma, prirejenim za dolo¢eno stroko, kolikor se pa¢ da, seveda
lahko zelo veliko stori za razSirjanje intelektualnega obzorja Studentov na
teh fakultetah. Ce pa predava neprimeren &lovek, ki jemlje delo kot
rutinsko opravilo in prenasa dogmatsko neke ve¢ne, absolutne resnice, o
katerih dvomiti bi bil smrtni greh, bo nastala ogromna $koda. Sam sem
slisal od Studentov z nekaterih nedruzboslovnih fakultet, da pravijo temu
predmetu drugi verouk. Zato bi se morali o tem ob¢utljivem vpradanju
veliko pogovarjati. In tudi kaj storiti.
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marxovi ocrti v slovenséini

Uvodni zapis

V okviru Instituta za marksisti¢ne $tudije Znanstveno raziskoval-
nega centra SAZU Ze nekaj let poteka velik raziskovalni in zaloZniski
projekt Temeljne izdaje Marxovih in Engelsovih del (METI). Pri slo-
venskih bralcih je prva knjiga METI (zvezek |, 8), ki prinasa znani
Marxov tekst Oérti kritike politiéne ekonomije 1857-58 (Grundrisse).

Oérti za kritiko politicne ekonomije (Grundrisse) pomenijo pravi
laboratorij Marxove ustvarjalnosti in pripadajo obdobju, v katerem je
Marx zastavil vsa pomembnej$a dela svojega kasnejSega snovanja
ter po mnenju mnogih predstavljajo osrednji ¢len med Ekonomsko
filozofskimi rokopisi (1844) in Kapitalom (1867). V O¢rtih se bolj kot v
kateremkoli drugem delu prepletajo filozofske, politicno-ekonom-
ske, sociologke, zgodovinske in druge dimenzije Marxovega preuce-
vanja, ki predstavljajo svojevrsten »homogen krog« (Gramsci), v
katerem je nesmiselno dolocevati meje, kjer koncuje filozofija in
prienja politi¢na ekonomija, histografija in podobno. lzvirnost in
bogastvo opredelitev v O¢rtih Zze ve¢ kot dvajset let vzpodbuja
zivahne in mnogokrat polemi¢ne marksisticne razprave, ki samo
potrjujejo veljavnost in vrednost tega Marxovega dela — tako v
razmerju do drugih delov njegovega teoretskega sistema kot tudi v
razmerju do kasnejSe teoretske marksisti¢ne produkcije.

Ker so Oé&rti nenavadno aktualni in svezi tudi v sodobnem ¢asu, Ki
zahteva trezen teoretski razmislek o razre$evanju druzbenih proble-
mov, odpira Teorija in praksa §irSo razpravo ob izdaji tega dela v
slovenskem jeziku, v kateri sodelujejo: dr. BoZidar Debenjak, profe-
sor na Filozofski fakulteti v Ljubljani, Pavle Zgaga, visji predavatel]
na Pedagoski akademiji v Ljubljani; mag. Bobomir Kovac, asistent na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani, dr. France Cerne, profesor na Eko-
nomski fakulteti v Ljubljani, dr. Nada Sfiligoj, profesor na Fakulteti
za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo v Ljubljani, dr. Milan
Svilar, predavatelj na Tehni¢ni fakulteti na Reki, mag. Lev Kreft,
asistent na Filozofski fakulteti v Ljubljani, Darij Zadnikar, diplomirani
filozof, dr. David McLellan, profesor Kentske univerze v Canterburyu.
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PAVLE ZGAGA
Marxovi ,O¢rti‘ in zgodovina marksizma*

Kritika politi¢ne ekonomije kot Marxovo Zivljenjsko teoretsko priza-
devanje, njegova »Ekonomija«, ima prav tako tezavno zgodovino nastaja-
nja kot zgodovino prodiranja v javnost. Ohranjeni dokumenti in kore-
spondenca nam pri¢ajo o pravem maratonu od zacetka prvih politicno-
ekonomskih Studij iz ¢asov pariske emigracije leta 1844 do izida Kapitala
leta 1867 (»najboljda leta mojega Zivljenja«).! Obseznemu studiju in
nenehnemu prizadevanju, da bi izoblikoval in dokoné¢al véliko sintezo, ki
je vsaj na zacetku poti izgledala mnogo lazja, kot je dejansko bila, se
pridruZuje iz leta v leto bolj trdovratno priganjanje ozkega kroga prijate-
liev, pa tudi razli¢ne okolis¢ine, ki so delo kar naprej prekinjale. Tu je
odisejada politicnega begunca, obremenjenega ne le s Studijem politi¢ne,
pa¢ pa tudi z empirijo druzinske ekonomije (kot sicer hudo »podrejeno
stroko«), tu so tezave z iskanjem zaloZnikov, ki jim sledijo tezave zaradi
zamud pri nastajanju rokopisov in zaradi razdrtih pogodb, tu je Se
vklju¢evanje v politi¢no dejavnost in revolucionarne boje . . . »Die Aus-
gabe letzter Hand« se tako znova in znova odlaga na poznejsi ¢as. Toda
teh dobrih dvajsetih let Studija je neloc¢ljivo in dvakratno povezanih z
raziskovalnim podro¢jem, ki naj bi ga Marx razgrnil. Zapolnila so strani
mnogih ekscerptnih zvezkov, komentarjev in pripravljalnih del in so
osnova tekstov, publiciranih v tem obdobju v knjiZni ali revialni obliki,
hkrati pa v sodobnosti pomenijo enega izmed raziskovalno najzanimivej-
$ih obdobij Marxovega Zivljenja.

Prvi resnejSi poskus predstavitve rezultatov pomeni spis H kritiki
politicne ekonomije (1859). Z njim je poskusal Marx, kot je znano, v
zaporednih zvezkih uresniciti svoj Zivljenjski projekt, toda tudi tokrat je
tako iz notranjih kot tudi iz zunanjih razlogov zamisel opustil in jo
uresnicil Sele osem let pozneje. Toda prav ta spis na najbolj izrazit nacin
zrcali vidni vrh Studijskega materiala in lastnega snovanja, akumuliranega
v londonski emigraciji petdesetih let, materiala, katerega prvo vedjo
sintezo predstavlja ravno sedem rokopisnih zvezkov Oértov kritike poli-
ticne ekonomije, pisanih mimo vseh dotedanjih ovir in tako reko¢ v eni
sapi ter v zanosnem pricakovanju »deluge«.” Od poraza revolucionarnega
vala 1848/49 dalje je Marx iskal Ze v najmanj$em znaku motenj v produk-
cijskem procesu (pri ¢emer je vsaj v zgodnjih petdesetih letih znal krepko
pretiravati!) zunanje motivacije za pisanje. Toda $ele obdobje po prvi

* Tekst je odlomek iz Studije, ki je nastajala v okviru raziskovalnega projekta ob pripravijanju integralnega
slovenskega prevoda Ocrtov na Indtitutu za marksistiéne Studije pri SAZU v Ljubljani,

' Marx je to avtobiografsko ozmako zapisal sicer e leta 1858, neposredno po zakljuéku rokopisov Odrtov. Pnim.
MEW 29, str. 566.

 .Delam vse nodi kot nor na strnjevanju mojih ekonomskih $tudij, da bi imel jasne vsaj ofrte |Grundrisse] pred
déluge .« Prim. MEW 29, str. 225,
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resne;jsi krizi leta 1857 je res spet oZivilo delavsko gibanje, nekaj mesecev
garanja ob »grobem osnutku« (Rohentwurf), ki mu jih je bila ta kriza
izsilila, pa je bilo na koncu spet bolj namenjenih »samorazjasnjevanju« kot
pa publiki.

Konéno pa tudi izid Kapitala teoretskega maratona ni zakljucil s
fanfarami Castnega kroga. Da projekt ni poplacal niti stroSkov za cigare,
kot se spominja Paul Lafargue,® je paé Marxov &rni humor in refleksija
neres$ljivih ugank druZinske »forme vrednosti«. Nenehne dodelave in
izboljSave vse do samih korektur, zaradi katerih je morala tudi stavce
boleti glava, iskanje »umetniske celote«,' nezadovoljstvo z doseZenim
(Lafargue poroc¢a tudi o Marxovem branju Balzacove Neznane mojstro-
vine tik pred oddajo rokopisa Kapitala v tisk) nam tudi na teoretskem
podro¢ju ne dopuscajo predstave o tem, da bi bil dosezen »kon¢ni cilj«.
Kar so zatrjevali redki prijatelji, zlasti Engels v svojih recenzijah, ki naj bi
prebile »zaroto molka«, s katero je bil Kapital sprejet v javnosti, da
»odkar so na svetu delavci in kapitalisti, $e ni iz8la knjiga, ki bi bila za
delavce tako pomembna, kakor je tale«’, je izsiljevala sama dejanskost, ki
se je kot Ze tolikokrat upirala razgrnitvi lastne anatomije, »razvite do
pojmac.

Tisto, kar Marx po definiciji lastne teorije ni mogel opraviti, je opravil
marksizem, najprej kot marksizem II. internacionale. Poudarjanje
pomena Kapitala je izstopilo iz odnosa do dejanskosti, znotraj splosne
pozitivne miselne atmosfere tistega ¢asa, ki je bila cepljena tudi na
marksizem, se je njegov pomen vse bolj Castil kot »goli rezultat«, amputi-
ran s svojega nastajanja in izgubljajo¢ se v nekrofiliji s heglovskim »mrtvim
truplom«. Znani Leninov aforizem, da zaradi odsotnosti Hegla pri $tudiju
»nihée od marksistov ni doumel Marxa pol stoletja sem!!«® res opozarja na
ta moment, toda v tej dikciji je bil kot dokument hkrati zapecaten Se za
»pol stoletja tja« in svojim sodobnikom nedosegljiv. A za ponovno proble-
matizacijo odnosa marksizma in filozofije v teoretskem delovanju dane
dobe to ni bila ovira, saj jo je objektivno pogojeval poraz II. internaci-
onale in z njim povezan zlom ¢isto dolo¢ene recepcije histori¢nega materi-
alizma; »sre¢no naklju¢je« nastopa »genialnega moZa« je hipoteza, ki je
tudi tu ne potrebujemo. Ta problematizacija je bila na zavidljivi ravni
zastavljena Ze na zacetku obdobja med obema vojnama z novo generacijo
teoretikov kot sta bila npr. Lukdcs in Korsch. Ne glede na njegovo sicer
nezavidljivo razmerje s takrat vzpostavljeno novo, »uradno« linijo III.
internacionale, je ta tok zapustil neizbrisne rezultate. Prav ob teh rezulta-
tih (rekonstrukcija materialisticnega pojmovanja zgodovine in njena
samorefleksija, umestitev v analizo zgodovine marksizma, rehabilitacija
nemske klasi¢ne filozofije in e posebej ponovni Studij Hegla, obrat od

3 Prim. npr. Razgovori z [Marxom in Engelsom]. Krt, Ljubljana 1982, str. 172, 175.

¢ MEW 31, str. 132,

it 3 Engels, Proti zaroti molka. Spisi 0 Marxovem Kapitalu 1. Krt, Ljubljana 1982, str. 108 (MEID IV, str. 223).
® V. 1. Lenin, Filozofski zapisi. Ljubljana 1975, str. 47,
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»prirodnega« k »zgodovinskemu« ipd.), ob globalnih premikih v recepciji
in interpretaciji, je prislo tudi do temeljne spremembe odnosa do Marxove
in Engelsove literarne zapuscine. Nekako v dvajsetih letih tega stoletja sta
se tedaj prvi¢ pokazali moznost in nujnost projekta celotne izdaje njunih
del, posebna pozornost pa je odtlej veljala prav neizdanim, a ohranjenim
rokopisnim delom.

Zgodovinsko dejstvo je, da je Marxov in Engelsov teoretski opus
vstopal v poznejsi ¢as kot torzo. Na neki nacin je seveda popolnoma
samoumevno, da so sodobnike poznega Marxa in Engelsa — ne nazadnje
najbrz tudi pod vplivom plime socialdemokratskega gibanja — pritegovali
predvsem »rezultati«, da ne re¢emo v maniri sodobnega vulgarizma kar
»prakti¢ni napotki«. Toda pri hipotezi, da je bilo tak$no zanimanje le
posledica nepoznavanja in nedostopnosti tistega dela opusa (ne le zgod-
njega!), v katerem lahko sledimo nastajanju novega nazora, ni mogode
resno vztrajati: kon¢no se je pred enako materialno oviro znasla tudi
generacija, ki je vsaj od poraza II. internacionale dalje razvijala kritiko
ortodoksnega razumevanja Marxa.

Za spoznavanje tega dela opusa je bil pa¢ potreben tudi ustrezen
interes, ki ga pri teoretikih s konca devetnajstega stoletja ni bilo opaziti.
Odsotnost tak$nega interesa je razvidna Ze v uveljavljeni delitvi prej$njega
stoletja na dve, po filozofskem izhodi$¢u nasprotujoéi si polovici: ¢isto
teoretsko, spekulativno, dialekti¢no, ki je s heglovstvom doZivela svoj
iztek in vecplastno, tudi materialisti¢no kritiko, ter preobrat v empiri-
stitno oz. pozitivistiéno polovico, ki svojo specifiéno podobo zapusti Sele
okrog prve svetovne vojne. Ce lezi (»v zadnji instanci«) v ozadju prve
obdobje mes¢anskega revolucioniranja evropske druzbe, raste druga iz
poznejsega umirjanja v vzpostavljenem mes¢anskem kozmosu in splosnem
socialnem poleta s konca devetnajstega stoletja, ki se mu socialisti¢na
naziranja kot otroci svojega ¢asa brez Zrtev in v celoti niso mogla izogniti.
Filozosko izhodis¢e Marxovega in Engelsovega teoretskega nastopanja,
njuna specifitna metoda je bila v takem polozaju brez vsake refleksije
zanemarjena, pomembna so postala »dejstva«. Ker pa dejstva postanejo
dejstva Sele v luci dolocene teorije, kot je neko¢ pozneje pripomnil
Lukédcs, so morali tudi vznemirljivi »rezultati« kot nekak$na »oéitna
dejstva marksizma« konec koncev le temeljiti na doloceni teoretski
osnovi. Ce izvirnik ni bil znan ali pa ni bil (ni mogel biti) razumljen, ga je
bilo torej treba podgraditi s filozofijo, ki je bila pri roki in ki je obenem
uzivala tudi spoStovanje Sirokih znanstvenih krogov. Pridobljena pozicija
je ironi¢na: teoretska osnova ortodoksije — in v tem je sploh dialektika
»pravoverstva« — je bila v ¢istem nasprotju z Marxovo in Engelsovo in v
njuni korenspondenci ne bi bilo teZko najti cele vrste so¢nih mest in
izrazov, ki bi lahko prav tako veljali za ortodoksijo, kot so svoj &as veljali
za prejSnje teoretske nasprotnike.

Vse to je seveda globoko vplivalo na sémo razmerje marksistov do
tekstov obeh klasikov. Konec prej$njega stoletja se je tudi prevladujoci
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na¢in branja njunih del usmerjal predvsem na »rezultate«. Med najbolj
razSirjenimi spisi je bil nedvomno Manifest, kar je zaradi njegovega
zgodovinskega pomena in izbrusene, toda poljudne oblike tudi razu-
mljivo, nikakor pa ni toliko vplival s svojim notranjim teoretskim nabojem
in $e manj kot ¢len, ki bi napeljeval k iskanju teoretske geneze. Dela
izpred revolucionarnega vala 1848/49 nac¢eloma niso bila deleZna posebne
pozornosti in jih tudi niso ponatiskovali, ¢e pa Ze, potem so bila predvsem
stvar kuriozitete. Nasploh so bila v ospredju dela, ki se jim kar z ovitka ni
videl $tudijski makrokozmos, iz katerega so iz8la. Ob obseznem delu pri
pripravi drugega in tretjega zvezka Kapitala je tako Sele pozni Engels — in
v tem kontekstu velja misliti tudi poznejsi ofitek pozitivizma — spet
opozoril na konstitutivno vlogo nemske klasi¢ne filozofije in njenega
izteka,” hkrati pa je ob omembi Nemske ideologije tudi postregel z objavo
»pravega« rokopisnega dela, s Tezami o Feuerbachu.

Sicer lahko tudi po Engelsovi smrti sledimo (npr. zlasti v Kautskyjevi
Die Neue Zeit) nekaterim novim objavam iz rokopisne dedis¢ine,” toda
tak$ne objave so praviloma ostajale literarne redkosti (»marxistische
Seltenheiten«) brez teoretske uporabne vrednosti ali pa se je vanje celo
nasilno posegalo, kot nam pri¢a proces odkrivanja Nemske ideologije.
Kolikor je ta del opusa na prelomu stoletij sicer postajal viden, pa Se
vedno velja, da ni pustil nikakr§nega omembe vrednega vpliva na preme-
stitev teoretskih poudarkov in modusov recepcije v marksizmu II. interna-
cionale: v najboljSem primeru so po uporabi njemu ustrezne metodologije
postajali novi argumenti za potrjevanje Ze znanega stalis¢a. Zlom interna-
cionale pa je pripeljal tudi na tem podro¢ju do globalnega premika. Ce se
je v aktualnih marksisticnih kontroverzah tega ¢asa na levici postopoma
oblikovalo stalis¢e, da je ta zlom v prvi vrsti zlom neke Cisto dolocene
recepcije Marxa, je samo po sebi razumljivo vecje, predvsem pa drugacno
zanimanje za teoretsko dedi$¢ino. »Zavest poraza«, samorefleksija zaklju-
¢ene dobe ni mogla razviti celovite kritike oportunisti¢ne prakse, ne da bi
se spopadla z ortodoksnostjo v teoriji in posegla v fundamentalno proble-
matiko, s tem pa je vodila k drugac¢ni interpretaciji in refilozofikaciji
teoretske podlage ter pogojevala spremembo recepcije klasi¢nega opusa.

K ponovnemu osvajanju pozicij histori¢nega materializma pa ni toliko
prispevalo odkrivanje neznanega Marxa, kot se bo dogajalo pozneje —
vecina taks$nih tekstov je bila tedaj $e vedno zakopana globoko v arhivih —
kolikor polemika z marksizmom II. internacionale. V tem horizontu se
zacenja ob sicer $e nadvse prakti¢nih in aktualnih vprasanjih razrednih
bojev tega ¢asa Ze Leninova rekonstrukcija v DrzZavi in revoluciji (1917),
pozneje pa sledimo vse ve¢jemu zanimanju za temeljno teoretsko proble-
matiko, kot jo razvijeta zlasti Lukacs v Zgodovini in razredni zavesti
(1923) ter Korsch npr. v Marksizmu in filozofiji (1923) in Materialisticnem

7 Prim. Meid V, str. 429-430
* Sem spada tudi sam »Uvod« k O¢rtom kritike politiéne ekonomije, ki ga je leta 1902 odkril Kautsky in naslednje leto
objavil v Die Neue Zeit (Stuttgart 1903, Jg. 21, 1902-1903, Bd. 1. Nr. 23-25)
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pojmovanju zgodovine (1929). Sele ta polemika je sprozila izrazito zani-
manje za teoretsko genezo marksizma, poznejsi teoretski boji v okviru I11.
internacionale pa so Se potencirali njen zgodovinski pomen. S tem se je
vzpostavila moznost druga¢nega pristopa k celotnemu opusu ter njegovo
postopno publiciranje. Od zaCetka dvajsetih let dalje je opazen velik
premik v zanimanju za tekstovno celoto, pa tudi v njenem raziskovanju.
Ogromen del gradiva je bil v arhivih ali kako drugace nedostopen, ¢lanki
so bili raztreseni po revijah in ¢asopisih, starih tudi po ve¢ kot pol stoletja,
sama predstava o korespondenci je bila le meglena. V takinem poloZaju
so iz3li ali bili ponatisnjeni nekateri posamezni teksti, ki so znova pridobi-
vali bralce, predvsem pa je zafela nastajati znamenita »stara« MEGA
(MEGA'), obseZen projekt, ki je bil povezan z imeni mnogih raziskoval-
cev predvsem sodelavcev moskovskega Instituta Marxa in Engelsa.’

Dejstva, da se je renesansa tako zelo zanimala za anti¢no misljenje,
materialisticno ne moremo razloziti kar z nakljuénim odkritjem tega ali
onega vélikega klasi¢nega teksta, ¢eprav k nadaljnjemu razvoju lahko
prispevajo tudi tak$na odkritja. Obstajati mora neki »a priori«, v sami
dejanskosti posredovana teoretska odzivnost na dolo¢eno problematiko,
ne pa zgolj mehani¢ni vzrok nekega objektivnega, npr. literarnega priorja.
Premestitve poudarkov v recepciji in interpretaciji so bile seveda SOpogo-
jene s socialnimi gibanji po prvi svetovni vojni, vendar ne izvirajo Ze kar iz
preobrazbe bojnih gesel, temvec iz teoretske problematike, iz spopada s
scientizmom ortodoksije. Njena obramba Marxa se je pokazala kot
obramba specifi¢nega marksizma, kritika taSnega marksizma pa se — kot
tudi v poznejsih primerih — za¢enja z naslonitvijo na samega Marxa. Z
restavracijo »logike Kapitala«, s ponovnim odkrivanjem historicnomateri-
alisticne metode in z njeno umestitvijo v aktualne teoretske kontroverze
se zaCenja eden izmed mnogih spopadov »za« Marxa oziroma »okrog«
Marxa, ki bralca véasih res lahko spominja na golo eksegezo, ¢e izgubi —
ali on ali pa kar sama teoretska diskusija — izpred odi zgodovinsko-
prakti¢ni horizont miselne dejavnosti. Spoznanje moZnosti ideologizacije
lastnega stalid¢a in zahteva, da kritiéno metodo marksizma apliciramo
nanj samega, pomeni, da tudi recepcije teoretske dedii¢ine, tu seveda
Marxove, ne dojemamo zunajzgodovinsko: posredovana je prakti¢no, kot
»Resnica« pa je ideoloski konstrukt. »Spor o dejanskosti ali nedejanskosti
misljenja« Karla Marxa »- ko je izolirano od prakse — je ¢isto sholasticno
vprasanje.«'’

Izborjena splosna raven teorije je torej omogocala in zahtevala natan-
¢nejsi vpogled v opus obeh klasikov. Dvajseta in zacetek tridesetih let
prinesejo prve klju¢ne tekste njune rokopisne zapus¢ine. Ker pa tudi to

% Indtitut, ki ga je vodil danes $e vedno vse preved pozabljeni D. B. Rj +Je pripravijal izdajo v obsegu priblizno
45 zvezkov. Na zaletku stalinskega termidorja je bil Rjazanov leta 1931 odstavljen, leta 1935 je projekt pri dvanajstem
zvezku prenchal izhajati v izvirniku, leta 1938 pa je Rjazanoy v dokaj nepojasnjenih okolis¢inah umrl. Izid O¢riov pade v tas
neposredno po teh dogodkih in je zato dovolj osupljiv.

' K. Marx, Teze o Feuerbachu. MEID 11, str. 357.
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obdobje nikakor ni teoretsko homogeno in brez zgodovinskih spopadov,
je recepcija na novo pridobljenih tekstov $la v dva cepa. Pomemben del
pooktobrske kritike marksizma II. internacionale je zadeval zgolj njegove
neposredno politicne konsekvence, ne pa tudi globlje filozofske podlage,
ki jo je bilo zato toliko laze bolj ali manj nespremenjeno ohraniti,
predvsem v obliki »naravoslovne« v nasprotju z, recimo, Lukdcsevo
»zgodovinsko« dialektiko. Tako dobijo Engelsovi pozni rokopisi, izdani
sredi dvajsetih let pod naslovom Dialektika prirode, kar takoj neznansko
tezo v takratnih — predvsem ruskih — diskusijah, pozneje pa, ustrezno
znanim redakcijskim posegom poznejsih izdaj,'" postanejo v svoji petrifici-
rani diamatski recepciji prava »metafizika» marksizma. Nekateri zgod-
nejsi spisi, (re)publicirani priblizno hkrati z Dialektiko prirode, so ostali za
ta miselni tok nezanimivi.

V nasprotnem toku, za katerega ni znacilna emancipacija od pozitivi-
stitnega nacina razmisljanja le s pomogjo rehabilitacije nemske klasi¢ne
filozofije in drugac¢nega branja Kapitala, ampak deloma in v dolo¢enem
geografskem prostoru tudi s spodbudami prihajajo¢ega novega vala, ki ga
$e najbolje oznacuje izraz eksistencializem, dobi osrednje mesto zgodovin-
ska, socialno-filozofska in antropoloska tematika, ki jo $e poglobi vpogled
v zgodnja dela. Leta 1932, Ze po odstranitvi Rjazanova, izidejo v Moskvi
Ekonomsko-filozofski rokopisi (MEGA' 1.3) in Nemska ideologija
(MEGA' 1.5) kot eden pomembnejsih rezultatov dotedanjega raziskova-
nja na moskovskem InStitutu. Zlasti izid prvega dela so filozofske raz-
prave takoj pozdravile kot izjemen dogodek, sdmo delo pa je ob mnogih
ponatusnh in prevodih ostajalo v ospredju $irokega zanimanja od Marcuse-
jeve »konkretne filozofije« na zadetku tridestih let'” pa do nedavnega. Za
tok, ki pa je filozofske razseZnosti opusa obeh klasikov reduciral bolj ali
manj zgolj na Dialektiko prirode, so ostali Ekonomsko-filozofski rokopisi
le feuerbachovska etapa na poti k »znanstvenemu socializmue«.

V tem radikalnem razcepu pristopa k tekstovni dedis¢ini je Ze ti¢al nov
spor, spor o razliki med Marxom in Engelsom ter o »mladem« in »stareme
Marxu, spor, ki je zasenc¢il dotedanje, zasnovane bolj ali manj $e v odnosu
do marksizma II. internacionale, spor, ki je predstavljal rdeco nit Se zlasti
v diskusijah povojnega obdobja in ki mu je pozneje dalo drugacne
razseznosti prav postopno odkrivanje nastajanja kritike politi¢ne ekono-
mije, pri ¢emer so imeli posebno vlogo prav O¢rti. Toda ta pot nikakor ni
bila premocrtna.

V tridesetih letih je priSlo v odkrivanju Marxa in Engelsa do nenad-
nega obrata in zastoja. Zmaga nacizma je postavila povsem fizi¢no nepre-

"' Prim. B. Debenjak, Friedrich Engels - zgodovina in odtujitev. Maribor 1970, zlasti str. 87-89 (2. izd., Maribor
1981, str. 103-104)

2 .lzid Marxovih Ek ko-filozofskih rokop iz leta 1844 mora postati odlodilen dogodek v zgodovini
raziskovanja Marxa.« - H. Marcuse, Newe Quellen tur Grundlegung des Historischen Maerial; (1932, p i v
H. Marcuse, Schriften. Bd. 1. Der deutsche Kinstlerroman — Frithe Aufsdtze. Suhrkamp, Frankfurt 1978, str. 509,

Prim. tudi »Dodatek« v J. Habermasa Theorie und Praxis. Sozialphilosophische studien. Darmstadt und Neuwied
1963

1044



mostljivo oviro pred teoretsko dejavnost v Nemciji, njeno drugo pomemb-
no geografsko tocko v Sovjetski zvezi pa je odplavil proces stalinizacije. V
astmosferi ¢istk in destrukcije intelektualnega Zivljenja se nakopicena
dognanja raziskovalnih prizadevanj iz prej$njega obdobja po¢asi izgubljajo
v dogmatiki in ideologizaciji celote druzbenega Zivljenja. Cim bolj posta-
jajo »klasiki marksizma« ideoloski znak, toliko manj so lahko predmet
znanstvenega raziskovanja. Kot eden izmed zadnjih rezultatov takinega
raziskovanja in tako reko¢ neopazno izidejo v Moskvi leta 1939 Marxovi
Ocrti kritike politicne ekonomije (ki jih je tedaj Ze pokojni Rjazanov
napovedal Ze leta 1925 v Griinbergovem Archiv fiir die Geschichte der
Arbeiterbewegung), dve leti pozneje pa jim sledi $e dodatni zvezek'® z
obseznim aparatom. Prav ta aparat je lahko Se danes pomemben vir za
arheologijo raziskovanja Marxa v predvojnem obdobju in usode tega
raziskovanja v stalinizmu. Njegova metodologija v nekaterih pogledih
odstopa od tiste, ki so jo uporabljali v izdajah »stare« MEGA, kar je $e
posebej vidno v redakcijskih pojasnilih. O¢rti so tekst, pri katerem je
zaradi njegove vecplastnosti in dejstva, da so »Rohentwurf«, deloma
sinteza in deloma ekscerptni zvezek, tezko uporabljati uveljavljeni nacin
tekoce ostevil¢enih pojasnil, zato so jih uredniki prve izdaje navezovali
kar na ustrezne strani in vrstice ediranega besedila (poleg izdaje v MEGA?
ohranja takSen postopek tudi slovenska izdaja v METI 1.8).

Toda ob Studiju aparata iz leta 1941 se tezko znebimo vtisa, da je
takSen postopek urednikom omogocal predvsem prikrivanje nekaterih
razseznosti razumevanja Marxovega besedila, ki v tem ¢asu niso bile ve¢
»na liniji«. To je $e posebej vidno v njihovem skoraj dlakocepskem
navajanju zvez med Marxovim tekstom in Heglovim teoretskim korpu-
som.'* Nemska klasi¢na filozofija je bila v diamatu dogmatsko zavrZena
kot »idealizem« brez vsakrSnega produktivnega miselnega elementa, kar
je onemogocilo tisto recepcijo Marxa in tisto teoretsko usmeritev, Ki je v
dvajsetih letih izhajala iz zahteve po ponovnem premisleku filozofske
razseZznosti v marksizmu, rekonstruirala zgodovinsko dialektiko in opozo-
rila na Heglov pomen za genezo Marxovega misljenja. Rezultati razisko-
valnega dela urednikov prve izdaje Ocrtov so bili zadnji, zakrinkani
odmev taksnih teZenj, ki pa se zal niso razvijale dalje, ampak so ostale v
tej izdaji samo ohranjene in dokumentirane. Za sodobno marksologijo so
lahko nekatere reference na Hegla problemati¢ne, ponekod pretirane
(prav v tem je najbrz bil motiv njihovega vna$anja v aparat) ali pa kar
neutemeljene. Ker pa celo aparat v taksni izdaji Ocrtov, kot je MEGA® ne

¥ Rokopisi s iz8li pod naslovom Grundrisse der Kritik der politischen Ockonomie (Rohentwurf) 18571858, ki je
redakcijska kombinacija nekaterih Marxovih zrazov. Prvi zvezek vsebuje »Uvode, »Poglavie 0 denanju« in »Poglavje o
kapitalu«, dodatni zvezek pa poleg osnutka »Bastiat in Carcy« $e Marxove ekscerpte iz Ricarda (1850-1851), dva osnutka
za »Indeks k sedmim zvezkom« (junij 1858), fragment prvotnega besedila za H kritiki politicne ekonomije (avgust-oktober
1858), Marxov pregled lastnih raziskav »Porotila k mojim lastnim zvezkome (junij-julij 1861) ter naért osnutka za 3. pogl.
besedila H kritiki politicne ekonomije (pomlad 1859 ali poletje 1961).

1S tem v zvezi s¢ pogosto navaja naslednji odlomek iz Marxovega pisma Engelsu 16. januarja® 1858: »V metodi
obdelave mi je bilo v veliko pomoé, da sem by mere accident . . . spet prelistal Heglovo \Logiko'«, Prim. MEW 29, str. 260.
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opozarja na Heglovo prisotnost v Marxovem tekstu, ohranja prva izdaja
svojo zgodovinsko vrednost.

Prva izdaja Ocrtov je ostala neposredno po svojem izidu iz razli¢nih
vzrokov prakti¢no prezrta. Ta prezrtost se je nadaljevala tudi Se po drugi
svetovni vojni, kljub fotomehani¢nemu ponatisu pri zalozbi Dietz v Ber-
linu leta 1953."% K taksni usodi tega Marxovega rokopisa, ki pa je bil
potem nekako od konca Sestdesetih let deleZzen vedno vecje pozornosti, je
prispevala predvsem sama situacija v zgodnjih povojnih marksisti¢nih
diskusijah. Stalinski razrez Marxove teorije na dialekti¢ni materializem
(»dialekti¢na« »metoda spoznavanja« in »materialisti¢na« »razlaga prirod-
nih pojavov«), zgodovinski materializem (»razdiritev tez dialekti¢nega
materializma na proucevanje druzbenega Zivljenja«) in politicno ekono-
mijo (»sestavni del marksisticno-leninske znanosti o druzbi«) je teoretsko
kritiko discipliniral z redukcijo na »znanstvene discipline« (ne brez naj-
slabSega metafizi¢nega preostanka). Ker je bilo dovolj tezav ze z Ekonom-
sko-filozofskimi rokopisi, je bilo mogoce v tem okviru tudi Ocrte uposte-
vati zgolj kot etapo v izgrajevanju »marksisti¢ne politi¢ne ekonomije«. Na
nasprotni strani pa se tudi tisti del marksisti¢nih diskusij in iskanj, ki je
izviral tako iz teoretske konfrontacije z diamatom na ozadju socialnih
spopadov realnega socializma petdesetih let kakor tudi iz naslanjanja na
predvojne tradicije marksisti¢ne prenove ter iz seznanjanja z dotlej nezna-
nimi Marxovimi in Engelsovimi spisi, vse do Sestdesetih let v glavnem ni
pretirano zanimal za rokopis »ekonomisticnega« Marxa. Tekst, ki ga je
morala povojna pretezno antropolosko in humanisti¢no usmerjena misel
najprej izérpati, so bili seveda Ekonomsko-filozofski rokopisi, kolikor pa
so te diskusije predpostavljale in pogojevale nadaljnje raziskovanje in
odpiranje novih tekstovnih obmogij, je postopoma moralo priti do posku-
sov preseci polarizacijo med »mladim«, »filozofskim« ter »starim«, »eko-
nomisti¢nim« Marxom. Ta polarizacija je namre¢ marksovsko sintezo
reducirala nazaj na tradicionalno staliS¢e tako filozofije kot politicne
ekonomije, Oc¢rtom pa je v takSnem kontekstu Se najbolj ustrezala vloga
»nikogar$nje zemlje«.

Tako so O¢rti doziveli svoj pravi odmev Sele pred kakimi dvajsetimi
leti in sodijo med tiste Marxove klju¢ne tekste, ki so doziveli tako v
procesu odkrivanja kot recepcije najbolj svojevrstno usodo. Prvi avtor, ki
jim je posvetil resno monografijo, je bil prej omenjeni Rosdolsky.'® V

'S Prim. R. Rosdolsky, Zur Entstchungsgeschichte des Marxschen Kapital'. 2. izd., Frankfurt 1968: »Do tedaj v
zahodnem svetu ni bilo ved kot treh ali $tirih primerkov izvirno v Moskvi leta 1939 objavljenega dela.« (Str. 7, 0p. 1)
». . . teprav je Marxovo delo . . . objavljeno 2e 14 let [tako pise Rosdolsky leta 1967, torej govori o izdaji iz leta 1953], je do
sedaj ostalo skoraj neopazeno.« (Str. 10, op. 6,)

Izdaja iz leta 1953, ki je oba zvezka prve izdaje zdruZila v eni sami knjigi z voedenimi korekturami, je bila ponatisnjena
¢ leta 1968 v Frankfurtu in ponovno v Berlinu 1974, Poleg izdaje v MEGA? 50 v izvirniku konéno iz8li tudi v MEW 42,
Berlin 1983,

'® Tudi Rosdolsky je eden izmed prezrtih raziskovalcev predvojne generacije (ro). 1898). Od leta 1927 do odstranitve
Rjazanova leta 1931 je bil sodelavee moskovskega Indtituta Marxa in Engelsa, Vojno je prezivel v nacistiénih taboriséih, po
njej pa je emigriral v ZDA. Tu je od leta 1948 pa vse tja v sredino petdesetih let pisal svojo $tudijo o »Rohentwurfs, Tik pred
smrtjo leta 1967 je dopisal 3¢ predgovor, knjiga pa je izdla naslednje leto v Frankfurtu,
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primerjavi s sicer bolj redkimi poglobljenimi Studijami razvoja Marxovega
ekonomskega raziskovanja ima njegovo delo to prednost, da svojega
predmeta ne obravnava kot »politiéno ekonomijo«, lo¢eno od celote
Marxovega opusa in problematike: vpraSanje Marxove metode Kritike
politicne ekonomije skicira v Predgovoru celo kot »najvaznejsi in teoret-
sko najbolj zanimiv problem«, to pa ;’e »razmerje Marxovega dela do
Hegla in posebej do njegove Logike.«'
Tej smeri je sledil velik del novejSih raziskav in druga, povojna
novna zastavitev vpraSanja marksizma in filozofije se je po recepciji
Zgodnjih del oprla prav na »Rohentwurf« in naprej na Kapital. Ocrti so
raziskovalnim interesom temeljito razkrili in priblizali razseznosti ledene
gore, katere vidni vrh je predstavljalo pogosto diametralno nasprotno
interpretirano Marxovo Zivljenjsko delo. Recepcija Ekonomsko-filozof-
skih rokopisov je okrepila antidogmati¢no linijo in utemeljila ponovno
prisvojitev antropoloskih razseZnosti »abstraktno v nasprotju« z vulgarnim
ekonomizmom, vstop Oc¢rtov v sodobne diskusije pa prinasa z druga¢no
recepcijo ponovno prisvojitev kategorialnega aparata analize materialnih
druzbenih razmerij, tocko, brez katere t.i. humanistiéni marksizem ni
mogel napredovati. Da so postali klju¢na referenca marksisti¢nih diskusij
Sele v zgodovinskem obdobju okrog leta 1968 in zlasti po njem, gotovo ni
nakljucje. Vse do danes ostajajo predmet Stevilnih raziskovalnih projek-
tov'® in ena izmed osrednjih tock sodobne marksistiéne in marksoloske
literature, ne glede na orientacijo avtorjev in problematiko, ki jo obravna-
vajo. Analiza njihove recepcije bi seveda zahtevala samostojno in obsirno
raziskavo. Vzporedno s tem teoretskim delovanjem je potekalo postopno
prevajanje, najprej v obliki izborov, nato v integralnih izdajah." Odtod je
razumljivo, da so zlasti v minulem desetletju postajali O¢rti eden izmed
najbolj ¢itanih Marxovih tekstov.

Marxovih sedem rokopisnih zvezkov iz leta 1857/58 je tako iz sedanje
perspektive zaznamovanih z dvojno zgodovino: z zgodovino njihovega
nastajanja ter z zgodovino njihovega ucinkovanja. Pri danasnjem S$tudiju
teh dveh zgodovin ne gre locevati. O¢rti nas najpoprej vsekakor zadevajo
kot neposreden Marxov tekst, ker pa je njihovo odkritje tako zelo vplivalo
na spremembo recepcije Marxove teorije ter s tem na sodobno marksi-
sticno diskusijo sploh, nas $e kako zadevajo tudi s svojo histori¢no
posredovanostjo. Refleksija te posredovanosti postaja vse bolj neizogibna
za sodobno raziskovanje Marxa, zato bi lahko parafrazirali znani Leninov
aforizem tudi tako: Marxa ni mo¢ do kraja doumeti, ¢e nisi prestudiral vse
zgodovine marksizma.

17 Nay. delo, str. 8

% Med obseino literaturo velja posebej opozoriti na novejio raziskavo F. E. Schraderja R ion und Revol
Die Vorarbeiten zum Kapital' von Karl Marx in seinen Studienheften 1850-1858 Gerstenberg Verlag, Hildesheim 1980).
Kot zaenkrat edino izmed teh wjih Studij bo v slovenskem prevodu pribliino hkrati s slovensko izdajo O¢rtov izslo delo
A. Negrija Gospostvo in sabotaZa. Marx onkraj Marxa v zbirki KRT.

¥ Leta 968 so izdli integralni francoski, itabjanski in ruski prevodi, 1973 angledki, 1979 srbohrvatski. Rosdolsky
opozarja (nav. delo, str. 10, op. 6) tudi na japonski prevod, ki je bil potemtakem sploh prvi (pred letom 1967).
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BOGOMIR KOVAC
Ocrti in kritika politiéne ekonomije

Izdaje nekaterih najpomembnejsih Marxovih del (Kapitala, Nemske
ideologije, Ekonomsko filozofskih rokopisov, Ocrtov . ..) so vedno
pomenile pomemben zgodovinski trenutek dolo¢ene nacionalne (in
posredno, kolikor gre za prve izdaje nasploh) in tudi svetovne marksi-
sti¢ne teoretske prakse, ki je spodbujala Zivahne in mnogokrat polemi¢ne
marksisti¢ne razprave, ki so samo potrjevale veljavnost in vrednost Mar-
xovega dela ter aktualnost njegovega vsebinskega sporocila. Poglavitni
korpus klasi¢nih marksisti¢nih tekstov, na katerem je bil utemeljen mar-
ksizem II. internacionale, se je naslanjal na Kapital, ki je osrednji predmet
Engelsovih prizadevanj za izdelavo in zaokrozZitev dokon¢nega Marxovega
dela — in tudi kasnejSa marksoloska literatura je vsa druga poznana
Marxova dela ocenjevala in merila v razmerju do Kapitala. Kapital je v tej
teoretski maniri pomenil znanstveno analizo ekonomske anatomije kapi-
talisti¢nega produkcijskega nacina, kasnej$e ekonomisti¢ne interpretacije
v marksisti¢ni politi¢ni ekonomiji (in marksizmu nasploh) so z njim
razkrivale nara$¢ajoca protislovja kapitalisticne reprodukcije, iz katerih
nekateri izpeljejo revolucionarne in socialisti¢ne zakljucke, drugi pa prise-
gajo na zakonitosti samodejnega zloma kapitalizma, reforme in evolucije
(celo kontrarevolucije), v obeh primerih pa je ostala nepojasnjena rekon-
strukcija teoretskega nastanka in struktura Kapitala, ki bi lahko pojasnila
globje politicno ekonomske, filozofske, socioloske, historiografske plati
Marxove teoretske misli in tako aktualizirala njeno teoretsko metodolo-
§ko interpretativnost v spremenjenih zgodovinskih okolis¢inah prvih
desetletij XX. stoletja.

Dvajseta leta so sicer pomenila obéuten napredek v izdajanju klasi¢nih
Marxovih in Engelsovih del, vzpon nekonvencionalnega marksizma
E. Blocha, G. Lukacsa, K. Korscha, A. Gramscija in drugih, ki ga v
zacetku tridesetih let $e dodatno spodbuja prelomna objava Ekonomsko
filozofskih rokopisov, ki so bistveno omajali dotedanjo ekonomisti¢no
branje Kapitala, saj je bila Marxova ekonomska analiza oitno tesno
povezana s filozofsko paradigmo (posebno v razmerju do Hegla) in
socialistiéno doktrino, kar je ze Lenin omenjal v svoji redukcionisti¢ni tezi
o treh virih in sestavnih delih marksizma.

Konec tridesetih let je kljub tezavnim delovnim razmeram (preselitev
(zahodno)nemskega sredis¢a marksisti¢nih studij v Mednarodni institut za
druzbeno zgodovino v Amsterdam po zmagi nacizma 1933. leta, stalini-
sti¢ne Cistke na Marx-Engelsovem institutu v Moskvi ter aretacija Rjaza-
nova) ponudil $e drugo, morda odlo¢ujo¢e Marxovo delo, Grundrisse der
Kritik der Politische Okonomie (Grundrisse Rohentwurf), ki je neopazno
iz8lo 1939. in 1941. leta in je postalo $irSe dostopno Sele z berlinsko izdajo
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1953. leta. Polititno ekonomski pomen tega dela je prerosko napovedal
njegov prvi in do danes Se nepresezeni analiticni komentar R. Rosdol-
skega, da namre¢ ne bo ve¢ mogoce pisati 0 Marxovem ekonomskem
delu, ne da bi pri tem opredelili svoj odnos do njegove »dialekti¢ne
razvojne metode« in tako posredno dvignili »splo$no raven ekonomske
literature 0 Marxu«.'

Dejansko so Ocrti, ¢eprav razmeroma pozno (veéina nacionalnih izdaj
belezi znacilno letnico 1968 in zacetek sedemdesetih let), postali sredi$¢na
os nove reafirmacije marksisticne teorije, in kar je S pomembnejse,
njenega vracanja h kritiki politi¢ne ekonomije, ki je prelomna ne samo za
tretjo veliko refilozofikacijo Marxa, temve¢ tudi za razvoj marksisti¢ne
politicne ekonomije v delih M. Dobba, P. Sweezya, P. Barana, H. Mag-
doffa, O. Langeja, O. Sika, P. Matticka, K. Una. E. Mandela.
G. Franka, H. Bravermana, E. Altvatra in plejado mlaj$ih marksisti¢nih
politi¢nih ekonomistov.

Politicno ekonomski pomen O¢rtov je mogoée zastaviti v petih
smereh:

a) v analizi pomena in vloge O¢rtov znotraj Marxove teoretske
prakse, kjer o¢itno pomenijo most med politiéno ekonomsko zastavitvijo v
Ekonomsko filozofskih rokopisih (1844) in zrelim politiéno ekonomskim
preucevanjem v Kapitalu (1861) ter predstavljajo kljuéni element razume-
vanja nastanka Kapitala;

b) v analizi povezanosti politicno ekonomskih, filozofskih, sociolo-
§kih, zgodovinskih in drugih dimenzij Marxovega preucevanja, kjer pred-
stavlja Marxova izhodis¢na (zgodnja) postavitev znanosti zgodovine
dejanski okvir, temelj in horizont njegove kritike politiéne ekonomije;

¢) v dolo¢eni utemeljitvi novega teoretskega polja ekonomske znano-
sti, kritike politi¢ne ekonomije, ki odkriva, v primerjavi s tedanjo klasi¢no
predstavo politicne ekonomije in tudi kasnej$im razvojem ekonomske
vednosti, novo teoretsko polje ekonomskega preucevanja, drugacen pred-
met in metodo politiéne ekonomije, ki jo poglobljeno razvije in uporabi
Sele v Kapitalu;

¢) v razumevanju Ocrtov kot velikega laboratorija idej za kriti¢no
analizo zgodovinskega razvoja kapitalistinega produkcijskega nacina,
njegove transformacije in vzpostavitve drugaéne prihodnje (socialisti¢ne,
komunisti¢ne) druzbe;

d) v reafirmaciji marksisti¢ne analize, posebno kritike politi¢ne eko-
nomije kot njene sredi§¢nice in marksisti¢ne analitiéne metode (ne zgolj v
prvotnem Lukdcsevem pomenu), ki v povezanosti s predmetom preudeva-
nja (produkcijski nacin v zgodovinskem razvoju) utrjuje pluralisti¢ni kon-
cept marksizma kot najpomembnejsi razvojni korak v njegovi sodobni
zgodovini XX. stoletja.

Ceprav ni mogoce izdvojiti posamezne pomenske sklope, ne-da bi

VR Rosdolsky, Prilog povijesti Marxova Kapitala, Komunist, Beograd, 1. zv., 1975, str. 10
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osiromasili njegove analiticne izpovednosti, podobno kot tudi spisek
omenjene pahljace lastnosti Oc¢rtov ni dokon¢en ali celo najpomembne;jsi,
smo vendarle naSo pozornost namenili predvsem tretji tezi, da Ocrti
pomenijo prvo dokon¢no utemeljitev teoretskega polja kritike politicne
ekonomije kot novega podroc¢ja ekonomske znanosti.

Ocrti so rezultat petnajstletnega razvoja Marxovega raziskovanja poli-
ticno ekonomske problematike, v katerem prvi¢, kot zapiSe v pismu
Lassallu 12. 11. 1858, »znanstveno nastopa pomembno razumevanje o
druzbenih odnosih«, ki ni ni¢ drugega kot »kritika ekonomskih kategorij,
ali, if you like, kriticno prikazan sistem me$¢anske ekonomije. To je
isto¢asno zapis sistema in njegova kritika s pomo¢jo zapisa.«’ Iz politiéne
ekonomije je bilo Sele potrebno napraviti »znanost v nem$kem smislu«,” in
to ni pomenilo ni¢ drugega kot novo »znanstveno razumevanje druzbenih
odnosov« skozi kritiko mescanskih ekonomskih kategorij in druZzbene
realnosti same, vzpostavitev novega teoretskega polja ekonomske znano-
sti — kritike politi¢ne ekonomije. O¢rti v tem teoretskem podjetju niso
pomenili zgolj odlo¢ujoce ravni ekonomskega preucevanja, ki se nadgra-
juje v Kapital (Ocrti kot prva skica Kapitala), kot je menila ortodoksna
marksisti¢na polititna ekonomija (posebno v SZ), temve¢ dobijo Sirsi in
samostojnejsi pomen. V njem se najtesneje prepletajo ekonomske, filozof-
ske, socioloske in historiografske dimenzije v Gramscijevem pomenu
»homogenega kroga«, kjer je popolnoma nesmiselno dolocevati meje
posameznih disciplin, hkrati pa ravno v tem svojem vsebinskem teoret-
skem prepletu O¢rti dobivajo osamosvojen status, ki prepricljivo govori o
kontinuiteti Marxovega politicno ekonomskega snovanja od Ekonomsko
filozofskih rokopisov do Kapitala. O¢rti so nasprotovali prevladujoci
ekonomisti¢ni tradiciji, ki politi¢no ekonomijo razume v strogem pozitivi-
sti¢cnem smislu in v bistvu pristaja na althusseriansko delitev na starega,
zrelega, znanstvenega Marxa — ekonomista, in mladega, humanisti¢nega,
na revolucionarno kriti¢no dialekti¢no metodo oprtega Marxa — filozofa,
zato v klasi¢ni delitvi Marxove intelektualne dedis¢ine na Kapital, kot
ekonomsko delo par excellence, in Ekonomsko filozofske rokopise, kot
filozofsko ekonomski ekshibicionizem, navadno ni bilo prostora za teoret-
sko dolo¢itev O¢rtov in njegovo analitsko uporabo. V tem primeru lahko
kot ekonomist popolnoma delim razo¢aranje R. Rosdolskega,’ da Oérti
niso, vsaj v jugoslovanski politicno ekonomski literaturi, ¢e ostanem v
ozjem lokalnem okviru — doziveli niti obseZnejSe monografske politi¢no

! K. Marx - F. Lassalu, 22. 2. 1858, MED, 36. zv.. Prosveta, Beograd 1979, str, 502

} K. Marx ~ F. Engels, 16. 1. 1858, MED, 36. zv., prav tam, str. 453.

! Glej A. Gramsci, Izabrani radovi, Kultura, Beograd 1959, str, 88

. R. Rosdolsky $tirinajst let po berlinski izdaji (MEW) pesimisti¢no ugotavlja, da je ostalo to iziemno Marxovo delo
domala neznano in teoretsko neopredeljeno, éemur se je s filozofskega vidika upraviteno uprl G, Petrovié, nad prvi
redaktor in delni prevajalec izbora iz Grundrisse. ki so iz8le v znadilnem praxisovskem naslovu: Temelji svobode.

Glej R. Rosdolsky, Prilog povijesti nastajanja Marxova Kapitala, prav tam, str. 10

G. Petrovi¢, Smisao i znadenje Marxovih Grundrissa, v K. Marx, Temelji slobode — Osnovi kritike politine
ckonomije, Naprijed, Zagreb 1977, str. XVIIL
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ekonomske obravnave niti niso teoretsko analitsko (metodolo$ko, vsebin-
sko) vplivali na njene znanstvene rezultate.®

Politi¢na ekonomija je ena redkih novoveskih druzbenih znanosti, ki v
zadnjih tristo letih Se vedno razpravlja o predmetu svojega preucevanja,
metodah in ciljih svojega raziskovanja, ki v celotnem poklasicnem
obdobju, vstevsi semkaj tudi Marxa in kasnejSo marksisti¢no politi¢no
ekonomijo, kljub visoki ravni ekonomske analize in velikim znanstvenim
naporom $e vedno predstavlja odprt raziskovalni projekt, ki je v veliki
meri pogojen tudi z razrednim znac¢ajem politicno ekonomske analize.
Naziv politi¢ne ekonomije je v klasi¢ni politi¢ni ekonomiji Smitha in
Ricarda pomenil splosno ekonomsko znanost, v tem pomenu jo je prevzel
tudi Marx, le da ji je po naSem mnenju, dolo¢il novo teoretsko polje,
kasneje pa je nadaljnjo delitev ekonomske znanosti spremljal tudi etimo-
loski razcep’ (politi¢na ekonomija, nacionalna ekonomija, ekonomika), ki
je politi¢no ekonomijo tudi vsebinsko zamenjeval s sploSno ekonomsko
znanostjo,® Cisto ekonomsko teorijo,” ekonomsko politiko,'” ekono-
miko,'" institucionalno ekonomsko teorijo,'* ekonomsko sociologijo,"
makroekonomsko teorijo,"* temeljno druzbeno zgodovinsko znanostjo'

in podobno.

® Starcjda generacija madih politiénih ckonomistov je ostala vpeta v marksistiéno ortodoksijo leningrajske $ole
politiéne ckonomije in celo njeni najbolj prod pred iki do Jesetih let Oértov domala ne omenjajo, njihov
pomen pa je analitsko globoko podcenjen. Tako na primer M. Koraé v svoji trilogiji Socijalisticki samoupravni nadin
proizvodnje (Komunist, Beograd 1976-1953) sicer omenja Oérte, vendar v celoti na njihov dolodki pomen in
spregleda tudi Kljuéne doloditve Marxovega pojmovanja blagovae produkcije; B. Horvat v svoji Politicki ekonomiji
socijalizma (Globus, Zagreb 1984) Olrte samo dvakrat beZno omeni iz druge in tretje roke; A, Dragitevié $ele v svoji

Kritiki polititke ekonomije (Globus, Zagreb 1984) ja Olrtom 180 (do sedaj v nadi politiéni ekonomip tudi
najkompletnejso) pozornost, vendar zgolj v polemidai obliki; F. Cerne dele s pricujodim tekstom iztece svojo dalj casa
¢o tehtno razp © Jugosk kem drutb k & tudi v sklicevanju na Oérte. Tudi v Blagojevi-

evi in Soikicevi zgodovini ekonomskih doktrin previaduje skrajno povrina naznadba tega dela za anonimnim naslovom -
Neredigirani rukopis iz 1857/1858, edino V. Pili¢-Raki¢ v svojem delu Marksov metod ckonomske analize (Nauéna knjiga,
Beograd 1982) daje Olrtom ustreznejée mesto v rekonstrukciji Marxove metode analize.

7 Ze milanska sola politi¢ne ckonomije je uporabljala tudi alternativae nazive kot »civilna ekonomija« (A. Genovesi,
Lezioni di economia civile, 1803), »nacionalna ckonomija« (O. Gianmaria. Della cconomia nacionalle, 1804)

% Glej J. Schumpeter, Povijest ck ke analize, Inf, . Zagreb 1975, 1. 2v., str. 18-19.

¥ Ta usmeritev velja za t. i. lozansko %olo politiéne ck je. ki je 2 uporab b | ke analize
preucevala probl splodnega ra sja in opredeljuje politiéno ck: ijo kot &isto ¢k ko teorijo cen in redkosti
dobrin (Walras) ter doseganja optimalnosti druzbencga blagostanja (Pareto). Glej A. Walras, Elements d'economic
politique au theorie de la nichese sociale (1874), Citirano po angleski izdaji, EX of pure Allen Unwin,
London 1954, str. 6, 145,

Tudi V. Pareto uporablja v svojih delih (Cours d'economie politique 1896, Manuale d'economia politica, 1906) naziv
polititna ekonomyja v Walrasovem p teorije splodneg: ja (neviralna, ista ck ka teorija), medtem ko
firfe drutbene probl (posebno druzbene posled: kosti v delitvi dohodka) ob kot sociolodke f
(Traite de sociologie generale).

10 Glej A. Dragicevié. Kritika polititke ckonomije. Globus, Zagreb 1984, str. 175-185

" A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London 1964, str. 10-11.

"2 Glej A. G. Guchy, Contemporary Economic Thaught. The Contribution of neo-institutional ics. Clifton
Press, New Jersey, 1972, ter C. Wilburn, The methodological basis of institucional ics ~ p model, storytelling
and holism, Journal of Economic Issues, $.12, 1975, str. 78-82,

13 3. Schumpeter, Povijest ekonomske analize, pray tam, str. 17.

'* J. Robinson, Ekonomska filozofija. prav tam. str. 46.

' Takéna predelitey se je uveljavila v marksistiéni pohiticni ek iji. V jugosl ki li i lahko najdemo dva
avtona analize predmeta politiéne ck ije: 1. Mak i¢, Predmet politicke ekonomije, IDN, Beograd 1967, A. Dra-
idevié, Kritika polititke ekonomije, prav tam
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Marx politiéno ekonomijo razume kot v klasitcnem pomenu — kot
splo$no ekonomsko znanost in ne razlikuje notranje delitve ekonomske
znanosti (na primer na ekonomiko, ekonomsko politiko, politicno ekono-
muo ) Zanj obstoja zgolj politicna ekonomija kot »prava znanost«, ki
po;asnju;e »notranjo zvezo v meséanskih produkcijskih odnosih«,'® med-
tem ko tehni¢no analiti¢ni znacaj ekonomske znanosti, ki se vrti le v
okviru navidezne zveze in vedno znova prezvekuje material, ki ga je
znanstvena ekonomija ze zdavnaj obdelala«,'” pogosto prehitro uvri¢a v
t. i. »vulgarno ekonomijo« (njegova delitev je smiselna z vidika razredne
naravnanosti in apologeti¢nosti ekonomske vednosti — in nepravilna,
kolikor ne razlikuje posebnih predmetnih podrocij politi¢ne ekonomije,
ekonomike, ekonomske politike in podobno).'® Marx je torej politiéno
ekonomijo zamenjal s »celotno znanostjo« in jo hkrati v preucevanju
produkcijskih odnosov proglasi za edino »pravo znanost«, pri ¢emer
izkljuéi kot vulgarno in apologetsko vso tehni¢no, analiti¢no instrumen-
talno strukturo ekonomske znanosti, tako da je pri njem predmet analize
postal lo¢nica med znanstveno in vulgarno ekonomsko vednostjo.

Drugo skrajnost predstavlja kasnej$a poklasi¢na mes$¢anska ekonom-
ska znanost, ki tej tehni¢ni analiti¢ni plati pridaja tolikSno pomembnost,
da je v celoti zamenjala prvotno predmetno podro¢je klasi¢ne politicne
ekonomije (preucevanje vzrokov bogastva in narodov in njegove delitve
pri Smithu in Ricardu) in preu¢evanje produkcijskih odnosov (Marx)
proglasi za »ideolosko, doktrinarno kontaminacijo« (L. Robbins), med-
tem ko je prava ekonomska znanost (kot splo$na, ¢ista »politicna ekono-
mija«) osvobojena vsakr$nih vrednostnih sodb in sluzi zgolj kot posebni
instrument ekonomske aktivnosti, posebna »$katla orodja«, kot se je v
tridesetih letih duhovito izrazila J. Robinson.'” Marx je v svoji kritiki
politiéne ekonomije menil, da postavlja pomembno dopolnitev klasi¢ni
politiéni eknomiji, toda v bistvu njegovo »hegelianiziranje Ricarda« ni
zgolj dopolnitev in zapolnitev klasi¢ne politicne ekonomije kot splosne
ekonomske znanosti, temve¢ dejansko pomeni odpiranje njenega poseb-
nega predmeta in metode analize, ki se razlikuje od drugih sestavnih delov
ekonomske znanosti, pri ¢emer se Marx svojega prispevka, zaradi zane-
marjanja notranje delitve ekonomske znanosti, ni niti dobro zavedal.

% Glej K. Marx, Kapital, I11. zv., Cankaneva zalozba. Lyjublana 1975, str. 351, 378

7 K. Marx, Kapital, 1. zv., Cankanjeva zalozba, Ljubljana, 1961, str.94. Zgodovi Jobne politiene ck ije se
po Marxu kontuje z Ricardom in S di P ja ck ka literatura pa se zgublja v eklekticizmu, sinkretiénih
kompendijih, pri emer gre vseskozi za epigonsko | za reprodukcijo, vedje zoblikovanje forme, Sirfo prisvojitev

Areks Ak

snovi, poantiranje, populariziranje, povzemanje, r iinp

Glej K. Marx, Kritika politiéne ckonomije 18*7118“ l)ehnh enotnost, Ljubljana 1985, str. §

¥ Takina delitev je kasneje vplivala na janje ck ti v socialistiénih de2elah, kjer vsa buroazna
ek ija dobi predznak vulg in apologetske znanosti, hkrati pa je njeno teoretsko izpovednost in praktiéno
ucinkovitost kzpodkopavnh tudi nerazvitost blagovne produkcije in normativno, zavestno usmerjanje in podrejanje
ck kih zak i (politi¢ni voluntarizem )

¥ Takino delitev je zelo principielno uposteval J. Schumpeter v svoji Zgodovini ekonomske analize, kjer loti

zgodovino ekonomske analize od zgod polititne ck ije in zgodovine ckonomske misli.

J. Schumpeter, Povijest ¢k ke analize, prav tam, str. 32-33
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Marx se s predmetom in metodo politi¢ne ekonomije nikoli ni posebno
ukvarjal, ¢eprav Ze v Bedi filozofije povsem eksplicitno dolo¢i njen nov
predmet in metodo, ki se razlikuje od tedanjega razumevanja klasi¢ne in
tudi kasnejde postklasi¢tne mes$c¢anske politicne ekonomije. »Ekonomi
izraZajo razmerja mesCanske produkcije, delitev dela, kredit, denar itd.
kot fiksne, nespremenljive ve¢ne kategorije. . . Ekonomi nam razlagajo,
kako se pronzvaja v danih razmerjih, ne pojasnjujejo pa nam, kako se
proizvajajo ta razmerja sama, tj. zgodovinsko gibanje, ki jih poraja«.?’
Politicna ekonomija je potemtakem »teoretski izraz. . . zgodovinskega
razvoja produkcijskih razmerij«, ki kot »celota tvorijo . druzbena raz-
merja na doloéem zgodovinski stopnji, druzbo s svojevrstnim razhkmoélm
se znacajem.«’' Ta »razlikujoéi znacaj« celote produkcijskih razmerij ni
pri Marxu ni¢ drugega kot dolo¢en produkcijski nacin, ki predstavlja pravi
predmet politiéno ekonomske analize. Marx Ze v Uvodu k Ocrtom in
kasneje tudi v Predgovoru (1859) poudarja, da obic¢ajno ekonomija misli
samo na produkcijo stvari, toda »politi¢na ekonomija ni tehnologija«,*
temved raziskuje »ekonomske iivljeng'ske razmere treh velikih razredov, v
katere se deli burZoazna druzba.«* Politiéna ekonomija je znanost o
druzbeni produkciji materialnega Zzivljenja ljudi in raziskuje, kako se
zgodovinsko producira sama druzba v dolocenih razrednih okvirih, kako
se reproducirajo doloceni razredi, sloji, skupine. .. glede na »nacin
pridobivanja sredstev za Zivljenje« (Marx), v katerem ljudje zadovoljujejo
svoje zivljenjske, zgodovinske potrebe ter spreminjajo svoje druZzbene
odnose.

Politi¢na ekonomija ima potemtakem pri Marxu tri temeljne dolo-
citve:

a) da proucuje dolofene »nacine (materialnega) Zivljenja ljudi« in
odkriva celotnost produkcijskih odnosov v okviru dolo¢nega (zgodovin-
skega) produkcijskega nacina;

b) da ne razpravlja o stvareh, produkciji in tehnologiji per se, temve¢
o druzbeno zgodovinskih razmerjih, v katerih se le-te producirajo (pro-
duktivne sile so s tega vidika zgolj materializacija produkcijskih odnosov)
in v kon¢ni instanci o »ekonomskih protislovjih razredove«;

¢) da analizira produkcijske odnose v njihovem nastajanju, razvoju in
propadanju, da razkriva zakone razvoja dolo¢enega produkcijskega
nacina oz. zakone ekonomskega razvoja dane druzbe.

Opredeljevanje predmeta politicne ekonomije je tesno povezano z
dolocitvijo njene metode, zato sta »materialisticno razumevanje zgodo-
vine« (Engels) in »dialekti¢na razvojna metoda« (Marx) temelj politi¢no
ekonomskega preucevanja (spoznanja), ki razkriva ekonomske zakone in
kategorije kot teoretske izraze objektivnega zgodovinskega gibanja druz-

¥ MEID, I1. zv., Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1971, str. 472-473
3 MEID, I1. 2v.. prav tam, 473, 687

3 K. Marx, Kritika politiéne ekonomije 1857-1858, prav tam, str. 21.
3 MEID. IV. zv., Cankarjeva zalotba, Ljubljana 1968, str. 103.
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benih (produkcijskih) odnosov. Nasa teza je, da je prav v Ocrtih Marx
prvi¢ konsistentno povezal to njuno odvisnost in tako dolo¢il novo teoret-
sko polje ekonomske znanosti, ki je utemeljena na produkcijskem nacinu
in njegovem zgodovinskem razvoju kot predmetu analize in posebni
analiti¢ni metodi, kjer razlikuje dve ravni obravnave: abstraktno teoret-
sko in konkretno zgodovinsko, dva spoznavno analiti¢na kroga (abstrakt-
no — konkretno — abstraktno in konkretno — abstraktno — konkretno) ter
dve metodi njune znanstvene eksplikacije — nacin preucevanja in nacin
razlage.

Marxov novum v opredelitvi teoretskega polja politicne ekonomije, ki
ga je izgrajeval ze od Ekonomsko filozofskih rokopisov dalje, se nanasa
najprej na predmet analize — to je produkcijski nacin, ki ga v Ekonomsko-
filozofskih rokopisih veZe na druzbenega individua in njegovo izkazovanje
zivljenja (Lebensusserung),’* v Nemski ideologiji pa ga Ze bolj dolo¢no
opredeljuje kot dolo¢en nacin (materialnega) Zivljenja druzbe (Lebenswe-
ise) in predstavlja konkretno zgodovinsko, ¢asovno geografsko celoto, ki
vkljucuje raznovrstne zgodovinske sntuacuc institucije in mchamzme nji-
hovega delovanja v zgodovinskem razvo;u in spremmjanju 5 Produkcija
materialnega druzbenega bogastva in njegove delitve ni sama po sebi
¢arobni kljué ustvarjanja (in razumevanja) zgodovine, pomembna je Sele v
povezanosti z »dejanskim Zivljenjskim procesom«, ki mora »v vsakem
posameznem pnmeru empiri¢no in brez kakr$nekoli mlstlﬁkacue pokazati
na zvezo druzbene in politiéne ¢lenitve s produkcijo«’® in sovpada z
najpomembnejso dolocitvijo — s produkcijskimi odnosi, z vprasanjem, kaj,
kako in za koga producirajo posamezniki, skupine, razredi in posamezne
druzbe kot celote.

Opredeljevanje predmeta politicne ekonomije s produkcijskim naci-
nom kot (materialnim) nac¢inom Zivljenja je pomembno zaradi povezova-
nja ekonomskih in neekonomskih institucij (ze v Ekonomsko filozofskih
rokopisih so religija, druzina, drzava, pravo, morala, znanost, umetnost
itd. samo posebni nac¢ini produkcije in spadajo pod njegov splosni
zakon),”” hkrati pa je zopet pomembno zaradi dokazovanja kontinuitete
Marxove politi¢ne ekonomske misli nasproti »mitu o dveh Marxihe, saj se
»nacin Zivljenja« kategorialno, vsebinsko in metodolosko pojavlja tudi v
OmmmknmmNQWMUmewme@xmﬂMﬂmnmmMmmw

** MEID, I. zv., Cankarjeva zalo?ba, Ljubljana 1969, str. 333-334, 341-342
3 MEID, I1. zv.. prav tam, str. 18-19, 23, 34, 50
26 MEID, Il zv., prav tam, str. 23-24.
Polititna ekonomija s¢ mora v bistvu vrniti k svojemu prvotnemu pomenu, Ki ga izraZa 2 sama sintagma politinega

in ckonomskega: razkriti mora dmzbcno godovinske pwblcmc po i ek jj¢ in politike (v Sirfem pomenu -
drugih druzbenih ods ). njune komplek dovinske artikulacije v obliki razlinih institucionalnih L in
funkcionalnih mehanizmov, zato lahko v okviru knnccpu produkcijskega nadina kot pred: politi¢no ek ke analize
tudi pokaZzemo na njuno (njihovo) medsebojno pr in posredovanost (npr.: kdo ckonomizira s politiko, kako se
ckonomija politizira. . .). To jé s toliko bol; bno v sodobnem asu, ko t in produktivnost
blagovne produkcije ostajata samo $¢ samovielni predstavi v glavah ek . dejansko pa wch ja« (gospodarstvo)
postaja vse bolj (s)k irana politika (Lenin), kjer politika vse bolj mlrrvcmu in odida o ckonomski drutbeni

rcpfod:oka’ii (od dr2avnega intervencionizma do tehnokracije velikih korporacij).
¥ MEID, 1. zv., prav tam, str, 333.
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analitiki®® sicer opazili pomemben Marxov prehod iz omejenega Feuer-
bachovega naturalizma (vkljuéno s kriti¢no analizo B. Bauerja in M. Stir--
nerja) na SirSe ontoloske raziskovanje (kaj »individui torej so. . .«), od
ozjega ekonomisticnega pojmovanja na 3irSi druzbeni preplet ekonom-
skih, politi¢nih in ideoloskih razmerij, slabse pa je bilo njihovo sklicevanje
na kategorijo »materialnega nacina Zivljenja« in njeno povezanost s pred-
metom politi¢ne ekonomije, nepojasnjena pa je ostala tudi povezanost te
kateogorije (v tezah o Feuerbachu jo Marx zaobseZe s prevratni$kim
pojmom prakse) s produkcusk:m nacinom kot sistemom, »organsko
celoto«, ki ga razvije v O¢rtih? in Kapitalu in je temeljnega pomena za
razumevanje teoretskega polja politicne ekonomije.

Ce sta Marx in Engels (njegov poseben prispevek v nasi analizi
pus¢amo ob strani) v Nemski ideologiji s produkcijskim nac¢inom kot
»na¢inom Zivljenja« hotela pokazati na dejanski »zgodovinski material«,
&e sta vseskozi opozarjala na empiri¢ne predpostavke, na »soodvisnost,
prakso njenih razlicnih elementov«, ki v Bedi filozofije dobiva celo
notranjo strukturiranost, hierarhi¢no razvrstitev elementov (sestavin pro-
dukcijskega nacina), potem Marx v O¢rtih dokonéno razvije produkcijski
nacin v vsej njegovi Sirini, kjer produkcijski na¢in ni zgolj realni zgodovin-
ski predmet politicno ekonomskega preucevanja, temve¢ postane hkrati
nac¢in, metoda njegovega raziskovanja in razlage. Do O¢rtov je produkcij-
ski nacin nastopal predvsem kot empiri¢na abstrakcija, medtem ko dobi v
Oc¢rtih predvsem teoretski znacaj kot teoretska abstrakcija (»razumna
abstrakcija«, produkcijski nacin v »idealnem prerezu«).*

Produkcijski nacin postane v O¢rtih, v povezanosti z »dialekti¢no
razvojno metodo«, poseben nacin politicno ekonomskega raziskovanja in
razlage, ki se vzpostavlja na dveh ravneh analize:

a) na abstraktno teoretski ravni v obliki »racionalne abstrakcije«
ponazarja SirSe razvojne stopnje in oblike »velike ceste zgodovine« in
»globalnih druzb« kot neko miselno, abstraktno popreéje razli¢nih kon-
kretno zgodovinskih, empiri¢nih produkcij »materialnega Zivljenja
druzbe«;

b) na konkretno zgodovinski (analiti¢ni) ravni pa s postopno konkre-
tizacijo prve ravni v obliki kriticne teorije artikulacije produkcijskih
nacinov prikazuje dinami¢nost, razvojnost in prehodnost zgodovinskih
oblik in predstavlja najtesnejSo povezanost med teorijo in prakso razli¢nih
zgodovinskih oblik razrednega boja.

Osnovno epistemolosko vprasanje, ki si ga je Marx zastavil v Oértih, je
bilo: kako dose¢i spoznanje o dolo¢enem zgodovinskem pojavu, a se

* Med teoretske predhodnike tega pojma lahko uvrstimo Montesquica, Turgota, Fergusona, Herdenja (manicre de
livre, manners of life, Lebensweise), le da pri njih pa pred: v lodkem in lodkem p : pojem wnadin
Zivljenjas najdemo tudi v Mcgj(m Fenomenologiji duha, vendar v povsem nasprotnem pomenu kot pri Marxu (Marxu
»nadin ivijenja« rabi za listi¢ni obrat v produkcijski nadin, Heglu pa za metafizidno konstrukcijo). Kasneje so to
kategorijo opredeljevali L. Trocki, A. Heller, H. Lefebvre, C. Luporini, H. Harrington in drugi,

¥ K. Marx, Kritika politiéne ckonomije 1857-1858, prav tam, str. 32, 169.

% K. Marx, Kritika politi¢ne ckonomije 18571858, prav tam, str. 20-21
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hkrati izogniti ¢erem in zablodam tedanje meséanske znanosti (fenomeno-
loski historiografiji, pozitivizmu in abstraktnosti klasi¢ne politicne ekono-
mije, spekulativnosti in metafizi¢nosti filozofije zgodovine. . .)? Marx
edino v znamenitem metodoloskem Uvodu k Oértom obseZneje govori o
metodi polititne ekonomije, kjer kritizira spoznavni krog klasi¢ne poli-
titne ekonomije: konkretno — abstraktno — konkretno, ki vodi do »razbli-
njanja« teoretske predstave, vzpostavlja aprioristicne deduktivne miselne
sisteme (konstrukcije), ki nikoli ne dopus¢ajo, zajamejo in pojasnijo
konkretno zgodovinske realnosti, zato je »dialekti¢na razvojna metoda«
njegove politicne ekonomije utemeljena z drugim spoznavnim krogom:
abstraktno — konkretno — abstraktno, ki »abstraktne dolocitve vodijo k
reprodukciji konkretnega po miselni poti«.”!

Na tem mestu ne moremo pokazati na vse posebnosti in tudi nekatere
stranpoti tega Marxovega metodoloskega sestopanja, poudariti Zelimo
zgolj to, da Marxova metoda kritike politicne ekonomije ni preprosti
historiografski zapis zgodovinskega materiala (enacenje logi¢nega in zgo-
dovinskega) niti ni hegeljanska apriorna konstrukcija (v smislu Proudho-
novih »logi¢nih formul»), temve¢ se njegov sistemati¢ni (sistemski,
logi¢ni) razvoj kategorij (»produkcija pojmov«) vedno dopolnjuje z dolo-
¢enimi »zgodovinskimi predpostavkami«, ki abstraktno teoretsko raven
zoperstavlja in dopolnjuje s konkretno zgodovinsko ravnijo politi¢no
ekonomske analize.”

Marx v O¢rtih pokaze, kako se teoretsko formulira abstraktno teoret-
ski sistem (produkcijski nacin kot »racionalna abstrakcija«) v relativno
osamosvojeni logi¢ni kategorialni splet, ki na »kriti¢nih tokah« uvaja vse
bistvene elemente zgodovinskega razvoja, ki omogocajo »decentraliza-
cijo« (konkretizacijo) abstraktno teoretskega sistema in racionalno
miselno prisvajanje konkretne stvarnosti z nadaljnjim konkretno zgodo-
vinskim preuéevansjem in dolo¢eno empiri¢no verifikacijo abstraktno
teoretskih premis.* Marx v kritiki hegeljanske metode v politi¢ni ekono-
miji ne zavrata metode abstrakcije in spekulativne konstrukcije (na to
argumentirano opozori Ze T. Hribar v svoji analizi metode Marxovega
Kapitala,* temve¢ se zoperstavlja nezgodovinskemu, metafizi¢nemu pri-
stopu v izgradnji abstraktno teoretskega sistema (proudhonizmu) kot
iluziji o istoéasnem »procesu nastajanja konkretnega samega« (heglov-
stvo), zato njegov teoretski sistem ni preprosti »odraz« (fotografija z
velike viSine, ki prikazuje vse osnovne elemente pokrajine), temveé

3 K. Marx, Kritika polititne ckonomije 1857-1858, prav tam, str. 32, 33.

2 Marx to upo\'e 2¢ na zatetku Olrtov: »Pozneje bo treba, preden bomo zapustili to vpradanje, popraviti
idealistitn p ki ja videz, kot da gre samo za poymovne doloditve in za dialektiko teh pojmov.«

K. Marx, Kritika politiéne ekonomije, 18571858, prav tam, str. 72.

3 wPo drugi strani, mlopeunuvchkopomembtmk kaZe nasa metoda tiste todke, k,ermmopmhmonm
b (historische B ) oziroma kjer meséanska konomija kot zgolj historiéna podoba produkciiskeg
P potuje éezse na predhodne historiéne produkcijske nadi

K. Marx, Kritika politiéne ekonomije 1857 1858, prav tam, str. JlS

3 T. Hribar, Metoda Marxovega Kapitala, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1983
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prikazuje zgodovmo v »koncentnram obliki in ne njene neposredne
kopije«, kot opozarja ze A. Schmidt.’

V metodoloSkem Uvodu in na Stevilnih mestih v O¢rtih Marx razvije
osrednja metodoloska dolocila kritike politiéne ekonomije, med katerimi
so najpomembnejsa: metodoloski princip vkljuéevanja zgodovinskih pred-
postavk v abstraktno teoretski sistem, opredeljevanje »racionalne abstrak-
cije« kapitala in produkcije vob¢e, formalne in dejanske subsumpcije
(razvite kasneje, posebno v Sestem neobjavljenem poglavju Kapitala),
pozitiven in negativen prehod med produkcijskimi nacini, »kriti¢ne tocke«
prehoda (prebojne, prehodne tocke) in »mine« razbijanja (rekonstruira-
nja) produkcusklh nacinov, koncept artikulacije produkcijskih nac¢inov in
podobno.** Metoda in predmet analize sta v Oértih prvié¢ zdruzena v
konceptu produkcijskega nacina, ki enkrat nastopa kot empiri¢ni predmet
politiécno ekonomske analize [(materialni) nacin Zivljenja druZbe], in
drugi¢ kot abstraktno teoretski sistem (»racionalna abstrakcija«), tako da
politicna ekonomija ravno zaradi te skupne osnove zadobi povsem dolo-
&eno teoretsko polje svoje analize.

Zgodovina se pri tem pojavlja dvojno — kot temelj »nacina raziskova-
nja« in sredstvo »nacina razlage« (»zgodovinske predpostavke«); in prav
ta povezanost omogoca specificno prepletanje logi¢nega in zgodovinskega
v Marxovem pojmovanju produkcijskega nacina kot »razumne abstrak-
cije« (»idealnega prereza«) in kasneje na konkretno zgodovinski analiti¢ni
ravni v konceptualizaciji artikulacije produkcijskih na¢inov. Marx je svoje
razumevanje metode kritike politi¢ne ekonomije in produkcijskega nacina
kot abstraktno teoretskega sistema uresnicil Sele v Kapitalu, kjer je v
sijajnem miselnem eksperimentu, zastavljenem Ze v O¢rtih, razvijal
logi¢ni lok vrednostne forme v specificnem zaporedju: blago — denar —
kapital — konkurenca med Kkapitali, kjer se prepletajo logi¢ni krogi in
posebne »zgodovinske predpostavke« (zaCetni blagovni krog preide v
krog kapitala preko zgodovinske predpostavke denarja, krog kapitala se
razplete v zgodovinskem pojavu in pomenu delovne sile kot blaga, tretji
krog opisuje nacin produkcije vrednosti in zopet vklju¢uje zgodovinske
postavke tehnoloske revolucije pri prehodu iz absolutne k relativni pro-
dukciji presezne vrednosti in podobno).

»Zgodovinske predpostavke«, na katere posebej opozarja v Olrtih,
pomenijo celo notranji pogoj nadaljnje sistemske (sistemati¢ne) izgradnje
abstraktno teoretskega sistema, toda ¢e je v Nemski ideologiji ta zasuk v
empiri¢no, dejansko Zivljenje, »sodobnost in aktualnost« neposreden,
skokovit ter impresiven, v O¢rtih in Kapitalu dobiva mnogo strozje oblike
posebne sistemske vkljucenosti, ki ni zgolj ilustrativna in oddvojena
(posebna, zunanja), temve¢ organski del spoznavno teoretskih krogov
abstraktno teoretskega sistema. Na splosno lahko ugotovimo, da je Mar-

% A. Schmidt, Povijest i struktura, Komunist, Beograd 1976, str. 56.
% K. Marx, Kritika polititne ekonomije, 1857-1858, str. 146, 147, 169, 170, 315, 313, 306 in drugod.
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xovo razumevanje produkcijskega nacina kot abstraktno teoretskega
sistema in njegova vloga v politicno ekonomski analizi po objavi Oértov
sredis¢na os, ki je v Sestdesetih letih usmerjala vracanje marksizma h
kritiki politi¢ne ekonomije po dveh, domala lo¢enih poteh:

a) prva obravnava strukturo produkcijskega nacina kot abstraktno
teoretskega sistema na temelju posplositve nekaterih podmen vrednostne
forme in se zgleduje predvsem pri Heglu (za prvo skupino velja, kljub
notranji deferenciaciji, bolj ali manj posrecen izraz logi¢ne in zgodovinsko
logi¢ne interpretacije);

b) druga pa obravnava predvsem ekonomske probleme transforma-
cije vrednosti v produkcijske cene in trzne cene na temelju modelske
matemati¢ne analize in se zgleduje pri vplivnem cambriSkem ekonomistu
P. Sraffi (za to skupino se je uveljavil dovolj Sirok in ohlapen Dobbov
izraz teoretikov Ricardo-Marxove tradicije).

Za nas je na tem mestu pomembnej$a prva usmeritev, ki povezuje
Marxovo dialekti¢no metodo razlage z ekonomskimi problemi v okviru
produkcijskega nacina (posredovanost vsebine in forme, predmeta in
metode, sinteze in analize, staticnega in dinami¢nega, konkretnega in
abstraktnega, zgodovinskega in logi¢nega. . .) in kljub razli¢nim pristo-
pom prihaja do skupne ugotovitve, da Marx raziskuje predvsem z vidika
strukture, funkcionalne organizacije sistema, sistemati¢nega razvoja kate-
gorij — in manj z vidika empiri¢nih razvojnih predpostavk. Marxov teoret-
ski postopek v O¢rtih je lahko uspeSen, kolikor lahko poveZzemo medse-
bojno posredovanost ekonomske predmetnosti z dialekti¢no razvojno
metodo in prav v tem je temeljno Marxovo sporocilo, ki ga kasnejsi
razlagalci in tudi celotna marksisti¢na politi¢na ekonomija ni dovolj
upostevala. Kateri predmet Marx podredi svoji metodoloski obravnavi,
kako predmet opredeljuje sémo metodo in kako metoda posreduje svoj
predmet preucevanja? Odgovorimo lahko s hegeljansko opredelitvijo, da
»dialekti¢ne razvojne metode« ne moremo dojeti zunaj samega predmeta
analize (ekonomske vsebine »empiri¢nih reci«), ne zato, ker bi bila
dialektika utemeljena v stvareh, kot je kasneje trdil Engels, temve¢ ker so
stvari dojemljive samo po dialekti¢ni poti. Posredovanost ekonomskega
predmeta in metode (ekonomskih dejstev in dialekti¢ne razvojne metode)
se pri Marxu razresi v njegovi opredelitvi produkcijskega nacina, Ceprav
njegova enotnost predpostavlja in uposteva njuno razlikovanje.

Produkcijski nac¢in je torej v Oc¢rtih in kasneje v Kapitalu hkrati
ekonomska vsebina in dialekti¢na oblika prikaza, in prav ta enotnost v
razli¢nosti je celo pogoj njune medsebojne posredovanosti, ki je bistvena
za Marxovo razumevanje vloge in pomena politicne ekonomije. V kon-
ceptu produkcijskega nacina sta potemtakem zdruZena metoda in predmet
politiéne ekonomije, s ¢imer je Marx nadgradil klasi¢no politi¢no ekono-
mijo v dveh smereh:

a) v drugacni epistemolo$ki, metodoloski zastavitvi nacina raziskova-
nja in razlage (povezanost politicne ekonomije z »dialekti¢no razvojno
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metodo«, »materialisti¢cnim razumevanjem zgodovine«, »racionalno ab-
strakcijo«. . .);

b) vdrugac¢nem predmetu analize — strukturi in zgodovinskem razvoju
produkcijskega nacina in njegove artikulacije.

Pri prvem prelomu se je Marxova kritika politi¢ne ekonomije sklice-
vala na drugacno filozofsko zasnovo, drugi prelom pa je pripisati osred-
njemu mestu zgodovine, kjer politicna ekonomija dobiva pri Marxu status
ene same znanosti — znanosti zgodovine, v obeh primerih pa se kot
izhodis¢e in na koncu kot znanstveni rezultat pojavlja koncept produkcij-
skega nacina (enkrat kot empirien svet materialnega Zivljenja druzbe v
zgodovinskem spreminjanju in razvoju, drugi¢ kot analiti¢na, racionalna
abstrakcija na dveh ravneh teoretskega spoznanja).

Preucevanje in razumevanje zgodovine ni bila nikoli odlika ekonomi-
stov, kajti ¢etudi so jo sami neposredno raziskovali ali pa zgolj ilustrativno
uporabljali za dokazovanje svojih teoretskih zakljuckov, je zgodovina
vedno ostala varno spravljena v predale zunaj ekonomske analize, ali pa
se je zgolj mehani¢no umescala vanjo. Sele Marxu je uspelo »kemi¢no
spajanje« ekonomije in zgodovine, kot se je plasti¢no izrazil J. Schumpe-
ter, ko ekonomsko teorijo spreminja v zgodovinsko analizo in zgodovino v
»histoire raisonnée, le da s tem ni utemeljeno sociolosko staliée (eko-
nomska sociologija), kot napa¢no zaklju¢uje Schumpeter, temveé poli-
ticna ekonomija, njena sredstva, metode in cilji preuc¢evanja. Dejstvo je,
pripominja na drugi strani J. Schumpeter, da so najve¢je napake in teZave
v ekonomski analizi predvsem posledica nerazumevanja in neupostevanja
zgodovinskih dejstev (zgodovinskih izkustev), in manj nedorecenosti
samih instrumentov ekonomske analize, Ceprav se v opredeljevanju krize
ekonomske znanosti ekonomisti obic¢ajno sklicujejo predvsem nanje.
Schumpeter je sicer pravilno opozoril na pomembnost zdruZevanja eko-
nomske teorije in zgodovinske analize, pozabil pa je, da Marx z njo v
bistvu utemeljuje tudi doloceno teorijo zgodovine in da se pri tem vse-
stransko navezuje na zgodovino politicne ekonomije od Aristotela dalje,
in da je vse tri dimenzije povezal v Cvrsti splet politicne ekonomije —
medtem ko je Schumpeter kljub svoji teoretski ?ronicljivosti ostal pred-
vsem pri zadnji (zgodovina ekonomske analize)."

Prav ta zdruZitev je bila bistvo Marxovega teoretskega podjetja:
napraviti zgodovino za izhodis¢ni predmet politicne ekonomije in dolo¢iti
razredne dimenzije ekonomskega spoznanja, ki postane pomemben ele-
ment razrednega boja za druZzbene spremembe in zgodovinski napredek k
druZzbeni emancipaciji. Marx je v svoji kritiki politiéne ekonomije zanikal
legitimnost samozadostne znanosti, podobno kot je tudi odklanjal idejo o
lo¢enem obstoju ekonomskih, politi¢nih, ideoloskih. .. razmerij, ker so
sestavni del totalitete druzbene prakse in njenega zgodovinskega razvoja.
V svoji analizi kapitalisti¢nega produkcijskega nacina ni nikoli loceval

28 » Schumpeter, Povijest ckonomske analize, prav tam, str. 34-41.
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zakone strukture (reprodukcije) od zakonov spreminjanja (transforma-
cije) in prav v tej artikulaciji logi¢nega (strukturnega) in zgodovinskega
(razvojnega) ti¢i najtr$i metodoloski problem politi¢no ekonomske ana-
lize, na katerega je med drugim obrobno opozoril Ze Marx z opazko, da
zgodovinskega napredka ne gre jemati z »obiCajno abstrakcijo«.

Marx prikazuje in raziskuje zgodovino, da bi na temelju znanja o
obstoje¢em pokazal na moznosti, ki so neustvarljive, ki predstavljajo
prihodnost, v kateri so preseZene vse njegove dosedanje bistvene lastnosti
in zgodovinske omejenosti. V tem smislu Marx piSe v O¢rtih, kako
njegova politiéno ekonomska metoda pokaZe na mesta, kjer mora nasto-
piti zgodovinsko preucevanje, ki ni usmerjeno zgolj na prej$nje produkcij-
ske nacine (predzgodovino kapitala), temve¢ pokaze tudi na zgodovinske
moznosti prihodnosti. Politiéna ekonomija razkriva celoto obstojecih raz-
merij (povezanosti in pogojenosti ekonomskih in neekonomskih druzbe-
nih odnosov) in hkrati pokaZe na oblike prehoda, razvoja te celote, njeno
razpadanje in ponovno rekonstruiranje (artikulacija produkcijskih naci-
nov), ker venomer presega meje obstojecega in kaZe na moznosti dru-
gacne, razvitejSe, vedno bolj emancipirane druZzbene prakse. Metoda
politicne ekonomije ni metoda zgodovinskega prikazovanja (to pripada
historiografiji), temve¢ postopek zgodovinske analize, ki mora v zgodo-
vinskem razvoju pokazati na prepletenost, nedeterminiranost, alternativ-
nost zgodovinskega razvoja z vidika ekonomske (z)moZnosti druzbenih
sprememb. V tem okviru je potrebno zdruZiti rezultate izkustvenega
spoznanja in utopi¢nega miSljenja, ki z vzporejanjem danega in moZnega,
kritike sedanjosti z vidika njenih razvojnih perspektiv, predstavlja izhodis-
¢ni okvir metode politi¢ne ekonomije. g: ho¢e namre¢ ta histori¢no
materialisticna misel ohraniti svoje kriti¢ne razseZnosti, ¢e nofe postati
abstraktna vednost, si mora vedno znova prizadevati predocati temeljna
eksistencialna izkustva produkcijske »odtujenosti« in se hkrati zopersta-
vljati teoretski »navideznosti«, ki prikriva zgodovinsko racionalnost »eko-
nomskega raciusa«. Teoretska misel pri tem ne izhaja iz fatalistiCne
»objektivne nujnosti« zgodovinskega razvoja, temve¢ zgolj iz objektivnih
moznosti zgodovine, »objektivne tendence« razvoja produkcijskih naci-
nov, kjer se postopno odpravljajo meje obstoje¢ih razmerij, ne da bi bila
odpravljena razmerja sama. Revolucija s tega vidika ni niti zavestna,
kolektivna izpolnitev »zgodovinske nujnosti« niti abstraktna, formalna
»misel razsvetljenstva«, temve¢ je zgodovinski akt, ki se poraja iz vsakda-
nje druzbene produkcijske dejavnosti z emancipacijsko perspektivo (raci-
onalen razvoj produktivnih sil, humanizacija delovnih procesov, demokra-
ti¢nost produkcijskih odnosov, enakopravnost odlo¢anja. . .).

Namen politicno ekonomske analize, kot ga Marx opredeljuje v
O¢rtih, potemtakem ni zgolj v tem, da izza pojava razkrije druzbeno
bistvo, temve¢ da to bistvo utemelji v dolo¢enem zgodovinskem projektu
— politiéna ekonomija postane tako iz analiti¢ne, ontoloke vede hkrati
tudi konstrukcijska, deontoloska vednost — toda predpogoj te njene
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zaokroZitve ostaja notranja Kkriti¢nost in zunanja oprtost na druzbeno
emancipacijski vidik zgodovinskega razvoja.

Cetudi politicna ekonomija v dolo¢eni meri zaobseZe raven tehniéno
racionalnega obvladovanja ekonomske realnosti (nacin gospodarjenja), ki

rikriva »tehnokratsko ideologijo« neproblemati¢nosti, nerazrednosti,
neideolodkosti, njen pristop nikoli ne sme izgubiti druZbeno razredne
ravni nacina gospodarjenja — produkcijskega nacina in nacina gospodova-
nja (eksploatacije). Kar se je nekdaj zdelo znanstveno zajaméeno kot
»dovrseno dejstvo« razvoja socializma od utopije do znanosti, od projekta
k realnosti, v katero zgodovina tis¢i z »objektivno zgodovinsko nujno-
stjo«, ostaja danes le $e Siroko toda neizkoreninjeno upanje. Ce »resni¢ni
zivljenjski principi« niso sovpadali z »Zivljenjskimi principi revolucije«,
katere realni pogoji emancipacije se bistveno razlikujejo od pogojev, v
katerih lahko sodobni »revolucionarni subjekti« emancipirajo sebe in
druzbo (posebno v t. i. realnem socializmu), potem je revolucija zgreSena,
ker ve¢ina »ni imela v principu revolucije svojega dejanskega interesa,
svojega lastnega revolucionarnega principa, ampak le neko idejo, — torej
le predmet trenutnega entuziazma in zgolj navidezne vstaje«.*® Teoretsko
razkritje »dejanskega interesa«, ki temelji v druzbenoekonomskih razmer-
jih in predstavlja izhodii¢e »temeljitosti zgodovinske akcije« (revolucije),
pripada med drugim tudi (kritiki) politicne ekonomije in njenim teoret-
skim nastavkom, in to ne glede na Ze uhojene poti »trenutnega entuzi-
azma« interesov »omejenih mnozZic« in njihove prevladujoce teorije (ide-
ologije) o obstojeci druzbi in njenih zgodovinskih perspektivah.

Ocrti so v ve¢ji meri kot Kapital pokazali na to dvojno vliogo politi¢ne
ekonomije, ki znotraj teh okvirov postaja kritika politicne ekonomije.
Marxova kritika politicne ekonomije je zanj kritika teorije in prakse
mes¢anske druzbe z vidika same zgodovine — ne samo, da je zgodovinski
predmet preucevanja (kapitalisticni produkcijski nacin), temve¢ tudi kri-
tiko vzpostavlja z vidika emancipacijskih moZnosti (revolucionarne per-
spektive) zgodovine prihodnosti.

Nekateri pogosto postavljajo lazno dilemo, ali je kritika politi¢ne
ekonomije lahko pozitivna ali pa mora ostati zgolj kritika (ekonomske)
znanosti. Po nasem mnenju je kritika politicne ekonomije hkrati pozitivna
in kriti¢na znanost, ki se konstituira skozi kritiko druzbeno zgodovinske
realnosti, kritiko lastnih spoznanj in kritiko drugih znanstvenih podrodij,
pri ¢emer dobiva tak$na kritika Ze pri Marxu poseben pomen, zunaj
tradicionalnega filozofskega obzorja (kantovstva, neokantovstva). S tega
vidika je zgodnja Marxova opredelitev edine prave znanosti — znanosti
zgodovine — dejanski okvir in horizont kritike politi¢ne ekonomije, zato
tudi ne moremo pristati na nekatere teze, kot na primer H. Burgerja,*® da
je kritika politiéne ekonomije »negativna realizacija znanosti zgodovine ali

* MEID, 1. zv., prav tam, str. 202
»H Burger, Znanost povijesti, CKD, Zagreb 1978, str. 135
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znanosti ¢loveka«, ker izenacuje ekonomijo z »odtujenostjo dejanskega
¢loveka«, zato je kritika in preseganje mes¢anske (polititne) ekonomije
hkrati tudi doseganje meje ekonomije same (Puhovski, Sutli¢, Tadi¢,
Rodin in drugi celo menijo, da znanost zgodovine lahko nadomesca
kritiko politicne ekonomije).

S sedanjih zgodovinskih perspektiv je seveda povsem nesmiselno
pristajati na stare izpete socialisti¢ne teze o izumiranju politicne ekono-
mije (Buharin, R. Luxemburg, Mandel. . .), saj bi si prav nasprotno
veljalo prizadevati za njeno afirmacijo, posebno v socialisti¢nih deZelah.
Nasa razprava je le skromen prispevek k temu Zlahtnemu cilju. Ce je res,
da nam je Marx zapustil nalogo, da odrejamo pojem in pomen politi¢ne
ekonomije, se $e vedno lahko potolazimo s tem, da ponovno preberemo
njegove Ocrte. V teh ¢udnih ¢asih tudi teoretski razmislek ne more
posebno $kodovati.
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FRANCE CERNE

Marxovi OcCrti in na$ ustavni nacrt

1

O Marxovih Ocrtih — nacelno

Marxov cas pisanja Ocrtov je prav gotovo drugaen, kot je »nase,
danasnji, v katerem piSem o teh Ocrtih. V enem pa sva si z Marxom
vendar v podobnem poloZaju. Ce so Marxovi O¢rti (med drugim) kriti¢en
odziv na krizo leta 1857, Marx sporo¢a decembra 1857 leta Engelsu, da
piSe cele noci kot nor, da bi Ze imel dokon¢ane Oc¢rte »pred potopome« (pri
¢emer misli na kapitalizem), ni moje pisanje o Marxovih Oc¢rtih le odziv na
njegove misli, ampak tudi svojevrsten prenos misli na nase danasnje
gospodarske institucionalno-sistemske teZave. V mislih imam tezave v
zvezi z uresni¢evanjem novega, ustavno naértovanega druzbenoekonom-
skega sistema (1974), kot nekaksnega zavestno zanoSenega embria nase
nove druzbene ureditve z Marxovo asociacijo svobodnih, univerzalno
razvitih individuov.'

Ocrii so tako za mene veéstransko pomemben vir:

1. Kot uvodno in dodatno (za nekatere kategorije poglobljeno) delo h
Kapitalu kot kriti¢ni politiénoekonomski analizi kapitalistiénega produk-
cijskega nacina,

2. kot avtentiCen vir za Marxove primerjalne poglede na drugaéno
prihodnjo druZbo, ekstremno nasprotno urejeno, kot je kapitalisti¢na (kot
¢isto [deduktivno] negacijo), pa tako

3. kot vir za »nacrtovanje« (tudi v pomenu nasprotovanja) nove
po(ne)kapitalisti¢ne oblike druzbe (recimo, kot je nasa, ki je povrh tega za
novo druzbo e vedno nezadostno razvita v veéstranskem pomenu) in

4. kot vir za preverjanje izpolnjevanja zgodovinskih pogojev za obli-
kovanje tak$ne druzbe oziroma kot vir za trasiranje zahtevnih temeljnih
sprememb v prid taksnim produkcijskim in drugim druzbenim odnosom,
ki bi omogocili korenito (od tal do vrha) preobrazbo druzbe v Marxovem
asociacijskem pomenu.

Na Ocrte potemtakem ne gledam pragmatiéno — prakseolosko, pa tudi
ne receptolosko — dogmati¢no. Jemljem jih kot teoreti¢no prakso, kot
teoreti¢no-kriticno vodilo za razmisljanje o nadi ideologko-normativni
»praksi« in 0 nasi »prakti¢ni, vsakodnevni praksi« (med katerima je vse
vecje neskladje), z malce grenkim priokusom: »tem slabse za teoreti¢no
prakso«.

' Glej mojo daljio razpravo: »O nekaterih primerjal ¢nih-sistemskih vpratanjih nade (ne)stabilnosti in
(dez)inflacije. - Teorija in praksa, 1985, 3t 6 in 7-8,
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Marxovo pojmovanje sistema kot urejene-zaokroZene celote kategorij

Marx se pojavlja v Ocrtih kot prvi »sistemski ekonomist« v dvojnem
metodoloskem pomenu:

1. V prvem pomenu najdemo v Marxovi tezi sistemsko izhodis¢e, da
se lahko druzbeni sistem kot nov »organski sistem«, kot zgodovinska in
teoreti¢na totaliteta (169) — celota razvije le, ¢e so razviti vsi deli (ele-
menti), ki so podrejeni celoti (sistemu). Konkretno se ta metodoloska teza
nana$a na dvojno celotnost: a) na celovito razvitost produktivnih sil in
produkcijskih (ekonomskih) odnosov ter b) na celovito medsebojno pove-
zanost materialne in nematerialne produkcije (kot baze in nadstavbe).

Marx nas v O¢rtih opozarja, da morajo biti, podobno kot v vseh
»organskih sistemih« (prav tam), ustrezno (vi$je) razvite produktivne sile;
le tako se lahko utrdi nova oblika (ureditev) druzbe. Tako govori o
produkciji, ki temelji na kapitalu in na mezdnem delu in ki »predpostavlja
totalno revolucijo v razvoju materialne produkcije« (prav tam). Se bolj
jasno pa govori o tem v temle odstavku: »Upostevati je treba, da se nove
produktivne sile in novi produkcijski odnosi ne razvijejo iz ni¢, niti iz
zraka niti iz naro¢ja ideje, . . ., ampak znotraj obstoje¢ega razvoja pro-
dukcije in podedovanih, tradicionalnih lastninskih odnosov in v nasprotju
z njimi« (169).

To je Marx v Kapitalu na kratko povedal v znanem reku: De te fabula
narratur!

2. Drugo Marxovo sistemsko izhodis¢e je v tezi, da je ekonomski
sistem corpus ekonomskih idej ali kategorij, ki pa niso le »nova imena za
isti odnos« (147), kot to misli Bastiat. Ceprav velja tudi obratna trditev, da
invencija novih imen (terminov) — »na pamet«, »iz glave«, $¢ ne pomeni
spreminjanja obstojec¢ih produkcijskih odnosov, ker so po Marxu ekonom-
ske kategorije teoreticne formulacije stvarnih, v mnozici obstoje¢ih pro-
dukcijskih odnosov, »produkt histori¢nih razmer« (36).

V tem pomenu Marx razume sistem kot celoto abstrakcij, kategorij,
teorij in kot celoto realnih (zgodovinskih), general(izira)nih odnosov. S to
dialekti¢no celovitostjo sveta (razvoja) Marx razresi star filozofski spor
med nominalizmom in realizmom.

Marx pa tudi ne razume sistema metafizi¢no, stati¢no, le formalno-
logi¢no. Sistem dialektizira na obeh ravneh misljenja: na abstraktno
teoreti¢ni in (zgodovinsko) konkretni ravni.

Ceprav moram takoj dodati, da Marx v O¢rtih analizira blagovno in
kapitalsko produkcijo mnogo bolj (abstraktno) deduktivno dialekti¢no
kot pa, na primer, v Kapitalu. V njih Marx mnogo izraziteje uporablja
Heglovo »igrivo« (tudi ekstremno, aforisti¢no), antiteticno metodo (govo-
rico) kot pa v Kapitalu.

To pomeni, da s polarno ekstremnostjo (npr. delo in kapital kot ne-
delo itd.) sklepa krog (zgodovinskega) razvojnega misljenja (od vseob-
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sezno razvitega ¢loveka prehaja k »zac¢etnemu« ¢loveku kot generi¢nemu
bitju, kot »specie sui generis«, in zopet nazaj).

Naravno je, da je takSna ekstremna antinomiéna (in antipodicna)
analiza precej oddaljena, Se posebej od konkretno situacijskih razvojnih
stanj v pojavih, pa zato — zlasti za empiri¢ne ekonomiste — Marxov
kategorialni aparat ni uporaben ali je le malo uporaben. Nasprotno pa se
ideoloski dogmatiki navdihujejo z njim kot totalno ekstremno resnico (in
revolucijo).

Dokaz za to je sama analiza v O¢rtih, ki se giblje na relaciji tehle
kategorij: delo — vrednost — blago — denar — kapital in hkrati antikategorij:
ne-delo — ne-vrednost itd.

Zgodovinske postavke, ki tak$en abstraktni sistem v njegovih »nevral-
gi¢nih tockah« prebijajo in raztvarjajo v posamezne bloke, korigirajo
sistem, da se »zniZuje« na bolj konkretni ravni abstrakcije, s tem pa
priblizuje zgodovinski stvarnosti.

Torej lahko ti. problem »pokopavanja« Marxovega deduktivnega
dialekti¢nega sistema resimo le z zgodovinsko konkretizacijo njegovih
sistemskih kategorij (in grosso modo, na dalj$i rok), s ¢imer delujemo
(teoreti¢no in prakti¢no) sinteticno-korekturno, ne da bi zavrgli abstraktni
sistem »v idealnem prerezu«, »sistem kot takSen«.

Taksno spoznanje ima velik pomen za danasnjo aktualizacijo O¢rtov in
njihovo relativno »aplikacijo« pri urejanju nasih druzbenih razmer.

Vprasanje »aplikacije« Marxovih Olrtov v nasem ustavnem nacrtu

Govore¢ o »aplikaciji« idej iz Marxovih O¢rtov, $irSe Marxovega
analiticno-sistemskega kategorialnega aparata nasploh, moram ugotoviti,
da smo sprevideli omenjeni dve ali celo tri ravni sistemske obravnave. To
so: a) splodna, abstraktno-teoreti¢na raven, b) konkretizirana (abstraktna
raven 1. stopnje (aproksimacije), ¢) Se bolj konkretizirana raven 2. stopnje
(aproksimacije), kot raven, Ze priblizana sami stvarnosti’. Seveda gre na
vsaki ravni za preobraZeni (transformirani) sistem (kategorij), ki ni nekaj
istega, ker so na vsaki ravni celo istoimenovane kategorije tudi Ze nekaj
drugega, dopolnjene s »preostalimi lastnostmi, ki jih na visji abstraktni
ravni nismo upostevali (ampak smo jih zanemarili), s ¢imer se jim spremi-
nja tudi »substanca«, ki je drugae oblikovana (z drugaénim vezjem)
(npr., kategorija delo je nekaj drugega kot vrednostna [cenovna] oblika
dela, kot mezdno delo, ki je nasprotje ne-dela tj. kapitala itd.)

Gledano torej substancno — metodolo$ko razlikujemo — tako kot Marx
razvija trostopenjsko sistemsko analizo — tri analiticne ravni: 1. delovna-
produktna raven (sistem) (s kategorijami, kot so, npr., dobrina, produkt,
delo, produkcija itd.), 2. (delovno) menjalna vrednostna raven (sistem) (s

v

s Glej mojo razpravo: »Za marksistiéno razumevanje Marksovog kategorijalnog kog si - Ek
1982, 8. 3, str. 203-220.
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kategorijami, kot so, npr., menjalna vrednost, vrednost sredstev kot
kapital, prenesena, novoustvarjena, presezna itd. vrednost), 3. stro-
§kovno-cenovna raven (sistem) (s kategorijami, kot so, npr., produkcijski
stroSki, stroski [blagovnega] prometa, stroski fiksnega kapitala, trZna
[prodajna) cena, profit itd.).

Od prve do tretje ravni se torej gibljemo od izklju¢no kvalitativnih
(opredelitvenih), logi¢nih kategorij k pojavnim, stvarnim statisti¢no-empi-
ri¢nim (kvantitativnim) kategorijam — pojavom. Zato ne moremo kategorij
razli¢nih ravni (sistemov) identificirati (razlagalno-sistemsko in kvantita-
tivno); lahko le sklepamo na »substanéno« — kvalitativno priblizevanje,
npr., tretje ravni (sistema) kategorijam prve ravni (sistema), kolikor se
»idejna orientacija« bolj abstraktnih kategorij potrjuje v (vse bolj) empi-
ri¢no, mnozi¢no verificiranih kategorij — pojavih (npr., tako lahko skle-
pamo, da se nacelo delitve po delu [kot abstrakcija] bolj ali manj pribliZuje
mnozZiéni stvarnosti, ¢e se vse druge kategorije [institucije], ki to nacelo
dolo¢ajo, bolj ali manj uresni¢ujejo) npr., ¢e se ljudje bolj angazirajo kot
samoupravljalci, ¢e jih to nacelo spodbuja k ekonomicnosti dela, ¢e so
zadovoljni z delitvijo, ¢e je malo bogatenja mimo dela — glede na vecinsko
sprejemanje ideje, kdaj nastopa tak$no »bogatenje« itd.

Marx je Ocrte pisal na¢eloma na prvi in drugi ravni in se ni spus¢al v
transformacijo vrednosti v ceno, prenesene vrednosti v stroske itd. Zato je
njegova analiza kapitalisticne druzbe in ti. postulacija prihodnje (ne)kapi-
talisticne druzbe le globalna, na makro-abstraktni ravni generalnih
(razrednih) produkcijskih odnosov, ki so upraviceni in logi¢ni samo
znotraj sistema kot celote. Vsak poskus empiri¢ne verifikacije bi spodletel
oziroma zahteva transformacijo kategorij na tretjo (empiri¢no) raven.

Ustavni nacrt je napravljen prav v tem kontekstu. Dokler (in ¢e) bi
ostal ti. idejni (in ideoloski) koncept (razlage) nase nove gospodarsko-
druzbene ureditve, bi bila interpretacija sprejemljiva. Toda ustavni nalrt
se je izoblikoval tudi kot sistem pravnih, institucionaliziranih norm, ki
morajo imeti empiri¢no raven, to je mozZnost, da se jih stvarno meri
(kvantificira), po potrebi tudi sankcionira.

Napaka ustavnega nacrta (z zakonskimi podsistemi) je tako dvojna:

1. da skusa Marxovo ekstremno (deduktivno, antipodi¢no, antino-
mi¢no) ¢isto negacijo kapitalske druzbe, ki je neblagovna asociacija
svobodnih individuov, normativno izoblikovati kot pretezno stvarno ure-
ditev jugoslovanske druzbe (tako, npr. delo razume [normira] kot produk-
tivno delo delavcev v gospodarstvu, kot sredstvo za zivljenje, kot materi-
alni pogoj druzbe itd., ki po Marxu sploh ni kategorija njegove asociacije,
ki pa jo potem pome$a z razvito in blagovno [in $e tudi kapitalsko]®
asociacijo), ki pa ji zopet odreka vsako kapitalsko znacilnost (glej kasnejso
razlago);

* To blagovno asociacijo pa zopet urcjuje. razlaga tudi s kategorijami drugih teoretskih sistemov (npr. s trino

konkurenco, maksimizacijo dohodka na zaposlenega itd.). kot so ncoklasiéni, Keynesov, ponudbeni . . . sistem, ki so v
nasprotju z Marxovim sistemom in sicer ne le s kategorijami njcgove neblagovne, ampak tudi blagovne asociacije

1066



2. da sku$a kategorije prve abstraktne ravni operacionalizirati do
konkretnega (knjigovodskega) merjenja, da ne dela razlike med kategori-
jami ene in druge ravni (npr. izenacuje dohodek z [vloZenim] Zivim delom
kolektiva, novoustvarjeno vrednost s ¢isto ceno itd.).

Ranljivost naSega ustavnega nacrta je potemtakem v tem, da je (po
Marxu) nasilno hibridiziral dve obliki druzbe z dvema razliénima vsebi-
nama v en sistem »socialisticne blagovne produkcije« (kot »terciarno
obliko blagovne produkcije«, kot nekak$no razvito nasprotje kapitali-
sti¢ne blagovne produkcije).

11

Ustavno nacrtovana (in torej ze tudi pravno normirana) ureditvena
oblika nase druzbe naj bi bila po svoji glavni usmeritvi (Ze) Marxova
neblagovna asociacija svobodnih, univerzalno razvitih individuov, po
posameznih oblikah pa tudi (S¢) Marxova (kritizirana, negirana) asoci-
acija blagovnih producentov.

Dasiravno Ciste (modelsko konstruirane), razvite blagovne produkcije
v stvarnosti ni bilo nikoli (vedno se je mesala z drugimi oblikami, pa tudi
sama je bila in je v razli¢nih sektorjih razli¢no razvita), pa se nam vendar
zastavljata za preteZno »obstojeco« (prevladujo¢o) blagovno produkcijo
dve pomembni vprasanji: 1. na cem Marx utemeljuje teoreti¢no negacijo
blagovne produkcije oziroma afirmacijo prihodnje neblagovne asociacije
(druzbe), ki jo antipodi¢no konstituira za celotno pokapitalisti¢no
obdobje (epoho) in 2. zakaj naSe sedanje usmerjanje k bolj razviti bla-
govni produkciji (glej stabilizacijski program pa tudi prakti¢ne ukrepe)
pomeni na eni strani opus¢anje Marxovih izhodis¢nih postavk asociacije
svobodih individuov, na drugi strani pa prakti¢no prav tako tistih ustavnih
naCel (in norm), ki so (bile) specificni poskus ideoloske in ustavne
uresniitve elementov Marxove neblagovne asociacije.

Marxova negacija blagovne produkcije ter (kot) postulacija neblagovne
asociacije

Marxova negacija blagovne oblike produkcije (gospodarstva) ni plod
bodisi njegovega splosnega filozofskega, ideoloSkega prepri¢anja ali soci-
alno-filantropi¢ne averzije proti denarju, konkurenci itd., ampak temelji
na njegovi poglavitni propoziciji: da prihaja v zgodovinskem loku stopenj-
skega samorazvoja druzbe z univerzalnim razvojem kapitala (kapita-
lizma), na temelju univerzalnega razvoja produktivnih sil, z znanostjo kot
njihovo glavno sestavino, do logi¢ne tendence »samoodpravljanja« (274),
»samonegacije« (302) blagovne in kapitalske oblike produkcije. Marx
namre¢ razume razvoj Cloveka in Clovestva generi¢no-triadno (v treh
stopnjah/oblikah).
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Na prvi razvojni stopnji je Clovek odvisen od narave in od drugega
(pozneje razredno vladajocega) ¢loveka. Torej gre za odnos razvite suzno-
sti in sluZnosti, neposrednega podrejanja oziroma za grobo obliko odtuje-
vanja ¢loveka (ki ga Marx razume kot generi¢no bitje).

Na drugi razvojni stopnji druzba temelji na lastnisko izoblikovani
menjalni vrednosti (denarju), ki v razviti obliki — kot odtujevanje ¢loveka
na podlagi stvari-blaga — dobi obliko kapitala.

V blagovni produkciji, po Marxu namre¢, vsak individuum poseduje
dolo¢eno druzbeno mo¢ le v tolik$ni meri, kolikor poseduje stvari-blago
(¢eprav Marx tega stanja ne razume kot ¢isto odtujitev ali zasuZnjenje
¢loveka). Meni namre¢, da je ta stopnja vendar vi§ja od tiste, ko je bil
¢lovek odvisen od drugega ¢loveka, prisilno podrejen ¢loveku. »Oropajte
stvar«, pravi, »te druzbeni mo¢i in morate dati osebam tako mo¢ nad
osebami«. . . (77).

Zato je za Marxa razvoj blagovne produkcije druga stopnja (oblika)
razvoja, za razliko od tretje (e neznane prihodnje — F. C.) stopnje (77), za
katero bo znacilna »svobodna individualnost, utemeljena na univerzalnem
razvoju individuov in na podreditvi njihove skupnostne, druzbene produk-
tivnosti kot njihovega druzbenega premoZenja. . .« (77). V tej pa ni
mogoce nobeno — ne neposredno niti posredno — podrejanje ¢loveka
¢loveku z odtujevanjem njegovega dela kot blaga-denarja.

To pa pomeni, da je v blagovni asociaciji, ki temelji na menjavi
»medsebojno neodvisnih del ali delovnih produktov« (88), produkcija
sicer vi§je podruzbljena (v primerjavi s predkapitalisticnimi oblikami
produkcije), vendar $e vedno »posredno« (72), »post festum« (80), na
podlagi menjalne vrednosti, denarja kot »predmetnega posredovanja. . .«
(88); torej z upredmetenjem druzbenih odnosov kot samorasle (80),
druzbene povezanosti (79). Produkcija »ni neposredno druzbena, ni off-
spring of association, ki med sabo razdeljuje delo« (78), neposredno,
zavestno, plansko.

V razviti blagovni produkciji, ki je tudi denarna produkcija, gre za
specifi¢en proces posrednega vrednotnja dela in tako posredno tudi ¢loveka
z menjalno vrednostjo (denarjem), kar po Marxu (antinomi¢no) pomeni:
¢im razvitejSe denarno vrednotenje produktov dela, tem ve¢je razvredno-
tenje (in odtujevanje) ¢loveka-delavca, producenta produkta. Asociacija
blagovnih producentov »z obcostjo Sele producira odtujitev individua od
sebe in od drugih« (81). Druzbenost njihovih odnosov se oblikuje na trgu,
zunaj njihove zavesti in kontrole, kot njim tuja (odtujena) sila, mo¢.

Taks$no stanje v odnosih med ljudmi seveda ne ustvarja pristnih
¢loveskih odnosov, ki jih, nasprotno, odtujuje. Ljudje »zaupajo stvari
(denarju) to, ¢esar ne zaupajo sebi kot osebam« (78), ¢eprav Marx, kot
smo Ze ugotovili, daje prednost tej blagovni povezanosti, odtujenosti pred
lokalno ali arhai¢no, sorodstveno (plemensko) povezanostjo (80) ali pod-
lozniStvom.

Zato je za Marxa blagovna druzba nekaksna »cenovniska« druzba, ki z
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blagovno-denarno odvistnostjo razvija tudi ravnodusnost individuov do
drugih in do druzbe kot celote.

Kljub temu ta blagovni sistem ponudbe in povprasevanja pomeni kot
sistem obves$¢anja drug drugega (80) (v sodobnem jeziku — kot nekaksen
sodobni informacijsko-komunikacijski sistem) tudi »moznost«, da tak$na
¢loveska ravnodu$nost do druzbe preneha (80).

Za Marxa je namrec blagovna produkcija druzba odtujenih individuov,
ravnodusnih do drugih in do druzbe, v boju vseh proti vsem, na temelju
svojih zasebnih interesov, zaradi upredmetenja v stvareh, kar se na koncu
(po)kaze v temeljnem cilju produktivne dejavnosti: kopi¢enje bogastva,
akumuliranja (81). To pa, govore¢ v jeziku med¢loveskih odnosov,
pomeni, da je razvoj menjalne vrednosti »identi¢en« s splosno podkuplji-
vostjo, korupcijo, generalnim prostituiranjem itd. (prav tam). Splo$ni
odnos med Koristnostjo in uporabnostjo se prenasa tudi na ¢isti odnos med
ljudmi, in sicer v stilu Vergilovega »sacra auri fames«. Vse to mora, po
Marxu, dozoreti z univerzalnim razvojem produktivnih sil, zato da bi se
tak$na druzba wukinila kot druga faza (oblika).

Blagovna asociacija je v tak$ni razlagi sicer posredna oblika skupnosti,
kolektivnosti, ¢eprav z vidika tretje razvojne stopnje Se vedno nerazvita,
nizja. To seveda ne pomeni, da je nekaksen trajni produkt narave, kot so
trdili nekateri ekonomisti, ampak le »histori¢ni produkt« (80).

Torej je za Marxa menjava vseh produktov, dela, sil in dejavnosti (tj.
blagovna produkcija kot druga stopnja [oblika] razvoja) 1. v nasprotju z
razdelitvijo, ki temelji na neekonomski nadrejenosti oziroma podrejenosti
individuov (prva stopnja razvoja) kot tudi 2. v nasprotju s svobodno
izmenjavo individuov, ki so zdruZeni na podlagi skupnega prilas¢anja in
kontrole produkcijskih sredstev (78), kot tretja razvojna stopnja (brezra-
zredna druzba). Za to tretjo stopnjo (obliko) pa morajo biti izpolnjeni
ustrezni materialni produkcijski pogoji, sicer bodo vsi poskusi miniranja
starih oblik »donkihotstvo« (79).

Se ve¢. Marx odlo¢no poudarja, da se ljudje ne morajo razviti kot
novi, univerzalno razviti individui (z novim vrednostnim sistemom itd.),
kot nosilci nove asociacije, dokler se v polnosti ne razvije »produkcija na
temelju menjalne vrednosti«, ki Sele omogoc¢a univerzalnost razvoja pro-
duktivnih sil (80); dokler se blagovna produkcija sama ne razvije (ne
dozori) v tak$ni meri, da jo je mo¢ uspe$no preobraziti v nove odnose
univerzalnih individuov, ki bodo »podvrZeni tudi njihovi lastni skupnostni
kontroli. . .« (prav tam).

Le tako se lahko realno razvija ta, t.i. tretja razvojna stopnja ali oblika
druzbe - asociacija (druzba, zdruevanje), zdruzba svobodnih in univer-
zalno razvitih individuov kot svobodnih, enakopravnih ¢lanov nove skup-
nosti (kot I'hommes coplets).

Odpravljanje blaga pomeni seveda tudi odpravljanje vsakega denarja,
ki ga Marx ne odpravlja zaradi osebne mrZnje do njega ali ker ga je imel
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sam vedno premalo, ¢eprav ga sarkasti¢no kritizira. Denar, menjalno
vrednost odpravljajo objektivne razmere.

Sicer pa Marx v drugi razvojni stopnji v denarju kot splosnem predsta-
vitelju bogastva, v primerjavi z anti¢nim svetom — vidi celo pomembno
spodbudo za delavnost individua, ki zanj sploh »nima meja« (127). Zanj
»denar, katerega temelj je (na tej stopnji razvoja) mezdno delo, ne
u¢inkuje razkrojevalno, kot trdijo nekateri, pa¢ pa produktivno« (prav
tam).

Iz tega razloga Marx kritizira tiste, ki razumejo denar kot nekaj, kar
postavlja druzba, kot »izraz druzbenega odnosa, ki bo na koncu pripeljal
do oblike »delovnega denarja«. Delovni denar je zanj iluzija; ali denar je
ali pa ga ni.

Kaj lahko recemo »aplikativnega< o tak$ni Marxovi kriticni teoriji
blagovne produkcije? Dvoje:

1. Ceprav Marx na abstraktni teoreti¢ni ravni razvija vse misli model-
sko, ¢isto, ekstremno, in bi bilo napaé¢no, da razlagamo z njimi stvarnost
kot tak$no, nam njegove Ciste ideje vendar razkrivajo bistvo fenomenov.
To velja tudi za blagovno produkcijo. Marx v O¢rtih ne le da preizkusa
hegeljansko dialekti¢no metodo — celo aforisti¢no, neredko v igri besed z
nasprotnim pomenom, npr. uresni¢evana blagovna produkcija je neures-
ni¢evanje ¢loveka itd., ampak dejansko bije z analiti¢no palico po oslu in
ne po vreci (Marxova prispodoba).

2. Blagovna oblika produciranja je vedno samo sredstvo (orodje) za
doseganje dolo¢enih druzbenih ciljev-potreb, vrednot. Iz tega razloga
moramo blagovno, pa tudi neblagovno obliko produciranja ocenjevati kot
neustrezno ali ustrezno za dolo¢eno druzbo, pac¢ glede na to, koliko —
kako najbolj (»optimalno«) uresniCuje hierarhi¢no razvri¢ene (priori-
tetne) cilje — potrebe, vrednote vecine ljudi oziroma druzbe kot celote, Ki
so na eni strani produkt samega zgodovinskega razvoja (v prvi vrsti
produktivnih sil), na drugi strani pa povezave tudi z lastnostmi ¢loveka kot
generi¢nega bitja (kar je socioekonomski antropoloski problem).

V tem kontekstu je jasno blagovna oblika produciranja, generalno
vzeto, za Clovestvo kot celoto, posebej pa za posamezne nacionalne
druzbe, $e vedno nujna in progresivna oblika produciranja (z vsemi, Ze
upravi¢enimi in potrebnimi korekturami); torej tudi Se oblika podrejanja
ljudi stvarem — blagu, denarju; pa zato tudi $e odtujevanje ljudi od svojega
dela, od drugih ljudi, od samega sebe (kot generi¢nega bitja), da bi tako
Sele ustvarili moznosti za prehod blagovne asociacije v nekak$no nebla-
govno, razvitejso, pristnejso ¢lovesko asociacijo. To seveda — po svoje —
oddaljuje tretjo razvojno stopnjo (obliko) Se na raven vizionarskega
horizonta, ne da bi s tem zanikali njeno teoreti¢no postulacijo kot zaro-
jeno tendenco (nakazano vsaj kot mozZnost, da se lahko pojavi kakSen
izredni dejavnik, ki bi proces njenega samoukinjanja celo pospesil).
Zgodovinska uveljavitev blagovne produkcije e ne pomeni tudi njenega
teoreti¢nega ovekovecenja.
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Nekaj posebnih sklepov iz Marxove negacije blagovne produkcije

Na podlagi Marxove splodne kritike (negacije) blagovne produkcije
sledi nekaj pomembnih sklepov:

1. Blago in lastnina. Razvita (Cista) blagovna produkcija je za Marxa
(zasebno) lastninska produkcija. Druzbena produkcija »ni podrejena indi-
viduom, Ki bi z njo rokovali kot s svojo skupno zmoznostjo« (78), ampak
je pod kontrolo izoliranih privatnih lastnikov.

V razmerah blagovne produkcije (menjalne vrednosti) je druZzbeno
povezovanje producentov posredno; povezujejo se kot menjalci blaga
(142). V menjavi se producenti priznavajo kot enaki in kot svobodni le
tako, da se priznavajo kot lastniki svojega blaga, da se prisvajanje blaga ne
izvaja s silo, ampak prostovoljno; »vsak sluzi drugemu, da bi sluzil
samemu sebi. . .« (143). Vsak je v menjavi sredstvo za drugega in smoter
za sebe (to je bistvovanje za sebe). S tem je priznan tudi pravni vidik
osebnosti.

V menjalni odvisnosti blagovnih produktov gre za »popolno izoliranje
njihovih privatnih interesov« (78), ki pa se v okviru druzbene delitve dela
kaze kot naravni odnos, ki je od njih neodvisen.

Iz povedanega preprosto sledi: a) da se v menjavi menjalci blaga sami
priznajo (de facto) kot lastniki blaga, sicer ni menjave in b) da je te odnose
treba pravno (de iure) urediti — normirati kot institucionalizirane lastnin-
ske odnose.

2. Asociacija svobodnih individuov brez menjalne vrednosti. Ugotovi-
tev iz 1. tocke pomeni, da asociacija svobodnih individuov ni mogo¢a brez
skupne lastnine, brez druZbene planske kontrole nad svojo dejavnostjo,
da ne more temeljiti na stari druzbeni delitvi dela, na menjalni vrednosti.

Marx namrec ne gradi asociacije — kot zdruZenja svobodnih oseb, tj.
kot univerzalno razvitih individuov — kot asociacije produktivnih delavcev,
torej Se s klasi¢no razredno delitvijo dela na produktivno in neproduk-
tivno delo, v kateri je glavni subjekt delavski razred (v O¢rtih celo ne
bomo nasli te kategorije), ampak izhaja pri konstrukciji asociacije od vseh
¢lanov skupnosti, ki so vsi enakopravni, svobodni, univerzalno razviti
individui, ki opravljajo katerokoli funkcijo kot enakovredno druzbeno
funkcijo, kot zdruzeno silo, ki jo imajo (vsi kot celoto) pod svojo zdruZeno
kontrolo. Temelj Marxove asociacije torej ni (produktivno) delo, ampak
svobodna ¢lovekova ustvarjalnost, omogoc¢ena s prosto razpolozljivim
¢asom kot glavno mero Zivljenjskega standarda, ¢lovekovega bogastva,
njegove kvalitete Zivljenja (o tem ve¢ kasneje). Zato bomo v Oértih zaman
iskali za Marxovo asociacijo kategorije, kot so: blago, vrednost, dohodek,
druzbeni produkt, narodni dohodek itn.

V Marxovi asociaciji torej produkt dela »ni menjalna vrednost« (88,
tudi 98), ker je vsako individualno delo Ze »od vsega zadetka« priznano
kot druzbeno potrebno, koristno (prav tam). Delo nima dvojne narave kot
v blagovni produkciji. »Namesto delitve dela. .. bi tu organizacija
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dela. . .« (prav tam). In to zato, ker je produkcija sedaj pod kontrolo
zdruzenih individuov, ker so produkcijski odnosi jasno vidni in se ne
upredmetijo (reificirajo) v razmerjih med predmeti (stvarmi). Le v tak3nih
razmerah produkcijska sredstva tudi niso kapital (o tem tudi ve¢ kasneje),
ki je lastnina nekoga, ampak samo goli, »naravni« pogoj za ustvarjalno
delovanje vseh individuov.

Marx dobesedno pise: »Ni¢ torej ne more biti bolj napak in bolj
neslano, kot ¢e na osnovi menjalne vrednosti, denarja, predpostavljas
kontrolo zdruzenih individuov nad njihovo celokupno produkcijo. . .«
(78).

3. Blagovni homo oeconomicus in svobodni individum. V blagovni
produkciji se po Marxu ne more oblikovati univerzalni individuum. V njej
je ¢lovek kot »zoon politikon«, ki se pojavlja le v menjalni odvisnosti, le
navidezno, v smithianski filozofiji kot ob¢e (druzbeno) bitje, »kjer vsakdo
ravna po svojem privatnem interesu in s tem sluzi ob&im interesome« (76).
Marx tak$no razmiSljanje obrne ter meni, da lahko omenjeno »frazo«
spremenimo ter re¢emo, da vsakdo onemogo¢i uveljavitev drugih intere-
sov in da se »iz tega bellum omnium contra omnes« »namesto splosne
afirmacije« godi nasprotno — »celo splodna negacija« (prav tam). Zato
obrne to odvisnost in pravi, da je druZbeni interes prvi in da je dan, njemu
pa se potem prilagajajo zasebni interesi, ki od njega izhajajo, ker je to
hkrati njihov obéi interes. Zato Marx razume vseobseZno menjalno odvis-
nost blagovnih producentov kot vzrok za njihovo druZzbeno ravnodusnost
drug do drugega. To pa zopet zaradi tega, ker ne razumejo druzbene
narave gospodarske dejavnosti kot njihovega druzbenega odnosa, ampak
preprosto kot podrejanje nekak$nemu menjalnemu odnosu stvari, ki stoji
zunaj njih in nad njimi, kot nekaj tujega, kot nekaj od njih neodvisnega;
kot nekak$na stvarna odvisnost, odvisnost na podlagi stvari, kot nekaksen
pravni odnos, ki ga ne morejo spremeniti. To povzro¢a tudi nenehni
medsebojni spopad med njimi.

Razlika med c¢lovekom — blagovnim producentom ter clovekom —
svobodnim individuom je tudi v smotru delovanja. V Marxovi asociaciji
smoter Zivljenja ni ve¢ kopi¢enje materialnega bogastva, vecanje material-
nega standarda in ve¢ dela zanj; mera ni ve¢ delo ali delovni cas sploh,
ampak, nasprotno, vecanje prostega razpoloZljivega ¢asa, ki je pogoj za
koné¢no razodtujitev ¢loveka, za razvoj ¢loveka kot genericnega bitja, ki je
le teznja po zadovoljevanju pristnih cloveskih potreb.

Po Marxu mora zato materialna produkcija pustiti »vsakomur prese-
zek Casa za drugo dejavnost« (431), kar je v skladu z njegovo zahtevo po
ukinjanju stare druzbene in tehni¢ne delitve dela ter razvijanju univer-
zalno razvitih ljudi. »Torej mera bogastva ni ve¢ delovni ¢as, ampak prosti
¢as (disposable time)« (508). In Se: »prihranek delovnega ¢asa (je) enak
povedanju prostega Casa, se pravi ¢asa za polni razvoj individua. . .«
(510).

4. Svoboda in enakost v blagovni produkciji. Marx ne pojmuje bla-
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govne produkcije kot pravega svobodnega oblikovanja menjave oziroma
blagovno denarnih odnosov. Govori o prividu svobode; o tem, da se
ljudem samo tako zdi (Ceprav jo razume kot svobodnejSo, demokratic-
nejSo obliko — v primerjavi s sistemom neposredne krvne, sorodstvene,
tlacansko-podlozniske, vazalske, tudi neposredne [izvenekonomske]
podrejenosti). V blagovni produkciji ljudje le mislijo, da so svobodni, da so
neodvisni, da »svobodno zadevajo drug ob drugega in v tej svobodi
izmenjujejo« (82). V resnici so jim ti »svobodni odnosi« navrZeni z
danostjo zgodovinske druzbene oblike, ki jo s to iluzijo nenehno »svo-
bodno« reproducirajo.

Stvarna odvisnost (odvisnost na podlagi odnosov med stvarmi) tako
upredmetuje odnose med ljudmi, eprav se ta odvisnost kaze kot abstrak-
tna (skrita), pa se zato izoblikuje ideja (pri filozofih teorija) o individualni
svobodi v tisti druzbi, kjer prevladujejo zasebna lastnina, zasebni interes
ter svobodna menjava katerihkoli stvari.

Zato je v tak$ni druzbi tudi enakopravnost samo formalna, zunanji
privid, enakopravnost v pomenu svobodnega upredmetovanja (tudi aku-
muliranja, bogatenja), v pomenu vzpostavlanja odnosov s katerimkoli, po
svojem interesu (recimo, za razliko od fevdalizma).

Ta blagovna (trina) svoboda (produciranja, tekmovanja, investiranja
itd.) se torej na eni strani kaZze kot pomembna spodbudna sila za univer-
zalni razvoj produktivnih sil, pa jo je v tem pomenu potrebno celo
spodbujati, po drugi strani pa nima ni¢ (ali ima zelo malo) opraviti z
druzbo (skupnostjo) univerzalno razvitih individuov, ki naj bi zrastla na
ukinjanju te blagovne svobode (kot tretja razvojna stopnja).

Blagovna produkcija se tako kaZe dialekti¢no: kot novo »svobod-
nejse« zasuznenje ¢loveka z blagom, z vrednostjo, s predmeti in osvobodi-
tev od prvostopenjske odvisnosti, podrejenosti itd.

5. Ekonomija v blagovni produkciji in v Marxovi kolektivno, asoci-
ativno organizirani produkciji. Zelo razsirjeno mnenje je, da je razlika
med Marxovo (marksisticno) ter mes¢ansko ekonomijo — med drugim — v
tem, da sta njuna predmeta Cisto razlitna. Medtem ko naj bi bil za Marxa
predmet ekonomije proucevanje produkcijskih druZzbenih odnosov, pa je
pri mes¢anskih ekonomistih predmet racionalna uporaba gospodrskih
virov, ki so redki in alternativno uporabljivi.

Tak3na delitev predmeta pa ni to¢na. Tudi Marxa zanimajo upredme-
teni odnosi, ekonomija sredstev, dela in ¢asa, toda vedno in kon¢no kot
¢lovesko, druzbeno delovanje — druzbeni odnosi, ne samo ekonomizi-
ranje.

Razlika pa je v tem, da Marx uporablja dve merili za ekonomijo v
blagovni in neblagovni asociaciji.

V blagovni asociaciji je delo (Zivo in minulo), to¢neje, so delo in
sredstva, predmet ekonomije, seveda v denarno, manjalno-vrednostni
obliki. To je za njega zakon (menjalne) vrednosti.

V neblagovni asociaciji svobodnih individuov se druZba znebi te
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vrednostne, posredne oblike ekonomije. Sredstva, kot smo videli, posta-
nejo le gole materialne moZnosti za delovanje zdruZenih individuov.
Bistveno za novo asociativno ekonomijo naj bi bil sedaj le ¢as, v katerem
traja dolo¢en delovni oziroma produkcijski proces. S tem, da predposta-
vimo skupnostno (kolektivno) produkcijo, pa »postane ¢asovna dolo€itev
bistvenega pomena. Cim manj ¢asa potrebuje druzba za to, da bi produci-
rala pSenico, Zivino etc., tem ve¢ ¢asa pridobi za drugo produkcijo,
materialno ali duhovno. Vsestranskost njenega razvoja, njenega uzitka in
njene dejavnosti je — tako kot pri posameznem individuu — odvisna od
prihranka ¢asa. Ekonomija ¢asa: z njo se navsezadnje razreSuje vsaka
ekonomija. Prav tako mora druzba smotrno razdeliti svoj ¢as zato, da bi
dosegla produkcijo, primerno svojim celotnim potrebam; tudi posameznik
mora pravilno razdeliti ¢as, da bi si pridobil znanje v ustreznih proporcijah
ali da bi zadovoljil razli¢ne zahteve v zvezi s svojo dejavnostjo. Ekonomija
¢asa, enako kot naértna razdelitev delovnega ¢asa na razli¢ne veje produk-
cije, ostane torej prvi ekonomski zakon na podlagi skupnostne produkcije.
Bo celo zakon na mnogo vi§ji stopnji. To pa je bistveno razliéno od
merjenja menjalnih vrednosti (del ali izdelkov) z delovnim ¢asom.« (88,
89). Ves ta izracun, kot pravi Engels, bo druzba opravila brez »slavno-
znane vrednosti«.

V 3. knjigi Kapitala to misel potem Marx dopolnjuje, ko pravi: »Samo
tam, kjer je produkcija pod resnicno kontrolo druzbe, ki produkcijo
vnaprej doloca, ustvarja druzba zvezo med obsegom druzbenega delov-
nega Casa, ki ga uporabijo za produkcijo dolo¢enih predmetov, in obse-
gom druzbene potrebe, ki naj bi jo ti predmeti zadovoljili« (212).

Marxova negacija blagovne produkcije in nas ustavni nacrt

Primerjavo bom napravil kar v obliki treh ugotovitev.

Prva ugotovitev: Na podlagi povedanega sledi,

— da je Marx svoj celotni kriti¢ni politicnoekonomski analiti¢ni aparat
usmeril najprej h kritiki — negaciji blagovne produkcije (spoznavno in
zgodovinsko dokumentirano), iz katere potem raste antipodi¢na, dru-
gacna podoba, oblika pokapitalisticno urejene druzbe svobodnih indivi-
duov, ki ne bi mogli biti hkrati tudi blagovni producenti;

— da pa smo a) pri nas skusali z ustavo (1974) in Se skusamo na eni
strani uveljaviti »o¢rtovskega« Marxa v njegovi kritiki — negaciji blagovne
produkcije in v njegovem antipodi¢nem, afirmativnem postuliranju asoci-
ativne neblagovne produkcije, b) na drugi strani pa danes, s prakti¢nimi in
teoreti¢nimi postopki zopet uveljaviti razvito blagovno produkcijo, in to
na temelju istega ustavnega nacrta, ki je (bil) po bistvu naravnan proti-
trzno in protipodjetni$ko (skratka, kot da gre za en in isti sistem, le da ga
sedaj s poudarkom na trznih zakonih operacionaliziramo, izpopolnjujemo
itd.). Ne da bi zopet razumeli prakti¢ne posledice, da mora takSen sistem
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delovati neogibno invalidno, neurejeno, 1. z mnogo veéjimi pomanjkljivo-
stmi in napakami, ter 2. z mnogo vecjo intervencijo drZave, kot pa kaksen
trzni sistem, ki bi deloval na njemu zgodovinsko in teoreti¢no ustrezni
(lastninski, upravljalski) podlagi.

Druga ugotovitev: Kot teoreti¢ni sistemski analitik ugotavljam, da pri
svojem prakti¢nem (pre)urejanju druzbe niso pravilno doumeli marksizma
kot ideje, kot gibanja in kot (morebitnega) ureditvenega uresni¢evanja.
To se je zgodilo tudi z ustavno reformo iz 1974. leta, ki je bila sicer
teoreti¢no bolj utemeljena kot pa sedanja pragmati¢na »stabilizacijska«
reforma uveljavljanja razvite blagovne (trZne) produkcije.

Marx, kot nam je znano, se je sam odrekel kakrsnemukoli prerostvu ali
pisanju receptov za »kuhinjo prihodnosti«, predvsem $e temu, kako naj
posamezno, po njem imenovano gibanje, uredi drzavno ureditev s pred-
pisi. Marxov temeljni raziskovalci cilj je bil razviti za delavski razred
znanstveno idejo o socializmu in na tej podlagi ideolosko »preparirati«
¢loveka-delavca, proizvajalca kot subjekta — kot urejevalca nove druzbe,
za katero bodo Ze pripravile »gradivo« objektivne produktivne sile. Malo
neobicajno receno bi dejal, da je Marx skusal razviti v ¢loveku — delaveu
spoznanje — zavest — druga¢no kulturo o sebi kot generiénemu bitju, ki bi
Sele tako na tem planetu spocel novo civilizacijo, novo zgodovino, ne na
starih temeljih blagovne, kapitalske pa tudi ne birokratske produkcije,
ampak na podlagi novega nacina Zivljenja (vkljuéno ekonomije), z novim
vrednostnim sistemom (Marxovo preobrazbo blagovne in kapitalisti¢ne
druZbe v popolnoma druga¢no druzbo lahko preimenujemo tudi v veliko
[¢asovno gledano verjetno tudi dolgotrajno] kulturno-civilizacijsko revolu-
cijo). Seveda s tem nismo $e ni¢ rekli o njeni uresnicitvi.

Tretja ugotovitev: Ce se zazremo nazaj v nase povojne obdobje, se
moramo vprasati, ali so (bile) ustrezne objektivne in subjektivne moznosti
(vkljuéno ¢as) za tako velik kulturno-civilizacijski skok, za tak$no radi-
kalno spreminjanje ureditvene oblike druzbe (upostevajo¢, da se je tak§no
spreminjanje omejilo na eno drzavo, medtem ko so [bile] druge drzave z
druga¢nimi ureditvami). Odgovor se bo bolj nagibal k »ne«.

To pa bi pomenilo, da smo celotno ureditveno spreminjanje utemelje-
vali in da ga utemeljujemo na zavesti, spoznanju, na interesih ljudi-
delavcev, ki jih ti objektivno niso mogli imeti (ali vsaj ne dovolj).
Nasprotno, empiri¢no se je pokazalo, da ima mnozica, zlasti novozaposle-
nih delavcev, iz kmetijskega, ruralnega podrodja druga¢no zavest in
hotenje. Se véerajénji prebivalci vaSkega, arhainega okolja, Zivedi v
relativnem pomanjkanju materialnih dobrin, so prieli spreminjati zavest
0 drugacnem Zivljenju in ureditvi druzbe, ki jim bo omogoila uresni¢itev
nove Zivljenjske aspiracije, v prvi vrsti po ve&ji materialni Zivljenjski ravni,
skupaj s povecanim socialnim standardom. Skratka, delavec, kakrsen je.
se je Sele Zelel (po Marxu) upredmetiti v stvareh — v dobrinah, v pridoblje-
nem blagu, ne pa razpredmetiti (v pomenu: ustvarjalno poduhoviti).
Delavec, kot je, je Sele pricel razmisljati o dobrinah in njihovem prisvaja-
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nju zase, ki se v racionalni obliki dandanes, v druzbi z raz¢lenjeno delitvijo
dela, lahko pojavljajo le kot blago-denar. Pred njegovimi o¢mi je, recimo,
lebdela predstava Zivljenjske ravni zahodnonemskega delavca (zato je tudi
mnogo delavcev odslo na delo v to in $e druge drzave). NaSemu delavcu Se
ni mogel, ne more biti glavni Zivljenjski smoter ustvarjalno izpolnjen
prosti ¢as kot mera za njegov standard (¢e sem malo hudomusen, bi dejal,
da si je prosti ¢as delavec zagotovil znotraj obveznega delovnega Casa
[recimo, da dela efektivno samo 5 ur], predvsem zaradi slabe sistemske
organizacije dela in produkcije). Delavec — zaradi standarda — celo po-
daljSuje delovni ¢as zunaj obveznega delovnega Casa.

Od tod vse vedja razlika — med delavcem v zdruZzenem delu, kot je
opredeljen v ustavi ter njegovim prakti¢nim obnasanjem; od tod tudi vse
vedja razlika med sistemom, kot je opredeljen (normiran) v ustavi ter
sistemom, ki se deloma samoniklo razvija, deloma pa ga sedaj, resda Se
zelo konfuzno, razvijamo z novimi predpisi, na temelju t. i. stabilizacij-
skega programa. Posledica nemo¢i obeh sistemov je potem Kkrepitev
»tretjega sistema« — administracije, ki je mnogokje zamenjala ekonomsko
prisilo za u¢inkovito gospodarjenje — na podlagi blaga, vrednosti, denarja,
z zunajekonomsko, administrativno prisilo.

Kot posledico lahko navedemo dualizem v obnasanju nasih delovnih
ljudi, ki je v tem, da se kot producenti vedejo pretezno kot »zaposleni«, »v
delovnem razmerju«, kot predstavniki gospodinjstev pa kot blagovno-
denarni homo oeconomicus, ki ga zanimajo v prvi vrsti stvari in mnogo
manj ¢lovedki, druzbeni produkcijski odnosi. Ti so bolj in bolj le v
zamisljeni preobliki novih produkcijskih odnosov.

Nasa sklepna misel je, da se nismo dovolj zavedali, da smo imeli
oziroma da imamo v rokah Sele formalno-normativni in ideoloski okvir za
novo asociativno druzbo, ki pa ni imel oziroma nima ustrezno razvitih
(dozorelih) objektivnih in subjektivnih produktivnih sil (doma in v svetu).
Zato je lahko »miniranje« druge (blagovne) oblike druzbe po Marxovih
besedah le donkihotsko dejanje.

Tako se Marx z OC¢rti spreminja iz idejnega voditelja nadega sistem-
skega razvoja v kritika (oponeta) sistema in razvoja. S tem seveda Se
nismo ni¢ rekli o tem, ali ima in v ¢em ima Marx prav (o tem na koncu).

111

Marx ze v Ocrtih, $Se jasneje pa v Kapitalu, dokazuje, da je razvita
blagovna oblika produkcije tudi kapitalska oziroma da mora postati kapi-
talska (kapitalisticna), da pa razvita blagovna oblika produkcije mora biti
zasebno lastninska, in sicer v tem pomenu, da so organizatorji produkcije
lastniki produkcijskih sredstev kot pogojev za delo (za produkcijo), kapi-
talisti, neposredni producenti (delavci) pa so le lastniki svoje delovne sile.
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Kdaj so po Marxu sredstva kapital?

1." Po Marxu kapital najprej ni preprosto (produkcijsko) sredstvo, ni
preprosto preteklo, minulo, upredmeteno, nakopiceno delo (153); niti ni
preprosto sredstvo — blago, ki ima ceno redkosti, uporabne vrednosti itd.
Kapital je zgodovinsko specificen produkcijski odnos, ki temelji na zasebni
pridobitnosti ter izraza neplacane rezultate tujega dela v obliki presezne
(denarne) vrednosti (kot dobiéek, obresti in renta).

Marx trdi, da ¢e s kapitalom razumemo le sredstva, jemljemo za
njihovo opredelitev le materijo, ne pa zgodovinske oblike, brez katere
sredstva ne bi bila kapital (153).

2. Po Marxovi definiciji kapital tudi ni nekak$no »posebno blago«,
ampak »vsako blago« (164), kot v menjalni vrednosti izraZeno upredme-
teno delo. Torej je vsaka razvita blagovna produkcija tudi kapitalska
(kapitalisticna) produkcija.

Marx nam odlo¢no dokazuje, da je le poboZna ali neumna ideja, »da se
menjalna vrednost ne bi razvila v kapital in naj se delo, ki producira
menjalno vrednost, ne bi razvilo v mezdno delo« (146).

3. Za kapitalsko (kapitalisti¢no) produkcijo pa je znadilen pridobitni
nacin produciranja (gospodarjenja). »Dejavnost kapitala, ki dolo¢a njegov
smoter, je lahko le dejavnost obogatitve, tj. povecevanja, mnoZenja njega
samega« (163), kar je za Marxa »temeljna dolo¢itev kapitala« (prav tam).

4. Kapital tako predpostavlja ne-delo, ki je v antagonistiénem
nasprotju z delom, ki eksploatira delo. Tako je »preobrazba dela. . . v
kapital. . . rezultat menjave med kapitalom in delom. . .« (191).

5. Iz tega razloga v Marxovem »modelu« asociacije svobodnih indivi-
duov sredstva (materialni pogoji za delo) ne morejo biti kapital, saj so
tako kot njihovi odnosi »pod njihovo lastno skupnostno kontrolo« (80).
To seveda zahteva »postavljanje dejavnosti individuov kot neposredno
obce ali druzbene«, kar sname »predmetnim momentom produkcije« (to
so produkcijska sredstva) »formo odtujitve« (608), ki dolo¢a obstoj kapi-
tala. Po Marxu namre¢ v kapitalski produkciji ni poudarek na »upredme-
tenosti«, marve¢ »na odtujenosti, oddvojenosti, povnanjenosti. . . (prav
tam).

Univerzalne tendence in pregrade za obstoj kapitala

Ko Marx proucuje v Ocrtih strukturo blagovne ter kapitalske produk-
cije, se nenehno ukvarja z vpraSanjem njenega ukinjanja — prehoda.
Uporablja hegeljanski izraz in govori o »samoodpravljanju« (274), o
»samonegaciji« (302) kapitala (¢eprav pripisuje kapitalu zelo velik »civili-
zirajo€i vpliv«, brez katerega ne bi bilo tudi te nove [prihodnje] druzbe).

Marx povezuje pregrado za kapital (539) z univerzalno tendenco
kapitala, ki je v tem, da univerzalno razvija produktivne sile individuov, s
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¢imer »postaja predpostavka za nov produkcijski nacin« (374). Marx
predpostavlja »dolo¢eno« (539) prebojno tocko v drugo obliko produkcije
z visokim razvojem produktivnih sil (ki jih ena¢i z bogastvom nasploh)
(376), torej »tudi z najbogatejSim razvojem individuov« (375). Pregrada
pa se po Marxu oblikuje s protislovjem, da reprodukcija kapitala poteka
kot hkratni razvoj produktivnih sil, v obliki produkcije vse ve¢jega boga-
stva, vse vedjega znanja, znanosti itd. . . in odtujevanja, osiromasenja
delovnega individua (376); torej ne kot univerzalni razvoj individua, kot
univerzalnost »njegovih realnih in idealnih odnosov« (prav tam).

Veliko vlogo pri taksni transformaciji druzbe Marx pripisuje obéemu,
druzbenemu znanju, znanosti, »general intelectu«, ki je postal Ze v
kapitalizmu »neposredna produktivna sila« (506).

Zato zanj asociacija ni ne vizija, Se manj utopija. »Zadnja asociacija ni
ni¢ samovoljnega: predpostavlja razvoj materialnih in duhovnih (ki jih na
drugem mestu imenuje »dolo¢eno obliko zavesti« (375) [op. F. C.], ki jih
na tej tocki ne gre dalje izvajati« (78, nekaj podobnega 539).

Marx ne misli, da bo ta prehod gladek in miren. Proces druzbene
katalize (diferenciacije): na enem polu bogastvo, na drugem pa revi€ina,
nemo¢, degradacija delavcev — mora privesti »do eksplozij, kataklizem,
kriz. . .« (540), ki se kon¢ujejo »z razkrojem kapitala« (375), v odpravlja-
nju »brezlastninskosti delavca in lastnine upredmetenega dela nad Zivim
delom oziroma prilas¢anja tujega dela po kapitalu. . .« (608).

Ce bi hoteli ¢asovno doloditi mejo prehoda, se moramo vpradati,
koliko morajo biti produktivne sile konkretno razvite za ta prehod. Ker
Marx veZe ta prehod na nara$¢ajoce nasprotje med produktivnimi silami
in zaostajajo¢imi produkcijskimi odnosi, gre pravzaprav za vprasanje,
koliko se morajo protislovja zaostriti, da pride do taksne krize in eksplo-
zije ter ali to velja ali za svet kot celoto ali vsaj za pretezni del sveta ali
(tudi) za posamezne dezele (glej Leninovo tezo).

Na zgodovinski prakti¢ni ravni se prevrati niso nikoli dogajali niti v
najbolj razvitih druzbah niti univerzalno ali v ve¢jem S$tevilu deZel hkrati.
Na drugi strani je vrsta nacionalnih druzb z najve¢jim narodnim dohod-
kom na prebivalca, ki vsaj v Marxoem pomenu $e ne kaZejo na ukinjanje
kapitalisti¢nega odnosa v Marxovem pomenu.

Vse to seveda zbuja v nas dvom o tem, koliko je Marxov analiti¢ni
model uspesen tudi za napovedovanje konkretnega razvoja (na konkretni,
zgodovinski ravni).

Za nas je Se posebej pomembna ugotovitev, da ukinjanje kapitala pri
nas ni bilo samoukinjanje, ampak zavesten politi¢ni, drZzavni dej, s ¢imer
ostaja odprto, } liko je pri nas obstajala (po Marxovi razlagi) objektivna
moznost za nov produkcijski na¢in kot temelj za novo ureditveno obliko
druzbe, za nov 1adin Zivljenja.

Mnogo je ¢ kazov, da moramo to zgodovinsko moznost 3ele ustvarjati
(odtod tudi v jji napor ter bole¢ine pri prehodu, pa tudi tendence k
obnavljanju blagovnih in kapitalskih oblik na¢ina gospodarjenja).
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Nase gospodarstvo kot (razvito) blagovno, toda ne — ali tudi — kapitalsko
gospodarstvo

Marxova abstraktna (deduktivna) shema triadnega in tristopenjskega
druZbenega razvoja je v Ocrtih zelo preprosta: 1. ne-blago, 2. blago, 3.
(druga¢no) ne-blago in pa 1. ne-kapital, 2. kapital 3. (drugaéni) ne-
kapital; tudi kot trojna oblika formacij: predkapitalisti¢ne formacije (pri-
mitivna arhai¢na, azijska, anti¢na, fevdalna), kapitalisticna formacija in
pokapitalisti¢na (komunisti¢na) formacija.

Na konkretno-zgodovinski ravni pa Marx priznava soobstoj vseh teh
kategorij, toda ne kot enakovrednih ali enako prevladujocih.

Za nacionalne druzbe (drzave) Marx izrecno ne pove, ali ta splo$na
razvojna shema (formula) velja tudi zanje (na podlagi njegove zgodovin-
ske dokumentacije bi sicer lahko sklepali, da v poglavitnih obrisih velja).

Taksen Marxov razvoj dolo¢ajo (kot gonilna sila) produktivne sile, ali
tudi materialni in duhovni pogoji (78) (med katerimi imata znanje,
znanost vse pomembnejSo vlogo), ki se na t. i. prehodnih (prelomnih,
prebojnih) tockah pojavljajo kot zgodovinski dokaz za zrelost prehoda.

Torej, ¢e v dolo¢eni druzbi do te prelomne tocke kot zgodovinske
moznosti za nov produkcijski nac¢in $e ni pri$lo, je miniranje danih (starih)
odnosov po Marxu smo donkihotsko dejanje (79).

Za naso druzbeno ureditev se ta razvojna formula nac¢elne soodvisnosti
razgrajuje v nekaj vprasanj, ki sestavljajo nas t. i. »ureditveni paradoks«:

1. Ali je lahko nasa druzba urejena (pretezno) ne — ali po-kapitalsko,
ne da bi bila prav tako urejena ne — ali po-blagovno?

2. Ce materialne produktivne sile (materialni pogoji) in duhovni
pogoji (tudi oblika druzbene zavesti) $e niso dosegle prebojne tocke,
zaradi ¢esar mora biti gospodarstvo $e vedno razvito blagovno (razli¢no v
razli¢nih sektorjih), ali je potem lahko hkrati tudi Ze ne — ali po-kapitalsko
(nekapitalisti¢no)?

3. Ali je lahko druzbeni sektor kot poglavitni del gospodarstva urejen
kot razvita (samoupravna) oblika blagovne produkcije na temelju ne-
lastninske oblike produkcije?

4. Koliko je razvita socialisti¢tna oblika produkcije (po Marxu) $e
lahko razvita blagovna, ali celo kapitalska oblika produkcije?

Odgovorov na to vpradanje je ve¢. Navedimo rri:

— En odgovor je, da imamo v samoupravnem socializmu opravka s
t. i. terciarnim blagom oziroma terciarno blagovno produkcijo, ki je v
celoti specifi¢na, druga¢na od sekundarne (kapitalisticne) in primarne
(enostavne) blagovne produkcije.

— Drugi odgovor je, da so sredstva sicer neposredno druzbena (vsako-
gar in nikogarsnja, tudi Ze nelastnina), torej le sredstva — le materialni
pogoji za delo (brez prisvajalne funkcije), da pa imajo $e vrednostno
obliko ter Se nekatere ekonomske funkcije »druZbenega kapitala«.

— Tretji odgovor je, da so sredstva tako kot v vsaki druzbi vedno
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kapital (fizi¢na in denarna sredstva) vse dotlej, dokler so redka in jih je
potrebno ekonomsko racionalno alocirati ter kombinirati na podlagi cen
in vrednostnih prinosov.

— NasSa »marxijanska« teza je, da je samo objektivno druzbeno stanje
pri nas ter teoreticno razmiljanje o njem v dolo¢enem prehodnem
obdobju, nekako po reku: »S teboj ne morem, brez tebe tudi ne«; da smo
torej ureditveno nekako v »medsistemskem« polozZaju (dejansko brez
dolgoro¢no stabilnega, bazi¢nega sistema) oziroma v nekem »pat« polo-
Zaju; da je mozno govoriti le o tenden¢nem, prihodnjem sistemskem
razvoju, ki pa Se ni »dolo¢en«.

Naj vsaj ocrtam razmisljanja v tej smeri.

1. Najprej moramo razlikovati Marxovo abstraktno razlago (analizo)
druzbenega razvoja z antinomijami, kot so, npr., blago — ne-blago itd., kot
razlage zgodovinskih formacij (sistemov) v idealnem prerezu, zgodovin-
skih obdobij v generalnih obrisih — od konkretno zgodovinskega, raznoli-
kega ureditvenega razvoja, v obliki posameznih »nacionalnih« druzb.
Pretiravati le s prvo (aproksimativno) razlago pomeni metafizicno dogma-
tizirati Marxovo teorijo — kot neupostevanje raznolikosti druzbenega
razvoja, naslanjati se samo na konkretne zgodovinske pojavne oblike pa
pomeni ne-videti sploSnega (svetovnega) razvoja v generalnih obrisih,
katerega del je tudi vsaka nacionalna druzba.

2. Marx je z uvajanjem zgodovinskih postavk, prebojnih tock vnesel v
svojo abstraktno razvojno analizo nujno konkretizacijo, pa tudi korekturo
svoje abstraktne razvojne sheme, ki jo zgodovinsko ¢asovno moramo
razumeti kot transformacijsko — prehodno ureditveno obliko (oziroma kot
diferencirano prehodno obdobje), ki ima svojo specificno ureditveno
logiko.

To transformacijsko, zgodovinsko proceduro nam je Marx, npr., pred-
stavil v 3. knjigi Kapitala (ne Se v Ocrtih), kjer opisuje zgodovinski
»razpad« kapitala, preoblikovanje privatne lastnine kot druzbene pre-
hodne in protislovne polkvalitete, kot prehodne to¢ke »k novi produkcij-
ski obliki« (Kapital 111, str. 495, 496).

In sicer: 1. kot razvoj delniskega kapitala, ki pomeni Ze »odpravo
kapitala kot privatne lastnine v okviru samega kapitalisti¢nega produkcij-
skega nacina« (494, 496) oziroma Se »privatno produkcijo brez kontrole
privatne lastnine« (497) in 2. kot razvoj »zadruznih tovarn delavcev«
(498), tj. kot delavsko asociativnega kapitala — kot prehoda v »neposredno
skupno (druzbeno) lastnino« (495).

Torej Marx v tej zgodovinski prehodni analizi ni¢ ve¢ ne ravna cisto
abstraktno z: ali — ali ureditveno obliko, ampak z mesanjem (prehodnih)
oblik, v katerih pa vendar prevladujejo dolo¢ene skupne dendence k novi,
nasprotni, prihodnji ureditveni obliki.

Taksen zgodovinski oris transformacije zasebne lastnine (kot pravne —
titularne lastnine in kot ekonomske kategorije) nas torej pripelje prav do
vrat trostopenjske preobrazbe lastnine nad produkcijskimi sredstvi:

1080



— v delnidko privatni (skupinski) kapital

— v zadruzno delavski (asociacijsko kolektivni) kapital in

— v (pravno titularno) druzbeno lastninska sredstva, upravno pa v
kolektivno podjetniski kapital.

Glede na tretjo prehodno obliko so sredstva v druzbeni lasti na ravni
gospodarske organizacije kolektivni podjetniski kapital, torej ne druzbeni
kapital (ker druzba kot celota ne more biti kolektivni podjetnik — kapita-
list. To pomeni, da so vsa — osnovna in obratna — sredstva, evidentirana
knjigovodsko kot aktiva v bilancah temeljnih organizacijah (kot njihovo
premoZenje), zanje podjetniski kapital, za druzbo pa »njena« sredstva,
razporejena med kolektive — upravljalce, uporabnike, kot dele druzbe.

Ce se nam kaze taksna feoreticna resitev lahka, pa temu ni tako, brz ko
se spustimo blize k nasi sedanji, stvarni ureditvi:

1. Najprej gre za vprasanje konsistentnosti sistema locevanja funkcije
lastnine, upravljanja in vodenja. V delniSkem sistemu je to lo¢evanje
konsistentno (managersko upravljanje in vodenje je $e vedno skladno z
interesi privatnih lastnikov), v delavsko zadruznem sistemu je kolektivno,
delavsko lastnistvo skladno z njihovim skupnim upravljanjem, v druzbeno
lastninskem sistemu s sistemsko vgrajenimi druzbenimi interesi (ki bi jih
morali delovni kolektivi predvsem zadovoljevati) pa so interesi delavcev
in delovnih kolektivov samo deloma v skladu s splo$nimi interesi (kolikor
se zavedajo ¢lanstva v druzbeni skupnosti), niso pa v skladu z interesi
delavcev kot lastnikov delovne sile, ki jo delavci morajo imeti, ¢e kot
posamezniki niso lastniki sredstev, niti z interesi delovnih kolektivov kot
blagovnih producentov in podjetnikov. Razvita kolektivna kapitalska
oblika gospodarjenja prihaja tako nujno v nasprotje z ustavno druzbeno
lastninsko zasnovano ureditvijo.

2. Ce nastopijo nasproti druzbenolastninski funkciji pa tudi kolek-
tivno podjetniSkem kapitalu delavci kot lastniki delovne sile, ki pa so hkrati
upravljalci podjetij, v katerih so zaposleni, se gospodarske celice podjetja
ne morejo homogeno, racionalno obnaSati (imamo pravzaprav dva
vodilna osebka z dvema razli¢nima motivoma oziroma interesoma). In
obratno, v razmerah druZbene lastnine in samoupravljanja delovna sila
naceloma ne bi mogla biti blago, ker je delavec ne more prodajati samemu
sebi.

3. Novi problem nastopi z Marxovim definiranjem kapitala kot ne-
dela, kot prisvajanje tujega (preseznega) dela.

Ena moznost je, da definiramo samoupravni sistem kot sistem, ki
ukinja »nasprotje med kapitalom in delom« (Kapital III, 498) znotraj
tovarn, navzven pa Se ne. V tem primeru so kolektivi »svoji lastni
kapitalisti« (prav tam), ki »uporabljajo produkcijska sredstva za oplajanje
svojega lastnega dela« (prav tam).

Druga moZnost, ki jo ponuja tudi Marxov delavsko-tovarniski model
kapitala je, da ta sistem »reproducira vse pomanjkljivosti obstojecega
(beri — kapitalistiénega, op. F. C.) sistema« (prav tam), torej, da omogoca
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prisvajanje tujega dela (neke vrste kolektivno »eksploatacijo«) na podlagi
trga in cen, konkretno a) kot prisvajanje ve¢ dela od drugih kolektivov za
svoje delo in b) kot prisvajanje — na podlagi trga potro$nih dobrin — dela
delavcev — potro$nikov za manj lastnega dela, ki ti¢i v njihovem prodaja-
nem blagu.

Tretja moznost je, da se kolektivni kapital oplaja tudi na racun celotne
(anonimne) druZbe, se pravi, na racun prisvajanja rezultatov druZbenega
minulega dela.

4. Poseben ustavni problem je v tem, da je druzbenopoliti¢nim skup-
nostim zaupana pomembna vloga pri sploSnem upravljanju druZzbenih
sredstev (od ob¢ine pa do federacije). Nekateri so v tem pomenu priceli
predstavljati DPS oziroma njihovo birokracijo kot lastnike — kapitaliste.
Toda taksna teza ni v skladu z Marxovo definicijo kapitalske funkcije;
izvaja jo iz splo$ne blagovne — podjetniske funkcije, (ki je pa birokracija
ne izvaja). S tega vidika bi bilo druzbeno lastnino $e vedno pravilneje
razumeti kot drzavno ali »paradrzavno« lastnino.

5. Seveda s tem $e ni razre$en odnos med samoupravljanjem delavcev
ter izvedenskim upravljanjem, oZje poslovnim vodenjem gospodarskih
organizacij. Ce so ti samo »strokovna sluzba«, servisna »delovna skup-
nost«, pod kontrolo delovnih kolektivov v temeljnih organizacijah, potem
je seveda vpradljivo uspesno izvajanje podjetniske funkcije, ki izhaja iz
kapitalske funkcije.

Vse to in $e marsikaj nas usmerja k spoznanju, da je prihodnja
dodelava in predelava sedanjega normativnega sistema odvisna od prihod-
nje trajnejSe usmeritve: ali k bolj razvitemu blagovnemu gospodarstvu ali
bolj k planskemu pa s tem, navidezno, k bolj neposredno druZbenolastnin-
skemu gospodarstvu, v resnici pa k bolj administrativnemu, birokratsko-
kolektivisti¢no urejenemu gospodarstvu.

Sistemska reforma, ¢e jo smemo tako imenovati, ne bi bila v tem
pomenu niti samo izboljSevanje sistema zaradi estetskega izgleda, niti bi je
ne smeli imenovati samo »stabilizacijski programe.

v

Ce na kratko povzamem komparativno razmisljanje o Oértih, potem bi
dejal:

1. V njih prihaja zlasti do izraza Marxova mo¢ razlage oziroma
pojasnjevanja blagovne in kapitalisti¢ne produkcije, ki nosi v sebi dvoje:
splosno veljavnost v kriti¢ni presoji ter zgodovinsko, razvojno logi¢nost v
idealnem prerezu. Vsako preslikavanje tega abstraktnega analiti¢nega
sveta v O¢rtih v konkretni, in dalje, v stvarni svet zahteva poseben
postopek sestopanja, ki ne more biti brez dopolnitev, pa tudi korektur
abstraktnih teoreti¢nih sklepov.

2. Sporotilne mo¢i Ocrtov ne smemo razumeti po comteovsko. Tak-
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&ni sporo€ilni ali celo napovedovalni moci se je Marx odrekel. Sporo¢ilne
mod¢i tudi ne smemo ocenjevati le s strogimi merili abstraktno napovedo-
vane stvarnosti. Ta cista afirmacija nasprotne druzbe je namreé¢ le
ekstremna, Kriti¢na, negacijska razlaga dane, to je mes¢anske druzbe, na
podlagi katere naj bi ugledali ¢iste, tudi ekstremne odnose te druzbe kot v
zrcalu, v nasprotnih odnosih nekak$ne pokapitalisticne (zopet ekstremne
idealne druzbe), ki pa je za Marxa na zgodovinsko konkretni ravni (zlasti
v drugih delih) le moZnost, le tendenca z mnogimi protitendencami.
Uresni¢ena je (bo) zanj le toliko, kolikor jo bo razvil v sebi ¢lovek —
subjektivni dejavnik kot resni¢nost.

Potemtakem brez spreminjanja ¢loveka, ki hkrati totalno spreminja
odnose, izhodis¢a svojega delovanja, ki jih potem preprosto reproducira,
ni tudi moZnosti za delno uresnienje teoretske, ekstremno predstavljene
po — in protikapitalisti¢ne druzbe.

S tem se na zgodovinski ravni ali v zgodovinski praksi pojavlja &lovek
kot antropolosko bitje v dolgi veriZni evoluciji kot generi¢no bitje. Ali, ¢e
je abstraktno teoreti¢no moZno sprejeti Marxovo negacijo, jo konkretno
zgodovinsko lahko domnevamo le kot moZnost, in e to kot »ne negacijox,
to je kot sintezo (v tem pomenu, da mimo uresni¢enja druzbe kot celote,
kakrs$na je (bo), ostane vedno $e nekaj uresnicljivega, pa odtod trajna
zivljenjskost kriti¢nih, negacijskih Marxovih idej).

Za socialisti¢no gibanje je tak$no sporoéilo izredno pomembno zato,
da ne postane oblast, ampak gibanje za novo civilizacijo (zgodovino).
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NADA SFILIGOJ

Oc¢rti in kritika nekaterih temeljnih
politi¢noekonomskih kategorij

Nasa razprava obravnava eno temeljnih dilem ekonomske teorije, ki je
ze dolga desetletja predmet razprav med marksisti in me$¢anskimi ekono-
misti, namre¢: ali pomeni Marxova teorija produkcijske cene, kot jo je
prikazal v tretjem zvezku Kapitala, negacijo njegove teorije vrednosti, ki
jo je razvil v prvem zvezku Kapitala, ali pa pomenita obe teoriji le dve
ravni oziroma dve stopnji v njegovi ekonomski teoriji?

Podmeno o protislovju med prvim in tretjim zvezkom je prvi razvijal
ze Evgen von Bohm-Bawerk', vendar nanjo lahko naletimo tudi v danas-
njih mes¢anskih kritikah Marxove teorije. Ker so prav Ocrti kritike
politicne ekonomije eden pomembnih dokazov za to, da je imel Marx
svojo poglavitno politicnoekonomsko zasnovo izoblikovano Ze pred pisa-
njem prvega zvezka Kapitala, bomo to problematiko v nadaljevanju
podrobneje osvetlili.

2

Zaradi boljSega pregleda nad obseznim sklopom sodobnih mes$¢anskih
kritik Marxove teorije vrednosti in cen bomo najprej na kratko povzeli
nekatere znacilne mesc¢anske razlage Marxove teorije, s posebnim poudar-
kom na obravnavi tistih me$¢anskih avtorjev, ki poudarjajo protislovja v
Marxovi teoriji oziroma ki menijo, da je Marx pri svojem nadaljnjem
teoreti¢nem delu odstopil od svoje prvotne teorije vrednosti in eksploata-
cije, se pravi od poglavitne vsebine prvega zvezka Kapitala.

Celotna problematika je dokaj obsezna in smo jo iz¢rpneje obravna-
vali Ze na drugem mestu,” zato jo tukaj omejujemo na kratke povzetke
nekaterih najznacilnej$ih mes¢anskih kritik in napacnih razlag Marxove
teorije vrednosti, eksploatacije in produkcijske cene.

S. Rousseas meni, da kapital in delo ne moreta obstajati eden brez
drugega, vendar pa se z razvojem znanosti in tehnologije vse bolj zmanj-
Suje vloga dela v produkcijskem procesu. Pri tem se Rousseas sklicuje tudi
na Oc¢rte in sklepa, da se je Marx v O¢rtih sam skoraj Ze odrekel delovni
teoriji vrednosti.’

! Eugen von Bohm-Bawerk: Zum Abschluss des Marx'schen Systems. 1898

¥ Nada Sfiligoj: Sodobne mestanske interpretacije Marxove teorije.

Zakljutno porodilo triletne raziskovalne naloge. Raziskovalni indtitut FSPN, Ljubljana, 1982;
Nada Sfiligoj: Teorija vrednosti in cen. Osnove politiéne ¢k ije, Ljubljana, 1985.
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Preutitev izvirnega teksta, na katerega se Rousseas sklicuje, pokaZe,
da gre za napacno razumevanje Marxove vizije nadaljnjega razvoja kapita-
lizma, v katerem bodo z vse hitrej§im razvojem proizvajalnih sil in
zviSevanjem produktivnosti dela ustvarjene moZnosti za prehod v visji
druzbeni red, v katerem bo blagovna produkcija prenehala obstajati, z njo
pa tudi vse njene znacilne kategorije, kot so blago, denar, vrednost itd.
Nikakor pa ni mogo¢e na temelju Marxovih formulacij v Oértih (niti v
kateremkoli drugem Marxovem delu) zaslediti odmikov od delovne
teorije vrednosti.

Vsekakor ni mogoce spregledati tega, da je Marx v Oértih sorazmerno
skromno analiziral problem vrednosti; da se je tega tudi sam zavedal,
dokazujejo njegove belezke, po katerih je mo¢ sklepati, da se je temu
osrednjemu problemu ekonomske teorije nameraval pozneje mnogo
obsezneje posvetiti. Ta svoj nacrt je uresni¢il v prvem zvezku Kapitala, pa
tudi z nadaljnjo izpeljavo teorije vrednosti v tretjem zvezku Kapitala.

Za razliko od prej omenjenega me$¢anskega ekonomista S. Rousseasa
pa meni Peter Dobias®, da je Marx Ze v Oértih prikazal temelje svojega
teoreti¢nega sistema in da je tej svoji dispoziciji ostal v bistvu zvest do
konca, v vseh svojih poznejsih delih, zlasti v Kapitalu. Po Dobiasovem
mnenju je Marx svoje delo zavestno zasnoval kot enovit, sklenjen celostni
sistem. Zato zavraca interpretacije, ki temeljijo predvsem na ugotovitvah,
da je Marx v prvem zvezku Kapitala pojasnil temeljne odnose v kapita-
lizmu z delovno teorijo vrednosti, v tretjem zvezku pa z zakonom ponudbe
in povprasevanja. Prav O¢rti namre¢ dokazujejo nasprotno, namre¢, da je
Marx zavestno uporabil metodo abstrakcije in da je zato svoj prikaz
delovanja temeljnih zakonitosti v kapitalizmu zaéel z najbolj abstraktnim
primerom, nato pa je stopnjo abstrakcije postopno zniZeval in se pribliZe-
val realnosti.’

John S. Chipman meni, da je vprasanje konsistentnosti Marxovega
ekonomskega sistema predmet obseznih razprav vse odtlej, odkar je bil
objavljen tretji zvezek Kapitala. Svoje preudevanje je osredotoéil na tri
Marxove temeljne kategorije: profitno mero, mero presezne vrednosti in
organsko sestavo kapitala. V Marxovi razlagi funkcioniranja kapitalistié-
nega sistema se tako profitna mera kot mera presezne vrednosti v dalj$em
obdobju nagibata k medpanoZnemu izena¢evanju. Po Chipmanovem
mnenju bi moralo enako veljati tudi za organsko sestavo kapitala, vendar
dejansko ni tako, kar je velika logi¢na kontradikcija Marxove ekonomske
teorije. Chipman sklepa, da se zaradi te kontradikcije Marxova teorija
vrednosti lahko obdrZi le, ¢e opustimo domnevo o medpanoznem izenace-
vanju profitnih mer in stopenj eksploatacije.®

* Stephen R : Capitalism and C phe. A critical Appraisal of the Limits to Capitalism, Cambridge 1979,
str. XI1, 9, 14-16.

¢ Peter Dobias: Zur Struktur des Marx'schen Systems. Weltwirtschaftliches Archiv, Kiel, 105, 1970,

* Cit. delo, str. 279-283.

© John S. Chipman: The Consistency of the Marxian Economic System.
Economia Internazionale, Vol. V, 1952, str. 527-529 in druge.
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Michio Morishima ugotavlja, da se v kapitalisti¢cnem gospodarstvu — za
razliko od druzbe z enostavno blagovno produkcijo — v splosnem vrednosti
in cene ne skladajo ve¢. Zato je po njegovem mnenju Marx razvil dva
sistema rac¢unanja: v prvem temeljijo izrauni na vrednosti, v drugem pa
na cenah. Ce ne bi bilo eksploatacije, bi bila oba sistema identi¢na. Ker pa
v kapitalisticnem gospodarstvu obstaja eksploatacija, zakon vrednosti ne
nastopa v Cisti in enostavni obliki. Vrednosti in cene lahko le ene od
drugih odstopajo, ne morejo pa biti enake, vsaj praviloma ne. Pri vprasa-
nju transformacije gre torej za konverzijo izracunov na vrednostni podlagi
v izracune v cenovni obliki. Toda mnogi ekonomisti — tako marksisti¢ni
kot mes¢anski — so oba sistema pomesali, prav tako kot ju je — po
Morishimovem mnenju — v&asih zamenjaval tudi Marx.” Tako na primer,
Morishima meni, da Marx ni v celoti spoznal, da so cene in profiti variable
v cenovnem sistemu, vrednosti in mere presezne vrednosti pa v vredno-
stnem sistemu.® Morishima v svojih delih ve¢krat poudarja, da bi bila
delovna teorija vrednosti veljavna le tedaj, ¢e bi bil faktor delo homogen.
Ker pa je v realnosti delo heterogeno, nastane protislovje med teorijo
vrednosti in Marxovo domnevo o izenacevanju stopenj eksploatacije v
celotnem gospodarstvu. Na podlagi teh ugotovitev Morishima sklepa, da
nastaja s tem resna dilema za marksiste, saj razlicne stopnje eksploatacije,
ki veljajo za razlicne kategorije delavcev, ocitno niso kompatibilne z
Marxovim pogledom na polarizacijo druzbe na dva temeljna razreda:
delavskega in kapitalisticnega. Nadalje sklepa, da spreminjanje razli¢nih
vrst dela v abstraktno ¢lovesko delo, sorazmerno mezdam, povzroéi, da je
potemtakem Marxov vrednostni sistem, ki izhaja iz tega sklepa, odvisen
od relativnih mezd, s ¢imer se ne izpolni Marxovo prizadevanje, izobliko-
vati tak$en vrednostni sistem, ki bi bil neodvisen od trznih dogajanj.’

Ian Steedman je eden izmed mnogih mescanskih kritikov Marxove
teorije, ki poudarja nezdruzljivost kategorij iz prvega in tretjega zvezka
Kapitala. Nadalje meni, da je Marx zagresil napako v svojem izracunu
produkcijskih cen, ker ni spremenil tudi vrednosti produkcijskih dejavni-
kov v cenovno obliko (analogni ocitek, kot ga je pred ¢asom oblikoval Ze
Bortkiewicz). Prav tako odklanja Marxovo formulo, s katero je izracunal
profitno mero (s/c+v), in trdi, da vsota profitov ne more biti enaka vsoti
preseznih vrednosti. Svoje ugotovitve skusa podkrepiti z analizo, ki jo je
zasnoval na podlagi fizi¢nih shem gospodarstva (upostevaje fizicno pro-
dukcijo in mezde). Na podlagi svoje analize sklepa, da je iz fizi¢nih koli¢in
moZno izpeljati teorijo profita in cen, medtem ko iz vrednostnih koli¢in
takSen prihod ni moZen. Zato sklene svojo analizo z ugotovitvijo, da so
Marxove vrednostne koli¢ine povsem nepomembne za dolo¢anje profitne
mere in produkcijske cene ter da zato ni razloga za njihovo uporabo.'’

7 Michio Morishima: Marx’s Economics. A Dual Theory of Value and Growth, Cambridge 1973, str. 1-4, 5-19, 179
isl., 46-47 in druge,

% Cit. delo. str. 61-65. Neutemeljenost Morishimovega oditka bomo najenostavncje zavrnili s citatom iz Oértov, ki
se glasi: »Ricardo mede profit takoj neposredno v isti kod s preseZno vrednost)jo; te razlike sploh ni postavil.« Odrt, str, 543,

¥ Cit. delo. str. 180-181
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F. Seton se vprasuje, ¢e transformacijski problem sploh daje in kdaj
daje enosmiselno opredeljeno relitev in ali ta resitev vkljucuje tiste
lastnosti, ki jih je Marx uporabil kot izhodis¢e pri nadaljnjem razvijanju
svojega sistema. Ceprav Seton nikakor ne soglaSa z Marxovim naukom, se
je sam lotil izpeljave izra¢una, s katerim je skusal dokazati formalno
logi¢nost in doslednost Marxovega postopka. Pri tem je posebej poudaril,
da odklanja domnevo o izena¢enosti mere presezne vrednosti med pro-
dukcijskimi vejami in zlasti Marxovo izhodis¢e, da je samo delo vir
vrednosti. To je zanj sploh temeljni problem in ne raziskovanje Marxove
logi¢ne nadgradnje, za katero meni, da jo je s svojo analizo preizkusil in
dokazal, da je dovolj trdna.

O. Lange je Marxovo delovno teorijo vrednosti ovrednotil kot stati¢no
teorijo sploSnega ekonomskega ravnotezja. Lange meni, da superiornost
marksistiéne teorije ne izvira iz delovne teorije vrednosti, temve¢ iz jasne
opredelitve institucionalnih podatkov. Nadalje meni, da je moZno doka-
zati eksploatacijo v kapitalizmu tudi brez delovne teorije vrednosti, kot sta
to storila Pigou in Joan Robinsonova (oba sta opredelila izkoris¢anje kot
poloZaj, ko delavec prejema manj od mejnega fiziénega produkta dela).'!
Ob koncu svoje analize Lange sklepa, da je delovna teorija le primitiv-
nejsa poprejsnja verzija sodobne teorije ravnovesja, omejena izkljuéno na
razmere, v Katerih vlada Cista konkurenca. Po njegovem mnenju je
delovna teorija vrednosti vzrok za neuspeh marksisti¢ne teorije pri pojas-
nitvi ekonomskih ciklusov, saj pojasnjuje cene le kot ravnotezne cene. To
nesposobnost marksisti¢ne teorije dokazuje tudi obseZna literatura o
reprodukcijskih shemah iz drugega zvezka Kapitala, ki sku$a resiti teme-
line probleme ekonomskega ravnotezja in neravnotezja. Po Langejevem
mnenju je delovna teorija vrednosti pri pojasnjevanju funkcioniranja
kapitalistine produkcije povsem odveé.'?

Joan Robinsonova se je osredotocila na preverjanje Marxove teorije
vrednosti in na ugotavljanje vpliva organske sestave kapitala na profitno
mero. Analize se je lotila z znadilnih mes¢anskih izhodis¢, zlasti teze o
enaki vrednostni produktivnosti vseh zaposlenih produkcijskih dejavni-
kov. Pri tem je uporabila statitno metodo analize. Zato ji je ostala do
konca nerazumljiva organska vez med Marxovimi kategorijami iz prvega
in iz tretjega zvezka Kapitala oziroma med bistvom in pojavom ter njuno
dialekti¢no prepletenostjo. Ob zakljucku svoje kriticne konfrontacije z
Marxovo tezo o odlo¢ilnem vplivu narai¢ajoce organske sestave kapitala

19 Jan Steedman: Marx after Sraffa. New Left Books, London 1977,

' Joan Robinsonova je v svoji opredelitvi cksploatacije delovne sile izhajala iz domneve, da nastopa delodajalec
nasproti delaveu kot monopsonist, to je kot edini kupec blaga delovna sila, kar mu zagotavja pozicijo modi. Zaradi tega je v
sodobni nepopolni konkurenci delovna sila eksploatirana, ker dobiva zaradi neenake mod, s katero nastopata kupec in
prodajalec delovne sile, faktor delo manjdo nagrado, kot bi jo prejemal pri popolni konk i. (Pnim. Joan Robi The
E of Imperfect Competition, 9. izdaja, 1950, str. 281-283 in druge). Vidimo torej, da gre za povsem drugaden
pojem =ckspl ije«, kot ga po iz Marxove teonije. Kljub temu je ta teza izzvala pri vedini meséanskih ekonomistov
ostre kritike.

2 Oskar Lange: Marxian Economics and Modern Economic Theory. The Review of Economic Studies, jun. 1935,
ponatis v zbirki Marx and Modern E ics, red. D. Hi itz, Modern Reader, New York, 1968, str. 68-87
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na tendenéno padanje profitne mere je prisla do sklepa, da Marx sam ni
bil povsem prepri¢an o pravilnosti svoje teze, ko je oblikoval gradivo za
tretji zvezek Kapitala. Robinsonova v zvezi s tem ugotavlja, da lahko
§tevilni vzroki privedejo do zmanjdevanja splosne profitne mere, vendar
pa za nara§¢ajoo organsko sestavo kapitala doslej ni bilo dokazano, da bi
bila med njimi. Nepopolnost Marxovega sistema pa vidi v tem, da ne
omogoc¢a merjenja enot fizicnega produkta.'®

S tem zakljuéujemo kratek povzetek nekaterih znacilnih mnenj sodob-
nih me$¢anskih ekonomistov 0 Marxovi teoriji vrednosti in njeni transfor-
maciji v produkcijsko ceno. Menimo, da navedena mnenja me$canskih
teoretikov vsekakor dajejo nazoren prerez skoz znacilne poudarke v
njihovih kritikah Marxove teorije, kar nam omogoca, da s tega zornega
kota presojamo slovenski prevod O¢rtov kot aktualen in relevanten za
nadaljnja teoreti¢na soo¢anja marksistov z mes¢anskimi ekonomisti.

To je zlasti pomembno zaradi tega, ker Stevilne pozitivne ocene
mnogih naprednej$ih zahodnih teoretikov, ki poudarjajo nekatere
pomembne Marxove teoreti¢ne dosezke — zlasti njegovo evolucijsko
teorijo, vzbujajo zmotni vtis, da so se danes razhajanja in nasprotja med
marksisti na eni strani in mes¢anskimi teoretiki na drugi bistveno ublaZila.

V svojem prikazu smo predstavili zlasti tiste mes¢anske kritike, ki
menijo, da je za Marxovo teorijo vrednosti in cen znacilno protislovje, ki
je nastalo zaradi tega, ker si je Marx pri svojem nadaljnjem raziskovalnem
delu »premislil« in se bolj ali manj odrekel delovni teoriji vrednosti, kar
dokazuje teorija produkcijske cene v tretjem zvezku Kapitala. Ta pogosta
mescanska teza daje poseben pomen O¢rtom kritike politi¢ne ekonomije,
ki nam omogocajo pregled nad tem, kako si je prvotno zamislil svoj
obsezni ekonomski opus.

V tej zvezi Zelimo posebej poudariti, da je Marx ze v O¢rtih eksplicitno
razgrnil svoje razumevanje dialekti¢ne povezanosti med produkcijo in
menjavo. Prav tako je nakazal vez med vrednostjo in presezno vrednostjo
na eni strani ter produkcijsko ceno in razdelitvijo preseZzne vrednosti na
profit, obresti in rento na drugi. O¢rti vsebujejo tudi zasnovo Marxove
kasnejSe analize celotnega procesa cirkulacije kapitala, pri Cemer je
poudarjena nujnost nepretrganega kroZenja kapitala.

V odgovor prej navedenim kritikam Marxove teorije vrednosti in cen
bomo v nadaljevanju na kratko povzeli Marxovo teorijo.

3

Prikaz teorije vrednosti, ki je zajet v prvem zvezku Kapitala, je
namerno poenostavljen, da bi lahko v kar najenostavnejsi in najrazumlji-
vejSi obliki ponazoril delovanje zakona vrednosti, oblikovanje vrednosti
kot rezultata ¢loveskega dela in bistvo eksploatacije v kapitalizmu. V

3 Joan Robinson: The Organic Composition of Capital. Kyklos, 31, 1978.
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tretjem zvezku Kapitala je Marx ta prikaz dopolnil in vnesel vanj nove
sestavine. Ce oboje povezemo in strnemo v celoto, lahko njegovo teorijo
vrednosti na kratko prikaZzemo v nekaj tockah, ki povzemajo bistvo te
teorije.

Za Marxovo teorijo vrednosti je znacilno naslednje:

— trzna vrednost se oblikuje v konkurenci med S$tevilnimi drobnimi
blagovnimi producenti, ki delujejo neodvisno drug od drugega;

— konkurenca poteka med producenti znotraj posameznih produkcij-
skih vej; produkti teh vej so enakovrstni;

— posamezni producent zdruZuje v eni osebi funkcije lastnika, proizva-
jalca, prodajalca itd., kar pomeni, da Marx v zaletni verziji teorije
vrednosti Se ne uposteva locitve delo-kapital, ki jo vpelje Sele pozneje;

— v zacetni shemi tudi $e niso upostevane razlike v tehni¢ni opremlje-
nosti producentov, ampak se upoStevajo le razlike v njihovi delovni
spretnosti in koli¢ini vloZenega dela; trg prizna le povpre¢no mnoZino
dela, ki je potrebna za produkcijo doloene vrste blaga (druzbeno
potrebno delo je v prvem zvezku Kapitala determinirano s tehni¢nim
povprecjem, v tretjem zvezku Kapitala pa Marx postavi izrecno domnevo,
da celotna koli¢ina proizvedenega blaga ustreza efektivnim druZbenim
potrebam po tem blagu);

- analiza izhaja iz primarnosti produkcije in izlo¢i vplive sprememb na
trgu, ki nastajajo zaradi nihanj ponudbe in povprasevanja; je torej dolgo-
ro¢na, ker izhaja iz domneve, da so se procesi medsebojnega usklajevanja
ponudbe in povpraSevanja Ze sklenili;

— v produkciji sodeluje le enostavno delo; produkti, ki zahtevajo enak
¢as za produkcijo, se zamenjujejo v razmerju 1:1;

— zakon vrednosti ne velja za posamezno blago, temve¢ za celotne
produkte posameznih produkcijskih vej;

— uporabna vrednost je pogoj za to, da postane dolo¢ena stvar pred-
met menjave, se pravi blago, vendar ne vpliva na velikost vrednosti;

— vrednost doloc¢uje abstraktno ¢lovesko delo, ki sestavlja njeno sub-
stanco in je izvedeno iz razliénih konkretnih del.

Marx je v svoji teoriji vrednosti navidezno zanemaril vlogo potreb in
povpraSevanja, ker je menil, da je v kapitalizmu efektivno povprasevanje
le delno odvisno od potrosnikovih Zelja in potreb. Le-te so odvisne
predvsem od produkcijskih odnosov, zgodovinskega razvoja, naravnih
okolis¢in itd. Temelj za pojasnitev velikosti in strukture povprasevanja ter
znacilnih na¢inov obnasanja ekonomskih subjektov so produkcijski in na
njih zasnovani delitveni odnosi."*

Marx je potemtakem v Kapitalu najprej prikazal teorijo vrednosti za
okolis¢ine enostavne blagovne produkcije, da je lahko potem ¢imbolj
jasno vzpostavil vez med delom in vrednostjo ter pojasnil proces oblikova-

" wTako se spet tudi tu pokaze, kako se iz odnosa med ponudbo in povprasevanjem absolutno ni¢ ne more pojasniti,
preden se ne razvije baza. na Kateri ta odnos deluje.« K. Marx. Kapital, tretji zvezek, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1973,
str, 205.
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nja druzbene (trzne) vrednosti. Vrednost je zanj notranja vsebina cene in
determinanta splo$ne ravni cen," prav tako pa je temeljno izhodii¢e za
oblikovanje teorije eksploatacije. Zato je razumljivo prizadevanje mes3-
¢anskih ekonomistov, da bi ovrgli teorijo vrednosti, s ¢imer bi lahko
spodbili tudi temelje za Marxovo teorijo eksploatacije. To tudi pojasnjuje
vneto iskanje protislovij, logi¢nih napak in nekonsistentnosti v Marxovi
teoriji.

V nadaljevanju bomo na kratko strnili temeljne postavke in znacilnosti
Marxove transformacije vrednosti v produkcijsko ceno, in sicer so to
naslednje:

— razvita blagovna produkcija, ki temelji na antagonisticnem odnosu
med delom in kapitalom; vse sestavine produkcijskega procesa se spreme-
nijo v kapital;

— svobodna konkurenca kot prevladujo¢a oblika konkurence, kar
pomeni neovirano prelivanje kapitala med produkcijskimi vejami in kon-
kurenco med S$tevilnimi neodvisnimi ekonomskimi subjekti, ki nastopajo
vsak zase (iz analize izlo¢éimo monopolisticne dogovore); iz obravnave
izlo¢éimo drzavne posege v gospodarstvo, pa tudi u¢inke mednarodne
menjave;

— temeljni produkcijski odnos (delo-kapital) opredeljuje motivacijo in
znacilno ravnanje ekonomskih subjektov: temeljna spodbuda producen-
tov je opredeljena s profitnim motivom, medtem ko delavec prodaja svojo
delovno sposobnost za mezdo, ki mora omogo¢iti normalno pokrivanje
njegovih potreb;

— poglavitni akter ekonomskega dogajanja je industrijski kapitalist,
zato v zaCetni analizi izhajamo iz domneve, da se bo vsa presezna vrednost
pojavila v obliki industrijskega profita in Sele v nadaljnji analizi vklju¢u-
jemo druge kategorije kapitalistov in njihove dohodke;

— analiza je makroekonomska;

— opazujemo dolgoro¢ne procese medsebojnega prilagajanja ekonom-
skih koli¢in in izenacevanja posebnih profitnih mer posameznih vej v
splo$no profitno mero; s tem procesom izenacevanja profitnih mer se
uresni¢uje zakon vrednosti kot usklajevalec druzbene produkcije in efek-
tivnih druzbenih potreb;'®

— v polozaju makroekonomskega ravnovesja se izoblikuje dolgoro¢na
normalna cena, to je produkcijska cena, ki zagotavlja nadaljnji nemoten
potek druzbenega reprodukcijskega procesa;

— izhodis¢e procesa oblikovanja splos$ne profitne mere je polozaj

¥ WTako se trine cene, ki se odmikajo od tr2nih vrednosti, in ko opazujemo njihove povpredje, izravnavajo pri tréni
vrednosti, s tem, da se¢ odkloni od trnih vrednosti uniCujcjo kot plus in minus. To povpredje pa nikakor nima zgolj
teoretskega pomena. marved ima prakticen pomcn za kapital. Katerega nalozba je preradunana na nihanja in izravnavanja v
bolj ah man] dolotenem &asovnem razdobju.« K. Marx, Kapital, tretji zvezek, str. 214-215

* wKljub velikim spremembam. ki se stalno dogajajo v dejanskih profitnih merah, ni spr ba splodne profi

mere nagla, razen kolikor je ne povzrodijo kakini izjemni ekonomski dogodki (na primer Kriza). Rcsmtna sprememba
splodne profitne mere je pozen rezultat dolge vrste nihanj, ki zsjemajo zelo dolga razdobja, nihanj, ki potrebujejo mnogo
dasa, preden se konsolidirajo in izravnajo v spremembo splodne profitne mere.« K. Marx, Kapital, tretji zvezek. str. 188
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makrockonomskega neravnovesja, ki ga oznacujejo Ze doseZena parcialna
ravnovesja v posameznih vejah, v katerih se je na temelju konkurence
oblikovala trzna vrednost; v tem poloZaju dajejo enako veliki kapitali v
razli¢nih vejah razli¢no velike profite, kar je predvsem posledica razlik v
organski sestavi kapitalov teh vej; razlitne profitne mere torej sprozijo
prelivanje kapitalov, Ki rezultira v poloZaju ravnovesja, v katerem enako
veliki kapitali prejemajo enako velike profite (popreéne profite).'”

Marx je transformacijo vrednosti v produkcijsko ceno prikazal z
matemati¢nimi izracuni, Ki so izzvali obseZne razprave in $tevilne kritike,
pa tudi poskuse, da bi se te izracune dopolnilo oziroma izpopolnilo.
Menimo, da Marx svojih matemati¢nih izpeljav ni uporabil kot dokaz za
svojo teorijo, ampak kot ilustracijo zanjo. Temeljni so njegovi logi¢ni
dokazi. Produkcijsko ceno je opredelil kot spremenjeno obliko vrednosti,
povprecni profit pa kot spremenjeno obliko presezne vrednosti. S to
teorijo je pojasnil funkcionalno vez med velikostjo kapitala in velikostjo
profita: kapitalisti subjektivno prilagajajo koli¢ino kapitala, ki ga vloZijo v
dolo¢eno vejo, velikosti povpreénega profita, ki je objektivno dana koli-
¢ina. Njihovo racionalno obnaSanje temelji na profitnem motivu, ki je
izraz bistva kapitalizma. Produkcijska cena je potemtakem vrednost, ki je
razdeljena na posamezne vrste blaga v skladu z dejstvom, da so razli¢ne
vrste blaga produkti kapitala, ki terja za svoj obstoj in razvoj dolgoroéno
normalni profit. Splosno profitno mero je prikazal kot tendenco oziroma
kot izenacevalno gibanje realnih profitnih mer.

Z razvojem kapitalizma se po Marxovih ugotovitvah uveljavljata dve
poglavitni teZnji: teZnja po zviSanju stopnje eksploatacije delovne sile in
zmanjSanju splosne profitne mere, s ¢imer se izraza dialekti¢no protislovje
kapitalisticnega produkcijskega nacina. Obe teZnji sta dolo¢eni predvsem
z naras¢anjem organske sestave kapitala.'

Na podlagi svojega prikaza sklepamo, da so me$¢anske kritike, ki
izhajajo iz teze o protislovju med Marxovo teorijo vrednosti in njeno
transformacijo v produkcijsko ceno, neutemeljene. Podrobnejsa razéleni-
tev Marxove teorije, oprta tako na njegova zgodnejia dela, kot so Oérti,
kot na njegova poznejsa dela, zlasti Kapital, dokazuje, da sta teorija
vrednosti in teorija produkcijske cene logi¢no med seboj povezani ter da

o »Pogoj in predpostavka za izenadevanje konkurence je neenakost profitov enakih kapitalov v razliénih industrijskih
panogah, i. ¢. neenakost profitne stopnje.« Orti, str. $49,

* WA Smith je pojasnjeval padanje profi mere z rastjo kapitala zaradi medscbojne konkurence kapitalov.
Ricardo mu je na to odvmil. da lahko konkurenca sicer reducira profite v razlitnih panogah na neko popredno raven, da
lahko izenadi stopnjo, popreéne stopnje same pa ne more zniZati. Trditey A. Smitha je pravilna, kolikor se zakoni,
imanentni kapitalu, njegove tendencies, realizirajo Sele v konkurenci — v delovanju kapitala na kapital. Napaéna pa je v
tistem pomenu, v katerem razume konkurenco, kot da bi nalagala kapitalu vnanje zakone, vnedene od zunaj, ki niso njegovi
lastni. Konkurenca lahko permanentno znizuje profitno pnjo v vseh panogah industrije, tj. povpreéno profitno stopnjo le
tedaj, in le toliko, ¢e je obi padec in kolikor je obéi in per i padec profitne stopnje, ki deluje kot zakon, pojmljiv
tudi pred konkurenco in ne glede na konkurenco. Konkurenca izvriuje je zakone kapitala; nasproti p mu
kapitalu jih nareja za prisilne zakone, vendar jih ne izumlja. Realizira jih.« K. Marx, Oérti kritike politiéne ckonomije, str.
541-542. Max v O¢rtih govori tudi o tendendnem padanju profitne mere: ... . stendenca profitne stopnje, da pada z
razvojem kapitala, tako njegove produktivne sile kot obsega, v katerem se je 2e pojavil kot upredmetena vrednost; obsega,
v katerem sta kapitalizirana tako delo kot produktivaa sila.« Orti, str. 550-551.
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sestavljata dve ravni razlage: prvo, abstraktnejSo in drugo, ki je blize
realnosti, ¢eprav ne pomeni opisa realnosti, temve¢ njen posploSeni izraz.
Marxova produkcijska cena potemtakem ni operativna cena iz vsakda-
njega ekonomskega dogajanja niti ni identi¢na s trzno ceno, temve¢ je
analiti¢na kategorija in deluje kot gravitacijsko srediS¢e kratkoro¢nih
trznih cen. Sele trzna cena ustreza pojavni ravni, medtem ko je produkcij-
ska cena kot transformirana vrednost njeno notranje bistvo in dolocilnica
splodne ravni cen. Teh dialekti¢nih povezav ni me$¢anski mikroekonom-
ski teoriji cen nikoli uspelo dojeti. Zato se vsakr$na kritika Marxove
teorije iz teh vrst sklene z ugotovitvami o logi¢nih neskladjih v Marxovem
sistemu. To je bilo znacilno Ze za prve obseznejse kritike marksisticne
teorije vrednosti in cen, naSa analiza pa je pokazala, da je to tudi
znacilnost dana$nje mes$canske kritike te teorije.

Menimo, da bo slovenski prevod O¢rtov poslej v marsicem olajsal
konfrontacije marksistov z ocitki me$¢anskih kritikov in da bo njegova
navzocnost v slovenski marksisti¢ni literaturi prispevala k njegovi Sirsi
popularizaciji v slovenski javnosti.
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MILAN SVILAR

Grundrisse in Marxova vizija razvoja
produktivnih sil

Ceprav v marksizmu Grundrisse le redko povezujemo z Marxovo
dolotitvijo proizvajalnih sil, je dejstvo, da lahko v njih najdemo ne le
posebno opredelitev proizvajalnih sil, temve¢ tudi vizionarsko napoved
njihovega razvoja, ki jo je na$ ¢as v pomembnih elementih potrdil.

Kaj dela Marxovo misel o proizvajalnih silah iz Grundrisse zanimivo in
relevantno za danasnji ¢as? Za razliko od nekriti¢no glorificiranih Marxo-
vih deskripcij proizvajalnih sil iz 1. zvezka Kapitala, ki podrobno pojasnju-
jejo podobo in sestavne elemente tedanjih proizvajalnih sil, je Marx v
O¢rtih z daljnovidno napovedjo razvoja novih proizvajalnih sil, vsebino
pojma proizvajalnih sil opisal tako, da, v nasprotju s svojimi prej$njimi
pogledi na vsebine zgodnjih in tradicionalnih proizvajalnih sil kapitala, za
najvaznejSe elemente proizvajalnih sil nima ve¢ ne neposredne »sile
narave« niti ne same mase delovne sile, niti manufakturne delitve dela,
niti stroja kot takega, temve¢ znanje in univerzalno razvite ¢loveske
sposobnosti.

V Ocrtih sta torej vsebina in obseg pojma proizvajalnih sil, ob lucidni
viziji razvoja proizvajalnih sil, spoznani precej popolneje kot v 1. zvezku
Kapitala. V Ocrtih se eksplikacija vsebine pojma proizvajalnih sil namre¢
ne odvija, povedano s Stalinovimi besedami, z opisom »orodja za delo« in
z naCinom kapitalove uporabe »delovne sile«, temveé z ve¢kratnimrome-
njanjem znanosti, znanja in razvitih sposobnosti druzbenih individuov,
oziroma »svobodnega razvoja druZbenih individuov« in razvoja »obde
mo¢i ¢lovekovih moZganov«, povedano z Marxovimi besedami. Tu je
lucidno izrazena in daljnovidno napovedana znana misel o produktivni sili
znanosti, ki je, kot smo videli, postala neke vrste osrednja paradigma
danasnjega Casa, ter ideja 0 nemotenem, svobodnem, progresivnem in
univerzalnem razvoju proizvajalnih sil, brez katere si tezko predstavljamo
resni¢ni razvoj socializma. Poplava $tevilnih razmisljanj o »strategijah
tehnoloskega razvoja« in popularnost me$¢anske futurologije nazorno
kazeta, da je Marxova vizija razvoja produktivnih sil iz Grundrisse za nas
postala aktualnejSa od njegovih znanih opisov pojavnih oblik tedanjih
proizvajalnih sil iz 1. zvezka Kapitala.

Jasno je, da tu ne zagovarjamo nikakr$nega »nietzschejanskega« pre-
vrednotenja vseh vrednosti Marxovega nauka, temveé le opozarjamo na
potrebo po drugaéni in sodobnejsi interpretaciji njegovih razmisljanj o
produktivnih silah. Mimogrede re¢eno: ¢e zanemarimo bolj aktualno in
sodobnejso interpretacijo ne le njegove vizije produktivnih sil, ampak tudi
njegovih razmisljanj o znac¢aju in naravi produktivnih sil kapitala, se lahko
zgodi, da zatne marksizem zastopati Marxovemu nauku tuj koncept
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razvoja produktivnih sil, realni socializem pa graditi staromoden in prese-
Zen koncept proizvajalnih sil brez ozave$¢enosti o vseh njegovih implika-
cijah.

Po nasem mnenju v Marxovi dolo¢itvi produktivnih sil ni najdragoce-
nejse tisto, kar vztrajno ponavljajo predstavniki histomata, namrec¢ nje-
gova analiticna deskripcija videza tedanjih »sredstev za delo« (podroben
opis sestavnih delov, podobe in funkcij delovnega in pogonskega stroja ter
transmisijskega mehanizma), niti to, da je pojasnil Smithovo paradigmo o
»proizvodni sili delitve dela« (obsezne analize tedanje kooperacije in
delitve dela) in tudi ne to, da je zagovarjal idejo pospesene »superindustri-
alizacije« (ki jo je kasneje uveljavljal Stalin), pa¢ pa to, da je s svojo idejo
o proizvajalni sili znanosti daljnosezno napovedal razvoj modernih pro-
duktivnih sil in s tem vizionarsko naslutil njihov razvoj v modernem ¢asu
in da je teoretsko pojasnil znac¢aj in naravo produktivnih sil kapitala. In
nenazadnje tudi to, da je, za razliko od svojih predhodnikov kot tudi od
svojih naslednikov, ki so razvoj produktivnih sil pojmovali izklju¢no v
funkciji rasti produktivnosti dela, povecanja presezne vrednosti in ustvar-
janja dohodka, razvoj proizvajalnih sil povezoval z razvojem ¢loveka, z
emancipacijo delavskega razreda, ukinjanjem razredne delitve dela in
preseganjem hierarhi¢nih odnosov v proizvodnji.'

To je tisto, kar Marxovo zgodovinsko-dialekti¢no vizijo razvoja proiz-
vajalnih sil razlikuje od Stalinove instrumentalno-operativne doloditve
produktivnih sil in superindustrializacije socializma kot nacina preseganja
kapitalizma. Vso nezgodovinskost in nedialekti¢nost tak$nega pojmovanja
Marxove vizije razvoja proizvajalnih sil nazorno odkriva dejstvo, da danes
nih¢e ne govori o superindustrijski, temve¢ o informacijski, oziroma post-
industrijski druzbi. Skoda je, da marksistiéni teoretiki niso na sledi
Marxove vizije razvoja proizvajalnih sil iz Grundrisse dojeli razvoja
(novih) proizvajalnih sil socializma. Kajti, kakor nekriticna histomatska
glorifikacija neomejene in gigantske rasti proizvajalnih sil ne more biti
adekvatna zamenjava za marksisti¢no teorijo produktivnih sil, ki pojmuje
razvoj novih produktivnih sil zgodovinsko-dialekti¢no, ne pa ekonomicno,
tako to ne more biti niti apokalipti¢no prerokovanje »konca sveta« zaradi
prevelikega razvoja produktivnih sil.

Seveda pa to ne pomeni, da je Marxova vizija razvoja proizvajalnih sil
iz Grundrisse nekak$na »¢arobna pali¢ica«, ki razreSuje vse dileme danas-
njega Casa, temvec samo to, da je v nekaterih svojih elementih (¢e iz nje
odmislimo navdihnjene izlive domisljije, ki jih je izzval optimizem prejs-
njega stoletja) Se vedno zivljenjska. Predvsem pri tem mislimo na idejo
»nemotenega, svobodnega, progresivnega in univerzalnega razvoja proiz-
vajalnih sil«, ki jo histomatski teoretiki s svojo nekriti¢no glorifikacijo
neomejene in veli¢astne rasti produktivnih sil popolnoma zanemarjajo.

! Zato ne velja pripomba, da je Marx z idejo proizvajalne sile preved poudaril produktivistiden znadsj znanosti,
emancipatorskega pa da je zancmaril,
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Da Marxova razmisljanja o razvoju proizvajalnih sil v Temeljih kritike
politicne ekonomije niso posredovana kot celovita monografija, marve¢ v
obliki razpri¢enih opaZanj in lucidnih idej, ne zmanjsuje bistveno njihove
teoretske vrednosti. Ceprav so Marxove znane deskripcije kooperacije,
delitve dela in strojev iz 1. zvezka Kapitala precej bolj sistemati¢na in bolj
pretenciozna kot inspirativna razmisljanja o razvoju produktivnih sil iz
Grundrisse, vidimo njihovo teoretsko vrednost danes bolj v njihovem
analiticnem okviru in metodoloskem postopku, kot pa v aktualnosti
podrobnih opisov tedanjih produktivnih sil in sistematiziranih prikazov
tedanjih nazorov o kooperaciji in delitvi dela oziroma orodjih in strojih.
Ce zanemarimo Marxovo idejo »skupnega delavca« in »delnega delavca«,
po naSem mnenju v njih ni vec teoretsko aktualnih tez. Res, kaksen smisel
naj bi imel v ¢asu robotizacije famoznega »gibljivega traku« in kompjuteri-
ziranih proizvodnih procesov opis tedanjega transmisijskega mehanizma,
pogonskega in delovnega stroja ter enostavne in sestavljene kooperacije
oziroma manufakturne delitve dela. Njihova teoretska vrednost za danas-
nji ¢as se kaZe v preciznosti opisov sestavnih delov in funkcij tedanjih
delovnih orodij oziroma delitve dela. Po teh pa bi bil Marx Ze zdavnaj
pozabljen. Aktualizacije Marxovih tekstov iz Grundrisse ne potencirajo le
¢isto teoretski, temve¢ e bolj prakti¢no-politi¢ni razlogi, kajti o¢iten
zastoj v razvoju produktivnih sil v drzavah »realnega socializma« in
nepredvidljive implikacije staromodnega in preseZenega koncepta razvoja
proizvajalnih sil, pri katerem te drZave vztrajajo, ne bi smel ostati teoret-
sko nedore¢en. Zal marksistiéna teorija o tem, kljub inspirativnim Marxo-
vim razmi$ljanjem o razvoju produktivnih sil, e vedno mol¢i.

Ob tej priloZnosti lahko samo opozorimo na nekatera teh razmisljanj,
predvsem na tista, ki govore o dialektiki proizvodnih odnosov in produk-
tivnih sil, ter na tista, ki proucujejo vlogo znanosti in razvitih sposobnosti
v razvoju produktivnih sil in ki jih je, kot smo Ze povedali, marksizem
neupravi¢eno zanemaril. Zdi se, da Marxovo pojmovanje dialektike pro-
duktivnih sil in proizvodnih odnosov najbolj nazorno ilustrirajo tisti teksti,
v katerih Marx pide o odnosu kapitala in razvoja produktivnih sil. Ceprav
se s tem izpostavljamo nevarnosti, da bo nase »branje« teh tekstov
oznaceno kot enostransko, bomo Marxovo pojmovanje dialektike proiz-
vodnih odnosov in produktivnih sil zaceli z njegovo nekoliko paradok-
salno trditvijo, da kapital, kljub temu, da je po svoji naravi omejen, »tezi k
univerzalnemu razvoju produktivnih sil«, pa ne zato, da bi se neko
dologeno stanje reproduciralo ali v najboljSem primeru razsirilo, temveé
zato, ker »svoboden, nemoten, progresiven in univerzalen razvoj« pro-
duktivnih sil pomeni edino predpostavko nadaljnjega razvoja druzbe in
torej tudi novega nacina proizvodnje.’

Postavi se vpradanje, kako naj razumemo to ne ravno enozna¢no

? K. Marx-F. Engels: Temelji kritike politi¢ne ckonomije 1., Dela IZIRP Beograd, 1979, 19. del, str. 365, K. Marx:

Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953, str. 438, K. Marx: Ekonomideskie rukopisi 18571861,
Moskva 1980, I ¢ast, str. 34 in 35.
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izre¢eno misel. Ceprav ne moremo vedeti, kaj je Marx v resnici hotel
povedati, lahko razberemo, da »edino predpostavko« nadaljnjega razvoja
druzbe vidi v »svobodnem, neoviranem, progresivnem in univerzalnem
razvoju produktivnih sil,« ne pa v golem hotenju (volje). To pa je,
moramo priznati, nekoliko druga¢no pojmovanje dialektike produktivnih
sil in proizvodnih odnosov od tistega, ki ga je formuliral Stalin s svojim
mehanicisti¢nim lo¢evanjem novih druzbenih odnosov od »gigantske rasti
proizvajalnih sil«. O tem pri¢a tudi Marxova kratka eksplikacija njegove
lastne teze, ki pravi:

»Ta tendenca — ki jo kapital ima, ki pa je hkrati v protislovju z njim
samim kot omejeno formo produkcije in ki ga zato Zene k njegovemu
razkroju — razlikuje kapital od vseh presnjih produkcijskih nac¢inov, hkrati
pa je v njej vsebovano, da je postaljen kapital ko gola prehodna tocka. Vse
doslednejse druzbene forme so propadle zaradi razvoja bogastva — ali, kar
pomeni isto, druzbenih produktivnih sil . . . Z razvojem bogastva — in zato
tudi novih sil in razdirjenega prometa individuuov — so razpadli ekonomski
pogoji, na katerih je temeljilo ob¢estvo, so razpadla politicna razmerja
razli¢nih sestavin obc¢estva, ki so mu ustrezala: religija, v kateri je bilo to
obcestvo zrto idealizirano (in oboje je zopet temeljilo na nekem danem
razmerju do narave, v katero se razpusti vsa produktivna sila); znacaj,
nazor etc. individuov.« (podé¢rtal M. S.)

Kot $tevilni drugi Marxovi teksti iz Grundrisse tudi ta pri¢a o tem, da v
razvijanju novih proizvajalnih sil ne vidi le predpostavke za razvoj nove
druzbe, pac pa tudi za nastanek novega produkcijskega nac¢ina. V potrdi-
tev tega navajamo Se enega njegovih tekstov, ki prav tako govori o
predpostavkah preseganja kapitala: »Kapital postavlja kot predpostavko
svoje reprodukcije produkcijo bogastva samega in zato univerzalni razvoj
produktivnih sil — nenehni prevrat svojih danih predpostavk . . . Pregrada
kapitala je v tem, da ves ta razvoj poteka na nasprotujo¢ si nacin in da se
proizvajanje produktivnih sil, ob¢ega bogastva etc., vednosti itc. prikazuje
tako, da se delovni individuum sam odtujuje.«

Pripominjamo, zaradi pravilnejSega razumevanja Marxove misli, da v
Ocrtih »splosno bogastvo« in »razvite proizvajalne sile« uporablja kot
sinonima. To pomeni, da se v kontekstu te misli bogastvo ne pojavlja v
pomenu »ogromne zbirke blaga«, temve¢ v pomenu resni¢no razvitih
proizvajalnih sil, tj. v zgodovinskem, ne pa v polit-ekonomskem smislu.
Torej alternativa za prevladanje starega nacina proizvodnje ne more biti
obnavljanje bogastva po starem.

Kakorkoli Ze interpretiramo omenjene Marxove tekste, eno je gotovo:
ne glede na to, kar je rekel o dialektiki produktivnih sil in proizvodnih
odnosov v znanem predgovoru h Kritiki politicne ekonomije v Mezdnem
delu in kapitalu ter v Nemski ideologiji, iz njih ne izhaja eksplicitni
zaklju¢ek, da je emancipacija ¢loveka, ukinitev razredne delitve dela,
mozna brez adekvatnega razvoja produktivnih sil. Marxovi teksti iz
Grundrisse pa nam ne pripovedujejo le o tem, da osvoboditev ¢loveka in

1096



delavskega razreda ni mogoca brez adekvatnega razvoja produktivnih sil,
marve¢ tudi o tem, da razvoj novih produktivnih sil ni mozen brez
»razvoja znanosti« in brez »razvoja ¢loveka« ali, kot pravi Marx, brez
razvoja te »najtrdnejSe oblike bogastva, ki je hkrati proizvod in proizvaja-
lec bogastva«. Ta pa ne zagotavlja le svobodnega, nemotenega, progresiv-
nega in univerzalnega razvoja produktivnih sil, ampak tudi predpostavko
za emancipacijo ¢loveka in osvoboditev delavskega razreda, s tem pa tudi
za razvoj druzbe in zgodovine.

Na veliko Zalost Stevilnih »¢uvarjev« materialnih produktov sil, ki se
branijo primesi idealizma in vztrajno zanikujejo mesto znanosti med
produktivnimi silami, Marx zatrjuje, da je »scientific power« »oblika«, v
kateri se »pojavlja razvoj ¢loveskih produktivnih sil« in s tem tudi druzbe.
Druga oblika tega razvoja pa je »razvoj individualizma«. To pa, kljub
stereotipnemu histomatskemu pojmovanju znanosti, pomeni, da v kon-
tekstu Marxove misli »razvoj znanosti« in »razvoj »individuuma« ne
predstavljata le obliki razvijanja sodobnih produktivnih sil, marve¢ tudi
predpostavki za prevladanje starega natina proizvodnje in s tem za
nastajanje novih proizvodnih odnosov.

Paradoksalno je, vendar pa resni¢no, da so Marxova razmisljanja o
vlogi znanosti in zrelejsi sposobnosti v razvijanju produktivnih sil naletela
na vedji posluh pri nekaterih me$¢anskih teoretikih kot pa pri nekaterih
marksistih, ki so vztrajno dokazovali, da je »razvoj sredstev« edina oblika
razvoja produktivnih sil in torej edina predpostavka za izgradnjo novih
druzbenih odnosov. To pa je v popolnem nasprotju s tistim, kar Marx trdi
v naslednjem pasusu: »Razvoj znanosti, tega ideelnega in hkrati praktic-
nega bogastva, pa je samo ena stran, ena forma, v kateri se prikazuje
razvoj cloveskih produktivnih sil, i. e., bogastva. Idealno gledano, je
razkroj neke dolo¢ene oblike zavesti zado§¢al, da je bila ubita cela epoha.
Realno ta pregrada zavesti ustreza neki dolo¢eni stopnji razvoja material-
nih produktivnih sil in zato bogastva. Seveda pa razvoj ni potekal le na
stari bazi, ampak kot razvoj ravno te baze. Najviiji razvoj te baze
same . . . je tocka, kjer je sama razdelana v obliko, v kateri je zdruzljiva z
najvisjim razvojem produktivnih sil in zato tudi z najbogatejsim razvojem
individuov«.* (podértal M. S.)

Iz navedenega teksta je ve¢ kot o¢itno, da pomenita Marxu »razvoj
Cloveka« in »razvoj znanosti« — ne pa zgolj »razvoj sredstev« ali, kot radi
recejo nekateri, »razvoj materialnega temelja« — obliki stvarnega razvoja
novih produktivnih sil. Za tiste, ki jim en sam tekst ne zado$¢a, navajamo
Se eno Marxovo misel, ki ne poudarja le vloge znanosti in sposobnosti v
razvoju proizvajalnih sil, temve¢ govori tudi o nekaterih aktualnih vprasa-
njih druzbenega razvoja na mnogo relevantnejsi nacin, kot to pocenjajo
sterilne histomatske razprave:

3 K. Marx-F. Engels: Temelji kritike politiéne ekonomije 1., 19. del, str. 365, K. Marx: Grundrisse . . . str. 438,
K. Marx: Ekonomideskie rukopisi, ¢ast 11, str. 34 in 35.
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»A toliko, kolikor se razvija velika industrija, je ustvarjanje dejan-
skega bogastva odvisno manj od delovnega ¢asa in kvantuma uporablje-
nega dela ter bolj od moci agensov, ki so med delovnim ¢asom spravljeni v
gibanje in ki niso sami — njihova mogo¢na uc¢inkovitost — ki ni sama spet v
nobenem razmerju do neposrednega delovnega ¢asa, potrebnega za nji-
hovo produkcijo, ampak je prej odvisna od splo$nega stanja znanosti in
napredka tehnologije ali uporabe te znanosti v produkciji. (Razvoj te
znanosti, posebno naravoslovja, in z njim vseh drugih je sam spet v
razmerju do razvoja materialne produkcije.) Agrikultura postane npr.
zgolj uporaba znanosti o materialnem presnavljanju, kakor ga je treba
najbolj ugodno regulirati za celotno druzbeno telo. Dejansko bogastvo se
manifestira nasprotno — in to razkriva velika industrija — v neznanskem
nesorazmerju med uporabljenim delovnim ¢asom in njegovim produktom,
prav tako pa tudi v kvalitativnem nesorazmerju med delom, ki je reduci-
rano na cisto abstrakcijo, in silo produkcijskega procesa, ki jo nadzira.
Delo se ne prikazuje ve¢ tako zelo vklju¢eno v produkcijski proces, kot se,
nasprotno, ¢lovek do samega produkcijskega procesa obnasa kot varuh in
regulator. (Kar velja za masinerijo [velja] prav tako za kombinacijo
Cloveske dejavnosti in [za] razvoj ¢loveskega ob&evanja.) Delavec med
sebe in objekt ne postavlja ve¢ modificiranega naravnega predmeta kot
posredni ¢len; temve¢ postavlja kot sredstvo med sebe in neorgansko
naravo, ki jo obvladuje zase, naravni proces, ki ga preobrazi v industrij-
skega . . . V tej preobrazbi se ko veliki temeljni steber produkcije in
bogastva ne prikazuje neposredno delo, ki ga ¢lovek sam opravlja, ne cas,
ki ga dela, ampak prilas¢anje njegove lastne obce produktivne sile, njegovo
razumetje narave in njegovo obvladovanje po njegovem bivanju kot
druzbenem telesu — z eno besedo, razvoj druzbenega individua . . . Brzko
pa je delo v neposredni formi prenehalo biti veliki vir bogastva, delovni ¢as
ni ve¢ in ne sme ve¢ biti njegova mera in zatorej menjalna vrednost (mera)
uporabne vrednosti. Presezeno delo mnozice ni ve¢ pogoj za razvoj obcega
bogastva, prav tako kakor ne nedelo nekaterih za razvoj ob¢ih modi
¢loveske glave . . . Svoboden razvoj individualnosti, kjer nujni delovni ¢as
ni reduciran zato, da bi se postavilo preseZzeno delo, ampak nasploh
redukcija nujnega dela druzbe na neki minimum, ki mu tedaj ustreza
umetni$ko, zdravstveno ect. izoblikovanje individuov s pomo¢jo ¢asa, ki
je sprodéen, in sredstev, ki so ustvarjena zanje vse«' (podértal M. S.).

Jasno je, da tega dolgega teksta nismo navedli le zato, da bi ilustrirali
Marxovo daljnovidno napoved vloge znanosti in razvitih sposobnosti v
razvijanju proizvajalnih sil, temve¢ bolj zato, da bi aktualizirali vprasanja,
ki jih postavlja, predvsem tista, ki kaZejo na implikacije, nastale v tem
razvoju. Razen tega je omenjeni tekst tudi priloznost pokazati na eno-
stranskost in ozkost tistih gledanj razvoja proizvajalnih sil, ki fetisizirajo

¢ K. Marx-F. Engels: Temelji kritike politiéne ekonomije 11, 20. del, str. 72 in 73, K. Marx: Grundrisse L Str
592 in 593, K. Marx: Ekonomi¢eskie rukopisi , . ., ¢ast I, str. 215 in 216,
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njihove tradicionalne elemente, zanemarjajo pa te, ki jih Marx veckrat
poudari, predvsem »razvoj znanosti« in »razvoj druzbenih individuov,
oziroma njihovih sposobnosti. Navedeno Marxovo veckratno poudarjanje
vloge znanosti in razvitih sposobnosti v razvijanju proizvajalnih sil ni
rezultat nerealnega izliva domisljije, temveé¢ temeljito poznavanje bistve-
nih konsekvenc razvoja novih produktivnih sil, dokaz za to pa je, da Marx
v nastajanju veliko »prostega ¢asa . . . za druzbo nasploh in za vsak njen
Clen« vidi predpostavko, »tj. prostor za poln razvoj produktivnih sil
posameznika, zato tudi druzbe.« TeZnja kapitala pa je, da prosti ¢as vseh
»spreminja v preseZzek dela«. Vendar ta kapital te teZnje ne more ve¢
navezovati na prisvajanje tujega presezka dela, saj Zeli delavska mnozZica
sama prisvojiti svoj presezek. »Ko je to opravila — in prosti ¢as s tem zgubi
nasprotujoco si eksistenco — bo po eni strani nujni delovni ¢as dobil svojo
mero v potrebah druzbenega individua, po drugi strani pa bo razvoj
druzbene produktivne sile rasel tako hitro, da bo prosti éas vseh, ¢eprav je
zdaj produkcija preracunana na bogastvo vseh. Kajti dejansko bogastvo je
razvita produktivna sila vseh individuov. Torej mera bogastva ni veé
delovni ¢as, ampak prosti ¢as. Delovni ¢as kot mera bogastva postavlja, da
je bogastvo samo utemeljeno na siromastvu in da prosti ¢as eksistira v
nasprotju in skoz nasprotje do preseznega delovnega ¢asa, oziroma (je)
postavljanje celotnega ¢asa individua kot delovnega ¢asa in zato njegova
degradacija v golega delavca, subsumpcija delu.«* (Podértal M. S.)

Da so te Marxove konstatacije o razvoju »polnih proizvajalnih sil
posameznika« in s tem druzbe, aktualnejSe od sterilnih in stereotipnih
fraziranj o »raju«, ki da bo nastopil po »gigantski izpolnitvi orodja za
delo« in »kolosalni rasti produktivnosti dela«, je ve¢ kot o¢itno. Kar ni
razumljivo, pa je to, zakaj histomatski marksizem, navedenim Marxovim
mislim navkljub, Se naprej vztraja pri enostranskih in sterilnih tezah,
vendar to ni ve¢ stvar interpretacije Marxovih misli, marve¢ spoznavanje
idejnega ozadja tak$nega koncepta razvoja produktivnih sil, ki se, kot smo
videli, v vrsti bistvenih elementov razlikujejo od resni¢nega Marxovega
razumevanja razvoja produktivnih sil.®

Kdor ne verjame, da Marxu utelesenje resni¢nega ¢loveka ne pomeni
bogat, ampak razvit ¢lovek in da mu razvita, ne pa bogata druzba
predstavlja upodobitev resni¢ne druzbe, nazadnje pa, da poln razvoj
proizvajalnih sil individuuma in s tem druZbe, ne pa gola avtonomija volje
posameznika, predstavlja dejansko predpostavko resniéne emancipacije
¢loveka in dejanske osvoboditve delavskega razreda, ne more nikoli
doseci tistega, teoretsko najdragocenejSega v njegovi misli.

*K. Marx-F. Engels: Temelji kritike politiéne ekonomije 11, 20. del, str. 75, K. Marx: Grundrisse . . ., str. 595 in
596, K. Marx: Ekonomideskie rukopisi . . ., ¢ast 1, str. 219 in 220,

“ Da s0 Marxova razmisljanja o razvoju produktivnih sil iz Grundrisse aktualnejda in te ko relev $a od
njegovih podrobnih opisov tedanjih proizvajalnih sil iz 1. dela Kapitala, prica tudi dejstvo, da so $tevilni medéanski teoretiki,
predvsem K. Galbraith, A. Toffler, J. J. Schreiber, T. Doko itd., razvoj produktivnih sil povezovali z razvojem znanosti in
¢tlovekovih sposobnosti, ne pa z ckstenzivno rastjo sredstev za proizvodnjo,
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Ceprav iz fragmentarnega prikaza relevantnih Marxovih tekstov iz
Grundrisse ni mo¢& povzeti celostne slike njegove vizije razvoja proizvajal-
nih sil, lahko iz njega izlu§¢imo naslednje sklepe:

— prvi¢, vsaka interpretacija Marxovega razumevanja produktivnih sil
brez Grundrisse je pomanjkljiva;

— drugi¢, marksizem $e vedno nima celovite in koherentne teorije
razvoja proizvajalnih sil;

— in tretji¢, iz Marxove vizije razvoja produktivnih sil nikakor ne
izhaja eksplicitni sklep, kljub kontroverznim mnenjem, da je mimo in brez
ustreznega razvoja proizvajalnih sil mo¢ zgraditi nove proizvodne odnose
in razvijati nov nacin proizvodnje.
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LEV KREFT

Produktivno in neproduktivno delo

1

Z razvojem kapitalisticne ekonomije j¢ posebno teZo dobilo vprasanje,
na kateri dejavnosti sloni bogastvo nekega naroda. Po prepri¢anju mer-
kantilistov, danes dokaj sodobnem, ker so razmisljali predvsem o polnje-
nju drzavnih blagajn, je edino res produktivno delo tisto, ki se realizira v
izvozu in pritrese zlato v zakladnico. Naslednji poskus dolo¢anja druzbeno
najpotrebnejSega in najkoristnejSega dela, fiziokratski, je prav tako druz-
beno in razredno zainteresiran: produktivno je le agrikulturno delo, saj od
njega Zive vsi ostali, neproduktivni druzbeni razredi. Da je bila ob
napredovanju kapitalisti¢ne organizacije proizvodnje taka opredelitev kaj
hitro prekratka, da bi lahko zadostila teorijo in prakti¢ne potrebe, je
jasno. Sele Adam Smith pa je na nov nadin dregnil v to vprasanje, in s
svojo definicijo produktivnega in neproduktivnega dela sprozil val naspro-
tovanj in razli¢nih razumevanj, ki se je unesel Sele proti koncu devetnaj-
stega stoletja. V tem toku tolmacenj se je s produktivnim in neproduktiv-
nim delom kot problemom temeljito ukvarjal tudi Karl Marx. Sledove
njegovega Studija je najti tudi v »O¢rtih kritike politicne ekonomije«,
obsiren del »Teorij preseZne vrednosti« pa predstavlja poskus, da bi svoj
pogled in rezultate analize zaokrozil.

Smithova definicija je, kot vecina njegovih teoretskih prispevkov,
protislovna. Ze v uvodnem delu svojega »Bogastva narodov« pravi, da je
preskrbljenost nekega naroda odvisna od njegove spretnosti in bistroum-
nosti v izrabi dela. Izraba dela pa je odvisna od odnosa med Stevilom
zaposlenih pri koristnem delu (useful labour) in Stevilom zaposlenih pri
nekoristnih opravilih. Kasneje govori kar o koristnih in produktivnih
delavcih (useful and productive labourers), in tako $e pred svojo definicijo
nakaze, da koleba med koristnostjo in produktivnostjo. V tretjem
poglavju druge knjige (»Of the Accumulation of Capital, or of Productive

and Unproductive Labour«) pa trdi:
There is one sort of labour which adds to the value of the subject upon
which it is bestowed; there is another which has no such effect. The
former, as it produces a value, may be called productive; the latter,
unproductive labour.'

Produktivno je torej tisto delo, ki dodaja vrednost svojemu predmetu.
V razlagi definicije pa Smith pravzaprav daje $e eno definicijo, prepri¢an,
da le pojasnjuje. Kontrast med produktivnim in neproduktivnim je
namre¢ po njegovem mnenju najvidnejsi v primerjavi med manufakturnim

! (prosti prevod) Obstoji ena vrsta dela, ki dodaja vrednosti stvari, h kateri se vlaga: druga pa nima takega udinka.

q

jo lahko j p ki drugi pa red produktivno delo,

4.

Ker prva proizvaja
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delavcem in sluzabnistvom. Cim ve¢ prvih zaposlujem, tem bogatejsi
postajam, in &im ve¢ trodim denarja za usluge slednjih, tem bolj moje
bogastvo kopni, kajti

the labour of the manufacturers fixes and realizes itself in some particular

subject or vendible commodity. . . . The labour of menial servant, on the

contrary, does not fix or realize itself in any particular subject or vendible

commodity. His services generally perish in the very instant of their

performance.’

Neproduktivne so torej vsakrine usluge, ki se ne realizirajo v blagu -
produktivno pa je delo, ki se materializira v blagu. Smith je brez oklevanja
med neproduktivne delavce uvrstil tako »pomembne« kot »manj cenjene«
poklice — duhovnike in igralce, advokate in operne pevke, zdravnike in
hi$ne sluzabnike. Nacionalni proizvod bo tem ve¢ji, ¢im ve¢ bo produktiv-
nih delavcev in ¢im manj bo onih drugih, ali pa, ¢e se bo produktivna sila
ze zaposlenih delavcev povecala. Za prvo metodo vecanja narodovega
bogastva mora kapital zagotoviti ve¢ji mezdni fond, medtem ko drugo
metodo omogoca vecje Stevilo strojev in naprav, njihove izboljSave ali pa
boljsa delitev in porazdelitev (division, distribution) dela.

Marx je prepric¢an, da je kljub protislovnosti Smith dale¢ nad kasnej-
§imi dvomljivci, ki ga izpodbijajo. To¢na je sicer le prvotna Smithova
definicija, ki izostreno kaze, da je le mezdno delo tudi proizvodno. Ce je
pri Smithu $¢ mozno pod proizvodnim delom pojmovati dejavnost, Ki
ustvarja vrednost nasploh, je z Marxovo izostritvijo namre¢ produktivno
le tisto delo, ki se neposredno menjava s kapitalom. Neproizvodno delo,
nasprotno, se zamenja neposredno z dohodkom, torej za mezdo, profit,
obresti ali rento. Ko Smith pojasnjuje svojo definicijo, presko¢i od nje
vstran: kot proizvodno delo predstavi delo, ki se materializira v blagu.
Toda blago je nekaj od dela lo¢enega, in delo v svoji Zivi eksistenci sploh
ne more nastopati kot blago — blago je le delovna sila. Zato se blagovni
svet deli na dve veliki kategoriji: na eni strani delovna sila, na drugi strani
ostala blaga. Obenem pa je tudi drugi Smithov pristop po svoje utemeljen,
saj je blago res najelementarnejsa oblika burZzoaznega bogastva.

Smithovo protislovje razre§imo 3$ele, ko uvedemo Marxovo locitev
med abstraktnim in konkretnim delom. Konkretne oblike dela in vse
nacine pojavljanja njegovega rezultata (blago kot stvar, blago kot usluga,
blago delovna sila) je treba povsem abstrahirati od analize produktivnega
in neproduktivnega dela. Blago kot rezultat-materializacija dela je le
zami$ljeni, povsem socialni nacin bivanja, ki s telesno realnostjo blaga
nima nikakr$ne zveze. FetiSizem blagovne produkcije nas zavaja, da ob
dolo¢anju produktivnega dela zdrsimo v dolocanje druzbene in ¢loveske
koristnosti njegovega rezultata, ali pa v materialno/nematerialno realiza-
cijo, kar pa s produktivnostjo nima nikakrsne zveze. Blago se pojavlja kot

? (prosti prevod) delo manufakiurnega delavea se fiksira in realizira v posebni stvari ali v blagu za prodajo Delo
sluZabnika s¢. nasprotno, ne fiksira ali realizira v posebni stvari ali v blagu za prodajo. Njegove usluge na splodno izginejo v
samem trenutku izvajanja,
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minulo delo, in ¢e ni realizirano v kaki stvari, obstoji lahko le kot blago
delovna sila. Ce bi torej sprejeli drugo Smithovo opredelitev, bi bilo
produktivno tudi vsako delo, ki proizvaja to vrsto blaga. Smithu gre v
nadaljnjem izvajanju bolj za »$kotski« prikaz nujnosti omejevanje nepro-
duktivne potroSnje pri zaposlovanju usluZnostnega dela, in drugacnih
posledic svoje opredelitve ne izvede.

V »Teorijah presezne vrednosti« Marx deli polemike s Smithovimi
definicijami med kasnejsimi politi¢nimi ekonomisti na tri dele. T. im.
»vi§jim« in »druzbeno pomembnime« delavcem, ki si prisvajajo kar zgleden
del druzbenega bogastva (drzavnim usluzbencem, zdravnikom, duhovni-
kom, pravnikom, kulturnikom. . . ), je bilo silno neprijetno, da so se
znasli v isti vrsti s pocestnimi komedijanti in sluZabniki. Prvi del polemik
zato noce priznati razvrednotenja, ki so ga nekatere vzvisene dejavnosti
dozivele v kapitalisticni proizvodnji. Pri razli¢nih spopadih med deli
vladajofega razreda je en del drugemu pogosto o¢ital neproduktivnost, na
primer industrijski kapitalist finantnemu, zelo popularen pa je bil tudi
socialisti¢ni oditek, da je neproduktiven ves kapitalisti¢ni razred. Nasproti
takim poskusom se je zato politicnim ekonomistom zdelo najpripravneje
in najmanj kocljivo, ¢e so razglasili za produktivno kar vsakrino delo.
Kon¢no, tretji¢, pa so z razvojem kapitalisti¢ne proizvodnje nove in nove
proizvodne panoge prihajale pod nadvlado kapitala, in so tako tudi nekdaj
neproduktivna dela postajala produktivna. Vse tri variante predstavljajo
na doloc¢en nacin isti motiv, izraz dejanskega druZzbenega procesa: celotno
druzbeno delo je prihajalo bolj in bolj v poloZaj mezdnega dela.

O vsej tej polemiki Marx ni imel najboljSega mnenja. Kar so imeli
ekonomisti povedati zoper Smithovo opredelitev, je po eni strani navadno
blebetanje, ki vzneseno dokazuje, da je vsako delo delo. Tako je tudi
lopov produktivni delavec, saj posredno proizvaja in vpliva na ugodno
prodajo knjig o kazenskem pravu. Po drugi strani pa gre Ze za pravo
podrepnistvo, ki priliznjeno dokazuje, da je produktivno vsako delo, da se
le opravlja za kapitalista, saj ga usposablja, da bo bolje razpoloZen za
svoje kapitalsko druzbeno poslanstvo.

Tudi Joseph A. Schumpeter v svojem posthumno izdanem rokopisu
»Zgodovina ekonomske analize« o tej debati ni imel visokega mnenja, saj
jo je prikazal predvsem kot dokaz, kako
the discussion of meaningful ideas may lose sight of their meanings and
slip off into futility.’

Schumpeter priznava Marxu, da je prvi uvidel, kako je Smith pomesal
dve distinkciji. Schumpetrovo delo je sicer nastajalo v obdobju, ko so bili
»Ocrti« Ze objavljeni, vendar se naslanja le na »Teorije presezne vredno-
sti«, kar je nov dokaz, kako neopazna je bila prva izdaja »O¢rtov« (kot
poudarja tudi Roman Rosdolsky v Predgovoru k svoji »Zgodovini
nastanka Marxovega ,Kapitala‘«). Nekatere elemente iz teh rokopisov je

* (prosti prevod) razprava o pomenljivih idejah lahko izgubi izpred odi njihov pomen in zdrsne v prazna prizadevanja
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Marx sicer skorajda dobesedno prenesel tudi v »Prispevek h kritiki
politiéne ekonomije«. Marx tam pravi, da je nasprotje med dejansko
koristnim delom in delom, ki ustvarja menjalno vrednost, vznemirjalo 18.
stoletje v obliki vprasanja, katera posebna konkretna vrsta dela je izvor
burZoaznega bogastva. Na ta nacin so mesc¢anski ekonomisti Ze predposta-
vljali, da vsako delo, ki ustvarja uporabne vrednosti, Se ne ustvarja tudi
bogastva. Toda zanima jih predvsem, katero delo ustvarja preseZzno
vrednost, in s tem so si Ze fiziokrati zapletli problem. To namre¢ pomeni,
da raziskujemo zapletenejSo obliko, preden smo razresili elementarno —
taksen je pac¢ obiajni razvoj neke vede. Prav elementarno obliko vprasa-
nja Marx obravnava v »O¢rtih kritike politi¢ne ekonomije«.

Pretvarjanje dela kot Zive smotrne dejavnosti v kapital je rezultat

menjave med kapitalom in delom, ki daje kapitalistu pravico lastnine nad
proizvodom dela in oblast nad njim. Ze ta menjava sama predpostavlja
obstoj kapitalisti¢nih proizvodnih razmerij.
Vprasanje, ali je kapital produktiven ali ne, je torej absurdno. Samo delo
je produktivno zgolj kot privzeto v kapital, kjer je kapital osnova produk-
cije in je kapitalist torej poveljnik produkcije. Produktivnost dela prav
tako postane produktivna sila kapitala, ko se obta menjalna vrednost
blaga fiksira v denarju. Delo, kot v nasprotju s kapitalom eksistira za sebe
v delavcu, delo torej v svojem neposrednem bivanju, lo¢eno od kapitala, ni
produktivno.*

Kot delavéeva dejavnost delo tudi nikdar ne more postati produk-
tivno, ker vstopa le v enostavni proces menjave. Tisti, ki menijo, da je vsa
produktivna sila; pripisana kapitalu, zgolj premescanje in prestavljanje
proizvodne sile dela, pozabljajo, da kapital ravno je to premes¢anje, in da
mezdno delo kot tako predpostavlja kapital. Zahteva, da obdrzimo mez-
dno delo in ukinemo kapital, je v sebi protislovna in ukinja samo sebe.
Dolocati v okviru kapitalisti¢nih produkcijskih razmerij, ali je produktiven
kapital ali delo, je nesmisel, ker nam tu delo pomeni pa¢ le mezdno delo,
in torej le delo pod poveljstvom kapitala. Kapital pa¢ ni le dolotena
materialna substanca v lo¢enosti od dela, ampak tudi vrednost — nekaj
nematerialnega, do svojega materialnega obstoja ravnodusnega.

Vprasdanje o produktivhem delu pod poveljstvom kapitala torej zah-
teva raziskovanje kapitala in dela v njunem medsebojnem razmerju, v
katerem obravnavamo kapital kot kapital nasploh, izven dolo¢b vredno-
sti, materialnosti, cene ipd., in delo kot mezdno delo. Drugaéno lotevanje
problema vodi v protislovja in za¢aran krog.

Kapital ni to ali ono blago, marve¢ vsako blago. Zato tudi nasprotje
kapitalu ne more biti to ali ono blago, saj je sama uporabna vrednost

* Karl Marx, Kritika politiéne ekonomije 1857/1858, Delavska enotnost 1985 stran 191,
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substanca kapitala. Skupna substanca vseh blag kot menjalnih vrednosti,
torej njihova nematerialna substanca pa je, da so opredmeteno delo.

Od upredmetenega dela je razli¢no edino delo, ki mi upredmeteno, .
prostorsko dano delo je mogoce nasproti casovno danemu delu postaviti
tudi kot minulo delo. Kolikor mora biti dano kot ¢asovno, kot zivo, je
lahko dano le kot Zivi subjekt, v katerem eksistira kot sposobnost, kot
moznost, zatorej kot delavec. Zato je edina uporabna vrednost, ki je lahko
nasprotje kapitala, delo in sicer vrednotvorno, i. e. produktivno delo.”

Produktivno delo je torej nasprotje kapitala, je delo, ki ustvarja
vrednost. Zato tudi za Marxa, podobno kot za Smitha, usluzno delo, ki se
menjava za dohodek, ne more biti produktivno delo. Produktivni delavec
je mezdni delavec, in produktivnost se pri njem kaZe kot popolna indife-
rentnost do lastne produktivnosti, do te posebne lastnosti, do »¢arobnega
daru«, kot oskubljeni interes za mezdo, torej za bogatenje kapitala. Ce
produktivno delo ni zgolj ¢ista moznost in subjektivnost, je produktiv-
nemu delavcu tuje.

Delavec potemtakem zamenjuje delo kot enostavno, Ze poprej dolo¢eno
menjalno vrednost — samo delo zamenjuje kot upredmeteno delo; le
kolikor upredmetuje Ze dolo¢eno koli¢ino dela, torej kolikor je njegov
ckvivalent Ze zmerjen, dan —; kapital si ga pridobiva v zameno kot Zivo
delo, kot splosno produktivno silo bogastva; dejavnost. ki mnozi boga-
stvo. Da se torej delavec s to menjavo ne more obogatiti, je jasno, saj tako,
kot je Ezav prvorojenstvo dal za skledo le¢e, on oddaja ustvarjalno silo
(svojega dela) za delovno sposobnost kot nekaksno prisotno velikost. Prav
nasprotno, kot bomo videli dalje, mora celo siromaseti, saj se ustvarjalna
sila njegovega dela utrjuje njemu nasproti kot sila kapitala, kot tuja moc.
Odtujuje (entaussert) si delo kot produktivno silo bogastva; kapital si ga
kot silo prilaS¢a. Locitev dela in lastnine nad produktom dela, dela in
bogastva, je tedaj postavljena v samem tem menjalnem aktu. Kar se kot
rezultat zdi paradoksalno, je Ze v sami predpostavki.®

Vse vrste uslug, »od kurbe do papeza«, so neproduktivne, razen e
postajajo del kapitalisti¢ne produkcije. Cim pa postanejo del kapitalisti¢ne
produkcije, je spet povsem vseeno, ali se pri tem naslaja duh ali telo.
Vazno je le, da prihaja do oploditve kapitala. Pa¢ pa vsi tovrstni usluzno-
stni poklici dozivljajo pod oprijemom kapitala dedivinizacijo in desakrali-
zacijo:

Ce je predpostavka kapital kot vladajota mo¢, bodo ta razmerja seveda
bolj ali manj onecascena. Toda — to razboZenje (Entgotterung) sluznosti,

kakr3en koli vzviSen znacaj jim je Ze pripesnila tradicija etc. — 3¢ ne sodi
7
sem.

Marx tudi na tem mestu ponavlja v »O¢rtih« nekatere misli in analize,
ki jih poznamo Ze iz »Pari$kih rokopisov« in »Manifesta«.

* ibidem, strani 164/65.
® ibidem, strani 190.
7 ibidem, strani 322
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Za polozaj umetnosti ali, SirSe, kulture kot druzbene produkcije, je
pomembno, da zavzema v druzbeni delitvi dela kot usluZna dejavnost vsaj
delno privilegiran poloZaj. K temu privilegiju sodijo tudi omejena ustvar-
jalnost, aura, nemezdni interes za lastno dejavnost, ki pri mezdnem
delavcu umanjka, in avtorsko zadovoljstvo nad rezultatom te dejavnosti.
Umetnost pa v tem procesu vendarle po eni strani izgublja svojo mitolosko
osnovo in se kot poklic onecasti in razboZuje, po drugi strani pa postaja
tudi sama moZni plen razsirjene reprodukcije kapitalisti¢ne produkcije, se
pretvarja v mezdno delo in vkljuuje v kapitalisti¢no proizvodnjo preseZne
vrednosti. To drugo plat je Marx nakazal, ni pa verjel, da se lahko razvije
v kakem omembe vrednem obsegu. Sodobna sredstva kulturnih tehnologij
so seveda za proizvodnjo preseZne vrednosti odprla Stevilne nove mozno-
sti, in jih odpirajo $e vedno, medtem ko klasi¢ne kulturne produkcije
(gledalis¢e, opera, filharmonija, galerija, muzej, knjiznica. . . .) ostajajo
$e vedno na ravni izdelovanja in prodaje uslug, ali pa na omejeni ravni
proizvodnije, ki je vseskozi odvisna bolj od drzavnih ali privatnih mecenov,
kot pa od lastne sposobnosti, da prinasa presezno vrednost in se sama vsaj
enostavno reproducira.

Umetnisko delo je torej v kapitalisti¢nih razmerjih bodisi neproduk-
tivno, in s tem potisnjeno v polozaj uslug, vedno bolj odvisnih od
mecenstva in drzavnega proracuna, ali pa je produktivno delo, in s tem
postane ravnodusno do posebnih uporabnih kvalitet lastne dejavnosti,
izgublja avreolo, prehaja v mezdno delo (kulturna industrija).

Pri rokodelskem obratu gre za kvaliteto produkta; za posebno spretnost
posameznega delavca, za mojstra pa je kot za mojstra supposed (predpo-
stavljeno), da je dosegel mojstrstvo v tej spretnosti. Njegov polozaj
mojstra se ne opira le na to, da so produkcijski pogoji njegova last, ampak
se opira na njegovo lastno spretnost v tem posebnem opravilu. Pri
produkciji kapitala Ze spo¢etka ne gre za to na pol umetnisko razmerje - ki
nasploh ustreza razvoju uporabne vrednosti dela, razvoju posebnih spo-
sobnosti neposrednega rodnega dela; izoblikovanju ¢loveske roke ete. za
delo. Od vsega za¢etka gre za maso, ker za menjalno vrednost in sur-
plusno (presezno) vrednost. Razvito nacelo kapitala je ravno v tem, da
postane z njim spretnost odve¢, prav tako kot postane odve¢ tudi ro¢no
delo, neposredno telesno delo nasploh, bodisi kot spretno delo, bodisi kot
napor misic; kapital poloZi spretnost, ravno narobe, v mrtve naravne sile.®

Interes umetnika, da ubeZi tema zanj in za njegove proizvode neugod-
nima poloZajema, ga je zgodovinsko nujno povezoval z interesom po
spremembi ali celo rusenju kapitalskih razmerij in kapitalisticne druZbe, in
ga vodil tudi k tvorbi utopi¢no estetskih socialisticnih konstrukceij. Zlasti
avantgarda pa je razvila idejo, da mora umetnost svoji burzoazni usodi
ubezati, in podértala, da je umetnik delavec-proletarec, ali pa postane
komercialni mezdni delavec, za umetnost izgubljen.

% ibidem, stran 411,
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Zahteva, da naj umetnost ali kultura v druzbi spet dobita ugled
produktivnih dejavnosti, ki ga danes pogosto sli§imo, lahko pomeni le
zahtevo, naj druzbena produkcija preneha potekati pod pritiskom proiz-
vodnje presezne vrednosti in proizvodnje vladajoce ideologije — torej
odpravo Kkapitalisti¢nega nacina produkcije in organizacije druzbe. Koli-
kor ne pomeni tega zavestno, se izgublja v tisto produktivnost umetnosti,
ki zdrsne konéno v blagovno estetiko kapitalske produktivnosti, ali pa v
druzbeno kozmetiko, ki vzdrzuje socialno identiteto, ohranja iluzoro¢ni
smisel obstojece delitve dela, povzdiguje graditeljski polet, nekriti¢no
slika svetle perspektive preko mrac¢nih vidikov in poveli¢uje drzavne
aparate vklju¢no z njihovimi individualnimi inkarnacijami.

Umetnost, paradoksalno, lahko postane produktivna dejavnost le s
koncem druzbe, v kateri je delo produktivno. Smith pravi neproduktiv-
nemu delavcu, kamor sodi tudi umetnik, da je »idle«. To ni preprosto len
in brezposeln, ampak predvsem prazen, v prostem teku, osvobojen smo-
tra. Smotrnost brez smotra in delo, osvobojeno produktivnosti: to je
dejanski smisel zahteve, naj se kulturi in umetnosti prizna, da sta produk-
tivni dejavnosti.
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DARIJ ZADNIKAR

Ideoloske tehnike registra MEGA

Kritiko politicne ekonomije 1857/1858 (Grundrisse. . . ), prvo ob-
javljeno delo nacionalnega projekta Marx-Engelsove temeljne izdaje
(METI), spremlja tudi obsezen aparat opomb in kazal, ki Sele omogoca
resnejSi Studijski pristop in znanstveno eksploracijo teksta, zlasti ¢e se
zavedamo, da je pred nami manuskript, ki po obliki ni bil prirejen
ob¢instvu.

Stvarno kazalo sem pripravil sem, pri kon¢ni redakciji pa sva sodelo-
vala s Pavletom Zgago, ki je ze pripravil in uredil podoben aparat za pet
zvezkov Marx-Engelsovih izbranih del (MEID).' Nasploh se register te
izdaje METI v veliki meri, kot po obliki tako v kriterijih privzemanja
posameznih terminov naslanja na rigister MEID. Sama tehnika dela se je
zaradi terminoloskega bogastva, obilice variant in geneze kategorij zvedla
na potrpezljivost srednjeveskega skriptorja, manjSa pomo¢ racunalnika pri
kon¢nem urejevanju materiala pa je prepricala, da v bodoce taksno delo
brez racunalniS$kega urejevanja teksta in podatkov ni smiselno.

Osnova za prevod rokopisov 1857/1858 je »nova« MEGA Il 1,1in 1,2
v izdaji instituta za marksizem-leninizem pri CK KP ZSSR in Instituta za
marksizem-leninizem pri ZK SED.’ vendar se na$ aparat v veliki meri
razlikuje od tistega, ki ga ponuja MEGA. Ker redakcijski aparat ne izraza
zgolj trivialno dejstvo neke recepcije teksta, ob Ze pricakovani propedev-
ticni in asisten¢ni funkciji, ampak ob tako avtoritativnih izdajateljih
determinira sam prostor, smer in obseg recepcije, bi se na tem mestu
omejil na kriti¢no primerjavo nekaterih postavk v obeh registrih, ki kazejo
na znacilno ideolo$ko transformacijo marksizma nemsko sovjetskih izda-
jateljev.

Razlike med obema registroma izhajajo Ze zaradi izbire med dvema
razli¢nima konceptoma in tehnikama izdelave. MEGA vsebuje interpreta-
cijsko kazalo, ki poleg nekaterih terminov, ki se pojavljajo na posameznih
straneh, poskusa registrirati in imenovati dolo¢ene vsebinske sklope,
METI pa termine »pozitivisti¢no« registrira, kot se ti izvirno pojavljajo v
tekstu. Pri tem ne gre zavrniti moZnost priprave korektnega interpretacij-
skega kazala in nekatere njegove prednosti (hitrejSa tekstualna orienta-
cija), po drugi strani pa meniti, da se pozitivno sumiranje kategorij izogne
interpretaciji in moznemu vplivu ideoloskih konstruktov, saj tudi tu
nastopi kriterij percepcije in selekcije terminov. Prednost registriranja
Marxovih izvirnih terminov in kategorij je v tem, da (1) tak aparat ni v
taks$ni meri odrejen zgodovinski paralaksi branja, zlasti tisti, ki izhaja iz
ideoloskih opredelitev, (2) nudi moznost terminoloske eksploracije va

! Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982,
? Dietz Vig., Berlin 1976, 1981.

1108



riant, frekvence in geneze Marxovih kategorij znotraj prepariranega teksta
in v daljSem obdobju, (3) pripomore diskusiji o slovenski terminologiji in
prevajanju Marxa, (4) ter ga je mogoce racunalnisko pripraviti.

MEGA nam servira Marxove rokopise 1857/1858 ovesene s kopico
ideoloskih opredelitev, ki v uvodu privzemajo obliko politi¢nih parol, v
registru pa dobijo mo¢ falsifikacije. Zanimivo je, da prva objava teh
rokopisov (Grundrisse der Kritik der politische Okonomie) Marx-Engels-
Lenin intituta v Moskvi, leta 1939 in 1941, ne vsebuje uvodnih navodil, ki
bi dolocala bralni horizont. To prednost Stalinovega ¢asa danasnji stalini-
zem korigira zaradi neugodnega in destruktivnega ucinka »mladostne«
misli »zrelega« Marxa v povojni prenovi marksizma. Potreben je uvajalni
del, ki z definicijami zajame Marxovo misel v varne okvire. Vzpostavi se
Branje, ki korigira in cenzurira.

Opozoril bi na dve dolo¢itvi, ki ju ponuja MEGA:

(1) Marxova kritika polititne ekonomije je posebna ekonomska oz.
politekonomska znanost, marksisticna ekonomija, njena pravilnost pa v
delavsko socialisti¢ni orientaciji;

(2)Komunizem je zgodovinsko neizogibna usoda.

ad 1.: Marxovi rokopisi 1857/1858 sodijo v proces nastajanja Kapitala,
ki je ». . . pomenil revolucijo ekonomske znanosti, utemeljitev politi¢ne
ekonomije delavskega razreda«,” oz. ». . . ekonomski nauk marksizmae.’
»Ekonomska teorija Marxa se odlikuje z bojevniskim revolucionarnim
znanjem in dosledno partijnostjo. «*

Marxovo delo se s temi pogledi reducira na ekonomski nauk, marksi-
stiéno ekonomijo, ki poleg marksisti¢ne filozofije, marksisti¢ne politolo-
gije, marksisti¢ne lepidopterologije itd. konkurira mes¢anskim znanostim.
Kritiko politi¢ne ekonomije MEGA ne dojema kot destrukcijo ekonom-
skega kategorialnega aparata in preseganje same forme znanosti, ampak
kot etabliranje konkurentne ekonomske teorije.

Marxova kritika politiéne ekonomije ni zgolj v kritiki ekonomske
literature, temve¢ v razlo¢evanju ekonomskih kategorij v abstrakcije
sodobne burZoazne druZbe, za razliko od ekonomije, ki ji zados¢ajo
kategorije obstojece druzbe, ne da bi prebila njihovo postvarelo formo
nadzgodovinskih abstrakcij. Ta kritika ni v negativni poziciji, »metanje v

_prepad« (Hegel), niti v podajanju paralelne teorije — je to razkrivanje
samo k dejanski negaciji obstojecega, ki jo ta druzba gradi v vsakem
najelementarnejSem samoproduktivnem aktu. Ta Marxova znanstvenost,
ki je hkrati preseganje znanosti kot me$¢anstvu adekvatne misli, je zahte-
vala tudi razvijanje in dopolnjevanje doktrin in kategorij klasi¢ne politi¢ne
ekonomije, vendar zmeraj v njihovo druZbenozgodovinsko determinira-
nost.

Iz ekonomije in politicne ekonomije ni mogoée izpeljati nikakrnih

* MEGA I1. 1 Apparat, S. 7.
4 ibid., S. 9.
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socialisti¢nih konsekvenc. Marx sam veckrat opozarja na zmotno stalisce,
da bi bilo mogo¢e novo vsebino njegovih komunisti¢nih teorij konstituirati
z izloéanjem burZzoaznih pristranosti in logi¢no izpeljavo predpostavk
Quesnaya, Smitha in Ricarda. Predpostavke same so burzoazne in iz
politi¢ne ekonomije ni mo¢ razviti socnallstléne konsekvence na znanstven
nacin, edinole na moralizatorski nacin.’

Marxov namen ni ustvariti znanosti socialisticnega gospodarstva,
ampak se spopade z moreco politiéno ekonomijo, ker je to najradikalnejsa
kritika me$¢anskega univerzuma, ki jo lahko izpelje v okviru misli. V
kritiki (razkrivanju) materialnega in druZzbenega produkcijskega nacina
me$canske druzbe je formno zaobjeta tudi kritika vseh politi¢nih in
ideoloskih nadinov, ki jo ta poraja. To kritiko Marx ne izpelje brez
predpostavk, do katerih se dokoplje 15 let popreje - gre za razkroj
politicne ekonomije v materialisticno pojmovanje zgodovme in histori¢ni
materializem sploh kot kritika vsega obstojecega.® Od tod filozofi¢nost
Marxove »ekonomije«, ki ni, re¢eno s Heglom, ne orodje, ne medij te
kritike in e se ji odrece, obenem demontiramo teorijo revolucije v celoti.

Reducirati rokopise 1857/1858 na ekonomsko delo je znacilna metoda
vulgarizacije Marxove teorije. Ze od 1II. internacionale naprej je vsaka
ideoloska transformacija marksizma temeljila na napadu ali potlacevanju
njegove filozofi¢nosti. Na ta nacin se Marx retrogradno utesni v politicno
ekonomijo, ki ni zmozna razkriti postvarelih druzbenih razmerij in njiho-
vih ideoloskih izrazov v razmerja med ljudmi in razredi. Reziduum od
ekstrahirane politi¢ne ekonomije sodi v Marxa-antropologa, Marxa-poli-
tika itd.

Register MEGA, skladno tej zastavitvi deli termin politicna ekonomija
v tri vzporednice: (1) klasi¢na me$canska politicna ekonomija, (2) mes-
¢anska politiéna ekonomija in (3) marksisti¢na politicna ekonomija (sic).

ad 2.: Druga dolo¢itev o neizbeZnosti prihoda komunizma, na katero
hogem tu opozoriti, je tesno povezana s konstruktom marksisticne poli-
ticne ekonomije ter se vzajemno posvecujeta.

»S temeljito analizo kapitalistiéncga produkcijskega na¢ina in njegovih
produkcijskih in menjalnih razmerij je bilo v Kapitalu neovrgljivo utemc-
ljeno da sta propad kapitalizma in zmaga komunizma neizogibna.« 7 Marx
in Engels naj bi »opazovala ¢lovesko zgodovnno kot prirodno-zgodovinski
proces.«’ Tak§na mterpretacua ki naj bi izhajala iz Predgovora 1. izdaji
Kapitala,® se po eni strani izogne analogonu z Darwinom, nadalje, oznaki
zakonov kapitalisticne druzbe kot naravnih oz. imanentnih konkretni
druzbeni obliki, da bi se poudaril odtujen in samorasel znacaj druzbenih in
produkcijskih razmerij’, in kon¢no, Marx na tem mestu uporablja katego-

S Glej F. Engels »Predgovor Marxovi Bedi filozofije«, MEW 34, S, 561.

® »Taneméka ckonomija. . . temelji v bistvu na materialistiénem pojmovanju zgodovine.« . F. Engels, MEID IV, str.
115,

7 MEGA 11, 1 Apparat, S. 7.

¥ arazvoj druzbeno ckonomske formacije kot prirodno zgodovinski proces«, MEW 23, 8. 16

?ibid., S. 12
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rijo ekonomske druzbene formacije v edninski obliki kot unicum conti-
nuum in ne v smislu naravno neizogibnega razvoja posameznih druzbenih
oblik do komunizma.'’ Politiéna ekonomija, pa ¢etudi »marksisti¢na«,
stvarja prirodne zakone, da bi bili nadzgodovinski ter se izognili subjek-
tom druzbe, ki delujejo tudi zavestno, neprirodno, in predvsem drugace
interesom oblastnikov.

Zaradi tega nastopi velika razlika pri registriranju »komunizma« med
registroma MEGA in METI. Marx v rokopisu uporabi besedo komunizem
na dveh mestih, ki ju register METI oznadéi na straneh 5 in 650. Pri tem
termin na str. 5 oznacuje socialno gibanje in ne druzbene oblike, termin na
str. 650 pa samorasli komunizem, torej predcivilizacijsko obliko. MEGA
termina s strani 5 ne registrira, zato pa ima oznacenih 52 strani (!), ki
opredeljujejo komunizem kot ekonomsko formacijo druzbe. Teh 52 mest
se ponavlja v 35 pomenskih sklopih, kjer je »komunizem« osrednje geslo
(npr. »delitev dela v komunizmu«). Ze povréni pregled izlo¢i terminske
povezave, Ki ne bi sodile pod geslo »komunizem«, ker so nesmiselne ali
vsaj humorne. Tako npr.: »prosti ¢as v komunizmu«, »prihranek ¢asa,
nacrtna distribucija delovnega Casa«, »knjigovodstvo«, »maSinerija v
komunizmu«, »nujnost socialisti¢ne revolucije«, »znanost, znanje v komu-
nizmu«, »druzba v komunizmu« ipd. Ni se mogoce izogniti vtisu, da so
nekatera gesla vklju¢ena pod »komunizem« zato, da bi tg bilo obseznejse,
ker niso v neposredni zvezi s komunizmom kot ekonomsko formacijo
druzbe in bi morala nastopati kot samostojna gesla ali v drugih povezavah:
»predpostavke v meS¢anski druzbi«, »razvoj produktivnih sil«, »reproduk-
cija«, »knjigovodstvo« itd.

Tak$no umetno napihovanje »komunizma« je omajalo zaupanje v
aparat, tako da sem pregledal vseh 52 strani, ki so interpretirane tako, da
so uvrs¢ene v razlicne povezave s »komunizmome. Pri tem sem, ker gre
pri MEGA za interpretacijsko kazalo, uporabil isto metodo s kar se da
blagim kriterijem za percepcijo »komunizma«. Kljub temu na dvajsetih
straneh ni najmanjse sledi za »komunizmome« (str.: 57, 58, 86-89, 126,
127,141,151,241,242,284,325,371,412,417,438,518,578), nanekaj
straneh pa le s krajno omiljenimi kriteriji (str.: 322, 323, 510 itd.).
Signifikantna je tudi uvrstitev »nujnosti socialisti¢ne revolucije« pod
»komunizem«. Na teh mestih se obravnavajo protislovja mes¢anske
druzbe, kar se takoj percipira kot nujnost socialisti¢ne revolucije. Povsod
se vsiljuje Ze uvodoma deklarirana neizogibnost »komunizma«, te moire
realsocialisti¢ne zgodovine. Konsekventno imajo pod geslom »revolucija,
socialisti¢na« alineo »njena nujnost« z navedbami 13 strani. Ideoloska os
Berlin-Moskva ne zmore brez Plehanovega spinozizma.

Celotno stvarno kazalo MEGA dosledno izpeljuje v uvodu zarisan
koncept uokvirjanja teksta v uradno dolo¢eno podobo marksizma. Tak

1% Glej Cesare Luporini »Prilog tumadenju kategorije drustveno-ckonomske formacije«, Marksizam u svetu, br. 9.
1979.
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redukcionizem najdemo npr. pri geslu »baza in nadstavba«. Redakcijske
spremembe terminov zasledimo v registru tudi pri Marxovih izrazih
»socializeme«, »socialisti«, »socialsentimentalisti«, ki so preinterpretirani v
»utopizeme, »utopisti« (str.: 5, 7, 78, 79, 146, 147, 187 itd.).

Poseben problem je tisto, kar MEGA zamol¢i. Konec sedemdesetih
let je med zahodnoevropskimi marksisti pomembno tematiziranje for-
malno strukturne plati zgodovinskega procesa in kritika sintagme druz-
beno-ekonomska formacija. Marxovi rokopisi 1857/1858 so neiz¢rpna
terminoloska zakladnica, ki ne kaze zgolj na genezo kategorialnega apa-
rata, temvec¢ tudi na fleksibilnost jezika, ki ga nosi dialektika. Bozidar
Debenjak npr. registrira 15 osnovnih verbalizacij ekonomske strukture
druzbe.'’ Stvarno kazalo METI nam odkriva nekaj deset variant in
povezav oznacevanja forme druzbe, MEGA pa se problemu vecidel
izogne.

MEGA v aparatu praviloma ne registrira heglovskih in ostalih filozo-
ficnih kategorij ter tako dosledno izpeljuje ekonomisticno perspektivo.
Posebej signifikantna je kategorija obcanska druzba, ki jo MEGA opremi
z navednicami ter v oklepaju z opombo »po Heglu«'?, ter tako dihotomi-
zira Hegla in Marxa. Marxu je heglovski dialekti¢ni terminoloski aparat
nujno orodje kritike politi¢ne ekonomije. Dialekti¢nost in znanstvenost tu
ni mogoc¢a brez heglovi¢ine, ki bo v prevodu METI verjetno zmotila
marsikatero »Cisto« slovensko uho, kot je to bilo ob polemiki za nov
prevod Kapitala. Tem v tolazbo, da je Marx v izvirniku s svojo heglov-
$¢ino zmotil prenekatero »¢isto« nemsko uho, tako da je ob tem prevodu
bolj posvetiti pozornost graditvi lastne terminologije kot skrbi za sterilnost
jezika. Prav zaradi potrebe po diskusiji o marksisti¢ni terminologiji, ki v
najve¢i meri izhaja iz nemske klasi¢ne filozofije, smo z registrom METI
poskusali poleg ekonomskih, socialnih, zgodovinskih, geografskih'® idr.
terminov zlasti skrbno zaobjeti tudi heglovske, oz. sploh filozofske kate-
gorije.

Stvarno kazalo METI je obsirnej$e kot je pri nas v navadi (z izjemo
kazala MEID), kljub temu je zaradi prostorske omejitve prirejeno iz
prvotno obseznejSega materiala. Zaradi prostorske omejitve so zacetna
poglavja podrobneje preparirana kot tista, ki imajo bolj znacaj ekscerp-
tov, citati pa praviloma niso preparirani. Ker je bila pri pripravi odlo¢ilna
subjektivna presoja, s kazalom gotovo ne bodo vsi zadovoljni, kriti¢ne
pripombe pa so potrebne zaradi naslednjih del METI.

' 4O nckaterih vpratanjih materialistinega pojmovanja zgodovine=, Marksizem u svetu, br. 9, 1979.

12 .Birgerliche Geselischafts (nach Hegel).

Y Tudi pri gcogu(skm imenih register MEGA ponu;a zanimive reditve: Petrograd npr. registrira kot Rusijo, kar je
sicer $¢ vedno sprejemljivo, saj bi ga dajateljev v ib k i lahko significirala kot Leningrad

B
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pogledi, komentarji

GORAZD TRATNIK

Inovacijski krozki — uveljavljanje novih oblik
ustvarjanja

Prenasanje tujih izkusenj

Gibanje za izboljSanje kakovosti proizvodnje, ki so ga v petdesetih
letih priceli v ZDA pod nazivom »zero defect«, so v Sestdesetih letih
uspesneje in bolj mnoZi¢no prevzeli in razvili na Japonskem v obliki
krozkov kakovosti kot sestavnega dela totalnega sistema nadzora kakovo-
sti. Dejanski cilji japonskih krozkov so bili maksimaliziranje u¢inkov Ze
obstojece visoko razvite tehnologije, hkrati pa omogocanje zadovoljeva-
nja nekaterih socialno-psiholoskih potreb proizvodnega dela. Te krozke
usmerja poslovna politika podjetij, vendar pa so relativno samostojni oz.
imajo svojo lastno organizacijsko piramido. V njihovi pristojnosti je
ugotavljanje problemov in predlaganje resitev, ki pa gredo skoz sito in
reSeto vodstva. Ceprav dejanske reitve razvijajo razvojne sluzbe, pa so
krozki pomemben vir informacij za razvojno politiko, koli¢ina predlaga-
nih resitev pa kaze pripadnost podjetju.

Pri prenasanju tujih izkusenj v nade gospodarstvo (ki so zopet postale
aktualne s populariziranjem inovacijskega gibanja) je bilo prisotno dej-
stvo, da optimiranje delovnih postopkov in materialov ni dovolj v rela-
tivno nerazviti tehnologiji. Uvajanje krozkov pri nas je zato nujno pove-
zano z inovacijskim razvijanjem materialnih osnov dela, zato je tudi
pojmovanje vloge krozkov SirSe. Po drugi strani pa ni bilo pri¢akovati
epidemi¢nega Sirjenja krozkov (kot na Japonskem), saj v sistemu »preve¢
za$Citenih zaposlenih in nezaslitenih brezposelnih«' ni bilo pri¢akovati
druga¢nih izrazov pripadnosti delovni organizaciji, kot je relacija »fabrika-
placa«.

Z uvajanjem inovacijskih skupin v Sloveniji smo priceli v letu 1981, v
letu 1984 pa je delovalo Ze 76 skupin v 16 delovnih organizacijah’. Vendar
pa imajo razli¢ne nazive, razli¢ne na¢inc delovanja in tudi razlien poloZaj

! Domislica dr. Veljka Rusa
¥ Podatki so iz porodila o raziskavi Splodnc znadilnosti inovativaih skupin v Sloveniji - primerjava z japonskimi krozki
kvalitete, dr. Veljko Rus, dr. Akihiro Ishikawa.
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v delovni organizaciji. Rus in Ishikawa® sta jih po nacinu vodenja in
kvalifikacijski strukturi sodelujocih razvrstila v tri tipe:

1. Krozki za izbolj$anje proizvodnje v Iskri in Tomosu. Sestavljajo jih
nekvalificirani in priuceni delavci iz neposredne proizvodnje, ki jih tudi
sami vodijo.

2. Teami za kakovost v Savi Kranj. So del sistema nadzora kakovosti,
sestavljajo jih strokovni delavci, vodijo pa vodstveni delavci.

3. Inovacijski krozki na osnovi USOMID metode* v Zelezarni Store.
Vanje so vkljuéeni pretezno KV delavci, vodijo pa jih neposredni vodje.

V Sloveniji se z uvajanjem krozkov v delovnih organizacijah ukvarjata
dve instituciji: Zavod za produktivnost Ljubljana (krozki za izboljsanje
proizvodnje) in Ekonomski center Maribor (inovacijski krozki na osnovi
USOMID metode). V Zelezarni Store smo priceli uvajati inovacijske
krozke konec leta 1983 v sodelovanju z ECM in dr. Matjazem Mulejem.
Od zacetka leta 1985 delujejo krozki v armaturni delavnici Valjarne Il in v
oddelku orodij in opreme Jeklovlek.

Osnovna izhodisca

Osnovna izhodi$¢a pri uvajanju inovacijskih krozkov v Zelezarni Store
so bila naslednja:

1. Inovacijski krozki so oblika pospe$evanja inventivne dejavnosti. S
krozki se organizira, usposablja, usmerja in uklju¢uje v mnoZzi¢no inven-
tivno dejavnost $irsi krog zaposlenih, predvsem pa tistih, ki z inovacijami v
proizvodnem procesu neposredno upravljajo.

Poleg tega ne cakamo ve¢ na naklju¢ne inovacije, temvec pripravljamo
razmere za njihovo ustvarjanje®.

2. Organiziranje v inovacijske krozke naj zajema predvsem niZje
kvalifikacijske kategorije zaposlenih. Pri vi§jih ravneh strokovnega dela
predvidevamo, da so Ze vpeljane dolo¢ene oblike teamskega ali projekt-
nega dela ter analiticne metode za pristop k problemom.

3. Za uvajanje krozkov so najbolj primerni vzdrzevalno-pripravljalni
oddelki v sklopu proizvodnje. Ti oddelki opravljajo funkcijo priprave,
menjave in vzdrzevanja orodij in obrabljenih delov strojev. Sestavljajo jih
pretezno KV delavci, ki imajo pregled nad celotnim delovnim procesom
saj se vanj vkljucujejo povsod. Delo je fleksibilno, zato sestanki krozkov
med delovnim ¢asom ne motijo proizvodnje.

4. Organiziranost krozkov je treba prilagoditi organiziranosti delovne
enote, v katere jih uvajamo. Krozke vodijo neposredni vodje, ki zago-
tavljajo povezanost z vodstvom.

* Isto.

* Usmerjena. sistematiéna, organizirana, mnoZiéna inventivna dejavnost. Metodo je razvil (na osnovi dialektiéne
teorije sistemov) dr. Matjaz Mulej ob sodelovanju Ekonomskega centra Manbor

$ Zaznavanje problemov v krozkih in predlagane reditve so lahko pomembna informacija tudi za razvojno-
raziskovalne oddelke
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Krozki v oddelku orodij in opreme so organizirani po izmenah, tako
da celotna izmena (7 delavcev) sestavlja kroZek. V armaturni delavnici pa
se krozki oblikujejo glede na vsak problem posebej. Krozek sestavljajo
delavci, Ki delajo v isti izmeni in na podro¢ju, na katerem problem nastaja.

Vsebina dela

Vsebina dela kroZzkov je zelo Siroka, odvisna pa je od liste problemov,
ki je nekakSen delovni naért. Sestavijo jo na zacetku delovanja, kasneje pa
dopolnjujejo z novimi problemi. Del problemov obvladujejo sami, za
zahtevnejSe pa povabijo k sodelovanju strokovnjaka z dolo¢enega
podro¢ja ali pa jih posredujejo razvojno-raziskovalnim oddelkom. Poja-
vlja pa se tudi nekaj problemov, ki imajo svoje vzroke v tehnoloski
nedisciplini, te pa obvladujejo v sodelovanju z vodstvom.

Na splosno bi lahko vsebino dela razdelili na $tiri podro¢ja:

1. Spreminjanje organiziranosti dela v oddelku. Ti predlogi se poja-
vljajo na samem zacCetku, ko ¢lani kroZka sestavijo zaporedje delovnih
postopkov in informacij. To je skupen pregled medsebojno povezanih
aktivnosti, ki morajo biti opravljene za nemoteno delo oddelka in celot-
nega delovnega procesa.

2. Spreminjanje delovnih pogojev v oddelku. To je vsebina dela, ki je
za Clane kroZka najpomembnejsa, zajema pa Sirok spekter predlogov, od
zdravega okolja do inoviranja lastnih delovnih sredstev.

3. Odpravljanje vzrokov, ki povzro¢ajo zastoje v proizvodnji in slabo
kakovost izdelkov. To so problemi, ki neposredno vplivajo na kakovost in
koli¢ino izdelkov, vzroki zanje pa nastajajo bodisi v oddelku ali pa v
proizvodnem procesu, kamor se oddelek vkljuéuje.

4. Inoviranje tehnologije proizvodnje pa so izbolj$ave v proizvodnem
procesu, kamor se oddelek vkljucuje. Omogocajo ve¢jo produktivnost,
manj$o porabo energije in drugih virov, lazje in bolj zdravo delo delavcev
v proizvodnem procesu itd.

Metoda dela

Krozki razpravljajo o problemih na sestankih, ki trajajo do 1 ure 2-4
krat mese¢no. Vzdusje v skupini mora biti demokrati¢no, saj se pricakuje
aktivno sodelovanje vsakega ¢lana. Uporabljajo postopek SREDIM, ki ga
lahko dopolnjujejo z metodami nadzora kakovosti in drugimi. SREDIM
so zaCetnice angleskih besed, ki oznacujejo posamezne faze postopka®:

S = select = izbor problema. Problem se izbere po vnaprej dogovorje-
nih kriterijih (nezadovoljstvo, stroski, moZnosti itd.).

® Postopek je ameriskega izvora

1115 Teorija in praksa, let. 22, &. 9, Ljubljana 1985



R = record = opis problema. Nastejejo in uredijo se vsa znana dejstva
o problemu.

E = evaluate = analiza problema. Ovrednotenje in razvri¢anje dejstev
po vplivnosti. (faza inventivnosti — porajajo se ideje o reSevanju)

D = determine — pregled reditve. Zbiranje, vrednotenje in izbor
najprimernejSega predloga.

I = implement = izvedba reditve. Izdelava plana aktivnosti in zadolZi-
tev ¢lanov. Preizkus in izvedba.

M = maintain = vzdrZevanje resitve. Nadzor ustreznosti in odpravlja-
nje napak.

Za lazjo uporabo analiticnih metod prejme vsak ¢lan krozka krajsi
priro¢nik, za delo v krozku pa se predhodno usposobijo.

Ucinki dela inovacijskih krozkov

Ucinke dela inovacijskih krozkov bi lahko v grobem razdelili na
ekonomske, proizvodno-tehni¢ne in socialno-psiholoske, ¢eprav se med
sabo tesno prepletajo:

1. Osnova ekonomskih uéinkov je dejansko ugotovljeno zmanj$anje
strokov oz. povecanje dohodka z uvedbo inovacije. Navzodi so gotovo
tudi drugi ekonomski ucinki, ki pa jih je skoraj nemogoce neposredno
izmeriti.

2. Proizvodno-tehniéni ucinki:

— koristna uporaba znanja in drugih zmogljivosti delavcev, ki jih
delovno mesto ne zahteva;

— pridobivanje novih znanj in sposobnosti za maksimaliziranje ucin-
kov obstojece tehnologije, boljse obvladovanje delovnih sredstev;

— razvoj in inoviranje obstojece tehnologije.

3. Socialno-psiholoski u¢inki:

— povecanje vpliva posameznikov na razvoj in upravljanje proizvodnih
sredstev;

— osebni in profesionalni razvoj posameznikov, uveljavljanje in samo-
potrjevanje;

— izboljsanje kakovosti delovnega okolja, zadovoljstvo z delom;

— zadovoljevanje potreb po druZenju in pripadnosti.
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za in profi

LEV KREFT

Zveza komunistov in morala

Zveza komunistov se danes srecuje — ne le v druzbi nasploh, ampak
tudi v lastnih vrstah — z dvema tipoma kritike: s kritiko same ZK in s
samokritiko v ZK. Seveda pa se obe obliki kritike pojavljata v manj
izostrenih potezah in nacinih, kot jih Zelimo oznaditi. Prvi ocitek Zvezi
komunistov je, da je e vedno partija boljSeviSkega tipa, da je leninisti¢na
partija. Vemo, da je to zgodovinsko, teoretsko napacna opredelitev ZK,
je pa v trendu toka, ki skusa enaciti celotno organiziranost revolucionar-
nega gibanja ¢e Ze ne s stalinizmom, pa vsaj s klico stalinizma. Ta ocitek
sam po sebi, po svoji vsebini, ne glede na pojmovno netoénost, pomeni,
da je ZK Se vedno bolj oblastna partija, da je trda partija, da ni Zveza
komunistov, ampak neka nedemokrati¢na organizacija, ki se postavlja kot
sila nad druzbo, ki kontrolira, usmerja procese na nedemokrati¢en nacin
itn. To je ocitek, ki je pri nas vedno jasneje izrazen, vse pogostejsi in
pomeni tudi eno od tistih tock, na katerih za¢enjamo govoriti o0 opoziciji, 0
zdruZevanju opozicije itn.

Drugi ocitek, ki je vedno pogostejsi zlasti znotraj ZK in je v o¢itnem
nasprotju s prvo kritiko, je ta, da je ZK danes razpus¢ena organizacija,
neobvezna organizacija, povsem oportunisti¢na, neudinkovita, polna
besed in prazna dejanj, da nima posebne moéi, da se je znasla v posebnem
stanju nemoci. Med tema dvema ekstremno formuliranima ocenama —
dostikrat sta se pojavljali v ne tako skrajni obliki in celo v istih razpravah —
se Zvezi komunistov o€ita, pogosto tudi znotraj nje, eno in drugo.
Dejansko sta obedve kritiki (ne glede na to, da ju je mogoce vsako zase
zavredi, kritizirati tudi s podatki), dovolj relevantni — najprej na ravni
zavesti komunistov v lastni organizaciji in zavesti dolo¢enih segmentov
druzbe o ZK. Hkrati govorita o nekem dolo¢enem procesu, ki je potekal
in e poteka v druzbi in v ZK kot delu te druzbe, procesu, ki je povezan s
celotnim druZbenim razvojem. Z razvojem, ki nas je pripeljal v krizo in ki
ga z metodami dela, ki se jih dejansko posluzujemo, $e nismo presegli. Z
istimi silami in nacini, s katerimi smo zasli v sedanjo situacijo, se skusamo
Se vedno izvledi iz nje.

Ta dva ocitka govorita o dveh zvezah v ZK. Ob vsej polemiki s tema
dvema ocitkoma je dejstvo, da se na eni strani krepijo centri modi,
monopoli odlo¢anja, neformalni nacini odlo¢anja ali pretvarjanja nefor-
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malnih nacinov odlo¢anja v vedno bolj monopolisti¢ne centre. Danes se
vzpostavlja tudi Ze povezanost teh centrov, njihova medsebojna organizi-
ranost, hierarhi¢nost, partnerstvo, sodelovanje itn. Nastaja kompliciran in
nikakor ne tako enostaven organizem (v smislu »stalinisti¢ne« ali »cer-
kvene« hierarhije, v katerem bi se dalo bolj ali manj to¢no vse identifici-
rati, celo z imeni in pozicijami itn.) neformalne oblasti, ki pa ni ve¢ samo
razdeljen, razbit na posami¢na podroc¢ja in vprasanja, ampak je tudi vedno
bolj medsebojno povezan. V vsem tem procesu ima dovolj odlo¢ilno vliogo
tudi del ¢lanstva ZK. Zato je prvi ocitek, naslovljen na ZK, kljub
preprosti argumentaciji dovolj utemeljen in prepricljiv.

Na drugi strani pa se na vseh ravneh formalnega, legalnega samo-
upravnega, delegatskega odlocanja krepi obcutek nemoci. Eno z drugim
je nujno povezano. Obc¢utek nemodi se najbolj krepi pri tistih, ki se ¢utijo
najbolj poklicani, da bi dejansko spreminjali stanje v smeri zacrtanih
smernic in idealov. To so v tej druzbi v najvedji meri ¢lani ZK. Zato
imamo znotraj ZK, pa tudi znotraj vseh subjektivnih sil tudi svojstveno
dimenzijo krize.

Ce brez posebnih znanstvenih pristopov samo posplosujemo lastno
izku$njo, ki izhaja iz prakse delovanja najrazli¢nejSih samoupravnih teles,
organov na razli¢nih ravneh — od najbolj preprostega sveta v neki delovni
organizaciji ali majhne skupine, ki nekaj legalno na druzbeni nacin po¢ne,
pa tja do pomembnih druzbeno odlo¢ilnih organov, ne bi bilo za to
obojestranski proces niti malo nevarno in problemati¢no, da zaenjamo
poudarjati kvalitete komunista, da za¢enjamo iskati in lo¢evati »marljive«
od »lenih« ljudi, podtene od nepostenih, da govorimo zelo vehementno,
teoretsko celo zelo zanimivo o nujnosti, da se ZK bolj poveze z mnozi-
cami, da se nasloni na najbolj ogroZene sloje. Vse to ima sicer dolocen
namen in rojeva dolo¢ene konflikte s tema dvema tokovoma — s prvim
dokaj pesimisti¢nim in drugim, Ki je optimisti¢en, ker se ¢uti sposobnega
obdrzati vajeti v rokah.

Do najostrejSega konflikta v spopadu s tema dvema tokovoma, tako z
nemodjo kot s centri modi prihaja takrat, ko zahtevate, da se drzimo
postopka. Glavna tocka, na kateri prihaja do konfliktov in spopadov je
tista, kjer se zahteva regularnost, legalnost, spoStovanje vseh pravil igre,
ne glede na ocitek, da gre za pikolovstvo pri razli¢nih dvofaznih postopkih
ali pa ob nujnosti javnosti dela v vseh fazah; ko zahtevate, da nobeni
razgovori temeljnega pomena ne potekajo zunaj legalnih, dolo¢enih oblik
dogovarjanja, sporazumevanja; ko zahtevate, da se vsi razli¢ni interesi
pojavijo javno. V tem je jedro konfliktov in jedro razprav o liku komuni-
sta. Na to se navezujejo tudi vsa druga vprasanja. Ugled ZK dejansko v
najvecji meri ne upada samo zato, ker so nekateri komunisti neposteni ali
»leni«, ampak v najve¢ji meri ravno zaradi tega, ker v ZK zelo pogosto
pristajamo na neregularnost delovanja, na izogibanje temeljnim sistem-
skim metodam — pa naj gre za druZzbenopoliti¢no organiziranje, za delegat-
sko odloc¢anje, za najbolj osnovne celice samoupravnega odlo¢anja ali za
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programske svete, delavske svete itn. Mislim, da je tukaj tista tocka,
zaradi Katere je tudi razprava o liku komunista danes potrebna. Dosledno
uveljavljanje sistema ima namre¢ tedaj, ko od njega ne odstopamo, ze
vzpostavljene mehanizme boja z odtujenim upravljanjem. Kajti ée se mora
vsak odtujeni center moci pojaviti v tej javno doloceni legalni areni, zgubi
ravno na svoji monopolisti¢ni poziciji. V takem nacinu odlo¢anja (ne glede
na to, da je v tem dogovarjanju in sporazumevanju vedno nekdo ali morda
vsakdo delno na zgubi glede na svoj interes) naras¢ata ugled sistema in s
tem ugled ZK; s tem pa se vzpostavlja tisto, kar je glavna opora v bitki z
obc¢utkom nemoci.

MILAN FABJANCIC

Med zakonsko in moralno normo

Razpravljal bom z nekega posebnega vidika. Ze ve¢ let kot &lan
pritozbenega organa ZK soodlo¢am z dviganjem roke, ali sem za izkljugi-
tev iz ¢lanstva ZK ali ne. Imamo dva lika ¢lana: lik ¢lana ZK, ki je
zaZelen, zahtevan, v statutu normiran, opredeljen v dokumentih ZK;
drugi je stvarni lik, ki ga ¢lani ZK poustvarjajo s svojo dejavnostjo.
Ugotavljali smo Ze razkorak med njima. Strinjam se, da tudi pri¢akovani,
zahtevani lik ni za vedno in dokonéno opredeljen. Treba je iskati njegove
razseznosti. Kateri lik pa je nacet: pri¢akovani, zahtevani ali tudi de-
janski?

Kolikor hujsa je erozija lika, toliko bolj je pereca zahteva po oprede-
ljevanju in iskanju, kaksen lik ¢lana ZK v sedanjem obdobju potrebujemo
oziroma pri¢akujemo.

Nekoliko ve¢ bom spregovoril o boju za lik komunista. Ena od oblik
tega boja so prizadevanja za zmanjSevanje razkoraka med pri¢akovanim
oziroma zahtevanim likom in med dejanskim likom. Gre za ve¢ sredstey
tega boja v ZK; prvo in temeljno sredstvo je ustvarjalna, tovariska,
odkrita kritika, ki bo spodbujala samokriti¢nost. Ce ne bomo kritizirali,
tudi ne bomo spodbujali samokriti¢nosti. Samokritiénost naj bo ena
bistvenih sestavin lika komunista. To se pravi, naj ne bi bilo med ¢lan-
stvom potrebe, da vedno drug na drugega pazimo in ugotavljamo, ali bo
potrebno reagirati na erodiranje lika, temve¢ si bomo lahko zaupali in
dosegli polno tovariStvo oziroma ve¢je medsebojne zaupanje. Ce posa-
mezni ¢lani ZK zahtevani lik mali¢ijo, na¢enja to tudi enotnost v ZK.
Premajhna moralnopoliti¢na enotnost ali neenotnost vplivata na akcijsko
in idejnopolitiéno enotnost v osnovni organizaciji ZK in v ZK nasploh.
Vse te ravni enotnosti so med seboj povezane. In ne kot zadniji kriterij se
glede vprasanja lika komunista postavlja tudi vzornost oz. zglednost ¢lana.
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Tovari$ Ster je povsem upraviceno opozoril, da je med pojavi, ki v
veliki meri nacenjajo lik in ugled komunista, njegov odnos do druzbene
lastnine, s tem pa tudi odnos do dela in seveda odnos do delitve po delu.
Ali smo v ZK dovolj vztrajni, da razvijamo ne le osnove, merila, kriterije v
samoupravnih splo$nih aktih, pa¢ pa tudi v praksi ustvarjamo ustrezen
odnos do dela in do delitve po rezultatih dela? To je eno od poglavitnih
vprasanj. Na te probleme naletimo na podro¢ju delitve osebnih dohodkov
in na drugih podrogjih delitve druzbenih sredstev. Delitev druzbenih
sredstev v osebne namene je v sredi$¢u pozornosti ne le v ZK, ampak vseh
delavcev. Ni nakljuéje, da imamo pogoste primere partijske odgovornosti,
povezane z odnosi ¢lanov ZK do druZzbene lastnine. Ti se velikokrat
zreducirajo na vprasanje zakonitosti ali nezakonitosti. Ali je res, da je vse,
kar je zakonito, dovoljeno, hkrati tudi moralno? V svojem bistvu je
moralno vprasanje tudi odnos do dela, do prilas¢anja po rezultatih dela,
ne glede na formalno zakonitost — pa zal v tej dilemi marsikdaj ¢lani ZK ne
reagiramo. Statut ZK SR Srbije ima izrecno dolo¢bo, da tudi tedaj, ko ne
gre za nezakonitost, ¢lan ZK odgovarja za nemoralen odnos. Se pravi, da
lahko obstaja diskrepanca tudi med zakonsko oziroma samoupravno
normo in pa moralno normo. Kako je z razkorakom med nominalno in
stvarno vrednostjo — ko dolZzniku ni treba vrniti tiste vrednosti, ki mu je
bila dana, marve¢ mnogo manj — ko so npr. predpisane le 7,5% zamudne
obresti? Kaj inflacija v bistvu pomeni za odnos do druzbene lastnine? Za
nezakonit odnos do druzbene lastnine smo veliko bolj ob¢utljivi kot pa za
nemoralen odnos — ali le zato, ker je prvi s predpisi normiran, sankci-
oniran?

Mnogotere konfliktnosti med ¢lani ZK izra$¢ajo tudi iz odnosa do
druzbene lastnine, do samoupravljanja. Te imajo hude posledice za
odnose med ¢lanstvom ZK, med delavci itn. Ugotavljamo, kako tezavno
je zdravljenje popacenosti lika komunista prav glede teh vprasanj — npr.
tudi pri raz¢iS¢evanju zakonitosti ali samoupravnosti na stanovanjskem
podrocju. Prav tam, kjer gre za vpraSanje odnosa do druzbene lastnine, je
najtezje sanirati krditev lika komunista, ¢lana ZK. Te negativne pojave
Cesto spremljajo tudi kriitve samoupravljanja. Zato ne smemo analizirati
odnosa do samoupravljanja le kot formalni odnos — tedaj bo namre¢ tudi v
raziskavah ugotovljen podcenjujo¢ odnos do samoupravljanja. Ce vsak tak
druzbenoekonomski odnos opredelimo hkrati tudi kot samoupravni
odnos, potem se bo mnogo bolj pokazalo, da so ljudje in ¢lani ZK zelo
obcutljivi za krSitve samoupravljanja — $e posebej, kadar gre za odloc¢anje
o materialnih interesih.

Glede zapostavljanja lika komunista moramo v ZK delovati v dveh
smereh. Ugotovitev, da je zavest o liku komunista danes na nizji stopnji,
kot je bila takrat, ko je bila partija v ilegali oz. med narodnoosvobodilnim
bojem, opozarja, da bi morali mnogo ve¢ storiti za dvig lika komunista
tudi v sistemu usposabljanja. Zavest o liku komunista je tesno povezana s
stopnjo sposobnosti in znanja, ne torej le z elementarnimi lastnostmi kot
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so npr. postenje — nepoStenje, praviénost — nepravi¢nost, tovaristvo —
netovaristvo itn. Kolikor bolj bomo v pozitivnem smislu skrbeli za dvig
zavesti 0 liku komunista, toliko manj se nam bo treba spopadati s
pacenjem lika. Skratka: v boju za lik komunista in proti njegovemu
mali¢enju moramo delovati v preventivnem smislu, z izgrajevanjem
ustreznih odnosov v sleherni osnovni organizaciji. Ne smemo tega podce-
njevati, ¢e$ posami¢ni negativni pojavi ne morejo Skodovati zvezi komuni-
stov kot celoti, njeni vlogi in ugledu. Strinjam se s tistimi, ki so dejali, da
predvsem po tem, kaksen lik ¢lani ZK v praksi ustvarjajo, delavci cenijo
zvezo komunistov.

Mislim, da bi morali predvsem s kritiko v zvezi komunistov skrbeti za
lik komunista, da bi se nam bilo treba ¢im manj ukvarjati s sankcijami in
drugimi ukrepi, ki so zelo neprijetni in teZzavni.

Ena glavnih sestavin lika komunista se kaZe v tem, da je ¢lan zveze
komunistov demokrat, da se bori za demokrati¢ne odnose v ZK, za
odkrito in tovaridko kritiko, za tovariske medsebojne odnose, proti vsem
blokadam v medsebojnih odnosih, zoper pojave oportunizma, proti
bojazni pred zamero, bojazni pred povracilnimi ukrepi zoper tiste, ki
kritizirajo. To so hude ovire v nasih medsebojnih odnosih, posebej tam,
kjer gre dejansko za velik razkorak med osebno moralo, med osebno
motivacijo ¢lanov zveze komunistov, za iskanje nesamoupravnih in drugih
poti k zadovoljevanju upravienega ali neupravienega interesa. To nas
razdvaja in vpliva na moralnopoliti¢no enotnost v zvezi komunistov.
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strokovna in znanstvena srecanja

IDA HOJNIK

Medsebojni vpliv
sprememb v strukturi
dela na spremembe
socialnih programov

V Grenoblu je od 4. do 9. maja letos
potekalo mednarodno strokovno srecanje
na temo The Shift in the Welfare Mix-a
Challenge under Conditon of a Changing
Reality of Work? To je bilo tretje srecanje
raziskovalcev, Ki'se ukvarjajo s tem kompa-
rativnim raziskovalnim projektom (prvo je
bilo v Badnu, drugo pa v Siofoku), previde-
ni pa sta $e dve (v Berlinu in Ljubljani).
Srecanje je organiziral The European Cen-
tre for Social Welfare Training and Rese-
arch na Dunaju, ki je bil ustanovljen leta
1974 v sodelovanju avstrijske vlade in Orga-
nizacije zdruzenih narodov, z namenom da
organizira in usklajuje seminarje ekspertnih
skupin in mednarodne raziskovalne projek-
te, ki temeljijo na komparativnem razisko-
vanju problemov in modelov njihovega ob-
vladovanja na podrodju socialne politike in
socialne varnosti.

V ekspertni skupini, ki se ukvarja s pro-
jektom o komparativnem raziskovanju mo-
dela drzave blaginje, so sociologi iz desetih
evropskih drzav (Velika Britanija, Francija,
Spanija, Zvezna republika Neméija, Avstri-
ja, Ttalija, Svedska, Poljska, Madzarska in
Jugoslavija), ki v svojih dezelah raziskujejo
razliéne probleme s socialnega in ekonom-
skega podrodja (alternativne moZznosti zapo-
slovanja, kakovost Zivljenja delaveev in mar-
ginalnih socialnih skupin, vlogo druZine v
delitvi dela, odnos med ckonomsko in soci-
alno politiko, odnos med lokalnim — decen-
traliziranim in centraliziranim usmerjanjem
socialnega in ekonomskega razvoja).

V tem prispevku bom skusala predstaviti
nekaj misli iz prispevkov in razprave med
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udelezenci sre¢anja o tem, kako so spre-
membe v delitvi dela reciproéno povezane s
spremembami v socialnih programih.

Sistem, ki ga danes oznaCujemo s pojmom
»drzava blaginje« (Welfare State), se je v
Zahodni in Osrednji Evropi razvil po drugi
svetovni vojni in je temeljil na hitri ekonom-
ski rasti in vsesplo$ni druzbeni blaginji. Ta-
koj po vojni je usmerjen predvsem v zagota-
vljanje materialne varnosti in izenacevanje
formalnih moZnosti zdravljenja za vse prebi-
valce. Vendar formalno nacelo enakih moz-
nosti ni zagotavljalo dejanske enakosti, am-
pak je bilo omejeno z ekonomskimi mozno-
stmi in s politiko posameznih deZel. Npr.:
obseg in oblike beneficij pri pokojninskem
zavarovanju in zdravstvenem varstvu so re-
zultat ekonomskih in socialnih dejavnikov
razvoja. Sistem drZave blaginje ni odpravil
socialne neenakosti. Odnos med ekonom-
sko in socialno politiko se je razvil v dve
alternativni obliki zagotavljanja materialnih
sredstev: ekonomska politika je delovala kot
sredstvo povecanega nadzora, vioga social-
ne politike pa se je zozila na socialno varnost
z razlitnimi oblikami materialne pomoci.
Socialna politika je v takih razmerah oddvo-
jena od druzbene delitve dela in deluje kot
mehanizem ¢lovekovega odtujevanja v druz-
bi, ker je podrejena ekonomski politiki. Clo-
vek ne more s svojim delom ustrezno zado-
voljevati lastnih eksisten¢nih potreb in eno-
stavne reprodukcije.

V poznih sedemdesetih letih so se v indu-
strijskih druzbah pojavili prvi znaki gospo-
darske krize in nasprotjc med upadanjem
ckonomske rasti in vedjimi potrebami po
oblikah socialnih pomo&i. Pri zaposlovanju
se je krizna situacija izrazila v:

1. naras¢anju brezposelnosti, predvsem
med mlado generacijo, ki i8¢e prvo zapo-
slitev,

2. neopavperizaciji — upadanju Zivljenj-
skega standarda in vedjih potrebah po mate-
rialnih socialnih pomocéeh.

Oboje je vplivalo na odnose med razlicni-
mi socialnimi skupinami, kot npr. med zapo-
slenimi in vedno veéjim Stevilom brezposel-



nih. Povedalo se je Stevilo marginalnih soci-
alnih skupin — tistih, ki niso imeli priloZno-
sti, da bi si z lastnim delom zagotavljali
eksistenco, in tistih, ki so kljub redni zapo-
slitvi zdrsnili na rob Zivljenjskega minimu-
ma. Ta trend socialne marginalizacije za de-
lo sposobnega prebivalstva je spodbudil ne-
formalne oblike dela — kot ozna¢ujemo sivo
ekonomijo, samopomo¢, solidarnostne obli-
ke medsebojne pomoéi. Ceprav so se razsiri-
le v kapitalisti¢nih in socialisticnih deZelah,
niti v prvih niti v drugih niso legitimno priz-
nane kot spremembe v delitvi dela ali kot
spremembe v strukturi socialnih programov.

Normativni sistem in socialni model drza-
ve blaginje vzirajata pni tradicionalnih obli-
kah opredeljevanja druzbene delitve dela, ki
so v spremenjenih ekonomskih in socialnih
odnosih v industrijskih druzbah neudinkovi-
te. Tehnolodka revolucija, ki je v nekaterih
dezelah ze pripeljala proces industrializacije
do vrhunca, druge deZele pa v to fazo sele
prihajajo. zahteva druga¢no opredelitev in
ovrednotenje dela. Ugotovimo lahko tri
znacilnosti sodobnih druzb:

49" previsoko vrednoteno (pla¢ano) delo;

b) preve¢ rigiden sistem zaposlovanja
(omejene moZnosti fleksibilnega zaposlo-
vanja);

c) zaposlitev je usmerjena na srednjo ge-
neracijo (med 30. in 50. letom starosti, ki je
v sedanjem sistemu zaposlovanja tudi naju-
godnejse obdobje za individualno poklicno
kariero).

Temeljni korelat ekonomske in socialne
politike je delo, ki se kot ekonomsko-social-
na Kategorija kaZe v razli¢nih oblikah zapo-
slovanja. Spremembe v modelu drZave bla-
ginje so komplementarne z redistribucijo
druZbene delitve dela in razmerjem na trzis-
¢u delovne sile. Sistem drZave blaginje ne
more delovati v podrejeni vlogt do ekonom-
ske politike z zagotavljanjem razli¢nih oblik
socialne varnosti. Brezposelnost v osemde-
setih letih je objektivno podobna brezposel-
nost v Sestdesetih letih, razli¢na vzroka za-
njo v obeh obdobjih pa zahtevata razli¢ne
naine resevanja. V Sestdesetih letih se je
brezposelnost uéinkovito premagovala z od-
piranjem novih delovnih mest — z ekstenziv-
nim zaposlovanjem, v osemdesetih letih pa
lahko brezposelnost zmanj$amo le z razli¢ni-
mi novimi oblikami zaposlitve. Vprasanje pa
je, ali gre v tem primeru za inovacije na
druzbenem podroéju ali pa le za druzbeno-
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polititno ovrednotenje neformalnih oblik
samopomoci, solidarnosti in volonterskega
dela. Neformalna ekonomija je razsirjen po-
jav tako v Kapitalisticnih kot socialisti¢nih
druzbah — v obeh primerih je vzrok zanjo
neopavperizacija, ki se kaZe v upadanju Zi-
vljenjskega standarda, v socialisti¢nih deZe-
lah pa tudi s pomanjkanjem dobrin na tr-
zis¢u.

Nekateri govorijo o novih sektorjih deli-
tve dela:

a) volonterski sektor zaposlovanja:

b) zaposlovanje v gospodinjstvu.

Zanimiva »inovacija« je ideja o prehaja-
nju skozi razli¢ne oblike zaposlovanja med
zivljenjskim ciklusom (npr. posameznik iz-
meni¢no dela v druZbenem sektorju part-
time, zaposlen je hkrati v gospodinjstvu,
zatem se lahko vkljuci v proces izobraZeva-
nja, se delno zaposli v volonterskem sektor-
juitd.).

Novi modeli zaposlovanja, ki jih razisko-
valci v druzboslovju ponujajo kot alternativ-
ne moznosti, pa obi¢ajno naletijo na politi-
¢en odpor. Politi¢ni sistem v teZnji po ohra-
njanju svoje rigidne strukture obitajno ne
sprejema druzbenih inovacij, ker vsaka spre-
memba ru$i mehanizem politiénega nadzo-
ra. Zato posega po normativnih ukrepih s
prepovedmi in omejitvami, ¢eprav v spre-
menjenih druzbenih odnosih niso u¢inkoviti.
Tako se z zakonom prepoveduje honorarno
delo za upokojence, dopuicajo se moZnosti
pred¢asne upokojitve, zniZuje se starostna
meja za upokojitev. Brezposelnost, pred-
vsem med mladimi, ki i§¢ejo prvo zaposli-
tev, pa kljub temu nenehno naras¢a (npr. v
Jugoslaviji je med brezposelnimi 59,4%
mlajsih od 25 let, ki iS¢ejo prvo zaposlitev).
V nekaterih deZelah si polititne teZnje med
seboj celo nasprotujejo. Francoska vlada
npr. zagotavlja v prihodnjem razvoju boljso
tehnologijo, ki bo omogocila veéje zaposlo-
vanje. Po drugi strani pa zagovarja razvoj
mikrotrzi$¢a in zaposlovanje v drobnem go-
spodarstvu. Odprto ostaja vprasanje medse-
bojne povezanosti obeh razvojnih strategij v
prihodnosti (usmerjanje politike naloZb,
normativne spremembe moZznosti zaposlo-
vanja, odnos med privatnim in drZzavnim
sektorjem itd.).

Temeljna sprememba v modelu drzave
blaginje je alokacija socialnih programov na
lokalno raven. Tradicionalne oblike social-
nih programov financirajo vlade iz drzavnih



proratunov. V ve¢ drzavah je zaznavno
zmanjSevanje deleZza nacionalnega proizvo-
da, ki je odmerjen za izvajanje enotnega
socialnega programa v drzavi. Organizira-
nost modela drzave blaginje se mora preo-
blikovati v smeri decentralizacije izvajanja
socialnih programov. Doslej je tak model
najbolj uveljavljen v Veliki Britaniji, ki ima
organizirano mreZo volonterskega sektorja.
V prostovoljno delo je vkljuéenih okrog
20-44% odraslih prebivalcev. Zelo razsirje-
na oblika je sosedska pomo¢, v katero je
vkljuéenih okrog 75% prebivalcev.

Najbolj se potreba po decentraliziranem
izvajanju socialnih programov odraza v
Franciji, ki ima sistem drZave blaginje pre-
tezno centralistiéno organiziran.

Kaj lahko re¢emo o socialnih programih v

Jugoslaviji? Po letu 1979 se stalno zmanjSuje

delez druzbenega proizvoda za socialne pro-
grame (v celoti so se sredstva zmanjsala za
4,3%, najbolj pa so okrnjena sredstva za
izobraZevanje in zdravstveno varstvo -
1,5%). Obseg storitev se je zaradi finan¢nih
restrikcij v zdravstvu nekoliko spremenil (v
Sloveniji se to kaZe v omejevanju bolnisni¢-
nega zdravljenja, slabse zaloZenosti z zdravi-
li, 80% izrabljenostjo zdravstvene opreme).
V izobraZzevanju pa lahko postavimo pod
vprasaj kakovost storitev oz. izobraZevalne-
ga procesa, ki se kaze v nizkih standardih
izobrazevanja: razmerje Stevila uencev/udi-
telja, osebni dohodki uciteljev, neustrezna
strokovna usposobljenost uditeljev za posa-
mezne predmete v srednjem usmerjenem
izobraZevanju itd.

Socialni programi se v Jugosalaviji izvaja-
jo decentralizirano: razlikujemo zagotovlje-
ni (republidki) program, ki je organiziran na
lokalni (ob&inski) ravni. Najbolj se razliku-
jejo med seboj dodatni programi, ker je
njihov obseg odvisen od ekonomske razvito-
sti obéine (npr. v nekaterih obéinah so parti-
cipacije za zdravstvene storitve opro$ceni
starostniki nad 65 let, v manj razvitih pa je ta
meja 70 let).

»Prostovoljno delo« v jugoslovanskem
modelu drzave blaginje ni obe uveljavljen
pojem, ker ni strukturni element v organizi-
ranem socialnem sistemu. Vedno pogostejse
pa so neformalne oblike aktivnosti — samo-
pomo¢ (self-help sistem) in medsebojna po-
moé¢ na lokalni ravni. To potrjujejo tudi
podatki slovenske raziskave Kvaliteta Zivlje-
nja iz leta 1984: npr. 49,6% prebivalcev, ki
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imajo individualne hise, so jih gradili sami,
70% odraslih Slovencev obdeluje zemljo oz.
vrt, povpreéno porabijo za delo v gospodinj-
stvu 25,7 ur na teden. Precej podobnosti v
neformalnih aktivnostih smo nash med Slo-
venijo in MadZarsko. Tudi Madzarska ima
raziirjen sektor neformalne ckonomije, ki
statisti¢no ni identificiran, ima pa prav tako
kot v Sloveniji pomembno viogo za Zivljenj-
ski standard prebivalstva.

Ekonomska in socialna politika sta tudi v
Jugoslaviji odvojeni druga od druge. Med-
tem ko se na eni strani stalno zmanjSujejo
sredstva druzbenega produkta, ki so name-
njena za izvajanje socialnih programov (v
Sloveniji so se v obdobju 1980-83 zmanjsala
za 2%), se na drugi strani poveujejo potre-
be po materialnih socialnih pomoéeh, ker
realni osebni dohodki moéneje nazadujejo
kot delovna storilnost (v Sloveniji je . 1979
dobivalo denarno pomo¢ kot dopolnilni vir
prezivljanja 7955 prejemnikov, 1. 1983 pa
8868 prejemnikov).

Drug problem, ki je skupni imenovalec
ckonomske in socialne politike, je narad¢a-
jota brezposelnost (v Sloveniji je bilo 1. 1983
1,9% brezposelnih). Obstojeta delitev dela
ne more absorbirati vseh za delo sposobnih
prebivalcev. Po drugi strani pa je ta katego-
rija brezposelnih z dolo¢enimi pravicami
vklju¢ena v nekatere socialne programe, ¢e-
prav s svojim delom zanje niesar ne prispe-
va. Z redistribucijo sredstev za nove oblike
zaposlovanja bi razbremenili socialni sektor
ne le v smislu omejevanja socialnih pomoéi,
temve¢ bi delo tudi ovrednotili kot druzbeno
priznano socialno-ckonomsko kategorijo (in
ne le kot ckonomsko vrednost).

Sklep

Tradicionalne oblike modela drzave bla-
ginje podirajo podobni problemi tako v za-
hodno - kot v vzhodnoevropskih drzavah.
Naras¢ajoca brezposelnost mlade generaci-
je, upadanje Zivljenjskega standarda, spre-
membe v demografski strukturi prebivalstva
so v zadnjih desetih letih najbolj zaznavne
posledice tehnoloskega in ekonomskega raz-
voja v industrijskih druZzbah, neodvisno od
ideoloskopoliti¢nega sistema v posameznih
dezelah. Med mladimi nara$¢a Stevilo brez-
poselnih, podaljSuje pa se tudi obdobje ¢a-
kanja na prvo zaposlitev.



Neopavperizacija, kot nekateri oznaéuje-
jo upadanje Zivljenjskega standarda, sili lju-
di v razliéne oblike sekundarne oz. nefor-
malne ckonomije, solidarnostne oblike
medsebojne pomodi in intenzivirano delo v
lastnem gospodinjstvu. Obicajno vse te de-
javnosti ozna¢ujemo kot neformalni sektor,
Ki ni legitimen in se jim ne priznava statusa
dela. V socialisti¢nih deZelah pospesuje ne-
formalni sektor tudi pomanjkanje dobrin na
trziSéu. Primarno vprasanje je, kako priti do
virov, 3ele nato pa, kako jih prerazporediti.

Spremembe v starostni strukturi prebival-
stva so posledica treh osnovnih druZzbenih
procesov: podaljSanja Zivljenjske dobe pre-
bivalstva, upadanja natalitete in migracij.
Starej$a populacija je na robu druZbe tako
materialno kot socialno v vseh industrijskih
dezelah. Po drugi strani pa so zaradi naras-
Canja kategorije upokojencev potrebna veé-
ja materialna sredstva za pokojninsko zava-
rovanje in razliéne oblike socialnih pomodi.

Vsi omenjeni problemi, ki jih tradicional-
ni model drzave blaginje ne more funkci-
onalno resiti, so povezani z delom kot teme-
lino socialno-eckonomsko kategorijo. Druz-
bena delitev dela je v osnovi temelj socialne
in ekonomske politike in le na tej podlagi
lahko nastanejo uéinkovite akcije za obvla-
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dovanje obstoje¢ih druzbenih problemoyv.
Socialne inovacije v zaposlovanju, kot jih
ponujajo strokovnjaki, niso posebne novo-
sti. Razen tega je vprasanje, na kakien naéin
Ze obstojete oblike samozaposlovanja vklju-
¢iti kot strukturni element v koncept eko-
nomske in socialne politike. V osnovi potre-
buje ta »inovativni« model drZave blaginje
decentraliziran organizacijski okvir, ki omo-
gota optimalno fleksibilnost in demokrati¢-
nost v druzbeni delitvi dela na lokalni ravni.

V tej transformaciji modela drzave blagi-
nje pa pogresamo vlogo izobraZevanja kot
enega od pomembnih razvojnih dejavnikov
druzbe. Res je, da formalna opredelitev poj-
ma drzave blaginje iz svojega koncepta iz-
klju¢uje izobraZevanje kot socialno katego-
rijo (zato je v tem raziskovalnem projektu
samo Jugoslavija obravnavala v svojem pri-
spevku tudi izobraZevanje kot socialni pro-
gram, drugi prispevki pa preteZno probleme
brezposelnosti in oblike socialnih pomoéi).
Po nasem mnenju je izobraZevanje imanen-
tno ekonomskemu in socialnemu podro¢ju
in mora biti ovrednoteno z obeh vidikov.
Zato bi morali modificirani model drzave
blaginje SirSe teoretiéno opredeliti in kot
integralni element upostevati tudi politiko
izobraZevanja.



prikazi, recenzije

Nova publikacija o
koroskih Slovencih

V kratkem, komaj enoletnem &asovnem
zaporedju sta se pojavili na slovenskem
knjiznem trgu kar dve znanstveni publikaci-
ji, ki obe obravnavata problematiko koro-
3kih Slovencev. Lansko leto je v skupni za-
lozbi Komunista iz Ljubljane in Drave iz
Celovca izSel obsezen zbornik »Koroski Slo-
venci v Avstriji véeraj in danes«. Po letu dni
je pred nami spet zgodovinsko delo o koro-
$kih Slovencih. Le-to obravnava — kot je
mo¢ ugotoviti Ze iz samega naslova knjige ~
zivljenje koroskih Slovencev v drugi avstrij-
ski republiki. Pisec te najnovejse znanstvene
publikacije, dolgoletni raziskovalec in poz-
navalec narodnostnih razmer na avstrijskem
Korodkem, dr. Dusan Necak, je svoje delo -
iz8lo je pri zaloZzbi Borec — oznatil kot »os-
nutek za politi¢no zgodovino«, kar gre razu-
meti kot ugotovitev, da povojna zgodovina
koroskih Slovencev e dale¢ ni obdelana v
vsej njeni obseZnosti in zapletenosti. Iz sa-
mih oznak dela na ovojnih platnicah gre za
»sinteti¢en, poljuden, vendar znanstveno
utemeljen prikaz Zivljenja in dela koroskih
Slovencev v najnovejiem €asu«, se pravi od
leta 1945 do 1976, kar pomeni, da Knjiga
zajema obdobje od poraza nacistitne Neméi-
je, katere sestavni del je bila Avstrija, pa do
sprejema znane »julijske zakonodaje« v av-
strijskem parlamentu leta 1976, ki je dejan-
sko pomenila nacrten poskus izni¢enja vse-
binskih dolo¢il sedmega ¢lena Pogodbe o
Auvstriji (ta izraz avtor uvaja namesto dose-
danjega: avstrijska drzavna pogodba), s ka-
terim so bile zajamcene pravice koroskih
Slovencev in gradi$¢anskih Hrvatov v drugi
republiki.

Pomembnost in hkrati privla¢énost Neca-
kovega dela izhaja po eni strani iz dejstva,
da gre za prikaz polpreteklih dogajanj v
Zivljenju koroskih Slovencev, ki segajo v
neposredno sodobno njihovo stvarnost in jo
pogojujejo, po drugi strani pa gre hkrati za
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opis dogajanj, ki nedvomno pomenijo - po
plebiscitnem letu 1920 — eno najbolj usodnih
prelomnic v zgodovini slovenskega Zivlja na
KoroSkem. Dodajmo $e to, da je bil izid
knjige ¢asovno naravnan na pomemben tre-
nutek Zivljenja druge avstrijske republike —
in s tem hkrati tudi koroskih Slovencev — na
petdeseto obletnico podpisa Pogodbe o Av-
striji, 15. maja 1955.

Pisec je obravnavano snov razdelil na Stiri
poglavja: Koroski Slovenci v NOB, Cas pre-
lomnih odlotitev 1945-1955, Skupni boj za
izpolnitev ¢lena 7 Pogodbe o Avstriji
(1955-1970) in Neizpolnjene iluzije
(1970-1976). Ze iz samih naslovov je oditno,
da je teziS¢e knjige na obravnavi Zivljenja in
problematike koroskih Slovencev v obdobju
po letu 1945. Avtor sam omenja v uvodu, da
je posegel nekoliko nazaj, v ¢as NOB na
Koroskem, predvsem zato, ker »tam izvira
danasnja politi¢na realnost med koroskimi
Slovenci«. V resnici pomeni oris medvojne-
ga dogajanja bolj skico najvaZnejsih prvin
tega obdobja kot pa poglobljeno analizo.
Gre predvsem za dokaz, kako je osvobodil-
no gibanje dobilo mnoZi¢ne korenine med
slovenskim ljudstvom na Koro$kem kot se-
stavni del velikega protifadisticnega boja
vsega slovenskega in drugih jugoslovanskih
narodov. Hkrati pa je bil boj koroskih Slo-
vencev takorekot¢ edina in poglavitna opora
prizadevanjem predstavnikov Avstrije, da
5o dosegli obnovo njene neodvisnosti.

Gotovo polovico obsega knjige zajema
drugo poglavje, ki govori o ¢asu prelomnih
odlotitev v prvem desetletju po koncu voj-
ne. Gre za obdobje upornega boja Sloven-
cev za sadove njihovega boja in krvavih
Zrtev v tem boju, za pravico do samoodlo¢-
be, se pravi do zdruZitve z matiénim naro-
dom. Gre hkrati za obdobje vztrajnih priza-
devanj Jugoslavije, da uresniéi pravico dela
slovenskega naroda o zdruzitvi z mati¢no
drzavo. Kon¢no, celotno poglavje daje vrsto
primerov in dokazov vadljanja in medseboj-
nega obracunavanja velikih sil na ratun ma-
lega naroda. Pisec podrobno prikazuje po-
tek, zaplete in razplete dolgoletnih pogajanj



za obnovo avstrijske neodvisnosti in niza
dokaze o tem, kako so velike sile, ki jim je
bila Jugoslavija — pa z njo tudi koroski Slo-
venci — zaveznica v boju proti hitlerjevske-
mu vojaskemu stroju, dajale vnemar vse te-
meljne pravice do prikljucitve slovenskega
dela Koroske Jugoslaviji. Dokumenti iz dol-
goletnih pogajanj o usodi Avstrije, o kateri
govori knjiga, jasno izpriujejo trpko resni-
co, ki jo je pribil avtor dela: »Koro$ka je bila
prodana.« Sovjetska zveza se je za ceno 150
milijonov dolarjev vojne odSkodnine odre-
kla podpori jugoslovanski zahtevi po priklju-
Citvi slovenskega dela Korodke. Izmenjava
pisem med avstrijskim politikom dr. Karlom
Rennerjem in Stalinom Ze v teku vojne,
izpricuje, kako je Stalin Ze takrat zagotovil
podporo ohranitvi Avstrije v starih mejah.

Velik del svojih orisov tega vsekakor naj-
bolj usodnega dogajanja v povojnem ¢asu na
Koroskem je pisec namenil tudi podrobni
obravnavi razpleta politiénih odnosov zno-
traj slovenske manjdine same. Slovenci so
prav v tem Casu doziveli globok razkol na
temelju njihovih svetovnonazorskih razlik,
kar je vsekakor moéno oslabilo mo¢ in enot-
nost v boju za temeljne pravice.

Politi¢ni razcep se je kazal v obstoju dveh
politi¢nih skupin. Prvo je predstavijala De-
mokrati¢na fronta delovnega ljudstva kot
naslednica nekdanje Osvobodilne fronte —
po letu 1955 se je iz nje osnovala Zveza
slovenskih organizacij - drugo pa je pomeni-
la novo izoblikovana organizacija pod ime-
nom Narodni svet koroskih Slovencev, ki je
zbrala v svoj krog konservativne, katolisko
usmerjene pripadnike manjSine. Taka raz-
delitev je ostala stvarnost v Zivljenju koro-
Skih Slovencev vse do danasnjih dni - le s to
bistveno razliko, da sta vodstvi obeh organi-
zacij postopno dosegli enotnost v vseh zade-
vah, ko gre za temeljne pravice slovenske
manjsine.

Podpis pogodbe o obnovitvi neodvisne
republike Avstrije v mejah, kakrine je imela
prva republika pred prikljuéitvojo k Nemd¢i-
Ji, je pomenil tudi za koroske Slovence za-
kljutek enega in zacetek drugega obdobja v
njihovem Zivljenju. Jugoslavija se je s podpi-
som pogodbe o Avstriji dokazala, da se od-
poveduje dotedanjim zahtevam po prikljuci-
tvi dela Koroske. Koroski Slovenci so ostali
v mejah Avstrije. Zacelo se je novo obdobje
njihovega boja, tokrat boja za izpolnitev
obveznosti, ki jih je sprejela Avstrija s ¢le-
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nom 7 drzavne pogodbe. Pisec knjige ugota-
vlja, kako je »uresni¢evanje ¢lena 7 postalo
najpomembnej$a vsebina konkretnega kul-
turnega, gospodarskega in narodnopolitic-
nega programa koroskih Slovencev, ki je
dobil zunanjo obliko v skupni spomenici
koroskih Slovencev 11. oktobra 1955«. Gle-
de same spomenice pravi pisec, da »pomeni
prelomnico v Zivljenju koroskih Slovencev,
vendar ne le zaradi vsebine, temveé tudi
zato, ker pomeni konec razprtij med obema
slovenskima ideoloskima taboroma in odlo-
Citev za skupno pot, po kateri stopata orga-
nizaciji sicer samostojno, a vendar enotno,
kadar gre za zadeve vsenarodnega pome-
na«. Prikaz vsebine spomenice v knjigi vse-
buje vse temeljne in konkretne zahteve, ki
so jih takrat in so jih ves ¢as do danasnjih dni
postavljali Slovenci in jih postavljajo Se
danes.

Pisec hkrati opozarja, kako je slovenska
manj$ina dobila kaj hitro po podpisu pogod-
be »gotovo najmoénejdega in najbolj Zilave-
ga nasprotnika« v nanovo se snujo¢ih nem-
$konacionalisti¢nih organizacijah, ki jih je
povezala proslula krovna organizacija Hei-
matdienst. Kot prva Zrtev nastopa teh Slo-
vencem sovraznih sil je bil napad na dvoje-
ziéno Solo, ki je pomenila eno najbolj drago-
cenih pridobitev protifadistinega boja. Ko
pisec prikazuje vse tezje razmere Slovencev
pa hkrati ugotavlja, kako sta manjSinsko
vpradanje in izvajanje dolocil Pogodbe 0 Av-
striji postala nenehno navzo¢a v jugoslovan-
sko-avstrijskih odnosih. Po trditvi pisca so-
dijo petdeseta leta med najtezja za koroske
Slovence, medtem ko Sestdeseta leta Steje
med »mirna« leta, ki jih med drugim ozna-
¢ujejo tudi tesnejsi jugoslovansko-avstrijski
stiki. Po sodbi avtorja je bistveni pomen
Sestdesetih let v Zivljenju koroskih Sloven-
cev e posebej v tem, da manjsina v tem ¢asu
jenjava biti zgolj kmec¢ka manjsina, za kar
gre zasluga vidnim strukturnim spremem-
bam znotraj manj$ine. Manjsina je postajala
Cedalje bolj delavsko-mestna in v njenem
delovanju se je vse bolj krepila vloga mladi-
ne. Vkljuéevanje mladine v kulturno, poli-
ti¢no in gospodarsko Zivljenje Slovencev na
Koroskem je postalo imperativ ¢asa, po-
udarja pisec.

V zadnjem poglavju, ki nosi znadilen na-
slov »Neizpolnjene iluzije« in ki govori o
dogajanju na Koroskem v obdobju med leto-
ma 1970 in 1976, je pisec postavil v ospredje



izbruh nemskega nacionalizma in hkratno
zamrznitev odnosov med Avstrijo in Jugo-
slavijo. Dve znadilnosti vidi pisec v Zivljenju
koroskih Slovencev v tem obdobju. Prva je
intenzivno delovanje nems$konacionalisti¢-
nih sil, kar je imelo za posledico poslab$anje
polozaja Slovencev, druga znailnost tega
obdobja pa je oblikovanje in povecanje
druzbenopolititne vloge mladine in mlade
slovenske inteligence, ki je vplivala, da je
slovensko druzbenopoliti¢no Zivljenje dobi-
lo »druga¢no, militantnejSo, Zivahnejso in
bolj kriti¢no komponento«.

Kot osrednji in najbolj usoden dogodek
tega obdobja je pisec oznadil oblikovanje
enotnega nastopa vseh treh v parlamentu
zastopanih strank do manjSinskega vprasa-
nja, kar je pomenilo podreditev vseh teh
strank pritiskom nacionalisti¢nih sil. Delo-
vanje teh sil je dajalo peat mnogoterim
dogajanjem na Koroskem — od znanih razbi-
jaskih napadov na dvojezi¢ne krajevne napi-
se do izglasovanja protimanjSinske zakono-
daje, ki je odprla pot proslulemu presteva-
nju manjine leta 1976, Hkrati s tem pa se je
krepil proces bojevitejSega odpora sloven-
ske mladine in pojav novega dejavnika v
obliki solidarnostnih komitejev iz vrst demo-
krati¢nih sil Avstrije.

Konec leta 1979, tako navaja avtor knjige,
so Slovenci spet prevzeli pobudo za reSeva-
nje manjdinskega problema v obliki posebne
spomenice z obrazloZitvijo njihovih zahtev
na temelju doloéil sedmega &lena. Dodali so
tudi ¢asovni razpored uresni¢evanja teh zah-
tev v obdobju od leta 1980 do 1985. Toda,
tako ugotavlja pisec, vse je §lo spet po sta-
rem. Tako se Slovenci borijo proti uresnice-
vanju &rke zakona o narodnih skupinah, ki
ne spostuje sprejetih mednarodnih obvezno-
sti avstrijske drzave.

Kot poseben pa hkrati zelo ustrezen do-
datek zadnjemu poglavju je pisec dodal $e tri
podpoglavja. Prvo govori o vpradanju vindi-
Sarstva, drugo nosi naslov »Tretja sila«, na
koncu pa je beseda »Se o slovenski pisani
besedi na Koroskem«. Vindisarsko teorijo
prikazuje pisec kot sredstvo, s katerim so
nemske nacionalisti¢ne sile od vsega zacetka
skusale razbiti in oslabiti enotnost koroskih
Slovencev, kar se je zlasti kazalo pri raznih
ljudskih stetjih. Tretjo silo vidi avtor v poja-
vu mladih in njihovih organizacij, ki so zace-
le dajati vse bolj viden pecat boju koroskih
Slovencev. Hkrati pa so prav mladi spodbu-
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dili stike in sodelovanje z raznimi demokra-
ticnimi silami v avstrijski druzbi, kar se je
izrazalo v geslu: Nismo sami, demokrati so z
nami.

Ko pisec v sklepnem sestavku govori o
vprasanju slovenske pisane besede, posebej
poudarja vse nove in spodbudne pojave
ustvarjalne umetniske modi pripadnikov ko-
roSkih Slovencev, ki se ne uveljavljajo le
znotraj manjsine in slovenskega kulturnega
prostora, pa¢ pa vse bolj tudi v avstrijskem
in evropskem prostoru, o éemer govore pri-
meri uspehov nekaterih slovenskih manjSin-
skih pisateljev v zadnjem ¢asu.

Drago Kosmrlj

RADE KALANIJ

Marx po sto letih

Globus, Zagreb 1984

Ob stoletnici Marxove smrti je nastala
bogata bibliografija s kongresov, simpozijev
in znanstvenih posvetovanj v polastitev ute-
meljitelja znanstvenega socializma. Na po-
budo zaloZniske hiSe »Globus« so objavili
svoje prispevke Stevilni ugledni marksisti iz
Jugoslavije in tujine. Uvod v zbornik je na-
pisal R. Kalanj. V zborniku najdemo avtor-
je, kot so E. Altvater (Forma ali forme dr-
zave), S. Amina (Socializem v Aziji in Afni-
ki), M. Cinija (Znanstvenik Karl Marx),
L. Collettija, H. Lefébvra, O. Negta (Kaj je
obnova marksizma in ¢emu je danes potreb-
na?), G. Petrovi¢éa (Bistvo in aktualnost
Marxovega misljenja), P. Vranickega (Tri-
najst tez o Marxu) itd.

Kalanj v uvodu ugotavlja, da je interes za
marksizem v osemdesetih letih tega stoletja
upadel zaradi konservativne restavracije ka-
pitalizma. Nasproti prodoru pozitivisti¢nih
in strukturalisti¢nih tendenc kot reakciji na
antropoloski marksizem je potrebno marksi-
sti¢no misel odpirati v svet. Avtorji so s
svojimi prisevki dokazali, da je moZno razi-
skovati v Marxovem duhu, ki v 20. stoletju
$e ni presezen. Videli bomo, kako avtorji
opisujejo svetovno krizo in kaksen izhod
predvidevajo. Vedina skusa s pomodjo opre-



delitve marksisti¢ne misli tematizirati dejan-
skost,

E. Altvater obravnava vpraSanje transfor-
macije mes¢anske drzave iz ene forme v
drugo. Forma drZave je zanj odsev blagovne
menjave in je funkcija ekonomskih intere-
sov. Zato je zaS¢itnik hegemonije mes¢an-
ske druzbe in podrejenosti dela kapitalu.
Dana3nja socialna demokracija je sinteza so-
cialne in intervencijske komponente. Iz no-
vejse zgodovine je razvidno, da je nemogoca
socialna komponenta brez intervencijske.
Intervencijska drZava pa se lahko realizira v
razliénih fadisticnih oblikah brez socialne
vsebine. 1z danasnje krize forme drZave so
po Altvaterju mozni trije izhodi: neoliberali-
sti¢ni, ki izhaja iz mo¢i trziS¢a s prioriteto
ckonomskih interesov, avtoritarno-birokrat-
ski, ki zmanjsuje udelezbo mnozic pri oblasti
in krepi vpliv drzavnega aparata — in vsebin-
sko-demokratski, ki obratno krepi vpliv
mnozic z nacionalizacijo proizvajalnih sred-
stev. Avtor ni razvil revolucionarne dimen-
zije demokrati¢ne drzave, s ¢imer bi pokazal
mo¢ marksisti¢ne misli pri preras¢anju mes-
¢anske druzbe.

S. Amin vidi revolucionarno vlogo mar-
ksizma v deZelah v razvoju, ker se je revolu-
cionarni ctos preselil s svetovnega centra na
periferijo, kar pa je le delno to¢no.

Kalanj in Mikecin sta pokazala v »Subjek-
tih revolucije«, da je e moZnost socialisti¢ne
revolucije na Zahodu.

Za M. Cinija Marx ni le znanstvenik, am-
pak tudi revolucionarni ideolog. Ker kapita-
listiéni druzbeni sistem primerja s strojem, si
zastavlja preozko vprasanje, ali je to stabilen
ali nestabilen sistem. V dilemi prihodnje
druzbe kot barbarstva ali komunizma ne gre
samo za vprasanje neomejene ali omejene
rasti proizvajalnih sil, ampak za vpradanje
bistvene ali nebistvene spremembe proiz-
vodnih odnosov. Prav tako ne gre samo za
vprasanje determinizma ali slu¢ajnosti kot
meni Cini, ki ugotavlja, da ni zgodovinske
nujnosti kot tudi ni prirodne, ampak za
vpradanje (pra)zgodovinske materialne nuje
ali zgodovinske svobode. Po na¢inu zastavi-
tve vprasanj vidimo, da ni vseeno, v kak-
$nem smislu je Marx znanstvenik in revolu-
cionarni ideolog.

L. Colleti zavrata tezo, po kateri je Marx
znanstvenik in prerok v eni osebi. V mar-
ksizmu vidi enotnost teorije in prakse, spoz-
nanja in upanja, dejstev in vrednot. Colletti
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bere Marxa preve¢ heglovsko, ko trdi, da
gre za zgodovino po teolo$kem obrazcu.
Proletariat je izbran subjekt, ki opravlja mi-
sijo 0z poslanstvo, inavgurira zlito dobo
brez razcepa. Ce razumemo Marxa v smislu
absolutnega znanja z momentom samoreali-
zacije, potem zlahka razlozimo krizo mar-
ksizma kot posledico nespravljivosti med
utopi¢nimi sestavinami te dokrine in totali-
tarno drZavo, ne moremo pa dojeti »levega
izhoda iz krize« (Gorz). Ne moremo vrteti
kolesa zgodovine nazaj pred oktobrsko re-
volucijo (Hobsbawm). Iskanje »izvirnega
greha« pri Marxu za vse deviacije v realizaci-
ji marksizma pomeni redukcijo Marxa na
preroka ali slikarja bodo¢e druzbe. Marx je
prihodnjo druzbo le na splosno anticipiral.

G. Girardiju se pri opredelitvi marksizma
kot teorije revolucionarne prakse zastavi
vprasanje o kriteriju razlikovanja odtujene
zavesti proletariata, ki je odvisna od tran-
scendentnih modelov boga, drzave in kapi-
tala od osvobajajoce zavesti, ki pogojuje
uspeh revolucionarnega boja. Odnos med
odtujitvijo in svobodo ni identi¢en z odno-
som med transcendenco in imanenco in re-
dukcijo druge na prvo. Kar ugotavlja Girar-
di za sandiniste, potrjuje tudi za nase izku-
stvo o NOB. Tudi religiozni ljudje sestavlja-
jo revolucionarno gibanje.

Za Hauga je tako materialsiti¢na kot ide-
alisti¢na filozofija po Marxovem metafori¢-
nem toposu »camere obscure« ideologija.
Heglov absolutni duh ni samo preslikava
mes¢anske druzbe, ampak tudi njene ideolo-
gije. W. F. Haug ugotavlja, da je Marx kri-
tik filozofske laZne zavesti, vendar ga filozo-
fi radi reducirajo nanjo. Heglovsko branje
Marxa je Se vedno zelo moderno. Po Haugu
Euchner ne vidi, da Marx ni izhajal iz speku-
lativnega modela sveta-jajca, iz katerega bi
nastala mes¢anska druzba. Zavzema se za
to, da s kritiko heglovske interpretacije
Marxa ne zavrnemo dialektike. Marksizem
ni zaprt znanstveni sistem, vendar ga ni
moZno odpreti brez Heglove dedis¢ine.

A. Heller vidi pri Marxu ambivalentnega
modernista, ki niha med produkcijo zaradi
produkcije in produkcijo za uporabno vred-
nost. Politi¢na akcija ga ni zanimala zaradi
nje same, kot jo izvaja danes socialna demo-
kracija, ampak kot sredstvo osvoboditve de-
la. To ni njegova napaka, ampak prednost.

1. Kuvacié v eseju »O Marxovem pristopu
k prouevanju druzbene strukture« trdi, da



Marxova metoda ne obsega samo tega, kar
je, ampak tudi to, kar ni. Avtor opozori na
dominacijo politike nad ekonomijo v soci-
alizmu. Monopolizem interesov poraja v de-
Zelah vzhodnega bloka konfliktne uéinke.
Partija je hrbtenica monopolitiéne oblasti, ki
ne dopusica nobene dopolnilne organizacije.
Zato so obracuni znotraj vladajoge frakcije
izredno ostri (likvidacija Rohmove frakcije,
Stalinove Cistke, kitajski preobrati).

H. Lefébvra poznajo nasi bralci po »Misli,
ki je postala svet« (srbohrvatski prevod) in
Stevilnih drugih delih. Kot ugledni francoski
marksist odkriva nove téme za marksisti¢no
analizo kot so etaizem, vsakdanjost, urbani-
zacija. V eseju »Za Marxovo stoletnico«
skusa oceniti pomen Marxove misli za izhod
iz krize. Pri tem opozarja na nepojasnjene
pojave iz novejSe zgodovine, npr., zakaj
skusa znanstveno-tehniéna revolucija na Za-
hodu nadomestiti socialistiéno revolucijo,
zakaj se je stalinizem pojavil istotasno s
hitlerizmom. V danasnjem svetu vidi Leféb-
vre primat formalne logike pred dialektiko v
apologiji obstojetega, v premo¢i drzave nad
druzbo in v programiranju.

Medtem ko se C. Luporini v svojem zapi-
su ukvarja z Marxovim univerzalisticnim
pojmovanjem zgodovine oz. komunizma, se
pa Mikecin vra¢a k opredelitvam marksizma
kot misli nadega ¢asa (Sartre), Ki izziva vsa-
kega sodobnika in mu postavlja vprasanja
(Calvez). Marxovski misli ni ni¢ ¢loveskega
tuje. V vsaki parcialni resnici Jahko najde
racionalno jedro oz. pot do sebe. Danes
poznamo razliéne interpretacije marksizma:
ontologisti¢na, scientistiéno-teoreticisti¢na,
humanisti¢no-antropolo$ka in prakseolodka.
Prva interpretacija izhaja iz vprasanja, kaj je
prvotno — duh ali materija. Druga je poziti-
visti¢na z epistemoloskim kriterijem resnice.
Ta interpretacija zvaja marksizem na disto
znanost. Humanisti¢na antropoloska inter-
pretacija ne izhaja iz ¢loveka kot subjektivi-
sti¢no-voluntaristi¢nega tvorca zgodovine
(Glej Marxov 18. Brumaire. . .). Prakseolo-
$ka koncepcija izhaja iz zgodovinske dialek-
tike, zavraca pa dialektiko prirode. Mikecin
zakljuéi svoj prispevek z ugotovitvijo, da
ima samouravni socializem antropolosko os-
novo in svoje subjektivne in objektivne
predpostavke. Nasa naloga je, da jih temati-
ziramo za samoupravljanje in ne za etati-
zem. Kaj sicer lahko pri¢akujemo od mar-
ksizma?
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0. Negt v zapisu »Kaj je obnova marksiz-
ma in zakaj nam je danes potrebna?« ugota-
vlja, da proletariat ni substanca-subjekt v
Heglovem smislu, ampak se sam vzgaja za
revolucijo oz. v revoluciji. Marxove katego-
rije v Kapitalu imajo dvojno strukturo in s
tem moment samoukinjanja. Ce ne bi bilo
pogojev odtujitve, bi bil marksizem odve¢.
Nasproti tistim, ki vidijo v Marxu napacnega
preroka, izpelje Negt iz Popperjeve teze o
moznosti negiranja teorije kriterij spremen-
ljivosti prakse. Racionalno jedro Popperjeve
teze je v tem, da sta spreminjanje prakse in
teorije v vzajemnem odnosu. Tako s¢ mar-
ksizem reinterpretirana z negacijo napacnih
identifikacij (npr. v KP v ¢asu Weimarske
republike, prevrata v Cilu itd.). Neft meni,
da izvrSitev programa analize kapitala ne
pomeni obenem konstitucije subjekta. Ved-
no znova se je potrebno vracati od rezultata
do procesa, ki ga oblikuje. Negt izhaja iz
teze, da politiéne organizacije proletariata
nimajo izkljuéno proletarskih lastnosti. De-
lavec ravna v pogojih izkoris¢anja ambiva-
lentno, $e ni sposoben za celovito sintezo 0z.
zdruzitev. Zato je potrebno znova odkrivati
subjekt Zivega dela pod rezultati minulega
dela. Ce subjekt ne najde pogojev samoafir-
macije v Zivem delu, potem sloni napredek v
razvoju proizvajalnih sil na unifevanju os-
novnih Zivljenjskih dobrin. Logika kapitala
tako privede v ekolosko krizo. Obnavljanje
marksizma je potrebno, ker nas le uporaba
celotnega znanja lahko privede iz krize.

G. Petrovié se vpraSuje po nainu razresi-
tve (Aufhebung), udejanjanja (Verwirkli-
chung) in preseganja (Uberwindung) filozo-
fije v Marxovi misli revolucionarne prakse.
Marxova »filozofija« ni v (ne)udejanjanju
prognoz, ¢eprav jo tudi E. Fromm tako ra-
zume. Clovek ne more biti niti absolutno
odtujen niti absolutno svoboden. Prehod iz
carstva nujnosti v carstvo svobode ni prehod
iz pekla v nebesa, iz nesrede v sreco, od zla k
dobremu. Marxove izjave o prihodnosti niso
nujne, ampak le mozne, nedoloene in
splodne. Ne gre za Marxove (ne)to¢ne prog-
noze, ampak za anticipacijo moZne relativne
samoosvoboditve ¢Eloveka. Petrovié meni,
da je smiselno Marxove deterministi¢ne cita-
te razumeti v pomenu njegovega trdnega
prepri¢anja v realno moznost.

M. L. Salvadori razlaga Marxovo misel
per negationem. Po njegovem Marxova mi-
sel ni usmerjena k obvladovanju kapitala. V



dezelah v razvoju je postala teorija funkci-
oniranja proletarske KP in drzave. Marksi-
zem ni bil toliko u¢inkovit v smislu pozitivne
ideologije za socialisti¢ne druzbe, kakor v
smislu negativne ideologije antikapitalizma
kot teorija osvobodilnih gibanj. Ta ocena je
posplodena in enostranska, ker predposta-
vlja Marxa kot preroka in ideologa.

S. Vazquez se v sestavku »Koncepcija ¢lo-
veka pri mladem Marxu« ukvarja z antropo-
losko problematiko, tako da razlaga karak-
teristike ¢loveka kot rodovnega, prirodne-
ga, Cutnega, predmetnega, dejavnega bitja
zgodovinske prakse. Njegova dejavnost se
ne da reducirati na zavest. V §e nerealizira-
nem ¢lovekovem bistvu vidi Vazquez nekaj
spekulativnega, to pa zaradi razlike med
bistvom in bivanjem. Prav lahko pa bi videli
v tem nekaj utopi¢nega (Bloch) ali pa antici-
pacijo nastajanja (sui generis).
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P. Vranicki v trinajstih tezah o Marxu
opozarja na enostranosti v interpretaciji
Marxove misli. Po njegovem mnenju je po-
trebno razumeti dialektiko ne le kot teorijo
in metodo, ampak tudi kot naéin bivanja
¢loveka, kot prakso, ne da bi zadli v subjek-
tivizem. Kot drugi jugoslovanski marksisti
vidi smisel marksizma v boju za uveljavitev
dejanskih samoupravnih odnosov nasproti
etatistitnim in birokratskim. Te teze marksi-
sti iz drugih drZav niso zastopali.

Iz prispevkov veje dokaj enotno mnenje,
da je potrebno marksistiéno misel razvijati,
¢e hotemo spreminjati svet. Izmed tujih av-
torjev sta bila po mojem vtisu v tej intenci
najbolj izvirna H. Lefébvre in O. Negt.

Bogomir Novak



iz domacih revij

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 2/1985

Osnovaa tema: Sodobnost in zgodovinska
zavest (razpravljalci: Andrej Mitrovié, Mi-
lan Mati¢, Predrag Vranicki, Todor Kulji¢,
Predrag Matvejevié, Rene Lovrenci¢, Milo-
van Mitrovié, Sima Cirkovié, Bozidar Jak-
§i¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Drago Roksan-
di¢; BRANKO PETRANOVIC: Zgodovi-
nopisni viri formiranja zavesti o jugoslovan-
ski revoluciji; PORDE B. STANKOVIC:
Paralelne zgodovine in zgodovinska zavest;
NIKSA STANCIC: Nacija med »fetidizaci-
jo« in »antropolo§kim« pojmovanjem zgo-
dovine; DUSAN JOVIC: Nacionalna in so-
cialna gibanja v XIX. stoletju in Vukova
reforma; DRAGOMIR GAJEVIC: Idejni
izvori jugoslovanstva; ZORAN LAKIC:
Revolucionarna tradicija in zgodovinska za-
vest; VLADIMIR MILANOVIC: Kako kri-
ticno preverjati sodobnost; Prevodi: ERIC
HOBSBAWM: Zgodovinska vizija; Pogledi
in prikazi.

Pogledi (Split)
st. 1/1985

Razredni boj in socialna diferenciacija v
jugoslovanski druibi: ZORAN VIDOIJE-
VIC: Validnost Marxovih kategorij razred
in razredni boj; NIKOLA VISKOVIC: Ra-
zrednost in lastnistvo; MIHAJLO POPO-
VIC: Razredno-slojevske neenakosti v jugo-
slovanski druzbi; VLADO PULJIZ: Nasa
druzba in kmetje; PERO NASAKARDA:
Ali preti nevarnost pred »srednjimi sloji«?
VLADIMIR MILANOVIC: Lazne dileme
jugoslovanske sociologije; Raziskave: BO-
RISLAV DUROVIC: Analiza motivacije za
delo v delovni organizaciji »Zarko Zrenja-
nin«; JANJA BEC: Motivacija za samou-
pravljanje glede na tehnolosko raven proiz-
vodnje; Eseji: SLOBODAN KOMAZEC:
Inflacija in nezaposlenost v sodobni cko-
nomski teoriji in politiki; Prikazi.
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Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 2-3/1985

Sodobni kitajski marksizem: PREDRAG
SIMIC: Kitajski marksizem; Ocena Mao
Zedonga in »kulturne revolucije« (iz Reso-
lucije o zgodovini KP Kitajske); HU YA-
OBANG: Izzarevanje velike resnice mark-
sizma osvetljuje naso pot v prihodnost; LI
YUANMING: Iz zgodovinskega izkustva
Pariske komune; WU DAKUN: Problemi
azijskega nacdina proizvodnje; LI HON-
GLIN: Avtoriteta demokracije (belezke o
avtoriteti); RU XIN: Ali je humanizem revi-
zionizem? XUE MUQIAO: Kitajsko soci-
alisticno gospodarstvo;  REN TAO in
ZHEN JINGSHENG: Odkod sprememba v
poudarku? REN TAO in WANG SHUN-
SHENG: Narava in znac¢ilnosti kitajske mo-
dernizacije; LU BAIFU: Razvoj kmetijstva;
PANG YONGIIE in LI SHANQUAN:
Oblikovanje socialisti¢ne duhovne civilizaci-
je: SU XING: Razumevanje kitajskega soci-
alizma; Sklep CK KP Kitajske o reformi
ekonomske strukture (sprejet na Tretjem
plenarnem zasedanju CK KP Kitajske XII.
sklica, 20. oktobra 1984); Prispevki: MA-
RIE-CLAIRE BERGERE: Zgodovinski
vzroki kitajske nerazvitosti; STUART R.
SCHRAM: Do utopije in nazaj: ciklus v
zgodovini KP Kitajske; COLIN MACKE-
RAS: Kitajski marksizem po letu 1976; Po-
gledi in prikazi.

Pregled (Sarajevo)
§t. 2/1985

Clanki: FUAD MUHIC: O uresnicevanju
vodilne idejno-politiéne vioge ZKJ; BUDI-
MIR MlLlCléz’o Nezaposlenost v Sarajevu
med svetovnima vojnama; ZAK FINCI:
Univerza nalega Casa; ESAD ZGODIC:
Nacija in zgodovina; KASIM BEGIC: Med-
budzetski transferi v federaciji; Iz kulturne
zgodovine BiH: VOJISLAV MAKSIMO-
VIC: Tri politiéne teme Jovana Kriiéa; Pri-
kazi.



Marksizam u svetu (Beograd)
St. 4-5/1985

Sovjetska druzbena teorija danes: SAVA
ZIVANOV: Sovjetska druzbena teorija
pred izzivom preverjanja; Okviri in smerni-
ce: J. V. ANDROPOV: Naloge KP SZ v
ideologki aktivnosti in delo pri novi redakciji
partijskega programa; K. U. CERNJEN-
KO: Kljuéna vpradanja znacaja in vsebine
nove redakcije programa KP SZ;
M. S. GORBACOV: éiva ustvarjalnost
ljudstva; O vedji viogi Ekonomskega institu-
ta Akademije znanosti ZSSR v analizi
temeljnih vprasanj ekonomske teorije razvi-
tega socializma (sklep /postanovlenie/ CK
KP SZ); Socializem in protisiovja: P. FE-
DOSEIJEV: Dialektika druZzbenega Zivlje-
nja; V. S. SEMJONOV: Problem protislo-
vij v pogojih socializma; A. P. BUTENKO:
Protislovja razvoja socializma kot druzbene
ureditve: R. KOSOLAPOV: Socializem:
organska celovitost socialnega sistema;
A. P. BUTENKO: Se enkrat o protislovjih
socializma; V. S. SEMJONOV: K teoret-
skemu poglabljanju in konkretizaciji analize
problema protislovja v razmerah razvitega
socializma; R. 1. KOSOLAPOV: Sociali-
zem in protislovja; A. P. BUTENKO: Pro-
tislovnosti razvoja svetovnega socialisti¢ne-
ga sistema; Izpopolnjevanje gospodarskega
mehanizma: V. MEDVEDEV: Politi¢éna
ekonomija socialzma: nekateri aktualni pro-
blemi; A. VIKTOROV: Intenzifikacija bi-
stvo, poti in sredstva; L. ABALKIN: Te-
oretska vprasanja gospodarskega mehaniz-
ma; T. I. ZASLAVSKAIJA: Proizvodni od-
nosi in problemi izpopolnjevanja socialnega
mehanizma  upravljanja  gospodarstva,
P. BUNIC: Gospodarski mehanizem razéle-
nitve in izpolnjevanja intenzivnih planov v
kolektivih; A. PRIGOZIN: Novosti v upra-
vljanju in gospodarski eksperimenti; V. CE-
REVANIJ: Planiranje in s timuliranje dela v
brigadah s samostojnim financiranjem; Izpo-
polnjevanje vodenja gospodarstva (iz prakse
partijskih organizacij Ukrajine); P. BUNIC:
Elementi eksperimenta (problemski labora-
torij); B. P. KURASVILI: Drzavno upra-
vljanje z narodnim gospodarstvom: perspek-
tive razvoja; Demokratizacija upravljanja:
L. P. OSTAPENKO: Zveé¢ana vloga delav-
skega razreda ZSSR v upravljanju s proiz-
vodnjo v 70. letih; L. A. GRIGORJEVA,
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G. A. SILANTJEVA: Brigadna organizaci-
ja dela in zvecevanje proizvodne aktivnosti
industrijskih delavcev; E. TORKANOV-
SKIJ: Drzavno gospodarsko upravljanje in
iniciativa delovnih kolektivov; L. A. GOR-
DON, A. K. NAZIMOVA: Tehnitno-teh-
noloski progres in socialni razvoj sovjetske-
ga delavskega razreda; J .A. TITHOMI-
ROV: Dialektika upravljanja in samoupra-
vljanja; J. A. KRASIN: Udelezba delovnih
ljudi v upravljanju in profesionalizem;
G. SAHNAZAROV: Socialistitno samou-
pravljanje; F. M. BURLACKIJ: Izpopol-
njevanje razvitega socializma — pomembna
etapa na poti h komunizmu: Pogledi in pri-
kazi.

Socijalizam u svetu (Beograd)
St. 47-48/1985

Okrogla miza '84. Caviat: ANOUAR
ABDEL-MALEK: Sedem tez o miru, neod-
visnosti in socializmu; MIHAIL IVANO-
VIC BASMANOV Socializem in mir; TA-
DEUSZ IWINSKI: Protislovja sodobnega
sveta in problemi miru in vojne; LEO MA-
TES: Neuvri¢enost, socialzem in mir:
MONTY JOHNSTONE: Marksizem in voj-
ne med socialisti¢énimi drzavami; EDUAR-
DO DEL LLANO: Socializem in aktualna
vprasanja miru invojne; MIROSLAV PE-
CUJLlé: Vojna in mir (patologija mo¢i in
nova solidarnost); COSTAS HADIJIAR-
GYRIS: Mir, socializem in demokracija;
JAZUO OHTA: Vloga socialisti¢nih naro-
dov v doseganju miru; CEDOMIR STR-
BAC: Socializem in mednarodni odnosi;
GRIGORI) GRIGORIJEVIC VODOLA-
ZOV: O medsebojnem odnosu boja za mir
in boja za socialni progres in socializem;
LUCIANA CASTELLINA: Razmisljanja o
debati znotraj »neuvrSéenega« mirovnega
gibanja Zahodne Evrope; OLGA AVILES
LOPEZ: Reaganova politika do Nikaragve
in nevarnost take politike za svetovni mir:
MARIO TELO: Nekateri pogoji za politiko
miru zahodnoevropske levice; ZU HONG
DAEG: Krepitev enotnosti sil, ki nastopajo
za mir in za samostojnost: Razprave o te-
mah: Socializem in mir; Evropa in problemi
miru; Kultura miru; Mirovna gibanja; Spo-
padi med socialisti¢nimi drzavami; Prikazi.



bibliografija knjig in ¢lankov

(Iz dokumentacije Osrednje druzboslovne knjiZnice v Ljubljani)

A = &anki in knjige iz SFRJ
B = élanki in knjige iz tujine

I. MARKSIZEM
A

PREVE C Sta moz da trazimo od ksiz-
ma? Marksizam u svetu, (1984) 12,

TASIC Nikola: Diktatura proletarijata i udruZeni rad, Beo-
grad, Radni¢ka $tampa 1985.

BALIBAR Etienne: Marx, the joker in the pack. Economy
and Society, 14(1985)1.

BANNAN Rosemary: Dialectic as methodological per-
spective. Quality and Quantity, 18(1984)1.

BORODKIN Viktor Viadimirovi¢: Problemy protivoredija
v materialistideskoj dialektike. Moskva, Nauka 1982

FLEISCHER Helmut: Marx - Nachlese. Neue Politische
Literatur, 29(1984)4.

LOCKWOOD David: Das schwiichste Glied in der Kette?
Prokla, 15(1985)1.

MARX Karl, Friedrich Engels: Ausgewithite Werke in
sechs Binden. Berlin, Dictz 1981-1982.

WETTENGEL Hanni, Ginter Wisotzki: Karl Marx, Frie-
drich Engels und die Bedrohungstige. Beitrige zur
Geschichte der Arbeiterbewegung, 27(1985)1.

II. FILOZOFUA
A

ARANDELOVIC Jovan: Razum i povijesno midljenje.
Tredi program, (1984)62.

DINDIC Zoran, Dunja Mel&i¢: Istorija, kriza nauka i »svet
2ivota« u filozofiji kasnog Huserla. Tredi program,
(1984)62.

PRIMORAC Igor: LaZ i »metode ctike«. Tredi program,
(1984)62.

KLJAKIC Ljubomir: Ledeni bregovi. Prilozi za krititku
analizu jugoslovenskog drustva. Novi Beograd, Istra-
ivatko izdavadki centar SSO Srbije 1985,

BREEN R.: A framework from comparative analysis of
social mobility, Sociology, 19(1985)1.

FORM William, Putnam George: Economic cleavages in
the american working class. The British Journal of
Sociology 36(1985)1.

GIDDENS Anthony: Interpretative Soziologie. Eine kn-
tische Einfahrung. Franfkurt am Main, Campus 1984.

IONIN Leonid Grigor'evi¢: Georg Zimmel' - sociolog.
Moskva, Nauka 1984,

LUHMANN Niklas: Soziale Systeme. Grundriss ciner al-
Igemeinen Theorie. Frankfurt am Main, Suhrkamp
1984,

MIRONOV Boris Nikolaevié: Istorik i sociologija. Lenin-
grad, Nauka 1984,

POLOMA Margaret M.: Ci P
ory. New York, Macmillan 1979,

SOCIETY and the social sciences. An introduction. Lon-
don, Henley - Open University 1981,

THOMAS J.: ldeology and efective affinity. Sociology,
19(1985)1.

WRIGHT Erik 0O.: Wo liegt die Mitte der Mittelklasse?
Prokla, 15(1985)1.

y sociological the-

POSEBNE SOCIOLOGUE
A

OMLADINA i drudtvo. (Tematska Stevilka) Praksa,
(1985)2

COOKER Christopher: The peace movement and its im-

CANYSEV Avsenij Nikolaevid: Natalo filosofii. Mosk
Izdatel'stvo moskovskogo universiteta 1982,

DEMIN Mihail Vasil'evié: Priroda dejatel’nosti, Moskva,
Izdatel'stvo moskovskogo universiteta 1984,

KAMLAH Andreas: On reduction of theories. Erk -
nis, 22(1983)1.

1. SOCIOLOGUA - OBCA
A

KLASNA borba i sociajalna diferencijacija u jugosloven-

skom drustvu. Tematska Stevilka Pogledi - Split
15(1985)1.
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pact on public opinion. The Washington Q: rly,
8(1985)1.
FEILER Lizzi: »Revolution in der Revolutions ~ zur Frau-
frage in den sozialistischen Entwicklungsiindern.
Osterreichische  Zeitschrift for Politikwissenschalt,
14(1985)1.

JURGEN Friedrichs, Klaus Kichl: Okonomische Phasen
der Stadtentwicklung. Eine Anwendung des Foura-
stié-Modells in einer vergleichenden Studie. Kolner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologic,
37(1985)1.

Dic INTELLIGENZ in der sozialistischen G
Berlin, Dictz 1980.

KIPRIJANOV Leonid Aleksandrovié: Social'noe pl
vanic na predprijatijah NRB, GDR, CSSR. Lenin-
grad. Nauka 1984,

Nerhaf




KOHLI Martin: Die 1 lisicrung des Lebenslauf
Historische Befunde und theoretische Argumente.
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozalpsycholo-
gie, 37(1985)1.

OSKOLKOVA Ol'ga Borisovna: Sovremennye demografi-
&eskie tendencii. Moskva, Nauka 1984,

RAFTERY Adrian: Social mobility measures for cross-
national comparisons. Quality and Quantity,
19(1985)2.

SUE Clegg: Feminist methodology — fact or fiction? Quali-
ty and Quantity, 19(1985)1.

$EV(‘OVA LAlua Fodorovna: Socializm i katolicizm. Vza-

darstva i katoli¢eskoj cerkvi v soci-
alistiteskih slramh Moskva Nauka 1982

IV. POLITICNE VEDE ~ SPLOSNO
A

BALDASSARE Antonio: Polititke partije u suvremenim
demokracijama. Marksizam u svetu, (1985)1.

CASANOVA Pablo Gonzalez: Polititka misao i svetski
mir. Socijalizam u svetu, 9(1985)46.

PETROVIC Mnlo,e Kako se razgraniditi od gradanskog
pojma »p Socijali (1984)7-8.

Polmcal pamcupumm An ISSC
Frankfurt am Ma-

ASHER Herbert B.:
rkbook in y
in, Campus 1984.
BOBBIO Norberto: The future of democracy. Telos,
(1984)61.
PELISSERO John P.: State aid and city needs. An exami-
nation of residual state aid to large cities. The Journal
of Politics, 46(1984)3.
I’ERRINEAU Pascal: LI dimension cognitive de la culture
Revue de science  politique,
35( 1985)1.
SAVONNET-GUYOT Claudette: Brésil 1984 ~ la re-dé-

mokratie ist das? Blitter fr deutsche und internati-
onale Politik, (1985)4.

NOVEJSA POLITICNA ZGODOVINA
IN ZGODOVINA POLITICNE MISLI
B

BECK Nathaniel: D ic political of A
monetary policy 1955-1982. The Journal of Politics,
46(1984)3.

BRUNNER J.: On the pohucal rhetoric of Freud's indivi-
dual psychology. History of Political Thought,
5(1984)2.

CRISTI F. R.: Hegel and roman liberalism. History of
Political Thought, 5(1984)2.

HARTMANN Rudolf: Die Anfange der sozialistischen
Bewegung in Japan und die deutsche Socialdemokra-
tie. Beitrage zur Geschichte der Arbeiterb
26(1984)2.

HEIDER Paul: Der 8. Mai 1945 mahnt - nie wieder Krieg
von deutschen Boden. Beitrige zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, 27(1985)2.

PANGLE Thomas L.: Socrates on the problem of political
science education. Political theory, 13(1985)1.
PECH Karlbeinz: | ionaler antifaschistischer Wider-
stand in Deutschland in der letzten Kriegsphase. Bei-
trige  zur  Geschich der  Arbeiterbewegung,

27(1985)2.

SABIA Daniel R.: Political education and the history of
political thought. The A Political Science Re-
view, 78(1984)4.

SCHIPULO T. J.: Schadler K.: Bor'ba g koj kom-

deskoj partii s neofasi Vestnik 5
skogo universiteta, ser. 12, (1985)2.

V. MEDNARODNI ODNOSI
A

AKTUELNA svetsko-istorijska situacija i njeni izazovi.

mocratisation tranquille. Revue fi ise de
politique, 35(1985)2.

STOSS Richard: Sollen die Gronen verboten werden?
Politische Vierteljahresschnift, 25(1984)4.

SYMPOSIUM: a tribute to Raymond Aron. International
Studics Quarterly, 29(1985)1.

WILKINS Roger: Nach der Wahl - cin »neuer Reagan«?
Blatter fir deutsche und internationale Politik,
(1984)12.

DRUZBENOPOLITICNI SISTEM
B

DAVIS Mike: Reaganomics’ magical mistery tour. New
Left Review, (1985)149.

EVANS Richard J.: The myth of Germany's missing revo-
lution. New Left Review, (1985)149.

POLITISCHE Kultwr in Wi pa. Birger und S
in der piischen Gemeinschaft. Frankfurt am
Main, Campus 1984.

RESNICK Philip: Federalism and socialism: a ick
tion. Praxis International, 4(1985)4.

RIDDER Helmut: Die Bundesrepublik: Was far eine De-
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ijali u svetu, 9(1985)46
AMIN Samir: Kriza kog ~ integracija ili raski-
danje veze sa sistemom? Rat ili mir? Socijalizam u
svetu 9(1985)46.
PETKOVIC Ranko: Obespravj i denacionalizacij
delova jugoslovenskih naroda u Albaniji. Socijalizam,
(1984)11.

BRADSHER Henry S.: Afghanistan. The Washington
Quarterly, 7(1984)3.

BRISBY Liliana: Administrative genocide in the Balkans?
The World Today, 41(1985)4.

DILLINGER Max, J. M. Treytl: Nicaragua - ¢in ncuer
Weg aus der U klung. Osterreichische Zeit-
schrift fur Politikwissenschaft, 14(1985)1.

DUNN Lydia: Hong Kong after the Sino-British declara-
tion. International Affairs, 61(1985)2.

GASTEYGER Curt: New dimensions of international se-
curity, The Washington Quarterly, 8(1985)1.

HOCKING Brian: Words and deeds: why America left
UNESCO. The World Today, 41(1985)4.




HVOSTIN Nikolaj Prokof'evi¢: Trud i nacionalnye otnode-
nija. L'vov. Vida skola 1982,

KEEBLE Curtis: The roots of Soviet foreign policy, Inter-
national Affairs, 60(1984)4.

SCHERB Margit: Das Sudliche Afrika - cine Region
swischen Unterdriickung und Befreiung. Osterreichi-
sche Zenschntt for Polinkwissenschaft, 14(1985)1.

MEDNARODNO DELAVSKO GIBANJE
B

BOLDYREYV Ivan Alcksandrovit: Lafarg, Moskva, Mysl'
1984,

TOGLIATTI ¢ il Partito comunista italiano, Tavola roton-
da. Critica marxista, 23(1985)1.

VI. KOMUNIKOLOGUA, NOVINARSTVO
B

DILL Richard W.: Gehart die UNESCO abgeschat? Zum

Waeltord Poihdive

CHERNOFF Fred: Negonating security and disarmament
in Europe. International Affairs, 60(1984)3.

DANOPOULOS Constantine P.: Alliance participation
and forcign policy influence: the military’s role.
Armed Forces and Society, 11(1985)2.

DEFENCE without the bomb: the report of the Alterna-
tive defence commision. London, New York, Tailor &
Francis 1983,

GEORGE Bruce, Jonathan Marcus: French security poli-
cy. The Washington Quarterly, 7(1984)4,

KRAMER Mark N.: Civil-military relations in the Warsaw
Pact: the East European component. International
Affairs, 61(1985)1,

NYE Joseph S.: Arms control and prevention of war, The
Washington Quarterly, 7(1984)4.

SCHMIDT Peter, Matthias Jung: Military detente in cen-
tral Europe. Armed Forces and Society, 11(1985)2.

STRACHAN Hew: C ional def in Europe. In-

I Affairs, 61(1985)1.

Streit um dic neuen W gen. F
29(1984)3-4.

KAIDA L. G.: Kompozicija g h Zanrov i problemy
masterstva. Vestnik moskovskogo universiteta, Ser.
10, Zurnalistika, (1984)4.

KIEFER Heinz J.: Zum Profil multinationaler Informati-
onsunternchmen. Publizistik, 29(1984)3-4.

LUDWIG Aleksander: Die Bed, g der ncuen Weltin-
i i dnung und ihre B ng in vier Tages-
zeitungen. Publizistik, 29(1984)3-4.

MEIER Wermer A Mu:hul Schanne: 30 Jahre Nachrich-

ische Evidk und noch ke-

inc Theoric. Publunuk 29(|984)}-4
PASKOV G. N.; Stanovieni} ksistskoj Zurnalistiki v
Ispanii. Vestnik moskovskogo universiteta, Ser. 10.
Zurnalistika, (1984)6.
ROTH Paul: Das sowjetische Modell einer Neuen Weltin-
lotmalmmotdnun‘ Publizistik. 29(1984)}—4

TAPIA-VALDES Jorge A.: Security crisis and instituti-
onal militarism. Praxis International, 4(1985)4.
WELCH Claude: Civil-military relations. Perspectives
from the Third world. Armed Forces and Society,

11(1985)2.

VIIL ZNANOST, KULTURA, SOLSTVO
B

GELLNER Emest: Le statut scientifique des sciences soci-
ales. Revue internationale des sciences sociales
36(1984)102.

K07LOVA Tarjana Zaharovna: Vozrastnye gruppy v

kollektive. Moskva, Nauka 1983,

M'BOU Amadu-Mahtar: Vo imja budustego. Paris, Unes-
co 1981,

SHVYRKOV Viadislav V.: Epistemological foundation of

Quality and Quantity, 18(1984)4.

SMAG Rodizi: Leaving the library. Valley, St. Florian
SOLLNER Alfons: Culture and Development. Telos,

VASCEKIN Nikola) Pavlovié: Nauéno-informacionnaja
dejatel'nost. Moskva, Mysl' 1984,

VINCENT Rnchud C d h productivity of
U.S. progr 1976-83. J |
Quarterly, 61(1984)4. 1985.
WERSIG Gernot: Informationsgesellschaft, Informations-
kultur und Verind g des R K als I:om‘ (1984)61.
29(1984)3-4.
WEYL Brigitte: Zur aktucllen Medienpolitik der UNES-

CO. Publizistik, 29(1984)3-4.
WITTMANN-HAUSNER Angela: Auslandskorrespon-
denz im Wandel. Verdnderte Berufsrealitat der Jour-
nalisten. Publizistik, 29(1984)3-4.
WYATT Robert O., David P. Badger: How reviews affect
in an evaluation of films. J lism Quarter-
ly. 61(1984)4,

VIL SPLOSNI LIUDSKI ODPOR,
OBRAMBNA POLITIKA

A

OBRADOVIC Milan: Prava 1 duznosti u oblasti opstena-
rodne odbrane. Komuna 33(1985)3-4.
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IX. PSIHOLOGUA
B

DIAMOND Michael A.: B y as lized self-
system. A view from the psychological interior. Admi-
nistration & Society, 16(1984)2.

SCHMITI' EGUER Peter: Ergebnisse und Probleme psy-

s her Friedensf h l Neue Politische Li-
u:ulul. 29(1984)4.




'II'hEIORlJA
PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Svet v dolgovih: avtorizirane razprave z okrogle mize (organizatorja TiP
In MC CK ZKS) so prispevali: Bogomir Kova&, Marko Vrhunec,
Janiez Stanovnik, Mojmir Mrak, Mitre KoliSevski in Danilo Tirk

Cavtat 1985: Revija bo objavila veé prispevkov, napisanih za letosnjo
okroglo mizo na temo »Socializem na pragu XXI. stoletja; avtorji:
Aleksandar Grlickov, Predrag Vranicki (Jugoslavija), Raymond Williams
(Anglija), Michel Harrington (ZDA), Géran Therborn (Nizozemska),
Pietro Ingrao, Giuseppe Vacca (Italija), Samir Amin (Senegal), Su Shaozhi
(LR Kitajska)

Zdenko Roter: Vera in nevera v Sloveniji (1968—1983)

Lucijan Vuga: Osimski sporazumi
Ana Barbi&: Ali delo zagotavija kmeticam enakopravnost v druzbi?



