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I Z N A J D B A  S A T N I K A
M. S.

Iznajdba satnika, to se prav i, prem ičnega sata  v pan ju , n i po
m em bna le za p rak tičnega čebelarja , am pak tud i za čebelarsko 
znanost, saj prvem u omogoča, d a  neposredno posega v delo čebelje 
družine, d a  ji  dodaja, od jem lje  sate, sp rem in ja  n jih  red v pan jih , 
toči med, ne da bi p ri tem poškodoval sa tje  itd.; znanstveniku pa, da 
opazuje  čebeljo  družino v vsem njenem  delu, organizaciji in razvoju. 
T rd iti tud i smemo, da so pom em bnejše čebelarske iznajdbe 19. sto le tja  
(satnica, m atična rešetka, točilo, razni p an ji itd.) neposredna posledica 
p rav  iznajdbe satnika.

Nič ni zato čudno, če so čebelarji D zierzona in Berlepscha, k i sta 
jih  seznanila s to iznajdbo, v svojem  prvem  navdušen ju  nekritično 
proglasili za iznajditelja, saj jim a gre v resnici zasluga, da sta pre- 
mičnost sata popu lariz ira la  in ga tako  v p raksi uveljav ila. Mi pa, 
k i smo od tistih  časov odm aknjeni že več kot 10() let, lahko bolj ne
p ristransko  govorimo o tem  vp rašan ju  in si ogledamo vso dolgo pot, 
ki je  p rip e lja la  do cilja. To je  po trebno  ne le zato, da bi odkrili vse 
üste, k i so se že s to le tja  p red  D zierzonom  u k v a rja li s podobnim i za
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mislimi, m arveč tud i zato, d a  pokažemo, kako  si n ap redna  p rizade
v a n ja  le  počasi u tira jo  pot in d o stik ra t zm agajo šele potem, ko so n jih  
p rv i pobudnik i že zdavnaj pozabljeni.

K olikor daleč morem o zasledovati nepisano in  pisano zgodovino 
čebe larjen ja , lahko zasledujem o tudi p rizadevan ja , kako  bi mogli 
n a tančneje  opazovati čebelje  ž iv ljen je  v pan jih . O dveč bi bilo, če bi

Na levi: Panj s premičnimi letvicami za sate, ki ga je  izumil D elia Rocca. — 
Na desni: Prokopovičev panj s satniki v vrhnjem  oddelku

tu  naštevali vse številne k o n stru k c ije  opazovalnih pan jev , dovolj je , 
če omenimo le nekaj znanih imen, k i so povezana s tem i: A ristotel, 
Swam m erdam , Reaum ur, od naših domačih p a  zlasti P. P. G lavar. 1 oda 
vsi ti opazovalni p an ji niso prinesli niti čebelarski znanosti niti p raksi 
v idne jših  uspehov. Človeški um  je  v rta l neugnano dalje , globlje.

V tre t j i  izdaji svoje čebelarske k n jig e  »Popolno navodilo za . . .  
čeb e la rjen je  v p an jih  z nastavki (magazini)« poroča le ta  1804 m agister 
S. F. W urster, da so im eli Egipčani iz š ib ja  spletene koše z letvicam i, 
na  ka tere  so čebele p r itr ja le  sa tje  — to re j koše s prem ičnim  satjem .

Podrobneje op isu je  podobne koše D elia Rocca le ta  1790 v svojem  
delu  »Traite com plet sur les abeilles.« (Popolna razp rava  o čebelah),
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ki je  izšla v Parizu . V kn jig i p ripovedu je  D ella Rocca, d a  so take  koše 
»uporabljali za čeb e la rjen je  že okoli le ta 1790 prebivalci otoka Krete.«

V erjetno  iz istih v irov  poroča le ta  1902 tud i Br. Rothschütz v  svoji 
k n jig i (Ilu strie rte r B ienenzuchtsbetrieb), »da so se gorn je  letvice 
satnikov po jav ile  že p red  2000 le ti ko t n a js ta re jša  oblika prem ičnega 
sata, ki jo  je  kasneje  prevzel Dzierzon.«

Ne glede na to, kdo izmed n jih  im a bolj prav, smemo po vsem tem 
vendarle  trd iti, da je  »prem ična oblika sata« res že zelo s ta ra  in da 
izhaja  iz O rienta .

Berlepschev satnik, razne oblike gornjih letvic in Janšev locen ~

P an j s prem ičnim i gorn jim i satnikovim i letvicam i je  naprav il in 
opisal v že zgoraj om enjenem  delu  D elia Rocca le ta  1790. To je  pan j, 
k i se o p rav lja  od zgoraj in od strani. Visok je  70 cm in p redeljen  
v dva dela, danes bi rek li v plodišče in medišče. V vsakem  delu  je  po 
devet gorn jih  letvic, k i im ajo  na koncu ušesca — razstojišča, p rav  tako 
kakor jih  kasneje  najdem o pri Berlepschevem  satniku. Pod panjevim  
pokrovom  in ob straneh so bile šipe, ki so jih  zak rivala  vratca. Buttel- 
Reepen upravičeno vzklika, ko opisuje ta  p an j: »Kako odlična kon
s tru k c ija  p an ja  pred  več kot 100 leti!« (G lej sliko!)

Četudi ne naštejem  vseh kasnejših  imen čebelarskih  piscev, ki 
govore o podobnih prem ičnih in neprem ičnih letvicah v pan ju , je  
vendar po vsem tem jasno, da so b ile znane že davno p red  Dzierzonom 
tako v F ranciji, A ngliji in Nemčiji.

D zierzon je  kakšnega od teh spisov brez dvoma poznal, in slednjič 
je moral take letvice tudi videti, saj je sam, preden je sestavil svoj
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pan j (Dzierzonov panj) čebelaril v C hristovih  pan jih . Še bo lj nas u tr ja  
v  tem  p rep ričan ju  dejstvo, da se Dzierzon sam n ik je r  ne im enuje 
izum itelja  in da le ta  1885., ko je  v »Bienenzeitung« o tem  prv ič  objavil 
k ra tk o  poročilo, govori o letvicah brez vsakega poudarka o pomenu 
te  »svoje iznajdbe«.

Kot poseben način poskusa prem ičnega sata n a j omenimo še 
Janšev podstavek z dvem a locnoma, med k a te ra  je  postav ljal v svoje 
p an je  prem ične sate bodisi zato, d a  so čebele van je  nosile med, ali pa 
da  je  tako  čebele krm il, bodisi zato, da je  d odaja l brezm atičnim  
pan jem  m lado zalego za vzrejo  matic.

K akor je  prevladovalo  ponekod napačno m nenje, da  je  D zierzon 
izum itelj prem ičnih gorn jih  letvic za satn ike in s tem  prem ičnega sata, 
tako  je  tudi napačno, da  je  satn ik  izum il baron  Berlepsch. H. T. O. 
W alker poroča iz A nglije, d a  je  b il p rv i satn ik  opisan že le ta  1683 v 
nekem  angleškem  dnevniku . Buttel-Reepen meni, da je  nastal na 
podlagi letvic, k ak ršne  so u p o rab lja li G rk i v svojih  koših, saj je  tudi 
n jegova oblika p rilago jena  obliki koša. Izn a jd ite lj tega satn ika trd i, 
da  je  mogoče z njim  razdeljeva ti družine, om ejevati ro jen je  itd.

M edtem ko razvo jne poti od tega satn ika d a lje  ne morem o zasle
dovati in ga sm atram o zato za osam ljen prim er, pa je  postal izum 
p an ja  iz okvirov zgodaj oslepelega F. H ubera  vsem n ad a ljn jim  de
lavcem  na tem  področju  vzpodbuda in resnični kažipot k  cilju.

F. I lu b e r je  živel od 1750 do 1831 blizu Ženeve v Švici. K er je  bil 
slep, mu je  p r i številnih poizkusih v čebelarstvu  pom agal izkušen če
belar, n jegov ta jn ik  Burnens. Sestavila s ta  p an j iz samih prem ičnih 
okvirov — satnikov. T a pan j je  opisal v svojem  znam enitem  delu 
»Nouvelles observations sur les abeilles« le ta  1792. Delo je  izšlo v  več 
izda jah  in  je  bilo prevedno že nasledn jega le ta  v nemščino, 1814 pa še 
drugič. Številni francoski in d rug i čebe larji so izpopolnjevali njegov 
pan j, med n jim i tud i Š tajerec A nton Zemlič (Semlitsch), k i ga je  
1841 opisal v  posebni čebelarski kn jig i »Leitfaden zur Bienenzucht«, 
v le tih  1938—45 p a  celo konstruk to r našega A Ž-panja A nton Žnideršič.

N ajbo lje  za tedan jo  dobo je  pod vplivom  H uberovega p an ja  rešil 
v p rašan je  prem ičnega sata že 1812 Rus P. J. Prokopovič. N jegovi sa t
n ik i se sicer še kak o r H uberovi okv iri tišče d ru g  drugega po vsej 
dolžini go rn je  letvice, ob stran i in spodaj p a  so že toliko zoženi, da  
čebele lahko p reh a ja jo .

S Prokopovičevim  pan jem  so se Nemci km alu seznanili, sa j so se 
po jav ile  vesti o n jem  v nekem  nem škem  čebelarskem  listu  že 1841, 
1843 pa  je  bila o b jav ljena  tud i n jegova slika.
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Poglavitna nevšečnost P rokopovičevega satn ika  je  b ila  pač v tem, 
da  so čebele močno zlepile zgorn je  letvice in d a  niso imele prehoda 
navzgor med zgornjim i letvicam i. To pom anjk ljivost je  odpravil O ger 
Szarka, k i je  naprav il satnik, povsem podoben kasnejšem u Berlep- 
schevemu. V svojem  delu, k i je  izšlo 1844, p iše: »Panji s prem ičnim  
satjem  so na  Sedm ograškem  splošno z n a n i...«

1845 pa je  objav il D zierzon, kak o r smo že rekli, p rvo  vest o tako 
im enovanih »letvicah«. Šele 1847 v časopisu in le ta  1848 v prvem  
svojem  spisu »Theorie und P rax is des neuen Bienenfreundes« je  to 
letvico narisal in p rikazal prednosti prem ičnega sata.

T ako v p rim erjav i z nam  doslej znanim i letvicam i kak o r tudi s 
satn iki je  b ila  n jegova »iznajdba« p rav  gotovo ko rak  nazaj, sa j p rve  
D zierzonove letvice niso im ele n iti razsto jišč in je  n jih  izum itelj 
odm erjal razm ak med sati po čutu. Šele kasneje  je  le tv ice oprem il 
z žebljičk i — razstojišči in ušesci.

Medtem ko je  A m erikanec Langstroth dal že 1851/52 Ameri- 
kancem  prem ičen satnik, ne da bi bil poznal D zierzonove lestvice 
(pozfial je  le H uberov pan j), pa je  baron  v. Berlepsch pod vplivom  
vseh doslej znanih predhodnikov dal Nemcem in s tem  tud i drugim  
v Evropi satnik, k i ga v id ite  na sliki. B erlepschev satn ik  se po zunan ji 
obliki p rav  nič ne  raz lik u je  od nam že znanega Szarkovega, razlika 
je  le v tem, da ima ušesca, na ka te ra  ga lahko obesimo prečno v p an j, 
m edtem  ko so vsi do ted a j znani satn ik i v p an jih  stali podolžno. 
Pobudo za prečno obešanje satn ikov pa je  dobil Berlepsch od 
D zierzona.

Ni tu  prostora, da bi podrobneje  razp rav lja li o vsem, k a r  je  p r i
nesla čebelarstvu nova iznajdba, n a  splošno smo to že v uvodu omenili, 
poudariti pa je  treba, d a  je  p rav  način nam eščanja satnikov v pan ju  
(stoječi, viseči, m rzla stavba, top la stavba) odločilno vplival na sam 
način čebe larjen ja . M oremo celo trd iti, d a  je  prečno postav ljan je  
satnikov v p an j imelo za posledico konstrukcijo  p an jev  z zgornjim  
oprav ljan jem , m edtem  ko so podolžni, stoječi satn iki izzvali k onstruk 
cijo  p an jev  z o p rav ljan jem  od zadaj. Nove tehnične izboljšave pan jev  
so sicer delno zabrisale to  sled, vendar je  bilo p rav  vse to odločilno 
p ri razdelitv i sodobnih p an jev  n a  dve velik i skupini: na panje, ki se 
o p rav lja jo  od zgoraj (am erikanci) in  pan je , k i jih  opravljam o od 
zadaj (n. p r. naš AŽ-panj). Čebelar je  nam reč hotel vedno im eti celoten 
pregled  čez družino, ko je  odprl pan j. Tak način o p rav ljan ja  mu to 
tudi dopušča.
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D V O S P O L N E  Č E B E L E
L E O P O L D  Z O R

V prv ih  desetle tjih  20. sto letja , ko je  biološka znanost obogatela 
zarad i novih pridobitev , m ed ka tere  štejem o tud i o d k ritje  spolnih 
kromosomov, je  več biologov poskušalo razvozlati uganko o nastanku 
dvospolnikov, to k ra t na drugačni, uspešnejši podlagi. Med n jim i so 
znam eniti m ožje kot Boveri, D oncaster in M organ, k i so si stekli 
največ zaslug p ri p o ja sn jev an ju  tega zanim ivega po java in zamašili 
zopet eno vrzel v  zgodovini bioloških raziskavan j, k a jti  še nihče ni 
ovrgel trd itev , k i so jih  ti postavili.

Boveri se je  d a lj časa u k v a rja l z oploditv ijo  p r i morskem  ježku, 
iglokožcu, k i ga dobro  poznam o z obal našega Jadrana. O ploditev je  
tu  zunanja, to  je : ja jčece  se spoji s sperm atozoidom  izven telesa, v 
m orski vodi in  je  zategadelj p ristopna neposrednem u opazovanju. 
P ri tem  je  odkril tako  im enovano delno oploditev, k i jo  je  s pridom  
uporab il p ri svoji te o riji o nastanku  dvospolnikov. Povedali smo že, 
da  se začne oplojeno ja jčece, to je  ja jčece  z dvo jn im  številom  krom o
somov deliti, brazdati. P ri ja jčec ih  m orskega ježk a  p a  je  Boveri ugo
tovil, da ni vedno tako, am pak d a  se lahko ja jčn o  jed ro  deli, brazda, 
p reden  se združi s sperm atozoidom  odnosno njegovim  jed rom  (pred
časno b razdan je). Iz neznanih vzrokov izgubi sperm atozoid, k i vd re  
v  ja jčece, d a  bi ga oplodil, na  svoji ž iv ljen jsk i sili. Za n ek a j časa 
ohromi, a  spet oživi in  n a d a lju je  svojo pot. M edtem p a  se je  ja jčn o  
je d ro  že razdelilo  na dvoje. O ploditev  ne izostane, vendar se od dveh 
ja jč n ih  je d e r  le  eno spoji s sperm atozoidom , drugo p a  ostane ne
oplojeno Umno in  posrečeno je  Boveri vskladil svojo ugotovitev o 
delni oploditvi z že p re j znanim  m ehanizm om  spolnih kromosomov 
v  svoji razlagi ozirom a te o riji o nastanku  dvospolnikov. N jegova 
razlaga je preprosta, toda tem bolj p repričljiva in je obdržala 
svojo ve ljavo  predvsem  p ri nastanku  E ugsterjev ih  dvospolnih čebel 
(slika 12 A). P redpostav ljajm o, da se začne izmed mnogih ja jčec  eno 
ali d rugo  tako  razv ija ti, ko t je  bilo ugotovljeno p ri m orskem  ježku , 
to je , d a  se ja jč n o  jed ro  razdeli v  dve polovici, v  dve novi je d ri p red  
pravo  oploditvijo . Vsako teh  je d e r  im a poleg drug ih  krom osom ov še 
po en kromosom x. Če im a oplo ju joči sperm atozoid p rav  tako  en  kro-

Slika 12 (na desni). Ponazoritev raznih teorij o nastanku dvospolnikov pri čebelah in 
drugih živalih. (Na tej in na prejšnjih treh slikah pomeni krožeč s poševno, navzgor 
obrnjeno puščico samca, krožeč z navzdol obrnjenim križcem pa samico. Ta dva znaka 
sta že od nekdaj v rabi. Prvi nam predstavlja ščit s sulico boga boja, drugi pa ogledalo

z držajem boginje ljubezni.)
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mosom x, bo imelo oplojeno jed ro  dva krom osom a x  (dvojno krom o
somsko garn itu ro); neoplojeno jed ro  pa bo nesprem enjeno  obdržalo 
svoj kromosom x  (enojna krom osom ska garn itura). Zarodek raste in 
se razv ija  povsem harm onično v dvospolno b itje . N jegovi organi, ki 
se razv ije jo  iz oplojenega jed ra , so ženske narave in ženskega videza, 
oni organi, k i se razv ije jo  iz neoplojenega ja jčeca, pa so moškega 
značaja. N astanek dvospolne čebele si razložim o takole: Še neoplojeno 
jed ro  čebeljega ja jčeca  se razdeli na dve jed ri, k a te rih  vsako ima 
enako, to je : žensko krom osom sko garn itu ro  kot prvotno ja jčn o  jedro . 
Ko se sperm atozoid p rebud i iz svoje odrevenelosti, v katero  je  padel 
po vdoru  v ja jčece, ima možnost, da  se združi z enim  od navzočnih 
potom cev prvo tnega ja jčn eg a  jed ra . Posledice tak ih  d o g a jan j so takoj 
razum ljive, če se spomnimo, kako n as ta ja jo  norm alne čebele in nor
m alni troti. V oplojenem  ja jčn em  jed ru  se združijo  m aterin i in očetovi 
kromosomi v dvojno kromosomsko garnituro , kakršno  im ajo v svojih 
celicah samice. P ri n ad a ljn jih  delitvah  tega oplojenega je d ra  nasta
ja jo  žensko zasnovane telesne celice in iz teh  se ob liku je  delavkina 
polovica dvospolne čebele; istočasno in v organski zvezi s tem i na
s ta ja jo  iz neoplojenih  jeder, k i im ajo  enojno kromosomsko garn ituro , 
moške telesne celice, k i o b lik u je jo  trotovo polovico dvospolne čebele. 
Mislimo si, da vdre v ja jčece  več sperm atozoidov, k a te rih  vsak se 
združi s po ljubnim  delitvenim  produktom  prvotnega ja jčnega  jedra. 
T edaj bodo izhodišča razvo ja  m oških in  ženskih zasnov med seboj 
v poljubnem  prostornem  razm erju  in bo zato nasledek takšnih  razm er 
sprem enljiva podoba mozaičnega dvospolnika. — Čebele E ugsterjev ih  
pan jev  so bile bastard i med m atico svetle itali janske (ligustica) pasm e 
in trotom  tem ne nem ške (mellifica) pasme. Med temi bastard i je  bilo 
tudi mnogo dvospolnikov, k i so se več le t zaporedom a k a r  v stotinah 
polegali v pan jih . Če B overijeva razlaga drži, potem  m orajo  biti vsi 
ženski deli dvospolnika m ešanica svetle ita lijanske  in tem ne nem ške 
pasme, vsi moški deli p a  m orajo  b iti čistega ita lijanskega tipa. In  tako 
je  tud i bilo.

D rugače si je  zam išljal nastanek dvospolnikov M organ (slika 
št. 12 C). P redstav lja jm o  si, d a  vd re ta  dva ali več sperm atozoidov 
h k ra ti v ja jčece ; od teh  se le eden spoji z ja jčn im  jedrom , drugi pa 
se začne razv ija ti samostojno. Iz op lojenega dela ja jčeca  naj bi se 
razvili ženski deli dvospolnika, iz sam ostojno razv ija jočega se sper- 
motozoida pa  moški.

Iz zanesljiv ih  opazovanj je  znano, da so žuželčja ja jčeca  včasih 
nenorm alno dvojedrna . In p rav  ta  d vo jed rna  ja jčeca  so p ritegn ila
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pozornost D oncastra, da je  razložil nastanek  dvospolnikov p ri živalih 
s krom osom skim i garn itu ram i po vzorcu vinske mušice (slika 12 D). 
Recimo, da im a vsako od teh dveh ja jčn ih  je d e r  po en krom osom  x 
in da  se eno je d ro  oplodi s sperm atozoidom , v katerem  je  kromosom x 
drugo pa s spermatozoidom , v katerem  je  krom osom  y. Prvo oplojeno 
je d ro  im a en kromosom x  in en kromosom y, to  se p rav i moško konsti
tucijo , drugo oplojeno jed ro  pa  im a d va  krom osom a x, to re j žensko 
konstitucijo . R ezultat razvo ja  takega ja jčeca  bo zopet b itje  z moškimi 
in  ženskim i oznakam i — dvospolnik. Nam esto dveh sam ostojnih jed e r 
sta v ja jčecu  lahko tud i dve jed ri, k i sta  nastali z brazdanjem , kakor 
smo slišali p ri B overijevi razlagi, in  če se v  tem  p rim eru  eno jed ro  
spo ji s sperm atozoidom , k i im a kromosom x, drugo p a  s sperm ato
zoidom, k i im a kromosom y, je  p rav  tako  dana možnost, da se razv ije  
dvospolnik. Podobno je  p ri m etu ljih  in pticah. R azlika je  samo v tem, 
da  im a od obeli p rvo tn ih  je d e r  v  ja jčecu  eno kromosom x, drugo pa 
kromosom y, m edtem  ko im ajo vsi sperm atozoidi po en x  kromosom 
(slika 12 E).

Morgan, tvorec že om enjene razlage, je  osnoval na popolnom a 
drugovrstn i domnevi novo teo rijo  — teo rijo  elim inacije spolnega k ro 
mosoma. Vzemimo, d a  dobi ja jč n a  celica p ri oploditvi žensko konsti
tuc ijo  dveh kromosomov x. P ri p rv i delitv i ja jčec a  se lahko dogodi, 
da  en  kromosom x  ene hčerin  j e celice zaostane, izgubi zvezo z na 
novo nasta ja joč im  hčerin j im jedrom  te r  končno p ropade in se raztopi 
v protoplazm i (slika 12 B). Ta h čerin ja  celica im a v svoji krom osom ski 
garn itu ri samo en krom osom  x  (drugi je  elim iniran!). Iz n je  se to re j 
razv ije jo  moški deli, m edtem  ko obdrži d ruga h čerin ja  celica z dvema 
kromosomom a x  žensko zasnovo in se iz n je  razv ije jo  ženski deli 
dvospolnega organizm a. Izhodišče nastanka dvospolnikov je  po te j 
te o riji vedno ženski organizem  z dvem a spolnim a kromosomoma, od 
k a te rih  n a j bi bil eden, bodisi samčev ali samičin, na opisani način 
izločen; s to teo rijo  se da jo  po jasn iti sko ra j vse oblike dvospolništva.

Po vsem tem, k a r  smo do sedaj napisali, bo za čebele n a jv e r je t
nejša  B overijeva razlaga, za k a tero  govore tud i uspeli eksperim enti
G. A. Rösclia o nastanku  dvospolnih čebel. D a bi zadržal vd iran je  
sperm atozoida in  njegovo združitev  z ja jčn im  jedrom , je  Rösch p o 
stavil sveže poležena čebelja  ja jčeca  za 1—2 u ri v term ostat z znižano 
tem peratu ro  od 7—13 stopin j C elzija. Ko je  potem  sperm atozoid ob 
norm alni tem pera tu ri zopet oživel, je  bilo ja jčn o  jed ro  že razdeljeno 
na 2 ali več h čerin jih  jeder, od k a te rih  je  bilo  le eno oplojeno. Tako 
mu je  res uspelo dobiti posam ezne dvospolne čebele.
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V pravilnost B overijeve razlage skoraj ne  morem o dvomiti, če
p rav  ostanejo  še vedno nepo jasn jene  vm esne oblike med moškim in 
ženskim  spolom, k i se včasih izob liku je jo  v  tem  ali onem delu  dvo
spolnega organizm a. N adalje  je  še vedno uganka, zaka j za ra ja jo  
dvospolnike le določene m atice in zakaj to  lastnost po d ed u je jo  tud i 
n jihove m atice-hčerke, k ak o r je  bilo ugotovljeno v E ugsterjevem  
pan ju . T akšni »dedni« in nenavadno pogostni dvospolniki v  n ekaterih  
rodovih in v um etnih rejah  žuželk nas tem bolj presenečajo, ker so 
dvospolniki na  splošno redek  po jav . P reračunali so, da  p rid e ta  v  n a
rav i na prib ližno  100.000 m etu ljev  dva, kvečjem u t r i je  dvospolniki, 
v  re ja h  vinske m ušice p a  so našli na  4000 norm alnih  mušic kom aj eno 
dvospolno. (Konec)

Popravek: Na str. 109. p re jšn je  dvojne številke se je  vrin ila  v Zorovem članku 
o dvospolnih čebelah napaka, ki nelogično zaključuje miselni potek razlaganja in 
lahko pazljivega bralca zelo moti. V 8. vrsti od zgoraj navzdol mora biti v prvem 
oklepaju (x +  x) in ne (x +  y). Ako prizadeti odvisni stavek spremenimo v glavni 
stavek, se torej glasi takole: P ri oploditvi sta dve kom binacijski možnosti: zigota 
s kromosomsko garnituro samice (x +  x) ali zigota s kromosomsko garnituro samca 
(0 +  x). — Uredništvo.

NA OBISKU 
p r i  š v ic a r s k ih  Če b e l a r s k ih  s t r o k o v n j a k ih

D K. L E O N  K O C J A N

Vsako leto  p rid e  iz vseh delov sveta mnogo in telektualcev, k i se 
u k v a rja jo  z raziskavanjem  čebeljih  bolezni, na  ogled svetovno znanega 
čebelarskega oddelka m lekarsko-gospodarskega inštitu ta  v Liebefeldu 
p r i Bernu. Tudi meni so slovenski čebelarji, p ravzaprav  odbor Zveze 
čebelarskih  d ru štev  za Slovenijo, omogočili, da sem si ogledal ta  zavod. 
Z vod jo  čebelarskega oddelka sem bil v  pism enih stik ih  že več kot pol 
le ta  potem , ko  je  S ek re ta ria t za gospodarstvo LRS lan i v septem bru 
p red lagal V eterinarskem u znanstvenem u zavodu, da  me pošlje v Švico. 
D elo zavoda sem poznal po njegovih  znanstvenih razpravah , delom a 
pa tudi po članku z naslovom »O švicarskem čebelarstvu«, v katerem  
poko jn i dr. Leopold H rib ar le ta  1936. v ju n ijsk i, ju lijsk i in  avgustovi 
štev ilk i Slovenskega čebe larja  op isu je  svoje v tise z obiska v L iebe
feldu. P red  odhodom sem ta  članek znova prečita l. N a zavodu sem še 
vedno našel dr. Fyga, B riigger ja , d r. A. M aurizio in Schreinerja , k i jih  
dr. H rib ar v svojem  članku om enja. Vsi so se ga še spom injali in zlasti 
Fyg, strokovnjak za bolezni matic, se je zanj zanim al te r me takoj po
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prihodu  vprašal, k je  je  sedaj. U reditev  zavoda in  delo  v n jem  je  na 
splošno še vedno takšno, kot je  bilo za časa H ribarjevega  obiska, na 
področju  raz iskavan ja  čebeljih  bolezni p a  se je  od le ta  1936 do danes 
že m arsika j sprem enilo in zboljšalo. P redsto jn ik  m lekarsko-bakterio- 
loškega oddelka je  sedaj v e te rin ar prof. dr. Kästli, vod ja  čebelarskega 
oddelka, ki m u je  pripom ogel do svetovnega slovesa znani strokov
n ja k  za čebelje  bolezni, sedaj že upokojeni dr. O. M orgenthaler, pa 
m ladi dr. G ubler.

Ko sem v m aju  mogel končno sporočiti d r. G ublerju , da le  pridem , 
mi je  tako j odpisal, da  je  sedaj p ri n jem  m oj kolega — mislil je  vete
r in a r ja  iz Nove Z elandije — z ženo in da  n a j ra je  obisk za n ek a j 
tednov odložim, k e r  se bo potem, ko ta  odide, laže posvetil meni. Na 
priporočilo  prof. dr. K ästlija  me je  že p rv i dan  seznanil dr. G ubler 
z vsemi strokovn jak i zavoda, n ak a r sva tak o j p riče la  razp rav lja ti o 
labo ra to rijsk ih  poizkusih, zlasti o p re v e r ja n ju  in uspešnosti novih 
zdravil p ro ti nosemavosti, k i je  tako  k ak o r povsod drugod tudi v 
Švici ena na jzah rb tn e jš ih  bolezni odraslih čebel. V dr. G ub lerju  sem 
spoznal dobrega strokovnjaka, p rip rav ljen eg a  z vsem svojim  znanjem  
koris titi drugim . Dr. O. M orgethalerja  p rv i dan nisem videl, povedali 
pa  so mi, d a  večkrat p rid e  na zavod, a  d a  se zad ržu je  večinom a v 
p isarni ali p r i d r. A. M auriziovi.

V Švici se je  z nosem avostjo zelo intenzivno u k v a rja la  dr. Loth- 
m arjeva, po njenem  odhodu v Zürich pa je  prevzel diagnostiko noseme 
v lab o ra to riju  in na  te ren u  Brügge r, učenec dr. M orgenthaler ja . To 
delo o p rav lja  že 30 le t in im a zaradi tega s to boleznijo  mnogo izku
šenj. D r. G ubler se je  om ejil zgolj na  labo ra to rijske  poizkuse z 
zdravili.

V Švici so povsod u radne  u re  od 8. do  12. in od 14. do 18. u re  razen 
ob sobotah popoldne, ko je  prosto. Skupno d e la jo  to re j 44 u r  na  teden. 
Ko sem popoldne ob 14. u ri p rišel z dr. G ublerjem  k B riiggerju , k i je  
po rodu iz Berna, smo b ili k a r h itro  sredi strokovnega razp rav ljan ja . 
»Sem že zvedel,« je  p riče l razgovor Briigger z n jem u  lastno živah
nostjo, »da se zanim ate tud i za nosemavost. Vse vam  bom razložil, k a r 
vas bo zanimalo.« Pohitel je  k  omaram, k je r  je  imel sp rav ljene  šte
vilne k a r te  o padavinah  v Švici in o p o ja v lja n ju  nosemavosti v  raznih 
letih, jih  razložil po mizi sredi sobe in nervozno začel iskati po žepih 
cigaretno dozo. Ponudil sem m u naše športne cigarete, k i jih  je  z vese
ljem  sp re je l in začel še bo lj h itro  pripovedovati, d a  moramo za raz
um evanje nosemavosti dobro poznati k lim atske razm ere, k a rto  p a 
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davin, način čeb e la rjen ja  itd. »Vreme ni vzrok, da se p o ja v lja  nose
mavost, toda vrem e izzove težke oblike nosemavosti«, je  naglasil. 
P ričela  sva to re j razp rav lja ti o vrem enu, k ak o r se to večkra t dogaja  
p ri razgovorili z nepoznanim i osebami. Pazljivo  je  poslušal, ko sem 
m u povedal, da  tud i p ri nas že dve leti raziskujem o nosemavost, da 
naši čebelarji dobro poznajo  grižo, k i se v zimskem in spom ladanskem  
času pogosto p o ja v lja  kot posledica nosemavosti, da  poznajo  m ajsko 
bolezen, ki pa  jo  žal pogosto zam en ju je jo  z nosem avostjo in zaradi 
tega m enijo, da ni nevarna  bolezen, d a  pa so nekateri že sprem enili 
to  svoje naziran je , seveda šele potem, ko so občutili številne izgube 
čebeljih  družin  na  svoji lastni koži. P reh itro  je  m inila 6. ura, ko se je  
bilo treba  posloviti. O b slovesu m e je  B riigger znova opomnil, n a j ne 
pozabim  prinesti drugič, ko se spet oglasim pri njem , 5 vzorcev čebel, 
k i sem jih  imel s sabo iz Slovenije. Domov grede sem se nehote spom
nil njegovega vprašan ja , k je  so v Jugoslaviji jezera, k i čez leto 
izginejo. Zanimivo je  bilo, da je  eri m oj vzorec za p reiskavo izviral 
iz D oln jega jezera, to re j ravno iz k ra ja  ob C erkniškem  jezeru , k je r  
se je  v m aju  letos p o jav ila  nosemavost v izredno hudi obliki. O stali 
vzorci so bili iz Središča ob D rav i in Podlehnika, eden pa od čebelarja , 
k i je  im el letos čebele na paši v Vojvodini.

Za zd rav ljen je  nosem avosti je  sedaj tud i v Švici na razpolago le 
nosemak, k i so ga izdelali v N em čiji in so ga p ri nas letos nekateri 
čebe larji v lju tom erskem  in slovenjgraškem  o k ra ju  s pridom  upo
rabili. Poleg om enjenega zdrav ila  u p o rab lja jo  v A m eriki »V eterinary 
Fum idil 13«, k i je an tib io tik  k ak o r n. pr. penicilin  ali streptomicin.. 
Tega so v Švici p re izkuša li predvsem  laborato rijsko . D asi je  učin
kovitejši, ga v  širšo p rakso  niso mogli uvesti, k e r  je  vsaj za sedaj še 
p redrag . Skoraj vse dopoldne sva naslednjega dne presedela  z dr. Gub- 
le rjem  ob m ikroskopu v njegovi delovni sobi, k je r  je  n izal pred 
m ojim i očmi p rep a ra t za p reparatom  črevesja  okuženih, toda zdrav
ljen ih  čebel s tem i zdravili.

M arsika j zanim ivega sem videl tudi p ri dr. Fygu, k i se je  posvetil 
zgolj raziskavan ju  matic, p r i  d r. M auriziovi, k i se u k v a rja  zadn ji čas 
v p rv i vrsti z analiz iran jem  cvetnega p rah u  in medu, te r  p ri Baum- 
g a rtn e rju , s trokovn jaku  za gnilobo čebelje  zalege. Mnogo smo raz 
p rav lja li o značilnostih pršičavosti in o zd rav ljen ju  te  bolezni z 
dom ačim  švicarskim  proizvodom  folbeks. Tvornico G eigy v Bazlu, k i 
to zdravilo  izdeluje, sem si kasne je  osebno ogledal in tako dobil 
nekoliko vpogleda celo v proceduro n jegove izdelave. Toda o vsem 
tem  k a j več drugič.
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Zadnje popoldne 8. ju n i ja  pa m e je  dr. G ubler p e lja l v Köniz, 
k je r  so na obolelih in z nosemakom zdrav ljen ih  čebeljih  d ružinah  
naprav ili letos več terensk ih  preiskav. Köniz je  p redm estje  B erna in 
je  dobre pol u re  oddaljen  od zavoda. Tam  im a švicarski čebelar A eber
h ard t iz B erna dva čebelnjaka, k i sta lesena in k r ita  z opeko te r po 
obliki zelo podobna našim. Dr. G ubler se je  sprva obotavljal pokazati 
čebelarstvo tega čebelarja , češ da je  zelo zanem arjeno. Potolažil sem 
ga, da  sem tudi p ri nas že videl mnogo zanem arjen ih  čebelnjakov in 
da m orajo  nas v e te rin a rje  zanim ati predvsem  slaba čebelarstva. D obri 
čebe larji si n a jra je  k a r  sami pom agajo, dok ler jim  gre vse po sreči 
in  jim  bolezni ne delajo  nobene škode.

T ako j po kosilu  sva odšla k A eberhard tu . H odila sva po tlako
vanih  ulicah in stezicah v b reg  med samimi vilam i in mičnimi hišam i 
z lepo ograjenim i vrtovi, v k a te rih  je  bilo poleg raznovrstnega sadnega 
d re v ja  tudi mnogo okrasnih  cvetlic. H oja me je  spom injala nekoliko 
na sprehod pod Rožnikom. A eberhard tova čebe ln jaka sta sta la  na 
griču pod vodovodnim rezervoarjem  sredi sadnega vrta, ograjenega 
z leseno ograjo. Bila sta  okoli 15 m vsaksebi, v n jih  pa  so bili v dveh 
vrstah  zloženi približno tak i pan ji, kot so naši. Razlikovali so se od 
žnideršičevcev predvsem  po tem, da so imeli toplo stavbo.

Čebelar A eberhard t je  s ta r 72 le t in živi z ženo in hčerko v Bernu. 
Do dom a im a kom aj dobro uro peš hoje. Ko sem se z n jim  seznanil, 
sem se spomnil p ripovedovan ja dr. B riiggerja, d a  je  v Bernu in večjih  
švicarskih  m estih mnogo čebelarjev , k i živijo daleč od svojih čebel in 
n im ajo  pravega časa, da  bi jih  v redu opravljali.

Vse A eberhard tove čebelje  d ružine v enem  čebeln jaku  so spo
m ladi k rm ili s sladkorno vodo in zdravilom , vse d ružine v  drugem  
čebeln jaku  pa  za kontrolo samo s sladkornim  sirupom . Poslednje so 
se mnogo slabše razv ijale , k a r dokazuje, da je  zdravilo uspešno.

P regledali smo nekaj čebeljih  družin, močnih in slabših, nato  pa 
n a ju  je  A eberhard t povabil v leseno vrtno  lopo, k i je  sta la  v bližini 
čebelnjakov. V lopi je  vladal pravi nered. Na oknu so bile cele sk la
dovnice starih  časopisov in  kn jig , po klopeh in sk rin jah  p a  je  vse 
navzkriž ležalo staro  čebelarsko orodje, železje in  cunje. K ljub  tem u 
sem se počutil v n je j  sproščenega. »Vi pa im ate v čebeln jaku  prav  
vse,« sem deja l čebelarju , ko  smo sedli za mizo, »m anjka samo še 
k ran jska  klobasa, kos k ruha, čohalo in kopito.« Stari A eberhardt se 
je  zasm ejal in me vprašal, na  kakšno kopito  mislim. Pojasn il sem mu, 
da  mislim na konjsko  podkev, k i p rinaša b a je  srečo. No, to  bi bilo 
v Švici m enda res težko na jti. Spomnil sem se na vožnjo iz B erna v
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Bazel, k je r  po hribovskih  k m etijah  o rje jo , žan je jo  in kosijo  samo 
s s tro ji in so kon ji za delo  že p rav a  redkost. N a po jasn ilo  dr. G ublerja , 
d a  p rih a jam  iz Jugoslavije, mi A eberhard t tak o j pove, d a  m u je  znana 
naša slivovica in  d a  jo  zna tud i on dobro kuhati. V Švici je  treba  
kuho  žgan ja  p r ija v iti in p lačati zan jo  visoko pristo jb ino . N a veliko 
začuden je m ojega sprem ljevalca p riv leče iz sk rin je  steklenico slivo- 
vice, k i jo  je  sam skuhal brez vednosti oblasti že le ta  1942. Ko smo 
naprav ili požirek , je  zopet iz d ru g e  sk rin je  potegnil b u te ljk o  švicar
skega v ina iz vinogradov v bližini av strijske  m eje. Videl sem, d a  niso 
tu ljud je  p rav  nič m anj gostoljubni kot p ri nas v vinorodnih krajih . 
Toda n jihov ih  vin ni mogoče po kakovosti p rim erja ti z našimi. To sta 
p rizna la  tud i m oja družabnika, ko sem postavil n a  mizo steklenico 
istrskega refoška, k i sem ga bil p rinesel od dom a in  ga p rih ran il za 
slovo od liebefeldskega zavoda. A eberhard t je  bil n a jinega  obiska zelo 
vesel. Z dr. G ublerjem  sva hotela že večkra t vstati in oditi, a n a ju  je  
vedno znova zadržal. Končno sva se le  odpravila. A eberhard t n a ju  je  
sprem il in  spotom a pokazal na nasprotnem  griču čebeln jak  dr. O. Mor- 
gen thalerja , k i je  sedaj sek re ta r svetovne čebelarske organizacije. 
Ko sva p rispe la  v zavod, je  v  p isarn i sedel sam  dr. M orgenthaler.

D r. O. M orgenthaler se je  ravnokar v rn il z D unaja , k je r  so raz 
p rav lja li o svetovnem  čebelarskem  kongresu, k i bo tam kaj p rihodn je  
leto  v avgustu. V K openhagenu so se le ta  1954 potegovali Francozi 
in  Jugoslovani, d a  bi b il kongres p ri n jih , zm agali pa  so A vstrijci. 
D r. A. M aurizio je  b ila  m nenja, da  bi m oral b iti po D u n aju  vsekakor 
p ri nas v  Jugoslaviji. Ko sem omenil, da  bomo im eli ob te j p rilik i 
Jugoslovani k a j malo pokazati, k e r nimamo n ikakega pravega čebe
larskega inštitu ta , mi je  dr. G ubler d e ja l, da so zasnutki tak ih  zavodov 
p rav  gotovo na  veterinarsk ih  in štituc ijah  in  agronom skih fakultetah . 
T reba je  te  zasnutke samo razširiti in izpopolniti. Tudi zavod v  Švici 
se je  postopom a izpopolnjeval in dobival le  p ič la  d en arn a  sredstva 
za to izpopoln jevanje. Pogovorili smo se še o m arsičem  in k a r  nekam  
p reh itro  je  p rišel čas ločitve. O b slovesu so m i voščili veselo n a 
sv iden je  na  D unaju .

Sedel sem na v lak  in se odpeljal p ro ti jugoslovanski m eji. Ko sem 
na pol ležal v  udobnem  naslon jaču  železniškega voza in v  lahni d re 
m avici podoživljal, k a r  sem  videl v  Liebefeldu, so se p red  mano še 
e n k ra t razv rstile  vse osebe, s katerim i sem se v dobi svojega k ra tk eg a  
b iv an ja  v Švici seznanil. N jih  uslužnost in  nak lon jenost mi bo dolgo 
ostala v spominu. Zlasti p rijaznosti dr. G u b le rja  in gostoljubnosti 
čeb e larja  A eberhard ta  ne  bom zlepa pozabil.
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P O R O Č I L O  O P O T O V A N J U  V Š V I C O
I NG .  J O 2 E R I H A R

18. ap rila  1 .1. sem odpotoval v  Švico, d a  si ogledam čebelarski 
oddelek poskusnih km etijsk ih  zavodov v L iebefeldu p ri Bernu. Tam  
sem se m udil do 27. aprila . N am en po tovan ja  je  bil, d a  se seznanim  s 
čebelarskim  raziskovalnim  delom v L iebefeldu glede na  čebelarske 
problem e, k i so v S loveniji n a jak tua lne jš i, in  d a  povabim  vodjo  
oddelka ali s trokovn jaka  za pršičavost v  Slovenijo. Potoval sem po 
sklepu čebelarskega odbora p r i G lavni zadružni zvezi kot zastopnik 
p o d je tja  Medex, k i je  prispevalo  po trebne devize. Tov. M. K rm elj, 
podpredsednik  GZZ, k i se je  predvsem  zavzel za potovanje, je  bil 
m nenja, da je pojav pršičavosti za slovensko čebelarstvo življenjsko 
važen in d a  je  treb a  zain teresira ti za ta  problem  širok krog  čebe
larsk ih  strokovnjakov  in  veterinarsko  službo. V endar je  dr. G ub lerju  
te r  H. Schneiderju  bilo v  te j dobi nemogoče, da  b i se od trgala  od 
obsežnega poskusnega dela  v lab o ra to riju  in  te rensk ih  akcij v  času, 
ko zd rav ijo  okrog 40.000 čebeljih  družin. D r. G ubler p a  je  bil p r i
p rav ljen , d a  obišče S lovenijo v ju n i ju  letos, v en d ar je  izrazil željo, 
da bi mu poslali p red  tem  izdelan delovni p rogram  po dnevih  in 
oficialno vabilo, d a  m ore p r i vladi zaprositi za po treben  dopust.

V nad a ljn jem  sem se do dobra seznanil z organizacijo  n jihovega 
labora to rijskega in terenskega dela, k i je  zelo raznovrstno. N a čebe
larskem  oddelku je  zaposlenih 8 redn ih  in ena honorarna  moč. Med 
n jim i so š tir je  visoko kvalific iran i specialisti. O ddelek posluje, k a r 
se tiče čebeljih  bolezni, polnom očno kot organ zveznega v e te rin a r
skega urada. Zanimivo je , d a  med strokovn jak i čebelarskega oddelka 
ni nobeden veterinar, skoro vsi pa  so obenem čebe larji-p rak tik i, k i 
o p rav lja jo  tudi instruk tivno  službo. P rav  tako sem bil iznenaden, ko 
sem ugotovil, da je  organ izacija  km etijsk ih  zavodov Liebefeld skoro 
enaka sestavu K m etijskega inštitu ta  Slovenije. V okv iru  zavodov 
Liebefeld so nam reč: 1. U prava posestva, k i d e lu je  kot zvezni živino
re jsk i poskusni zavod. 2. A griku ltu rno  kem ični zavod in  3. M lekarsko 
bak terio lošk i zavod (vodja prof. dr. Kästli), p ri katerem  je  sam ostojen 
čebelarsk i oddelek, k i ga vodi dr. G ubler. Vse te  ustanove so zveznega 
značaja  (t. j. za vse kantone). Poskusna p o lja  so v sredini naselij kot 
zelen otok. Posestvo m eri 12,5 ha obdelovalnih površin  in dela  na  n jih  
poskuse tud i ag roku ltu rn i zavod.

V času svojega b iv an ja  sem posvetil delu  na čebelarskem  oddelku 
š tir i dni, o rganizaciji na te renu  dva dni te r  en  dan  ogledu živino
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re jsk eg a  poskusnega zavoda in  entom ološkega labora to rija . Vsi so mi 
šli izredno na roko, tako  d a  sem se lahko seznanil z vsem, k a r  me je  
zanimalo, kolikor mi je  seveda dopuščal čas. V nedeljo  sem si oglodal 
n ek a te ra  čebelarstva v kantonu Ženeva in stopil v  stik  z in teresenti 
za naše matice, ki jih  izvaža p o d je tje  Medex, v ponedeljek  pa  sem bil 
povabljen  na po tovanje na  področje  Jura, k je r  so v velikem  obsegu 
za tira li pršičavost. Tega dne sem se še podrobneje seznanil z n jihovo 
organizacijo  na terenu. Prepotovali smo okrog 300 km  in videli raz
lične načine čebe larjen ja , se razgovarja li s čebelarskim i inšpek to rji 
in čeb e larji samimi.

Uvidel sem, da je  treba uporabo sredstva »Folbex« za zatiranje 
akarioze prilagoditi našem u pan ju . Predvsem  pa je  važno, da je  
o rgan izacija  za tiran ja  dobro p rip rav ljen a . Po m nen ju  dr. G u b lerja  
smo v S loveniji za leto  1955 nekoliko kasni, k e r je  uspeh na jbo ljši, 
če se začne dodaja ti sredstvo že v začetku aprila . (P rva pošiljka  
200 paketov  »Folbexa« po  100 lističev je  po naročilu  OZZ D ravograd 
odnosno V etserum a v L ju b ljan i p rispela  v začetku m aja  1955.)

O problem u pršičavosti (organizacija za tiran ja , način uporabe 
»Folbexa«, skušn je  z zatiranjem ) sem obširno poročal kom isiji za 
za tiran je  pršičavosti p r i čebelarskem  oddelku G lavne zadružne zveze, 
S ek re ta ria tu  za gospodarstvo LRS — km etijsk i in veterinarsk i 
inšpekciji.

P ri delu  na  čebelarskem  oddelku sem se seznanil z metodami, k i 
jih  u p o rab lja jo  za u g o tav ljan je  zdravilnosti odnosno toksičnosti 
razn ih  kem ičnih p reparatov . Proizvode in d u s trije  n a jp re j preizkusi 
sad ja rsk i in v inarsk i zavod v Vädenswilu, nato  p a  tiste, ki so se 
izkazali učinkoviti, preizkusi še čebelarski oddelek glede na  toksič
nost za čebele. Šele nato sm ejo p repara ti v p rodajo .

T ako je  n. pr. oddelek dal svoje m išljen je  o nekaterih  p repara tih , 
k i jih  p ripo ročajo  za zd rav ljen je  nosem avosti čebel (Nosemak, 
Fum agilin), in s tem zavaroval švicarske čeb e larje  p red  nepotrebnim i 
izdatki.

D obil sem vpogled v kvalita tivno  analizo medu, analizo cvetnega 
p rah u  in  način  u g o tav ljan ja  zastrup itev  (biološki testi z Aedes in 
G rillus), k i jih  povzroča uporaba strupen ih  kem ičnih preparatov . 
U poraba parath ionsk ih  in  zlasti sistem ičnih p rip ravkov  sili čebelarje , 
da  bežijo  iz dolin. D nevno je  p rih a ja lo  na oddelek več vzorcev za
s tru p ljen ih  čebel. P ri tem sodeluje labo ra to rij za analizo medu, cvet
nega p rah u  in zastrupitve pod vodstvom  dr. M auriziove z entomološkim 
laboratorijem  zavoda.
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A nalizirali smo 10 vzorcev medu iz Slovenije, k i sem jih  b il p r i
nesel s seboj. Za naše v rste  m edu se močno zanim ajo zlasti zato, k e r so 
jih  uvažali že doslej v Švico, in posebej zato, k e r nam eravajo1 šele 
ugotoviti nekatere  značilnosti, po k a te rih  jih  je možno ločiti od p rek o 
morskih vrst medu. Povabili so me k nadaljnjem u sodelovanju.

D r. A. M aurizio, k i je  tud i p redsednik  m ednarodne kom isije za 
čebeljo  botaniko p ri I. U. B. S., je  izrazila željo, n a j bi bil p rihodn ji

1. Del poslopja poskusnih km etijskih zavodov v Liebefeldu pri Bernu, v katerem  
je  tudi čebelarski oddelek. — 2. Člani čebelarskega oddelka na terenu. Na levi 
vodja oddelka dr. Gublcr, na desni strokovnjak za pršičavost H- Schneider, ki čebe- 
lari s 100 panji, v sredini Ch. Steullet, čebelarski inšpektor iz Soubeya, ki čebelari 
z 20 panji ob avstrijski meji, k je r je  pred 10 leti vse čebelje družine uničila pršica

m ednarodni čebelarski kongres v Jugoslaviji. K er d e lu je  p ri te j ko
m isiji tud i delovna g rup^  za sodelovanje med čebelarstvom , sa d ja r
stvom in sem enarstvom , delovna grupa za zaščito čebel in grupa za 
raziskovan je m ane in k e r  sem navedel naša s trem ljen ja  v te j smeri, 
sem bil povab ljen  k sodelovanju  p ri teh grupah.

Dobil sem vpoglod tud i v s tan je  drug ih  čebelarsko važnih p ro 
blemov. Zanim al sem se zlasti za surogate cvetnega p rah u  in osmuko- 
valce peloda. T ako bi n. pr. problem  nadom estil za cvetni p rali na 
osnovi sulfitne lužine mogla rešiti naša nova tovarna  močnih krm il. 
P rinesel sem s seboj po dr. B öttcherju  m odificirani švicarski te r  no r
veški vzorec osmukovalca.

En dan sem delal p ri specialistu  za anom alije in bolezni m atic 
(W. Fyg) te r  v lab o ra to riju  za ugo tav ljan je  gnilobe čebelje  zalege 
(Baum gartner).
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Čeprav im ajo  delavni čas razde ljen  na dopoldne (8—12) in po
poldne (14—18) in sem se m udil m nogokrat na oddelku tud i izven tega 
časa, nisem mogel zaradi preobsežnosti p rogram a dobiti podrobnejšega 
vpogleda v nek a te ra  delovna področja  in  raziskovalne metode. V labo
ra to riju  za analizo medu, pelodne zastrup itve te r kontrolo čebeljih  
krm il, mi je  bilo rečeno, da so se čebelarski s trokovn jak i iz A vstrije , 
Norveške, F ran c ije  itd . specializirali na čebelarskem  oddelku v Liebe- 
feldu po 2—3 mesce.

P ridob ljene izkušn je  in vpogled v raziskovalne in  učne m etode 
bom skušal posredovati najširšem u krogu slovenskih čebelarjev .

N E K O L I K O  P O J A S N I L
A V G U Š T I N  B U K O V E C

Pred mesci je  inž. R ihar objavil v L judsk i p rav ic i članek o našem  
čebelarstvu, k i pa  je  bil le k ra te k  delni izvleček iz n jegovega poročila 
na konferenci čebelarskega odbora pri GZZ dne 20. novem bra 1954.

D asi se vselej razveselim , k ad a r najdem  v  kakem  dnevn iku  k a j 
čebelarskega berila , nisem  bil zgoraj om enjenega članka in poročila 
p rav  nič vesel, k e r so v n jem  netočni podatki, napačna naziran ja , p r i
stranske sodbe in trd itve , ki niso v skladu z dejstv i.

Na izv a jan ja  inž. R iha rja , pa  tud i na  izv a jan ja  d rug ih  oseb na 
om enjeni konferenci sem nam eraval odgovoriti že p red  mesci, a  mi 
bolezen tega ni dopuščala. Čakal sem tudi, ali se ne bo m orda kdo 
d rug i oglasil, p a  se ni. Čudim se, da  se na konferenci nihče izmed 
članov Zveze ni oglasil in skušal zborovalcem  pojasniti, d a  ni vse tako, 
k ak o r se p rikazu je . Tisti zborovalci, k i m islijo s svojo  glavo, bi b ili 
dobro in konstruk tivno  k ritik o  gotovo pozdravili. Sicer p a  ni nič 
zam ujenega, če se šele sedaj o tem ali onem nekoliko pomenimo.

D a bi dokazal donosnost slovenskega čebelarstva p red  200 leti, 
n av a ja  inž. R ihar znane številke zgodovinarja  V rhovca o količini 
m edu in voska, k i so ga v le tih  1753 in 1754 nateh tali na lju b ljan sk i 
cesarski in m estni tehtnici. Bilo ga je  53 ozirom a 42 vagonov po 
10.000 kilogram ov.

Teli številk p a  ne kaže jem ati ko t podlago za p rim erjav o  seda
n jeg a  p rid e lk a  m edu v S loveniji s pridelkom  pred  200 leti. Š tajersk i 
p ride lek  v n jih  gotovo ni zapopaden, k e r  je  presežek m edu od tam  
o dhaja l naravnost v severne pokrajine . Zelo verje tno  je  — vsaj ustno 
izročilo govori za to — da je  b ila L jub ljana  v starih  časih zbirališče
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in n ek ak a  p rek ladalna  posta ja  ne le za k ran jsk i med, m arveč tud i za 
h rvatsk i in prim orski, k i je  sem kaj p rih a ja l delom a kot cestni tovor, 
največ  pa po vodni poti, po  Savi in L jub ljan ic i. Iz L ju b ljan e  so ga 
potem  pošilja li večinom a v severne dežele, m anj v Italijo . Valvasor 
om enja, d a  so v  Ita liji tovorili zlasti mnogo voska. Iz n iim berške 
p isane k ronike pa  je  znano, da so bavarsk i m edičarji k ran jsk i med 
posebno cenili. Iz n jeg a  so kuhali zelo dobro  medico. T rd ili so, da 
zato, k e r je  bilo v m edu mnogo obnožine.

T rgovina z medom med H rvatsko  in K ran jsko  je  cvetela že v  za
četku tega sto letja . R ajn i svečar D olenec je  dobival p reko  K arlovca 
mnogo m edu v lesenih sodih. N abirali so ga po vaseh razni prekupci 
in D olenčevi zaupniki. P an je  (slam nate koše) so k a r  p ri čebelarjih  za
dušili, jih  podrli, z n jihovo vsebino, satjem  z medom in zalego te r 
dobršnim  delom m rtv ih  čebel, pa  napolnili sode.

Svečar ji so tako  blago s to lkačem  zm ečkali, napolnili ž n jim  gosto 
p letene košare iz p ro t ja , te p a  postavili v  močno segretem  prostoru  na  
lese, od koder se je  med cedil v podstavljeno  korito.

Inž. R ihar trd i, d a  je  b il s ladkor vzrok nazadovanja km ečkega 
čebelarstva. Ta trd itev  ni nova in jo  radi ponavljam o, k e r  je  zelo 
p repričevalna . Vzrok leži k a r  na d lan i in ga čebe larji sp re jem ajo  kot 
edino pravega, ne d a  bi razm išljali, ali je  to tudi res. Brez dvom a se 
je  z uvedbo p ride lovan ja  s lad k o rja  om ajal m onopolni položaj m edu 
kot sladila. Zgodovina p a  n ik je r  ne om enja, d a  bi bili čebe larji kdaj 
zašli v zadrego zaradi p rodaje  svojega p ridelka. Vselej so lahko našli 
kupca zanj. N jegova cena se ni n ikda r toliko znižala, da  bi postalo 
zaradi tega čebelarstvo nerentabilno, in tud i m orebitni preveliki 
stroški za čebelarstvo v p rim eri z dohodki niso mogli vp livati na  n je 
govo nazadovanje. Saj čeb e la rjen je  v  k ran jič ih  ni bilo združeno s 
kakim i večjim i investicijam i, kako r je  sodobno. Vse, k a r  je  čebelar 
pridelal, je  bil čisti dobiček. U pravičeno lahko trdim o, da so d rugi 
vzroki mnogo bolj vplivali na p ropadan je  km ečkega čebelarstva 
k ak o r sladkor. N azadovati je  začelo v glavnem  zaradi neprestanega 
poslabševanja pašnih razm er. V gozdovih je  bilo' vedno m anj d iv jih  
češenj, javorov  in lip in iztrebili so mnogo medečega grm ovja, zlasti 
češm ina in gloga. N jive so začeli bolj skrbno obdelovati, medečega 
plevela (n. pr. m rtve koprive  in plavice) je  bilo vedno m anj. Z uvedbo 
k ro m p irja  in turščice se je  z a jdo  posejana površina n jiv  hudo zm anj
šala. Ponekod je  črno a jdo  zam enjala siva, k i pa ne medi povsod tako  
dobro kak o r črna. Tega nazadovanja m edovitih rastlin  pa še vedno ni 
konec. Ne bo dolgo, p a  ne bodo imele čebele po cvetočih travn ik ih
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nobene bere. Kmetom nam reč priporočajo , n a j kose trav n ik e  tako j, 
ko začne trava  cveteti, ko je  b ilka  še zelena, k e r  je  seno potem  mnogo 
bo lj redilno. T ak ra t pa  glavne m edovite rastline  v trav i (travniška 
k adu lja , glavinec, razne dete lje , m aterina dušica) šele začen ja jo  cve
te ti. V B anatu sedaj ne puščajo  več po žetvi stm išč  nezoranih, m arveč 
jih  tak o j p reo rje jo , da s tem  un ič ijo  plevel, k i izčrpava zem ljo. S tem 
pa tud i un ič ijo  kom aj vzklili č išljak  (stachis), k i ob ugodnem  vrem enu 
nenavadno dobro medi. D andanes im ajo  čebe larji k ra n jič a r ji  slabe 
čase. Le redkokdo izmed n jih  se m ore pohvaliti, da  im a od čebel k a j 
p rid a  dobička. P o največk ra t čebele n iti za zimo ne naberejo .

Eden izmed vzrokov za p ro p ad an je  km ečkega čebelarstva je  p rav  
tako  uvedba p an jev  s prem ičnim  satjem . P ravilno in skrbno oprav
lja n je  čebel v teh  p an jih  vzam e človeku mnogo časa. Tega pa km etu 
vedno p rim an jk u je . T udi stroški so p ri sodobnem čebelarstvu n ep ri
m erno večji.

K adar hočemo dokazati p ropadan je  našega km ečkega gospodar
stva, se rad i sklicujem o na p razne  čebe ln jake na  km etih. Ti p a  ne 
d o k azu je jo  n ičesar drugega, kako r da so svoje  čase im eli p ri hiši 
čebele, sedan ji lastn ik  pa  nim a veselja  do n jih . G ospodar um rje , če
bele gredo od hiše, a čebeln ja k  ostane — kot spom enik naše čebelarske 
p re te k lo s ti ..  . Zato se na  drugem  koncu vasi postav lja  nov čebeln jak  
ali celo dva, ki bosta m orda čez nekoliko desetle tij p red stav lja la  nove 
dokaze za nazadovanje km ečkega čeb e la rs tv a . . .

P ride lovan je  s lad k o rja  je  postalo nu jno  in neizogibno spričo 
uvedbe kave, čaja, k ak aa  in čokolade. L judstvo  se je  v  zadn jih  dveh 
s to le tjih  silno pomnožilo. N em čija je  im ela ob končani tridesetle tn i 
v o jn i n ek a j nad  6 m ilijonov prebivalcev, A ng lija  za časa E lizabete in 
M arije  S tuart p a  okoli 2 m ilijona. Sedaj je  v teh  zem ljah p rece j nad 
100 m ilijonov ljud i. Povprečna le tna  poraba slad k o rja  n a  prebivalca 
znaša tam  okoli 30 kg. D ragi bralec, k a r  sam presodi, ko liko  pan jev  
b i m oralo b iti, da  bi p ridela li toliko medu, k o liko r s lad k o rja  po treb u je  
letno sodobni Anglež ali Nemec!

T udi o nekaterih  trd itv ah  inž. R ih a rja  glede trgovine z živimi 
čebelam i se m oram o nekoliko  pom eniti. Piše, d a  je  bilo  za časa naj- 
živahnejšega izvoza samo na G orenjskem  okoli 30 trgovcev s čebelami.
V resnici pa  jih  je  bilo  n a  K ran jskem  v celem kom aj ducat. V glavnem  
so se u k v a rja li s to  trgovino Ambrožič v M ojstrani. Jeglič n a  Selu p ri 
Žirovnici, S trgar v B itn jah , Schrey na  Jesenicah, E ngelsberger v 
Tržiču, Košak na G rosupljem , baron  Rotschütz v Podsm reki in P re 
šeren na Breznici. To so b ili vsi pom em bnejši trgovci. K ako m alenkost
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pan jev  ali ro jev  so izvozili še nekateri d rugi čebe larji (n. pr. Žontar v 
Škofji Loki, K unovar v D rav ljah  in  m orda še kdo), pa  vsi skupaj 
niso zalegli toliko, da bi bilo omembe vredno.

Silno p re tirana , p ravzap rav  fan tastična je  navedba, da je  tv rd k a  
B aron Rotschütz izvozila v le tu  najž ivahnejšega izvoza k a r  17.000 
rojev . Za trdno  lahko rečem, da  jih  nobeno leto ni izvozila n iti dese
tino tega in še v  to desetino m oram  všteti tiste »roje« (suhe čebele), ki 
so jih  razpošilja li jesen i po ajdov i paši, to  se pravi, čebele, k i so jih  
dobivali iz podrtih  k ran jičev , nakup ljen ih  od čebe larjev  p red  ajdovo 
pašo ali po n je j.

Če drži številka, ki jo  n av a ja  inž. R ihar, potem  so tisto leto iz
vozili vsi slovenski trgovci s čebelam i okoli 50.000 rojev . Ambrožič ni 
glede množine izvoženih čebel p rav  nič zaosta jal za Rotschiitzem, vsi 
d rugi so pa  tud i zalegli vsaj za dva Rotschütza. Trgovci so razpošiljali 
izk ljučno  ro je  s sprašenim i m aticam i. N aravnih  ro jev  niti čakali niso. 
Če so p an ji ro jili, je  bilo prav , večino ro jev  pa  so naredili iz kup ljen ih  
k ran jičev . Saj trgovec ni mogel čakati, k d a j se bo kakem u p an ju  
z ljub ilo  ro jiti. Imel je  v nap re j p lačana naročila, ki jih  je  m oral p re j 
ko p re j izvršiti. To pa je  bilo mogoče le z narejenci. Kako le to  ni bilo 
na vsem K ranjskem  toliko prvcev, da  bi bili dosegli število 17.000, 
n ik a r da bi jih  bili to liko izvozili.

T rgovino s čebelam i bi kazalo obnoviti, piše inž. R ihar. Lep nasvet, 
pam eten nasvet, k i smo ga po osvoboditvi že nešte tok rat slišali in k i 
ga je  ZČD tudi poskusila uresničiti. P ridob ila  je  več vzrejevalcev  
matic, ki so bili p rip rav ljen i vzrediti več je  število m atic za izvoz. 
N ekaj večjih  pošiljk  tega b laga je  srečno p rispelo  v  A vstralijo  in 
Egipt, še več se jih  je  ponesrečilo. Izkazalo se je , d a  je  trgov ina z m a
ticam i zelo kočljiva  in tvegana zadeva, k i zahteva mnogo strokovnega 
znanja, izredne natančnosti p ri oprem i pošil jk te r  tem eljitega pozna
v a n ja  ugodnih tržišč in zahtev čebelarjev  v tu jin i.

O rgan izacija  izvoza m atic je  b ila  v zadn jih  le tih  zelo slaba. Vzre- 
jevalci m atic so n. p r. vzredili veliko število matic, dom ača izvozna 
tv rd k a  pa jih  ni hotela prevzeti, k e r ni pravočasno poskrbela za kupce 
v tu jin i. To se je  večkra t p ripetilo . Kdo p a  bo m atice v z re ja l spričo 
tak ih  razm er? Vsako pošiljko  je  m orala p reg ledati nekaka  kom isija, 
a je  včasih p re tek lo  več dni, p reden  so se vsi člani kom isije sestali. 
M edtem je  p ošiljka  stala  v Č ebelam i in posam ezne m atice v tran s
p o rtn ih  škatlicah so včasih tud i m alo zapojčkale. No, m enda ne samo 
od dolgega časa.

(Pride še)
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K A K Š E N  POMEN IMAJO ČEBELE ZA ČEBELARJ A  
IN SKUPNOST

P R O F .  S. R A I Č

Za nastanek semena in ploda je potrebno, da se združijo moške celice, 
t. j. prašna zrnca, z ženskimi celicami v plodnici. Ko prašna zrnca dozorijo, 
se prašnice razpočijo, cvetni prah se usuje iz njih in pride — kakor bomo 
videli pozneje — tudi na brazdo pestiča. Tako se rastline oprašijo in 
oplodijo.

Ko pade prašno zrnce na brazdo, požene vanjo prašno cevko, ki vodi od 
brazde skozi pestič v plodnico, prodre po njej do ženske jajčne celice in se 
združi z njo. Šele sedaj se začne iz plodnice razvijati plod, iz semenskih 
osnov v u je j pa eno ali več semen.

Cvetovi, ki imajo oba organa, prašnike in pestišče (n. pr. pri vsem 
pečkatem in koščičastem sadju ter sploh pri večini cvetnic), so d v o 
s p o l n i ;  če pa imajo samo prašnike ali samo pestiče, jih imenujemo 
e n o s p o l n e .  Enospolni so zopet e n o d o m n i ,  če so posebni prašni in 
posebni pestičui cvetovi ločeni na eni in isti rastlini (n. pr. pri leski, orehu, 
hrastu, pravem kostanju, bučah itd.), ženski cvetovi so v tem primeru 
neredko prav neznatni (n. pr. pri orehu, leski itd.). Plod se seveda razvije 
samo iz ženskih cvetov. Nazorno vidimo to pri bučah.

D v o d o m n i  so cvetovi, če so na eni rastlini samo prašni cvetovi, na 
drugi pa samo pestični (n. pr. pri vrbah, topolih, brinju, konoplji itd.).

Če pade cvetni prak s prašnikov na brazdo pestiča istega cveta ali 
cvetov iste rastline, govorimo o s a m o l a s t n e m  o p r a š e v a n j u .  To je 
opraševanje v najbližjem sorodstvu. Če pa pridejo prašna zrnca s cvetov 
enih rastlin na brazde cvetov drugih rastlin, imenujemo to m e d s e b o j n o  
o p r a š e v a n j e .

Medsebojno opraševanje, t. j. opraševanje v daljnem sorodstvu, ima 
ogromne prednosti pred samolastnim. Pri nekaterih rastlinah cvetni prah 
sploh ne požene, če pade na brazdo istega cveta, in do oploditve torej sploh 
ne pride. Take rastline se lahko oprašujejo le medsebojno. Tako narava 
sama otežkoča samolastno opraševanje.

V nekaterih primerih je  narava šla še dalje. Pri enodomnih, še bolj pa 
pri dvodomnih rastlinah je tako rekoč onemogočila samolastno oprašitev. 
Cvetni prah bi moral preiti ne le z enega cveta na drugega, marveč tudi z 
ene rastline na drugo. Pri teh rastlinah igra poleg čebel važno vlogo pri 
opraševanju veter, ki raznaša cvetni prah.

Pri nekaterih rastlinah, n. pr. sončnicah, dozorijo prašniki tisti dan, ko 
se cvet odpre. Šele drugi dan ali zvečer istega dne, ko prašniki začenjajo že 
veneti ter odmirajo, dozorijo brazde pestičev istega cveta in postanejo tako 
sprejemljive za pelod. Obratno dozorijo pri jablanah najprej brazde na 
pestičih in šele potem prašniki. V obeh primerih je torej samolastno opra
ševanje onemogočeno.

Veliko število cvetnic (do 80 %') oprašijo žuželke, med temi pa so naj
pomembnejše čebele. Zakaj? Sadno drevje n. pr. cvete spomladi, ko je  še 
prav malo drugih žuželk. Razne muhe, ose, čmrlji, čebele samotarke in še
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kake druge žuželke, ki bi prišle za 
opraševanje v poštev, ne prezimujejo v 
družinah, ampak dočaka pomlad le ne
kaj oplojenih ženskih bitij, ki začnejo 
ob toplejšem vremenu leči jajčeca. Pre
den se iz njih izležejo nova bitja in 
preden se ta sparijo, mine precej časa, 
da bi jih bilo glede na ogromna mno
žino cvetov omembe vredno število. Na
sprotno prezimujejo pri čebelah poleg 
matic še večtisočglave družine, vrh tega 
začnejo matice zalegati že takrat, ko je 
v prirodi še precej hladno, saj ima kdo 
greti doraščajočo zalego, če imajo dru
žine le dovolj hrane. Ko torej cvete 
drevje, so na delu že ogromne čete če
bel, ki jih žene prirojena jim nepre
magljiva vnema v naravo iskat to, kar 
neogibno potrebujejo za sebe in za svoj 
številni zarod: med in cvetni prah. Ker 
potrebujejo velikanske množine hrane 
(60 do 100 kg, prav močne tudi več kg 
medu ter 40 do 50 kg cvetnega prahu na 
leto!), morajo obiskati naravnost ne
pregledno število cvetov, ki jih isto
časno uspešno oprašijo, ko prinašajo na 
svojem telesu cvetni prah z enih cvetov 
ter ga podzavestno puščajo na pestičih 
drugih cvetov.

Naj navedem nekaj številk: 0,2 mg 
nektarja je povprečno v enem cvetu, 
0,2 g v 1000 cvetih, 1 g v 5000 cvetih,
1 kg v 5 milijonov cvetih. 3 kg nektarja 
dado 1 kg medu. Za 1 kg medu morajo 
torej čebele oblesti 15 milijonov cvetov!

Kako modro je vse urejeno v pri
rodi ! Z a č e b e l e  n i  ž i v l j e n j a  
b r e z  c v e t o v  i n  n j i h o v i h  d a 
r o v ,  n e k t a r j a  i n p e l o d a ,  c v e t  
n a s p r o t n o  ne  b i  m o g e l  ž i v e t i  
b r e z  č e b e l e ,  a m p a k  b i  m o r a l  
n e o p l o j e n  n a j v e č k r a t  j a l o v o  
u s a h n i t i .  Zato pa tudi cvet stori 
svoje, da privabi čebele v goste; nje
gove najrazličnejše barve, raznolike 
oblike, vonj, nektar in cvetni prah, so 
jim nepogrešljivi pomočniki, čebelam 
pa vodniki.

Od cveta do zrelega jabolka
a) cvet z mnogimi prašniki in petimi, 
pri dnu zraslimi pestiči, b, c, a) raz
vojne stopnje jabolka. M esnata plast 
nastane iz cvetišča, peteropredelasto 
pestišče pa iz plodnice. »Muha« je  po
sušena čaša. e) zaradi nepopolne opra- 

šitve enostransko razvit plod
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Ali ste že opazili spomladi, ko po cvetju ob lepem vremenu kar mrgoli 
čebel, med njimi kako oso ali muho? Pa če bi jo, se zavedajte, da. ne oprav
lja jo  svojega poslanstva tako kakor čebela.

Kakor drugod, tako je namreč tudi pri opraševanju sadnega drevja 
važno, da pride n. pr. na pestič jablane cvetni prah jablane in ne kake druge 
rastline. Da pa to opraševanje ni samolastno, ampak medsebojno, se mora 
oprašiti n. pr. cvet kanadke s cvetom bobovca. Izkazalo se je, da je  bil pri
delek v sadovnjakih s samim istovrstnim sadnim drevjem mnogo slabši 
kakor v sadovnjakih z raznimi vrstami.

In kakšno, po naravi dano svojstvo ima čebela? Ne leti n. pr. z jabolč
nega cveta na hruškov cvet, ali s hruškovega na poljubno cvetlico, marveč 
obletuje le cvetove istovrstnih rastlin. O tem se prav lahko prepričamo, če 
opazujemo čebele, ko se vračajo s paše v svoje panje; nosijo sicer v koških 
na zadnjih nožicah pelod različno barve, vendar posamezne nimajo meša
nega, raznobarvnega, ampak enotnega, torej z istovrstne razstline. Razne 
skupine čebel si torej cvetje med seboj porazdele s posebno »govorico«, ki 
jo  je  odkril nemški čebelarski znanstvenik Frisch.

Po soglasni sodbi strokovnjakov imajo pri prenašanju cvetnega prahu 
pri vseh sadnih vrstah čebele levji del zaslug. Pri jablanah, hruškah in 
češnjah, ki so navezane pretežno na medsebojno opraševanje, znaša ta del 
približno 75 %, pri koščičastem in jagodastem sadju, pri katerem je uspešna 
tudi samolastna oprašitev, pa povprečno 50 %.

Pri oploditvi sadnega drevja je nadalje važno, da je  čim popolnejša, 
ker bi se drugače ne razvile vse pečke. Zato zahtevajo jabolka in hruške 
s svojim peteropredalastim peščiščem in z dvema pečkama v vsakem pre
dalu obilnejšo oprašitev (pelod mora priti na vseh pet pestičev, kolikor jih 
imajo ti cvetovi) kot pa enokoščičastc sadne vrste z enim samim pestičem. 
Tudi tu store čebele svojo dolžnost, saj obleze vsak posamezni cvet, ko je 
goden za opraševanje, na stotine čebel in je, če je  vreme količkaj ugodno, 
verjetnost zelo velika, da se oprašijo vsi pestiči.

Čebela pa je tudi ustvarjena tako, da je čim sposobnejša za opraševanje. 
Njeno telo je  povsem poraslo s kitinastimi dlačicami, na katere se zelo rad 
prime lepljivi cvetni prah onega cveta, ki ga obira, in potem obtiči na 
pestiču brazde drugega cveta, ko nanj sede, da tudi njega obere. To ni težko, 
ker so zopet zaradi lažje oprašitve brazde na svoji površini prav tako 
dlakave, bradavičaste in lepljive.

Gotovo ste že videli čebelo, ko je obirala buče, kako je bila »od nog do 
glave« rumena, da je bila bolj podobna sršenu kakor čebeli. Razumljivo je, 
da je na ta način oprašitev ženskega cveta buče stoodstotno zagotovljena, 
brez čebel pa naravnost nemogoča.

Pri sadnem drevju se pravilno, enakomerno razvijejo le tisti plodovi, ki 
so bili dodobra oplojeni. Zgodi se pa, da se zaradi neprimernega vremena ali, 
ker v potrebni bližini drevja ni bilo čebel, ne oprašijo vsi pestiči v cvetu, 
ali le pomanjkljivo. Kaj je  posledica? V prvem primeru se pečke ne razvi
jejo  in zato tudi plod zaostane ter zelo pogosto kmalu odpade. V drugem 
primeru se razvije meso pravilno le na tisti strani plodu, k jer je polno
vredna pečka, k jer je  pa ni ali je zakrnela, meso zelo zaostane ter je plod 
večji ali manjši spaček. Taki enostransko razviti plodovi tudi radi odpa
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dejo, če pa ne, zelo zaostanejo v velikosti in okusu za pravilno oplojenimi. 
Iz tega vidimo, kako odločilnega pomena je čim popolnejša oploditev i glede 
množine i glede kakovosti sadja.

Čebele nam torej že pri samem pečkatem sadju koristijo posredno, to se 
pravi, z opraševanjem mnogo več kakor neposredno z medom in voskom. 
K temu moramo dodati še dolgo vrsto drugih neprecenljivih vrednot, ki nam 
jih ustvarja čebela z opraševanjem še mnogih vrst sadnega drevja in raznih 
kmetijskih oziroma industrijskih kultur (n. pr. oljnic, krmskih rastlin, lana, 
ajde itd. itd.).

Rusi so delali med drugim poskuse z ajdo. Postavili so ob skrajnih 
koncih zelo obsežnega, več kilometrov dolgega ajdovega polja po en panj 
čebel. Kaj se je  pokazalo? V oddaljenosti dobrega pol kilometra od obeh 
stojišč je  bila ajda odlično oprašena. Proti sredini je opraševanje čedalje 
bolj pojemalo, ker je  prihajalo tja  vedno manj čebel. Posledica je  bila, da 
je  ajda ob obeli koncih izvrstno obrodila, čim bolj pa je rastla proti sredini, 
tem manjši je  bil njen pridelek. Nauk: Čebele bi bilo treba postaviti tudi 
ob sredini tako velikega polja, pa bi bilo več semena in tudi več medu. 
Poskus je  hkrati jasen dokaz, da potrebno medsebojno oprašitev opravijo 
le čebele.

In vendar je še nedavno neki poljedelec iz območja obširnih ajdovih 
polj protestiral proti dovažanju čebel v ajdovo pašo, češ da čebele zgrizejo 
cvete in zato ajda manj obrodi!

Še posebno skrbno je treba paziti, da obletavajo čebele posevke, name
njene semenogojstvu. V velikih agrarnih državah povabijo pridelovalci 
semen na svoja polja čebelarje, da jim s primerim številom družin oprašijo 
posevke. Zato jim seveda plačajo po pogodbi določene, dokaj lepe vsote 
denarja. Čebelarji pri tem večkrat uporabijo — zlasti pri deteljah — tako 
imenovano dresuro čebel: sladkorno raztopino odišavijo s cvetjem določene 
rastline, s to tekočino pa krmijo čebele, ki se nato z vso vnemo vržejo na 
rastline z istim vonjem, opravijo oprašitev ter neverjetno povišajo donos 
semena. Toda to je poglavje zase. Tudi s tem se je ukvarjal Frisch.

Videli smo torej ogromno korist, ki jo  ima skupnost od čebel. Kaj sledi 
iz tega? Vsakemu človeku, ki misli količkaj gospodarsko, mora biti jasno, 
da ne bi mogli pogrešati čebel, četudi bi jih morali vsako leto pitati. Vendar 
do sedaj kljub slabšanju pašnih razmer v naših krajih še nismo tako daleč.
V normalnih razmerah se čebele še vedno preživljajo same in nam prina
šajo korist, medtem ko moramo n. pr. razne domače živali neprestano hraniti, 
če hočemo imeti od njih korist.

Na koncu še nekaj poučnih številk! Če ima Slovenija 80.000 čebeljih 
družin in če računamo, da da vsaka na leto 5 kg medu, kar ustreza povprečku 
desetih let, in če stane 1 kg medu 230. din, znaša vrednost vsega medu na leto 
92 milijonov din. Če vrh tega pridelamo na leto 16.000 kg voska (0,2 kg na 
panj), dobimo pri ceni 800 din za kg 12,800.000 din, vsega torej 104 milijone 
800 tisoč din.

Vestnik Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo LRS, št. 2, 1. 1955 navaja, 
da normalno dobimo v Sloveniji letno tržnega presežka do 25.000 ton jabolk, 
3200 ton češenj, 2300 ton hrušk, 1800 ton sliv in 1800 ton ostalega sadja, vsega
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torej 34.100 ton ali 34,100.000 kg; to da po din 25 za kg 852,500.000 din, od tega 
vsaj 70 % na račun čebel 596,750.000 din. Tržni presežek pa je gotovo za 
polovico manjši od celotnega p ride tka (lastna poraba sadja, žganje, jabolčnik, 
sušenje), zato moramo to številko zaokrožiti navzgor vsaj na eno milijardo.

Ta račun pa velja le za sadje! Nič manjše vloge ne igrajo čebele pri 
krmnih in industrijskih rastlinah, posebno oljnicah ter pri semenarstvu. Po
izkusi so pokazali, da je pridelek ob bližnji prisotnosti čebel za 100 in več 
odstotkov večji.

Čebelarstvo in čebelarske organizacije torej po vsej pravici pričaku
je jo  od skupnosti več razumevanja in več podpore, kakor jo  dobivajo.

A L I  SE DA  N A P R A V I T I  R E D  
N A Ž E P K O V I H  P A S I Š C I H

F I L I P  Š I M I C

-  D irektor Pčelarske centrale v Zagrebu, tovariš Filip 
Šimic, eden najboljših  poznavalcev čebeljih pasišč, je  v 
m ajski številki »Pčelarstva« objavil članek, v katerem  raz- 
m otriva nekatera vprašanja, ki se tičejo žepkove paše. Ker 
utegnejo ta vprašan ja  zanimati tudi naše čebelarje, zlasti 
one, ki prevažajo v Liko, prinašamo prevod članka v ne
koliko skrčeni obliki. Želeti bi bilo, da bi debata, ki jo je 
d irek tor Šimic načel, našla odmev ne samo v našem, marveč 
prav tako v ostalih jugoslovanskih čebelarskih listih.

Uredništvo

Dno 18. avgusta lanskega leta sem se preselil s svojimi čebelami v Bo. 
sanski Drenovac. Pet, šest dni pred mano je krenilo* na stotine vagonov čebel 
iz Vojvodine, Srbije, Slovenije in raznih krajev Hrvatske v smeri Like (proti 
Gospiču in Malovanu), Bosanskemu Drenovcu in Strmici. Ni bilo vlaka, ki bi 
ne vlekel s sabo nekaj vagonov čebel.

V Bosanski Drenovac sem dospel na večer. Ko smo vozili na postajo med 
gostimi nepreglednimi vrstami panjev, ki so bili razporejeni na obeh straneh 
železniškega tira, sem se čudil, kakšna sila je  dvignila toliko čebelarjev iz 
raznih delov naše države, da so se kakor na ukaz zbrali na tem mestu. Mnogi 
izmed njih so prevozili preko 1000 km. Vsak je  že postavil ob svojih čebelah 
šotor ali barako za stanovanje.

Nekaj prijateljev mi je pomagalo iztovoriti panje in postaviti barako- 
Bil sem utrujen, pa sem legel k počitku. Kasno v noč sem prisluškoval klicem 
in razgovorom v madžarščini. To so bili čebelarji iz Vojvodine. Zares ne
navaden dogodek v tej bosenski pustinji!

Začelo se je  svitati. Obetal se je lep in veder dan z lahno burjo. Raz
gledal sem se okrog sebe. Panj poleg panja, čebelnjak poleg čebelnjaka, 
kakor bi jih naplavila voda. Na postajo je prišlo v nekaj dneh 68 vagonov 
čebel. Našteli so 2000 panjev. Nekateri so trdili, da jih  je bilo mnogo več. 
Zaradi pomanjkanja prostora so bili panji zgneteni na obeh straneh tira. 
Večinoma so bili postavljeni eden do dva metra od tračnic, po katerih je
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dnevno vozilo mimo 37 vlakov. Tu so bile izmenoma nanizane položke, Lang- 
strothovi, Rootovi, Dadant-Blattovi, jugoslovanski in mnogi drugi panji. 
Našel si tudi Tamaškove panje z vsemi dodatki za preseljevanje, nadalje 
AŽ-listovne panje, normalne, povečane in s preurejeno ventilacijo. Mogel si 
videti dvojne položke, dvojne amerikance ter stare, nove, pobarvane, ne
pobarvane, lepe in grde panje. Iz vse te mešanice se je odražala bujna do
mišljija. pa tudi pomanjkanje praktičnega smisla mnogih izumiteljev.

Nad vsakim čebelnjakom je bdel zaskrbljen pogled čebelarja. Oči so 
blodile po prostranih, z žepkom obraslih bosenskih planinah in po nebu,

Slovenski čebelarji na žepkovem pasišču v okolici Bruvna

raziskavajoč smer vetra, pa se zopet zaustavile ob čebelah, ki so kljub obil
nemu cvetju slabo in leno izletavale. Tisoč vprašanj so čebelarji postavljali 
samim sebi in drugim, toda nihče ni znal nanje odgovoriti.

Kaj je to leto z žepkom, da ne medi? Ali bo sploh medil? Ali more tako 
lep žepek odreči?

Večer je. Čebelarji ugotavljajo na tehtnicah donos in poročajo o uspehu 
drug drugemu. Pri vsakem je  dvajset, trideset, štirideset dekagramov izgube. 
Pri meni je  tehtnica padla prvi dan za pol kilograma. Čebelar Ivan, ki se je 
prvi naselil tukaj, ima 4 kg prim anjkljaja. Premišljeval sem. Tukaj ne bo 
sreče! Treba se bo povleči iz te gneče! Čim prej, tem bolje! Oditi moram, 
toda kam? Pa menda vendar ne kar domov? Od vsepovsod prihajajo z žep- 
kovih pasišč same slabe vesti. Baje prav nikjer ne medi. Tudi drugi bi po. 
begnili od tod, toda, ker nihče ne ve, kam naj gre, ostanemo vsi na mestu.
— Medtem ko so nekateri čebelarji pripeljali čebele, jih  pustili in odšli
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domov, da se vrnejo, ko bo treba točiti, nas je  mnogo drugih ostalo pri njih 
in z nestrpnostjo pričakovalo paše. Polagoma se seznanjamo. Večina nas je 
starih znancev. Razgovarjamo se o panjih, nezgodah na potovanjih, o- pri
stojbinah, pašarini, bolezenskih nevarnostih itd., pri tem pa se nehote spo
minjamo one dobre letine 1951, ki se nikakor noče ponoviti. Znani sistemi 
panjev niso zanimivi. Ti imajo svoje pristaše in z njimi se nočemo- prepirati. 
Privlačne so edino zboljšave in dodatki pri panjih. Začetniki se navdušujejo 
nekaj časa za ta, nekaj časa za drugi sistem.

Dogovorili smo sc, da bomo pregledali vse priseljene čebele zaradi bo
lezni. Sestavili smo komisijo, ki naj bi to storila. Ali ste kdaj razmišljali, 
kakšen bi bil tak pregled v čebelnjaku z 2000 panji in v času, ko ni bilo 
nobene paše? Razgovarjal sem se s čebelarji, ki so bili izbrani za pregled
nike, ter se prepričal, da niti eden ne pozna hude gnilobe čebelje zalege, a še- 
manj ostale bolezni. Ker so bile čebele zaradi prevozov razdražene in ker ni 
bilo paše, je grozilo ropanje. Tako- smo morali opustiti misel na pregled, saj 
bi s tem bolezen samo prenašali, če jo je  kdo pripeljal s sabo. Čebelarji, ki 
v istem letu večkrat prevažajo, niti sami ne morejo vedeti, ali imajo zdrave 
čebele.

Brda v okolici so se belila od cvetja. Čebele so cvetje obletavale, a se 
zaman trudile, da bi kaj nabrale. Zalcganje je začelo pojenjavati in bati se 
je bilo, da popolnoma preneha. Pašnih čebel je bilo čedalje manj, ker jih je 
vsak dan uničevala burja, Slabše družine so začele zaradi lakote rojiti. Roji 
lakotniki so se motali po zraku, dokler se niso zbrali na kaki veji. Taki roji 
so pognali strah v kosti čebelarjev. Začeli so krmiti s sladkorjem, a rojev 
je  bilo vedno več.

Čez tri dni nato je začelo deževati, po dežju je tri dni pihala burja in 
nastopilo je  zopet lepo vreme. Žepek se je še bolj razcvetel in ni mogel biti 
lepši, toda medenja ni bilo. Čez dan panjev sploh nismo smeli odpirati, ker 
bi to izzvalo ropanje. Tega ali -onega smo pregledali v somraku. Tako- smo se 
prepričali, da nam čebele vse bolj propadajo. Zanimivo je bilo, da so družine 
kljub omejevanju zalege porabile mnogo cvetnega prahu. Strehe nad panji, 
kamenje in vsa zemlja naokrog je bila popackana s čebeljim blatom kakor 
na dan trebljenja spomladi.

Jaz sem se po dvajsetih dneh neutešenega čakanja na pašo vrnil brez 
zalege in s polovico manjšimi družinami domov. Odšel sem v trgovino, da 
kupim sladkor in pripravim čebele za zimo, medtem ko- so nekateri moji 
tovariši še ostali, prepričani, da bo žepek vendarle vsaj malo medil.

Če razmotrimo vse težave, ki se pojavljajo ob prevozih čebel, se nam 
vsiljujejo mnoga vprašanja, na katera bi bilo treba odgovoriti. Ako si te 
stvari pobliže ogledamo, vidimo, da niso preproste in lahke. Treba bo- na
tančneje proučiti čebelje paše, pogoje medenja in dušenje čebel o-b vročih 
dnevih, treba bo paziti na pravilen razpored panjev, da bo- paša čim bolje 
izrabljena, treba bo preprečevati čebelje bolezni in storiti še marsikaj, da 
bomo lahko zadovoljili čebelarje.

Razmotrimo samo- nekaj od navedenih vprašanj!
1. Kako bomo obveščali čebelarje o paši, da ne bodo prevažali zaman?
2. Kako bomo razvrstili čebelarje na pasiščih, da ne bodo nekatera 

mesta preobremenjena?
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3. Kako boino pri medsebojnem pomešanju desetih tisočev panjev za
jezili širjenje bolezni?

Včasih smo mislili, da se da z ustanavljanjem opazovalnih postaj mnogo 
doseči. Čebelarska centrala v Zagrebu je že leta 1947 ustanovila 12 opazo
valnih postaj, k ij ih  je  opremila s čebelarskimi tehtnicami in toplomeri, a jim 
dala poleg tega tudi vsa potrebna navodila za delo. In kaj se je zgodilo? One 
vodje postaj, ki so zanesljivo poročali o medenju, so prevozniki v začetku 
paše naravnost oblegali. Če bi ostalo samo pri tem, ne bi bilo nič hudega, 
toda pripeljali so s sabo tudi panje in jih razpostavili v neposredni bližini 
čebelnjaka samega vodje postaje, ki jim je o paši poročal. Nato so sc po
javile še davčne komisije in vestnim čebelarjem predpisovale večje davke.

»Naj plača Mehmed večji davek, saj vedno pripoveduje in piše, kako 
pri nas dobro medi in kako velike koristi prinašajo čebele!«

Sčasoma so začeli vodje postaj poročati samo o slabi paši, tako da marsi
kje ni bilo zubeleženo že leta in leta dobro medenje. Pa recimo, da je nekje 
res zamedilo in da se je to razvedelo! Koliko koristi bi imeli od tega? Paša 
traja  samo nekaj dni, nato lahko prestane. Redke so daljše paše. Če se nekdo 
odpravi na pašo, ko se je ta že začela, jo bo največkrat ujel samo' še za rep. 
Čebelarji iz Zrenjanina so letos poslali starega Feketa kot najizkušenejšega, 
da jim izbere mesta in sporoči, kdaj morajo oditi na pašo. Fekete je  svojo 
nalogo opravil, kot je  vedel in znal, a prevaril je sebe in druge. Privlekel je 
v Bosanski Drenovac skupino čebelarjev, ki so imeli gotovo tisoč panjev. Ko 
so videli, da je paša odpovedala, so neuspeh pripisovali njemu.

Prišli smo do zaključka, da na žepek ni umestno prej voziti, dokler ni 
vsaj kilogram donosa. Vprašanje pa je, ali je to pravilo splošno veljavno. 
Leta 1948 in 1951 je začel žepek zgodaj mediti in je dal že v prvih dneh 
dobre donose, pa so se najbolje odrezali oni, ki so bili na paši še pred za. 
četkom medenja. Ako pozovemo čebclarjp, da prevažajo šele potem, ko so se 
pokazali dobri donosi, je  dvomljivo, če bodo oddaljenejši prišli pravočasno. 
Res je, da lahko uporabimo za obveščevanje brzojav, telefon ali celo' radio, 
toda pri vsem tem je potrebna dobra organizacija, ki bo znala stvar s prave 
strani zagrabiti.

V prvih dneh pred razcvitom žepka bi morali biti na pasiščih čebelarji 
s tehtnicami in panji. To bi bile nekake opazovalnice, ki bi morale biti 
povezane v tako gosto mrežo, da bi zajele vse prostore, ki prihajajo v poštev 
za medenje. Te opazovalnice bi delovale samo med cvetenjem žepka. Organi
zatorice raziskovanj bi morale biti republiške čebelarske zveze, ki naj bi 
delale v soglasju s čebelarskimi zadrugami in društvi na terenu. Opazovalci 
bi morali biti nesebični in najizkušenejši čebelarji. Ko bi sc medenje pričelo, 
bi bilo treba pozvati čebelarje, da se odpravijo na pot, a če bi sploh ne me
dilo kakor v zadnjih dveh letih, bi bilo bolje, da ostanejo doma. Če bi tako 
postopali preteklo leto, bi se izognili marsikateremu strošku, zgubam čebel, 
mukam in razočaranjem.

Videli smo, da je  na žepku mnogo več slabih kakor dobrih letin. V de
setih letih se morda enkrat ali dvakrat izplača voziti na isto mesto. V sušnih 
letih ne bomo s prevažanjem niti računali. Tako si bomo prihranili mnogo 
nekoristnih potov. Posebno važno je to za oddaljenejše čebelarje. Ti naj bi
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prevažali samo tedaj, ko sc> napovedi o medenju zelo povoljne in ko prejmejo 
obvestilo, da se je medenje pričelo.

Kdo pa naj razporeja panje na pasiščih in kdo naj izdaja dovoljenja za 
doselitev?

Po reorganizaciji narodne oblasti, ki je sedaj v teku, bo terenu najbližja 
in morda v tem primeru najvažnejša občina (komuna). Potemtakem bi bilo 
najpravilneje, da prošnje sprejema in rešuje občina.

Kdaj bi bilo treba vložiti in rešiti prošnje?
Nekateri mislijo, da bi bilo treba oddati prošnje mesec dni pred pri

četkom paše, medtem ko predlagajo drugi daljši rok dveh do treh mescev 
pred cvetenjem. Ker vemo, da je  za žepek pomemben dež, ki pade v drugi 
polovici ju lija  in v prvi polovici avgusta, se bomo v tem času kaj lahko 
odločili, kam bomo vozili. Ako dežuje vse poletje in v prvi polovici julija, 
proti koncu ju lija  pa pritisne suša, je lahko žepek požgan v nekaj dneh. 
Morda bi bilo umestno odobravati mesta na žepkovih pasiščih od 15. ju lija  
do 10. avgusta, V tem času je mogoče oceniti, ali žepek obeta vsaj srednje- 
dobro pašo. Če bi bile prošnje poslane občinam na priporočilo čebelarskih 
organizacij, bi s tem preprečili, da bi posamezniki ne prosili za več mest.

Koliko panjev naj bi postavili na eno mesto? Na to vprašanje je dokaj 
težko odgovoriti, saj si glede tega najizkušenejši čebelarji niso edini. Med
tem ko nekateri ocenjujejo mesta po najboljših letinah, imajo drugi pred 
očmi vse one tegobe, s katerimi imajo opraviti čebelarji, ko z neštetimi 
težavami prepotujejo dolge proge, mučijo in duše čebele, a namesto, da bi 
se znašli na paši, zablodijo s svojim čebelnjakom v vrtinec nekaj tisočev 
panjev, k jer se od prvega dne dalje bore z roparicami. Slišali smo, da je 
zaradi pomanjkljivih potov na žepkovih pasiščih nemogoče na široko raz
porediti čebelnjake. Zato bomo morali biti pri določevanju mest skromnejši. 
Kakor je  lahko določiti, koliko koscev more pokositi neki travnik, ali za 
koliko živine bo zadostoval neki pašnik, ker travo vidimo, tako se lahko 
pošteno uštejemo pri ugotavljanju, koliko panjev more z uspehom brati na 
cvetju, ki ga ne vidimo.

Glede na povprečno vrednost žepkovih pasišč, ki sem jo določil na pod
lagi izkušenj, pridobljenih v zadnjih dvajsetih letih, bom skušal dognati, 
koliko panjev bi lahko' postavili na znana mesta ob srednjedobrih letinah. 
O mojem predlogu bi bilo treba kajpada še razpravljati. Mnenja sem, da bi 
lahko na Malovanu postavili okrog 1000 panjev, na Cerovcu 500. v okolici 
Bruvna pod Kremenom in proti Mazinu 3000, na Barakah proti Obrovcu 600, 
na Sušnju nad Karlobagom 1000, nad Senjem 1000, v Pribudiču 200, od Go. 
lubiča do postaje v Strmici 1500, v Bosankem Drenovcu 700, v Bosanskem 
Grahovem 3000, od Reke proti Vrlici 500, pod Dinarsko planino proti Gla
vašu in ob izviru Cetinje 1000, v Studencih, Ličkem Lešču in v vaseh okrog 
Perušiča okrog 700. Na Ljubovem je tudi precej žepka in lepili mest, toda 
drugi pogoji, zlasti oni, ki sc tičejo dostopa, so za sedaj še nepovoljni.

Na Barake, na Sušanj in nad Senj vozijo predvsem čebelarji iz Hrva
škega Primorja in z otokov, pa bi ta mesta skoraj ne prišla v poštev za čebe
larje iz naših severnejših krajev.
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Ako vzamemo vse to v svoj račun, pridemo do zaključka, xla bi v kraje 
okrog Gračaca, Knina, Bosanskega Grahova in pod Dinarsko planino lahko 
pripeljali na pašo 10.000 do 11.000 panjev. Ob izredno dobrih letinah bi bilo 
lahko to število dvakrat, trikrat večje, samo ob slabi paši, kot je bila 1953. 
in 1954. leta, ne bi smeli semkaj privleči kar 30.000 panjev.

Prepričan sem, da se bodo našli čebelarji, ki bodo rekli, da nisem upo
števal onih oddaljenih krajev, kamor bi lahko pripeljali še na tisoče in tisoče 
panjev. No, to je kaj lepo slišati, še laže reči, a je  račun brez krčmarja. 
Treba bi bilo namreč tudi povedati, kako naj pridemo tjakaj. Znano je, da 
so vsa pobočja Velebita od Senja do Zrmanje bolj ali manj obrastla z žepkom 
in žajbljem, a se do teh pasišč more priti samo' po cestah, ki sekajo Velebit 
proti Senju, Karlobagu in Obrovcu, medtem ko je na tisoče in tisoče oralov 
zemlje dejansko nedostopnih.

Oddaljena pasišča v okolici Livna in Duvna so dala leta 1953 po 100 kg 
medu na panj. Zaradi pretirano dragih kamionskih prevozov so bila le de
loma izkoriščena. Žepka je polno tudi v Dalmatinskem Zagorju, Šestinovcu, 
Prologu, v okolici Metkoviča in še marsikod drugod, toda treba se je za
vedati, da so to področja, ki pogosto trpe zaradi suše, in da cvete žepek 
tamkaj kasneje kakor v Liki, v okolici Knina in Bosanskega Grahova.

Pri reševanju prošenj za dovozno dovoljenje bi občinski odbori prav 
gotovo prišli v veliko zagato. Komu naj na primer odobre bližja in ugod
nejša mesta, a komu oddaljenejša, kjer so stroški za dovoz večji, zlasti če 
so vse prošnje prispele istočasno.

O krajni narodni odbori so uvedli v zadnjih letih graje vredno prakso, 
da zahtevajo od prevoznikov tako imenovano »pašarino«. Pobiranje pašarine 
jo neupravičeno in škodlijvo za naše nerazvito čebelarstvo. N ikjer na svetu 
pašarine ne pobirajo. Proti tej grdi razvadi moramo ostro nastopati in po
vsod dokazovati, da samo ovira razvoj čebelarstva, onemu, ki jo  pobira, pa 
ne prinaša kakih posebnih koristi. Nekaj drugega je odškodnina za zemljišče, 
na katerega postavimo čebelnjak. To je čebelar dolžan plačati, kakor se je 
pač pogodil z lastnikom zemljišča. Če bi pašarino obdržali, bi občine v svoj 
prid odobravale dovoz čim večjega števila panjev, tako da bi bilo nemogoče 
napraviti red na pasiščih.

Preprečevanje čebeljih bolezni ob množičnih prevozih nam povzroča 
čedalje hujše skrbi, saj je  nadziranje med neprestanimi premestitvami če. 
čebelnjakov zelo otežkočem». Veterinarji pri najboljši volji ne bi mogli 
uspešno opravljati svojih nalog brez vsestranske podpore čebelarskih orga
nizacij in samih čebelarjev. Dokler niso zagotovljena potrebna sredstva, je 
najbolje, da usposobimo za to opravilo dva ali tri vestne čebelarske praktike, 
ki bi pri pregledih pomagali veterinarjem. Ti bi lahko pazili tudi na premike 
čebelarjev prevoznikov. Čebelnjaki, ki so stalno na potu, bi morali biti še 
pod strožjim nadzorstvom kakor čebelnjaki, ki so skozi vse leto na istem 
mestu.

Mislim, da bi morali ta vprašanja prevozniki čim natančneje proučiti in 
v naših čebelarskih listih objaviti predloge, kako naj bo prevažanje čebel 
na žepkovo pašo organizirano, da bo lahko zadovoljilo večino čebelarjev.
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PO SLEDI ZA NAJBOLJŠIMI ČEBELJIMI PLEMENI
A D A M  K E H R L E  

Sirija in Libanon

Do tedaj, ko sem dosegel sirsko mejo, sem zbral za čebelarski inštitut 
v Rothamstedu precej vzorcev čebel. Zbirka je  imela pač svoj pomen za 
biometrična proučevanja, za kaj drugega pa je  bila skoraj neuporabna. Toda 
sirski carinski uradniki niso bili takega mnenja. Mnoge škatle, polne stekle
nih cevk, vsaka opremljena s konservirno tekočino, nalepko in številko, so 
predstavljale zanje preveliko vrednost, da bi jih spustili preko meje, ne da 
bi jih zacarinili. Saj sem bil namenjen v Damask, kjer je mogoče, kot so bili 
prepričani, take stvari dobro prodati. Po dveh urah zadrževanja v neznosni 
vročini Arabske puščave so mi dovolili prekoračiti mejo, to se pravi, šele 
potem, ko je bila zadnja škatla zaplombirana in ko sem plačal znatno vsoto 
denarja za delo, ki so ga imeli z menoj. To je  bil pravzaprav začetek raznih 
nevšečnosti, ki sem jih imel kasneje s temi vzorci čebel, dokler nisem čez 
nekaj mescev naletel na uvidevnejše carinike.

Kar se tiče čudovite vegetacije v Libanonu, moram posebej omeniti 
razne vrste divje detelje. V Galileji sem vsekakor videl nekatere detelje, ki 
so bile zame popolnoma nove, toda nik jer ne v taki množini kakor v Liba
nonu. V Beirutu. so mi povedali, da seznam vseh teh vrst še danes ni popoln; 
domnevajo, da jih  je  preko 150. Pozoren sem postal zlasti na dve manjši 
vrsti, na neko belo in neko rdečo obliko. Obe sta komaj tri inče visoki, toda 
obilica in razkošje njihovega cvetja te naravnost osupne. Cvetne glavice 
sestavljajo strnjene preproge bele ali purpurne barve. Ko sem na poti iz 
Damaska dosegel vrhunec Libanonskega pogorja, je  moj pogled obvisel na 
ogromnih purpurnih zaplatah, ki so se kasneje izkazale kot cvetne preproge 
te majhne rdeče detelje. Da predstavljajo te neizčrpen vir nektarja, mi je 
bilo takoj jasno, saj je  na njih kar mrgolelo čebel. Še nikdar poprej nisem 
videl na kakem mestu toliko čebel, še nikoli nisem opazil, da bi čebele s tako 
vnemo obirale cvetje. Prileteti pa so morale semkaj od daleč, kajti na tej 
goli in pusti gorski planoti ni na milje okrog nobenih panjev. Tudi drobna 
bela deteljica mora biti pomemben vir medečine. Obe vrsti je  najti ob 
morski obali in v više ležečih krajih, toda rdeča deteljica uspeva očitno 
najbolje v višinah kakih 3000 čevljev in na nerodovitnih tleh, kakršna so 
v libanonskih gorah. Na belo vrsto sem naletel tudi na Cipru visoko gori 
v pogorju Troodos (medtem ko rdeče tamkaj ni bilo).

Rastlinstvo Libanona je zelo mnogovrstno in vsekakor bujnejše kakor 
rastlinstvo Izraela. Goratost dežele izziva močne nalive, velika vlaga in 
zatohla soparica pa dajeta poleti niže ležečim obalnim krajem  že pravi 
tropski značaj. Pasovi oranžnih nasadov, plantaže 'batnan in japonskih neš
pelj vzdolž morske obale so najvažnejši viri medečine, bera na raznovrstnih 
rastlinah, ki rastejo po gričih in gorah, pa ni nič manj bogata. Kot sem se 
prepričal, ima Libanon najraznovrstnejša in najbogatejša čebelja pasišča na 
vsem svetu.

Da ima libanonsko čebelarstvo neprecenljive možnosti razvoja, moremo 
sklepati že iz neobičajne velikosti kmečkih panjev. Ustno izročilo im iz
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kušnje neštetih stoletij so brez dvoma pokazale prednosti panjev s tako 
prostornino, da morejo zajeti ves med, kolikor ga nudi naenkrat kaka paša. 
Količina tega medu pa je  v Li'banonu mnogo večja kakor drugod. Libanonski 
panji so cevasti ter merijo polne 4 čevlje po dolžini in 11 inč v premeru. 
Narejeni niso iz lesa, gline ali kamna, niti ne iz ferulnih stebelc, kot sem to 
videl v drugih deželah, temveč so spleteni iz protja in obdani s tamko plastjo 
ilovice. Lesena rebra so vstavljena podolžno, s čimer je  dana cevasti obliki 
potrebna s ta no vito.st in trdnost. Teh pletenih panjev ni mogoče položiti 
neposredno na tla (posebno ne v tako vlažnem podnebju, kot je v Libanonu); 
vsak zase leže na lesenih gredah, več gred pa je  razvrščenih druga nad 
drugo, tako da sestavljajo odprto lopo, ki je  pokrita s preprosto streho.
V Bealbecku, ki slovi po svojem medu, kakor tudi po svojih edinstvenih 
tempeljskih razvalinah, sem našel najprostornejše kmečke panje; naprav
ljeni so bili iz lesa, merjeni od znotraj dolgi nič manj kot 5 čevljev, široki 
in visoki pa po 1 čevelj.

Moderni panji (Langstrothovega in Dadaijtovega sistema) so v Libanonu 
precej pogostni. Vlada stori vse, kar je  mogoče, da bi se moderni panji čim 
bolj razširili in napredne metode čebelarjenja čim bolj uveljavile.

Domača čebela pa ni taka, kot bi bilo želeti. Četudi ni toliko srdita 
kakor njene posestrime v Izraelu, ne prenaša mirno kakega vmešavanja. 
Opaziti je  velike razlike v barvi, v velikosti, temperamentu in splošnem po
našanju pri sirskih čebelah severno ob Beiruta. Tu je  bilo sicer uvoženih 
nekaj tujih  čebeljih družin, toda, kot se mi zdi, je  treba pripisati to varii
ranje vplivu anatolske čebele. Verjetno se bo dalo s smotrnim odbiranjem 
dobiti iz te mešanice kaj uporabnega, toda dvomljivo je, če se bo delo 
izplačalo. Izbor kakega dobrega zanesljivega italijanskega plemena in pri
merna razdelitev vzrejnega gradiva po vzorcu južne sosedne države bi bila 
morda še najboljša rešitev tega vprašanja. Tak postopek bi z najmanjšimi 
stroški pripeljal najhitreje do cilja.

Libanon je  dežela brezprLmemih lepot. Težko bi bilo najti kako drugo 
enake velikosti, ki bi imela tako raznovrstno podnebje in tako bujno rast
linstvo. To je  dežela, k jer bi moglo čebelarstvo uspevati kakor nikjer drugje 
na Srednjem vzhodu.

Med mojim zadrževanjem v Libanonu sta mi nudila dragoceno pomoč 
gospod in gospa Henry Knight. Dolžnost mi veleva, da se jima za njune 
usluge iz srca zahvalim.

Ciper

Z nestrpnostjo sem pričakoval, da obiščem Ciper. Več kot 33 let je mi
nilo, odkar so dospele v Buckfast prve ciprske matice, a nekaj smo jih 
prejeli tudi kasneje. Zato sem bil kolikor toliko dobro poučen o posebnostih 
te pasme (apis mellifera, var. cypria). Toda bilo je  še nekaj važnih pro
blemov, ki jim je  bilo mogoče priti do dna izključno le v njenem domačem 
okolju. Bilo je  na primer dovolj vzrokov za domnevo, da obstoje krotkejše 
družine od onih, s katerimi smo imeli do tedaj opraviti. Samo poiskati bi jih 
bilo treba.
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Na Ciper sem prišel 17. maja. Ko sem se izkrcal v Limassolu, so me spre
jeli zastopniki kmetijskega ministrstva in mi prijazno ponudili svojo pomoč. 
Toda tega dne se nismo mogli ničesar lotiti, kajti takoj po mojem prihodu 
je  začelo deževati in je  deževalo več dni z naravnost tropično silo. Ta naliv 
ni bil samo nekaj neobičajnega v tem času, temveč tudi zelo nadležen, kajti 
žetev se je  pravkar začela. Zame je  bil po zatohli vročini v Beirutu vse
kakor dobrodošla sprememba.

Naslednji ponedeljek sem se vrnil v Nicosijo in se zglasil na ministrstvu 
za kmetijstvo. Tam so bili zelo uslužni. Sestavili so seznam vseh važnejših 
čebelnjakov, ki so bili na otoku, ter v njem podrobno navedli število če
beljih družin in tipe panjev. Mr. Osman Nouri je  izdelal potovalni načrt in 
odposlal pismena navodila uslužbencem v vse okraje, ki sem jih  nameraval 
obiskati. V prvem tednu naj bi si ogledal severni in osrednji del otoka, to 
se pravi, okraje Famagusta, Larnaca, Limassol, Paphos in Lefka, 4. jun ija  pa 
naj bi se odpeljal iz Larnace v Grčijo. Po tej tako učinkoviti pripravi in ob 
ljubeznivem sodelovanju okrajnih uradnikov sem mogel svojo nalogo opra
viti ne samo hitro, temveč tudi temeljito. K uspehu je  mnogo pripomogel 
Mr. S. A. L. Thompson.

Medonosna flora Cipra je  zelo raznovrstna, vendar je  ni mogoče pri
m erjati s floro Libanona. Prim anjkuje vlage, kajti tu ni rek s stalno vodo. 
Osrednja planota Messaoria daje čebelam večino leta ravno toliko paše, da 
životarijo; od konca maja do početka deževne dobe je  pusta in izsušena. 
Griči in doline, kakor tudi dvoje gorskih hrbtov, k i se vlečejo v vzporednih 
črtah od vzhoda proti zahodu na obeli straneh planote, nudijo čebelam 
mnogo več. Najvišji vrh pogorja Troodos, južno od Messaorije, je  visok 
6406 čevljev; pogorje Kyrenija na severu je mnogo nižje.

Največ medu daje sadno cvetje, zlasti oranžno drevje, nadalje osat in 
divji timian. Zaradi pomanjkanja vlage je  detelja brez pomena za čebele; 
verjetno iz istega vzroka tudi rožičevec (ceratonia siliqua), ki ga na Siciliji 
cenijo kot najboljši vir medečine, tukaj ne medi dovolj izdatno. To je velika 
škoda, ka jti Ciper je  znan po svojih rožičevcih. Tu je okrog dva milijona 
teh dreves in, kakor vse kaže, je  rožičevec eno izmed tistih dreves, ki na 
otoku vsepovsod uspeva. Razen tega je tu tudi precej manj važnih medo- 
nosnic, ki se razcveto, kakor hitro se prične zimsko deževje, in cveto vse do 
nastopa poletne suše. Da krijejo  zimske potrebe, lahko berejo čebele na 
japonski nešplji, na akaciji in evkaliptusu, ki cveto v decembru, kasneje 
na regratu, fižolu in volovskem jeziku (anchusa), spomladi na zajčji deteljici 
(oxalis), rožmarinu, žajblju itd.

Najobsežnejši oranžni nasadi so v okolici Famaguste, Limassola in 
Lefke. Divji timian (thymus capitatus), ista vrsta, od katere izvira slavni 
med z gore Hymettos, raste skoraj izključno na pustih in izsušenih pobočjih, 
k je r ne more uspevati nič posebnega. Razne vrste osata je  najti predvsem 
v nerodovitnih delih otoka. Nekateri izmed njih so naravnost očarljivi. 
Najlopši je  pač oni, ki raste konec maja vsepovsod ob potih; njegova obleka 
je nebesnomodre barve — modri so cveti, vitko steblo- in listi.

Narava ni nikakor naklonjena čebelam na Cipru. Če izvzamemo po
krajine, v katerih prevladujejo oranžni nasadi, nimajo nikjer izdatne paše.
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Domača čebela se zaradi svoje odpornosti dobro prebija skozi leto, toda 
kakega izrednega medenega pridelka ne da.

Na Cipru je  okroglo 22.000 čebeljih družin, od katerih jih  je  manj kot 
2000 nameščenih v modernih panjih. Bilo je  mnogo poizkusov, da bi vpeljali 
sodobne metode čebelarjenja, na Osrednji poizkusni kmetiji v Morphou pa 
je  bilo prirejenih že več rednih čebelarskih tečajev. Kmetija ima tudi svojo 
satnišnico, ki edina na vsem otoku dobavlja čebelarjem satnice. Moderno, 
opremljene čebelnjake vzdržujejo v prvi vrsti večje sadjarske družbe. Če
belarstvo in vzreja matic g. S. A. L. Thompsona je  verjetno eno izmed naj
naprednejših podjetij.

Kmečki panji na Cipru so napravljeni iz žgane ali na soncu posušene 
gline, imajo cevasto obliko in merijo od znotraj kakih 30 X lOinč (75 X 25cm). 
Čebelnjakov s 100—150 čebeljimi družinami je  precej. Glinaste cevi so 
zložene v trdno skladanico, podobno kakor opeka v zidu. Razporejene so 
navadno v ‘štiri do pet vrst, tako da so večji taki čebelnjaki videti kakor 
raztegnjeni obrambni zidovi. Strešna opeka, ki je  često položena na vrhu, 
ta vtis še podkrepuje. Manjši čebelnjaki so na Cipru redki. V nekaterih 
vaseh, na primer v Paphosu, so panji vdelani v zidove hiš ter omejujejo 
na notranji strani spalne in stanovanjske prostore. Daši uspeva ferula ihyr- 
sifolia tudi na Cipru, njenih stebelc n ik jer ne uporabljajo za izdelavo 
panjev; trpežnejša glina ima pri tem prednost.

Ni znano, kdo in od kod je  prinesel prvo čebeljo družino na Ciper. Da 
bi priletel semkaj s celine kak pobegel roj, je izključeno, saj je  Mala Azija 
oddaljena 40, Sirija pa 60 milj. Nekatere okoliščine govore za to, da so 
ciprske čebele egipčanskega porekla. Otok so leta 1450. pred našim štetjem 
zasedli Egipčani in znano je, da so se kakih 850 let kasneje pojavile na njem 
čebele. Herodot namreč poroča, da se je  neki roj naselil v lobanji, ki je 
bila razobešena pred Afroditinim svetiščem. Moderni čebelarji so se začeli 
zanimati za ciprsko čebelo leta 1866.

Ciprska čebela stoji po velikosti med italijansko in sirsko. Njeni prvi 
trije  hrbtni obročki so bleščeče oranžne barve; četrti in peti obroček sta 
tudi oranžne barve, vendar samo ob straneh. Vsak od prvih treh obročkov 
ima ostro omejen črn rob, ki je  najožji na prvem, najširši pa na tretjem  
obročku. Zadnji trije  obročki so izrazito črni, kar daje močan poudarek 
oranžni barvi prvih treh obročkov. Na trebušni strani so obročki (z izjemo 
zadnjih dveh) prosojno oranžasti in brez vsakega sledu kake temnejše 
barve; to je  eden izmed najznačilnejših znakov pri ciprski čebeli. Locen na 
oprsju je  bledooranžast, dlačice in tomentni pasovi pa so usnjenorjavi.

Matice so precej manjše od katere koli matice evropskega porekla. 
Barva in risba sta dokaj enotni. Zlasti risba je  tako značilna, da je  ciprsko 
matico kaj lahko razpoznati med drugimi. Zadek je  bledooranžast, vsak 
hrbtni okrov pa ima ozek, ostro omejen črn rob v obliki polmeseca. Podobna 
risba nastopa včasih tudi pri bastardnih maticah, toda pri njih so robovi 
vedno široki in nikdar ne tako ostro omejeni. Kljub temu, da je  majhna, je  
ciprska matica izredno rodovitna. Njena rodovitnost doseže svoj višek 
zlasti, če jo  križamo s kako drugo pasmo.

Proti pričakovanju čista ciprska čebela ne nagiblje k rojenju. V njeni 
domovini bi bilo to lahko zanjo usodno. Če se je  polasti rojilni nagon, zgradi
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navadno veliko število — često na stotine — matičnikov, gradi pa jih  v 
majhnih gručah, da je  vse skupaj podobno nekakemu vinskemu grozdu. 
Zaleganje le pasme presega vse meje; za gojenje zalege porabi na škodo 
čebelarja mnogo medu, toda to lahko tolmačimo kot sredstvo, s katerim 
skuša narava zagotoviti obstoj posameznih čebeljih družin v njih prvotni 
domovini. Ciprske čebele so odporne, dolgoživne in pri nabiranju medečine 
zelo vztrajne. Pokrovci, s katerimi pokrivajo z medom napolnjene celice, 
so videti temni in mokri. Satje kaže le malo ali sploh nobenih nepravilnosti. 
Zadelavino mnogo uporabljajo, na srečo pa ta ni preveč smolnata, temveč 
pomešana z voskom, tako da se ne oprijemlje prstov. Na jesen je  najti na 
bradah velike kepe te mešanice. Ciprske čebele prenašajo zimske tegobe 
mnogo bolje kakor čebele katere koli druge pasme in to celo v našem se
vernem podnebju, čeprav leži njihova prvotna domovina v subtropičnem 
območju; to je  ena izmed njihovih značilnih posebnosti. Dejansko še nisem 
naletel na ciprsko čebeljo družino, ki bi ne prestala dobro zime, seveda če 
je  bila čista ali v prvem pokolenju križanja.

Ciprske čebele so razupite zaradi svoje srditosti. Večina plemen reagira 
na vsako motnjo z drznim napadom in ta razdražljivost prihaja do svojega 
izraza tudi v njih ožji domovini. Poročila ob prvem uvozu v Evropo vse
kakor govore o izredni kratkosti uvoženih plemen in lahko bi potrdil, da 
je  še nekaj takih plemen na otoku.

Četudi je  ciprka znana kot zelo homozigotna pasma, sem pri svojih 
raziskavanjih odkril vendarle nekaj variacij. Tu je mnogo globoko zase
kanih dolin, ki so prav tako odrezane od drugih področij kakor otok sam od 
ostalega sveta. Ta izolirana gnezda čuvajo gradivo za bodoče izboljšanje 
ciprske pasme. S smotrnim odbiranjem bo mogoče sčasoma priti do plemen, 
ki bodo prav tako krotka in strpna kakor katero koli italijansko.

Popolna osamljenost otoka in trdi življenjski pogoji na njem so izobli
kovali čebelo neprecenljive vrednosti. Za genetična raziskovanja je Ciper 
prava zakladnica. Tisoči let parjen ja  v najožjem sorodstvu ob omejenem 
številu družin so do neke mere pač zastrli zmožnosti te pasme, toda izkušnje 
kažejo, da morejo te zastrte dobre lastnosti priti do popolne veljave samo 
pri širši križni vzreji. Poudariti pa moram, da so čiste ciprke, četudi imajo 
brezprimerno vrednost za vzgojo novih plemen, za povprečnega čebelarja 
brez pomena.

Čebelarstvo na Cipru je  deležno edinstvene milosti; saj ne pozna če
beljih bolezni. Da bi ne zapravili te velike prednosti in da bi ohranili pasmo 
čisto, so oblasti strogo prepovedale uvoz matic in čebel.

Mnogo zahvale sem dolžan načelniku kmetijskega ministrstva g. P. C. 
Chambersu za njegovo neprecenljivo pomoč in raznim okrajnim uradnikom 
za njih sodelovanje. Hvaležno se spominjam tudi sedaj že pokojnega 
Mr. Osmana Nourija, ki je  sestavil celoten načrt za moja raziskovanja na 
Cipru; nepričakovano je  umrl kmalu po mojem odhodu. Končno naj se 
zahvalim še Mr. S. A. L. Thompsonu za vse usluge, ki mi jih je  storil. Nikdar 
no bom pozabil kratkega obiska v njegovi gorski koči nad Kyrenejo z raz
gledom na Kilikijo in na oddaljene, s snegom pokrite vrhove gorovja Taurus.

(Dalje prihodnjič)
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P O R O Č I L O  ZA M A J  IN J U N I J

Maj: Lepo in za čebele ugodno vreme v tretji dekadii mesca aprila sc je 
deloma nadaljevalo tudi v prvi dekadi mesca maja. Čeprav je  tbilo zabele
ženih nekaj deževnih dni, so bile temperature dokaj konstantne. V drugi 
dekadi pa se je vreme poslabšalo. Temperatura se je  znižala lin se v neka
terih krajih  približala 0° C ali padla celo pod njo. Zabeleženi so bili številni 
deževni dnevti in celo nekaj neurij s točo. V više ležečih krajih  (Jelovica, 
Pohorje) je  padel sneg, ki je ponekod segal globoko v doline. Dnevi so bili 
vetrovni, število sončnih ur pa je  bilo majhno. Tudi v tretji dekadi se vreme 
ni nič zboljšalo. Dnevi so bili prav tako neprijetni: mrzli, deževni in še vedno 
vetrovni.

V prvi dekadi, ko je  prevladovalo še dokaj ugodno vreme, je bilo precej 
donosa s sadnega drevja, saj je skoraj vse cvetelo istočasno: sadno drevje, 
oljna repica, regrat itd. Donosi v drugih dveh dekadah so bili neznatni in 
jo tehtnica do konca mesca stalno padala. Akacija je  zakasnela. Opazo
valec iz Renč poroča, da so jo mogle čebele obiskovati le nekaj ur na dan 
in zato niso mogle izkoristiti te paše v polni meri.

O rojih je  bilo preko mesca slišati zelo malo, le na koncu mesca ne
kateri opazovalci poročajo o njih.

Junij: Kot v maju, tako je bilo tudi v juniju  vreme pretežno mrzlo in za 
čebele ne preveč ugodno. Veliko je 'bilo zabeleženih deževnih dni (po- 
vpreček 12,4). V začetku prve dekade in sredi druge dekade je  bilo nekaj 
krajevnih ohladitev (do 2° C, Dražgoše, Škofja Loka). Temperaturni po- 
vpreček se je  le za 4° C dvignil nad majskega. Značilno je, da je  junijski 
povpreček za sončni sij mižji od majskega.

Akacija je  začela cveteti ponekod že konec mesca maja. Njeno cvetenje 
se je zavleklo v drugo polovico druge dekade mesca junija. Letos je  obilno 
in razmeroma dolgo cvetela. Boljši donos je  preprečilo mrzlo in deževno 
vreme, ki je  čebele oviralo pri njiihovem delu. Naj večji donos z akacije je  
bil zabeležen v Prosenjakovcih pri Murski Soboti (1680dkg). Celo opazovalec 
iz Brega—Tržič poroča o izdatnem medenju akacije, čeprav navadno aka
cija v tem kraju  ne medi. Tudi medenje smreke je  oviralo slabo vreme.
V tem mescu so razen tega brale čebele na travniških in gozdnih cvetlicah 
ter proti koncu na pravem kostanju. Bilo je nekaj čebelarjev, ki so točili, 
sicer pa je  zadostoval donos le za čebele. Bolj se pohvalijo čebelarjii z obi
lico rojev, ki so letos tudi nekaterim veščim čebelarjem pobegnili. Zelo malo 
časa so se namreč držali v gruči, včasih niti pol ure. Zaradi zmernega me
denja je  število rojev ponekod tako naraslo, da ne vedo čebelarji kam 
z njimi.

Opazovalec iz Renč je  po akacijevi paša odpeljal čebele na drugo pašo. 
Zato je  poročilo o gibanju tehtnice za to postajo odpadlo.

181



Donos ali poraba v Skupno
Srednji
mesečna
toplina

Dnevi
Sončni

•U
v urah

Kraj opazovalnice I. II. III.
pridobil

ali
porabil

dkg

a>
E
Obfl

mesečni tretjini dkg •J OJ
o•a

an
M

B r e g — Tržič . . ™a j .j u n i j
—  30 
+  50

+  10
+ 6 6 0

—  70 
+  ‘ 0

—  90 
+  800

+ 1 1 .1
+ 1 6 .0

25
29

13
17

— 193
173

Dražgoše—Škofja Loka . + 1 7 0  
+  20

— 190
+ 5 8 0

— 180
+ 3 6 0

—  200 
+  960

+  8.8 
+  13.5

21
29

9
12

3 171
118

Žerovnica— Postojna . . + 2 1 5
+ 1 3 5

+  25
+ 5 1 5

-  65 
+ 3 6 0

+  175 
+ 1 0 1 0 __

31
29

10
14

— 235
197

D ragatuš— Črnom elj . . +  75 
+  50

—  85
—  30 +  80

—  10 
+  100 —

11 8
8

— —

Krka— S tič n a ......................... +255
+490

— 40 
+470

+  70 
+195

+  285 
+ 1 1 5 6

— 30
29

9
12 —

212
158

Novo m e s t o ......................... +  95 
+ 2 6 0

+  65 
— 120

+200
— 120

+  360 
+  20

+ 1 3 .9
+ 1 8 .3

28
29

8
13

— 222
196

Dobova— Krško . . . . + 1 2 0
+490

—  30
+  S

+  95 
— 95

+  185 
+  400

+  16.1
+20.0

21
22

16
17

— —

Sv. Lovrenc na Pohorju . + 1 7 5  
+  95

+  55 
+595

-  80 
+440

+  150 
+1130

+ 1 2 .6
+ 1 6 .7

29
29

12
13 —

234
217

Sv. Lovrenc na Drav. p. . +220
+485

—  20 
-1 5 0

+ 2 7 0  
+  5

+  470 
+  340

+  13.7 
+  17.5

30
oO

12
U —

288
241

Ribnica na Pohorju . . +  20 
+  40

+  5 
+380

— 15 
+310

+  10
+  730

— 23
28

11
17 —

231
lb3

R o g a te c ............................. +  370 
+  800

— 60 
+550

— 30
— 10

+  280 
+1340

+ 1 4 .0
+ 1 8 .0

30
30

9
13 —

149
147

Selnica ob Dravi .  .  .
+ 2 9 0  
+  170

—  80 
—  70

— 110 
+  10

+  100 
+  110

+  11.7 
+  16.3

28
29

9
10 —

230
264

Prosenjakovci-M. Sobota +  110
+  350

— 100
+ 2 9 0

+ 3 1 0  
+  40

+  320 
+  1680

+ 1 2 .8
+ 1 7 .1

26
28

13
13 —

208
182

Bučkovci—Ljutomer . . + 2 7 0  
+  190

- 1 2 5
-3 3 5

+ 2 3 5  
-  75

+  380 
— 220

+13.8
+ 1 7 .0

29
28

9
20

— 239
222

Cezanjevci—Ljutomer . +  110
+460

— 80 
+140

+  140 
+  10

+  170 
+  610

+  13.9 
+ 1 3 .2

29
28

15
16 —

137 
1 1 6

Bilje—R enče................. +  30 +  190 +620 +  840 + 1 7 .5
+ 2 0 .7

30
29

7
6

— 270
273

Lendava ............................. +  100 
+1510

—  90 
— 170

-1 8 0  
+  50

—  170 
+  1390

+ 1 8 .3
+21.2

29
30

6
11 —

221
220

L o g a te c ............................. +  20 
+  80

+  70 
+ 1 8 0

— 10 
+250

+  80 
+  510

+15.0
+18.0 28

11
14

— 301

L ju b l ja n a ........................ — — — —
+12.» 
+16.9 —

15
13 —

230
188

maj
Povprečki . . . j u n j j — — —

+ 1 8 5  3 
+ 7 0 9 .1

+  13.7 
+  17.3

26.5
28.4

10.6
12.4

3 221.8
191.1
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ODGOVORI

K i. vprašanju iz leta 1955: Neumljiva 
propast kupljenih matic. V zadevo, ki jo 
popisuje tovariš Černigoj iz Rogaške 
Slatine v letošnji prvi številki Sloven
skega čebelarja, sem zapleten podpisani. 
Tudi jaz sem radoveden, kako se je  
moglo zgoditi, da so matice, ki sem mu 
jih  poslal po naročilu trgovskega pod
je tja  Medeks, k ljub temu da so že dobro 
in lepo zalegale, naenkrat izginile iz 
panjev. Za to prav gotovo ne pade 
krivda name, temveč je  vzroke iskati 
k je  drugje. Prav bi bilo, da bi skušal 
kak naš strokovnjak ta  nenavaden pojav 
pojasniti. Jaz si ga ne znam razložiti.

Kar se tiče zadušitve ene izmed po
slanih matic, priznam, da se je  to zgo
dilo po moji krivdi. Menda je  bilo res 
sladkorno testo nekoliko premehko, tako 
da si je  matica z njim  zamazala dihal- 
nice in zaradi tega poginila. Za to ma
tico sem denar vrnil Medeksu in upam, 
da je  niso zaračunali kupcu. Verjetno se 
je  tudi druga matica, o kateri domneva 
tovariš Černigoj, da je  bila stara, ker je  
imela raztrgana krila, nekoliko zama
zala s sladkornim  testom. Krila so ji 
pokvarile čebele sprem ljevalke, ko so jo 
skušale očistiti.

Kakor sem že pisal tovarišu Černigoju, 
so bile vse štiri poslane matice mlade, 
lahko bi rekel, zelo mlade, saj so imele 
v prašilnikih, ko sem jih  odvzel, šele 
prvo pokrito zalego. Iz svojih izkušenj 
vem, da take mlade matice ob pregledo
vanju, zlasti če postavimo satje  na ko
zico, kaj rade odlete. Če so iz istega 
panja, v katerem  so se sprašile, najdejo 
skozi žrelo pot nazaj k družini, če pa 
smo jih  po sprašitvi dodali drugim  pa
njem, se seveda ne vrnejo več.

Pred leti sem dobil s plem enilne po
staje  na Pokljuki nekaj matic, ki sem 
jih  dodal plemenjakom v AZ-panjih. Od 
teh je  bila posebno ena izvrstna. Njen 
panj mi je  nanosil medu za tri druge.

Družina pa je  bila zelo razburljiva  in 
nem irna. Jeseni sem jo kakor vse ostale 
postavil na satih na kozico, da bi s teh t
nico določil, koliko ji je  medu po točenju 
ostalo. P ri tem sem bil zelo previden in 
matice niti iskal nisem. Po opravljenem 
delu sem sate s čebelami vred zložil 
nazaj v  panj. Ko pa pridem drugo ju tro  
pred čebelnjak, je  bil že ogenj v strehi. 
Čebele tega panja so razburjeno begale 
po bradi in kazale vse znake osirotelosti. 
Ko sem panj znova pregledal, sem na 
žalost ugotovil, da je  matica pobegnila. 
Bilo mi je  je  silno žal, toda kaj češ, 
skoraj vedno je  tako: če se katera  zgubi, 
se zgubi navadno najboljša.

Morda se je  kaj takega pripetilo tudi 
tovarišu Černigoju med zadnjim jesen
skim pregledovanjem  in zazimovanjem, 
vendar se mi čudno zdi, da bi se kar vse 
tri matice na isti način izgubile.

Obtožbo, da sem poslal 6tare matice, 
odločno zavračam, kajti nad dve leti 
starih  na splošno ne držim v svojem 
čebelnjaku. Imam eno samo starejšo v 
nekem AZ-panju, te pa ne dam nikomur 
za noben denar, ker se njena družina 
sija jno  ponaša in je  neprekosljiva pri 
nabiranju  medu. Take matice sploh ne 
izmenjam, dokler popolnoma ne odpove, 
vse druge pa izmenjam vsake jeseni v 
oktobru. Če katera  takoj spočetka po
kaže slabe lastnosti, seveda tudi prej. 
Mladih matic imam na pretek, ker po
drem vsake jeseni 15 do 20 kranjičev. 
Suhe čebele, ki jih  tako dobim, pa 
dodam slabejšim družinam v AZ-panjih. 
To se mi dobro obnese.

D a matice niso bile sprašene na ple- 
menilni postaji, priznam. Plemenilne 
postaje, ki smo si jo uredili v Dragi, 
nimamo več, ker so nam jo razbili in 
okradli neznani zlobneži. Sedaj moramo 
matice prašiti doma ali na kakem osam
ljenem  prostoru v bližini doma.

Čebelarim že 54 let, matice pa vzrejam 
vsaj 50 let. Svoj čas sem jih  oddajal 
tovarišu Strgarju, ki jih  je  večinoma
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pošiljal v inozemstvo. Zato imam z njimi 
veliko izkušenj. Glede na te izkušnje 
lahko trdim, da niso vse matice dobre, 
ki so bile sprašene na plemenilni po
staji, in ne vse slabe, ki so bile sprašene 
doma. Sicer pa o komaj sprašeni matici 
sploh ni mogoče izreči prave sodbe, pa 
naj bo sprašena tu ali tam. Njene last
nosti se pokažejo šele z leti. Pri vzreji 
s  tem računam  in odvzemam matičnike, 
ki jih  vcepljam v prašilce, le najboljšim  
družinam, a  se jih  še mnogo izpridi. 
Mislim, da ni čebelarja, ki bi k ljub  p ri
zadevanju imel same prvovrstne matice. 
Jaz sem vesel, če je  takih dobra polovica.

Jože Sodja, Vintgar — Dobrava

VPRAŠANJA

3. Vsnjanje rojev. V Gerstungovi učni 
knjigi >Der Bien« se nekolikokrat po
navlja nauk, da je  treba roj vsaditi ali 
na samo satnice ali pa na samo izdelauo 
satje, torej nikdar v tak panj, v katerem  
bi bilo med sabo satnice in sati pome
šani. V poslednjem prim eru da baje 
porabi roj vse svoje sile na izdelanem 
satju, a  za satnice se mnogo ne zmeni. 
Takega nauka nisem zasledil v nobeni 
naši učni knjigi in ne v kakem zvezku 
Slovenskega čebelarja. Rad bi pa vedel, 
kako je  s tem in prosim, naj mi kdo, ki 
ima v tem izkušnje, odgovori. £unko

4. Zaprta čebela. Lanske pomladi sem 
doživel pri čebelah nekaj nenavadnega. 
Panju  št. 8 sem odstranil staro matico. 
Čebele so kakor po navadi nad različno 
starim i jajčeci in ličinkami takoj po
tegnile matičnike. Vse starejše matičnike 
sem potrgal, m lajše, to se pravi, take, ki 
so bili potegnjeni nad eno ali dvodnev
nimi jajčeci pa pustil. P ri tem sem na
letel na matičnik, ki je  bil pokrit, kakor 
domnevam, kake tri dni. P ri vrhu ma- 
tičnika sem našel matično bubo v p ra 
vilni legi z glavo proti izhodu, še naprej 
proti dnu m atičnika pa odraslo čebelo, 
ki je  bila  zarita z glavo in oprsjem  v 
mleček. Previdno sem jo potegnil ven. 
Bila je  še živa. H rane je  torej ni m an j
kalo. Vse sem pokazal očetu, ki čebelari

že čez 20 let, pa  kaj takega še ni videl. 
Tudi v Slovenskem čebelarju nisem bral 
o čem podobnem. Po mojem m nenju so 
čebele svojo vrstnico dojiljo v preveliki 
vnemi zadelale s pokrovcem ravno v 
času, ko je  le-ta priprav lja la  hrano 
v matičniku. Ostala je  zaprta, dokler je  
nisem rešil zapora. Tako si vsaj jaz to 
stvar razlagam, če pa ve kdo za boljšo 
razlago, naj se, prosim, oglasi v našem 
lis tu !

Alojz Kunstelj, Glince pri L jubljani

5. Trotovec. Ko je  lansko leto pripeljal 
čebelar Š. Roland čebele s kostanjeve 
paše domov, je  opazil, da v nekem panju 
vladajo trotovke. Imele so že pokrito 
trotovsko zalego v čebeljih celicah, po 
več jajčec in potegnjena dva matičnika. 
Matice ni bilo, zalegale so torej čebele, 
ki so se bile za to usposobile.

Kaj naj napravi s tako družino?
Ravnal se je  po pravilih, ki jih  je  

kot mlad čebelar b ral v knjigah. Nesel 
je  panj kakih 50 m daleč od čebelnjaka 
in iztresel čebele na tla, zalego pa je  dal 
drugim panjem, da jo izčistijo. Izpraz
njen panj z nekaj satovja je  postavil na 
p re jšn je  mesto, da bi se vrnile vanj če
bele. Prav  malo čebel se je  vrnilo v stari 
dom, večji del jih  je  ostalo na mestu, 
kam or jih  je  iztresel. Ker se'čebele niti 
čez dva dni niso hotele raziti, jih  je  po
bral v neko posodo in jih  prenesel 5 do 
6 m od čebelnjaka ter jih  zopet stresel 
na tla.

Čez šest dni potem sem bil slučajno 
pri tem čebelarju. Čebele (bilo jih  je  za 
m ajhen tretjak) so še vedno čepele v 
gruči med travo. Izlctavale so na pašo 
in se zopet vračale tja . Med dvema moč
nejšim a travnim a šopoma so začele celo 
graditi satovje. Svetoval sem mu, naj jih  
ogrebe v eksportovca in naj jim  doda 
dva sata starega satovja, da bomo videli, 
kako se bo stvar iztekla.

Storil je  tako, in čebele so ostale v 
panju. Trotovke so znova zalegale, do
kler jih  je  kaj bilo.

Kako naj si tolmačimo ta pojav?
Abrez
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Oddaljenost pasišča in donos. Med
čebelarji je  u trjeno mnenje, da porabi 
čebela del nabrane medečine zase že med 
potjo domov. Donos naj bi bil tem m anj
ši, čim d lje  od čebelnjaka je  pasišče. 
Poizkusi znanstvenikov so to potrdili. 
Kakor je  potreben letalu za letenje ben
cin, tako je  potrebna oprsnemu mišičju 
za gibanje kril medečina. Po A. Bettsovi 
rabi čebela za 1 km leta 2 mg sladkorja. 
Ker mora vsako pot med nabiranjem  pre
leteti dvakrat, prvič iz panja do pasišča, 
drugič s pasišča nazaj v panj, potroši na 
razdaljo vsakega kilom etra 4 mg slad
korja, a ker je  v nek tarju  kvečjemu 50% 
sladkorja, 8 mg nektarja. Medna golša ni 
dosti večja od glavice bucike. Vanjo 
lahko strpa  čebela kakih 40 mg mede- 
čine. 8 mg, ki jih  porabi zase, je  petina 
te količine. S pasišča, ki bi bilo oddaljeno 
od čebelnjaka 5 km, bi se potemtakem 
vrnila prazna. Ze pri razdalji 2 Y i km bi 
bila količina prinesene medečine in s 
tem v zvezi seveda čebelarjevega p ri
delka za polovico manjša. Nekateri vna
nji vplivi lahko to izgubo še povečajo. 
Tako n. pr. m anjša koncentracija slad
korja  v nektarju , ali pa veter. Če piha 
veter vmes med pasiščem in čebelnja
kom. tako da se mora čebela tja  in na
zaj boriti ž zračnimi strujam i, se lahko 
vrne v panj že z razdalje 3 km domala 
prazna. Čebelja družina se tega tako re 
koč sama zaveda. Zato njeno pašno ob
močje skoraj nikdar ne preseže kroga s 
polmerom 3 km. Ni torej vseeno, ali po
stavi čebelar, recimo ob hojevi paši, pa
n je  «redi medečega gozda, ali tako, da 
im ajo čebele do prvih hoj 1 km, morda 
celo 2 km pota. y  ^

Delo kom isije za čebelarsko botaniko 
UISB v letih 1953—1954. Komisija za če
belarsko botaniko UISB (Union in ter
nationale des Sciences biologiques — 
Mednarodna zveza bioloških znanosti) je  
zadovoljivo napredovala v zadnjih dveh 
letih. V tem času je  pomnožila število 
svojih članov z znanstveniki iz Afrike,

Avstralije, Kanade, Španije, Indije, Polj
ske, ZSSR in ZDA. Komisija je  bila za
stopana na treh zasedanjih, in sicer 
oktobra 1953 na palinološkem zboru UISB 
v Parizu, ju lija  istega leta na osmem 
mednarodnem botaničnem kongresu v 
Parizu in septem bra 1954 na petnajstem  
čebelarskem kongresu v Kopenhagenu. 
Medtem ko so na prvih dveh zasedanjih 
razpravljali o organizaciji dela, imamo 
s kongresa v Kopenhagenu bogat znan
stven material. Predavanja na tem kon
gresu so se nanašala na raziskave o 
žuželkah, ki oprašujejo sadovnjake in 
druge kulture, ter so važne za produk
cijo semen, o možnosti povečanja te 
produkcije z dresiranim i čebelami in 
prevažanjem  panjev, o biologiji ku ltu r
nih rastlin in njihovi cntoinolilni adap
taciji, o medovitosti rastlin ter o čm rljih 
in možnosti njihove udomačitve. Poročila 
skupine za analizo cvetnega prahu so 
obsegala raziskovanja o gostoti cvetnega 
prahu v tekočem medu pri različnih 
tem peraturah, o meliferni flori na Novi 
Zelandiji, o količini cvetnega prahu v 
nek tarju  in o vlogi medenja pri raznih 
rastlinah. Skupina za raziskave o izlo
čanju nektarja  proučuje vpliv klime na 
izločanje. Rastline goje v standardizira
nih raztopinah, da se izognejo vplivu 
sestava zemlje. Skupina za proučevanje 
mane je  sestavila program, vendar še ni 
začela z delom. Skupina za zaščito čebel 
se ukvarja  s proučevanjem  škodljivega 
vpliva insekticidov in herbicidov, ki jih  
uporabljajo  kmctovalci, na čebele. P ro
učevanje strupenosti teh snovi in n ji
hovih sm rtnih doz za čebele zahteva 
mednarodno sodelovanje. Glede na ugo
tovitev, da je  dim, v katerem  je  bil 
fluor, zastrupljal čebele, so začeli Stru
penost fluora raziskovati.

Po L’Apiculteuru

Življenjska doba odraslih čebel ni od
visna od vsebine vitamina v cvetnem 
prahu, ampak le od beljakovin.



Zakaj se čebele kakega mladega sata 
izogibljejo? Večkrat se pripeti, da se 
čebele kakega skoraj popolnoma izdela
nega mladega sata dosledno izogibajo. 
D aj ga, kamor hočeš, vedno bo ostal 
prazen. Tudi matica ga odklanja: ne za
leže ga. Sčasoma postane tak sat nekako 
sivkastorumen, robovi celic so pa p re
vlečeni z rdečkasto zadelavino.

Take sate enostavno izločimo in ne 
čakajmo, da bi jih  čebele uporabljale. 
Kaj je  vzrok, da čebelam niso všeč, 
nihče ne ve. Če bi bila satnica iz po
kvarjenega voska, recimo, da bi bil 
vosku dodan parafin, bi je  čebele niti ne 
izdelale. Morda so celice pokvarjene, 
razvlečene?

Dobrodošel gost.V zgornji vrsti panjev 
sem imel družinico, ki je  na prahi izgu
bila matico. Čebele so se polagoma raz
teple, tako da jih  je  v panju ostalo 
komaj za dobro pest. Nekega popoldne 
me moj vnuk opozori, da so družinico 
napadle ropnice. Bil sem prepričan, da 
je  to res, saj so čebele panj prav živahno 
obletavale in silile vanj. Zaprl sem žrelo 
in zadaj spustil čebele iz panja. Bilo jih  
je  kar precej. Zvečer sem žrelo odprl, 
drugi dan se je  pa »rop« ponovil. Temu 
se nisem čudil, ker je  bilo v panju  pet 
satov in tudi nekaj medenih vmes.

Popoldne okoli tre tje  ure pa prid ir
ja jo  v čebelnjak otroci z novico, da je  
pred hišo ro j. Brž sem bil na cesti, k je r 
je  v resnici plaval nenavadno velik roj. 
Moj ni bil, to sem vedel. Na moje veselje 
se je  začel prem ikati proti mojemu vrtu.

Dolgo sem zijal v zrak, pa se ro j ni 
hotel usesti. Čudno se mi je  zdelo, da je  
tako dolgo v zraku, saj ima tako velik 
roj po navadi oprašeno matico, ki ne 
zdrži dolgotrajnega leta.

Kar zavpije vnuk: »Deda, poglej no, 
v prašilčka hočejo čebele!« Ozrem se in 
res je  bilo tako. Č edalje več jih  je  se
dalo na tisti panj in ne dolgo, pa je  bila 
na njem  in na spodnjih panjih  mogočna 
brada rojevih čebel. Tedaj se mi je  v 
glavi posvetilo. Tiste čebele, ki smo jih 
imeli za roparice, so bile v resnici ogled- 
nice, ki so iskale novo bivališče za roj.

Do večera so se vse pomaknile v panj. 
Roj je  bil najm anj 2 'A —3 kg težak. Po

izvedoval sem pri sosednjih čebelarjih
— reči pa moram, da nič kaj vnelo — 
ali je  komu ušel, a ga ni nihče pogrešal.

To je  bil edini primer, da se je  roj 
prik latil v moj čebelnjak. Imam ga še in 
mi je  v veliko veselje. Mislim, da so taki 
plem enjaki prav redki. Že pet let ga 
opazujem, pa vedno prednjači pred d ru 
gimi panji. Tak panj spada na pleme
nitilo postajo ali pa za m atičarja. Čebe
larji včasih pretiravam o. Meni to še na 
misel ne prihaja. Naj o tem panju  pove 
m nenje še predsednik ZČD, tovariš pro
fesor Raič, ki mi dela s svojimi čebelami 
druščino v čebelnjaku in pozna družino 
v panju št. 15 prav dobro.*

Radoveden sem, kako bi se izkazale 
mlade matice iz tega panja. Treba bi 
jih  bilo vzrediti v večjem številu, šele 
potem bi bilo mogoče rod pravilno oce
niti. Potomci niso vselej enakovredni 
staršem, saj je  skoraj vsako jajčece, ki 
ga matica izleže, drugačno. g u

Kdo vodi prvi roj do novega bivališča?
Poudarjam , prvca s sprašeno matico, 
kajti še nikoli nisem slišal, da bi se kak 
roj z mlado matico naselil v kakem 
praznem  punju v čebelnjaku. Roji z mla
dimi maticami beže daleč od čebelnjaka, 
se klatijo  več dni naokoli, izgube na 
poti mnogo mladih čebel, nazadnje se pa 
ustavijo in naselijo k jerkoli že. Za mesto 
niso prav nič izbirčni.

Čisto gotovo je, da vodijo prvca če
bele izvidnice. Toda kako se to godi, ne 
bomo mogli nikdar dognati. Recimo, da 
je  izvidnic 150 ali 200. Te se v močnem 
roju  s 30.000 čebelami kar izgube. In 
vendar kažejo ro ju  pot, a tega niti ne 
vidimo niti ne slišimo. Da bi roj sledil 
njihovemu vonju, je  izključeno, ker 
imajo istega kakor rojeve čebele. Morda 
dajejo od sebe kak glas, ki ga druge 
čebele slišijo, in mu slede, človeško uho 
ga pa ne sprejem a. Človek bi mislil, da 
so izvidnice zbrane v posebno skupino,

* Letos je  v hojevi paši prinesel n a j
več. Panj je  bil v medišču in tudi v plo- 
dišču popolnoma zalit. Matica je  komaj 
u jela nekaj celic za zalego. Družina ni 
posebno živalna, pač pa izredno pridna.
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ki ji slede ostale čebele, a ni nič takega 
videti.

Lepo je, da je  življenje čebel polno 
skrivnosti, ki jih  človeški um ne more 
razvozlati. Ravno te ta jne nas tako 
močno vežejo na te drobne živalce. Ce 
bi ne bilo teh skrivnosti, bi čebelarjenje 
izgubilo velik del svoje mikavnosti.

Čudna bivališča rojev. Ko že pišem o 
rojih, naj omenim še, kako čudna biva
lišča si včasih in v sili izberejo pobegli 
roji. Prav nič nenavadnega ni, če se na
selijo v gozdu v kakem duplu ali v pe
činah v kaki duplini. V K ranju se je  roj 
naselil v cerkvenem zvoniku v navčku, 
tako da cerkovnik ni mogel z njim 
umrlim zvoniti. Tolkel je  s kladivom po 
zvonu, tako da je  posnemal zvonenje, 
obraz pa si je  zagrnil z nekakšnim p a j
čolanom. To mi je  pripovedoval pokojni 
urednik Rojina. V Škofji Loki se je  roj 
naselil na hišnem stropu. Zaradi njega 
je  nastala med domnevnim lastnikom 
ro ja in hišnim gospodarjem pravda. V 
Rudniku pri L jubljani si je  roj postlal 
v zapuščenem stranišču pri neki bajti, 
v Mokronogu pa si je  izbral za bivališče 
strašilo na njivi. Na kol je  bila natak
njena slam nata glava, čez prečnico pa 
ogrnjen star suknjič. In pod njim  so 
našle čebele zavetje. V Šmartnem pri 
Dobravi se je  roj obesil na senčnik od 
svetilke in je  tam zgradil prav lepo 
gnezdo. D a se pa roji naselijo tudi kar 
na planem v kakem grmu ali na kaki 
veji v goščavi, ni nobena redkost.

Premalo tovariškega duha in smisla 
za skupnost opažamo pri nekaterih če
belarskih edinicah naše organizacije. 
Mnogo je  čebelarjev in celo takih z 
večjim ali velikim številom panjev, ki 
so deležni vseh dobrot, ki smo si jih  če
belarji v dolgih desetletjih priborili, pa 
niti z mezincem ne ganejo, kadar je  
treba kaj storiti za skupnost. O rgani
zacijo poznajo le, kadar gre njim  samim 
za nohte. Klasičen prim er je  n. pr. ne
verjetna komodnost nekaterih  lju b ljan 
skih čebelarjev. V družinskem čebel
njaku pod Krimom je  na tehtnici panj, 
ki predstavlja nekak barom eter za 011- 
dotno pašo, zlasti gozdno (hojevo). Nihče

se zanj ne zmeni, nikomur ni mar, ali 
ima zadosti hrane, kako se razvija, ko
liko donosa izkazuje. Sam naš predsed
nik ZČD ga ima na skrbi, mu donaša 
hrano, kadar je  je  potreben, ga zazimuje 
itd. Doslej se še nihče ni našel, ki bi 
prevzel to skrb. In se je  letos pripetilo, 
da smo zvedeli za m edenje hoje 5 dni 
prepozno, ker se ni nihče brigal, kaj 
kaže opazovalni panj. Zato je  šlo v iz
gubo mnogo ton medu, namesto da bi 
pobelil medišča naših panjev.

Kako bo letos s srladkorjem za krm
ljenje čebel, še nihče ne ve in tudi nihče 
ne ve kaj povedati. Vse je  odvisno od 
letine. Sladkorna pesa dobro kaže, vpra
šanje pa je, koliko sladkorja bo dozorela 
vsebovala. Sladkor se namreč tvori le ob 
sončnem vremenu in zadostni mokroti.

Čebelarjem  svetujemo, naj se s pro
dajo medu, če so ga kaj pridelali, ne p re
naglijo. Počakajo naj do jeseni, morda 
ga bodo krvavo potrebovali. Lahko da 
bo tudi a jd a  odpovedala, kakor vse le
tošnje paše, saj jo bodo sejali mnogo 
pozneje, kakor druga leta. Žita so se 
namreč za kakih 14 dni zakasnila.

Plemenilna postaja v Kamniški Bistrici
je  baje zopet odprta, vsaj tako smo brali 
v časopisju. O dprla jo  je  ljubljanska 
čebelarska šola.

Nas zanima predvsem izvor tro tarja , 
njegove lastnosti, kdo ga je  opazoval in 
koliko let. Č ebelarji morajo vedeti za 
kakovost tro tarja . Če je  bil odbran le 
kak dober panj, ki pa ni več let pokazal 
nobenih izrednih vrlin, nima smisla 
vzdrževati plemenilno postajo, ker ne 
bo vzrejevalcu prinesla drugega kakor 
razočaranje. Tega je  bilo že doslej do
volj in je  bolje, da nimamo nobene ple- 
menilne postaje, kakor take, ki so nam 
samo za parado.

Ena za kratek čas. Nedavno sem ob
iskal znanca čebelarja, ki pa ga ni bilo 
doma. Sprejel me je  zelo navihan tr i
letni sinko Aleš. Čebelnjak je  bil prazen 
in fantiček mi je  povedal, da »smo« če
bele peljali pod Krim na hojevo pašo. 
»Pa boste kmalu točili?« ga pobaram. 
»Hudič ga vedi, kdaj,« mi je resno od
vrnil. Imenitno jo je Aleš pogruntall
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POROČILO
o IV. rednem občnem zboru 

Zveze čebelarskih društev za Slovenijo

N adaljn ja značilnost stanja ZČD v 
lanskem letu je  bila razdvojenost slo
venskih čebelarjev. Kakor graditeljem  
babilonskega stolpa, tako so se tudi nam 
zmešali jeziki. Menim, da sta bila dva 
vzroka za tako stanje. Prvi vzrok so bili 
razbijači, ki so načrtno rušili čebelarsko 
enotnost. Ti so popolnoma uspeli, ker 
jim  je drugi vzrok, ki je  mnogo globlji, 
ustvaril idealne pogoje. Brez dvoma smo 
čebelarji drobni proizvajalci, mnoge iz
med nas pa obrem enjuje tudi miselnost 
drobnih proizvajalcev. Ta miselnost ob
sta ja  v glavnem v strem ljenju, čim več 
proizvajati, čim draže prodati proizvode, 
čim bolj izboljšati svoje čebelarstvo in 
čim več iz njega iztisniti. Do tu je  stvar 
popolnoma v redu. Toda ta strem ljenja 
za čim bolj in čim več so se pri mnogih 
izrodila v neko novo, škodljivo moralo, 
ki je  zelo nasprotna morali naše druž
bene -stvarnosti. Danes niso redki p ri
meri, da sosedu zamolčiš, k je  se je  poja
vila izdatna čebelja paša, da sočebelarju 
onemogočiš prevoz čebel na pašo, da si 
posamezniki ali skupine monopolno za
gotove pravico izkoriščanja dobrih pa- 
sišč itd. Stvar gre še naprej. Nekateri 
hočejo zavreti vsako diskusijo o čebe
larskih vprašanjih, drugi si prisvajajo  
pravico, da le sami lahko pojasn ju jejo  
in odločajo o čebelarskih vprašanjih, 
tre tji si ustvarjajo  monopolni položaj v 
«•ebelarski vedi in znanosti itd. Rezultat 
tako škodljive morale se praktično od
raža v tem, da Peter ne more sodelovati 
v odboru, v katerem  že domuje Pavel, 
da France ne more sesti za isto mizo z 
Jožetom. Jasno je, da zaradi takih egoi
stičnih, bolestno ambicioznih, monopoli
stičnih in malomeščanskih teženj trpi 
čebelarska enotnost, trp i razvoj našega 
čebelarstva in končno tudi splošna skup
nost.

Dobro veste, kako je  naše članstvo na 
sestankih in občnih zborih odločno zahte
valo, da upravni odbor ZČD čim prej 
uredi odnose z Glavno zadružno zvezo, 
da vskladi delo s cilji, ki jih  imajo naše 
organizacije in čebelarski odbori oziroma 
odseki pri km etijskih zadrugah. Upravni 
odbor ni čakal vaše pobude, temveč se je 
od vsega početka zavedal, da- je  to ena 
njegovih osnovnih nalog. Storili smo vse, 
k ar je  bilo mogoče. Dali smo nešteto 
predlogov, ustnih in pismenih, kako naj 
se reši to vprašanje. Opozarjali smo, da 
bo dvotirni sistem škodljiv za razvoj in 
napredek slovenskega čebelarstva, da 
moramo dejavnosti vskladiti in drug 
drugemu pomagati. Bili smo pripravljeni 
doprinesti tudi m aterialne žrtve, samo 
da dosežemo enotnost p ri delu. Morani 
vam povedati, da smo pri razgovorih 
ugotavljali potrebo složnega in sklad
nega dela, da smo si celo že razdelili 
vloge in delo, toda praksa je  često po
kazala ravno nasprotno. Če je  to vp ra
šanje še danes nerešeno, ni tega kriv 
upravni odbor ZČD. Naj govore dejstva!

Čebelarski odsek pri GZZ je  želel p re
vzeti od Zveze ČEGO-je, ker je  name
raval osnovati večji čebelarski obrat. 
Naš odbor je  takoj pristal na ponudbo. 
Tako smo predali čebelarskemu odseku 
pri GZZ 7 ČEGO-jev s preko 500 panji 
in družinami te r z vsem pripadajočim  
inventarjem . K ljub temu da so ti ČE- 
GO-ji po obrem enitvah za nas predstav
lja li vrednost preko 5,5 m ilijona din, 
smo jih  izročili brez vsake pismene po
godbe ter smo se zadovoljili le s komi
sijsko ocenitvijo in prevzemom.

Po odloku prisilnega upravnika je  po
stala Zveza ustanovitelj samostojnega 
trgovskega podjetja  Medeks. Ker so pri 
razm ejitvah nekateri uslužbenci Medeksa 
imeli pred očmi le koristi podjetja, za
postavljali pa koristi Zveze, je  upravni 
odbor prišel do zaključka, da same usta
noviteljske pravice ne bodo prinašale 
nobenih koristi niti Zvezi niti sloven
skemu čebelarstvu. Odbor je  razpravljal,
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kako bi vsaj posredno ohranil podjetje 
čebelarjem  in dosegel, da bi se vsaj del 
ustvarjenih dobičkov vračal čebelarstvu. 
Sklenil je  odpovedati se ustanoviteljskim  
pravicam in jih  prenesti na GZZ. Na našo 
pobudo je  do tega prenosa tudi prišlo. 
Predvideno stekanje sredstev se je  reali
ziralo, toda s  to razliko, da ZCD doslej 
še ni dobila ničesar, kar si je  s pogodbo 
zavarovala.

GZZ smo ponudili tudi čebelarsko šolo, 
da jo prevzame v svoje roke. Solo «mo 
izročili skupno z nabavljenim šolskim 
inventarjem , istočasno pa posodili še 
druge šolske potrebščine, ki se jim  nismo 
mogli odpovedati.

Naših pobud je bilo še več, omenil sem 
samo najvažnejše, to se pravi tiste, ki 
so bile povezane z odpovedjo m aterial
nim koristim. Kasneje so prišle pobude 
tudi z nasprotne strani, toda te pobude 
so iskale od nas samo nove žrtve. Tu 
moram poudariti naslednje: Pri u re je 
vanju odnosov z GZZ je  bil odbor precej 
časa skoraj soglasen. Pozneje so nekateri 
člani začeli dvomiti v iskrenost p a rt
nerja. Povod za tako preorientacijo so 
bile razne govorice in izjave: »Obsojeni 
so na počasno um iranje! Še glasilo jim 
bomo iztrgali, potem so pri kraju!« Ver
jetno tem in sličnim izjavam odbor ne 
bi pripisoval važnosti, če se ne bi iz 
L jubljane prenesle tudi na podeželje. To 
dejstvo mu je  bilo signal, da se neko 
razpoloženje ustvarja načrtno in da je  
zaradi tega nujna večja previdnost.

Tovariši delegati, verjem ite mi, da 
bom zelo srečen, če me bo bodočnost ob
sodila kot pesimista in pokazala, da sem 
se motil. Bojim se namreč, da se danes 
iz ozkih, osebnih in prestižnih pogledov 
nekaj ruši, kar se je  gradilo desetletja. 
Močno dvomim, da se to dela v interesu 
povzdige slovenskega čebelarstva. Dvo
mim tudi, da taka dejavnost u trju je  
našo družbeno skupnost. Prav tako ni v 
interesu prevzgoje čebelarjev. Menim, da 
napredne težnje razvijanja in pospeše
vanja slovenskega čebelarstva in n je 
gove vključitve v našo družbeno stvar
nost nikakor ne bi smele biti a  priori 
odbite samo zato, ker baje sedi v našem 
odboru nekaj nezaželenih sodelavcev.

Mislim, da je  tako postopanje zgrešeno. 
Prvič, ker zaradi 3 ali 5 ljudi ne smemo 
odbijati tisočglavih množic. Drugič, ker 
je  nujno, da se trudimo izkoristiti 
ustvarjalne sile slehernega državljana. 
Vsak naj po svojih močeh in sposobno
stih prispeva k ustvarjan ju  lepše bodoč
nosti. Kdor na žrtve ni pripravljen, tega 
zavrzimo in preko njega pojdimo, kot da 
ga ni.

Kar se naše organizacije tiče, se mi zdi, 
da smo v drugi polovici poslovnega leta 
precej storili za utrditev vezi med osred
njim odborom, društvi in družinami. 
Udeležili smo se vseh občnih zborov, ki 
so nam bili prijavljeni, pošiljali smo na 
deželo predavatelje in organizirali tečaje 
za izvedence čebeljih bolezni. — Brez 
dvoma bi morali biti naši stiki s pode
željem še boljši. Ce pa upoštevate, da 
včasih nismo imeli niti denarja za 
znamke, potem smo storili vse, kar je  
bilo mogoče storiti v danih okoliščinah.

K ljub našim naporom pa nismo mogli 
ničesar storiti za odstranitev nesoglasij 
med čebelarji, za razvoj naprednejše in 
sodobnejše morale čebelarjev, za zmago 
take morale, ki ne bo v nasprotju z mo
ralo obstoječe družbe. Mi se zavedamo, 
da današnja razdvojenost in dvotirnost 
prinaša mnogo škode, saj daje najugod
nejše pogoje, da se nizkotni človeški na
goni razbohotijo. Egoistične težnje, za- 
plotništvo, monopolizem in ostala malo
meščanska navlaka danes prosperirajo 
kot še nikoli. Če ne najdejo področja za 
izživljanje na eni strani, ga takoj dobe 
na drugi. Kam nas bo pripeljalo tako 
stanje, bo izrekla svojo sodbo zgodovina. 
Mi smo ta problem ugotavljali in nanj 
opozarjali, toda pravega odziva ni bilo.

Še nekaj besed o Slovenskem čebe
larju! Na lanskoletnem občnem zboru 
ste razveljavili odlok prisilnega uprav
nika o izročitvi glasila Kmečki knjigi in 
zahtevali, da izdaja list še nadalje naša 
organizacija. Ta vaš nalog smo izpolnili 
z velikimi težavami. V tiskarni, k je r smo 
imeli preko 300-000 din dolga, so nam 
rekli: »Plačajte dolg, potem tiskamo novo 
številko.« Ko smo tej zahtevi zadostili, 
smo si morali pridobiti nazaj izdajatelj
sko pravico. Potem so nam delali p re



glavice neurejeni seznami naročnikov. 
Reklamacij je  bilo polno in glasilo smo 
začeli redno dostavljati šele po name
stitvi nove delovne moči. Na žalost smo 
morali iz finančnih razlogov glasilo iz
dajati dvomesečno, ostali pa smo pri stari 
naročnini, čeprav delamo z izgubo.

Naša želja je, da bi glasilo čim prej 
začelo izhajati redno mesečno. Ustrezna 
sredstva za to bo treba na kakršenkoli 
način najti. D alje menim, da bomo mo
rali izboljšati vsebino lista. Mnogi člani 
zelo obžalujejo, da je  vsebinsko Slo
venski čebelar zelo odm aknjen od da
našnje družbene stvarnosti. V Sloven
skem čebelarju bo treba odstopiti več 
prostora polemiki. Obravnavajm o so
dobna vprašanja, dajmo svobodo izra
žanju in ne dopustimo, da bi nam kdor 
koli vsiljeval kake dogme. Naj se v tem 
glasilu iskrijo različna mnenja! Cim več 
bo različnih mnenj, tem laže se bomo 
dokopali do resnice, tem zanimivejši bo 
Slovenski čebelar!

Pred dobrim mescem je  čebelarski od
sek pri GZZ naslovil na nas vprašanje, 
ali smo pripravljeni razpravljati o gla
silu. Postavil je: »Slovenski čebelar naj 
izhaja mesečno, naj se poceni in dobi 
širši krog naročnikov! Izroči naj se 
Kmečki knjigi, ki bo krila eventualno 
izgubo, uredi naj se vprašanje kolektiv
nega urejanja!« Naš odbor je  o ponudbi 
razpravljal in dal naslednji predlog: 
»Takoj odstopimo v glasilu potreben pro
stor za organizacijske potrebe zadruž
nega čebelarstva, pristanemo, da glasilo 
izdajata skupno ZČD in čebelarski odsek 
pri GZZ, s subvencijo naj se omogoči 
redno izhajan je lista, istočasno pa naj se 
urede tudi vsa druga nerešena vprašanja 
med obema odboroma.« Odgovor, ki smo 
ga prejeli, je  po m nenju odbora vse p re
več očitna zahteva po definitivni izro
čitvi glasila Kmečki knjigi. Zato naj o 
tem razpravlja in dokončno odloči da
našnji občni zbor.

Ne bom govoril o predavanjih  in te 
čajih, v katerih  smo izvežbali precej 
novih izvedencev za čebelje bolezni. O 
tem boste slišali v ostalih poročilih. Le 
na eno dejstvo hočem opozoriti. Vse 
kaže, da so se nekatere čebelje bolezni

pri nas močno razširile. Treba bo mobili
zirati vse sile in poiskati sredstva, da se 
velika nevarnost, ki grozi našemu čebe
larstvu, odstrani. Potrebna bo široka 
akcija, da bomo lahko ugotovili vsa ža
rišča bolezni. Nadalje bomo morali na 
nekaterih  mestih poizkusiti z zdravlje
njem, na drugih mestih pa uporabiti 
radikalnejša sredstva za uničenje žarišč. 
O rganizirati bomo morali še več preda
vanj in tečajev. Vse čebelarje bomo 
morali tem eljito seznaniti z nevarnostjo 
in jih  pripraviti do tega, da morebitnih 
okužb ne bodo prikrivali.

Ob zaključku še nekaj besed o per
spektivah ZCD. O dkar obstaja človeški 
rod, so se ljud je  združevali, da so zdru
ženi laže premagovali težave ter uresni
čevali svoje želje in potrebe. Slovenski 
čebelarji smo dobili svojo organizacijo 
iz iste nujnosti, zato je  bila njena usta
novitev družbeno utem eljena. Od ustuno- 
vitve prve naše čebelarske organizacije 
pa vse do danes se je  pri nas mnogo 
spremenilo, posebno po letu 1941 je  bil 
naš razvoj zelo dinamičen. Zrušilo se je  
staro ravnovesje sil med razredi, spre
menila so se družbena načela, družbena 
morala in končno družbene potrebe. Ce 
je  naša Zveza vse te spremembe doživ
ljala, jih  osvojila in šla v koraku z 
družbeno stvurnostjo, potem je njen da
našnji obstoj družbeno utemeljen. V tem 
prim eru ni samo naša pravica, ampak 
tudi dolžnost, boriti se za njen nadaljn ji 
obstoj in razvoj. Če so pa šle vse te 
velike spremembe mimo nas, potem ni
mamo kaj iskati, čeprav smo še tako 
soglasni v svojih zahtevah. V tem pri
meru bi naše zahteve samo dokazovale, 
da smo se kot celota oddvojili od na
prednih in vodečih sil nove družbe.

Moja ocena dela naše organizacije v 
zadnjem desetletju je  naslednja: ZCD je  
veliko storila za dvig m aterialne baze 
slovenskega čebelarstva, toda prav malo 
za idealni preporod naših čebelarjev. Za 
tak rezultat sta bila odločilna dva fak
torja, subjektiven in objektiven.

Že v uvodu sem poudaril, da smo obre
menjeni z miselnostjo drobnega proizva
jalca. Ves napredek slovenskega čebe
larstva smo videli v pozitivnih odgovorih
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na vprašanja, koliko čebeljih družin ima 
Slovenija, ali čebelarimo v sodobnih 
panjih, kakšne odnose smo dosegli itd. 
Preko tega nizkega plotu se nismo ozrli, 
ker nam je  preteklost zastirala obzorje. 
Nihče nam ni prišel na pomoč, da bi se 
otresli tako ozkega gledanja. Smelo t r 
dim, da je  vsak »športni ferajn« dobival 
več idejne, m oralne in m aterialne po
moči, kot smo je bili deležni mi. Tova
riši, to je  tisti objektivni faktor, ki je 
povzročil, da naša organizacija ni napra
vila popolnega razvoja in da danes lahko 
postavljamo vprašanje, ali je  njen ob
stoj družbeno utem eljen. N ekateri še 
danes nočejo videti obeh faktorjev. Še 
več! V panju iščejo osnovni problem 
slovenskega čebelarstva. To je  oportu
nizem. D ajte nam idealni panj, ki bo 
donašal samo 10 % več koristi, in videli 
boste, da bo v 5 letih preplavil vso Slo
venijo. D ajte  nam vso idejno in moralno 
pomoč, ki nam je potrebna, pa bomo v 
dveh desetletjih preobrazili miselnost 
naših čebelarjev.

Tovariši delegati, tako stoje stvari v 
naši organizaciji. Če želimo njen na
daljn ji obstoj, potem jo moramo moralno 
in m aterialno podpirati. A kar je  še važ
nejše, poskrbeti moramo za njen idejni 
preporod in popolno vključitev v našo 
družbeno stvarnost. Poskrbeti moramo, 
da slovenski čebelarji z vsemi svojimi 
silami podpro ustvarjalne napore naših 
delovnih množic, ki si pod vodstvom ve
likega sina naše domovine, tovariša 
maršala Tita, grade lepšo bodočnost — 
socialistično skupnost jugoslovanskih na
rodov.

RAZSTAVA  
PANJSKIH KONČNIC 

V LJUBLJANI
V Jakopičevem paviljonu je  bila skozi 

ves ju lij odprta razstava panjskih konč
nic. Pobudo za razstavo je  dal upravni 
odbor Jakopičevega paviljona, dragoceno 
gradivo pa je  ob sodelovanju Etnograf
skega m uzeja v L jubljani zbral in uredil 
Lojze Gostiša. P rired ite lji so želeli po
kazati s to razstavo domači in med
narodni javnosti likovno bogastvo našega

ljudskega slikarstva, hkrati pa tudi vse 
stične točke med današnjimi prijem i in 
poskusi v umetnosti ter med primitivno 
ljudsko ustvarjalnostjo. Glede na to je  
bil njen značaj izrazito likovno-estetski. 
Razstava ni imela torej niti etnograf
skega obeležja niti ne tendence, biti 
kakorkoli znanstvena, čeprav nam je 
kajpak odkrila bogato ikonografsko pro
blematiko, s katero se bodo ukvarjali 
naši etnografi.

Končnice za razstavo so prispevali 
Zveza čebelarskih društev, Etnografski 
muzej v Ljubljani, dunajski etnografski 
muzej, muzej v Škofji Loki, Sadnikar
jev muzej v Kamniku in mnogi zasebni 
lastniki iz Loke pri Mengšu, Dobeoia, 
Domžal, Mežice in L jubljane. Najlepše 
panjske končnice so izvirale prav iz 
severozahodne Slovenije, iz okolice Bo
hinja, Krope in Bleda, pa iz Selške in 
Poljanske doline. Letnice so pokazale, da 
gre večinoma za dela iz druge polovice 
19. stoletja, kar so potrjevale tudi noše 
in prikazani običaji, čeprav so bili mo
tivi velikokrat starejši.

Razstavljenih je  bilo skoraj 200 konč
nic z zelo različnimi motivi: z g o d o 
v i n s k i m i ,  v katerih  je  bilo le malo 
odmevov turških bojev, pač pa veliko 
spominov na mnogo bližjo Nepoleonovo 
dobo in seveda tudi na Pegama in Lam- 
bergarja ; s o c i a l n i m i ,  k je r so so z 
ljudskim  pojmovanjem često družile sve
topisemske podobe; ž a n r s k i m i ,  ki so 
nudili ljudski hudomušnosti naravnost 
neizčrpen v ir udejstvovanja; ž i v a l 
s k i m i ;  p r a v l j i č n i m i  in drugimi. 
Tehnično smo morali občudovati smisel, 
ki ga kaže ljudski umetnik za upošte
vanje m ateriala. Zdi se, da mu struktura 
panjske končnice sama skorajda diktira 
proces. In to prostovoljno om ejevanje je 
treba vrednotiti tem više, ker je  imel 
preprosti človek le malo priložnosti za 
izživljanje svojega estetskega in umet
niškega čuta.

Umetnost naših panjskih končnic je  
odsev velikega sveta v majhnem okolju. 
K ljub temu živi zaključeno umetniško 
življenje, polno hum orja in potrpežlji
vega realizma, ki ponekod že meji na 
resignacijo, medtem ko se drugod po



vzpne v smelo satiro na najbližnjega 
nasprotnika, na obrtnika, meščana, oku
pacijskega vojaka. Ta spontana reakcija 
je  polna preproste duhovitosti in prav 
tako elem entarna, kot je  elem entarna 
likovna gradnja končnic.

Po članku prof. Zorana Kržišnika

KAKO P O S P E Š U J E  
P ODJ ETJ E MEDEKS  

n a š e  Če b e l a r s t v o
Trgovsko podjetje  Medeks jo izdalo 

nekako okrožnico, v kateri se jezi, češ 
da čebelarji ne oddajajo medu njemu, 
temveč, da ga spravljajo  na trg po nekih 
tajn ih  kanalih. Kateri so ti tajni kanali, 
ne pove. Najbrž tega niti povedati ne 
more, ker kakih tajn ih  kanalov za pro
dajo medu ni. Čebelarji imajo pravico 
svoj mod prodati po prim ernih cenah 
komurkoli. Če pa ga nočejo prodati 
Medeksu, je  to pač zato, ker jim  nudi 
zanj prenizke cene in se sploh ne ozira 
na kakovost medu.

Vedno so pri nas veljali sortirani 
cvetlični medovi za najboljše in so imeli 
tudi razmeroma višje cene kot mana in 
listni medovi. Medeks pa je  stlačil vse 
vrste medu v 3 kategorije  ter odkupuje 
kostanjev med po 240 din, cvetlični (me
šani ali katerikoli posebni) po 260 din in 
hojevca po 280 din, a to v času, ko lahko 
najslabši med prodaš drugod po 300 din, 
da — celo po 350 din. Sicer pa je  pod
je tje  še pred pričetkom hojeve paše 
plačevalo starega hojevca po 300 din.

O m enjena kategorizacija je  nasilna in 
proti vsem načelom, ki so se uveljavila 
v čebelarski praksi. Zdi se nam, da tudi 
s trgovskega stališča ni upravičena, če
prav je  v inozemstvu večje povpraše
vanje po temnih gozdnih medovih kot 
po svetlih cvetličnih. Dolžnost Medeksa 
bi bila, da bi zainteresiral inozemski trg 
ravno za naše specialne cvetlične me- 
dove kot n. pr. za žajbljev, rožmarinov 
ali žepkov med, ki jih  v severnejših 
delih Evrope sploh ne pridelujejo. O kus
nost teh medov visoko n adkrilju je  go
zdne medove, njih  pridelava pa je  zaradi 
prevažanja čebel na dokaj oddaljena 
pasišča zvezana tudi z večjimi stroški.

7 .g  zategadelj bi morali imeti višjo ceno. 
Za Medeks pa je  običajen travniški med, 
ki je  bil nabran doma, enakovreden 
akacijevem u, ki ga je  n. pr. slovenski 
čebelar točil v Vojvodini. Večina usluž
bencev pod je tja  pač še ni nikoli okusila 
»sladkosti«, ki jih  je  deležen prevaže- 
valec na svojih različnih potih skoraj 
po vsej Jugoslaviji.

Proti takemu postopku vsaj prevaže- 
valci odločno protestiramo, prav tako pa 
proti grožnji, ki se zrcali iz prej ome
njene okrožnice, da bo podjetje  Medeks 
pri razdeljevanju sladkorja za zimsko 
prehrano čebel v prvi vrsti upoštevalo 
tiste čebelarje, ki mu bodo prodali med- 
Oblast ne bo dala tega sladkorja Me- 
deksu za kake njegove trgovske špeku
lacije, temveč za pospeševanje čebelar
stva. Medeks za to pospeševanje nima 
prav nobenega smisla, zato se mu mora 
pravica razdeljevanja sladkorja odvzeti. 
Krmilni sladkor mora razdeljevati Zveza, 
in sicer po dobro pripravljenem  načrtu, 
kot smo to vedno delali, zlasti pa takoj 
po vojni, ko je  bila zanj še večja za
drega kot sedaj. Pri tem mora odpasti 
vsako protekcionaštvo in izkoriščanje 
bodisi v osebne, trgovske ali kake druge 
namene. P riti morajo do veljave le res
nične potrebe našega čebelarstva. Po
zivamo osrednji odbor, da ta načrt v so
glasju z društvi takoj sestavi. Če že ni 
mogoče drugače, lahko sladkor prodaja 
tudi Medeksu, toda niti kilogram ne sme 
oddati nikomur brez posebnega dovolje
nja, ki ga bo izdala Zveza na podlagi 
omenjenega načrta.

Podjetje  Medeks špekulira prav tako 
s sladkorjem  za vzrejo matic. Sladkor 
v prahu so letos lahko dobili vzrejevalci 
samo za tiste matice, za katere  so se ob
vezali, da jih  bodo prodali njemu. To je  
a ten ta t na načrtno vzrejo in odbiranje 
matic. Z vzrejo se nismo nikoli ukvar
jali zgolj iz nekih pridobitnih namenov, 
temveč predvsem zato, da bi zboljšali 
našo domačo pasmo ter ustalili pri n jej 
vse tiste dobre lastnosti, ki jo dvigajo 
nad ostale. To pa je  mogoče le z več
letnim opazovanjem matic, določenih za 
pleme. — Kaj pravi k temu Odsek za 
vzrejo matic pri naši Zvezi? tj t>
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REKLAMACIJE, DOSTAVA LISTA ODKUP SELEKCIONIRANIH MATIC

Večkrat se društva ali družine in tudi 
posamezni člani pritožujejo, češ da niso 
dobili vseh številk našega strokovnega 
glasila. Na tako reklam acijo takoj pre
gledamo našo kartoteko in navadno 
vodno ugotovimo, da je  bil list v redu 
in pravočasno odiposlan. Kje je  tedaj 
krivda, da naročnik lista ni prejel?

Vse prizadete prosimo, da se naj v 
takih prim erih tudi sami n. pr. na pošti 
inform irajo, ali ni mogoče list po pomoti 
k je  založen in ali je  sploh prišel na njih  
pošto ali ne. Ako ga pošta ni dobila, je  
moral list ostati na glavni pošti v Ljub
ljani ali pa se je  med prevozom zgubil.

Da bomo take napake in nedostatke 
odpravili, je  dolžnost vsakega posamez
nega naročnika, da nam čim prej, po 
možnosti takoj javi, da lista ne prejem a 
redno.

SKLEP LETOŠNJEGA OBČNEGA 
ZBORA ZVEZE

je  bil, da se poviša pri Zvezi članarina 
od 5 na 15 dinarjev na člana. Prosimo 
vsa čebelarska društva, ki še Zvezi niso 
nakazala te članarine za leto 1955, da se 
sklepa držijo in izpolnijo svoje obvez
nosti.

ZAHVALA

Čebelarskemu društvu v Mariboru se 
iskreno zahvaljujem o za nakazani p ri
spevek za tiskovni sklad v znesku deset 
tisoč d inarjev. To je  že drugič, da je 
Čebelarsko društvo v M ariboru prispe
valo večji znosok za tiskovni sklad Slo
venskega čebelarja. S tem je  dokazalo, 
da visoko ceni naš list, ki ima velike za
sluge za izobrazbo slovenskih čebelarjev. 
Čebelarska društva, posnem ajte M ari
borčane!

Vzreja matic je  v zadnjih letih zelo 
nazadovala. Ker pa je  na inozemskem 
trgu veliko povpraševanje po naših ma
ticah, je  podjetje  Medeks sklenilo, da 
jih bo odkupovalo po posebno ugodnih 
pogojih.

1. Vse matice m orajo biti sprašene na 
naših priznanih plernenilnih postajah in 
označene z barvo, ki je  letos rdeča. Na 
matičnici mora biti ime, priim ek in biva
lišče proizvajalca, kakor tudi naslov ple- 
menilne postaje, ki jam či za n jih  prist
nost, oprašenost in zdravje. V odnosu do 
inozemskega kupca je  Medeks le po
srednik.

2. Kdor je  letos vzredil ka j matic in 
jih  namerava po teh pogojih prodati, 
mora sporočiti Medeksu približen rok in 
približno količino matic, ki jih misli po
slati do tega roka.

5. Za vsako matico plača Medeks takoj 
po prejem u 600 din (vštevši matičnico) 
kot akontacijo. Po izvozu napravi do
datni obračun tako, da od dosežene cene 
na inozemskem trgu, izražene v dinarjih, 
odbije svoje stroške (prevoz, poštnino, 
carino itd.), razliko med dobljenim zne
skom in 600 din pa prizna vzrejevalcu. 
Tako bodo lahko vzrejevalci prejeli za 
eno matico tudi preko 1000 din.

Vzrejevalci, ne zanem arite ugodne p ri
like, ki se vam s tem nudil

PRODAM

dva AZ-panja čebel. — Anton Grum, Bi
zovik pri Ljubljani 115.

PRODAM

12 AZ-panjev s čebelami. Zamenjam pa 
jih  tudi za nezbite satnike ali za vosek.
— Jože Brečko, Poljčane 6.

Če želite novo obleko,  
1 s e  zglasite  v
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