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Nekaj
uvodnih
misli

o misljenju

Ivyan Urbangié

Problemi objevljajo v pricujodi Stevilki samo filozofske prispevke. Pri-

spevki se po svoji tematiki in po nadinu obravnave dokaj razlikbujejo med
seboj, vendar jih kljub razlikem drufi skupen miselni horizont, iz kate-

rega izhajajo in go — izhajajod iz njega — prinafejo in nosijo. Prav fa

skupni horizont misljenja je tisto novo, za ker danes gre in kor morda

ppravi¢ufe izdajo take $tevilke. V svojem zapisu Zelim samo z nekaj bese-

dami opozoriti na bistve tege novega horizonta mifljenja, ki pa ni nowo

v smislu originalnosti kake domislice.

Mifljenja, za katerega tu gre, predvsem ni mogode rozumeti kot kake -slo-
vensko filozofijow, o demer se pri nas pogosto nedolofne govort. Mifljenje,
de to ime zares zaslufi, je mifljenje floveka v zrvetw ali bivajofega
kot bivajofega, tj. bivajodega v biti, kamor sodi fovek. Tiko mif-
ljenje ne more biti omejeno na to ali ono skupino ali nacionalnost in ne
maore biti njen izraz ali ndézor, Redukcijn misljenja na to ali ono nacional-
nogt, grupo, razred itd, pomeni skrajno osiromafenje ali celo =nidenje mif-
lienja. Filozofsko mifljenje se tide éloveka, ne pa Slovenca, Nemes,
Rusa, ali proletarca, kapitalista, zamorea itd. Prav razumljene beseda =zlo-
venska filozofijos pomeni tore] le eno sdmo filozoefijo, ki jo
latiko misli tudi Slovenec kot clovel,

Toda alf je bilo kdaj drugade, da je trebe to posebej poudarjati? Da, dolga
desetletia, skoraj fe celo stoletje je filozofsko mifljenje globako zasuto pod
plastmi teh ali onih -izmov, svetovniih nazorov ali ideologij, prikrajenih
posebnim shupinam, razredom, narodom itd: tudi drugod, ne le pri nas,
le da pri nas na poseben nadin. Gonilna sila veakega svetovnegn nozorn ali
ideologije, kakor jo razumemo danex, je v tem, da je nozor ali izraz
(odraz) dolefene skupine (macionalne, sociolne, razredne, religiozne ipd.)
ali pa obfedlovedke, rodovne subjektivitete in ji kot totalna osmislitey
njenega delovanjn siufi le kot orodje za uveljovijanje in eksponzijo njene
modi ali oblasti; njeno bistve fe samoprikrita metafizika. Tako se govori
0 nansivenem svelovnem nazory, o maierialisti‘nem oli diglektitno-ma-
terialistitnem svetovnem nazory, o idealistiénem svetovhem nazoru, o hw- _
manistitnem svetovnem nazorw, o religicznem (kricanskem) ali u.tmﬂi&-_
nem svelovnem nazory fid. in o veeh mogodils -izmik in ideologijah. ‘Fum
tem je bistvena vpradljivost midljenjo v njegovi neodvisni, iz njagruum
izvira prihajojodi samooprtosti tujo, zopraa; proti nji se skupno borijo vsi
-izmi, ideologije in svetovni nazori — deprav med geboj nepomirtjive sprii
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— z vsemi sredstvi in po nafelu; bolje katerikoli nozor kot noben nazor.
Hocejo samo prepridati in s priboriti dm ved pristafev; za ta namen ne
izbirajo sredstev.

Iz te zasutosti se mifljenje danes sproita v horizont sveje izvirne vprad-
Hivasti in ne-gotovosti. Novost te sprostitve je wmik midljenja % somemu
sebiin predesem k svojemu fzviru, kiga e od nekdaj napaja.
Ker ni ved svetovnonezorske narapnano, v tem migljenju nikekor ne mo-
remo tskati ali najti kakega »napotila ze akcijos, noj Ze bo ta kakring koli;
v bistveni vpradljivost misljenja ni gotovosti v smisly vee-vednosti kale-
rega koll svetovnega nazora; zomaen bi zehievall od njega, naj razvije ald
pokase smoter rsega dogajonja, naj najde smizel in eflj zgodovine ot poti
realizacije tega smotra in tako cloveku vendorle spet di neka trdna tla
in cilf. Iz tega pa spet ni mogofe sklepati, do je to midljenje ideologija
Fistega pasivizma. Paszivizem je kot nasprotje aktivizma le deficienini mo-
dug akiivizma samega in e v bistvu od njega ne razlikuje, temved ga potr-
fuje. Mifljenje pa je iz razlilke izvirajode in vanjo vradajole se vpral-vanje,
S staliféa katerega kaoli svetovnega nazora, ideologije ali -izma je zato prav
ta brez-nazorzkost in prostost vprafujolega misljenja najhujs, neodpusi-
tiiwi greh, ki mu brez vsakega podrobnejfega premislela prilepijo kako
etiketo npr. =pasivizems=, »athilizem« ipd., in ga skufajo tako kot ta ali
oni =izem strpati v vredo fFe pasiranilk redi. Ce pa ga jemljejo manj resme
(gprido ~resnih gospodarsko-politiénih vprafanj svela), ga enostatno igno-
rirajo z zamahom roke.

Temelini napor tega mifljenia je dones najprej ¢ tem, da M predusem
ngdlo gvoj izvir, V tem prizadevanju se vrata k dvoinpol tizofleini zgodo-
vini evropske metafizike in do temeljer pretresn metafiziéne sestove, od-
gtirg v metafizilki priztne ontolofie zasnutke pojmovanja bivajofega in biti
fzpod obrabljene trodicije zgolj historitnege ali svetovnonczorskega razu-
mevanje teh zagnutkov in tako razkrive temeljno istost metafiziénih onto-
lofkih zaznutkov pojmovanje bivajolego in biti v nevidez doceln nesdrui-
ljivih filozofemih (npr. ideslizem — materializem itd.). Jedro teh temelj-
nih otolodkih zasnutkor se & tem pokaZe kot usodna zpodovinskaost
bistva, tj. kot temelj vsepa zgodovinskega dogajaniae zahodnega
steta gploh, K se danes godi planetaricno v bist v e moderne tehnike,

Ponovno prewfevanje metafizicnih zasnuthov pojmovanje bivajolega in

biti, ki 20 nam izrodfena v zgodovind filozofije, je tako eding pot misljenja
k doumetjue bistva donainjege éloveka in sveta v bistvu moderne teh-
;_;ﬁ;g kot =tostranskes (realne) metafizike, katere skrito bistvo se s tem

vrafa v izvirno ofitnost svojega planetariénega dogajanja, Ta pot ima svojo

skrajno ostrino ¢ vprofanju o bistvu bistva,

Pritujode razprave, ki obravnavejo misli nekaterih filozofov iz zgodovine
filazafije, se gibliejo na tej poti. Zate nimajo namena zgolj kakorkali po-
whevati bralea o muenjih tega ali onega filozofa in tudi ne 2golj historitne

- razlagati njihovih misli, temveé so zasnovane kot pot mifljenja k njego-
- vemu Zvemu (denadnjemu) bistvenczgodovinskemu izviruw, v katerem
- nahajojo tudi svojo spodbudo. Bivdl ontolofki zasnutki pojmovanja biva-
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jofega in biti izkozujejo midljenju svojo prizolnost pray ¢ tem njegovem

(danafnjem) fzviru in samo tako nise nekaj zgolj historitnn preteklega, |
temued nelaj usodno zgodovinskego danadnjega in denainjost dolodujodega.
Novost vprafujodege midljenja je zato mogede skusiti najprej iz pretresa-

nje mavidez fe zdavnaj v gorah knjig razlofenik in izérpanih ontolofkih

zaznutkov iz sgodovine filozofije. Poskus, da bi sprido kupor ulenih knjig

o filozofiji in melafiziki mogli izbezati 8¢ kdko -novest=, je shoraj bres-

cupen. V okvire zgolj historicnih Budij (primerjanda izrofenth filozafij
in interpretacij, logitne anolize, irdvajanja ali posplofevanja fesarkoli iz
njih in podobno) je poskus, najii kaj bistveno novega, docela brez-
upen. Novast, zn katera gre, zoto ne izvire iz golege historidnega Studija,

temuped vedno in sameo i= nekega posebnege shustva, ki tak historiéni-
Studij fele spodbuja in vodi, O&tno je, da bi filozafzko mikljenje brez take

spodhude Ze zdovnaj zaspalo.

Ce torej vprafujode midljenje pretresa tradicijo metafizike in fe je meta-
fizika © svojem onto-teclofkem jedru proa oskrbovalka teleo-logije (ved-
nogti smotra) in & fem sleherne =logije, predvsem danainje tehno-
iogije, kamor spada tudi vsa moderng znonest, ki =z logijo orga-
nizacije in dela prevzema nase predvsem postavijanje in obvlado-
panje, tf. ~poljwbno« spreminjanje teloga (smotre) v smisly postavija-
nje sdrufbenth ciljev«, tedaj je ofitno, da to miflienje, ki misli logijo
njenem bistou, zdmo ne more biti v opisanem smistu logicno, To misljenje
zato ni znancst, ne more biti znanstveno. Zahteva po znanstvenosti in lo-
gicnosti vsakega midljenia brez izjeme je zato izraz nasilja subjektivitete
zubjekta kot ekspanzije mod, ki mu je logika in logija osnovno orodje,
Vprafujofe mifljenje pa zarvadi tega fe ni ireecionalne, zakaj fe je logifnogt
racionalnost, je iracionglnost le modus rocionalnosti gaome, po nji in v ngi
doloden in v bistvw prav v nidemer razliden od nje. Tu gre spet za temeljno
skustve razlike, iz katere se racionalnost in iracionalnost kaZfeta kot na-
sprotje istega,

S tem seveds zadenemo na vprafanje komunikativnosti vprafu-
jodega midljenja. Al je sploh mogode goveriti o ontoloski razliki in vsem
tistem, kar je v njfi in z njo mifljeno, tako, da bi bilo to drugim razum-
ljiizo? Znan je pomen Witigensteinove sedme teze iz njegovegs «~Tralitataw:
fezar ni mogode izred, o tem je treba moléati. V okvire Wittgensteinotge
teorife, ki pa je ni razumeti kot golo teorijo, ker zakoli¢i temeljno moZnost
in zahtevo snanstvenege misljenfa sploh, je vse, kar fe v tem pomenu mo-
gode izref, izrefeno v smiselnih steokih Misel je tu logitna slika
dejstea. Misli so smiselni stavki. Stavki so slike dejstev, Slika ima z odsli-
kanim skupno logicne formo odslikavanja. Slika (stavek) e praviling
le, fe ima z odslikenim to skupno logitno formo. Sele tak stavek (mizel) je
smizeln, tj. provilen, ker se ravna po defstvu. Resniénost je mﬁﬂm
Vidimo, da stavek, ki naj velja za smiseln stovek, mora biti kot slika na
tak (logiden) nadin v odnosu do odslikanega. Ce ni v tem nafing,
velja za ne-smisein stovek. Ne-smiselrega stavka ni mogode gmiselno = 3
reci. Talki so vsi metafiziéni stavlki, ker nizo slike dejstev. Metafizika je
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' zato sestav ne-smiselnih stavkov. Ne-smiselnih stavkov, ki jih smiselno ni

ymogode izredi, tudl ni mogode posredovati drugim (ker manjka dejsivo, na
katerem se preverjajo), zato je treba o tem moléoti. Znanost sestoji iz
cgamih gmiselnih stavkov. Zato je samo zmonstveni jezik univerzalno keomu-
nikativen, Ta imanenine mofnost in zohfeva znanstvenega mifljenja se
izrazi tako, da mora biti vsako spoznanje, kolikor je zares snanstveno spo-
nanje, izrefeno v fizikalnem jeziku (Camap), Cesar ni mogode
tzvodi v fizikalnem jezilu, velja zo ne-smiselno, Zato nise le odgovori, tem-
et predesem Ze vprafanja o bivajofem kot bipajodem, bifi, nicu, bistvu,
negativiteti, razliki ttd. kot temeljnag vprafania metafizike nofelno ne-smi-
selna in kot toka splok niso vprafanja; &0 le navidezna vpradanja,
nur Scheinprobleme. Ontolodka rezlika je zato v okviru stroge znanstve-
nogti le Seheinproblem, o katerem nl mogofe ne smiselno vprafati ne smi-

- sglno odgovoriti. 8§ tem pa je komunikacija » floveiki medsebojnosti Tre-

ducitana na golo informacijo ali prenos podathkor 0 relacijah bivajo-
tega med posamezniki, ki imejo tako kot njihovi stevki-informacije ato-
maren nadnj. Mifljenje fe & tem midljenje relocijzkosti bivajodega, Za
to strogo znanstvenost, ki se dones ne ustavi pred nifemer, so seveda tudi
vae ideologije in svetovni nazori ne-smisli (v opisanem sirogo znanstvenem
smislu smisla), zato je danes fele ta stroga in hledno znanstvenost kot tisto,
kar notranje omogofa ekspancijo in neovirano rast mod v planetaridno
dogajejofem se bistvn moderne tehnike, tisio zares nasilno v nasilju nad
ne-gotovastio vprafijotege mifljenin. Prov zaradi tega se danes tudi vsi
rgpetouni nozori tn -izmi toko radi sklicujejo na znanost in na znansteenost
sunjih postavk. To masilje pa ni nojprej vnanje, nekej zgolj vsiljenega,
temved jo predvsem temeling moZnost mifljenje relacijskosti biva-
jofegn © mebifstvu razlike in pripado zgodovinskemu bistvu &ovekn.
Sele kolikor pripada floveku, lahko dobi oblilce vnanjega nasiljo. Misljenge

relocijslkosti bivajofega v nebistvw vazlike je racionalnost kot

veesplofna prevadunljivest (ratio — racun) in rezpolofljivost veega, kar je,
za ekspanzijo in rast mofi — logija.

Nilcoli pa ne more vprafujote misljenje pred to hledno snanstvencstio na
znanstveno logiden nadin dokazati moZnostl samega zebe, Svojo nujo lahko

“shusi le iz shustva svofeqa izvira (F2) v razliki, ne da bi zaradi tega kakor-

Faoli zavratalo snanstvenost mnanesti ali logijo.

Ce namreé premislimo, da sodi logija kot misljenje relacijskosti bivajocega
v nebitsten razlike sima v bistvo Soveka kot sgodovinsko temelini nadin
‘njegovega eksistivanja, tedaj je videti sleherno tnanje zovratanje logije

kot ne-premifljens podetje; docela ne-premifljeno pa je, de hofe to zavr-

‘mitev (ali »spremembo svetas) realizirali na znanstven nadin v doslej opi-

-BaneEm poment nanstvenosti.

Komunikotivnost vprafijodega midljenja je zoto zasnovena na skustvn
mjegovege fzvira ¢ razlilki. Sem pe ne pelje nobena pot logiéne analize

‘ali zgolj historifno-logitne komparacije ali irecionalne somnambulne zo-

maknjenostl. T smo pred logitnim krogom: vprafujote migljenje lot mid-

Henje razlike je mogode Ze iz razlike in zanjo. Ne da bi se pustili zmesti
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od tega kroge, stopamo vanj v skusten razlike. To shusivo pa ni miflfeno
v Znanstvenem pomenn in tudi ne v pomeny novovedke filozofije (npr. Kan-
tore). To skusivo je s kustvo biti (preprosto refeno tega, da & e m) ali
zgodovinska eksistenca kot fzuir razlike

Pogasto slifimo, da je snanstvencst © doslej opisanem poment enogtranska,
Formalno-logicna, pezitivistitna ali celo zgolj fizikalistiéna in zato nevsdrs-
na. Manjka da ji dialektiénost. Noj se soma fe tako bori proti metafiziki in
metafizifnosti, ostaje — tako pravijo — kot nedialeltitna fe vedno meta-
fizitna. Dialektiko in dialektitrnost zoperstavijajo & tem metafiziki in meta-
fizitnosti, pri tem pa metafiziko rerumejo bodisi ot mistiko ali kot #ta-
ticno misljenje ali kot premislionje o veénih transcendentnih redeh, ki z
zemeljskim flovekovim Zivljenjem nimajo nid shupnega oziroma so zgolj
neustrezne projekcije tega ZHvljenju, ali pa je ¢lovek Zele po njih. Siri se
mnenje, da je metafizika pravzoprav izdvajonje in absolutizivanje dolode-
nih realnih elementov iz protislovne enotnosti veeh elementov &loveka ali
svela v tronscendentne all vsaj transeendentalne absolute, iz haterih skufa
potem metafizil izvesti in razloZiti ves svet, Zgodovina metafizike bi bilg
tako le egodoving absolutiziranih enostronostl, ki jih dialektika nezodnje
zhere v protislovnoe enotnost in tako previada vsakrine enostranosti.

Vse to in S¢ mnogo podobnega so mnenje, ki izvirajo iz zgolj historiéno-
komparativnega $tudijo zgodovine filozofije zunaj vsake zveze z eksisten-
cialnim skustvom tistega, kar govorijo filozofi. Ta mnenjs moramo iu
pustiti v mirw, '

Ker gre tu za ueodnd oris vpradujotega mifljenja, ki — izhajajof iz shustva
razlike — misli v nji in zanjo, je treba iz tega skustva pogledati, kako se
bistveno zgodovinskemu pomenu dialelctike kaZe ta rozlikn ne glede na
taka ali drugacna mnenjo o dialeletiki ali metafiziki.

Dialeltiki se razlika kaZe kot negativitela. Joz (subjekt) sem; ta dista
bit (subjekto ali fesarkoli) je fisti nifdalinegaciia kot nosilke ne-
gativitete, ki v svofi negaciji (negactja negacije) vzpostavi posta-
janje Ta heglovshi <jaz (subjelkt) sem«sze giblje v kartezijanskem
wjaz(subjelkt) mislim« Po prevratu metafizike, ki go nosi Marx, se
wjaz (subjelcta) mislims« pokafe kot »joz (subjektlze proizeajoms ¥
in tako sem. Vendar se ta »joz se proizvajom« zgodovinsko usodno
pokafe v delu kot samoproizvajanju v obstojede (alienacijn pri
Marziw), kjer ima to -jaz {subjelt) sem«~ pomen sjaz{objelki) ni-zeme=
(sprevrnjenost odnosa subjekt-objeki)* Somoproizvajejod se dovel kot
delavec proletarec zgodovinsko JE na naedin ne=-biti; lesta ima pomen
negacije kot nosilke negativitete Ta jaz (subjekt ali objelit) je trebo
tu razumeti v transcendentalnem poment kot subjektiviteto subjekia, Ne-
gativiteta je tu filozofsko ime =za proletarsko revolucijo (spreminjanje

* »Die Arbelt setzt sich objektiv, aber sie setzt diese lhre Objektivitiit als ithr
élgenes Nichtseln oder als Seln lhres Nichtselng — des Kapitals= — Marx;
Grundrisse, 5. 357—358. Delo se postavlja objektivno, toda to svojo objektivnost
postavija kot svojo lasino nebil oziromi kot bit svoje nebitl — kapitala,



~sveta). Docela v skladu g tem se oglasi v proletarski internacionali; «m |
smo nié, bodimeo vsen

- Proletarska revolucija (ali negativitete v prevrate metafizike po Heglu) ni
“pef utopiéna, temved joe znansfvena utemeljena; kar toref
kot temelj omogola njo samo in predvsem realizacijo njenih ciljev, je
znanstvenost Te znanstvenost pa nikakor ni znanstvenost donad-
njege previedujodega razumevanje znanosti, ki vem ge ga dotaknil, ko sem
omenil Wittgensteine in Carnepa, temeed je snenstvenost ene same
gnanosti, ki odpravija posebnost vseh posebnih znanosti in jih po-

. tzema vase kot totalno znanost. Te totalna znanost je 2e v prin-
cipu zgodovinska, vkljutuje gibanje in das, dag kot prostor zt flove-
kov razvej, tj. zgodovine. Kot {ake snancst, ki prehaja (formalno) logiko
kot jedro sleherne posebne snanesti, jedialektik a:r temelj midljenjo in
bivajodega v celoti, Nima le spoznavnoteoretskega, temved predvsem onto-
lodki pomen. Dialektika je znanstvenost omenjene ene same
gnodovinske znaonosti, Dialekiika (dia-logos, dia-logiia, dio-lognest veega,

* kar je, v nasprotju s hemolognostjo) temelji ne protislovnosti vsega, kar fe,
in tvori v sebi formalno logitnt krog tako, da ima konee ali rezultat (eilf)
Fe v zafetln, Todo protislovje in krog je v dialeletili osnova, ne pe nopaka.
Ta krog se kofe kot samoproizvajanje. Samoprotzeaionje (bodisl kot pri-
rodno samovznikanje oziroma generatio aeguivoca, bodisi kot samoproiz-
vajanje oziroma generatio aequiveca cloveka; generatio aequivoca je tu v
obeh primerih mifljena v Morrovem pomenu) ket zadetek, izhodifte ali
pofelo vsega, kar je, ima svoj cilj v semem sebi: firjenje in rast samega

« gebe, Je samorazvoj, ki ge Marz imenuje nonehni razvaj proizeajalnih sil;
ta se je stelel v ekspanzijo moderne tehnike. Samoproizvajonje se kot
wrealnost- dogajonja skrite metafizike dones odstira kot semoprese-
ganje, katerega imanentni cilf je prese ek, nenchni VEC, rast, cks-
panzija. Cilj je tu tore] samo to nenchno in neovirano samoproizvajajode
ge samopreseganie v ~vednem krogu- nezaustavijivegs VEC. To je das kot
prostor za Slovekov razrvoj ali fas humanizma, Miljenje dialektike kol
protizslovnosti vzega v tem gibanju (somoproizvajajolem se
' samopreseganju) je zuto totalme mifljenje totalne relacijakosti
bitajotega v nebitstvu razlike, tf, predvsem raclonalnost kot preraduniji-

. wost in razpolofljivest zgodovine, ki ni drugo kot naraidajode samo-
L pﬂztrﬂmn’iq bivajodega; prerafunljivost in razpolofljivast =cilja~ zpodovine:
- Clovek obvladuje stihijnost zgodovine, ki se mu je prej kazala kot usoda,
 in postaja njen gospodar; dlovek je v sredidfu veega in prav to je hume-
~ mizem. Racionalnest (relacijsko midljenje} posameznih znanoati kot tisto,
: kar emogola tehniko kot wniverzalno tehno-logiio, se zaokrofi fele v dio-
- Rekiiki kot totalni racionalnosti (totalni relocijskostl), Dialektika je bres-
o pogojna teleo-logijo. Zato je Eele dialektika dovriena metafizika in reali-
?- ziran humanizem. Mnenje, da dielektike premaga metofiziko, hote ali
- nehote spregleda bistvo metafizike in g tem sledi prikrivanju bistva meta-
. fizike v njenem danadnjem planctaricnem dogajanju. Danasnje dogajanje
I' metafizike je bistvena ravnodusnost (vse-enost) nebitsive rozlike. Dialek-
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tika & shrivanjem oskrbuje totalnost tega prikritega in v bistvu po njem
samem z brezhistvenostjo ogrofujofepa se dogajonje bistea sodobne xya-
dotsine.

Vprofujofe mifljenje, za katerega gre tu, na wmike pred dialektiko torej po
gsvojem izpiru nedelno ni dialektika, deprav je ne zavrada! saj je ofitno;
da je ni mogode zavrniti & kakrénim koli e tako bistroumnim ali uéenim
premifljanjem in tudi ne s tako ali drugaéno akeijo, Mifljenje v svojem
vprafevaniu lahko le dopusti, da se pokage njenao skrito bistvo, To vradanje
iz skritosti po ni zaslugns wéenosti ali bistroumnobti tega midljenja, temved
je to mifljenje kot bistveno zgodovinsko sdmo mogode iz tega prehoda.
Prov tako pa to mifljenje ni humanizem, ker ne misli vsega, kar je, =
tloveka kot sredidfa, temeed misli dloveka iz razlike kot kraja njego-
vepa bilsivenega prefbivanja.

V prifujofem zapisu sem pogosto uporabljel besede skustvo, razlika, izeir,
itd, v nekem nenavadnem in poudarjenem pomeni. Omenil sem, da ski-
stvo razlike kot skustvo bitiali eksistenca celo spodbujn in vodi
vprafujode mifljenje v njegovem pretresanju filozafske tradicije in sodob-
nosti, iz katerega se rackriva skrivajoée se bistve metafizikce. Kaj pa je
provzaprov vprafujole mifljenje sdmo? Take postavljeno vprofanje je
vnanje in sili odgovor pretedne v govorjenje o. .. pri katerem naj bi
pstajajod zunai mifljenjn izvedeli, kaj je mifljenje. Brez izvirnega skustpa
bitl ali eksistence (shustvo biti = eksistenca) v njeni eksistencialni (iz-po-
glavljeni) zgodeovine ki mofnosti je vsako vnanje govorjenje o vpras
Sujofem mifljenju zaman. Seveda je mogode ugovarjeti, da pad najbri nd
nikogar, ki kot flovek tudi ne bi eksistiral, in da bi zoto pad vsi morali
biti fe od vsega zafetka v tem skustvw, To je res, vsi smo kot eksilﬁrnjpﬂ
vedno £e v tem izhusteu bith, vendar je tzvirno shustve biti v namerni
izrofenosti zgodovinski eksistencialni mofnosti eksistence in fele tako in
samo teko se le-ta pokafe v vprafujodem mifljenju kot izvir razlike,

Glede na vse to lahke v okeire teh wvodnih misli samo ponovne opozorim
na tizto, kar je bilo Ze refenn. T'o mifljenje je mifljenje skrivnosti mnogo-
teregn bitstvovanjo (resnice) biti kot usodno-zpodovinskega rozmerja, ki
ga imenuje beseda bit-je in ki izvira iz eksistencialnege shustva temeljne
ontolodlke razlike, To shkustvo je mogote z besedami imenovati, ne pa dath,
Kaj pa je entolodko razlika? Vse, kar kakorkali je, je bilo ali bo, je biva-
jode. Med bivajofim in bivajofim ni nikakrine rozlike glede tega, da je
namred bivajote, Kar pa se v razliki od bivajofega abzolutno razlikuje in
v éemer se vie bivajole f¢ kafe kot bivajofe v razlikl, »jewnid¢ ali bit'
Bit bitstvuje kot bit-je, bit-je spolnjuje bitstwvo foveka in se dogaja
floveku kot usodna zpodovinskost elesistence, Prov v tem, da bitsteo Sloveka
aliranja bit-je, se clovek kot neko bivajoée bistveno razlikuje od veega dru=
gega bivajodega kot prebivalee razlike, To v rezliki skudeno bitstve flo-
veka je nepreraéunljivo in nepodjermlijive domovanje dlovekove dloveiko-
stf, kraj njegovega prebivanja, ki principialne nt dostopen nobeni -Iﬁﬁiji_
in tudi me tehno-logiji (pa feprav bi bila to tehnologija mosgan), ker trans-
cendira sleherno bivajoée kot moini predmet katerekoli logije in ga tudi"
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ne izérpa dovrdena subjektivitets ¢loveka-vloge ali strukture.
Lie=to neprerafunifive-nerazpolodljive bistva foveka v razlifi je ne-gotovi
horizont danafnjega vpratijofegs misljenia, ki e & tem v slrbi za ta svoj
izpar posebej izroda me-gotovi tesnobmosti, v katerd se vedno 22 nahaja,
Via nesmatnost te razlike pa je vseobseina in tako zelo rezflenjeno mno-
goters, da se more vprofujofe mifljenje zadrfevaii v skromnosti svoje
ne-rvedunosti in se umaknili pred premofrine vse-vednostjo (histvena
ravnodudnostio vse-enostt), ki jo sohtevajo znanstvenost dialektike, znan-
glvenost snanosti, svetovni nazord, ideclogije in -izmi kot instrumenti o
“hiedbi subjeltiviema dolodenih posebnih shupin, narodov, razredow itd.
i pa v slufbi tistega obéedlovedkega, ti. subjektivitele subjelcta, ki
g plonetoritno godi kot eksponzije modi in brezpogojno poirebuje vse to
21 neomejeno in neovirano rast modi. Ta neznatna razlika je edini neusah-
{fivi fzvir vprafujodega misljenje, ki vse mishi iz nje, v aj in zanjo.

Po veem tem se kar samo po sebi porajo vprafanje, kkaj storiti, ali fo
mifljenje zaveziuje za kokino posebno akeijo, ali ima koke posledice za
=prokti‘no Helfenje«, Vprafonje ne opazi, da prihajo v odnosu do fega
mislfenja vedno fe prepozno, zukaj to mifljenje je svoje Ze storilo & svojim
priotm korakom, ko ge je nomema izrodile bitstou izvirmega shustva biti
‘ali zgodovinski eksistencialni maZnosti eksistence. To pa pomeni, da se je
iz tehno-logtfe ali tehnike v najfirfem, vsechsegajofem pomenu izrocilo
BISTVU tehnike, da bi v tej izrodencsti skrbelo za do-gajonje
(feradanje) njenega prikritege in » bistvu po njem
gamem = brezhistvenostjo ogroZujodega se histva.
Bistvo tehno-logije in tehnike pa niso {ovarne. elektrarne, orofje, stroji,
» automati, aparati, preparati, organizacija dele, orgenizacijo drugbe itd.,
pa tudi ne znonosti ali snanstveni raziem, pa tudi ne revolucionarne vstaje
in uporniftvo proti vsemu tem, Zofo tw ne gre za propagiranje vul-
gartega tehnitnepe potrofnifive, tudi ne zo propagironje proizvodnosti
dela (saj to je isto), navsezadnje sploh ne za propagiranje kakrinega leoli
mlgarnaga w»pristajania- no karkoli nadtefege iz tepa ontifnega ohb-
mocja tehnologije ali tehnike, in seveda tudi ne 2o propagiranje uporniftva
usemu temu. Mifljenje skrbt za pre-stajanje razktiva-
P jode-skrivajodega se BISTVA tehnike, ki kot BISTVD
 metafizilke sodi v BISTVO floveka samega To pa je
gzadje, na katerem e godi vse tehnifno (ontiéno),

Ali je na koncu tega zapisa potrebno Se posebej zatrjevati, da mifljenju,
“ ki sem ga shkudal deloma = nfim samim te befno predstavitd, iz njego-
WMega lastnega izeiraven niin nemore bitido zhiranja
" pristader niti do upeljavijanja med inteligenco all ljudstvom ali nje-
govimit voditeldi in tudi ne do zapiranja in &affenjo v ozkem krogu kake
elite ali avantgarde. To mifljenje preprosto in ne-gotova izprituje neki iz
ih-ui ra razpirejoli se wsodni zgodovinski prostor eksistence kol shustva
biti © reezliki. Ce to mifljenje prihajo iz rozpriosti razlike, ki jo nasge-
‘Hujn flovekovn eksistenca, in se zaradi nje spet in spet vrate k nji
gdmi, tedaj =jes v tistem, kar JE; le-to pa ne potrebuje prepricevania,
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pridobivanja pristefev in fastileev ali firjenja vnanje veljove, de b i fele
wb il o« in pravzapray tolilke BOLJ bilo, kolikor VEC pristafev in wsvetop-
ne= veljave bi si nabrale. (Na tak nadin ~je« lahko svetovni nozor ali ideo-
logija.) Seveda pa to misljenje =potrebuje- foveka, ki se kot prebivalec
razlike pogebej izvoda temu prebivanju o razliki; to pa je vse kaj drugega
kot pristad ali pripadnik. § tem po ni povedano nif novega; pray rozuwm-
ljeno je to prej tisto najstarejie, v éemer je filozofsko mifljenje v,
svoji zgodovini od zadetka in po svoje vedno bila,

Na zafetkn gem omenil, da se priespecki » pricujodi Stevilki Problemon
gl‘.ﬁ'ljeju veak po svoje v horizontuy misljenjo, na koferega sem skudal opo~
zoriti 8 temi woodnimi besedami. Somo po sebi umerno je, da se to le na-
kazani horizont 5 temi prispevki® fele ne-gotovo odpira, in & je to res nop
horizont, se poti v njem prav lahko izgubljajo v nepreglednem in lahko
zablodijo. Mifljenje mora sprejeti to ne-gotovost, na nobeni svoji poti je
ne sme spregledati ali zavredi, zakej samo ta bisivena ne-vednost je poro-
dtvo vprafevanjo.

* Sem sodijo Se nekateri prispevid, ki so bill objavljenl v prefinjih Etevilkah
Problemov.
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Odkar se je &ovek zavedel, da ni ne na nebu ne na zemlji nikakrinih
smotrov, eiljev, ki bi bili #¢ vnaprej zadani ali sploh dani, si je vzel pravics,
da si jih postavija sam. Nase je prevzel seveda tudi njithovo izvedbo, Zato:
nam v pogled v to, kar je, pove, da ni nitesar, v temer ¢ovek ne bi sre-
caval samega sebe,

To samosredavanje, ki ¢loveka smeraj in vsepovsod vnapre] -varuje- pred
presenedenii in mu vnaprej preprefuje, da bi naletel na skrivnost, Zense
Cloveka s svojim temeljnim dolgodasjem, ki temeljl v vserazpoznatnostl,
dalje in dalje. Od tod ekspanzija élovekovega planetarno-medplanetarnega
imperializma. Vendar pa eskalacijo moél zasleduje eskalacija smrti. Smrti
ne najprej in zgolj v biofiziolodkem pomenu, temved predvsem v bitnostng
¢loveskem smislu. Neprestann samosreéavanje je samoizérpavanje &oveka,
Kaj tedaj pravzaprav pomeni (o neprenchno samosrefavanje? Kdo sem.
Cclovek, ki se sredujem? Namesto da bi na takSna vprasanja skusali naju
odgover, nas ob njih obide nekakien sram in smo jih kar kmala priprav-
ljeni proglasiti za patetiéna, Vendar resnost vprafanj zato ni zmanjSana.
Kako da ne potonemo v brezdanjost breena, ko smo zavrgll trdno oporo
#Fivega boga? Oprli smo se nase. Toda kakina opora smo si mi sami? Kdo
amo ob mrivem bogu? Kdo sem in kaj je mrtvi bog?

Jie e kaj svetega zame? Ali nisem ob mrivem bogu zavigel vsako straho-
spodtovanie? Brezsmejnost mojega napuha ob zavesti, da umorjeni ne more
vstati od mrtvih, ko je vendar mrtev prav on, ki je ¢udefno obujal k fiv=
ljenju, me najvedkrat #e oglusi, preden sploh prisluhnem tem vprasanjem.
Kaj je mrivi bog in kdo sem jaz? Nepregledna raznovrsinost zaértanih in
proizvedenih smotrov mi pripoveduje, kaj vse sem, ampak kdo sem, mi ti
smotri ne izpovedujejo,

In vendar, ée sem samovzposiavljalee in samoupravlialee svojih smotroy, .
¢e se ne opiram na nikogar drugega kot na sebe samega, e sem koren
In najvigja bitnost samega sebe, e sem nadélovek, ¢e si jemljem pravice
do gospostva nad Zivljenjem in smrijo, nad nebom in zemljo, ée izhajam
zgolj iz zebe in ée povsod srefujem le samepgn sebe, kaj je tedaj vedje od
nuje razumedi, kdo sem. Kaj ni sicer 2 brezpogojno gotovostjo osvajalea
zdrufens tudi negolovost brezpogojnega porafenca? Dokler ne razumem,
kdo sem, sem namred s svojo brezmejno modjo razpolaganja najvedia ne- -
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varnost predvsem samemu sebl, Saj ne vem. koga srefujem v samosre-
favanju in koga bom sredal jutri. Ce se bom sploh kdaj srecal ?

Doslej sem se le srefaval, nikdar pa srefal Samosrefavanje se je zmeraj
znova izkazovalo kot samoizmikanje, V tem samolzmikajotem sredavanju
ima gvoje korenine tudl ono dolgodasno dalje in dalje samoizérpavanja,
Kdo sem in kaj je mrtvl bog? Ce ne vem, kdo sem, kakina je tednj resnica,
smisel tega »sema«? Sem, kolikor pre-bivam, Pre-bivanje ni zgolj bivanje
v fasu — trajanje, temved bivanje s fasom, bivanje svojega éasa — presta-
janje. Pre-bivanie je éasenje fasa na kraju mene samega, saj gre tloveku
zmeraj e za njegov fas. Kraj mojega Casa je ¢as mojega kraja (mojega
zatetkn, mesta in konen), Zelo dolgo je bil &as versn na vednost. Ker je
veinost Ie eno izmed imen za boga, povori stavek o mrivem bogu tudi o
mrivi vetnosti. Kaj je s Gasom, & je velnost mriva? Ker je prebivanje
Gisenja Casa na kraju mene samega, sta vprasanjl po smislu (resnicl) mo-
jega ~sem= in po Gasu ob mrivi vefnosti enako izvirni. Njun pogled je
usmerjen na eno samo 2vezdo, ki je bila prvié uzrta 1827 v Biti in &asu
{Sein und Zeit) Marting Heidepgerjn in Se danes ni domisljena: na smisel
{resmico) biti kot take, Ta zverda zmeraj bol] priteguje misljenje. Na
mifljenju je, da se temu pritegovanju ne odtegne.

¥V ta namen je bil tukaj izbran odnos med &asom In teleclogijo. Teleolodkost
jenadin bivanjs, samosredavanje bogu, kakor je metafiziéno ime biti. Hegel
je to samosrefavenje takole opisal: «TeleoloSki proces je... sovpadanje
poima (boga, T. H) po samem sebi s seboj samim.« (WdL 111-242) Ko za-
vzame mesto boga élovek, pripada teleolofki proces seveda Soveku, Kaj
pa se zgodi s teleologijo, ko Heldegger takole opredeli bit tubiti: ~Zaradi
Cosar pa tubit eksistity, je ona sama« (G 23)? Kako spadata skupaj tele-
plogijo in zgodovina biti? Bit se je v zafetku zgodovine razkrila Grkom
kot prisotnost prisoinega. Prisotno je sto, kar je sedanje. V prisotnosti
biva toref ¢as kot sedanjost. Tudi poslednji bivajofosti bivajofega, delo kot
sedanje energein {Marx) in volja do moél kot veéno vratanje enakega
(Nielzsche), st rozamljeni in ¢asa. Cos Je torej tisti horizont, iz katerepa
je bila zmeraj razumljena bit, éeprav nemitljeno ali na nadin povprednegs
vsakdanjega razumetja. ~Bit kot taka je tore] neskrita iz éasa.« (Wil 17)
To, kjer se zadriuje razumijivost, razprtost nedesa, je smisel (resnica). Je
Can resnica (smisel) bitl? Kako si pripadata zgodovina biti in ¢as?

. W nazivi ~@as in teleologija« gre torej za vprafanje, kakéno bistvo Gasa

obvladuje v razdobju metafizike zgodovino bitl in kako opredeljuje to
bistvo &asa teleoloski (samoosredevalni) nadin bivanja bivajofosti bivajo-
opga. Ali pa je morda bolj res, da zgoedovina narekuje fasu takino ali dru-

~ gafno bistvo? Toda all nista vprafanji navsezadnje istovetni?
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Ker pa je o vseskozi osnovno vprofanje, kdo sem, oziroma kaj je smisel
(resnica) tega <sems, se kot tisto temeljno, kar je treba premisliti, vriva
v ospredje naslednji problem, kakSen je wodnos« resnice biti de bistva
&loveka, fe je bistvo Eloveka pre-bivanje kot éasenje fasa na kraju tloveka
samega? Je ob tako zastavljenem vprafanju fe mogode govorit o golem
samosreéavanju Eoveka, o katerem Ze vemo, da se je izkazalo kot &ove-
kovo samoizmikanje svojemu bistvu?
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II. RAZUMEVANJE BITI KOT PRISOTNOSTI (PARMENID, HERAKLIT)

Da bi dospeli do razumevanja bistva éasa, se je potrebno spomniti v za-
cotno dogajanje éasa, po katerem je zgodovina ¢asa omogodenn. Zadetni
misleci so bili Grki, Za Grke je najodliénejde éasa trajna sedanjost, Cﬂ.ﬁ
v te] svoil razsefnosti trajne sedanjosti, namred kot vek, je za Heraklita
igro igrajoé se otrok, otrok na prestolu {glej fr. 52). Kljub svoii igrivosti
viada in abvladuje. Obviaduie prisotne. All obvladuje tudi prisostvovanie
tega prisotnega? ‘
Kolikor je prisotno trajno, je¢ v svoji trajnl prisotnosti isto kot trajna
sedanjost:

=Zdnj pa ostane dokaz o enl edini 4e poti,
namred da prisostvovanje je. ..
nikdar bilo in nikdar ne bo, vse sama sedanjost
brez zatetka in konea, saj 8la sta zadetek in konec
v daljno pregnana daljavo, pognal ju je zarek resnice
(Aletheia —
Neskritast)

Trajno isto ostaja v istem in v sebi pofiva. . .~

Takina je Parmenidova misel o prisostvovanju in sedanjosti. Prisostvio-
vanje je trajno ista, v sebi podivajofa sedanjost: vse sama prisoinost, vse
sama sedanjost, Preteklosti in prihodnosti kot takih ni, kir pomeni, da
tudi neprisosivovanja ni. Je le trajno prisosivovanje kol trajna sedanjost,
Govor je o tem, da sta prisotnost in sedanjost isto, Toda ali ni morda kljub
njuni istosti ali pa morda prav zaradi nje med prisotnostjo in sedanjostjo
tudi razlika? Kakfen je odnos med prisotnostjo in sedanjostjo?

Beseda prisotnost temelji v besedi sostvo, ki Se zveni iz nedoviinika pri-
sostvo-vati in pomeni bit (glej Janekidev slovensko-nemiki slovar: sostvo
n. Sein), Predpona pri- pomeni, da je neko dogajanje Ze tu uli prihaja do
svojega tu, do svojega vrha, kakor je razvidno iz besed; pridakovati, prita,
prihajati, priigrati itd. Pri-sosivovati pomeni torej biti pel, biti zraven in
na vrhu, Na vrhu ¢esa? Na vrhu skritosti, ki je ne-skritost (a-le-theis). Kar
JE pri vrhu, Je floveku neskrito in BIVA pri njem: prisostvuje. Prav v
tem smislu pa Parmenid razume vsak »je« nedesa; neko bivajode »je«: ono
prisostvuje. Ker se v &asu Parmenida bit bivajofega Grkom razkriva kot
pri-soinost prisotnega in je razumijena iz neskritosti, je tudi besedo -einai«
mogole smiselno prevajati vse do Platona edinole s =prisostvovatis,

Zastavljeno pa je bilo vprasanje; kak3en je odnos med prisotnostjo (=bit-
jo=) in sedanjostjo (~Casoms)? Sedanjost je tislo, po éemer je neko seda-
nje prav sedaj, v tem dasu, ne pa morda nekdaj prej ali potem. Kar je
prav sedsj, se blesfi v Zarku neskritosti in je za &loveka tisto izstopajode
iz teme skritostl. Zato tudi je temu misljenju sedanjost izstopajoti modus
¢asa, Izpostava njenega prednostnega znafaja je vek kot trajna sedanjost
V tem izstopanju stopi vek pred &as in prevzame zastopstvo &asa. V &asu
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Heraklita in Parmenida se je torej zgodil dogodek v zgodovini fasa. Iz
katerega bistva fasa se je zgodil ta dogodek in iz katerega bistva Casa
“se sedanjost kate kot prednostnl modus dasa?

- Ne da bi skufali na to novo vprafanje odgovoriti 2e zdaj, lahko ugotovimo,

‘da je ono staro vpradanje po odnosu med prisotnostjo in sedanjostjo, ko-
likor je prisotnost samosvoja razkritost biti in kolikor je sedanjost zdaj
prednostni modus &asa, praveaprav vprafanje po odnosu med bitjo in &a-
som. Koliko sta bit in éas isto in kakéna je razlika med njima?

Koliko sta prisolnost in sedanjost isto in kak3na je razlika med njima?
Prisotnost je samo-svoja razkritost biti, sedanjost pa je lzstopaiosi modus
samosvojega fasa. Tako prisolnest kot sedanjost pa sta razumljeni iz ne-
skritosti. »Je« (bit) je neskrito v in iz sedanjosti kot izstopajofega modusa
samosvojega casa: SEM, ker sem sedaj. Cas kot sedanjost preveva prisot-
nost. Cas je obzorje #arenja bitl. Iz povedanega zveni razlika med prisot-
nostjo in sedanjostjo, med bitjo in éasom, vendar je glaz zvena nejasen
in takSen tudi estaja. Tem baolj sili zato na dan vpradanje: kaksSen je smisel
razlike v tef Istosti in smisel istosti v te] razliki biti in éasa?

Razleritju biti kol prisotnosti ustreza prevezem zastopstva fasa po veku kot
trajni sedanjosti. Dogodku v zgodovini biti ustreza degodek v zgodovini
casa. Dogodka naznanjata zapadlost biti v bivajofoest in nivelizacijo ¢asa
¥ sedanjevanje. Naznanilo se je izpolnilo v éasu Platona in Aristotela.

III. RAZUMEVANJE BITI KOT NAVZOCNOSTI

&) Pri Platonu zavzame mesto Heraklitovegs veka oziroma Parmenidovega
trajnega prisostvovanja kot trajne sedanjosti izgled izgledov (ideja do-
brega), ki preveva vsako bivajofe v njegovem izgledu. Bivajofe zdaj JE,
kolikor ima takSen in takfen iz-gled za éovekov po-gled. Tisto, kar posre-
duje ¢lovekov odnos do bivajodega, so ofi in njihovo videvanje, «Jew« biva-
jotega se zdaj zato kaZe kot pred-ofnost.! Tisto, kar je. je pred ofmi in
Je kot takSno navzode. Prisotnost se tako preglasi v navzodnost, Naveotnost
je od gledanja ofesa sem opredeljena prisotnost. In narobe lzgled fzgledoy
kot naveoinost navzolega zmeraj ¢ omogota gledanje navzofega v nje-

- govem izgledu.

Pred-ofnost pa je Sele tedaj prav zares v posesti videnja, ko postane pred-
sofennst in ko postane s tem videnje, ki =i je pred-oénost pred-ofilo, —
wvédenje. Ixgled izgledov, po katerem je vsako bivajode kot navzode zmera]
Ze omogoleno v svojem izgledu in ki je tore] bivajotost bivajolega, na-

‘vzolnost navzolega, se tako kate kot dvoedine predofnosti in predofenostl.

;5 tem je odpria pot za novoveiki preglas prisolnost kot naveofnostl v
pred-stavljenost in po-stavijenost). V tem dvoedinem pomenu je navzios-
nost novoe, metaliziéno ime za bit.

1 Primerjaj: Ivo Urbandié, Radikalizacila in konee evropske morale, Problemi
51, str. 418,
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Izgled izgledov (ideja idej kot ideja dobrega in lepega) je v svojem veénem
sedanjevanjo navzot kot najvisje bivajoée. To najviije bivajole kot najvisje
navzofe obviaduje mnogovrsino navzode v njegovem izgledu, to je v nje-
govi biti. Vefna sedunjost obvladuje bit vselejinjega navzolega. Zdaj se je
izkazala usodnost razkritja biti kot prisotnosti in preveema zastopstva Gasa
po veku v fasu Parmenida in Heraklita, Nastopil je razcep med vednim in
med v éasu se dogajajodim, ki odslej naprej obvladuje zapadni avet. Zares
bivajofe je le velni izgled izgledov, navzoénost navzolega, spreminjajode
e mnogovrstno to ali ono navzode pa je pravzaprav nebivajode (me on).
V svojih dialogih, najjasneje pa v svojem dialogu Parmenid, razlaga Pla-
ton osnovno potezo bivajofega kot takega in v celoti, kakor se mu zdaj
kaZe in za katerega je odlotiine: -da mora imeti tudi bivajode nebit ne-
bivajofega, da bi bilo po svoji plati dovrieno obstojede. .. (162 a)«, Z dru=
gimi besedami: nasproti Parmenidovi trajni sedanjosti, ki jo je Flaten
razumel kol golo encst in istost, je bilo tako vzpostavljeno tudi mnoStvo
navzoltega, ki je samo v sebl pravzaprav ne-navzole, je pa navzolfna in
bivajofno, kaolikor je udelefeno na trajni sedanjostl kot trainl navzoénosti.
Navzoée je le, kolikor je v svojem izgledu podoba trajne navzoénosti
(vednosti),

Podoba trajre navzotnosti (vednostl) je tudi &as, v katerem se giblje vaako-
kraino to all ono navzode. Cas je »gibljiva podoba vednosti (Timneus 37 d)w
Deli ¢asa so dnevi in noél, ure itd. Dele fasa se da Steti in zato se tas giblje
v Atevilénih razmerjih. Bisivene opredelitve ¢asa so torej: da je podoba
vednostl, da Je vezan na gibanje in da je nekaj, kar se da Steti.

Cas ima svaj «bilo je= In »bow, ki ju =samega sebe nesvestni, napaéno pre-
nafamo na vefno bit. Saj pravimo: bila je, je in bo; po nesprevrnjeni izreki
pa jli pripada le "je', 'bilo je' in "ba" se spodobi redi le o postajanju, ki poteka
v fnsu . ..« (prav tam, 38 a). Bit kot izgled izgiedov je vetna, negibljiva,
zmeraj sedaj navzola, ¢as pa je nekaj, kKar pripada gibanju, to je postaja=
nji. Le tisto, kar je gibljivo, je =v fasu sedaja med "bilo je' in 'bo' (Par-
menid 152 b)«, kar pa je negibljivo, more biti le veéni sedaj, ki za sabo nima
nikakrinega ~bilo je~ in pred sabo nikakrinega ~bo-, saj zmeraj Ze vse »jox
Iz prikazanega usiroja bivajolega kol takega jé ruzvidne, da je vse, kar
je, razen najvisjega bivajolegu (navzofega), podoba (odraz) le-tega. Ker je
vsakokratno navzote v svojem izgledu naviode le, kolikor je njegov izgled
po termn najviijem navzolem (xgledu izgledov) omogoden in kolikor na njems
posnemanjem (mimesis) ter prilikovanjem (omoiosis) delefi, izhaja iz njega
tako samoavoj red (kosmos, taxi) vsega navzodega kot vrlina (arete) vsakega
navzoéega,_ Vrlina vsakega navzedega je enakoznadna z izgledom, ki mu pri=
ligi, kolikor zavzema v redu bivajofega zaradi prilikovanja ideji idej (iz-
gledu izgledov) in torej zaradi slifnosii z njo dolodeno zanj praviéno (dike)
mesto (topos). Glede na njemu lastno vrlino ima vsako bivajofe svoj ergan
in pomeni neko dobro. Le ideja idej je -onstran bivajocosti (epekeina tes
ousias)-, ker veako dobro, vsak izgled, vsak ergon, vsako vrline in vsak red
fele usposablja za to, kar je, ter zato ne spada med urejenost bivajotega kot



takega, kajti kot izgled izgledov, vrlina wrlin, sega praveaprav fez kateri-
koli izgled ali katerokoli vrlinoe.

Clovek je soudelefen v takinem ustroju vsega, kar je, s svojim spoznava-
njem in ravnanjem. Po spoznanju vodeno élovekovo ravnanje je-za Platona
Hlovekovo proizvajanje, ki je posnemanije in po-narejanje. Razumeli se na
nekaj pomeni znati posnemati neki izgled, na primer izgled skrinje, in ta
izgled po-narediti v vaakokratno to ali ono skrinjo. Po-narediti pomeni, da
to skrinjo proizvajalec kot demiurgos naredi, a glede na ¢isti izgled tudi
ponaredi, to je spadi.

Izgled je namred tisto eno mnoitva vsakokratnih teh ali onih: «Navajeni
smo, da sl predofujemo izgled (eidos) kol neko vselej eno v odnosu do
okroZja vselejinjih mnogih, katerim nanafamo isto ime« (Politeia 598 a).
Mnoitvu posameznih skrinj je skupen na primer isti izgled skrinje in v
tem skrinjastem izgledu se srefujejo vse skrinfe. Vse skrinje imajo en
samopsvej izgled. Mnostvo in eno so si v medsebojnem odnosiu. Pri tem je
fzgled tisto obstojno mnostva veakokratnih teh all anih.

Posnemati pomeni nekaj tako proizvesti, kakor je neko drugo, namred jz-
gled. Profzvajati skrinje ne pomeni profzvajati zmeSano zmedo poljubnih
mnogih, temved proizvajati mnoge posameznih, kar e polmenujemo z enim
imenom, namred £ skrinjo, ker imajo isti izgled. Samo ena ideja skrinje je.
Pri tem ne gre predvsem za Stevilfno eno, temved za tisto, kar gpmeraj Ze
obstaja in traja kot eno in {sto in je zato ono, kar je zmeraj 22 bilo kljub
veem spremembam in kljub vse] minljivosti posamesnih skrin. Prav zato
je izgled zaresna navzofnost in prava bit, vsake postajajode posamezno pa
je glede na njo pomanjkljive navzode in nepravo bivajofe. Le izgled ima
zarps hit, tisto, fesar izgled je, pa ne,

Ob proizvajanju skrinje se torej mizar ozira na idejo (izgled) kot na nekaj,
kear mu je zmeraj 2e voapre] dostavljeno. Idejo skrinje ima pri proizvajanju
peprestano pred ofmi in jo ponarejajofe posnema oZiroma posnemajode
ponarejn. Prolzvajalec torej nikakor ne izgotavlja in ne postavlja sem
same ideje kol take: ~Noben sem — postavljalec (demiurgos) namreé ne
postavlja sem (demiurged) ideje same« (prav tam). Je pa tudi ne more, kajti
nekaj nedutnega in nadéulnega se ne move izgotoviti s futnimi sredstvi kot
so selira idr. Proizvajalec idejo le prevede do samokazanja v proizvedenem,
ki wje« zgolj tolike, kolikor se v njem ideja (bit) kate. Navzofnost ideje je
njegova navzofnost, slcer ga nd, kajti odsotnost ideje je njegova neprisot-
nest kol nenavzoénost. Njegova neprisotnost pomeni, da ga kot proizve-
denega ni, ker proizvajalec njegovega izgleda ni privedel v navzoénost &ut-
nega pledanja in vidljivosti.

Proizvajalee pro-iz-vaja v neskrito. Na njegovem zadrianju je, ali bo izgled
kol neskrito (alethela) pravilno posnel ali ne. Takfen proizvajalec je na
primer mizar oxiroma vsakdo, ki protevaja vsakokratno to ali eno, medtem
ko slikar na primer tega, kar proizvaja, ne proizvaja kot neskrito= (oyk
alethe pole a polel). Slikarjeve prolzvajanje je podobno protzvajanju ogle-
dala, ki po Platonu ponareja tisto, kar sta Ze proizvedla bog all rokodelee,
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Zato pravezaprav niti ni prolzvajalec v pravem pomenu besede, Kolikor pa
ie, je »rafunanoc od ¢istega vzhajanja idej« tretjerazreden, ker je od nje, to
je od biti, najbolj oddaljen. Potem pa tudi nikdar ne more odslikati nepo-
sredno in neprikrite celotnega izpleda hkratl, temvel lahko poda le ena, to
ali ono, plat skrinje. Oddaljenost in posrednost glede na izgled kot neskrito
in bivajofnostno bivajofega sta odlofilni za razporejanje pomembnosti:
predvsem oddaliencsti. Na pryvem mestu je bog, ki je biti kot neskritosti in
izgledu najblizji, saj skrbi za samo vzhajanje éistega izgleda in ga ohranja ¥
obmodju Sloveikega pogleda. Proizvajalee kot rokodelee proizvaja sicer
skrinjo glede na njen izgled, toda 5 tem, ko mu prepuséa, da se prikazuje ¥
lesu, ga 2o tudi zatemnjuje in mu jemlje njegov blesk. Izgleda skrinje (ki
je tam na uporabo in razpolago ljudstvu) kot bivajolosti, bistva nje kot
bivajotega, po éemer to bivajoée samo v sebi tudi je -skrajno- (teleos on
— 547 u), torej mizar ne more nikdar proizvesti, temved more proizvesti le
to ali ono prisotno,. Seveda pa gre tako pri bogu kot pri rokodelew ali sli-
karju zmeraj za en in isti izgled, za kar skrbi bog kot =bitnosini proizvaja-
lee bitnostnih stvari= (597 d). Po bogu proizvedendi izgledi so «po naravi bi-
vajodew (te physei onta — 597 b), pri éemer vsak izgled pomeni navzocnost,
Eajstvo mnostva naviocega iste vrsto '
Pri proizvajanju ima torej élovek pred ofmi kot pred-ofnost le en sam pa
bogu postavljeni fzgled ter si ga kot lakega tudi pred-ofuje ko ga ima za
vzgled pri po-narejajofem posnemanju cziroma posnemajofem po-narejn-
nju mrostva posameznega z istim izgledom in zato tudi istim imenom, V
kakini sovisnosti sta glede na ta izgled éas in Slovekovo proizvajanje? Kje
je tu prisoina teleologija?

Ker teleologijo samo in omenjene sovisnostl, ki so tu ¢ v marsifem pri-
krite, razkrivajo, kakor bo pokazala nadaljnja interpretacija, bitnostni mi-
slecl zgodovine sami, je treba za zdaj izpostaviti ali ponoviti le nekaj izto-
¢ise, na katere je astal svet veznn vse do danes,

Izgledati pomeni Platonu navzodevati, to je bitl. Navzolevanje je sedanje-
vanje, Kolikor hofe bit sedanjevanje sedanjevanje, mora biti stalno. Bit
Je v tej svoji podobl izgleda tedaj razumljona iz staino sedanjujolegn seda-
in, katerega drugp ime je veénost, Veénost se éasu odreka oziroma se po-
stavlja nad njega, Vefnost je nadéasovnost. Cas je manjvredna gibljiva
podoba negibne veénosti. Clovekove proizvajanje je kot take gibanje in
pade zato pod opredelitve éasa. Po eni plati je zato samo le podoba veénostd,
po drugi plati pa proizvaja na dan mnodtvo podob te vetnosti. Te podobe
s0, Ceprav motno, ogledalo vednosti, Tako se kafe izvir teleclodkosti v zgos
dovini metafizike. Cloveiko proizvajanje je zavzelo viogo posrednika; toda
all ni morda narobe, da namret teleolodkost korenind v nadinu Slovekovega
posredovanja, to je proizvajanja? Ker pa je posredovanje opredeljenc s ti-
stim, med éemer posreduje, tukaj s podobo in izvirom podobe — se vpra-
fanje sude seveda v krogu

b) Vsekakor se v ustroju bivajofega kot takega in v celoti, kakrinega je
videl Aristotel, izkaze nadin élovekovega proizvajanja kot eden izmed stirth
utemeljevalcev vsega, kar je
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~ Grkom je bil svet nekaj éudovitega, demur se je zato treba cuditi. Zanje

je bilo fudovito e to, da svet je. Cudili so se nad tem, da vsako in vse

‘bivajote JE. To fudenje je tudi Aristotela privedlo do vprafanja: kaj je to

~ bivajoce, ki je? VpraSanje ne zahteva imenovanja nekega bivajofega ali

nastelja vsega bivajolega, temved se spraduje po bivajofem kot takem: kaj
je bivajofe kot bivajoée? Odgovor mora imenovati tisto, po éemer in v ¢e-
mer bivajoce je to, kar je. Imenovati mora bivajotost bivajotega, prisot-
nost prisotnega, ki je zdaj preglafena v navzofnost navzodega in se kot
taka tudi vselej razume. To je: éetudi redem prisotnost, mi to zmeraj zveni
kot navzoénost.

Navzotnosti (prisotnesti), bivajofosti bivajolega se po griko rele (par)
ousia. Tako se pri Aristotelu vpraSanje po bivajofem glast takole: ~Kakor

e nekdaj, tako je tudi sedaj in vedno, tisto preiskovano, pa neprehodno,

- to-le: kaj je bivajofe (i to on), to je: kaj je bivajolost bivajotega (ousia) T«

[Met. VIL 1, 1028 b 2 ssq] Gre za to, po éemer in v éemer je bivajole pri-

 soino (navzode), za «sotnost (ousiaje, za bit bivajolega.

- Kaj je bivajocost bivajofega? Kaj je bivajofe kot bivajoée? ~Je veda, ki

. motri bivajofe kot bivajofe (on he on) in njemu prvinsko pripadajoée.s

[Met, TV. 1, 1003 a 20] Aristotel misli no filozofijo, ki je veda »o prvih pofe-
dih (archai) in prvih verokih (aitia).« [Met. 1. 2, 882 b #] Prva potela in prvi
varoki so potemtakem bivajofost bivajotega. So tisto najboel] bivajode, naj-
belj prisotno bivajolega. Prva pofela In prvi veroki so tisto prvinsko, ki

“opredeljuje vsako bivajofe in tako pripada bivajotemu kot bivajofemu. Po
_ njih je dolofen ustroj svetn,

Arche (pofelo) ima w grrii;:nm jeziku dvoznaden pomen: je tisto, kar je
prvinsko nefesa, od koder nekaj zafenja, in tislo, po temer je to Ze zatelo

fe tudi v svojl velrajajodi naveofnosti obvladovano., Aitia (verok) pomeni

radolZitelja: je tisto, femur je nekaj zadolfeno za to, da je, in éemur dol-
guje to, da je tako in nit drugace. Bivajoce je torej zadolfenee svojih zadol-
#Ziteljev (vzrokov), Delguje jim svojo navzofnost. Oni pa so krivi oziroma

-zaslugni, kar pomeni fu eno in isto, 2a navzolnost bivajofega, da je in da
je tako, kakor je Pofela in varoki predstavijajo tore] osnovo (temel]) biva-

jofega kot bivajodega.

Katera so ta poéeln in kateri so ti vzroki? Kakien je odnos med prvimi po-
geli ter prvimi vzroki in kaksni so odnosl znotraj enih ali drugih?

‘Potela so trojna. <Splofna znatilnost potela v vseh pomenih je, da je prvo,
od katerega izhaja bit ali nastajanje ali spoznavanje.« [Met, V. 1, 1013 a 16)

Podela so nadini osnove kajstva, destva (da nekaj biva) in resnice biva-

_ jolega.

Varoki so detverni: snovni vzrak, oblikovni, gibalni, vzrok svrhe: svaroki

" pa 8o rabljeni v Stirih razliénih pomenih, prvié kot bistvenost (to #i en

_ einai) in bitnost (ousia)... drugié kot snov (hyle) in podsiat (hypokeime-
- nom), tretjié kot to, od km:lr:r izhaja gibanje (kinesis), tetriié, v nasprotju
- do zadnjega, kot zaradi — lesarsnost (to hou heneka) in dobro (agathon),
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kajti ta je svrha vsakega gibanja in vsakega nastajanja...- [Met L 3.
083 b 25 ssq) :

V drugem poglaviu pete knjige Metafizike navajn Aristotel te stiri veroke
skupaj s primeri; ~Vzrok se imenuje v prvem pomenu imanentna snov, 2
cesar nekaj postane: bron je varok kipa, srebro posode... V drugem po-
menu je verok oblika (eidos) in vzorec (paradeigma), to pa je pojem bistve-
naoati . . . Nadalje se imenuje vzrok tisto, od koder dobiva sprememba ali
mir svoje prvo pofelo! tako je na primer vzrok svetovalee, ali verok otroka
je ofe in sploh je proizvajajole vzrok proizvedenega, spreminjajote varck
spremenjenega. Prav tako je verok svrha (telos), tisto, zaradi fesar =e nekaj
dogaja; v tem pomenu je zdravje svrha sprehajanja.~ [1013 a 25 ssq)

Vel t Stirje vezroki so skupa] spadajoli veroki zadol#itve. Lesena skrinja na
primer dolguje svojo pridujofnost lesu. Les kot snov je zadolZitelj skrinje.
Lesenn skrinja ni neka brezobliftna gmota, temved ima nek videz: nek
tzgled v nekd obliki. Ta oblika (eidos) je prav oblika skrinje in nifdesar dru-
gega. Zato skrinja ni dolinica le lesu, temved tudi tej skrinjasti obliki
Tuko skrinjl lastna oblika, v kateri se prikazuje les, kot les, ki se je pre-
pustil skrinjnsti obliki, sta tore] vsak na svoj nadtin zadolfitelja skrinje.

Da pa sta oblika in snov sploh sovpadli v {a samosvej sklad, dolgujeta tiste-
mu, zoaradl fesar je skrinja naveofa kot skrinja. Zaradi fesar je skrinjm
~zmeraj Fe bilaw« (to ti én einai) skrinja in kar zato predstavlja bistveno
gkrinje, je skritje in fovanje vanjo shranjenih stvari. Sovisnost tega troj-
nega skrinjo fele vzpostavlin, omejuje in dovriuje kot skrinjo. Dokonuje
in. Dokonfanje pomeni tu dovrdenost, Dokonéanje kot dovrienost nikakor
ni konee skrinje, temvet se 2 njim skrinja Sele zafenja kot to, kar je po
svojl bistvenosti zmeraj Ze bila in kar po svojl dovritvi tudi zdaj je. Ta
~ziaj je= pomeni njeno sedanjost, to je njeno navzofnost. Dovrienost je
navzodénost, to je sedanjost skrinje. Ne vzpostavlja torej skrinje kot dove-
Senosti (sedanjosti) le to, da e mora shraniti, skriti in fuvati, femved jo
tudi narobe: le kolikor je skrinja nekaj sedanjega {dovrienega), more ﬂhra-
njevati, skrivatl in ¢uvati.

Zaradi fesar je, ne zaradi éesar naj bi bila skrinja skrinjn, je potemtakem

tisto izvirno, éemur pravi Aristotel telos in kar se more pre-vesti edino 8

svrha? Samo &e telos prevedemo s svrha, smo fex srednjeveike in novo-
vedke fase prevedli grikl jezik kot skrinjo, iz katere moremo zdaj privesti
v neskrite ohranjeni in ofuvani pomen -izpostavijene besede tega jezika:
Ce namred telos prevedemo s cilj ali smoter) nas to zavaja v napatno pred=
stavljanje da je telos nekaj, do éesar se je treba dokopati (eilf) all — koli=

kor smoter ni misljen kot cilj, temved kot sredstvo, s &emer se je treba

prekopati do ciljn, Svrha pa ni neka, do éesar bi se dokopavalo ali s demer
bi se prekopavalo, marved je prav dovrienost skrinje, njena konénost in

#ato tudi njens zafetnost, Njene meje je ne ovirajo, temveé jo sproitajo v

tem, kar je.

T Iz enostavnega razloga: ker vsebuje besedo wrh, ta pa je najbliZja pomenn
grike besede teios, Zato sem jo prisiljen uporabljati, éeprav je prepovedani,
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Kot zadolZitelfi skrinje so se doslej izkazali les (snov), njena oblika in njena
avrha. Ostane 3e vprafanje, kdo jih je zbiral in izbral v lo zadol2ujofo zbra-
nost, Zbiralee je mizar. Gre prav zn zhiralea, ki je zbrano zbiral in nazadnije
- zhral, ne pa morda za-izdelovalea, glede na katerega bi bila skrinja tedaj
lzdelek njegovega izdelovanja kot ufinkovanja. Mizar zbira snov, oblike in
- gvrho ter skupaj z njimi polaga skrinjo v neskritost navzofnosti, Zbirati in
polagati (lefati} pomeni griko legein: lego, logos. Skrinja je =daj nekaj, kar
je privedeno na dan, kar se kafe in bleié&i svojo navzofnaost. Zhiranje je bilo
soudelefeno pri uvajanju in privajanju skrinje v blesfanje in zato v tem
privajanju in uvajanju zbiranje tudi temelji.

Skrinja kot zbrano predleiede in podstavijeno (hypokeimenon) in tisto svo-
jim lastnostim spodlefefe jo za svojo prisotnost dolfnica vseh imenovanih
Stirih zadolZiteljev (varokov), Zbranosti mizarja gre zasluga le za to, da so
drugi trije zadolZitelji dobili izhod na svetlo; da %o iz8li in kako o pridli.
Nikakor pa ta zasluga ne pomeni, da zgolj mizar odpuséa in priputéa skri-
njo v navzoinost. V prisotnost jo odpuiéajo in pripustajo vei Stirje naini
gadolZitve. V tem, ko jo pripudfajo, jo v njeni dovrienosti e tudi prepu-
Etajo v obmodie obfestvenosti ljudstva, Istodasno, ko so jo privedl iz 3e
ne prisoinega v prisotne, jo #e tudi prepuffajo obmofju njene svrhe: shra-
njevanju, skrivanju in tuvanju.

Po femer so obviladovani vsi tirje vzroki in kar iih zaradi tega povezuie,
je skupna moZnost privesti nenavzole v naviole. Bistvenost tega -prive-
sti= so videli Grki %e vse do Platona v poiesis: «Sleherno pripustanje tega,
kar zmeraj prehaja iz ne-bivajofega v prisostvovanie, je polesis (pro-izva-
jinjel.« [Platon, Symposion, 205 b] Poiesis je najpoprej phyvsis; tisto, kar iz
samega sebe vzhaja, se nahaja in zahaja, V niej in ob niej proizvaja dovek
proizvode, katerih znadilnost je zato prav to, da ne izhajajo iz samih scbe,
temved imajo svoj izhod v clovekovem pro-iz-vajanju,

W obeh primerih proizvajanje iz-vaja neko bivajofe iz neprisotnosti in ga
u-vaja v prisotnost. Kar je bilo poprej skrito, je postalo kot proizvedeno
neskrito. Sedaj, to je v svaji navzofnost], blef& to bivajofe svojo neskri-
tost. Neskritosti so Grki dejali aletheia. Besedo aletheia so Rimljani pre-
wadli z ~veritas., ml pa jo polmenujemo z «resnicse.

Prolzvajanje [polesis) je preko Platona do Aristotela izgubile svoj vse-
obsegnjndi pomen. Njegov pomen se zo?i na tisti del daslej vseobsegaiotega
proizvajanja. pri proizvedih katerega sodeluje Slovek. Pri Aristotelu nado-
mesti besedo poiesis v njenem vseobsegajofem pomenu besedn energeia
{u-dejanjanje), ki je zanj enakoznadna z besedo entelecheia (dovrievanje),
Dovrievanje obvladuje kot udelovanje omenjene Stiri veroke in jih povezu=
je ¥ ergon (delo).” Delo, na primer skrinja, je v svoji udejanjenosti oziroma
dovrienosti prizsotnost tega, kar je bilo kot Zgoli moZnost nenavzode, to je
ndsotno, Skrinja kot les e ni skrinja, deprav je les mofnost skrinje in se
maore vsak cas, bré ko sovpade 2 astalimi tremi verokd, spremeniti v skrinjo.
To ﬂpremmja.n}e je energeia kol u-delo-vanje, Aristotel rabi izraz energeia

' D Delﬂ ta rll misljeno kot dejavnost, temved kot dovrZenost: npr. zbrana dela
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v dvojnem pomenu, Energela kot udejanjenje je nepopolna energeia. Po-
polna energela je udelovljenost: dovriitev spreminjanja. mir gibanja. ~Ker
je mogno v vsaki vrsti bivajefega lodens od udelovanja, imenujemo udelo-
vanje moinega, kolikor je mofno, gibanje ... Gibanost nastopi, bré ko ze
nahaja to dovrievanje (entelechein), niti prej niti kasneje... Da pa velja
gibanje za nedoloéno, ima svojo osnovo v tem, da se ne more rafunati niti
med mofnost niti med udelovljenost bivajotega ... gibanje se sicer zdi, da’
je udelovijenost, vendar je nepopolna (ateles) . . .« [Met, XI. 8. 1065 b 12 ssq]
Udelovanje je kot gibanje nepopolno, ker e ni prifle do svojega vrha in
je zato fe ne-dovrieno,

Nekaj dovrienega in zato popolnega je Sele ergon (delo) kot udelovljenost,
ki je v sebi zbrano gibanje: mir, Mir je dovrienocst in svrha gibanja. Tam
stojeda skrinja kot delo je samo tako prisla do svoje oblike in do svojega iz-
gleda, da je gibanje strnila in shranila v sebi, Samo kolikor miruje v svo-
jem izgledaniu, tudi ostaja naveoda v neskritem kot to, kar je, in sl ochranja
svojo bistvenost: to, po demer in v femer je skrinja kot skrinja zmeraj e
bila. Bistvenost je smeraj mirujode in v tem mirovanju tisto vedne in ne-
spremenljivo skrinje kot skrinje: vzorec vsake dolofene zdaj navzole
skrinje. .

Zdaj je postalo oditno, zakaj Aristotel pomenske izenaduje oblike (eidos)
in bistvenost (to ti en einal), veoree (paradeigma) in prisotnost (ousia). Vse
pomeni zmeraj mir in dovrfenost, nespremenljivo in stalno nekega in vsa-
kega bivajodega: bivajodnst bivajofega, Vse besede pomenijo ono, kar ostaja
glede na posamezno bivajofe, éeprav nlkakor ne biva po sebi, zmeraj isto,
~Jasno je, da oblika ali kakor se #e sleer imenuje upodobljenje futnega, ne
postaja in da ni njenega nastajanja (genesis) in da prav tako ne nastaja bi-
stvenost (to ti en einai).. .« [Met VII. 8. 1033 b b ssq] Navideznega na=-
sprotja med prisotnostjo (ousia), sedanjostio in med tem, kar jé zmeraj 2e
bilo (to H én einaf), bistvenostjo, ni. kajti to, kar je zmernj #& bilo, je tudi
tisto, kar je zdaj, to je v sedanjost! najbol] navzode Obstojnast, trajnost
in prizotriost se ne izkljutujejo, ampak sovpadajo.

V tem svojem sovpadanju sla popolna energela tako oblika (eidos) kot
prisotnost (ousia). Prisotnost in udelovljenost sta isto. Delo (ergon) je zato
¥ svoji navzoénosti udejanjenje in predstavlja nalin prisestvovanja. Keli-
kor je udelovljenost tisto, po ¢emer in v éemer je delo (ergon) to, kar je,
sta delo in udelovijenost seveda isto: ~Kajti delo (ergon) je svrha, udelov-
lienost (energeia) pa je delo. Zato je tudi ime udelovljenost izpeljano iz
dela in se usmerja k pomenu dovréenosti (entelecheia).- [Met. VIIL 8. 1050 a
22 ssg]. Udelovljenost kot navzoinost prav tako ne nastaja, kakor ne nasta-
ja izgled, oblika nekega bivajofega. Ne more nastajati, ker pomeni neskri=.
tost tega bivajotega. Neskritost za Aristotela je ali je pa ni. Neskritosti ne
more biti in ne biti. Kolikor je ni, je skritost in ne neskritost. Neskritost ne
prihaja na svetlo, ker je ona sama ta svetloba, temveé vse, kar je, prihaja
v neskritost, to je v prisotnost. Ker torej prihaja do dovrienosti, je tisto
vaepovsod vzhajajofe in kjerkoll vzpostavlieno: =jasno je torej, da tisto,
kar smo oznadili kot obliko ali navzoénost, ne postaja, pa¢ pa postaja po



njej imenovana sestava (synholos) in da je v vsakem poslajanju navzoda

‘snov. . .= [Met, WVII. 9. 1033 b 17 ssq] Vsako delo (ergon), katerega nadin na-
: wgnﬁm:_ﬁtl je udelovljenost, nadina prihoda v navzoénost pa udelovanje, je
- torej v postajanju sestavljena snov in oblika,

To sestavo imenuje Aristotel tudi tode ti: vsakokratno lo in vsakokratno
ono, Ker torej udelovijenost (energeia) kot navzoénost ne biva po sebi

- poleg posameznega, je udelovljencst prisotnost vsakokratnega tega ali one-

. 'ga, Navzofnost (bit) temelji za Aristotela zato v energela {udelovijenosti)
vsakokratnega tega all onega. Dokler Je vaakokratno to ali ono fe zgolj v
molnostl, to je v nesestavljenosti snovi-in oblike, ima moinost biti kot tud]
ne bitl. Dotlej jo veakokratno to ali ono §e v skritosti in odsotnosti, dotlej
Je pravzaprav nebivajode, ker $2 ni iz8lo v svojo udelovljenost.

- Neskritost (aletheia), udelavijenost (energeia) in Bit (1o einail) pomenijo
Eatov tem izvirnem smislu isto, éeprav ne enako: =Bit pa v pomenu ne-
skritosti in nebit v pomenu zasukanost! (pseudos) se na-neki naéin naha-
jata tako, da je v sestavijenost] neskritost, v nesestavljenosti zasukanost ...
bit (to einail) pomeni biti sestaljen in biti eno, ne-bit (to me einal) pa po-
meni biti nesestavljen in biti mnogo . . .« [Met, IX. 10, 1151b in 35 in 10]

. Bit (navzodfnost) ima le vsakeokratno to ali ono. Samo skrinji kot tej ali
oni skrinji pripada bit (oblika kot sedanja dovrienost), ne pa skrinji kot
taki niti skrinji, ki je $e v mofnosti.

S tem se je ndprl[ problem prve in druge prisotnost] (ousia) ter vevreatne
igre med njima. Ali pripada prva prisotnost bistvenosti (to ti en einai),

- obliki itd. ali pa je prvo prisotno vsakokratno to ali ono (tode t)? Kaj je

- prvo; io. da je neko bivojafe all kaj da je to bivajole? Je prva prisotnost
niegovo dastvo ali njegove kajstvo?

=FPrizsotno (ousia) v obvladujodem, pdlikujofem in najpogostejiem pomenu

je tisto, kar ni izredeno niti o kateremkoli 2e predlefetem (hypokeimenon),

fiti e ni v kateremkoli predlefefem; na primer ta élovek in ta konj.-
- [Categ. V. 2a 8] Prvo prisotno je torej vsak synholon, vsaka sestava snovi

in oblike. to je vsak ergon. ki je na nadin energeia. Kar velja za éloveka in
* konja, velja za vsak ergon, ki biva med prvo snovjo (prote hyle), ki je brez

aoblike, in obliko oblik (bagom), ki je brez snovi. To prvo prisolno je hypo-

kelmenon: predieiede in vsem povedkom spodstojede (podstat), ki pa samo
. ni nikomur povedek.

- =Drugotno prisotni pa se imenujejo tisti, v katerih kot natinih izgledanja

#e vlada da ono kot prvo prisetno nagovorjeno. Sem spadata imenovana
 npadina izgledania kot tudi rodova teh naéinov, na primer la &lovek tu stoji
v dzgledu &lovelka, za ta izgled flovek’ pa obstajn rod (genos) Zive bitje'.
' Drugotnn prisotno se torej imenujejo ti: na primer 'élovek’ (sploh) kot tudi
- #ivo bitje' (sploh),« [Categ. I1. 2 n 11 ssq] Izgled nedesa je drugulen in pod-

rejen sedanji prisotnosti vsakokratnega tega ali onega, ker je prav lzgled
," vsakolkratnega tega ali onega in nefesa drugega. Vsakokratno to ali ono
" puséa, da izgled je to, kar je. Ceprav sta tako kajstvo (i estin) kot dastvo
:‘ (hoti estin) nadina prisotnosti, katere temeljna poteza je energela (udelov-

TN
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lienost) kot dovrienost, je dastvo glede na kajstvo prvorazredna prisotnost,
t}. navzolnost, kakor se od Platona naprej naglafa prisotnost. Tzgled (eidas)
temelji v dovrienosti vsakokrainega tega ali onega. _
Medtem ko je bilo za Platona vsakokratno to all ono praveaprav ne-biva-
" jode (me on), Je za Aristotela to vsakokraine posamezno odlikovana navzol-
nost. In vendar je bil izgled tega vsakokratnega kot bistvenost (to fi en
einai) obenem priznan za tisto, kar je zmeraj #e bilo in kar je tudi zdaj
najbolj naveofe, bivajofno bivajofega. Od kod to navidezno ali pravo na-
sprotje?
V vsakokratnem posamesnem, ki je sestava snovl in oblike, sta poslednja
snov in oblika isto, na primer skrinja, le da je prvo isto v mbdnosti, drugd
pa je v dovrienosti: »poslednjn snov (eshaton hyle) in podoba {morfe) sta
isto, le da je eno po mofnosti, drugo po udelovljenostl. Torej je vprafevati,
kako se zdrufujeta v eno, isto kot vprafevati po vzroku, zakaj je eno eno,
ker je ena; kajti vsako je eno in v moZnosti bivajoe je z bivajotim v
udelowvljenosti na dolofen naéin ennjno, Nikakrénega drugegn veroka (za-
dolzitelja) ni kot, mofnosti v udelovijenost gibajodi verok- [Met. VIIL 6
1045 b 15 ssq] Iz tega mesta Aristotelove Metafizike je najprej razvidno, da
Aristotel enndi udelovanje z enim izmed &tirih vzrokov, to je z gibalnim
varokom, zaradi éesar je Se bolj ofitno, zakaj se gibanje kot udelovanje
imenuje glede na udelovlienost kot dovrienost in mir nepopolna energeia,
Nadalje je govora o posledniji snovi, kar predpostavlja prvo snov.
Kako pride do razlikovanin med paslednjeo in prve snovie? Les je po Ari-
stotelu poslednja snov, iz katere ob sestavi v skrinjasto obliko nastane
skrinja. Sam les je za Aristotela lesnata oblika zemlje in tako je zemljs
poslednja snov lesa in obenem udelovljenost zraka, od koder je po Aristo-
telu zemija iz8la. In tako gre nazaj do prve snovi, ki je brezoblitna in ne
izhaja od nikoder, kar pomeni, da ni nekaj nastalega, temved nekaj nena-
stalega. V tem gibanju iz mofnost] (snovi) nedesa do njegove udelovijenosti
(oblike), je to nekaj zdaj snov zdaj oblika.
V odnosu do poslednje snovi je sestavljencst te poslednje snovi in oblike
posamezna éutno-konkretna ousia (prisotno), ki jo Aristotel imenuje tudi
poslednje (skrajno): te eshaton. V njeni navzofnosti, v mudenju tega po-
sameznega, vsebuje navzolevanje svoje skrajno in poslednje. Njegova na-
vzodnost pomeni, da navzole kol bivajole je In ne da ni. Dastve bivajofega
oznanja odloénost vstaje bivajodega zoper nebivajofe (nitf). Svojo odloénost
kaie v svojem izgledu in ta izgled posameznega, ki je odlikovani nadin pri-
sostvovanja, sije kot poslednje nedeljivo (to eshaton atomon — Med, X 9,
1058 b 10) skrajno naveofnost tega posameznega: skrinje ali dloveka ali
konja. Skrajni nadin navzofnost]l pomeni obenem najvidji nadin nonvzod-
nostlh, V njem se ¢uva in chronja tudi skrajna, to je najblitja sedanjost
vsakokratnega tega ali onega, ki vetrajn v neskritom,
Problem odnosa med vsakokratnim tem ali onim (tode ti) in njegovo bi-
stvenostjo (to ti einai) pa s to razloZitvijo nikakor Ze ni relen. Aristotel
ne imenuje na dveh mestih Metafizike (111, 4. 999 a 23 in XII1. 10. 1087 a E.‘ai
zastonj vprafanje tega odnosa za najteZje vseh vprasanj,
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Kaollkor je bistvenost zmeraj e bistvenost vsakokratnegn lega uli onega,
ne pu nekaj po sebi, kolikor je zdruZevanie med snovio in bistvenostjo
pojasnjeno = gibalnim vzrokom, ki ga je Aristotel vpeljal prav zato, ker ga
Platonova: razlaga zdruZevanja kol posnemanja (mimesig) in deleZenja ni
zadovoljila, kajti iz taksne razlage zdradevanja izhaja po Aristotelu po-
mnokitev bivajolega v neskondnost, je prvenstvo dastva pred kajstvom
vsakokratnega tega ali onega ofline, Bistvenosti brez vsakokratnega tega
ali onega ni. Pa vendar bistvenost kot svrha mora biti. Kaj naj bi se sicer
v udejanjanju zdruZevalo v sestavljeno?

In fe naslednje: »Ce ni ni¢esar posameznega, posameznega pa je neskonéno
mnogo, koko bo tedaj mogode doseli védenje (epistemen) o tem neskond-
nem? Kajii samo toliko spoznavamo vse, kolikor je eno (hen) in isto (tau-
ton) in nudi obée. Ce pa je to nujno in mora bivati nekaj poleg posames-
nega, tednj morajo nujno bivat poleg posameznega rodovi in sicer prvi
nli poslednji rodovi: da pa je to nemogofe, smo prav tako pokazali...
Tada, & ne biva nid poleg posamesnega, bl ne bile ni spoznavno (noeton),
temved vee samo Gutno zaznavno, in bi o nifemer ne bilo védenja, razen
te se nofe éutno zaznavanje razglasiti za védenje. Nadalie bl tudi nidesar
vetnega ali negibliivega ne bilo, kajti vse futno mineva in je v gibanju.
Ce pn ni nifesar veénega, tedaj tudi ni moZno, da bi obstajalo nastajanje
{genesis): kajti tu mora nujno bitl nekaj, kar nastaja, in to, iz dessr na-
#taja, ter pri tem poslednje nenastaln, ker se vee to zaustavi in ne more
nifesar postati iz nebivajofega. Nadalje, ker je postajanje in gibanje, mora
nujno biti tudi meja (peras), kajtl najprej nobeno gibanje ni neskonéno,
temved ima vsako svrho (telos), potem pa tisto, za katerega je nemogole,
da bi nastalo, ne more nastajati.~ (Met, II1, 4 999 a 25 ssq)

Ustroj sveta je takSen, da mara nujno biti nekaj, kar nastaja in tisto, iz
fesar to nastaja. Ni pa to neskonden proces, ampak ima svoj zadetek in
svoj konee. Razvoj ne gre samo od poslednje snovi nazaj do prve snovi,
temveé gre tudi od prve snovi naprej do najposlednejfe meje kot posled-
nje svrhe, Gibanje ni neskonéno, ampak nujno konéno, kajti giblje se samo
tisto, kar ima svojo svrho, to je svojo dovrBenost. Neskonénost je nekaj
nedovrienega in je zato v odnosu do udejanjencsti kot dovrienosti zgolj
ono nepopolno: kot je za Aristotela mepopoln ustroj Platonovega v ne-
skonénost pomnogljivega sveta. Vee, kar zares je, je v svoil navzodénosti
. omejeno. Kar je neskonéno in nepmejeno, je nenavzode oziroma je navzofe
zgolj v moZnostl, Zato je neskonéno zgol] nekaj, kar je v mofnosti, ne pa
v dovrienosti. Manjka mu navzofnosti!

Navzofnost je mir stalnosti, Najbolj naveoéno bi bilo torej negibliive, ne-
minljivo, vefno. Vefnost ne pomeni neskonfnega trajanja In z neskoné-
nostjo sploh nima nobene zvere, kar dobesedno pomeni, da nima nobene
(EVEZE 8 PIVO SNOVio. Narobe: vefnost je nekaj najbolj konénega, pravzaprav
tisto, kar v svoji dovrsenosti presega Ze samo kontno. Vecnost je tisto, kar
je zmeraj Ze bilo in kar je smeraj navzole v svoji skrajni konénosti. ~Prva
~ bistvenost (proton ti en einal) nima snovi, kajti ona je dovrienost.= (Met.
XIL 8. 1074 & 358) Je zmerajinja skrajna konfnost (dovrienost) navzode-
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vanja To skrajno konénost navzofevanja imenuje Aristotel bofje (theion).
Bog je skrajna meja in svrha sveta. V tej svoji skrajni navzofnosti (seda-
njost) je trajnn sedanjost ali vednost, kajti seda] (nun) je meja (peras
— Phys. I, 11, 218a 24) éasa kot neskonfnostl. Je vefnost, to je stalna
sedanjost, ker je =sedaj« edina popolna energeia éasa, ki je sicer kot ne-
skontnost zgolj v moZnosti (Phys. 1IL 6. 208 a 12 ssq).

Bog je zatoe fista dovrienost. ¥V njem ni nidesar, kar bi bilo zgelj v moZno-
sti. Bog je vefno 'Zivljenje: ~Bog (theos), provimo, je vefno, najboljfe 2iva
bitje; torei Zivljenje in stalno, veino trajanje pripadajo bogu: bog sam je
prav to.= (Met. XI1. 7. 1072 b 28 ssq)

Zaradi fesa #vi bog? Zaradi samega sebe. Bog je svrha samemu sebi. Sa-
memu sebi je svrha zato, ker je njegove Zivljenje fisto umevanje umevania
(noesis noeseos) in ni¢ drugega. Umevanje umevanja je namred tisto edino,
ki je zaradi samega sebe in ima svojo mejo zmeraj v samem sebi. Bog je
um, ki umeva samega sebe, V tem svojem umevaniu je ono nijmogoénejie .
(to kratiston — Met, XII, 10. 1074 b 33) in najdovrSengjie, ker je samemt
sebl najvitje dobro: «Umevanie po sebi pa se nanaja na po sebi najboljfe,
najviije umevanje, na najvitje. Um umeva samega sebe v dojemanju um-
ljivega; kajti dotikajo® in umevajott umovano, je-umljiv samemu sebi, tako
da je um in umovano (noetan) isto ... Dovriuje se v tem, ko ima umevano,
Tore] je ono, umevano, f¢ v palneiferm pomenu bofje kot to, kar se zdi,
da boZjega vsebuje um, in motrenje (theoria) je najslabie in najboljfe.«
(Met. XII. 7. 1072'b 18 saq)

Eer je bog ta um svrha samemu sebi in ker je samozadostnost nekaj naj-
slajiega, je bog tudi tisto najbolj ljubljeno (eromenon), To ne pomeni, da
je najbolj zaZeleno Ze kiar prve snovi same. Najbolj zaZeleno je kot naj-
vigje zafeleno: niz vmesnih élenov med prvo snovio in bogom pa je lohko
neskonden, ne sicer v dovrienocsti, paé pa v mofnost], kajti neskonénost
kot dovrienost ne obstaja. Zaradi te svoje najvifje zaZelenosti je bog prvi
gibalee, Vanj neprenchoma zahaja vse gibanje, toda ker je on tisto, kar je
emeraj 2e bila, je in bo, gibanje nikdar ne zalde. Zahajanje gibanja je hkrati
izhajanje. Glede na boga sta rahajanje in vzhajanje, konec in znfetek, isto,

V tej svoji izvirnl enostavnosti (Met, XIL 7. 1072 a 33) je bog eno (hen —
prav tam), prva prisoinost (prote ousia — 1073 a 30) in prvo vsega bivajo-
cega (to proton ton enton — 1073 a 24). Bog je prvo in najviije bivajode
sveta, to je, neskritega: tegs, kar je navzode, Prvo in najvidje bivajode je
bog lahko, ker se neskrito kafe na naéin oblike in lika; ker je imeti obli¢je
isto kot biti. Brezobliéno je ne-bivajole oziroma zgolj v mofnosti bivajoée,
Ve, kar je, ima zato oblidje, in vse, kar postaja, je med brezoblidjem in
oblit¢jem, med ne-bivajodim in bivajodim. =Kakor je namref postajanje
srednje med bitjo in ne-bitjo, tako je tudi postajajofe srednje med bivajo-
¢im in ne-bivajoéim.« (Met. 1L 2.. G04d-a 28) Sveta, ki bi bil zgolj postajanje,
torej ni. Se veé; postajanje in bit sta si v nasprotju. Trditev, da vse tefe
(Heraklit). je zato za Aristotela nekaj skrajno protislovnega. Zanj je enako-
znadna s trditvijo, da je svet neskonten: brezmejen, brezkrajen. Vse, kar



je, pa je ravno zato, ker ima svoj kraj (svej zadetek, svoje mesio in svoj
konec) ter v tef svojl krajnosti svaje obligje,

V krajnosti sveta temelji to, da svet je: dastvo sveta. In kolikor je kraj
nefesa enakomaten z obliko nefesa, brezkrajnost pa = brezoblidnostjo, te-
melji v krajnosti sveta tudi oblifje sveta, kakinost in takinost, skratka:
kajstvo sveta. Kranjnost je tisto, kar enoti dastvo in kajstvo. Zato je bog
tisto eno in enostavno. Ker pa krajnost ni samo mesto (topos), temved jeo
zares to, kar je, e je obenem tudi zadetnost in konénost, mora poleg brez-
oblifne prve snovi prav tako obstajati popolno oblitje, ki nikdar ne pride v
stik & snovijo, feprav je glede nanj vse drugo snov. Eajti v nizu postajanja
od prve snovi do te poslednje oblike je vse izmenoma zdaj snov zdaj oblika.
le ta poslednja oblika se zmeraj ohranja kot za sebe ohranjajofa oblika,
Zato se ta oblika (bog) tudi imenuje oblika oblik (eidos eidon — De a. [II.
8. 432 a 10). Bog kot oblika oblik je zaradi svoje skrajne dovrienosti oblika,
ki omogoda vse druge oblike. Brez nje ne bi bilo nidesar navzofega. 1z nje
izhaja naveodnost vsega navzolegs: prav zalo tudi je -prva navzoénost-,
Njena zmerajinjost jo vetno enadi v njeni poslednji in prvi navzodnosti,
Je hkrati poslednje in prvo, kajti vedna naveotnost je vefna sedanjost, v
njej pa ni razpona med prej in poslej,

Dovrienost boga torej ne izkljufuje njegove vefnostl. Prav tako to, da
mora vsako gibanje imeti svej konee in svojo mejo, to je svojo svrho; ne
izkljutuje veinosti gibanja, Gre le za to, da vsako gibanje zmeraj zaradi
nedesa je: szaradi-fesarsnosti je svrha, Svrha pa je to, kar ni zaradi nedesa
drugegs, temvet je zaradi nje druge. Ce torej je taking skrajno {poslednje
— to eshaton), ni razvoja v neskonfno: fe pa takinega (poslednjega) ni,
potemn sploh ni zaradi-fesarsnosti. Kdor pa tu zatrijuje razvoj v neskonéno,
ta ukinja, ne da bi vedel, naravo dobrega. In vendar se ne bi nihée nifesar
lotil, ée ne bi mislil ‘priti do kenea, in kdor ravna tako, ta nima razuma,
kajti razumni zmeraj dovrfuje zaradi nefesa; to je meja (peras), kajti svrha
je meja.~ (Met. IL 2. 894 b 10 ssq)

* Gibanje in svrha, gibanje in mir spadata skupaj. Gibanje samo vodi v mi-

rovanje in iz mirovanja izhaja gibanje. Kar velja za vsako gibanje, velja
tudi za flovekove proizvajanje; ali pa tudi narcbe; ker velja za Elovelkovo
proizvajanje, velja za vsako gibanje.~ Pofelo dejavnosti — gibalni verok, ne
verok svrhe — je odlofitev, pofelo odloditve pa je stremede hotenje in
svrha, zaradi katere nekaj hofemo.~ (Eth, Nic. VI. 2. 1139 a 25) Kajti vsak-
“do, kdor proizvaja, proievaja zaradi nefess. Profzvajanje (to poieton) ni
samo sebi namen, ampak se nanada na nekoga in na nekaj. Gibalni vzrok
‘Ima torej sam varok in ta vzrok je svrha kot delo {ergon) proizvajanja.
HRazlika med dejavnostjo (praxis) in proizvajanjem (poiesis) je ta, da je
svrha proizvajanja zmera} neko zunanje vsakokratno te ali ono, medtem
ko je svrha dejavnosti lahko #e sama ta dejavnost, na primer zrenje nefesa.

. Pri obeh pa je za njuno dogajanje potrebna neka odlotitev, ki se more

3

sognaditi kot «po stremedem hotenju usmerjena misel ali kot po umovanju
usmerjeno stremeée hotenje, in potelo v takinem smislu je dovek. «(Eth.



Nie. VL 2. 1139 b 3) Clovek je pofelo proizvajanja kot zbiralec in usmer-
jevalec, to je tisti, ki izbira in glede na izbiro odlota,

V tem izbiranju je njegova svoboda. Bistvena opredelitev éloveka je svo=
boden izbor. To ga opredeljuje tudi kot gibalni verok. »Nasprotno giblje
gon {udi brez preudarka, kolikor je tutno poZelenje vrsta gona. Um je zme-
ra] pravilen, gon in predstava pa sta zda] pravilna zdaj nepravilna. Zale
Izhaja gibanje sicer vselej iz hotenoga, loda to je ali zores dobro ali le'na-
videzno dobro.. = (De an. II1. 10. 433 a 24) Povezanost uma in gona pa je
izbiranje med dobrim in slabim, «kajti v stremefem hotenju za-hoteno gib-
lje in razum {predstavijanje) se giblje le zato, ker si predstavija v streme-
gem hotenju za-hoteno.~ (prav tam)

Kar je pri umovanju trditev in zanikanje, to je pri voljl kot stremedem
holenju tefnja in odklanjanje. »Iz tega sledi: e naj bo odloditev dobra,
mora bitli preudarek resnifen in stremefe hotenje (orexis) pravilno ter
usmerjenco k temu, kar preudarek zatrjuje~ (Eth. Nie, VI 2, 1139 a 24 s5q)
Za profzvajanje ali usmerjeno dejavnost ne zadoséa torej le resniéno spo-
znanje, temved mora bitl vkljuteno e praviino hotenje. Resnitnost (neskri-
tost) kot pravilnost je skladnost in soglaganje. Neskritost kot prisotnost in
sedanjost proizvajanja in dejavnosti, ki sta usmerjeni v svrho, ne zado&éa,
kajti ti dve nikakor nista naravnani zgolj na tislo, kar je zmeraj Je bild
(to ti en einai). Naravnoni sta predvsem na prihodnost, na tisto, kar naj
bi bilo in kar naj se dovrii. Med tistim, «kar je zmeraj #e bilo«, se namreé
na nek nafin lahko jzbira in se izbere, kaj naj bi bilo prisotne v prihod-
nosti. Dejavnost in prolzvajanje sta naravnana predvsem na prihodnost, na
tisto, kar naj bi bilo in kar naj se dovrdi. Da bl se nekaj dovriile, se mora
obstojefe spremeniti. Sprememba glede na dolodeno svrho pa je moZna le,
fe spreminjevalec najprej pravilno odrazi neskritost bivajofega in &e po-
tem tudi pravilno spreminja to bivajofe glede na zastavljeno svrho.

Proizvajanje in pravilnost, ki je novo, metafizitno ime za resnico kot ne-
skritost, spadata torej skupaj. Opredeljeni stn glede na prihodnje; ~Memo-
gofe se je odloditi za nekaj minulega. .. saj se ne preudaria o minulem,
ampak 0 ltem, kar se bo zgodilo in kar dopusta spremembo. Za minulo pa
je nemogode, da bl postalo nekaj, kar se ni zgodilo. Zato pravilno pravi
Apaton:

Eding tega tudi bog ne more;
kar je bile, pretvoriti v ni bilo'.=
(Eth. Nic. V1. 2. 1139 b 10 ssq)

Minulegn ni mogofe proizvajati. Proizvaja se lahko le prihodnje, kajti
nasproti minulemu je volja nemofha. Minulo je mofnejde celo od boga.
Clovek zato lahko svobodno preudarja in izbira le v sedanjem o prihod-
njem. Clovekov oskrbovalno-proizvajalni odnos do bivajofega zadeva na
¢as, ki mineva in ki ga ni moé&i obrniti. V svojem proizvajanju zasiedujem,
kako mi je pravkarinji deléek fasa izginil za vedno in kako ga sedaj ni
ved. Sedaj pricakujem naslednji sedaj, ki ga Se ni. ~Pravimo, da je poteleel
¢as, de smo z nadimi éutili na nekem gibanju opazovali 'pred-tem’ in 'za- |
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tem”, Ugotavljamo, da je "pred-tem’ nekaj drugega kot ‘za-tem’ in da razen
tega spada sem e nek 'vmes'. Ce vnanje tofke spoznamo kot nekaj razlid-
negn od “vmes' in znadéimo 'pred-tem’ in ‘za-tem’ kot dva 'sedaj’, potem
pravimo, da je to &as. Kar je omejeno po obeh 'sedajib’, je fas... S tem
dobimo odgovor na nafe vpraSanje. kaj je fus: #evilo gibanja glede na
*pred-tem’ in 'za-tem’.« (Physis, IV. 11. 219 n 15 ssq) Cas je tisto, kar mo-
remo merith pri gibanju. Kjer je gibanje, je tudi &as. Merjeno potem
£tejemo.

Steto so oni vmes' sedaji. Sedaji nepovratno sledijo eden drugemu in mi-
nevajo. To slednje sedajev je a3, In tako se éas kade kot sledenje stalno
‘navzodegs, toda obenem minevajodega in prihajajotega sedaja. Cas je ra-
gumljen kot sosledje sedajev. Sosledie sedajev je potek fasa. Cas tece. Cas
je tok sedajev. Vaak sedaj je pre-tok, v vsakem sedaju sedaj izginja, pa
vendarle v vsakem ludl ostaja. V vsakem sedaju je navzod sedaj kot isti,
celudi se sedaj & tem, ko prihaja v pretok vselej drugi sedaj, fe tudi pretaka
v preteklost. Sedaj je to spreminjajode se, pa vendarle tisto, kar se vse-
gkozi zadrZzuje kot stalno naveodée. Zdaj je postalo razumljive, zakaj je
Platon opredelil éas kot gibljive podobo vednosti, Cas kot sosledje nastaja-
jotega-minevajofega sedaja je gibljiva podoba sialne mirujofega sedaja, ali
Ce obrnema: veinost je mirajoda podoba gibajodega sosledja zdajev.

Gibljivo sosledje zdajev je enosmerno in zato nepovratng. Sedaji, ki so pre-
tekll, 50 za to razumevanje ¢asa za vedno minili. Za oskrbovalno-proizvodni
odnos do bivajodega ti sedaji zato niso ved zanimivi. Zanj so pomembni
prihajajoéi sedaji. Od tod nenadni poudarek na prihodnosti, ki ga opazimo
pri Aristotelu ob njegovi interpretaciji lovekovega proizvajanja. Clove-
kovo prodzvajanje je vezano na ¢as kot sosledje zdajev, kajti sosledje zdajev
kot gibanje ne le ~dopuila spremembo-, temves je spreminjanje samo. Ker
je ¥ svojem gibanju enosmerno, omogofa, da ga z racunajoéim Stetjem
razdelimo na enake dele in da potem v tako enakomerns razdeljeni &as
postavljamo razliéne po preudarku predvidene profzvodne stopnje. Gibanje
svoje proizvodnje in spremembe lahko tako prilagedime gibanju, to je
spreminfanju v fasy, To prilagajanje je tudi edinl pogoj &ovekovega pro-
izvajanja glede na éas, ki je v svojem sosledju sedajev popolnoma golo pote-
kanje ter dopuséa &loveku svobodno izbiro sredstev, ki so potrebna, da bi
dosegel neko svrho, Preudarjanje o teh sredstvib je zato popolnoma v modi
@loveka in o njih torej tudi preudarjs; ne pa morda o minulosti, ki ni v nje-
govi modél. Ne preudarja o tistem, kar ni v njegovi modtd, ali o svrhah samih,
ki s0 za Arisloteln jasne, na primer dobro itd paé pa o sredstvih: -ne
preudarjamo o svrhah, ampak o sredsivih za dosego neke svrhe. Svrha je
jasno postavijena, sporno je le, kako in po kakini poti jo je mogoée dose-
fi= (Eth. Nie, 111, 5. 1112 b 10) Vsako preudarjanje je zato tudi iskanje in
kar je zadnje v skanju, je prvo v e zaleti dejavnosti ali proizvajanju. Za-
detek je odlofitev in se more oenaditl kat »preudarno prizadevanje za nekaj,
kar je v naki mofi«

Od dloveka je odvisno, all bo nekaj storil ali ne; ali stori recimo dobro ali
zlo, Svrha je tisto, kamor se usmerja volja kot stremede hotenje; sredstva
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pa so tisto, o emer se preudarja in odloéa. Vsa dejanja so zato sprejeta na
asnovi odloditve In kot tnka hotena: =Clovek je pofelo in roditelj svojih
dejanj, podobno kot je ofe svajih otrok.« (Etlke. Nie. 111, 7. 1113 b 12) Razum
je tisto, kar mu omogofa pravilno ifzbiranje in usmerjanje, zato je kot
samosvoje delo (ergon) Cloveka tudi njegova svrha in sreéa. Kolikor razum
ni Ze sam po sebi sreca, Soveka osretuje; ker mu pomaga pri proizvajanju,
ki je istovetno 2 veidino (techne), kakor jo razume Aristolel: na primer 2
umetnastjo mizarja kot proizvajalea skrinje, Veako proizvajanje kot umet-
nost je namred wsmerjeno k nekemu nastajanju in mu je polrebno umeva-
nje o tem, kako bi moglo nastajati nekaj, kar lahko obstoji ali ne obstoji:
cesar podelo je tore] v svobodnem izboru doveka, -Umetnost (techne) se
ne nanasa na stvarl, ki obstajajo all postajajo po nujnosti, tudi ne na stvari,
ki obstajajo ali nastajajo po naravi: zakaj le te imajo poéelo svoje bitd
same v sebi« (Eth, Nic. VL 4. 1140 a 12)

Naveote, ki gn profzvede flovek, tore] nimn pofela svoje navzodnosti samo
v sebi, temver v foveko. Al je dlovek tudi podelo svrhe tega navzotega?
Tudi, kajti svrha nekega navzofega ni nié drogega kot oblika, dovrienost,
to je navzoénost tega bivajodega. Vendar Aristotel istofasno pravi, da ¢lo-
vek o svrhi ne preudarja, temvet le o sredstvih za dosego svrhe. Glede na
to je dovek le eden fzmed Stirth vzrokov in sicer verok spreminjanja (gi-
banja), ki ostalih treh verokov ne postavlja, temved jih le zhira v sopripad-
nosti: v ergon (delo) kot tisto spodstojeée oziroma predlefeée (hypokeime=
non). Clovek potemtakem ni podelo svrhe (bitli kot navzoénosti) nekegs
bivajofega v tem smislu, da bi jo postavljal, temved je kot proizvajaleg
tisti, ki jo iz odsoinosti pro-iz-vede v priscinost, tj. navzoénost, Netemu,
kar je lahke odsotno ali prisotno, Slovek omogodi, da iz skritosti izide v
neskritost, to je v svajo bil, svojo navzolnost.

Kaj pomeni naveofnost take proizvedenega bivajolega? To je naveolnost
glede na floveka. Kaj pa je za Aristotela #levek? Clovek je razumno Zivo
bitje. Toda, razumno bitje je le kot del celote, ki se imenuje polis in kar se
ne da prevest niti 2 druZba niti z drava niti z mesto. Gre za obéestvo, h
kateremu spada ¢lovek, ki se zato imenuje obéestvena bitje (zoon politi-
kon). Clovek je posamezno obéestva kol obfega. ~Obéestvo je po svojl na=
ravi pred .., vsakim izmed nus. Kajti celota mora biti prej kot del. Ce
se namred razkroji celota, tedaj ni vet niti roke niti noge, razen po imenu,
kakor se sicer more govoriti tudi o kamniti roki: kajti ob smrti ni ni¢ ved
kot to, Da je obéestvo torej po naravi nastalo in da je prej kot posameznik,
je jasno~ (Polit, 1I. 1. 1253 a 15) Kolikor je &lovek &ovek, biva zato v ob-
éestvu. Clovek, ki ne bi bil del obéestva, bi bil bog ali pa #ival.

Ker pa dovek nl ne Zival in ne bog, temved razumna Zval, ne more biti
samozadosten. Navzotd je kot élovek, kolikor je navezofe obéestvo. Privesti
neknj iz nenavzodega v navzobe, pomeni zalo privesti v obfestveno navios-
nosti. Clovek proizvajn iz skritega v neskrito obfestvo. Obéestvo je ljud=-
stvo (demos), zato so Grki na primer mizarja kot proizvainlea skrinje itd.
imenovall demiurges: tisti, ki proizvaja za ljudstve. Demiurgos zato nika-
kor ni zgolj rokodelec, nekdo, ki dela z roko, marveé je tisti, ki pro-iz-vaja
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(izvaja iz skritega v neskrito) nekaj pred ljudstvem. Zmeraj proizvaja
glede na neko svrho, Svrha pa je nekaj, kar je v obéestvu nekako zmeraj
#e bilo, éeprav ne v futni obliki. Proizvajalec kot gibalno-spreminjevalni
verok zato ostale tri vzroke (snovni, oblikovni in vzrok svrhe) zares le iz-
bira, zbira in jih fzvaja (privaja) v vsakokratno to ali ono. Njegovoe prolz-
wajanje je opredeljeno po svrhi, ki Je v obdestva zmeraj Ze bila, Svrha vodi
proizvajanie in je zato za proizvajanje tudi odlofujoda.

Proizvajonje kot umetnost (techne) pomeni torej zmoZnost razumeti se na
nekaj, ter to nekaj v svoji zbranosti razumevanji kot izvédenostl obvlado-
vatl in vzpostavijati. Ta {zvedenost omogota HMoveku ravnanje s katerim-
kall bivajocim ozitoma vdor v bivajole sploh, saj Clovekovo zadrianje
zmeraj e nosl in vodi neko védenje. Po drugi plati pa postajanje v naravi
poteka ravno tako kot veste proizvajanje. Aristotel celo stalno dokazuje,
da za umetnestjo prav nié ne zaostaja. Zakal? Zoto, ker gre v obeh prime-
rih za dosego in dovrditey svrhe, «Ce je torej umetnosti lastna svrha, tedaj
jelastna tudi naravi«~ (Phys, IL, 8. 199 b 30) Narava prav tako dovriuje kot
fzvedeni Clovek oziroma bolje: izvedent Hovek dovriuje v skladu 2 naravo,
wNasploh izvede umeinost (techne) delno do kraja to, fesar narava mi
gmoina proizvesti, delno posnema njene dosetke. Ce torej umetnost zasle-
duje neko svrho, tedaj jo ofitno tudi narava... In &e je v umetnosti marsi-
kaj, kjer je bila svrha dosedena, je pa poleg tudi marsikaj zgrefeno, kjer se
je gvrha skufala dosedi, pa je bila zgredena, je tako tudi v naravi ., « (Phys
11. B. 199 a 34) Kar se zgedi v naravi mimo svrhe, je nakljudje (tyche). Na-
kljudje pa je ozko povezano tudi £ umetnostjo, kajti v neki bitki lahko pri-
vode do zmage vojatka umetnost oli pa tudi nakljudje.

Vsekalkor gre v vseh primerih za svrho. Svrha je odlotujoéa. Zavzela je
mesto, ki ga ima pri Platonu izgled (eidos). Svrha je za Aristotela enako-
znafna z obliko (eidos). Pri obeh nuhajamo tore] besedo eidos. In vendar
enkrat prevajomo eidos z izgled, drugié z oblika. Kje je razlog za 107 Razlog
je v tem, da je pri Platonu vsakokralno to ali ono le slab posnetek izgleda
(eldos), =a Aristotela pa ima vsakokraine to ali ono v obliki (eidos) svaj
lastni vrh in svoje obli€je. Navzode ima zanj izgled le, kolikor ima neko
obliko. Aristotelu proizvajanje demiurga ne pomeni posnemanje in po-
narejanje izgleda, temveé izbiranje in zbiranje v obliko kot svrho, Medtem
ko je za Platona celota vsakokrainega tega all onega in vsako posebej le
slab posnetek na ravnl ne-bivajolega, na ravni Aristotelove snovi, ima pri
Aristotelu vsako bivajofe v naravi potelo samega sebe v sebi samem (kar
pomeni, da ima v sebi tudi svoj gibalni, spreminjevalni vzrok); le umetno
proizvedeno bivajofe ima gibalni vzrok v &oveku, medtem ko ostale tri
viroke Elovek smeraj tudi samo zbere v delp (ergon) tega ali onega proiz-

voda: wsekakor se kol dovidenost dovrSevanja v vseh primerih zmeraj

izkaZe prav to delo. Gibalni vzrok uvede Aristotelp z utemeljitvijo, da Pla-
ton nasploh ne zna pojasniti; kako prihaja do prilikovanja izgleda in onega,

‘Eesar izgled je. Clovek je le poseben, éeprav odlikovani primerek med gi-

balnimi vzroki bivajodega kot takega v celotnem.
Njegova oblikovanost je v tem, da vse dovrievanje narave poteka zaradi
¢loveka. Clovek je v nizu naravnih svrh od prve snovi naprej, ki ni ni-
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kakrina svrha, poslednja svrha narave. -Ce torej narava ne pulfa nifesar
nedovrienega in ne dovrii nidesar brez garadi-fesarsnostl, tedaj je wvse
dovriila zaradi &Slovelka.= (Polit. L 3. 1256 b 20) Kar % ni dovrieno, dovrsuje
tlovek zaradi sebe samega, to Je tudi zaradi tistega v njem, kar je boije,
Svrha floveka je prav tisto, kar je v njem boZjega: (raz)um. Vieobée hotede
siremljénje po svehi, po bitl, pa se stalno dovriuje v bogu samem kot
svrhi svrh.

Uvedba gibalnega vzroka vtisne vsej naravl pefat proizvodnosti. Bivajofe
kot tako vsebuje v svojem uslreju vaeoble dovrievanje, ki brez gibalnega
vzroka ni mogoda, Nikjer in nikakor ni mogofe dosedi svrhe, &g ni naveod
tudi gibalno-spreminjevalni vzrok. Osnovne vpradanje, ki se ob tem zastav=-
lia, je naslednje: ali Sovek v vsem, kar pone, dovriuje zato, ker je njegove
dovrievanje del vseoblega dovrievania sredi bivajofega kot takeéga v ce-
loti, all pa se zaradi dovrievalnega natina Elovekovega zadrievanja sredi
bivajofega kot takega v celotl, ¢lovekn vse bivajofe razpira kot ustroj, ki
ga obvladuje dovrievanje? MNa kratko; ali élovekovo zadrianje oprede-
ljuje naéin razpiranja bivajofega ali nafin razpiranja bivajotega oprede-
ljuje élovekovo zadrPanje. Vpratanje se zapira in sule v krogu, Zvrada
se vase, Ce hofemo odgovoriti na vprafanje po bivajolem kot takem v
celoti, ne moremo mimo &oveka, saj ga razlaga prav &lovek sam, na vpra-
fanje po floveku pa ni mogofe odgovoriti, ée ne odgovorimo na vprajanje
po bivajodfem kot takem in v celotl, Kaj fe zalo nista oba, tako razpiranie
bivajofega doveku kot razpiranje dloveka bivajofemu, nagovarjana po
istem: namreé po tem razpiranju?

In &e je za Platona temeljno dogajanje v ustroju bivajofega posnemanie
izgledov, za Aristolela pa dovrievanje oblik vsakokratnih teh ali onih, od
kod ta razlika? Zakaj se nekomu bivajofost bivajotegn razkriva kot mglud.
drugemu pa kot dovrienost? Da Aristotelu ne zadoiéa veé le oziranje po
izgledu prisotnega, da mu ne zadod&a ved védenje o dastvu in kajstva kot
izgledu bivajofega, temved mora vedeti tudi, zaradi éesa je vsako bivajofe,
kar pomenl, da kajstvo in zaradi-fesarnost sovpadala, se je moral zgodit
dogodek v zgodovini biti bivajotega, kar pomeni, da se JE bivajotega &o-
veku zdaj razkriva drugade, kakor pa se je prej. Za-kaj (zakaj in zaradi
tesa) se je zgodilo, kar se je zgodilo? Ne da bi tu odgovarjal na vprasanje,
naj #a zdaj opomnim, da je zastavlijeno povsem aristotelovsko. Prav nif se
ni premaknilo iz nadina vprafevanja, kakrinega ima Aristotel. Kar ga raz-
likuje od njegovih vpradanj, je le lo, da sestops kornk nazaj in spraduje
po tistem, po Gemer Aristotel ni spraseval.

¢) Ce se je spremenil pomen biti, onega ~je-, pomeni, da se je spremenil
tudi ¢as, iz katerega je bit neskrita, to je, iz katerega se bit razkriva In ker
se Casenje ¢asa dogaja vsele] na kraju ¢loveka samega, to éasenje Casa kot
prebivanje pa je bistvo éloveka, se je moral spremeniti tudi »odnos- resnice
biti do bistva éloveka. Spremeniti se je moralo &lovekovo bistvo, Kakine
spremembe so0 se dogodile v bistvu grikega dloveka od Heraklita in Parme-
nida do Platona in Aristotela? Kdo je griki Slovek? Kakéina je resnica (smi=

sel) njegovega ~je«? (Vprasanje sprafuje po kak3nostl te resnice, ne kaj je
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ta resnica, kajti resnica grikega éloveka in moja resniea sta kljub vsem
vmesnim zgodovinskim spremembam isto ter » odgovoram na vprasanje po
takinostl fe nikakor ni rarkrita)

0Od Heraklita do Aristotela se je fas iz bogate igrivosti na prestolu igrajo-
fega se otroka spremenil v povsem izproznjens golo gibanje sosledja zdajev,
In e Heraklit goveri o éasu kot veku, ta vek torej nikakor ni kot stalni
sedaj odprta vefnost. Heraklitov éas kot vek sploh fe¢ ni razeepljen na
vecnost kot stalno mirujodi sedaj in na =fas« kot gibajote sosledje zdajev,
Zato tudi Parmenidove trajne sedanjosti ne smemo razumeti kot Pla-
tonove ali Aristotelove vefnostlh. Parmenidova trajna sedanjost  je
sedanjost igre, ki je gibanje, pa vendarle ne pozna zaresnega zafetka in
konen. Nasproti ti brezzadetnosti in brezkondnosti vefnostl, ki temeljita v
vednostl o zadetnosti in konfnosti ter tudi bivata le v adnosa do njiju kot
svojih nasprotij, pofiva igra sama v sebi ter zato v njej o zadetku in koncu
sploh ni mogode mistiti: =Saj $la sta zadetek in konec v daljnoe pregnana
daljavo, pognal ju je #arek Resnice {Alethein — Neskritost).«

Pri igri namre® ne sprajujemo po tem, kaj je na njej najbolj zaresno, kaj je
na njej najbolj navzoge, to je bivajofno, Metafizika (Aristotel) pa spraguje:
kaj je bivajote? Kaj je tisto, po éemer je in v éemer je bivajode bivajofno,
Kaj je tisto, kar je na bivajofem najbolj bivajotnoTKaj je na bivajodem tisto
stalno, po femer vidimo, da bivajofe JET Kaj je bit bivajotega? Za metafi-
ziko je torej bit tisto, kar je na bivajolem najbolj, to je stalno bivajodno
Kakor hitro sta torej Platon in Arisiolel povpragala éas po tistem. kar je
sploh na njem bivajofno, je fas izgubil znaéaj igre. Spremenil se je v biva-
jode, ki je povpradano po svajil biti. Kakor da je as kot éas nekaj bivajo-
gegn v svojem ¢asenju? Kot da ni Ze sam horizent biti in ga je treba po
njegovi biti %o posebej sprasevati? Zapadlosti biti pod gespostve bivajolega,
to je bivajodosti bivajolfega kot najvidje bivajolega (ideje idej, svrhe svrh)
ustreza tore] razumevanje éasa kot nedesa bivajodega.

Kar jena casu bivajocno, to je za Platona in Aristotela navzode in s tem se-
danje? Kar je na Chsu sedanje, tj. navzote, je vselej vsakokratni sedaj,
Preteklo je #e nenavzole, prihodnje e ni navzode. Sedaj pa je kljub vsemu
spreminjanju tisto ostajajode In naveode &asa. Bistvo dusa je pri Flatonu in
Aristotelu razumljeno iz posebne razlapge biti, namred iz razlofitve biti kot
navzoenost], Bivajofe je tem bivajoinejle, &im bolj je naveode, ti, &m traj-
neja In Eimbol] ostajajoda je njegova navsodnost, Najbivajodnejia je dista
navzolnost, navzots navzoinost sama kot ostajajofa sedanjost, kot stalne
stojedi sedaj, tj. vednost. Velnost je zato misljenju, ki bit razume iz na-
veoinosti, bit na najvisji stopnji cziroma najvidje bivajofe ali bog. Kolikor
Je fas tedaj ime za enosmerno sosledje zdajev, za minevanje, je najvisje
bivajote v svoji biti neodvisno od éasa. Vefnost je neodvisna od éasg v
pomeny minevanja. Kakor je bilo torej bistvo ¢asa razumljens iz posebne
razloditve biti, tako je bil kol bivajofost bivajofega vzvratno razumiljena
iz nadtasovnosti kot nasprotja posebno razlofenega ¢asa, namreé kot mi-
nevanja sedajev,

Koliko sta tedaj tak®ini razlagi fasa in biti odvisni od oskrbovalno-prolz-
vodnega odnosa do bivajoega kot takega in v celoti? Da bi mogel élovek
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profzvajati to ali ono, smo videl, da mora imeti pred ofmi nek vzgled,
nek izgled, po katerem polem ponareja vrsto podob tega izgleda. Ta vzgled
lahko posnemamo le, & ga ima kolikor toliko trajno pred ofmi, e pred-
stavlje zanj kolikor toliko trajno pred-ofnost za pred-ofevanje, skratka, &e
i kolikor toliko trajno, to je stalno navzod. Po drugh plati pa po-naredke
demiurga ljudstvo spet lahko vidi le, ée so Ze prisli v navzoénost in ée Se
niso pre3li v nenavzofnost, Vidl jih lahko le, ée o prav sedaj navzod in
dokler so navzofl, In & je mnostvo teh ponoredkov, kK so minljivi Se
zmeraj navzodih, kako naj ne bi bil e toliko bolj in trajneje navzod njthov
vegled in izgled, po katerem so sploh to, kar so? In kako bi sploh moglo
biti to minljive, ¢e ne bi imelo svojega izgleda in vegleda v neminljivem, tj,
trajnem, ko je vendarle zdaj fe navzode, polem pa ne bo ved in torej ne
more vztrajatl v svoji navzofnosti? Kako pa prihaja do upodabljanja trajno
naveotega v njegove minljive podobe? Ce je to razvidno za ponaredke
clovekovega ponarejanja, pa ni razvidno za podobe, ki jih ¢lovek ne pro-
lzvaja, Aristotelov zakljufek je, da narava proizvaja na enak nacin kot
élovek. Le tako je mogode razloditi navzotnost dovrienih svrh v naravi, to
je nnveoenost navzocega éloveka, Noveoénost je trajanje tega, kar je ' de-
vrieno v svrhe, kar je delo (ergon) in ima torej svoje obliéje.

Ce je vse, kar je, ée je vse, kar je navzode, svrha, potem nek zgled po sebi
soveda ni ved potreben. Svrha je svoja lastna oblika, vzgled in podoba. ¥
svaji navzodnosti, v svojem dastvu poseduje tudi vse svoje kajstvo. Clove=
kovo proizvajanje in proizvajanje sploh pa tedaj ni ved po-narejanje éstega
izgleda, temvet kot izbiranje in zbiranje preostalih treh zadalZiteljev (svrhe,
oblike in snovi) dovrievanje dela (ergon) v njegovi dovrienost. Zbiranje
Stirih zadolZiteljev je sofasno in je komaj kje kakina sled 2a kasneifo novo-
vesko vzpostavitev zaporedja in s tem dasovnega poteka med vezrokom in
ufinkom. Delo kot svrha ni uinek, temved je eden izmed Stirih zadolZite-
ljev. Proizvodnja tukaj torej nikakor fe nima tvorne-povezrodujolfega zna-
¢aja, temved je dovrievanje kot privajanje v navzodto sedanjost.

Vseobsegajofa teleclogija, ki je tu na delu kot entelehija (dovrievanje) je
potemtakem prav prikazano zbiranje v sedanjujod mir svrhe, ne pa kakino
tvorno izdelovanje izdelkov. Svaojo najbolj dovrieno dovrienost ima v bogu
kot mirovanju mirovanj, svrhi svrh, ki je kot mitljenje misljenia v vetnem
srefanju § samim seboj. V takénem, toda minljivem sretanju s samim seboj
pa je todi vsako drugo navzode, dokler vziraja v sedanjosti, tj. dokler je
navecce,

Razdiritev gibalnega, dovrievalnega zadolziteljn {vzroka) na vso naravo je
temeljna sprememba od Platona do Aristotela. Bistvo grikega &oveka kot
proizvajalca iz nenaveolnost v navzoénost je bilo s tem zakoreninjeno v
usiraj bivajofega kot takega in v celoti, S tem in obenem je bilo zaostreno
in dopoalnjeno tudi proizvodno bistvo cloveka ustrezajode bistvo éasa Kot ni-
veliranega sosledja zdajev. Je morda tema dvema spremembama v osnovi
sprememba smisla (resnice) biti v tem pomenu, da je z vzpostavitvijo pred-
nosti dastva pred kajstvom Aristotel Se bolj kot Platon poudaril, da pomeni
BITI, biti navzod prav tu in sedaj?
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Sprememba od Platona do Aristotela je tiha: obema je bit razumljiva kot
navzolnost, ¢as kot sosledje zdajev in bistve &oveka kot proizvodno bistva.
Zato po tefi nikakor ne dosega onega usodnega preglasa bit kot prisotnosti
¥ bit kot navzofnost, éasa kot bogate igrivesti v izpraznjeno golo sosledje

‘zdajev ter bistva igrivega (loda zaradl tega ne neresnega) v bistvo prera-

funljivegs (toda ne v morainem pomenu) proizvajajofega cloveka, ki se je
zgodil v fasu od Heraklita in Parmenida do Platona in Aristotela.

IV. RAZUMEVARJE BITI EOT DEJANSKOST
(T. Akvinski, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche)

1. V fasu po Aristotele se pomen njegovih osnovnih besed energeia, ente-
lecheia, ergon zasendi. Ce pomenijo Aristotelu te besede dovrfenost, navzod-
nost tega, kar je priilo v neskritost in tu v delu vztraja, prevedejo Rim-
ljani energeia 2 actus, delo kot ergon pa jim je razumljive le v odnosu do
operatio.

Tej tradiciii sledi tudi srednjeveika sholastika, Ce je Aristotelu bivajoée kot
ergon (delo) navzote kot tu v miru stojede, postane zdaj ergon opus operard,
factum tacere, actus agere. Ergon ni ved v odprtosti naveofevanja zbrano,
temved v utinkovanju izuéinkovano, v dejavnosti udejanjeno: dejanska, De-
la v pomenu dovrdenost je postolo dej, ki je resultat dejavnost] in je samao
dejavno. Bistvo dela (ergon) ni veé udelovljenost v smislu odlikovane na-
vzetnosti kot dovrienostl, temved dejanskost dejanskega, ki obvladuje ude-
janjenje in udejanjeno. Nove metafiziéno ime biti je tako dejanskost, actu-
alitas: »Bit (esse) je dejanskost (actualitas) .. .« (T. Akvinski, Summa theal,
13,4

Bit je dejanskost in zato dejstvenost, to je vzroénost (causalitas). Kot dejan-
stvenost je za razliko od bistva (essentia) esse actu. Bistvo je moinost (pos-
sibilitas), Kar je modno, de ni dej. Dej je udejsivena moinost in tisto, kar
meknost udejanja. Ce moZnost Se ni dej, more tisto, kar je &2 v moknosti,
fudi pe-biti. In kar je podvrienc nastajanju in minevanju, je zmeraj v mo-
nosti, da je ali da ni. Vse, kar je nastajajofe-minevajode, kar je tako, da
no, prigodno, temved je nuine. Imenuje se Bog in je nujni verok vsega, kar
po nefem, kar je #e dejansko bilo, to je, kar je dejstvovalo pred njim. Ce

pa je tako in fe iz nid ni nié, tedaj, pravi Toma? Akvinski v svojem fetrtem

dokazi o bogu (Summa theol. I 2, 3), ne moremo iti v neskonéno, ampak
s¢ moramo zaustaviti. Tisto, ob femer se zaustavimo, ne more bitl ved mod-
no, prigodno, temved je nujno. Imenuje se Bog in je nujni verok vsega, kar
je. Kot nujno bitje {ens necessarium) je brez prigodnosti (moknosti); zanj
ni mogole, da ne bl bile, Stanja mofnosti ne pozna, saj mofnost pomeni
pomanjkljive bivanje, pomanjkanje biti; ker je ta paé razumljena kot ob-
stojnost. Bog kot takino po posedovanju biti najvitje bivajode je za T. Ak-
E.::_:,skega bit sama (ipsum esse) ali éisti dej (actus purus), ki mu je bistveno
iti,



677

WV tej svoii polnost biti kot dejstvenost] je Bog maksimalna popolnost, <ma-
xime esse in actu: et per consequens maxime esse perfectum.« (Summa
theol I, 4, 1). Iz njegove popolnosti je poveroteno vse bivajote, kakor so
po soncu tiste stvari, ki nastanejo z njegovo modio. Bog kot gisti dej je
prvi tvorni vzrok vseh stvarl (prima causa effectiva rerum — prav tam,
T 4, 2). Nasproti &istemu deju se bivajole kaZe torej kot ufinek, tvorba,
{effectus). Na Bogu je verofni znaéaj biti kot dejanskosti potemiakem vi-
den v najtistejsi ludi. Cisti dej je prvi tvorni verok (causa eficientis) ali prvi
gibalee (primum movens).

Kot prvi tvorni vzrok (prima causa efficiens I 3, 2) vsega, kar je, je disti
dej v svoji neodvisnosti in nepotrebnosti fesarkoli drugega tudi vzrok svoje
lastne Biti (causa essendi — I 4, 4), v sebi temeljeda bit (suum esse subsi-
stens — T 12, 4) ter zato prvo (primum ens — I 4, 6) in najvifje (summum
ens) bivajofe, Je vsa polnost in popolnost biti: najpopolnejic bivajofe (ens
perfectissimum). Ce bi v niem ne bilo vze polnosti in popolnosti, ne bi bila
bit dejanskost vsega dejanskega, ampak bivajode na neki stopnji biti, dejan=
skost 2 dolofeno stopnjo dejanskosti, tore] spet moZnostno oziroma pri=
godno bivajofe. O vsakem drugem bivajodem se more po T. Akvinskem
zato redi, da je takéno in takéno bivajofe, ki ima takino in takéno bistvo,
da je na takeni in taksni stopnji bitl. o prvem in najvisjiem bivajofem pa
tega ni mogode redi. Njemu je bistveni povedek, ki vsebuje vse druge po=
vedke, ta, da jo: actus purus — ipsum esse = qui est (T 13, 11). Ve drugae
bivajode nosi vecfi ali manjét razcep med svojim bistvom in svajo bitjo:
pri nobenem ni njegovo bistvo isto kot njegova bit, kar pomeni, da mu ni
bistveno biti, zakaj njegova bit je odvisna od necdvisne biti, ki onega raz-
cepa ne poma. Cim vedji je razeep, na tem nizji stopnji biti je neko biva-
joge, Tisto pa, kar je brez biti in je zgoli moeZnost, je prva snov (materia
prima), ki dejansko ne biva. Tako je v bivajofem kol takinem in v celabi
vzpostavljena in stalne vzpestavljana hierarhija, ki ima avoj vrh v najvil-
jem bivajoder.

Prvo in najviije bivajote nomred ni naveoée le v tem pomenu, da bi bilo
v svojih tvorbah le v trenutku, ko so zadele biti, temved je v njih stalno,
dokler so: dokler so vzdrievane v biti. Najvidje bivajofe stalno ustvaria in
vzdriuje bit vsega bivajofega, ti, dejanskost vsega dejanskega, To njegovo
trajno ustvarjanje ni ni¢ drugega kot trajanje prvega bofjega; bodl! (fat!
— [ 104, 1). Zato je Bog stalno navzodfe v veakem bivajofem. V nobenem pa
tako, da bi se njegova dejstvenost v njem izérpala, saj je v stalnem ustvar-
janju Bog neskofna bit, zato neskonéna mod.

~Tako je Bog v vsem s svojo moéjo (per potentiam), kolikor je vse podvr-
#eno njegovi modél. V vsem je 8 svojo navzoltnostjo (per praesentiam), koli-
kor je njegovim ofem vse odkrito in odprto; konéno je v vsem s svojim.
bistvom (per essentiam) kolikor je trajno v vsem kot bivanjski verok (causa
essendi)« (I 8, 3) Bog je vsemogofnost (ommi-potentia), vsenavzodnost
(omni-presentia) in vsebistvenost {omni-essentia),

Bog daje potemtakem obstojnost vsemu obstojedemu. In s to lasinostio je
kot najvidje bivajoée Bog hkrati najvidje dobro (summum bonum), h kate-
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remu vse teZi kot k svojemu smotru in v katerem tudi ima svo] najvidjl
gmoter. Smoter je tisto, kjer vsako motrenje nahaja svojo dopolnitev in
izpolnitev, O njem govori Toma? Akvinskl v petem dokazu o Bogu: ~Peta
.pot izhaja iz urejenosti stvarl, Vidimo, da sp mnoge stvari, ki nimajo spo-
znanja, kakor na primer naravna telesa, vendarle dejavne k smotru (ope-
rantur propter finem). To se kaZe v tem, da so zmeraj ali po pravilu de-
javne na enak nadin in vselej doselejo ono najboljfe (optimum). To pa do-
kazuje, da ne dosegajo svojega smotra nakljuéno, temvet usmerjeno. Tiste,
ki nimajo razuma, pa se k smotru ne usmerjajo, fe niso usmerjens nepo-
sredne po razumskih, kakor pusS@ica po pudtifarju, Tore] mora biti neko
razumsko bitje, po katerem so vse naravne stvari uravnane k smotru: in
tega imenujemo Bog . .. Ker je narava dejavna k dolofenemu smotru, ofitno
pod wplivomn nekepa vidjega dejavnika (superioris agentis) je treba pote-
kanje narave nujno zvesti {reducere) na Boga kot prvi verolke« (1 2, 3).

Majviije dobro torej tu &e nima nikakrinega moralitnega pomena, kajti
=vee, kar je kakorkoli dosegano (appetitur), ima znaéaj dobrega (1 6, 2).« V
tem pomenu je dobro todi najvigje dobro kot najvisii smoter vsega, kar je:
kamor je usmerjena, kamor se steka in iz katerega izteka, fzvira dejstve-
nost bivajofega v celoti. Bog je popolnost, iz katerega iztekajo, vse druge
popolnosti (omnes perfectiones desiderata effuunt ab eo — I 6, 2). Popolnost
pa je vse, kar ima bit, to je dejanskest. Bit katerega koli bivajofega kot
dejanskega pa je torej vselej poverofena po najvijem bivajofem kot Eisti
biti ali &istem deju.

Dobro kot smoter se vselej dosega z dejavnostjo, z ufinkovanjem. Je ufinek
udinkovanja, to je tvonerga vzroka, vendar pa ni bilo delovanija tvornega
vzroka, ¢e ne bi bilo prvoine virofnosti smotra. Glede na to je smoter vzrok
delovanja tvornega vzroka in pravzaprav vzrok samega sebe, kar v Bogu
tudi sovpade, V obmodju spreminjanja pa stvar poteka takole: »najprej sta
dejavna dobro in smoter, ki vegibljeta tvorni verok; tedaj zatne delovati
tvorni vzrok in privede do oblike« (I 5, 4) Smoter je torej vzrok vzroénosti
vaeh vzrokov, vzrok vezrokov (finis est causa causarum. quia es tcausa
causalitas — Opusc, De principiis naturae 18, ae. 31).

W Bogu, ki je kot stalni ustvarjalec velno naveol, tpga zaporedja seveda
ni. Bog je hkrati oblikovnl, tvorni in smotrnostni vezrok. Prvo je pri njem
poslednje in poslednje prvo: oboje je iste. Vednost namred ne poma, kaj
je prej in kaj pozneje.

Drugace je v obmofju spreminjanja. to je gibanja, kjer vlada éas ~Vee-
nost je hkrati v vsej svoji polnosti. ¥V éasu pa sta pref in poslej, Torej ¢as
In vefnost ne mareta biti isto. (Summa theol. 1 10, 4). Ce je vetnost sto-
jedi sednj (nune stans), je &as tekol] sedaj (nunc fluens), ~Tako fns kot gi-
banje nista tu vsa naenkrat, temved zaporedno (successive).« (1 7, 3). Cista
bit in fas se ob tako rarumljenem bistvo asa lodita: ~Kakor je vefnost
samosvoja mera fiste bitl, tako je fas samosveja mera gibanja. V kakrini
stopnji je torej neka bit oddaljena od bivanjske obstoinosti (permanentia
essendi) in je podrejena spremendjivostl, v taldni je oddaljena tudi od veé-
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nosti in zapnda éasuw Bit minljivih in zato spremenljivih stvari ni merjena
torej z vefnostjo, temved s éasom.« (1 10, 4). Spremenljivost pomeni polem-
takem minljivost, to je Casnost.

Tako minule kot prihodnie stvari niso dejansko bivajofe (non sunt entia
in actu — 1 84, 8), deprav more élovek za razdiko od Boga, ki mu je vse
hkvati navzole, poznati prihodnje glede na prirejencst uéinkov vezrokom
(ordinis effectus ad causam — I 86, 4). Kar bo nastalo kot izunfinkovano
uéinkovanja, je moé predvideti.

Griko bistvo bivajoénosti, ki je v navzolinosti preglaiena prisotnost, je torej
ohranjenno, éeprav spremenjeno tudi pri Tomafu Akvinskem: dejanskost
dejanskega in navzofnost in disto bistvo dejanskosti je vsenavzofnost distega
deja, k esenci kalerega spada eksistenea, zarad] desar &lsta dejanskost kot
Sista bit tvori eksistenco vsega, kar je. Ta vsennvzodnost pa je razumljena
vzrofno. Vsenavzofnost in po njej vsaka navzofnost je udinkujoéa navzod-
nost in predstavija dejanskost, to je dejstvenost dejanskega. Kokor je vse
navegofe ustvarjena podoba vsenavzofega in vsemogotega prvega bivajofe-
ga, to je ufinek prvega vzroka, tako je tudi vse to nebo¥anske, ustvarjeno
bivajofe znotraj sebe splet vzrokov in uéinkov. Nitesar dejanskega ni, Kar
ne bi bilo uéinek nekega veroka in konfno uéinek prvegn veroka.

Ta razpon med ulinkom in verokom je tista bistvena sprememba, ki sprem-
ljin preglas Aristotelove udelovljencsti (energeia) v dejanskost (actualitas),
dovrienosti v vzrofnost (causalitas). Pri Aristotelu tega razpona ni. Delo
kot ergon ni u€inek vzroka, temved je zbrana navzofnost samega sebe
Zdaj je zbiranje zamenjalo povzrokovanje. Navzole je tislo, to je, bit v
pomenu dejanskosti pripada tistemu, ki je bilo povezroteno in zdaj samn
povzrokuje for tako premaguje nié: manjkanie navzolega kot dejanskega.
Da dejansko povzrokuje, pomeni, da je wéinkovito in da more vzpostavijati
ucinke, Vsako bivajofe razen Boga je torgj povzrofeno poverofujode, udin-
kovano ufinkujole. Bog je disto povzrokovanje in ni po nidemer povaro-
feno. 5 to utrditvijo biti kot veroénosti se je e bolj uveljavil éas v pomenu
zaporedja (sukcesivaosti) sedajev, kar obenem pomeni, da se Tomala Ak-
vinskega razumevanje fasa giblje povsem v okvirih, ki jih je postavila me-
tafizika s Platonom in posebno z Aristotelom, Zadelo pa je izstopati na dan
s Tomafem Akvinskim to, da je bistvo fasa kot zaporedja sedajev zravna-
nje nadinov dasenjn casa: prihodnost, sedanjosti in bivEosti v enakolifnn
sivino, pri éemer v prihodnjem ni nifesar, kar ne bi bilo %o v minulem
in sedanjermn. Kajtl fe je prihodnje utinek preteklih in sedanjih vzrokew,
v ufinku pa ni nifesar drugega kot udejstveni vzrok, tudi prihodnje ni ni-
fesar drugega kol udejstvena preteklost. Zato ni &udno, da za nckatere
sholastike prihaja preteklost iz prihodnjega, saj slufita sedanje in prihod-
nje le za prenos in prinos preteklosti.

Le glede na ta €as kot zravnanje (zniveliranje) naéinov Casenja éasa v eno-
lifno sivino je tudi mogofe razumeti in vzpostaviti veénost, v kateri ni
preja in posleja, v kateri sta konec in zafetek isto. Veénost je tore] vseskozi
eno in isto in Bog kot edino vedno bivajole je tako lahko alfa in omega,
prvi in poslednji verok vsega, kar je.



In ker je Bog ustvarjalec; to'je povzroéitelj bivajodega v celotl, zre v vsem,

* kar je, samega sebe. Bog se srefuje v vsem, kar je. Bog je samosredevanje.

To pa je opredelitev teleolofkega nafina bivania. Bog je v vsem sam svo)
4moter in zato tudi ima vse svoj smoter v njem.

2, Uraunilovski znalaj fasa kot zaporedja zdajev in bit kot dejanskost, to
je vzroénost, se sovisno dopolnita v novovedki teleolodkosti, Leibniz takole
opredell razmerje med nadini éasenja déasa; »Ce je vsako sedanje stanje. .

‘naravna posledica njegovega predhodnega stanja, tedaj jo tudi sndnn]ost
oplojena & prihodnostjo~ (Mon. 22) Odnos med preteklostio in prihod-
nostjo je vzroten., Proces med njima je encsmeren: od preteklosti preko

- sedanjosti do prihodnosti, Preteklost uéinkuje na sedanjost in potem na

prihodnost kot tvorni vzrok: =Tako obstaja neskontno Stevilo sedanjih in

- preteklih oblik ter gibanj, ki so tvorni vzrok mojega sedanjega pisanja in

‘neskonéno fevilo majhnih sedanjih in preteklih nagnjen] ter feljivosti mo-
je duBe, ki so smotrni verok.~ (Mon. 38).

Kaj pomeni ta razlika med tvornim in smotrnim vzrokom? lzredno po-
‘membna je #a vso novoveiko filozofijo od Leibniza preko Kantovega razli-
kovanja med tvorna virofnosijo mehanitne nujnosti narave in teleolo-
‘ikostjo &ovekove svobode do Marxovega zoperstavljanja kraljestva nuj-
nosti in kraljestva svobode. Utemeljena pa je Ze v Descartesovem zapopia-
denju subjekta in njegovega predmeta.

a) Izhodidte Descartesove nnalize je KONCNI, to je CASU pripadajoii &lo-
‘vek opredeljen kol res cogitans, katerega bistve je, da je subjekt. Jasno
in razloéno, to je razvidno védenje tega, da sem, je za Descartesa tista Arhi-
-medova totka, iz katere dokazuje vse drugo; tudi bivanje Boga: »Sem, torej
je Bog.= (Regulae XIT) Stavek: dvomim (mislim), torej sem, je potemtakem
prvolnejii od stavka o bivunju Boga. Dokonta lzvedba driavnega udara
“#oper boga je odslej le fe vprasanije énsa. Potem, ko Descartes v pismu Picotu
pove, da je zavrnil vse stvari, v katerih je mogel najti najmanjs poved
dvoma, nadaljuje: =Ko sem pri tem dognal, da tisti, ki se trudi, da bi o
vesem dvomil, kljub temu ne more dvomiti, da sam eksistirs, dokler dvo-
mi. .. sem sprejel eksistenco le mislede zavest] za princip, 1z katerega sem

~ izpeljal na najevidentneffi nadin vee sledefe, da je namre Bog... (Die

]

l’

Principien . . . Felix Meiner 10563, atr. XXXVIIN«- itd.

Kateri je tisti najevidentnejil, tj, najprvotneiii in najrazvidneisi natin, po
katerem Descartes |z svojega prvega principa, da namred sam sem, to je
- mizslim, fzvede princlp o nujnem bivanju boga? Dpﬁe ga v Meditacijah:
«Verjetno pa sem nekaj ved, kot sem sam uvidel, in vse one popolnosti, ki
' jih dodeljujem Bogu, so na nek naéin kot moZnost (potentia) v meni, &etudi
~_5i jih & nisem povnanjil (exerant) in &e ne privedel do dejanskosti; kajti

._ -:h izkuiam, da moje spoenavanie polagoma raste. In ne vidim niti, kaj bi
' se miu zoperstavijalo, da ne bi tako bolj in bolj raslo do neskonénega, nitd

.-
¥

{

T

- zaka| ne bi mogel ob tako rastofem spoznavanju dosefi vse ostale popal-
 nosti bogn in konéno, ne vidim, zakaj bi moinost za te popolnosti, ée je 2a
v meni, ne zado3¢ala, da bi se proizvedla njena ideja.
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Toda ne, v tem ne more bitl nig, kajti: prvit, ¢etudi je resnitno, da moje
spoznavanie raste in da je kot mo¥nost v meni mnogokaj, kar Se ni dejan-
skost, se vendar ad tu nif ne razteza {ja do ideje Baga, v kater] ofitno
sploh ni nif samo mofnostno (potentiale): kajti ta postopni porast sam je
pad najbolj gotov dokaz nepopolnosti. Razen tega, fetudi bi moje spoznanije
bolj in balj raslo, ne uvidim, da zaradi tega vendarle v dejanskosti ne bol
neskonfno, ker nikdar ne bo dospelo tako daled, da ne bi bilo sposobnejie
vedie rasti. Bog pa je, tako sodim, dejanske neskonden, tako da se niegovi
popolnosti ne da nidesar dodati.« (II1. 26—27). Ker sem sam v osnovi kon=
¢en, t]. nepopoln, je torej Bog kot popolnost nujen, Ce namre® iz nié ni nié
in more potemtakem nekaj nastati le iz nedesa drugega, prl tem pa tisto,
kar je popolneife in ima ved realnostl, nikakor ne iz manj popolnega, je
prav gotove, da mora biti nasproti nepopalnemu, kot je Elovek, tudi popal-
nejie oziroma najpopolnejie,

Spoznanje o tem je najevidentnejfe. Kriterij za to jasno in razlofno spozna<
nje je to spornanje samo. Bog je prav tako jasnn in razlofna Sovekova
pred-stava, pred-met kot katerakoli druga stvar. Clovek se nasproti Bogu
kot pred-metu spoznavno postavi kot sub-jekt. To je kot tista pod-stat, ki
je nasproti Bogu in vsemu, kar je. zmeraj Ze, dokler traja pred-stavljanje,
spod-lefetn in stalno obstojna, Clovek kot subjekt, kot res cogitans je ab-
solutnf in nedvomljivi fundament, to je Arhimedova tofka bivajofega kot
takega in v celoti, zaradi fesar tudi lahko predstavlja prvi princip, iz ka-
terega je izvedeno vse drugo. Vse drugo je po njem pred-stavljeno in tudi
JE le v tej pred-stavljenostl, Ta pomeni, da je dejansko le, kolikor je
pred-postavljenost predstavljajofega subjekta. Bivajofost bivajofega kot
dejansko dejanskega je s tem dobila naglas pred-stavljenosti pred-stav-
ljenega, to je pred-metnosti pred-metn. Bit v pomenu prisotnosti se je
tako po preglasu v navzofnost preglasila iz navzofnosti v dejanskost kot
postavljenost. Odkar je flovek postal edini subjekt vsega predmetnega, ni
nitesar prisoinega, kolikor ni postavljeno kot pred-stavljenost.

Ce je bil pri Toma#u Akvinskem Bog wse-navzoénost (omni-proesentia)
vsega navzodega, je zdaj €lovek pred-stavlianje (re-praesentatio) tisto, zno-
traj katorega se je prenesla ona prezenca Boga, Predmet je tisto, v éemer
tlovek kot subjekt re-prezentira, to je srefuje samega sebe. Zato je kljub
Deseartesovi pripombi, da si s smotrom v fiziki, tj. povsod tam, kjer je na
delu mathesis universalis, ne ve kaj pomagati (Meditatio, IV, 8), v od-
nosu subjekta do objekta navzofn tele-olofkost. Subjekt ni brez objekta.
Predmet je le, kolikor je opredmetenje. Subjekt je le, kolikor se opredme-
tuje in kolikor v opredmetenem srefuje samega sebe. Telenlotkost tore] po
bistvu spada k ustroju tega, po femer in v femer subjekt je subjekt: k
subjektiviteti subjekta. Subjekt je tista ENOST, ki poviems vase vso
mnogovrsinost pred-stavljenega.

b} Leibmizouvo ime za bistvo subjekta (substunee) je zato monada. «Spre-
menljivo stanje, ki zaobjema in predstavlja mnodtvo v enosti ali enostavni
substancl {monadi), ni ni¢ drugega kot to, kar imenujem predsiacijonje
(perceptio) . . .« [Monadologija 14] Pred-stavljanje je bistveni izraz monade;



Aisto, po demer In v femer monada je to, kar je. Prav zato, Rer je monada
‘pnnst, se pred-stavijanje ne rarpriuje zgolj v dostavljanju tegs ali onegn,
temved to mnodivo zaobjema vase ter je tako pred-stavljajofe do-stavlja-
nje, ki utrjuje monado v njeni obstojnostl, to je dejanskosti. To pa, kar
mansdo giblie v njem do-stavljajofem pred-stavljanju, je hotnost (ap-
petitus kot notranji princip monade (Mon, 15). Drugo ime za hotnost je
mtelehija (Mon. 18). Entelehija je kot hotnost tista dejavna sila, ki na
. nadin predstavljajotega dostavijanja enotujofe povezuje subjekt z njego-
vimi pred-meti. »Dejovna sila je tore] dolofena dejanskost all entelehija,
ki je srednje med zmoZnostjo delovanja in delovanjem samim, ter vklju-
Wuje hotnost, tako da prekiaje v dejanskost po sebi sami ., « (Leibniz, O fe-
jpopolnityi prve filozofije, Phil, Schrif., Reclam, Leipzip 1883, str. 176.) De-
javna sila kot entelehija se na nadin predstavijajofe hotnosti vrata v sebe
samo, 1o je v dejanskost. Kot taksna bistvenost tvori enotujofo enost vsa-
kokratnega enegn (monade) in ker je takino eno vsako bivajofe, bistvenost
vankegs bivajofega. Entelehija kot sila je bivajotost bivajofegn, dejstvenost
dejanskega, ki povezuje kot srednje njegovo esencod (moZnost) in eksistenco
(dejanskost). Bivajode JE, kolikor biva na nadin entelehije, to je sile. Zato
tudi vaikemu bivajofemu, dokler je, v doloféeni meri pripadn ime entelehija
pEiroma =energein« (O naravi po sebi, prav tam, sir. 178). Sila kot ente-
lehija, to je kot predstavljajota hotnost, je po Leibnizu #ato princip bivajo-
cegn kol takega, Dokler ima bivajofe v sebi silo oziroma je samo sila, je v
sebi popoloo, zadostuje samemu sebl ter se avtomatiéno reproducira.

=¥Vse ustvariene enostavne substance ali monade bi se mogle imenovati
entelehije, kajti imajo dalodeno popolnost (samozadostnest), kd jih naprav-
lja za fzvir njihovegn notranjega delovanja in obenem za netelesne avio
mate« [Mon. 18]

Monads kot avtomatifno delujoca, 1), gibajofa sila (vis) je tore] popelno
nasprotje v sebi mirujolega Aristotelovega dela (ergon), to je Aristotelove
entelehije. Co je bila za Aristotela bit kot bivajocost bivajofega udelovlje-
. nost {energeia), je bit (esse) zdaj sila kot perceptic=appetitus. Svojo zadost=-
no osnovo ima v centralni monadi, ki je v svoji neskonfni modl izsevajod
virok veeh drugih konénih monad in zaradi katere je vse {ako, kakor e, in
ne drugafe ter daje zalo na vpradanje, -Zakaj je raji nekaj kol nid?-
(Leibniz, ¥V umu temeljeéi princip narave in milogti, Phil. Schrif. str. 143),
zadosten odgovor. Po tej centralni monadi je sila tore} tudi vsaka konéna
monada, to je pred-stavljajofa hotnest, Bivajofe v celoti, metafizi®no mis-
Ajeni svet, je teda] celota vseh teh pred-stavljajotih monad, ki si vsaka zase
& svofi perspektivi sicer enolno predstavlja univerzum, pa je hkrati tudi
‘simia perspektiva tega univerzuma, saj ga zarpdi njegove vseobée sovisnosti
Fmeraj Ze reprezentiva, to je predstavija kol njegovo »trajno #ivo ogledalo
[Mon, 56-], Monade kot entelehije so »svetovi v zmanjSanem merilu. .. ki
paso v sosledju mnoftva svojih sprememb po modnost vendarle neskonéni,
sredifine toéke, ki zrealijo neskonéno periferijo (Leibniz, Odgover na pri-
pombe , .. Phil. Schrif. str. 118)«. Monade so sredigée svojih perspeltiv in
pm:fpeh‘t.’w univerzuma; kot sedanje navzote monade so konfne sredine
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neskondnih preteklib in pribhodnjih stanj. 'V veaakokratnost] monade se vses
lej kriZa vefnost. Ker pa monade nimajo oken (Mon. 7) ter se njihove pred-
stavljanje, to je stavljanje predse in dostavijanje, dogaja po prestabilirani
harmoniji (Mon. TB), si pred-stavijajo univerzum s tem, da razstavljajo in
stavljajo predse same sebe kot male svetove, ki predstavljajo bivajole ¥
celoti. Monada si zre, to je pred-stavlja bivajofe v celoti le sama v sebi, ker
sama iz sebe ne more. Zmeraj sreduje le samo sebe; tisto, kar si pred-
stavlja in kar predstavija,

Tako se je v razviti obliki razodel pomen onega prenosa vse-navzofnost
Boga znotraj ¢lovekovega pred-stavljanja (repraesentatio). Karkoli pred-
stavlja in karkoli si Ze ¢lovek predstavlja kot subjekt, zmeraj se giblje in
srefuje znotraj ODNOSA subjekta do objekta. Bistvo odnosa subjekt-
objekt je torej teleclodko.

V teleolofkem gibanju subjekta do objekta si subjekt kot tvorni vezrok pred-
stavljenega to predse postavljeno zmeraj fe dostavlja kot udeistveni smo-
ter, kot dobro, tj. kot vrednoto, Predstavijanje (perceptin) kot dostavijanje
je zato tudi zmeraj e apetitno, saj je v svojem bistvu hotnost (appetitus).
Tudi kolikor se giblje ¢lovek kot subjekt (substanca) znotraj drugih sub-
stanc, ki predstavljajo tvorni verok, lahko ratuna, ker so v asu, na njithovo
zaporedje. «In kar zadeva gibanje, je v njem vsebovana dejanskost le sila
ali zmodnost, to je nekaj, kar je vsebovano v sedanjem stanju in kar nosi
v sebi spremembo za prihodnost. «(Leibniz, Pismo Basnageju, prav tam,
str. 86) Sedanjost je oplojena s prihodnostjo, med njima je vzrofen niz
Prihodnje nujno sledi iz preteklega.

Kako je tedaj sploh mogod vpliv smotrnostnega vzroka na nujni zaporedni
potek tvarnih vzrokov v éasu? Kako je sploh moZen teleolofki proces? Kako
je mo#na Sovekava svoboda? QOdgovor daje Kant.

¢} Kot konéno, fasu pripadajofe bitje je €lovek vezan na obmodje bivajo-
tega. Zato po Kantu flovek ni ustvarjalee, kreator, temved sprejemalec
{receptor) bivajofega. Ce bog, ki v svoji absolutnosti ne more biti vezan na
nobeno e obstojede bivajofe, s svojim motrenjem bivajofe neposredno in
neprestano vzpostavlja v njegovi biti, tj. ustvarja, &ovek tega z meiami
svojega misljenja ne more, temved bivajode, ki se po svoji plati naznanja
cloveku z aficiranjem, sprejema. Sprejema ga s pred-stavljanjem, torej kot
predmet, ter je po tem pred-stavljenem zato tudi omejen, medtem ko bog
po svojem ustvarjenem ni nikdar omejen, saj ustvarja vsak &as, torej zme-
raj znova ter zato do ustvarjenega tudi nikdar ni v takem odnosu kot sub-
jekt do predmeta, Predmet more nahajati le élovek kot kondéni subjekt,
Predmet je zmeraj produkt sprejemajofega predstavljanin in aficiranja
Zato ne more Bt nikdar zgolj ali povsem ono, po femer je aficiran, tem-
ved le njegov pojav. Aficirajoée samo ni opredeljivo, zato ga Kant poime-
nuje £ X ali 5 stvarjo po sebi. O njej ne moremo nitesar vedeti; ne zato,
ker bi bila zakrita za plastio pojavov, temveé zato, ker sploh ne more po-
stati moZen predmet nafega predstavljanja, Je namred korelat nafega pred-
stavljania in &e bi stvar po sebi postala popolnoma nas predmet, bi se nade
predstavljanje kol sprejemanje ob tem takoj ukinilo; kajti kakor hitro bi



684

- sprejelo vse, ne bi imelo ved koj sprejemati. Ukinilo bi se kot konéno, Po-
stati bi moralo neskonéno, to je ustvarjajofe, fesar pa po svojem bistvu ne
more. Ostaja torej nujno vezane na stvar po sebi kot =iranscendentalni
objekt. Ta pa pomeni nekaj = X, o katerem niti ne vemo ¢isto nié, niti ne
moremo vedet], temve® nam more slufit le kot correlatum . . .~ (Kant, Kri-
- tika éistepa uma. A 250). Ker je torej stvar po sebi korelat, to je obzorje
veakega moinege postavljanja predse, ne more postati popolni predmet
subjekia, ker bi se tedaj ukinil sam subjekt oziroma oni odnos med sub-
jektom in objektom, tj. pred-stavljanje. Ne maore biti torej pred-stavlje-
nega, tj. pojava, ki ne bi bil vinapre] omogofen po tem korelatu.

Kamorkoli se torej ozrem, gmeraj sem fe v tem obzorju. Tudi o sebi nimam
nikakrinega spoznanja kot =o stvari po sebi, temves le kot o pejavus {prav
tam, str. 189), KakSen pa je sploh moj ustroj, da morem biti odprt za na-
znanjanje bivajofega, najsi bom to jaz sam all bivajode, ki nisem jaz sam?
Kako mi je dostopna bit bivajofega, oni =je- bivajofega? Nada sposobnost
sprejemania, to je pred-stavlianja glede na to, kako nas bivajofe aficira,
- se po Kantu imenuje éutnost, Cutnasti pripadata dve éisti obliki, namreé
prostor in ©as, ki vselej %o wvnapre] omogofata Cutno do-iemanie, to je
spre-femanje katerekoli Gutne snovl. Prostor In €as sta nasi ésti apriorni
obliki zrenja, brez katerih se ne bl mogli razpreti nikakrinemu aficiranju.
Prostor je apriorna oblika, ki smogoda ureditev sprejemania snovi po raz-
seinostnih odnosih (spodaj, zgoraj itd) in pripada tore] obfutku zunaj
nas naveotega. Hazen prostorsko-razseinostnih stvari pa obstnjajo tudi
moje pred-stave, stremljenja itd., ki ne ka2ejo nikakrinih prostorskih od-
nosov, temved v meni le sledijo enn drugi. Tisto, na kar pri izkusanju teh
pojavov zremo vnaprej i fe netematizirano In nepredmetno, je disto zapo-
redje, to je sosledje zdajev, pa je #e od Aristotela naprej drugo ime 2a fas.
Zato pravi Kant: =Cas ni ni¢ drugega kot oblika notranjega éutenjn (des
inneren Sinnes), to je zrenje nas samih in nasih notranith stani, kaiti éas
ne more biti nikakrina opredelitev vnaniith pojavov: ne spada niti k podobl
niti k poloZaju, temveé opredeljuje odnos predstav v nafem notranjem
stanju~ (Prav tam, str. 151.) Ker pa tudi predstave vnanjih pojavov poteka-
jo v nas samih, je ¢as pravzaprav =formalni pogoj apriori vseh pojavov
sploh in to nepesredni pogoj notranith pojavov (v nadi dusi), s tem pa
posredno tudl sunanjih pojavove (prav tam), Glede na prostor ima éas
torej dolofeno prednaest in izrednost, Vsako pred-stavijeno do-stavljajodega
sprejemnanja pade v éas. Toda tudi le po tej poti. Vnanjemu pojavu lorej na
posreden nadin opredelitev fasa pripada, na neposreden nafin pa ne. All
bolje: éas mu pripada le kot pred-stava, pri femer je treba biti pozoren na
dvoznafnost te besede: na njen subjektivni in na njen objektivni pomen
{predstava kot tisto, kar je postavljeno pred v smislu igralske predstave),
- Cas torej spada k subjektu izvirneje kot prostor, kar pomeni, da je preko
fasa subjelct tudi jzvirneje odprl za bit bivajodega, ki se tu razpira kot
postavljena po Gistih, apriornih oblikah zrenja: éasu in prostoru. Nekaj bo
navzele, se pravi da BO le, kolikor je bilo sprejeto skozi apriorne oblike
zrenja in je zdaj iz-postavijene nadaljnjemu procesu,



Ko so nam namre® skozi ¢as in prostor dane raznovrstne pred-stave, jih je
treba zbrati in povezati po dolofeni enostl, sicer si jih ne moremo zamifi-
ljatl, ne moremo jih zapopasti. To rmoZnost nam nudi razum s svojim so-
jenjem in s svojimi pojmi. Sodba je spojitev predstav v zavesti. Midljenje
je za Kanta toliko kot sojenje. Pojmi kot zapopadki preko ciste sinteze
zapopadejo mnoéivo predstav, tj. zapopadem jih jaz, kajii v pojmih sem
vaeskorl prav jaz sam kot en in ist. Razum je mof, ki apriori spaja in ki
zvaja raznovrsinost predstav pod enost percepeije, »To je najviiji osnovnl
stavek o celoinem d¢lovekovem spoznanjus~ (prav tam, str. 174) Bres ra-
zuma se absolutna identifnost samosvesti ne bi mogla zamisliti, Subjekt
bi se brez njega razbil, ne pa samosredaval. Predmeta v njegovi obstojnost,
tj. predmetinosti ne bi bilo, Cisti razum je kot izvirna sinleti®na enost voa-
prejinje omogofanje vsake predstave, to je pred-stavitve kot postavitve
skupnj (syn-thesis). Fojav kot predmet je, kolikor je proizved, postavitew
e pnotujode enosti mene samega kot subjektn. Bit bivajofega v pomenu
predmetnosti predmeta je tore] postavijenost, pozicija

«Bit ofitno ni realen predikat, to je pojem o femerkoli, kar bi moglo pri-
pasti k pojmu neke stvard, je zgolj poziclja stvari ali dolofenih opredelitev
ob sebl samih.= (Kant, Kritika ¢istegas uma B 626)

Doloéena je po ustroju éistega uma. ki je v sebi sintetiéna celota vrste gi=
stih pojmov, Ti pojmi, po katerih razum je to, kar je, predstavijajo glede
na razumski subjekt bistvo tega subjekta, subjektivileto subjekta, glede na
bit kot postavljenosi (pozicijo), to je glede na bit kot predmetnost predmet-
nega pa sistem tistih bitnostnih predikatov, ki se imenujeje kategorije.
Subjektiviteta subjekta in predmetnost (objektiviteta) predmeta sta torej
v osnovi eno in isto, Sta ime za drifeo v gralifni oznaditvi odnosa subjekt-
objekt.

Subjektiviteta, to je objektiviteta kot celota kategorij je po Kantu
zakonodajnost vsern predmetom. Vsl moZni predmeti izkusnje kot pojavi,
katerih celoto imenuje Kant narava, se povezujejo po zakonih, ki jih pred-
stavljajo kategorije. Kako je mogofe, da s kategorijami ~predpisujemo na-
ravi zakone in jo celo napravljamo za mogofo?- (A 217) Kako je mogode, da
sami vnatamo v narave red in rzakonitost? Modnest izhaja prav iz tega, da
s0 pogoji mofnosti izkuSnje sploh obenem pogoji moZnosti predmetov {z-
kusnje ter imajo zato objektivno veljavnost v apriornem sintetiénem soje=-
nju. ~Kajti subjektivnd zakoni, pod katerimi je izkustveno spoznanje stvari
eding mogode, veljajo tudl za te stvari kol predmete mofnega izkustva (Se-
veda pa ne za stvari same po sebi, vendar pa te tukaj ne prihajajo v po-
Stev).« (Prolegomena, § 17) Kot ta korelat subjekta, katerega subjektivi-
teto predstavljajo zekonito povezani pojmi, narava ni le celotnost pojavoy
(fenomenov), ampak tudi celotnost pravil, ~zakonitost pojavov v prostory
in éasu«~ (R 223). Naravi moramo zakone predpisovati zato, ker je nas pred-
met, v katerem srefujemo samega sebe kot upredmetenega. -Jaz sema« je
vsako mislefe kondno bitje, zato tudi omenjene zakonitosti niso nekaj sub-
jektivistitno-solipsistiénega, ampak apriori veljajo za vsak moiZni subjekt,
kar obenem pomeni za vsak moZni objekt: ker so obfe, nujne in objektivne
veljavne, ne da bi pri tem veljale za stvar po sebi,
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‘Na kakien nadin sovpadata narava kot celota pojavov in narava kot zako-
nitost? Drugade postavijeno: na kakfen nalin je mogode subsumiranje
pojavov pod éiste pojme (kategorije) kot so veroénost itd.? To subsumiranje
se dogaja kot shematiziranje, Tisti posredniki, ki namreé omogofajo eno-
tenje, to je kategoriziranje ¢utne raznovestnoesti oziroma, gledano s strani
‘tuine raznovrstnosti — po-éutenje kategorij, so sheme: ker vsako izkustvo
weele] Fe vnaprej omogodejo; jih Kant imenuje transcendentalne. Sheme so
sovpadanje kalegorij s utnimi pojmi predmetow, t). s pojavi. Pojavi v svaji
mnogovrsinostl so, kakor smo videll, vnaprej pogojeni po éasu kot formal-
nem pogoju raznovestnosti notranjega dutenja; ~Cista podoba . ., vseh &ut-
nih predmetov sploh pa je &éas (240)-, ne podoba v pomenu odraza, temved
¥ pomenu upodobitve, pogleda, kaker pravimo na primer: ta pokrajina nam
nudi lepo podobo, lep pogled. Cas je shematitna podoba in kot tak ne le
oblika zrenja, pogo] mnogovrstnostl pojavov, temved tudi pogo] urejanja
teh pajavov s kategorijami ozivoma upodabljanje teh kategorij. «Zato bo
uporaba kategorij na pejave moZna preko transcendentalne opredelitve
fasa, ki posreduje kot shema razumskih pojmov subsumacijo zadnjih pod
prve.« {238). Sheme so transcendentalne opredelitve éasa, ki opredeljulejo
€isin s tem pojave po dolofenih pravilih, ~-Shemata niso zato nié drugega
kot opredelitve ¢asa apriori po pravilih . . .« (R 243)

Konkretno; ena izmed transcendentalnth ppredelitev &asa je njegovo so-
gledje: das je v sebi sosledje sedajev in je kot tak prav fsta podoba tistega,
za kar nam tu e ves ¢as gre, to je verofnosti. V &isti podobi predstavlja
sukeesivnost vzrocnosti. Vzrotnost pa je tedaj po svojl plati apriorna shema
vsike aporednosti notranjih, s tem pa posredno tudi zunanjih pojavov,
Kajti sunanjl pojavi ustrezajo ¢asu kot obliki notranjega ¢utenja, tj. zrenja.
Iz zaporednosti pa sledi, da noben pojav ne gre od naslednjega Casovnega
momenta naza] k predhodnemu, temved je nujen prehod od danega fasa
k naslednjemu fasu, To je spricrno pravilo (zakon) vsega izkustva, kate-
rega pogoj je nolranje éutenje, tj. €as.

»Ce je tednj nujni zakon nase dutnosti, s tem pa formalnl pogoj vsakega
dojemanja, da predhodni ¢as nujno opredeljuje sledefi; (ko do slededega
ne more priti drugade kot preko predhodnega), je tudi neizbefen zakon
empiriéne predstave fasovnega niza, da vsako bivanje v slededem éasu
opredeljujejo pojavi preteklega ¢asa .. .~ (R 292), Ta zakon predpisuje ra-
zum: «To se dogaja tako, da prenasa Gasovni red na pojave in njihove bi-
vanje s tem, da vsakemu pojovn kot posledici prizna glede na predhodne
pojave apricri opredeljenc mesto v fasu (podértal — T, H.), brez katerega
ne bi sovpadel s Gasom samim, ki apriori opredeljuje mesto vsem svojim
delom.~ (R 283) Casovni red prenada razum na pojave prav s svojimi she-
mami (kategorijami), torej: «Shema vzroka in kavzalnosti neke stvarl sploh
je realno, na éemer . .. vsak fas sledi nekaj drugega. Obstaja torej v suk-
cesiji raznovrsinega, kolikor je podvrieno nekemu pravilu.- (R 243) Namreé
pravilu, da preteklost nujno opredeljuje sedanjost oziroma prihodnost,

Po tem zakonu je nujno shematizirana narava v eeloli. Zakon vzrodnosti
Je nujni konstitulivni zakon, kar pomeni, da je verofnost bistveni konstruk-
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cijski element narave kot ¢elokupnostl pojavov. Vse, kar je — kol po ra-
gumu postavljeno ima -apriorl opredeljeno MESTO v CASUs-. Neizogibno
je prav v tem fasu prav na tem mestu. Zato pa v tej konstrulkeiji ne more
imeti svojege mesta svoboda, Svoboda ni konstrukeijski element narave,
Ni ime za kategorije, ki si subsumirajo pojave.

Kol naravni &lovelk, kot flovek pojavov si tedaj ne morem postavljati
smotrov, ker v naravi, kjer ni svobode, temved le neizogibna nujnost, tadi
smotrmosti ne more biti,. Naravo konstitutivno preZema le causa efficiens,
ne pa tudl causa finalis. Toda kar prefema pojave, ne prefema tudi stvari
po sebl. Za stvari po sebi naravni zakoni ne veljajo. Kol stvar po sebi
nisem opredeljen po naravnl verotnosti.

~Kajti e bi bill pojavi stvari po sebi, bi svobode ne bilo mogote redith
Tedaj bi bila narava popolnd in ob sebi zadosino opredeljujofi verok veake
dinosti in njen pogoj bi bil vsak &as veebovan le v nizn pojavow, ki so sku-
paj & gvajlmi udinki nujno ped naravnim zakonom. Ce pa narobe pojavi ne
veljajo za nif drugega, kot dejansko so, namreé ne za stvari po sebi, temved
za gole predstave, ki so medsebojno odvisne po empiritnih zakonih, mo-
rajo same de Imeti osnove, ki niso pojavi. TakZfen inteligibilen virek pa
glede na svejo kavzalnost ni opredeljen s pojavi, &eprav se njegovi ubinki
pojavijajo in morejo bitl tako opredeljeni po drugih pojavih. Skupaj = svajo
kavzalnostjo je torej izven niza, medtem ko je njegove ucinke mogode naha-
jati v nizu empiriénih pogojev, Utinek je torej glede na njegov inteligibilen
varok mogode imeti za svobodnega in véndar obenem glede na pojave za
njihova posledico po nujnosti narave« (R 607)

Dedifriranje tega odstavka je vezano predvsem na zatrditev, da je inteligi-
bilni varck =skupaj s svojo kavzalnostjo- {zven fasovnega niza. Opravka
imamo tore] s pojmi, katerih objektivne realnosti ne more potrditi ali od-
kriti nobeno izkustvo, ki pa so po Kantu bistveni namen metafizike, glede
na katerega je vse drugo le sredstvo.

Razum s svojimi pojmi, t]. kategorijami, namreé utemeljuje le mnotraj-na-
ravne pojave, ne pa narave kot ctlote. Nikdar ne prodre v tisto obmolje
metafizike, to je onlo-teo-logije, kjer se metafizika sprasuje po bivajodem
v celoti, tj. po bogu, po élovekovi svobodi, ki izhaja iz njegovega odnosa
do boga itd, Giblje se na primer le po sledi verokov in utinkov, ki so ¥
spletu moZnega, tj. nexakljutenega izkustva, v celoti povsem neutemeljeni
in povsem brezellini, Prehaja le od pogojnega na pogojno, nikdar pa ne
zadene na tisto brezpogojno, ki opredeljuje vse, kar je pogojenegn. Kolikor
pa je Slovek animal rationale, je usmerjen prav k brezpogojnemu, ki ga re-
fuje pred njegovo animaliénostjo — tu pri Kantu: pred njegovo narav-
nastjo,

Temeljna potreba éoveka je zalo tudi po Kantu: »Najti pogojenemu spo-
Znavanju razuma brezpogojno, s éimer bo dopolnjena njegova enotnost.«
(391). Zmoinost najti brexpogojno pripada éistemu umu éloveka in njego-
vim pojmom, ki se imenujejo ideje. Um #bira mnogovrstnost v obmoéju
razuma pogojenega v enotnost brezpogojnega in daje s tem razumu ter



njegovemu moinemu izkustvu enotnost, to je zakljufenost in popolnost.
Osnovni stavek ¢istega uma je: =Ce je dano pogojeno, je dana tudi celotna

~ suma pogojev, s tem pa absolutno brezpogojno, po femer je ono edino mok-

no. .. Kakor razum mnogovrstno zdrufujote enoti (fereinigt) s pojmi, tako
um mnogovrsino pojmov zdrufujofe poenotuje z idejami« (R 330 in 691).
Ideje fistepe uma torej pravzaprav niso nié drugega kot do tistega, kar
je brezpogojno, razdirjene kategorije, Ko pa so raziirjene do brezpogojnega,
#e tudi preskodijo niz pogojnega. Segajo onstran njega, o je onstran vsa-
kega maolnega ixkustva in éasovno pojavnega, =Ker vsebujejo pojmi uma
(ideje) brezpogajnost, se nansfa na nekaj, pod kar spada vee lzkustvo,
ki pa samo ni nikdar predmet izkustva.- (R 394)

To nekaj, kar je izven niza pojavov vsakega izkustva, je stvar po sebi kot
inteligibilni verok. Inteligibilni vezrok je zato, keor stvar po sebi ni dojem-
ljiva s duli, marved si jo lahko zamislimo le z intelektom kot transcenden-
talni objekt, ki je izven izkustva In sam to izkustvo zmeraj Ze vnapre]
omogoda. Saj tisto, kar je »brezpogojno, edino omogoéa totaliteto pogojev
(R 403).= Tudi nizu, tj. totaliti-tvornih vzrokov narave moramo torej v
njegovi pogojencsti predpostavitl brezpogojno, ki ni povzrofeno po drugem,
temveét le po samem sebi: -priznati moramo absolutno spontanost verokoy,
ki sama od sebe zadne niz pojavoy, ki poteka po naravnih zakonih, torej
transcendentalno svobodo, .« (R 334). Svoboda je zmoZnost, da zafne fa-
sovni niz dogodkov kol pojavov sama od sebe, ne da bi verofnost vzroka
morala imeti zadetek in ne da bi potrebovala drug verok, ki bi dolodal ta
eadetok - ~Samo &2 naj se 2z nekim delovanjem neka] zadne in se ulinek
mora najti v éasovnem nizu, torej v futnem svetu (npr. zadetek sveta),
nastane vprasanje, ali se more vzrofnost vzroka sama zadetl, all pa more
vzrok zafeti ufinkovati, ne da bi se zacela sama njegova verofnost, V
prvem primeru je pojem te vzrofnosti naravna nujnost, v drugem pa po-
jem svobode.~ (Prolegomena, § 53, prip.).

Gre za priznanfe transcendentalne svobods, za predpostavke, kajti &ist um
v svoif nerainteresirani spekulaciji (8isti) lahko prizna in predpostavi glede
na zaporednost verokov [n vwlinkov fudi (antinomijg) regressus in infinitum
ter ¥ =te] antinomiji lahke tudi vziraja=. Vetraja lahko st spekulativni
um, ne pa prakticni. Kajti brez svobode si prakse ni mogofe zamisljati.
Kolikor tednj transcendentalne svobode ne bi priznali, «bi bila z ukinitvijo
transcendentalne svobode obenem unidena tudi praktitna svoboda (R 604)«.
Zanikana bi bila vsaka smo?nost zaleti neko dejavnost od sebe samega. Pri-
znanje svobode v praktifnem Hvljenju je tore] nujno. Prav to priznavanje
pa pomeni, da svoboda ni konstitutivni princip uma, ki bi rosdirial pojem
futnosti izven vsakega mofnega izkustva, temveé je regulativni princip
uma, ki kar se da raziirjs izkustvo, ne anticipira pa tistega, kar je dano
v objekiu pred vsako regresijo k brezpogojnemu in k od samega sebe zale-
njajofemu. Svoboda mi namred pripada kot stvari po sebi, ki ji zgolj glede
na njen uéinek lahko pripisujem regulativnost, nikakor pa ne konstitu-
tivnosti: ker ni moja konstrukeija in o njej kot taki tudi nicesar ne vem.
Kot regulativni princip je svoboda tista moé, ki more zadeti neki niz do-
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gajan] sama od sebe, tako da se v niej ne zafne nidesar, pad pa sama kot
=nepogojeni pogoj vsake voljne dejavnosti ne dopuda nad sabo nikakrinih
dfagovno predhodnih pogojer, medtem ko se njeno ufinkovanje vendarle
zatenjn v nizue pojavov ... (R 820)-, Kot svobodna inteligibilna oseba sem
torej osvobojen vsake naravne nujnosti, to je vsake pogojenosti ¢asu, kajti
¢as je le pogoj pojavov, ne pa stvari po sebi. USinkujem svobodno, éeprav
je moj ulinek takoj, ko se pojavi, podrejen naravnl nujnosti. V tem ni
protislovia, kajti fe se nanaia naravna nujnost zgolj na pojave in svoboda
le ‘na stvar samo po sebi, sta modni obe vezrofnostl hkratl. Ob istem uinku
s¢ srecatn obe verotnosti, ne da bi prislo med njima do neresljivega kon-
flikta.

Razum in um se ne izkljudujeta, temveé dopolnjujeta, pri éemer daje um
razumu, éeprav le regulativno, enotnost, to je popolnost in cilj, -Bazum
maore spoinatl o celotni narawvi le, kaj je tu, ali je bilo ali bo, Nemogoce je,
da bl bilo v nje] kaj drugade, kakor dejansko je v vseh teh dasovnih od-
nosih. Najstvo, te imamo pred oftmi zgol] potek narave, nima povsem no-
benega pomena.~ (R 615). Razumu pripada le postavljanje predmetov, kon-
strukeija njihove biti kot predmetnosti, Najstve pripada umu, »Um daje
zukone, ki povedo, kaj noj se zgodi.., Samosvoje podrofie uma je red
smotror.~ (R 816, 469 b). Podroéje razuma so tvorni veroki, podrofje uma
s smotrnostni vzroki. Prvi padajo v zakonito nujnost fasovnega zaporadia,
drugi so lzven &asovnega niza. Izvenéinsovnost opredeljuje, éeprav le regu-
lativno, ¢asovnost, Odloda, kaj naj se zgodi z bitjo, to je pri Kantu s pred-
metnostjo predmetnega,

Med tvornimi in smotrnosinimi vzroki, med bitjo in najstvem posreduje
poscbna &lovekova spasobnost, flovekova sposobnost razsojanja. Smotr-
nostni varoki opredeljujejo tvorne viroke, nikakor pa ne narobe, =Pojem
svobode mora namred eilj, ki mu je zadan 2 njegovimi zakoni, udejaniti
v futnem svety, in glede na to sl moramo tudi narave zamifljati tako, da
se zakonitost njens oblike sklada vsaj z moZnostjo eiljev, ki jih jo treba
dosedi v njej po zakonih svobodew (Kritika razsojevania sile, stran 18),
To dosega razsojevalna sila tako, da naravo regulativno opredeljuje kot
smotrno. Smotrnost naslopa v navavi zato seveda le kot »subjektivnl prin-
¢ip, to je kot maksima: vse na svetu je za nekaj dobro... (R 218)« Ceo
je vse na svelu 2za nekaj dobro, potem je mogofe ravnati s stvarmi tega
sveta, kot da so hierarhizirane. To pomeni, da je vsako stvar mogode upo-
rabiti kot sredstvo za neki visji in bolj obél smoter, razen seveda najvidje
sivarl, Prav subsumiranje posebnega pod oble pa je naloga razsojevalne
gile, Najvisji smoter je ¢lovek sum, kajti on je tisti, ki sploh Zele omogoéa
vies teleolodki red. Samo on namred sploh postavlja smotre,

«Na svetu imamo samo eno vrsto bitij, katerih kavzalnost je teleolodka, to
je usmerjena k smotrom ... Bitje te vrste je Hlovek, toda motren kol no-
umenon; je edino naravno bitje, pri katerem moremo glede na njegovo
lastno kakovost spoznati neko nadtutno zmodnost (svobodo) in celo zakon
kavzalnosti hkrati z njegovim objektom, ki si ga more predstavitl kot naj-
visjl smoter (najvisje dobro na svetu).



0 tloveku (in tako o vsakem umnem bitju na svetu) kot moralnem bitju
torej ne moremo nadalje sprafevati, demu (guem in finem) eksistira. Nje-
govo bivanje tma samo v sebi najuidji smoter, kateremu more, kolikar je
sposoben, podvredt vso narave. . s (Kritik der Urteilskralt, Reclam 1966,
str. 435),

Ker je tlovek edini in brezpogojni zapovedovalee smotrov, mu je torej vsa
narava teleolotko podrejena. Nidesar ni, kar si ne bi mogel podrediti kot
sredstvo za svoj smoler. Ve mu sluZi kot sredstvo, saj je najvisji smoter,
ki v vaeh nizjih smotrih vidi stopnice k samemu sebi, NiZji smotri so kol
aredstva stopridasta pot k samemuy sebi: obpotje samosreéavanja. Stavelk,
da more #lovek, subjekt, teleolosko podrediti vso narave svoijl bitl (subjek-
tiviteti), potemtiakem ne izpriduje nié drugega kol sovpadanje subjektivi-
tele subjekta in objektivitets objekla. Ker abjekt po svojem bistvu, najsi
bo konstitutivno ali regulativng, najsi bo goetove ali vsaj pridakovano, ni
nié drugega kot pred-stavitev subjekta, se obnaia do subjekta kot do svo-
jega [z-postavitelin, ki si ga more vsak Cas do-staviti kot svpje sredstvo.
Subjekt torej zmernj e odloé, kaj naj bo z objektom. Kot najstvo mu
opredeljuje bit, to je predmetnost, «Kajti stojedi in ostajajodi joz (Siste
apercepeije) tvorl korelat vseh nasih predstav.e (R 212). Ostaja v osnovi
ne le vaeh sprememb objekta, temvel tudi svajih, Subjekt s svojim naj-
stvom, s smotri praktiénega uma, spreminja, ne konstituira, objekt. Doloéa
mu njegovo prihodnost. Toda oli nima objekt kot pojav znotraj dasovnega
zaporedia zmeraj Ze svoje neizogibne prihodnosti? Saj je bistvo éasovnega
zaporedja prav zakonito sosledje sedajev iz preteklosti v sedanjost in nato
v prihodnost. Kako naj subjekt objektu nakazuje potem Se neko posebno
prihodnost? Objekt je vendarle nekaj, «kar je fu= in fe je zdaj tu, bo tudi
v naslednjent sedaju itd. Konstituiran je.

Zaplet lemeljl v samem bistvu éasa, kakor ga je opredelil Kant. Prav take
kakor subjekt je das sam nespremenlfiv in ostajajof -Cas ne potefe, am-
pak poteée v njem bivanje spremenliivega. Cosu torej, ki je sam nespre-
menljiv in ostajajod, korespondira v pojavy nespremenljivo v bivanju, to
Je substanca, in 2golj na nje] moremo opredeliti slednje in hkratnost poja-
vov po casu.~ (R 242). Cas sam je nespremenljiv in neminljiv. »Ce bi hoteli
samemu ¢asu pripisati snporedno sledenje, bi si morali zamisliti de nek drug
‘ag, v katerem bi bilo to sosledje mozno.- (R 278), Cas kot sosledje sedajev
je pravzaprav sam v éasu kot ostajajodem, v éasu kot onem vztrajnem, kar
j& vsak fas. Samo kolikor je tak &as, kolikor je &as kot ostajanje; je mokno
sosledje sedajev kot modus onega asa, ki je pogo] spreminjanju. Zdaj je
pridla na dan ona dvoedinost dasa, ki je v metafiziki Ze ves éas navzola,
feprav ne eksplicitna: da je namref ¢as v wvsakem sedaju, ker je sedaj
vseskozi naveol, feprav je hkratl veelej drug in neponovljiv, Cas je stalno
on sam, ker je vsak-Cas v vsakem sedaju isti sedaj.

Cu sta tako subjekt kot ¢as stojeca in ostajajoda, éas pa »izven subjelta ni
_ni\':- (107), tedaj Bp._'lrin cas v bitnostni ustroj subjektivitete subjekta, subjekt
Ppa je najbolj ¢asoven prav tedaj, ko je =skupaj s svojo kavzalnostjo (kav-
zalnostjo svobode — T. H.) izven niza« éasa, tj. Casovnega niza. Ce torej

L
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govori Kant o tem, da je subjekt kot éisti um fzven ¢asa in ne zapada pod
tasovne gakonitost]l, misli pri tem na ¢as kot zaporedje sedajev, ki temelji
v oatajajolem fasu, katerega osnovna znadiinost je vetrajnost kot stalna na-
vzolnost, tj. dejanskost. Iz éasa kol vetrajnostd, to je iz subjekta kot vztraj-
nosti Sele izvira éas kot sosledje sedajev,

Prav tako je po Kantu sprememba opredeljiva le iz odnosa do vztrajnega,
do netesa; kar se ne spreminja. Objekt je tore] mogofe spreminjati ne glede
na to, da kot korelat subjektn vseskozi vztraja tu, Spreminjati ga je mogode
prav zato, ker je #o tu Kot strukturiran. Le tako more objekt slediti spre-
minjajoféim najstvenim odloéitvam subjekta, ki se, stojed in ostajajoé izven
casovnega niza, pojavija v tem fasovnem nizo ter si podreja zakonitosti
njegovega sosledja sedajev. Svoboda je podrejanje faspvnih nizov ter po-
virotanje novih ¢asovnih nizov, tj. novih nizov tvornih verokov. Svoboda
je tako glede na nujnost zaporedia sedajev od preteklosti k prihodnost,
ki fe bila pri Leibnizu utemeljena e s prestabolirano harmonijo, zasnovana
na dvoedinesti ¢ash, Vendar tu ne gre ved za nasprotje med vednostjo kot
stojedim sedajem in éasom kot tokom sednjev. Gre o ostajanje in stojnost,
to je obstojnost znotraj odnosa subjeki — objekt. Dokler je ta odnos in
kolikor je, sam vZpostavijam ta odnos in zato ves éas njegovega trajanja
vitrajam v njem, to je bivam v sedanjosti; ne da bi moral biti zato v ved-
nosti bivajoti bog, Ostajajoé in stojeé sem prav kot éasoven, tj. konden.
S tem bi bila analiza Kanta konéana, Osnovnd zakljucek: tedaj, ko postame
tas bitnostni ustroj subjektivitete subjekta, se dlovek kot subjekl vepostavi
(principielno, tj. najstvens) kot najvisji smoter narave in postane g tém
teleolodki gospodar narave, tj. éasa samega kot sosledje sedajev mesto, na
katerem je moénejii celo od bogn, saj ga nihée, niti bog ne more vresl %
njegovega mesta, ne more in ne sme. «Da je v redu smotrov dovek (2 njim
pa vsako umno bitje) smoter sam po sebi, to je, da ga nikdar nihée (celo
bog ne) ne sme uporabiti kot sredstvo, a da pri tem ne bi bil chenem smio-
ter, da mora biti ¢loveskost v nadi osebi nam samim sveta (Kant, Kritik
der praktischen Vernunft, Reclam str. 1538)=, to Je postalo zdaj temeljno
vodilo evropskega Cloveka,

&) Clovek je postal & Kantom gospodar narave, t1j. celokupnosti pojavow,
ne pa fe stvari po sebi. Subjektiviteta Gloveka kot subjektna &2 ni brezpo-
gojna, ker v svoji lasti fe nima tega brezpogoinega, Omejena je 2 obzorjem,
ki ga predstavlja transcendentalnl objekt kot njen korelat, zaradl desar je
subjekt s svojim razomom konden ter razklan med mofnost (najstve)
in dejanskost (bit). «Ce bi bil namreé razum zrenje (to je ée ne bi bil
konéen in sprejemajof — T. H. ), bi ne imel nikakrinega drugega predmets
kot dejanskega.« {Kant, Kritika razsojevalne sile, str. 240). Regulativhio
uma bi bilo konstitutivno, bil sama bi vkljufevaly najstvoe, Smotrnostni
vzraki bi nele mogli udinkovati na tvorne veroke, temved bi bili tudi eding
zaresni. Teleolodkost subjektivitete bi bila tedaj absolutna. To zmaogo je
subjektiviteta dosegla v Heglovi metafiziki kot dogodku zgodovine meta-
fizike, ki je dopajanje bistva cloveka, to je resnice biti na kraju &loveka
samega, ne pa zgolj sklop poljubnih misli. Subjektiviteta je za Hegla sa-
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mosvest, ki povsod nahaja le samo sebe. Zato se ji tudi Kantova stvar po
gebi ni mogla pokazati ni¢é drugade kot produkt samosvesti, tj. misljenja:
stvar po sebi je predmet miZljenja, kolikor absirahiramo z njega vse misel-
ne in Eutne opredelitve. Dualizma med pojavom in stvarjo po sebi ob taks-
nem zapopadenju ni ved, 5 tem pa tudi ne med pogojnim in brezpogojnim
{absolutnim), med obmodjem tvornih varokov, ki obvladujejo pri Kantu
eelokupnost pojavov, in med obmoéjem smotrnih verokov, ki izvirajo iz
Bloveks kot iz stvart po sebl. Med enim in drogim obmofjem je Se na-
sprotje, toda to v Heglovem sistemu nusprotij in protislovij pomeni la, da
-ge mora enn izmed obeh izkazati za resnico drugega. Absolutno, ki je stvar
po sebi kot brezpogojno povzelo vase, je resnica pogojenega, smotrnost je
resnica naravne nujnosti.

In res: smotrnost je -resnica mehanizma- (WdL 111 — 225). Mehanizem
pomeni Heglu toliko kot sistem tvornih vzrokov, =Nasprotje med causis
efficientibus in causis finnlibus, med zgolj uéinkujodim in konfnim vzro-
kom se nanafa na tisto... ¢e je treba zapopasti absolutno bistvo
sveta kot slepi noravni mehanizem ali kot po smotrih opredeljujodi se ra-
zum. Antinomija fatalizma z determinizmom in svobodo zrdeva prov 24-
sprolje mehanizma in teleologije; kajti svobodnro je pojem v svoji eksi-
stenci= (WdL ITI — 223). Pojem je eno izmed Heglovih imen za subjelkti-
vitetn in e je teleologija resnica mehanizma, tedaj to pomeni, da je tele-
ologija kot bitnostnl nadin bivanja subjektivilele, negacija negacije slepo
delujofih tvornih vzrokov. Tvorni vzroki so v teleclogijl pojma preraséend
(aufgehoben). Zato hkrati s tem; da je «svobodno pojem v svoji eksistencis,
dr#i tudi to, da je =smoter pojem v svobodni eksistenct (WdL IIT — 225).«
Absolutno bistvo sveta, bivajotega v celotl, je tore] pejem kot subjektivi-
tetn, katerega ltemeljna opredelitev je samosmotrnost: pojem = smoter in
smoter = pajem.

Samosmotrnost bi ne bila samosmotrnost, to je samosreéavanie, e v njej
ne bi bilo gibanja, dejavnosti, ki prinasa poimu na dan tisto, kar spi v
njem samem in mu tako omogoda, da srefuje samega sebe v na dan pred-
stavljonjem. Za absolutni pojem, ki ga Hegel v Fenomenologiji duha ime-
nuje absolutni duh, velja namred prav isto, kar pravi Hegel v omenjenem
delu o individuu. Tako sbsolutni duh kot individuum sta subjekta, zato
je nujno, da se obnadaln enako, saj vse subjekle opredeljuje ena in ista
subjekliviteln: tisto, po femer so, kar so, namret subjekti, je v vseh isto,
‘Ce absolutni duh kot najvisje bivajofs, najvidji subjekt, sovpade s subjek-
tiviteto, na stvari nicesar ne spremeni. O individua pravi Hegel tole:
slndividuum , .. ne more vedetl, kaj je, dokler se z dejavnostjo ne privede
do dejanskostl.« (287).

Kakina bo ta dejavnost, &e jo vsak -subjelét samosmoter- (WdL — 273)?
Kakini s0 element] te dejavnosti?

~Dejavnost je najprej navzoda kot p:l'edmet in sicer kot predmet, kakor
spada e k zavesti, kot smoter, in je tako zoperstavijena navzoti dejansko-
st (Ph. G. — 288), Prvi element dejavnosti je smoter in sicer kot zahoteni,
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kot idealni smoter: potreba in namen, «Drugi moement je gibanje smotra. ki
je bil predstavijen kol mirovanje, udejstvovanje ket odnofaj smotra do
Sisto formalne dejanskostl, in je tako predsiava prehoda samega ali sred-
stvo.= (Prav tam.) Ta element razpade torej v =smotrno dejavnost- (WdL
HT — 240) in razne priprave. Oboje pa sluf kot sredstvo, «Tretii je konéno
predmet, smoter, ki ni ved kot tisti, katerega si je delujofe neposredno
svestno kot svojega, temved, kakor je ta smoter izven delujofega in zani
kot drugo... Dejavnost je zgol] prevajanje iz oblike %e ne predstavijene v
predstavijens bit ., - (prav tam), Pri tretjem elementu gre tore] za proiz-
vod. Znatilno za vse tri elemente je, da so vsl le dolofeni momenti smotra,
saj gre pri vsej dejavnosti zgolj za prevajanje zamidljenega smotra v udej-
stveni smoter. Subjekt more delovati zgolj zato, da bi se pred-stavil, da
bi bil zase to, kar je v sebi.

Ogleimo sl 2daj naznafene elemente dejavnosti pobliZe.

1. Prvi element predstavlja zahoteni smoter, Ta smoter je «subjektivni
pojem kot bistveno stremljenje in gon, da bi se postavil vnanje= (WdL
I — 233), Tefi po izpostavitvi svoje noiranjosti, ~Smoter je sam v sebi
gon svoje realizacije. . .« (WdL IIT — 235), Kot tak je potreba, Subjekt je
tore] najpre] potreba. ~Potreba, nagon stn najblifja primera smotra. Sta
protislovie, ki se ¢uil in ki obstoji znotraj samega #ivega subjekta, pa pre-
hajata v dejavnost, da negirata to negacijo, ki je Se gola subjektivonost.=
(Enz. § 204, prip). Potreba subjekia Heglu najpoprej in najvetkrat ni po-
manjkanje nedesa, kar subjekt ne bi fmel v sebi in bi si moral to Zele
pripomoé od zunaj, temvedé apetit po re-prezentiranju samega sebe, ki
smo ga spoznali #e pri Leibnizu. Temelina hotnost subjekia je hotnost, da
bi se predstavil in da bi tako vedel, da nekaj pred-stavlin. Subjekt je nabi-
ta sila, ki preradfa samo sebe, in je zato gon, da bi se iz dste subjektivnosti
pre-siavila v objektivaast ter tam uerla samo sebe. Je strast subjekia po
samosretevanju, njegova FHvljeniska sila: «No, nagon in strast pa nista nié
dirugega kot subjektova ivljenjskost, po kateri je sam v svojem smotru
in njegovi fzvedbl- (Enc. § 475, prip) Za-hotenl smoter, fzvira torej iz
hotnosti subjekta, iz njegove #ivljenjskosti, ki je ime £a subjektovo sposob-
nost vstaje zopoer nenavzolfnost (nif), o je za vzirajanje v navzofnostl

Ce gre tedaj #a razmerje med dvema subjektoma in njuno primerjavo, je
treba najpre] vprafatl, kateri se kaZe ~kot modnejfe energljo volje ali kot
bogatejfa narava, to je takina, kalere lzvirna opredeljenost je manj ome-
jena: — druga nasprotno kot Sibkeja in uboinejia narava- (Ph. G, —
289). Pomembna je predvsem »velikost« energije. Tu ne nastopajo fe ni=
kakrine kvalitativne, temved le kvantitativne razlike; =Zaradi tega sploh
ni niti pohvale niti obtofbe niti kesanja; kajd vse taksne prihaja iz misli
ki si je oblikovala drugo vsebino in druge po sebi, kot je izvirna narava
individun in njena v dejnnskost] pridujodéa izvedba ... More imeli samo
ravest éistega prevajanja svoje narave same. iz nodi moinost na don seda=
njostl, abstrakinega po sebl v pomen dejanske biti in gotovost, da to, kar
v te] bitl srefuje, ni ni¢ drugega kot tisto, kar je v oni spalo.~ (Ph. G. —
200). Dejanska bit je tu kot Ze v vee] metafiziki enakoznadna s sedanjostjo,
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to je navzodnostjo. In potreba po taksni dejanski biti je primarna subjelk-
tova potreba, Njegov temelini apetit je apetit po svetlobi, kajti le v svetlobi
samonavzolnost] lahko zagleda samega sebe.

Drugate s tudi ni mogafe mislitl, kako bi sicer subjekt sploh mogel zadeti
delovati, ée pa, dokler ne zafne delovati, ne ve, kaj je, in potemtakem tudi
ne, kateri so njegovi smotrl. Zdi se, da subjekt ne more prej opredelit
svojega smotra, dokler ne deluje. Vendar pa bi moral imeti pred dejav-
nostjo nek smoter, saj je njegova dejavnost zavestna, to je smotrna, Zdi
g torej, da se subjekt nahaja v krogu, pri femer vaak element smotrme
dejavnosti predpostavlja drugega; dejavnost predpostavija smoter in smo-
ter predpostavlja dejavnost, ~Prav zato pa mora zofeti neposredna in pod
kakrinimikoli okolif€inami naj e bo, mora brez nadaljnega pomisljania o
#atetku, sredstvu in koneu pristopiti k dejavnosti, kajti njegove bistvo in
po sebi bivajofa narava sta vse v enem, zadetek, sredstvo in konec.s (Ph. G
— 288).

Subjekt kot zafetek se mora najpre] povnanjiti v svojo drugobit, da bi se
sploh mogel pritegnit! naza] kot sve] konec, Ker je potreba subjekta naj-
prej poirebna po njem samem, to je po potrebl. je prezenca predpogoj re-
prezentiranja.

2. 5 tem pa smo ¥e pri drogem elementu dejavnosti — sredstvu kot enot-
nosti smotrne defavnost] in njenth orodij. Zatetek je fe neopredeljena po-
treba: wnecspredeljena neposrednost« (WAL T — 80) ali ~&ista bit= subjekta.
W svoji predzaéetni neposrednasti je potreba potemtaleem do povsem praz-
na. »V naravi zafetka samega je torej, da je bit in razen tega nide (WdL 1
— 17} Toda ne zaradi svoje praznostl, temved zaradi svoje neposredne pol-
nosti, ki se 82 nl posredno predstavila in razstavila sami sebi na vpogled.
¥ tej praeni polnosti ali polni prasnosti («Cista bit in &sti ni¢ sti toref
igtos — WAL I 81) je subjektiviteta subjektn mirujoda protislovnost in zato
potreba razreSitve tega protislovia, potreba gibanja iz svoje neposredne
polnosti v svojo izposredovano praznost oziroma iz svoje neposredne praz-
nosti v svojo posredovano polnost: obojne gibanje je isto, namred subjek-
tova postajanie. Gre za negiranje ~gole subjektivnosti« kot neposredne pol-
nosti, ki je eno in isto’ 2 negiranjemn pole objektivnosti (kot neposredne
praznost), saj ima znotraj odnosa subjekt-objekt subjektivnost zmersj
nujno za svo] korelat objektivnost. Preskok v to negiranje kot postajonje
je ~padecs subjelila v fas, kajtl éas je »arenc postajanje~ (Enz. § 258). Cas
je postajanje, ki je pristopno zrenju,

Ko potreba preide v negiranje gole objektivnosti in ze spremeni v dejavnost
kot negacija negacije, se subjekt prikafe na dan in je tu, Cas je subjekt;
ki |e naveod; »Cas je pojem (to je subjektiviteta subjekta — T. H.) sam, ki
j6 TU in se predstavlja zavesti kol prazni gor. . « (Ph, G. — 558). Al naro-
be: pojem, ki e ni nié¢ drugega kot prazni zor, je fas. Toda #e s tem, da je
fas prazen zor, je fas negacija negacije nodl, v kateri je bil subjekt kot
mofnost, Subjekt se v tem, po demer je to, kar je, pokake Sele v casu. Cas
Je dan njegovi sedanjostl, Sedanjost pa pomeni Heglu toliko kot dejanskost
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{(~Filozoflja ima opravka s sedanjim, dejenskimw, — Die Vernunft, .. str
183). Ker je dejanskost Ze od Rimljanov naprej metaliziéno ime za bit, po-
meni sedanjost subjekta bit subjekla. Subjekt je v fasu sedanji, pomeni:
subjekt JE. Subjekt je v fasu zdaj in tu. Ta tu naznaduje zmeraj prostor
Da je fas subjekt, ki je tu, moremo tedaj & drugimi besedami jzraziti tako-
le: subjekt se prostori na nadin éasenja. Prostor subjektovega postajanja j@
¢as: najsi bo njegovega nastajanja (napredka) najsi bo njegovega mine-
vanja (propada). Cas to nalogo lahko prevzame, ker je ~fista kvantiteta . .
negacija negacije, na sebe samo nanadajota se negacija.« (Enz. § 357, doda-
tek). Ni gola vezporedna oddaljenost totk kot prostor, temveé je sosledje
todk, sosledje sedajev, ki je negacija gole vzporednosti: -Resnica prostora
je éas .. .~ (pray tam),

Kakor je resnica prostora &as, tako je resnica éasa sedaj: -Seda] ima neiz-
merno pravico. .. sedanjost kot zdaj, ki je kot poedinost izkljutujod in
obenem skoz in skoz kontinuiran v druge momente, sam le. to izginjanje
svoje bitt v ni¢ in niéa v bit.« (Enz. § 258, dodatek in § 259). To prehajanje
biti v ni¢ in nida v bit je postajanje kot £as in njegove bistvo je sedaj, ki
je sicer kot sosledje (kontinuiteta) zmeraj drugi, pa kot poedinost vendarle
meraj prav ta sedaj, Dvoedinost tako razumlienega éasn omogoda, do je
subjekt prav zdaj tu, éeprav se razvija in je nekje na poti od biti k nitu
ali od nida k biti.

Dvoedinost ¢asa pojasnjuje; zakaj se v dejavnosti subjekt ohranja kot
svoj smoter kljub temu, da je sama dejavnost le sredstvoe, prehod od
potrebe k realiziranemu smotru, Ta prehod ima svoj Ze in svo) Se ne, svojo
preteklost In sviojo prihodnost. Toda med Ze in 82 ne je zmeraj sreding, ki
omogotha oni -tu- — naveodnost subjekta: ~Sredina je indiferentna sreding
obeh, tako da niti eno niti drugo ne predstavija odloéujodega. Sedanjost je
le¢ take, da ni preteklosti: narobe ima bit sedaja opredelitev, da ne bo, in
nebit njegove biti je prihodnost; sedanjost je ta negalivna enolnost. Nebit
biti, namesto katerega je nastopil sedaj, je preteklost; bit nebiti, kar je
vsehovano v sedanjosti, je prihodnost. ¥ pozitivnem smislu fags moremo
zato redi; le sedanjost je, pred tem in nato nista; toda konkretng sedanjost
je rezultat preteklosti in je noseda s prihodrostjo.~ (Enz. § 259, dodatek)
Tu sem in dejaven sem le, kolikor sem sedanji. Sedanji pa sem, kolikor sem
rexultat preteklosti in nosim v scbhi prihodnost.

Glede na mojo dejavnost je preteklost te dejavnosti potreba, realizirani
smoter pa prihodnost. Ce pa je sedanjost kot dejavnost rezultat priotelklosti
in je ta rezultat nosed s prihodnoestjo, je morala biti prihednost vsebovana
#e v preteklosti. Tako je postalo razumljivo, zaka] je #e potreba smaoter,
namréd kol holenl, in da so sploh vsi momenti dejavnosti le momenti
smotra, ki ~eksistira kot sebi enake ostajajofe« (WdL TIT — 242), Konéni
smoter je rezultat potrebe kot hotenega smotra, potreba pa je nosets g
konénim smotrom. Ni le sedanjost rezultat prihodnesti, temvet je rezultat
preteklosti tudi prihodndst, in ne le sedunjost noseda s prihodnostjo, tem-
vee je s prihodnostjo noseda tudi preteklost. Prihodnost je resultat prete-



Kklostl, preteklost pa je nosea s prihodnostjo. Tako preteklost kot prihod-
nost sta praveaprav eno in isto.

Eaj je dejavnost kot po-sredovanje, to je sredstvo med takino preteklostjo
in takino prihodrostjo?

Dejavnost je -objektiviranje smotras (WdL 1T — 238). Objektiviranje
smotra je objektiviranje poirebe, ki je po bistvu -subjektivnd smpter-
(WdL, — 242), Kelikor je potreba kot moZnost gola subjektivnost, katere
Xorelat je gola objektivnost, je objektiviranje smotrn hkrati subjektiviranje
objektivnosti, Objektiviranje neposrednosti subjekta je subjektiviranje
neposrednosth objekta. Dejavnost je tako posredovanje med tema dvema
neposrednostima. 2 dejavnostio subjekt negira neposrednost objekta, toda
=ta negativoi odnofaj do objekia je prav tako negativen do sebe samega,
preraffanje subjektivnosti smotra. Poxitivno je realizacijn smotra, namred
zdrufitev objektivne biti = njim« (WdL — 235). In kakor je negirnnje nepo-
srednosti objekta njegovoe ponotranjenje po subjekty, tako je samo-negi-
ranje subjekla 2 njegove neposrednpsti povnanfanje tega subjekta, ~Delo-
- vanje individualnosti je torej smoter po sebi; raba sil, igra njihovih povna-
njiter jo torej... neposredno sedanjost in dejanskost procesa individual-
nosti= (Ph. G. — 282). Gre za prehod notranje tzvirnosti sabjekta, njego-
viegs subjektivnega smotra v dejanskost. Dejavnost je tako enotnost vna-
njega in notranjegn, prefemanie potrebe in biti kot dejanskosti. Ve razlike
g8 v dejavnosti strnejo. Potreba je vseskozi vezana na dejanskost, ki jo
posreduje prov dejavnost, namred vezanje Preko dejavnosti, katere prvi
pogoj je »predpostavljunje objektivoegn svels, ki je neprizadet do smotrne
opredelitves« (WdL IIT — 240), se potreba kot subjektivni smoter povnanja
v svojem moZnem bogastvu, prizadene z njim neprizadet objektivni svet
in si ga ponotranji. Dejavnost je sredstvo, preko katerega in s katerim se
subjekt kot samosmoter zvrata vase- Preko sredsiva se smoter zakljuéuje
z objektivnoitoj in v tej s seboj samim.« (prav tam.)

To sredstvo kot smotrma dejavnost je vezano seveda na obmodje tvornih
vzrokov, na objektivni svet, ki je sicer neprizadet do smotrne dejavnesti,
pa kljub temu predstavlja zanjo vrsto slufajnosti, ki bi bile zanjo lahko
pogubne. Zato vriva medse in med ta po smotru % neopredeljenl objek-
tivai svet po smolru Ze opredeljene objekte kot svoja lastna sredstva, 1o ie
kat orodja, =V svojih orodjth posreduje dlovek moé nad vnanjo narava .. =
(WdL TIT 241). Orodja ~prepusca pogubl= in obrabi ter se za njimi =obdrii«,
ne da bi se ob razvijanju dejavnosti sam ranil. Takéna je takiika subjekta,
« pa naj bo orodje lopata v rokah Sloveka ali pa clovek v rokah svetovnega
duha kot subjekta zgodovine.
Ker torej dejavnost kot pesredovanje preko orodja povezuje oba korelata,
tako subjektivnost kot objektivnost, je =snov udinkovanja in smoter dejav-
- nosti v dejavnostl saml. Dejarnost ima zato videz gibanja Kroga, ki se sam
##ebi srobodno giblje v praznem, se neovirano zdaj razdirje zdaj zoZuje in
se igra popelnomae zadovaljne le 8 seboj samime (Ph. G, — 284). Vendar tu
ne gre za -nemod najstva in dolgodasnost ponavifhnja- (WdL I 293), To bi
bila slaba kvantitativna neskonfnost: -ponavljanje enega In prav istegs,
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postavljanje, prerattanje in zopetno postavijanje in zopetno preraStanje,
nemot negativnega, ki se mu to, kar prerasta, vrada skozi njegovo prera-
Stanfe samo zopel kol kontinuirano- {(WdL I — 202), Bistvo tega gibanja
v slabo kvantitativno neskontmost je v predpostavki nekegn zadetkn kot
takega in nekega konca kot takega., kamor je to gibanje aproksimativno
usmerjeno. Ono gibanje kroga pa preradéa prav to predpostavio, saj je brez
zadetka in brez konea oziroma sta v njem zafetek in konec eno in isto:
~igranje ljubezni 5 seboj samo= (Ph. G. — 20,

Da bi postal pomen te kroZne igre ljubezni s seboj samo razumliiv, si je
treba ogledati poprej fe rexultat te liubozni, oni tretfi element subjektivne
dejavnosti.

3. Tretji element subjektove dejavnosti je 2e omenjeni rezultat, rezultat
kol =objektivni smoter-, Objektivni smoter je -izvedenl smoters: delo
{Werk) kot rezultat dela. Delo je povnanjena potreba in obmirujola dejav-
nost. Je izuéinkovani uéinek in kot tak ~bivajofa dejanskost- (Ph.G.—289).
Kot vnanjost izrata subjektovo notranjost: =delo je kot izvirna narava, ki
jo izraza, opredeljeno delo- (Ph G — 288). Dejanskost dela je njegova vna-
njost kot subjektova vnanjost, u-navzodnost nasprotl lemi {zvirne narave
kat gole subjektivnosti. V delu pride notranja opredelitev subjekia na dan
in postane njegova -predmetna bit- (Ph. G. — 202). -Delo je torej izvrZeno
v obstajanje« (prav tam.) Izvrien je po subjektovi dejavnosti kot deju, ki
ie delo u-dejanil. Subjekt kot dej, kot tisti, ki udejaria, je njegov
verok. Delo je njegov udinek. Tako je ebjektivirana subjektivnost dejan-
skost, ki obstaja le v odnosu do subjeklove dejavnosti. =Dejanskost obstaja
le v svoil enotnosti z dejavnostio in resniéno delo (Werk) je le ona enot-
nost dejavnosti in biti, hotenja in dovrSenjoe= (Ph. G. — 204). Delo je bit
kot dovrienost, tj. dopolnijenost, Besedno torej tu %e zveni Aristotelova
opredelitev bitl kot entelehije (dovrienosti) in dela (ergon) kol tu-navzoé-
nosti te dovrienosti. Toda zdaj sta ta dovrdenost in Lo dele rezullat hotenja,
subjektova povzrofenocst in njegova povnanjenost. Delo ni vel ono zbrano
svojih zadoliiteljev, sproffena tu-navzotnosi, temved povoanjena notri-
njost, povoanjeno hotenje in zato le v odnosu do tega hotenja. Pri Heglu
je delo lahko le proizvod subjekia, njegova predstave, nikakor pa ne nelkaj,
kar bi bile lahke proizvedeno kot v sebi zbrano ne glede na Gloveka kot
pri Aristotelu. Seveda pa griki dovek e ni bil subjekt, v odnosu do kate-
rega bi bilo vse, kar je objeki, torej njegovo in njemu vnanje. Zato na-
sprotia med vnanjim in notranjim sploh %e ni. Heglova opredelitev dela
kot subjektove vnanjosti je mogoda le znotraj novoveike metafizike.

Ker je tedaj Heglu rezultat smotrne dejavnosti le subjektova povnanjenost,
povnanjenost njegovega subjektivoega smotra. je ta rezultat -povratek
smotra v sebe samega (WdL III — 248)«. ~Realizirani smoter je tako po-
stavljena enotnost subjektivnega in objektivnega -~ (Enz. § 210.) Konec se
je izkazal kot zafetek, kar pomeni, da je bil v zacetku 2e tudi vsebovan
Zatetek in konee sta isto, saj gre pri obeh le za opredelitev smotra. =Rezul-
tat je le zato isto kot zafetek, ker je zaletek smoter; — ali dejansko je le
zato isto kot njegov pojem, ker ima samosebje ali isto dejanskost nepo-
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srednn v samem sebi kot smoter. Izvedeni smoter ali bivajoée dejansko je
pibanje in razvito postajanje...= (Ph. G. — 22). Hezultat torej ni nekaj
atrplega, nith ni dostojanstvenl mir Aristotelovegs dela (ergon), temveé je
gibanje, ki ima prav zato, ker je konee obenem zmernj Ze zadetek oziroma
zacetek konec, podobo krogs, Pa ne le, da sta v tem gibanju zaletek in
konee isto, temved to isto predstavija tudi posredovanje med njima, dejav-
nost. Sz sta zatetek in konec isto prav v tem posredovanju, torej kot
posredovana. Vse toje izrada le razlitne momente istega krofenja, ki se
imenuje teleoloski proces ali teleoloska dejavnost. «Zato je mogole o tele-
olodki dejornosti redi, da ji je konec zadetek, posledica osnova, udinek verok,
da je postajanje postalega, da prihaja v njej le Ze eksistirajote v eksistenco
itd., to je, da so vse opredelitve razmerja, pripadajoée tej sferi refleksije
ali neposredni bit, tzgubile svojo razlikeo, in kar se je izgovarinlo kot druga,
kakor konec, posledica, udinek itd., v smotrnem odnofaju nima vel bprée
delitve drugega, temved je narobe postavijeno kot identiéno 2 enostavnim
pojmom.s (WdL TII — 2486).

‘Ce so torel zafetek, konec in dejavnost isto, se subjekt v teleoloikem
procesu igra #daj razfirjnjoé zdaj zofujof s seboj samim, Neprestamo se
samostedule In zvrada vase in je zato v samolgranju popolnoma samozido-
yvoljen. Njegovo zadovoljstvo je brez konea in kraja, ker jo njegova igra kot
kroino gibanje pravzaprav brez konca in zadetka, kajti ¢e sta zadetek in
konec isto, med njima ni razlike. Teleolodka dejavnost zato nidesar ne dose-
ga in nifesar ne spreminja, saj je samozadosina: ~nidesar ne spreminja in
&e nitemur ne foperstavija; je disto oblika prevajanja iz nevidenosti v vide-
nost, in veebina, ki je privedens na dan ter se razstavlja, ni nié drugega kot
fa dejavnost e ob sebi.« (Ph. G. — 285.) Nikakrinega cilja ni. ki bi bil izven
teleclodke dejavnosti, »dejavnost pa je izvirni pojem kot absolutni prehod
ali postajanjfe (Ph, G. — 282)~, Subjektiviteta (pojem subjekia) je absolutne
postajanje kot krodno gibanje iz bit v nid in iz nifa v bit, iz svetlobe v
temo in iz teme v svetlobo, iz navzefnosti v nenavzodnosti in iz nenaveoé-
nosti v naveodnost,

To glbanje postajanja imenuje Hegel vetnost ali pravo neskonfnost: -njena
slika Je krog, sebe dosegajofa érta, ki je zaprta in povsem zedanjo, brez
izhodiséa in konca- (WdLl I — 181), Odlofujofa je spet sedanjost, kalere
drugo ime je dejanskost, zaradi éesar tu ni prostora za najstvo, to je za
slabo neskonénost. V sedanjosti tega krokenja ni razlik med pref in potem,
med preteklostjo in prihodnostjo; vse je dejansko, resnifne. -Kar je res-
nifno, je vefno ob sebi in za sebe, ne véeraj in ne jutri, temved skoz in
shoz sedanje, ,je' (ilzt" = Heglova besednn igra: Jst' in Jjetzt’, je in zdaj —
T. H.) ¥ smislue absolutne sedanjosti.« (Die Vernunft . . . str, 183). Absolutna
sedanjost je prava sedanjost all vednost: «Prava sedanjost je tako veénost.«=
(Enz, § 259, dodatek). Ker ta veénost ni najstvo, tudi ni nekje v onostran-
stvu, temved je tu, v konkreini sedanjosti, v ¢asu. ~Filozofska vetnost je
sedanja v éasu: bistveni substancialnd flovek - (Hegel, Vorlesungen ilber die
Geschichte der Philosophie 2, Glockner 1963, 15, str, 73).

Zadnji stavek je eden najskrivnosinejiih Heglovih stavkov in ée naj ima
kakfen smisel, potem mora pomeniti tole: veénost, to je prava absolutna
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sedanjost, je sedanja v éasu, to je «konéni sedanjosti= (Enz. § 258), kajt
»konéna sedanjost« je edina, ki biva v éasu, medtem ko sta preteklost in
prihodnost le v «subjektivni predstavi, v obéutku in v upanju« {prav tam}.
Subjekt te sedanjostl je &ovek kot substancialni ¢lovek. In fe je fa seda-
njost sedanjost telecloSkega procesa, kateregn slika je krog, povsem sedanje
gibanje brez izhodiéa in konea, potem je &lovek kol substancialni Elovek sub-
jekt telenlotkega procesa, Substancialni ¢lovek je sam svoj zafetek in konec,
gato nima nobenega izhodiséa ali cilja izven sebe. Toda kaj je substancialnd
flovek? Teleoloskl proces obvladuje vee, kar je, in kolikor je substancialni
dlovek subjekt teleclofkega procesa, je ledaj subjekt vsegn, kar je: torej
tisto, kar velja v metafiziki kot najviije bivajote — bog, Do tod je zadeva
kolikor toliko jasna. Toda zaplete se ob vpradanju: kateri je ta substan-
cialni &lovek, kateri Flovek je bog? Je bog konénl, asu pripadajodéi n.‘.‘Iml'ek!l

Kako uskladiti konfnega foveka z vefnostio, fe pa je -bit konénih stvari
kot takinih, da imajo seme minevanja kot svojo v-sebi-bit: ura njihovega
rajstva je ura njihove smrti= (WdL I — 133), Ni tedaj najlazii zakljuéek,
da je za Hegla ~bistveni substancialni ¢lovek« rodovni (generiéni) Clovelk,
katerega bistvo je samorazvijajodl se duh, saj sam Hegel pravi, da -v
oporodenju (Begattung) umre neposrednost Zive individualnesti; smrt tega
Zivljenja je vzhajanje duha~ (WdL 111 — 273)? Ali ne govori Hegel nadalje
o tem, da so konéne stvari minljive in éasovne, medtem ko je ideja, abso-
lutni pojem kot bistvo duha, vefna? ~Zato je konéno minljivo in asovno,
ker ni, kot pojem, ob sebi samem totalna negativnost, temveé je kot svoje
obde bislvo sicer ima v sebi, toda ji ni primerno, je enostransko in se zato
nanafa nanjo kot na svajo mod. Pojem pa, v svoji svobodno za sebe eksi-
stirajoél identiteti 5 seboj, kot jaz = jaz, je ob in za sebe anbgoliutng nega-
tivnost in spoboda, zaradi fesar éas ni njegova mod, nitl ni v éasu in nekaj
casovnega, temved je narobe on mod fasa, ki je ta negativnost ne kot
vnanjost, Le naravno je zalo podrejeno fasu, kolikor je konéno, resnitno
pa, ideja, duh, je vedéno, ... Ideja, duh je nad fagom, ker je takino pojem
Casa samega; ko je vedno, ob sebi in za sebe, ni raztrgano v &asu, ker se ne
izgublja na neki strani procesa. Z individuom kot takim je drugade, po eni
strani je rod; najlepfe Zivljenje je ono, ki zdruzi obfe in svojo individual-
nost popolnoma v eno podobo. Je pa tedaj individuum lofen od obfega in
je tako enn stran procesa, spremenljivost; po tem smrinem momentu pada
v {as.« (Enz § 258 in dodatek). Zdi se torej, da konini, éasu pripadajoti
flovek nikakor ne more biti -bistveni substancialni ¢lovek«, absolutni
subjekt teleolofkega procesa. Po drugi plati pa: «Toda ne nastane in ne
mine vse ¥ casu, temved je das sam to postajanje, as sam je v svojem pojmu
veden, kajti &as, ne katertkoli ¢as nitl sedaj, temved das kot &as je pojem
vetnost, to pa sama, kolikor vsak pojem sploh, je veéno in zato tudi abso-
lutna sedanjost. Vetnost ne bo niti ni bila, temved je~ (prav tam). Kajti
prava velfnost, »prava neskonfnost je postajonjes (WdL I — 178). Zreno
postajanje pa je prav ¢as, Ker je ¢éas absolutno postajanje, je tudi abso-
lutno ostajanje, paé glede na ono 2e poznano dvoedinost ¢asa kot sosledja
sedajev, v katerem je zmeraj drug sedaj, pa kljub temu prav sedaj, Hegel
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wilo imeniije ¢as ~obliko nemira, samega v sebi negativnega, smporednosti,
nastajonja in izginjanja, toda da éasovno je, v tem ko ni in ni, v tem ko
je... Je v sebi skoz in skoz diskretno in obenem skoz in skoz kontinui-
rano.~ (System, § 448 dodatek),

Ni torej res le to, da je postajanje (Eas) le, kolikor je ostajanje (velinost),
temved je res tudi narobe: le kolikor je postajanje (€as), je tudi ostajanje
(vefnost). «Treba je redl, da neskonéno wvefnoe prehiajo h konénemu, da
prav tako skoz in skoz ni ni¢, kakor ni nié ¢ista bit edino za sebe, ne da
bi imela ob sebi tamem svoje drugoe.« (WdL 1 — 188). Gre za vefno preha-
janje, za vetno vradanje istega. ~-Tako je oboje, konéno in neskpnéne, to
pibanje vratanja skori negacijo k sebi; sta v sebi le kot posrednost in
alirmativno obeh vsebuje negacijo obeh ter je negacija negacije.« (WdL
I — 178).

=~Bistveni substancialni #lovek« ne more biti niti konéni niti neskonéni ge-
neriéni Elovelk. Je lahko le njuna prerastena enotnost. Wjegovo bistvo, nje-
govi subjektiviteta kot subjekta je absolutno ostajajofe postajanje, oz-
roma postajajode ostajanje ¥ tej absoluinoesti je njegove bistve brezpogojna
subjektiviteta, ki se v (eleclofkem krodnem procesu velno prezentiva in
reprezentiva ter tako srefuje le s seboj samo. Njena bistvena opredelitev
je torej brezpogojno samoproizvajanje; ~najvidji in edini gon, da skozi sa-
mega sebe v vsem najde in sposna samega sebe~ (WdL 11T 353) Ta gon
Je volja, ki se povsod sama srefuje, Njeno krofenje je opredeljeno z dvo-
znatnostjo pred-stavijanja (re-praesentatio), ki ga je v novoveski metafi-
- ziki eksplicitno formuliral fe Leibniz in ga Hegel takole dolo@i: «Predstara
— gpominjati (povnotranjiti) se nedese vnonjega, prisvojiti go, pe tudi
narobe, pred-gtava — notranje povnanjith-~ (Grundlinien des Phil. des
Rechts, Hoffmeister 1955, pripomba k § §57) In prav pe prvopomenskem
pred-stavljanju kot spreminjajodem vradanju (ponotranjenju) je subjekti-
viteta volja. -Po tem spominjanju inteligence, po njenem sestopanju vase
postane inteligenca wvolja, Za obitajno zavest ta prehod sploh ni naveod;
narobe, za obitajne predstavljanje se mizlienje in volja razhajata. V res-
nici pa je mifljenje, kot smo pravkar videli, same sebe v voljo opredalju-
Jofe in ostaja prvo substanca zadnjega . . - (System, § 468 dodatek). Volja
je torej subjekt misljenja kot substanea. njegova resnica. Per-ceptio in
appetitus sta v brezpogoini subjektiviteti kot samosvesti isto. Njena brez-
pogojnost obstaja prav v tej istosti, saj prav zaradi nje vse, kar si pred-
- stavljn in kar predstavija, tudi hode in narobe: kar hole, to tudi JE, kajti
bit #anjo ni ni¢ drugega kot pred-stavijenost: =Bit. ., je postavljenost, po-
sredovano sploh in predpostavijenost.« (Enz § 238) In kolikor je v tem
predstavijanju omejena, je omejena zgolj po svojem pred-stavljenem, od
koder {zhaja tudi vsa dialektika,
Bistveno ime te subjektivitete je absolutna ideja. Absoluina ideja je abso-
lutno sumosreéavanje, absolutna samopostavljenost in zato absoluina bit:
wedino absolutna ideja je bit, neminljive Zivljenje, sebe vedoda resnica in
je wsa resnica. (WAL IIT — 349). Toda v tej svoji absolutnosti je kot enot-
nost absolutnega postajanja in ostajanja tudi -najle?je nasprotje«: =lden-
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titeta ideje 5 samo seboj je eno 8 procesom: misel, ki osvobodi dejanskost
videza brezsmotrne spremenljivosti, ki jo razjasnl v idejo, ne sme pred-
stavljati te resnice dejanskosti kot mrivi mir, kot golo sliko, motnjo, brez
gona in gibanja, kot genija ali Stevilo ali abstrakino misel; ideja ima zaradi
svobode, ki jo pojem dosefe v njej, tudi najtedje nasprotje v sebi; njen
mir astaja v zanesljivosti in gotovostl, = katero ga veéno poraja in veéno
presega ter v onjem sovpedo s gamo seboj~ (WdL 111 — 259). Tega nasprotja
brezpogojna subjektiviteta kot idejn, v kateri je usmerjajode e rmernj um
s svojimi zakoni, ne more in node razjasniti, razredi ga Sele brezpogojna
subjektiviteta volje do modi. Razredi ga kot veéno vradanje enakega, toda
tudi zanjo je to razredenc fe zmers) ~najtezja misel..

NajteZje nasprotje se poraja zaradi bistva teleolofkega process, po katerem
sta zafetek in konec isto, Absolutna ideja kot nositeljica leleolofkegu pro=
eesa je zato v svoji vsezapopadajoénosti isto kot neposredni zadetek, =Tako
se je tedaj tudi logika v absolutni ideji venila k te] enostavnosti, ki je
njen zafetek, fista neposrednost biti. .. Toda sedaj je tudi izpolnjenn bit,
sebe pojmujodi pojem, bit kot konkretna prav tako intenzivna totalnost«
(WdL IIT - 375). Izpolnjena bit in &éista neposrednost biti sta isto, izginjata
ena v drugo in tvorita tako postajanje kot =pojem éasa«. Subjektiviteta tako
vefno pada v éas in se iz njega vrada, kajti brez svojegs korelata, ki je
objektiviteta (narava kot éas in prostor), po svojem histvu ne more biti,
prav tako kakor subjekt ne more biti, ne da bi se pred-stavijal v objeki
in v objektu. Objektiviteta, ta drugobit subjektivitete seveda ni nié dru-
gega kot subjektiviteta sama, oziroma subjektiviteta in objektiviteta sta
eno in isto, kakor sta eno in isto zacetek in konee, le da subjektiviteta =v
nekém dasornem razvoji ne more anticipirati, da je zafetek e kot tak
izpeljanost , . .- (WdL [T — 373), Zato se ono samoizpadanje in samosreda-
vanje ka?e subjektiviteti (absolutnemu duhu) kot =sosledje-, kot ~galerije
slik=, kot zgodovina, ki je -vedofe, posredujofe postajanje, v fas povna-
njeni duh.= (Ph, G. — 563} Laradi tega sosledja se v zgodovini veéno samo-
srefavanje, ki ni bilo in ne bo, temved zmeraj je, tudi pojavlja kot samo-
sretavanje, kot eilj: ~Cilj sosledja je razodelje globine in lo je absolutni
pojems (prav tam). V zgodovini se zdi, kot da je absolutna ideja, to je ab-
solutni pojem, zgolj nekaj prihodnjega, moinega, ne pa sedanje, to je de-
jansko, Le 5 [enomenologicnega stalid3éa je zato mogode redi, da se duh
tako dolgo pojavija v éasu, ~dokler ne zapopade svojega éistega pojma, Lo
je, ne zatre &asa« (Ph. G. — 558) in da se zato éas pojavlja kot -usoda in
nujnost duha, ki v sebi ni dopolnjen .. = (pruv tam), Nikdar pa tega ni
mogote reéi z ontoloikega staliséa, kajti ontolotko je absolutni pojem, ti
absolutna ideja zmeraj %¢ pri sebi in kot taka dejanska, Prav tako pa
zmeraj prehaja v éas in se zmeraj vrada,

V najteZjem nasprotju, v nasprotju med postajanjem (Gasom) in ostajanjem
(vetnostjo) Hegel zdruZuje in prerasfa v enotnost ono staro nasprotje med
bitjo kot bivajofostio bivajofega in med postajanjem, ki ga je Platon
refeval s posnemanjem in po-narejanjem. Hegel pa ga reduje zdaj s tele-
olofkim procesom kot pred-stavljanjem v njegovem dvoedinem pomenu
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povnanjanja in spominjajofega ponotranjanjs. Ce absolutna ideja kot ab-
solutna samosvest, samosvest pa je Heglovo ime za é&oveka, stalno poraja
in presega svoj mir, ki je vsej metafiziki enakoznaden = bitjo, ter se v tem
gibanju samosrefuje, tedaj je to gibanje kot teleolofki proces vetno posia-
janje biti, namred biti kot trajnega (mirujodegs) sedaja. Absoluina ideja
je postajajoéa bit in sicer glede na teleolofkost tega postajajnja samoposta-
jajola. Je samopostajanje;, ker si samo postavlja in predstavlja svejo bit,
svojo navzolnost kot dejanskost, Prav v lem njenem preraféanju postaja-
nja in biti v enost je njena dialekticnost, Dialektika in teleoloski proces
sta eno in isto. Druge ime za to eno in isto je izkustvo absolutnega pojma
kot samosvest, to je absolutne ideje.

Telealotkl proces je samopostajanje samosvest, tore] tudl doveka, kalerega
bistvo je samosvest. »Clovek se mora sam formirati. Zgodovinski je, to je,
pripada Gagu . . . Formiranje je povnanjanje ned¢esa notranjega . . -+ (Grund-
linien der Phil, des Rechts, pripombi k § 58 in 57). To formiranje je €lp-
viekovo delo kol telecloska oblikujoia dejavnost, sreding med dovekom kot
subjektom in njegovim objekiom. Da se mora élovek sam formiratd, tore]
pomeni, da e mora formivati s svojim delom kot teleolodko dejavnostjo,
kalere bistve je povnanjanje notranjega in potem ponotranjanje tega
vnanjega. In ker je to formiranje kot delo povnanjanje, to je padanje v éas,
je elovek zgodovinski, pripada fasu kot -zrenemu postajanju-, Teleolodki
 proces in fas spadata tore] skupaj, Teleoloska dejavnost je bistveni nadin
bivanja subjekta, Subjekt je le, kolikor se telealodko udejstvuje, ti. kolikor
se opredmetuje in kolikor poviema opredmeteno nazaj vase. Je, dokler si
predstavija, dokler si postavlja nekaj predse in si to pred-stavlja: «Pred-
stava — spominjati (ponotranjiti) si nekaj vnanjega, prisvojiti ga, pa tudi
narobe, predstava — notranje povnanjiti- Edino v tem krofnem procesu je
subjekl dejanski, skratka JE, Subjekt je le v odnosu subjekt — objekt,
ta odnos pa ni nié drugega kot kroini teleoloski proces ali pred-stavljanje.
Ker je torej telenlofki proces tisto, po éemer subjekt je subjekt, subjekti-
vitela subjekta, poteka pa zmera] v fasu, je zmeraj sedanii. Dokler je,
spada v subjektiviteto subjekta tudi ¢as, Ne pripada torej le dlovek fasu
kot minevanju, kor jo kondno, tj. smeino bitje, temved tudl fas, namred
kot sedanjevanje, pripada &loveku. Cas je subjekt, ki je tu-navzoé, pa naj
bo to najvidji subjekt (absolutni duh) ali pa najni?ji. neka zavr¥ena eksi-
stenca, ki se nasproti najvidjemu subjektu pojavljia kot napaka in zmota
rgodovine. Po svojem bistvu je subjekt moé éasa, ne pa fas mod subjekta,
Ne obvladuje éas subjekta, temved subjekt &as, saj pa &as tudi ni nié dru-
gega kot zreno postajanje subjekta. Dokler torej subjekt vztraja kot dejan-
ski, je gospodar ¢asa, njegov hlapec postane fele, ko popusti pred nifem.
Kolikor je konéen, kolikor je tore ura njegovega rojstva ura njegove
smril, je hkratl gospodar In hlapec dasa. Gospodar je po svaojl subjektivi-
tetl, po svojem bistvu, hlapee pa po svoji eksistenci, po svojem dejanskem
bivanju.

Povedano velja seveda za ~bistvenega substancialnega élovekas, katerega
temeljna metoda bivanju je dialektika kot teleolotki proces, Kakino je nje-
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govo bistvo, ée jo bistvo éloveka casenje éasa na kraju ¢loveka samega?
Njegovo bistvo je sedanjevanje vefnostl v ¢asu, to je fasenje veinosti, V
tem &asenju vednosti je tudi bistvo telenlofkega process kol samoprofeva-
jalnega procesa ~bistvenega substancialnega éloveka- Iz tega je razvidno,
da =bistveni substancialni &lovek« ne more biti niti ta niti oni konkretni
¢lovek niti generiéni éovek, temved da gre tu za metafizitno pojmovanje
cloveka, za ¢loveka, ki ustreza bistvu absolutnega teleolodkega procesa kol
imena za brezpogojne subjekiivitelo, ~Bistveni substanciaini &lovek- je na-
ziv za bistvo €lovekn, ki odgovarja biti kot absolutni subjektiviteti in ka-
terega temeljna opredelitev je, da si svoj JE, to je svojo dejanskost kot bit
samovzpostavijajote proizvaja. Biti kot brezpogojni subjektivitet! odgo-
varja s tem, da sl je to subjektiviteto sam vzel v posest in ni nié¢ drugega
kol prav ta subjektivitela, Zato je ta ¢lovek subjekt, ki si kit postavlja
sebi, hkrati pa tudi vsemu, kar zanj je, vsemu objektivnemu. Objektivitetn
tega objektivinega je torej drugo-bit tega subjekia, njegova iz-postavlje-
nost in torej po bistvu on sam oziroma njegova subjektiviteta, ki predstav-
lja osnovne opredelitve, osnovni ustroj subjekta,. Teleolodki proces, samo-
proizvajanje, subjektiviteta in fasenje vefnosti v Heglovem subjekiu torej
sovpadejo. Kajti misliti je isto kot biti. Naziv za to isto je pred-stava, Ker
sta tedaj tako misljenje kot bit stavljenost, to je postavijenost, je samo-
predstavljanje (samosvest) hkrati Ze tudi spominjajode predmetanje pred-
metov, to je tistega, kar je, glede na to, da je zatetek isto kot konec ozi-
roma konec isto kot zatetek, zmeraj e bilo,

V tem, v spominjanju onega, kar je zmeraj Ze bilo, sta si Platonovo in
Heglove spominjanje enaka. Toda medtem, ko je bilo Platonove spomi-
njanje pred-ofevanje pred-oénostl, je Heglovo spominjanje pred-stavljanje
pred-stavijenega, to je reprezentiranje kol refleksija. Spominjanje kol re-
fleksija se ne izérpava v spominjanju nefesa, kar ne bi bilo ono samo, mar-
ved je samospominjanje. Heglov zdajinji subjekt kot «bistveni substanei-
alni élovek= je namred rezultat vseh doslejnjih v sebe povrnjenih teleolo-
8kih procesov in zato svoj lastni zadetek vseh predstavljajodih spominjany,
Novoveiki dovek kot subjekt, ki dosete s Heglovo metafiziko zastopstve
brezpogojne subjektivitete, za rozliko od grikega éloveka torej ni ved niti
zgolj Platonov po-narejevalec niti zgolj eden izmed Aristotelovih dovrede-
valeev, temved vseobdi povzrodevalee in zato vsepovsodi samopoverofeva-
lec, tj. samosredevalec, Kar je prl Tomaiu Akvinskem zmogel le Bog,
zmore zdaj ~bistveni substancialni élovek~, ki je v svoji samoprozornostl
povsem identiden s samoprozornostjo, to je reprezentantnostjo boga kot
absoluine samosvesti.

Vse gibanje potemtakem pripada zdaj subjektu oziroma njegovi subjekti-
viteti. In ker je vse bivajode opredeljenc iz te subjektivitete, se je tudi
delovno-projzvodni odnos (kot tak je, kakor smo videli 2e od Platona na-
prej, razlofen tudi umetnidko-ustvarjalni odnos) kot naéin gibanja te sub-
jektivitete) vzpostavil v svoji teleolodkosti za generalni odnos éloveka kot
subjekta do bivajocega. V Heglovi dopolnitvi metafizike dobi tako svojo
brezpogojno dopolnitev tudi zadetno metafizitni proizvodni proces Plato-
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novegs demiurgs, v procesy katerega je bilo edino razvidno, kako poteka
posredovanje med nadéutnim in éutnim, med veénim in éasovnim, ki ]E
zdaj zadobilo v svoji teleolodkost] absolutno mot. ¥V svoji absoluini modi je
to posredovanje seveda samoposredovianje in delovno proizvedni proces
samoproizvodni proces bistvenega substancialnega subjekta, ki mu pripada
tudi samodasenje, mediem ko je za griko metafiviko das pravzaprav nekaj,
kar proizvodnemu procesu kot futnemu samoumevno pripada in je ta do
casn zato todi povsem neprizadet. 2a éas je lahko prizadet Scle subjekt
kajti le on raduna s éasom kol mero svajega proizvajanja, tj. svojega samo-
gibanja.

Kolikor je bistvo tega subjekis brezpogojna subjektiviteta kot éasenje ved-
nasti. to je kot spominjajofe predstavljanje tistega, kar je zmeraj fo hilo,
zaradi fesar je v sebi stalno dialektidno postedovano pomirjanje med ved-
nostjo in fasnostjo, je brezpogojno predstavlijanje tega subjekta e smerd)
pogojeno po listem, kar si predstavija, in vezano na tisto, kar si hote do-
staviti. Ceprav se subjekt tislega, kar je zmeraj e bilo in kar se je Ze
zgodilo, hote spominjati, je to kot tako znj vendarle nepovraljive {n nad-
moéno, Vanj se lahko vrafa in ponotranja le kol pojem, kalerega bistvo
je samosvest: torej le kot reprezentantno spominjanje. Da bi brezpogojna
subjektiviteta zares dosegla svojo dopolnitev, bi morala postati premoéna
tudi nad tistim, kar je zmeraj Ze bilo, nad vefnostjo: predstavljive kot
dostavljivo bi moralo biti Zele po njej zmeraj cmogodeno in vzpostavijeno
kot tako. Hotenje po takini dopolnitvi svoje brezpogojnosti vedi subjekti-
viteto tako do preobrata kot samoprevrata, ki se glazit ni éasnost po-nare-
dek veénosti (trajne sedanjostl), temved je vetnost po-naredek éasnostl, Ce
je vetnost ponaredek éasnosti, je ¢asnost kot soslednost sedajev postajanje,
glede na katerega je nekaj takega, kot je stalnost trajne sedanjosti, labko
lé koristna ali nekorlstna, vsekakor pa le zatasna ulvara, Zalasnost pa
je smrt veénostl. Z brezpogojnim vstopom Easnosti v ospredje je vednost
mriva.

Preobrat in s tem dopolnitev svoje brezpogajnost] dosele subjekbiviteta 2
Marxom in Mietzschejem,

d) Cosnost, ti, desenje Casa kot sosledjo sedajev, je za Marxa delo. ~Delo
Je &ivi, upodabliajodi ogenj; minljivost stvari, njlthova ¢asnost, kot njihovo
oblikovanje = Zivim tasom.« (Gr. 266),

Ce vemo, da je &asnost po preobratu v metafiziki temeljno ime zn subjekti-
viteto (za bistvo vseh subjektov), po Kateri bivajofe je to, kar vsakokrat
" je. namred celokupnost objektov, potem je citirani stavek temeljni stavek
Marxovega misljenja. Casnost je delo, ~delo kot subjektiviteta~ (Gr. 183).
Preden bo mogole preiti na analizo sestavnih delov stavka, si je treba
podrobneje opledati tisto, kar polmenuje osnovna beseda tega stavka, to
je ustroj dela.
Ustroj dela se kaZe v nafinu njegovega bivanja, to je gibanja, saj gre za
bivanje ~#ivega, kot proces in akt eksistirajodega dela= (Gr. 205), Kot pro-
ces je delo dejavnost in sicer smotrna dejavnost. Nafin bivanja dela je
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telenloski: -smotrna dejavnost ali delo samo« (MEW 23—193). Ker je
teleologki proces fe od Aristotela naprej, ki ga je prvi razélenil, énotnost
oblike in snovi, je tudi za Marxa ~obliko postavljajoda, smolrna dejavnost
dela« (Gr. 208) vezana na snov oziroma na svoj predmet. Med sebe in svoj
predmet vriva smotrno dejavnost, kalkor smo videli #e pri Heglu, sredstvo
kot posredujofo sredino. Tako predmete kot sredsivo smotirne, to je obli=
kovalne dejavnosti pa je mogofe glede na to dejavnost imenovatl =snovne
elemente dela= (MEW 23—198). Tako je delovni proces mogode opredeliti
kot sovisnost treh enostavnih elementov: ~Enostavni momenti delevnega
procesa so smotrna dejavnost ali delo samo, predmet in sredstvo smotrne
dejavnosti~ (MEW 23—193).

L. Smotrne dejavnost ali delo kot tako

a) =Delo je najprej proces med dovekom in naravo...= (MEW 23-—182),
b) ~Uporaba delovne sile je delo samo.= (prav tam).

Gre za dve opredelitvi dela, med katerima na prvi pogled zveza ni raz-
vidna Razvidna nam postane Sele, ko ugotovimo, da pri svoji analizi Marx
izhaja po eni plati od posameznika, po drugi pa od narave, do katere se ta
posameznik obnaga kot aktivni subjekt. «Delovni proces, kakor smo ga
predstavili v njegovih enostavnih in abstraktnih momentih, je smotrna de-
javnost za vzpostavljanje uporabnih vrednot, prisvajanje prirodnega za
cloveka, obdi pogoj izmenjave snovi med ¢lovekom in narave, vefni naravni
pogoj Eloveskega fivljenja in zato neodvisen od vsake oblike tega Zivljenja,
obratno pa je enako skupen vsem svojim drufbenim oblikam. Zaradi tega
ni bilo nujno predstaviti delavea v razmerju do drugih delaveev. Clovek
in njegovo delo na eni, narava in njene snovi na drugl strani, sta zadosto-
vala« (MEW 23—188). Nasproti ¢loveku se narava torej pojavlja kot =pa=-
sivni= objekt, kajti éeprav je narava poleg dela tudi vir uporabnih vrednot,
je delo wedini aktivni ustvarjalee uporabne vrednote« (Marx, Theorien...
IIT — 258). Ne da bi se e zdaj vprasevali, na éem temelji in na osnovi desa
je mogoéa ta vsaksebnost med élovekom in naravo ter zakaj Marx v od-
nosu do narave cloveka vsele] postavlja na prvo mesto, skusamo ugotoviti,
od kod izvira ¢lovekova aktivnost. Prav od tod, ker je ¢lovek opredeljen
kot subjekt, Bistvo subjekia pa se je Ze Leibnizu pokazalo v tem, da si
vse, kar sreda, dostavi kot pred-stavljeno. Tako je njegovo pred-stavljanje
stalno samopreseganje, stalno stremljenje Gezse (perceptio = appettitus).
Ime za to enotnost predstavljanfa in hotnosti je potreba. Bistvo subjekta
je torej potreba in iz potrebe izvira aktivnost éloveka kot subjekta: ~dokler
ni zadovoljena &lovekova potreba, je élovek v nemiru s svojimi po-
trebami, torej s samim seboj= (MEW 19—363). Ta nemir je gon smotrne
dejavrosti, tisto, kar smotrno dejavnost sploh omogoéa. Potreba predstav-
ljia zato sidealno, notranje goneéo osnovo produkeije (to je smotrne dejav-
nosti — T. H.), ki je njena predpostavka ...~ (Gr. 13). Potreba je pogoj in
predpostavka smotrne dejavnostl, Kajti ~kot gon in smoter< (Gr. 13) je
tista -nolranja podoba~, ki od podeltka omogoda smotrno dejavnost kot
takino, tj. prav kot smotrno. Potreba je »subjektivna oblika~ smotra de-
javnosti. Zato ~brez potrebe ni produkcije« (prav tam), saj produkeija, to
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je smotrna dejavnost, ni ni¢ drugega kol povnanjanje, objektiviranje po-
trebe. Potreba kot gon je preobilje, ne pomanjkanje oziroma pomanjklji-
vost, Je zmodnost dela, nabita delovna sila, ki je pred tem, da se je uporabi
in postane »dejavna silas kot bi dejal Leibniz, Uporaba delovne sile pa je
delo samo, Sovisnost obeh Marxovih opredelitev dela je tako razvidna. Delo
je povnanjanje, to je uporaba oziroma trofenje delovne sile, in ta uporaba
je tista aktivnost subjekta, ki vzpostavlja proces med njim in naravo,

Potreba je potemtakem delovna sila, »delovna premo#nost, katere tempo-
ralno povnanjanje je delos (Theorien ... I — 134). Delo je éasovno povna-
njanje potrebe, ki je pogoj in s tem vrednota dela kot Gasnosti, to je sub-
Jektivitete po preobratu. To fasnovno pevnanjanje zato ni istovetno s pad-
eem Heglovega duba iz vefnosti v ¢as, temved je vzpon iz nefasovnosti v
casovnost, iz nenavzodnosti, to je nesedanjosti v sedanjost, kajti bistveno
Marxovo ime za delo je =sedanja energeias (Theorien ... IIT 270). Le v delu
torei SEM, le delo mi daje dejanskost in uéinkovitost, kar me iz monega
spreminja v dejanskega, to je uéinkujofega, Ker pa je subjektiviteta isto
kot objekiiviteta, more tudi stvarem le delo dati njihovo sedanjost, ~obu-
diti jih od mrtvih, jih pretvoriti iz same modnih v dejanske in udinkujodes
(MEW 23—88). Ker pa dejanskost In ufinkujofnost, to je vzrofnost, pomeni
od Tomala Akvinskega dalje toliko kot bit, se pravi, da postavlja delo bit
tako subjektu kot objektu, Delo je tisto, po éemer subjekt in objekt sta to,
kar sta. Ker pa je edino &lovek potreba, to je hotno-predstavljajofe biva-
jofe sredi bivajofega kot takega v celotl, nudi delu mesto eksistiranja edi-
no Sovelk. »Kolikor pa je navzofe kot Easovno, ko fivo, more biti navzode
le kot ziv subjekt, v katerem eksistira kot moZnost, kot sposobnost; torej
kot delavec.= (Gr, 193). Delavee je toref ime za éloveka, ki s svojim bistvom
ustreza delu kot subjektiviteti, 1o je bivajofosti bivajofega po preobratu
subjektivitete. Delavee je élovek, ld je zamenjal Heglovega ~bistvensga
stbstancialnega Slovekas,

Da bi bilo éasovno povnanjenje potrebe smotrna dejavnost, mora biti naj-
poprej sploh dejavnost, Delo je zato mogole motritl z dveh plati: kot zgolj
tvorni vzrok in kot smotrnosino-oblikovni vzrok, -Vsake delo je po end
plati trofenje &lovetke delovne sile v fiziolofkem smislu. .. v tej lastnosti
enakega in abstrakinega floveikega dela ... Vsako delo je po drugl plati
trofenje ¢lovetke delovne sile v posebni, smotrmo opredeljeni obliki. . .«
(MEW 23—81). Po svoji prvi platl je delo =fisto abstrakina dejavnost, &ésto

mehanifna, zato neprizadeta, do svoje posebne oblike Indiferentna dejav-
nost; zgol] formalna dejavnost ali, kar je isto, zgolj snovna, dejavnost sploh,
neprizadeta do oblike« (Gr. 204) Dejavnost sploh oziroma tvorni vzrok
je torej plat dela, brez katere delo ne more obstajati kot smotrna dejavnost,
kar pa nikakor ne pomeni, da tudi »dejavnost sploh« ne more cbstajati
brez smotrne defavnosti, Kot smotrna dejavnost vkljiutuje delo potemta-
kem obe Kantovi varofnostl in ju v sebi preradéa,

2. Drugi moment delovnega procesa je predmet smotrne dejavnosti. Med-
tem ko je potreba pogoj smotrne dejavnosti »kot notranji predmet, kot
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smoter= (Gr. 19), gre tu #a vnanji predmet kot korelat potrebi. Takini
predmeti dela so po svojl modnosti vse stvarl ln zato predstavlja zemlja,
pri éomer misli Marx na celokupnost stvari, to je vsega bivajofega razen
tloveka, »obél predmet élovekovega delas (MEW 23—1083). Ker je delovni
proces oni odnos v odnosu subjekt-objekt, katerega ena plat je élovek kot
subjekt, druga pa »narava in njene snovi= ogiroma »zemlja«, je razumlfivo,
da se druga plat prikazuje kot objekt (predmet), V odnosu subjekt-objelkt
se druga plat odnosa tudi nikdar ne more drugade prikazovati. In dokler
Je govora o potrebi naspioh, o fe ne struktuirani potrebi, njen korelat ne
maore biti ni¢ drugega kot ~obéf predmel« oziroma predmet sploh. Kjer
Ze ni strukture, bi bilo treba praviapray govoriti o kaosu in zato Marx
tudi imenuje ta «obéi predmet é&loveikega dela« v njegovi nestruktuiva-.
nostl =anorgansko narave kot tako, rudis indigestagque moles (MEW 23 do
823). Rarlika med subjektom in njegovim objektom je tu le ta, dn je sub-
jekt moZnost aktivitete, mediem ko nastopa ~delu nasproti stojedi predmet,
materija; kot zgolj pasivno= (Gr. 213.) Spofetka sla si tore] nasproti po-
vzem neapredeljeni subjelkt in povsem neopredeljeni predmet. Toda sub-
jekt je potreba, ki se mora zafeti povnanjati in si dostavljati predstavljeno,
to je predmete. S tem je sproZen delovni, to je teleolodki proces, ki pa je
fe povsem neposreden. Kot vsaka Zival, zafno ljudje s tem, da jedo, pi-
jejo itd,, torej ne zafno biti’ v nekem odnosu, ampak se zafno akiivoo
obuaiat], se polaSfevati dolodenlh stvari vnanjega sveta 2z dejanjem in tako
zadovoljevati svojo potrebo (zadéno torej s proizvodnjo)« (MEW 18—362).
All kakor bi rekel Hegel: zaltetek preide v postajanje. Subjekt zatne z vsto-
pom v bivajofe kot tako in v celoli oziroma 2 obnafanjem do njega,

V vsej novoveski filozofijl se torej zdi, kot da bi bil subjekt »pred« zatet-
kom oziroma neposredno ob zafetku izven »svetas in da se Zele potem
znajde v wsvetu«, Vsekakor je to majdenje v -svelu«, ki je metafliziéno
ime za bivajofe v eceloli, nosiléem novovelke filozolije samorazumljive, saj
ta »avet« zanje ni nié drugega kot povnanjenje opredmetenja subjekia in
subjektu torej e vnaprej razviden. Seveda pa ne zna nihdée pojasniti, kako
je zatetek sploh mogoé in zakaj je sploh potreben.

Ko se proizvodnja, to je delovnl proces zadne in se zadovolji prva potreba,
porodi ta novo potrebo itd. Pri tem spiralnem krofenju se bogati in 5 tem
strukturira tako subjekt kot objekt, «Produkeija zato ne producira le pred-
metns za subjekt, ampak tudi subjekt za objekt. (Gr. 14). Defovni, tj. tele-
olodlkl proces se sam obnavlja. =Individuum sproducira predmet in se vrne
£ njegovo konsumacijo ropet nazaj vase, toda kot produktivni in samega
sebe reproducirajofi individuuwm.« (Gr. 15). Delovno-telecloski proces je
perpretuirana samoreprodukeija. V povnanjenju polrebe je implicirano
njeno ponotranjenje.

Subjekt le zato izstopa iz -sebe, da bi se povrnil sam vase. Giblje se nam-
re¢ zmeraj v okolju, ki ga je sam proizvedel, to je opredmetil, V njegovem
bistvu je zato, »da mora v vseh stanjih najti vnanje stvari za zadovoljeva-
nje svojih Interesov gotove v naravi in se jih polastiti ali si jih pripraviti
iz tega, kar najde v naravi; v tem svojem dejanskem ravnanju je torej
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faktitno zmeraj do dolo¢enih vnanjih predmetov v odnosu kot do wporab-
nih vrednot’, to je. z nfimi ravna kot & predmeti za svojo rabo. .~ (MEW
19—375.) Do bivajodega v celoti je torej v odnosu kot do nefesa, kar mu
je na ruzpolago in v uporabo, Vse, kar je, mu slufi kot uporabno 2a zado-
yoljitev njegove potrebe.

3. Tretjl moment delovnega procesa je delovno sredstvo, «~Delovno sredstve
je stvar ali kompleks stvari, ki jih delavee vriva medse in med predmet
in ki mu sluZijo kot prevodniki njegove dejavnosti na predmet.« (MEW
23-194). »Delovno sredstvo je tore] delovni instrument- (Gr. 206.) To je
delovno sredstvo v ozjem pomenu. V &rfem pomenu je po Marxu mogoée
Steti v delovno sredstvo -vse predmetne pogoje, ki so sploh potrebni, da bi
mnehajali process (MEW 23—195). Me dte predmetne pogoje spada tudi ob&i
predmet flovekovega dela, to je norava. V Sirfem pomenu so torej sredstya
tudi predmeti dela, saj veljajo kot njegovi predmetni pogoji. V tem je nji-
hova uporabnost in v tem je njthova vrednost za delo. Vse, kar je, se tore]
glede na delovno-teleolodki proces prikazuje kot njegovo sredstvo, kot nje-
gov pogoj, s ¢imer torej razpolaga kot s svojo vrednoto all pa zanj nima
yrednoesti in je torej zanj neuporabno, Koner koncev je torej vse bivajoée
instrument delovno-teleoloskega procesa in ima svojo ~funkeijo- (MEW
23—198) le glede na ta proces.

To so bili trije momenti delovnega procesa. V delovnem procesu se zdru-
zujejo in se zdrufijo na njegovem koncu v njegovem rezaltatu, Med zafet-
kom in koncem delopvnega procesa je znafilen teleolotki odnos: =Na koncu
delovnegn procesa nastane rezultat, ki je bil Ze ob njegovem zadetku v
predstavi delavea, tj. bil je Ze idealno nav-zod.« (MEW 23-193). Rezultat, ki
je bil Ze v zafetku idealno navzot kot pred-stava, je potreba, Rezultat je
realizirana, pred-stavljena, opredmetena potreba, Konec je torej le tzveden
Zncetek. V koneu ni nidesar, kar ne bi bilo %e v zadetku dano in zadano.
Obéa formula teleslofkega procesa se zato glonsi: ~Na konew procesa ne
more iziti ni¢, kar se v njegovem zadethu ni pokazalo kot njegova predpo-
stavka in pogoj. Po drugi pleti ps mora tudi vse iziti= (Gr. 211.) ¥V delovno
teleolodikem procesu potemtakem po bistvo ne nastaja nié novega. Vse, kar
nastane, je bilo Ze vsebovano v njegovem zadetku, v subjektu, ti. v njegovi
potrebl. Ce se ob tem ozremo nu one tri enostuvne momente delovnega
procesa, potem vidimo, da so v potrebi vsebovani Ze tudi njen objektivni
korelat, to jé delovni predmet, prisvajanje tega predmeta, to je smotrna
dejavnost, in sredstva te dejavnesti. Vsi i momenti sluijo ~kot uporabne
vrednole za delo, kot predmeini pogoji njegove uéinkoviiosti« (Gr. 268.)
WVse, kar je, bivajole v celotl temelji v svojem nadinu bivanja v subjektn
Clovek kot subjekt je koren in najviija bitnost svojega reprodukeijskega
procesa in s tem vsega dejanskega. Reprodukeija subjekta je reprodukceija
wobjekta in s tem tudl njunega sklopa. Ieven tega sklopa pa tam, kjer vlada
odnos subjekt — objekt, ni nidesar, kar pomeni, da nl nifesar navzofega,
namred 28 subjekt.

‘Zato je delo kot delovno-teleolofki proces, »minljivost stvari, njlhova &as-
nost«, Stvari zadriuje v -temporalnem povnanjenju= potrebe, to je v
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sosledju sedajev, in s tem v sedanjostd, to je v navzofnostl, Obenem pa je
delo tudi nithova minljivost, kajti éasnost kot sosledje sedajev je tok, v
katerem vsakokratni sedaj vaelej znova premine; deprav se kot tak ohranja.
Z vsikokratnim sedajem pa premine tudi stvar, ki je bila in kakrina je
bila v tem sedaju, pa v naslednjem mords 42 ne bo vel, Delo kot fasnost,
t}. subjektivitetn subjekta (objektiviteta objekia) pa ni le minljivost stvari,
ampak tudi subjekia. Same dokler vedriuje subjekt delovno-teleslodki pro-
ces, JE, je sedanji. to je navzol Kot dejanski = dejavni, sicer pa ga NI ved

Ce v delovno-teleolofkem procesu na koneu ne izide nidesar, kar ne bi bilo
Ze v potrebi subjekia, katere povnanjanje je delo kot fasnost stvari, potem
povnanjenost subjekta, to je nijegova opredmetenost — kajti povnanjenje
subjekta je pred-stavijanje (pred-metanje) — ni nié drugega kot moment
fivega dela: kot odnodej fivega dela do sebe samega v predmetnem mate-
rialu, kot predmetnost #Hivega dela.. .« (Gr. 266). Kot smo videll #o pri
individuu, vidimo zdaj pri delovno-teleslofkem procesu kol takem, da
je po svojem bistvu samoreprodukeijski proces. Vsakokratni produkt de-
lovno-teleolofkega procesa je zato le njegov realizirani smoter, =Delavec ne
izufinkuje le spremembe oblike naravnega; v naravnem udejani obenem
avoj smoter, knterega pozna, ki kot zakon opredeljuje nadin njegovega rav-
nanja in ki mu mora podrediti svajo voljo. In ta podreditev ni poedinjen
aki. Razen naprezanja organov, ki delajo, je za celotno trajanje dela po-
trebna tudi smotrnostna volja, ki se povnanja kot pozornost... (MEW
23-103). Dokler je delo, je torej navzoda tudi smotrnostna volja, ki je pod-
rejena smolry, L. potrebi, Delo samo je podrejeno polrebi, Ce pa je delo
pred-metanje, pred-stavljanje, atavijanje predse, in je potreba ime Za
hotno pred-stavljanje (perceptio = appelitus), za voljo, tedaj vse to sku-
paj ne pomeni ni¢ drugega, kot da je volja podrejena wolii, ki je svej
samosmoter, Dela kot smotrna dejavnost, to je voljna dejavnost, je dejav-
nost, ki je -odnofaj Zivega dela do sebe samega-: smotrne dejavnosti do
sebe zame. Je torej dejavnost, ki hoée samo sebe. Zakon smotra je zakon
potrebe, ki kot volja hofe samo sebe, in smotrne dejavnost je lzvedba volje
do volje. Delo ima svoje Bistvo v volji do volje. Volja do volje se je tore]
izkazala kot bistvena fasnost vsega, kar je.

Casnost kot delo izkoriséa minljivost stvari — namreé njihovih oblik, kajti
po obliki so to, kar so, za svojo rabo. ¥V delovno-teleolodkem procesu kot
procesu volje do volje -je minljivost oblike stvari izkoriddena, da bi se
postavila njihova porabnost« (Gr. 268).

=V delovnem procesu {zutinkuje torei flovekova dejavnost delovnim sred-
stvom od popre] osmotreno predrugatenje delovnega predmela. Proces je
ugasnil v produktu. Njegov produkt je uporabna vrednola, naravna soov,
prisvojena s spremembo oblike Eloveskim potrebam, Delo se je povezalo
s svojim predmetom. Delo je opredmeteno in predmet je predelan. Kar se
ie pnjavilo na strani delavea v obliki nemira, se zdaj pojavlja kot mirujoéa
lastnost, v obliki biti, na strani produkta.« (MEW 23-195). Uporabna vred-
nota je «koristen efekt< (MEW 23-56) dela. In glede na ta koristni «efekt-
ie delo korisino delo, ker je izkoristilo minljivost oblike stvari in to stvar
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napravile za koristno, to je porabno. ~Koristnost stvarl napravi stvar 2a
uporabno vrednoto.~ (MEW 23-50). Glede na voljo do volje je torej vsaka
smotrna dejavnost koristno delo, (Delo je potemtakem mogode motritl z
razlitnih plati: s strani koristi kot koristno delo, g strani produkta kot
produktivno delo, s strani smotra kot smotrno delo itd )

Uporabna vrednota kot koristen -efeki= smotime dejavnosti je lzvedena
potreba, vnanja podoba potrebe. Potreba kot hotno predstavlianje je sicer
Sp zmeraj samopreseganje, toda to samopreseganje ni ved Descartesova
potrebnost oziroma pomanjkljivost vefnosti, temveé je isto kot nenehno
samozadovaljevanje, ki zmeraj znova nahaja svoj cilj v prisvajanju upo-
rabnih vrednot. Poireba se 2 zadovoljevanjem zmeraj znova vrala vase in
Zmeraj znova povnanja ter s¢ tako neprestano samosrefuje v delovno-tele-
olofkem procesu. Vsakrino transcendiranje je zmeraj #e rescendiranje nazaj
vase, Kajti uporabna vrednota kot potreba v obliki mirovanja, kot «bit, ni
nifesar samostojnega, nikakréna aristotelovska bit (ergon kot energeia), v
sebl mirujoda dovrienost, marvet je -efeki-, postavljenost po &asovnem
povnanjanju potrebe, to je po smotrni dejavnosti, ki je kot pred-stavijeno
vsak Gas do-stavijive in tudi v svoji do-stavljivosti omogofeno fZele po
potrebi, In kot takino dostavljivo se éloveku prikezuje vse, kar je »Upo-
rabna vrednota izraZa naravni odnos med stvarmi in Slovekom, faktiéno
bivanje stvari za &loveka.- (Marx, Theorien ... III — 204). Vse, kar je, je
le toliko, kolikor je vredno, kolikor je pogoj samosreéavanja &oveka kot
subjekta, tj. kolikor je vrednota in koliker je pri tem samosreéavanju
uporabno. Uporabna vrednota je nafin bivanja bivajofega za &loveka, ko-
likor je dlovek subjekt dopolnjene brezpogojne subjektivitete, ki se je
dopolnila prav s tem, da je v svojem bistva postala volja do volje, ta
Casnost, ki ni ved verana na neko vefnost, na neko stanovitno bit kot
bivajofno bivajofegs, temved je sama ta bit njen wefeki« [uporabna vred-
nota) in je vefnost le vefnost fasnosti, to je stalnega sosledja zdajev
kot stalnega postajania. Stalnost ni v miry, temved v gibanju. Koliker ima
dlovek bit, je ta bit stalnost njegovega postajanja, stalnost njegovega
spiralnega samosredavanja v delovno-telecloSkem procesu. -Ne poskusa
ostati nekaj postalega, temved je v absolutnem gibanju postajanja...= (Gr.
387). Ne poskuda ostati ono, kar je zmeraj 2e bilo, ne poskusa dosedi ved-
nosti, »biti=, ki je v vse] metafiziki pred precbratom wvezana na trajno
ostajanje, temveé je po svojem bistvu ~absolutno gibanjes, stalno posta-
janje samega sebe: absolutna Casnost, samosrefavanje volje do volje
Nasprotie med bitjo in postajanjem (Sein — Werden), ki obviaduje vsa
predmarksovsko metafiziko, je mnivelirano, kajti bit kot =efelts kot upo-
rabna vrednota, je le moment delovnega procesa, to je ¢asnosti kot posta-
janja.

Kar velja za potrebo in za njeno temporalno povnanjanje posameznika,
velja tudi 28 temporalno povnanjanje generiénega Sloveka, to je za zgodo-
vino oziroma za ~izdajanje .drubene’ delovnme sile« (MEW 19-362). Da
izhaja Marx pri analizi zgodovine oziroma drulbe iz delovnega procesa
posameznika in da mu je pri vseh ocenah za zgled njegovo, namreé tega
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posameznika, njemuy samemu prozorno obvladovanje momentov tega pro-
cesa, je raxvidno iz toliko mest, da bl bilo brez pomena vse navajati. Naj
omenim le znano prispodobo o Robinzonu iz 4. poglavija prvega oddelka
Kapitala »0 blagovnem fetifizmu in njegovi skrivnosti« ter naslednje
prav tako znano mesto iz Grundriss-ov: =Prav tako mora druiba smotrno
razdeliti svoj éas (namreé v skupnestni produkeiji asociivanih proizvajalcev
— T. H), da bl dosegla produkeijo, primerno svojim celotnim potrebam,
kot mora posameznik pravilno razdeliti éas, da bi si pridebil znanja v pri-
mernih razmerjih ali da bi zadovaljil razlidne zahteve do svoje dejavnostix
Tako kot posameznik je tore tudi &lovedtvo kot kolektivni subjekt zadelo
g proizvodnjo, s dasovnim povnanjanjem svojih potreb. In de je dasovno
povnanjanje teh potreb zgodovina kot produciranje in reproduciranje tega
subjekta, fe je zgodovina torej teleolofki proces, potem na koncu zgodovine
ne more iziti ni¢, kar ne bi bilo vsebovano Ze v njenem zadetku, v potrebah
kot zasnovah izvirnega generifnega ¢loveka. Prihodnost ne more biti ni&
drugega kol izvedena preleklost. Ce je ves Marxov pogled wsmerjen ¥
prihodnost, tedaj to ne pomeni nié drugega, kot da je usmerjen k povrnitvi
generifnega subjekta ~nazaj vases, to je k udejanjenju njegovega bistva,
njegove moinosti kot njegove w»delovne zmoZnesti«, Gre le za to, da se
ona izvedba, da se ta povrnilev éimpre] fzvrdi in da se neha razmetavanje
¢asa, nesmotrno temporalno povnanjanje potreb generiénega éloveka.

Med preteklostjo in prihodnostjo je torej zgodovina kot nek razpon kot
nck prostor, kot dolofen kvantum sosledja sedajev, to je fasa, zaradi fesar
Marx imenuje ¢as »prostor za razvoj doveka« (MEW 16-144), Zgodovina
kot fasovno povnanjanje Eloveka je na ta prostor zniveliran razved, sniveli-
rano gibanje. Sam &as kot ~kvantitativno bivanje gibanjas (MEW 13-17) je
zniveliran na ta prostor. Nivelizacija izhaja iz bistva delovno-teleolodkega
procesa, kajti de v teleolofkem procesu konec ni nié drugepa kot zatetelk,
prihodnost ni¢ drugega kot preteklost, potem med izpostavami fasa (pre-
teklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo) ni razlik. Heglov zakljufek, da so te
tri izpostave ¢asa le »subjektivme predstave« in da je dejanski saomo sedaj
kot ono stanovitne v sosledju sedajev, je glede na teleolodki proces potem-
takem popolnoma upravicen. Kot takih ni niti preteklosti niti sedanjosti
niti prihodnosti; vse poniknejo v éasu kot sosledje sedajev. Prav zato je
prihodnost mogotta kot izvedba preteklostd, kajti e v teleclodkem procesu
razvo]j ne prinafa nifesar novega, ni ta razvoj nikakrien st napredek, saj
je napredovanje istovetno 2 wvradanjem. Subjekt napreduje s tem, ko se
vrafa nazaj vase ter se v tem obnavljajotem samosrefavanju neprestano
ohranja in presega.

Telos zgodovine, iz katerega izhaja njen logos, je torej dan in zadan vna-
prej. Pojavlja se kot potreba zgodovine, ki jo je treba povnanjiti, to je
fzvesti in udejaniti. To pa pomeni, da hotenje telosa (logosa) zgodovine ni
ni¢ drugega kot hotenje tistega, kar je zmeraj #e bilo. Holenje prihodnosti
je hotenje preteklosti. 5 tem pa se logos zpgodovine zgrne sam vase. Do
kraja domisljena teleolotkost zgodovine pokaZe, da teleoloSkost sama v
sebi skriva svoje nasprotje, svoje znifenje. Dogajanje v razponu med pre-
teklostjo in prihodnostjo se izkaZe kot le navidezno dogajanje, razpon sam
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je po bistvu le navidezen. Ce je prihodnest po bistvu ista kot preteklost in
ge je torej preteklost isto kot prihodnost, potem razpona ni, temved je
kvedjemu le njuno nenshno reproducirajofi se medsebojno izmenjavanje.
Teleolodki proces ni nikakrien linearni napredek, temved je zmeraj znova
vase zavijajofe kroZenje: ono veéno kroZenje, v katerem biva Heglova
vase povzeta absolutna ideja. Kolikor je prihodnost isto kot preteklost
oziroma preteklost isto kot prihodnost, ni ved enosmernosti teleolofkega
procesa, S tem pa ni niti zakljuéka te enosmernosti, to je konénega cilja,
Pa manjka odgovor na ~=CEMU?= je torej konsekvenea, skrajna dopolnitev
teleolodkega procesa samega

b) Ce se Nietzscheju razlikuje nadin bivenja volje do moéi kot vetno vra-
canje enakega, je bilo s tem razkritjem tedaj razkrito tudi bistvo teleo-
loskega procesa,

Volja do mofi kot skrajno dopolnitev brezpogojne subjektivitete je stalno
chranjanje in stopnjevanje; stalno vedrievanje in preseganje svaje modi
To je njeno bistvo, Njeno samovzdriajode stopnjevanje ne pozna nikakrs-
nih vnaprej danih meja, zato tudi nikakrinih dokontnih smotrov: ne
taksnih, ki bi mu bili Ze vnapre] dani, ne takinih, ki bi si jih same zadalo.
Cilje, smotre, ki =i jih zastavlja, sicer smeraj izvede, toda #& izvedem
pastancjo takoj ovira, ki jo volja do mofl presefe z nanova postavljenimi
smotri itd, itd. Volja do moéi je tako stalno postajanje, stalni izvor smo-
trov, to je vrednot kot pogojev svojega samovzdriujodega stopnjevanja, ki
pa sama kot taka prav zato nima nikakrinega smotra, kajti izvor ne more
biti pogojen po tistem, kar izvira. Ce¢ so namreé vsi smotri po valii do
moéi pogojeni pogoji nje same v njenem bistvu, je ona tisto nepogojenc
in brezpogojno, ki ni podrejeno nobenemu smotru, nobenemu cilju, to je
nobeni vrednoti ter je zato absolutno brez smisla. Postajanje kot tako, to
je bivajode v celoti, katerega bistve je volja do modi, opredeljuje torej
»absolutna brezvrednotnost, to je brezsmiselnost« (WzM — n. 617).

Svoje bistvo nahaja volia do moéi v &oveku, kajti on je edina pred-stav-
Ijajoéa hotnost (volja) sredi bivajofega kot takega v celoti. Kot brezpo-
goina subjektiviteta &loveka kot subjekta se volja do modl v floveku tako
vipostavlja kot najvidii in edini subjekt, tj. kot nadflovek. Njegovo bistvo
8¢ izrafa v zahtevi; -Ne spoznavati’, temves shematizirati, —kaosu nalagati
talike pravil in oblik, kot zadodta nadi praktiéni potrebl.« (WzM — n. 515)
Nasa, to je nas kot nadljudi praktiéna potreba je nasa volja do modl in
ime za njeno samoobdriujole stopnjevanje je shematiziranje. Volja do
modl kot subjekt, najvidii in edini, je do vsega, kar je, v odnosu s svojimi
gshemami, to je pravili in oblikami, ki so ji potrebne in ki ji zadoféajo v
njeni praksi.

Gre torej po eni plati 2a praktiéno potrebo, po drugi za kaos, ter za shema-
tiziranje, ki ti dve plati povezuje.

1. Praktitna potreba je tista potreba, ki izhaja iz bistva prakse kot imena
uveljavljanje in dovrievanje #ivljenja. Je Zivlienjskost 2ivljenja, K

i Teh konsekvene kot takih Hegel in Marx seveda &e nista zaostrila. Do kraja jih
je privede] prav Nietzsche.
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Nietezscheju pomeni isto kot veirajanje v obfem posiajanju: nastajanju in
minevanju, rojevanju in umiranju. Poudarek je na vzirajanju, na potrebi
tivega po tem, da je, da zZivi, da se sredi postajanja zZravna in stoji, da
spremenljive utrdi v stanovitno. Praksa je torej spreminjanje postaja-
jofega, vsega onega obfemajodegn in prefemajofega. v obstojno in trdno,
skratka bivajofe. Praktitna potreba je potreba po tem ulrjevanju, oblike-
vanju, zavarovanju obstoja.

2. Kaos je korelat prakti¢ne potrebe: predvsem ono postajanje, ono obde-
manje in prefemanje; ona telesnost in dutnost Zivljenja ter njeni tokowi
gonov in nagnjenj, potreb in zahtev, #eljn in hotenj, skratka prepolnost
f#ivljenja in Zele potem rmeinjaova in neurejenost, Da pa bi vse to sploh
lahko bilo, se ne more prepudtati zgol izginjanju, popuséati le pritiskom
na vse strani, temved mora tefiti po obstojnostl, nekako tudi statl sredi
veega tega previranja. Praktifna potreba in kaos kot njen korelat spadats
potemtakem skupaj, saj je obstajno kot tako le v relaciji do neobstojnega
in narobe, neobstojna je le v relaciji do obstojnega.

3. Shemaliziranje je postavljanje, subsumiranje postajanja kot knasa pod
oblike in pravila, to je pod sheme, Prakticna potreba je potreba po shemah,
Sheme, oblike in zakoni, ki vzpostavljajo bivajofe kot bivajofe, tj. kot
obstojno, predstavijajo za Nietzscheja vse tisto, kar je v klasiéni metafi-
ziki predstavljalo ustroj subjektivitete, ves kalegorialni aparat, ki ga je
metafizika gradila ved kot 2000 let od Platona do Hegla: bit, resnica,
substancs, subjekt, smoter itd. Vse to se je iz ~po sebi obstojetega= nadéut-
nega sveta zdaj pomaknilo na podrodie shem. s katerimi si #ivljenje. velja
do modi zagotavlja svoje samopreseganje, tj. na podroéje vrednot njene
ohranitve in njenega stopnjevanja. »Tukaj nima nifesar opraviti preeksi-
stenina ideja’, marved koristnost, kajti, le kolikor gledamo na stvar grobo
in izenaéeno, postanejo za nas prerafunljive in uporabne« (prav tam)
KakrSenkoli cilj, kakrienkoli smoter se tore] pojavi, vsak se takoj spre-
meni v shemo, v sredstvo preradunljivega stopnjevanja volje do modl
Praktiéna potreba je zato permanentna in pravezaprav nikdar ne pride in ne
sme priti do njene zadovoljitve oziroma je zadovoljitev prav v tem stalnem
zadovaljevanju. =Ni zadovoljitev volje vzrok strasti .. ., temveé to, da hode
volja naprej in da zmeraj znova postane gospodar nad tem, kar se ji
postavi na pot.« (WzM — n, 696). Reallziranje praktiéne potrebe je samo-
shematiziranje, sama praksa, samosredavanje potrebe na njenih ravneh
samostopnjevanjs: -vsako dosefeno povetanje in razfiritev moéi odpre
nove perspektive in pomeni verovanje v nove horizonte.= (Wzl — n. 618),
Cim bolj se praktifna potreba priblifuje svoji zadoveljitvi, &m bolj se
volja do mod priblizuje svojemu horizontu, svoji omejitvi, tem bolj se
ta omejitev razmika in odmika, tem bolj ze firi njena perspektiva, njen
pregled in vpogled v to, kaj se more vepostaviti sredi postajanja, povadig-
niti iz kacsa v bivajofe. Konénega horizonta ni. Odkrivajo se zmeraj nove
perspektive, kajti volja do modi kot taka je brez cilja, brez konénegs
smotra. 8 shemami si volja do modi sieer omejuje svoje okrofie, oblikuje
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svoj horizont, toda ta horizont ni dana Erta, temved se premika hkrati z
valjo do modi, Dopuiéa ji razgled na fe ne shematizirano, na postajajole,
fa modno kaosa, Sam horizont (ob-zorje) je pro-zoren to je perspektiven in
abstaja le znotra] dolofene perspektive, razgleda v moZnost. Horizont tako
ng razdvaja praktiéne poirebe in kaosa, kot da bi bila praktiéna potreba
nekaj notranjega, kaos pa nekaj zunanjega, temved v svoji gibljivosti prav
omogofa tako praktifno potrebo kot kaos. kajti s svojim utrjevanjem
obstojnegn dopuifa, da se kaos v nasprotju do shem pojavlja kot tak, tj.
kat kaos, hkrati pa praktiéno potrebo predstavija kot po bistvu zasajeno v
kaos in rastofo iz njegovega previranja. Sama praktitna potreba se v hori-
zontalno-perspektivistifnern  shematiziranju tako izkaie kot po svojem
bistvu kaoticna in shematiziranje kaosa pomeni samoshematiziranje prak-
titne potrebe, tj. volje do moéi, Shematiziranje pa spet ni nié drugega kot
nenchna praktitna potreba. Shematiriranje je namred praksa postavljanja
prakiiénih vrednot, pogojev nenehne rasti volje do modi, ki v tej rasti vse
ohstojno, vse-sheme, vse smotre zmeraj znova preraifa in jih spreminja
v neobstojno, povzema v kaos svojega velnega postajanja ter se tako
smersj znova pojavija kot nova praktiéna potreba, potreba po novih
shemah.

Glede na to veéno postajanje, vefno samovzdriujole stopnjevanje volje do
moci so prakiléna potreba, shematiziranje in kaos torej isto: vefno kro-
Zeénje volje do modi, ki se zmeraj znova vrada vase. Takina je podoba v
svojem bistvu dopolnjenih &tirih Aristotelovih zadolfiteljev (vzrokov) na
koncu preobata subjektivitete.

Med praktiéno potrebo in njeno realizacijo s shemami ni éasovnega raz-
pons. Shematiziranje ni éasovno povnanjanje praktifne potrebe, kolikor
je éas sosledje sedajev, kajti to sosledje sedajev je praktifna potreba sama
v sebi v svojem shematiziranju kot samokrofeniu

Ker gibanje volje do modi kot postajanje ne prihaja k nobenemu po sebi
obstojedemu stanju, ki bi kot cilj povzemalo vase to postajanje ter ga osmi3-
ljalo, ker je volja do mo#i torej vedno dejavna na poti k svojemu bistvu,
k samostopnjujodemu vzdrievanju; skratka, ker se zmeraj Ze vrata vase,
dosega v tem samosrefujoiem vradanju svojo najvifjo obstojnost. Erofenja
je najvidja obstojnost postajanja kol nedesa neobstojnega: vse sheme, vse
vyrednote, vsi smotri pa seveda nisp nié drugega kot po volii do mo& po-
stavljene tofke na obodu tega krodenja, V kroZenju dosefe postajanje
stalnost, v njem ima svoj stalni sedaj (vefnost), to je bit, kolikor je stalni
sedaj v wvsej metafiziki eno izmed imen za bit. Tega krofenja v njegovi
vednostl pa ni razumeti kot neskonénega napredka k nekemu cilju, obrata
ob tem cilju in potem neskonfnega vradanja nazaj k izhoditu itd. Ce je
volja do mofi namred vefno samovzdriujode se stopnjevanje, je to vsak
trenutek. Viak trenutek izkuSa strast in slast modl, svojega vetnegn izha-
janja iz sebe in vradanja vase. Trenutek je dom vefnosti, v njem se veéno
»gradi enaka hifa hiti= (Nietzsche, Also sprach Zarathusta, Der Genesende).
Trenutek je tisto, v katerem zdruduje volja do moé ohranjanje in prese-
ganje, obdrianje in stopnjevanje. Toda kako je sploh mogode zdruiti to
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dvoje, kakor je mogote hkratl uni®iti vsak dosefeni cilj kot oviro nadalj-
njega stopnjevania in ga hkrati obdrfati? Koko je mogofe hoteti hkrati
tisto, kar je bilo, kar je in kar be? Ali ni to isto kot hoteti, naj bi se spre-
menil zakon ¢éasa kot sosledje zdajev, naj bi se spremenila njegova eno-
smerna nepovratnost, naj bi ¢as zadel tedl nazaj? Ali ni to isto kot izkufati
in trditi enakost boledine in radosti, nastajanja in minevanja, poldneva in
polnodi, rojstva in smrti?

Da, to je isto in to je bistvo volje do moéi, kajti vse, kar je bilo, je in by,
je ona sama in ker zmeraj Je hole sebe samo, hole vse, kar in kakrino je,
te je kakrinih dvojnih strasti in slasti prefetost fe je. Njena bistvena
opredelitev je tako slast, ona slast, ki »sebe hofe, vase grize«, kajti hkrati
& seboj hote tudi boledino: =volja kroga kro¥i v nji« (prav tam, Das trunkne
Lied 11). V slasti kro#i volja kroga, ker je slast po svojem bistvu krog volje,
kroZenje volje do modi. Ce pa v slasti kot bistvenem predimeonu® volje do
mofl krofi volja kroga, ¢e sebe hofe, ¢e vase grize, ¢e je v njej volja do
vefnega samosreéavania, tedaj hofe -vse nazaj«, hofe trpeti in uZivat
{trplienje pa je ufivanje in narcbe) vse, kar je kdajkeoli bilo. Hode ono,
kar je bilo za vso dotedanjo metnfiziko absurdno in o éemer pravi Aristotel
na fe omenjenem kraju Nikomahove Etike: »Nemogofe se je odloditi za
nekaj minulega ...~ Volja do modi pa se odloéa prav za to minulo. Kar je
bile nemogode za vso metafiziko od Platona do Hegla, je mogofe v obratu
metaflizike. Bog Chronos ne #re ved svojih otrok: ~ta zakon ¢asa, da mora
iretl svoje otroke« (prav tam, Von der Erliéisung), je volja do modi pre-
obrnila ¥ zakon o vefnem vraéanju vsega bivajolega.

Ker je tisto vsakemu in zato vsemu bivajofemu enako bistvo valja do modi,
Jje zakon o vefnem vradanju bivajolega v celoti zakon o velnem vradanjo
enakega, Zato Nietzsche o slasti kot bistveni opredelitvi volje do mo@ lahko
refe: -3last hofe sebe samo, hofe velnost, hofe vredanje, hole, da si je
vse vedno enako (will Alles — sich ewig — gleich}«, (prav tam, Das trunkne
Lied 9). Skratka, volja do mofi sama hoée vefno vradanje enakega. V vsa-
kem trenutku hofe vedfnost bivajofega v eeloti. Torej je tronutek tisti sedaj,
kjer se srecujeta tako preteklost kot prihodnost, Trenutek ju povzema vase
in se tako spreminja v veénost, ki vkljuduje ves fas.

Takole poteka pogovor med Zarathustro in Ekratom v odlomku O prikazni
in uganki: = poglej ta vratal Skrat! sem nadaljeval; ki imajo dve obligji.
Dve poti prideta tu skupaj, ki ju %e nihfe ni prefel do konca.

Ta dolga cesta nazaj: ta traja veénost. In ona dolga cesta venkaj? To je
druga vefnost.

Oporekata si, ti poti; prav z glave sta tréli (sie stossen sich gerade vor
den Kopf): in tukaj, na teh vratih, je ono, kjer prideta skupaj. Ime vrat je
napisano zgoraj: =Trenuteks.

B Y knjigi o Zarathustri uporablja Nietzsche namesto izraza volla do modi Se
jzraz slast (Lust) in sicer predvsem v nasprotju do Schopenhaueria, ki mu je
asnovni podoba gvetn Unlusi. Kasneje slast in neslast potisne Nietzsche kot
*ﬁp?ragllzllljajuti pojavew volje do moéi na vzporedno mesto. Glej zlastl WzM —
n.
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Todn e bi &la katera od njiju dalje — in zmeraj dalje in zmeraj naprej,
fikrat, ali verjames, da si ti poti vetno oporekata?

Vse ravno laze'. je prezirljivo zamrmral Skrat. ,Vsaka resnica je zakriv-
ljena, &as sam je krog’

Tl duh te2e! sem srdite rekel, ,ne predstavljaj sl tega tako lahko!'-
Zarathusira se je razjezil, Ker si Skrat predstavlja preteklost in prihodnost
le kot dve poti, ki celo veénost potekata vsaksebi v neskonénost in se mo-
rata prav zato tam nekje v neskonénost] stekati, se vefno zakljufevati v
krog in fako spet vsaka zase in ena mimo druge vradatl nazaj k izho-
disémim vratom. In ker je vse, kar je ravno, neresniéno, je pad tudi éas
resnifen le, kolikor vlada v njem volja kroga. Take zakljutuje Skrat nepri-
zadeto in nekako od strani. Obenem pa je slep za bistvo trenutka, za ono
tréenje, v katerem se srefujeta ena nasprotl drugi potekajodi preteklost
in prihodnost, za slast (ki je hlkrati teZavnost) onega, ki vitraja v tem tre-
nutku kol sredidéu spora med neistosmernima tokovoma éasa ter s svojo
moéjn kot modjo tega trenutka odloda o krogu teh dveh vefnih tokov, ki
se zmeraj znove zikljutuje prav na vreatih tega trenutka; odloda znotraj
viednega vratanja enakega, kaj se vraéa in kaj bo v prihodnje. V trenutku,
v katerega se smeraj znova gbirata oba vefna tokova preteklosti in prihod-
nosti, je zbrana enotnost vsega fasovnega, Ni¢ ni izven tega trenutka, ved-
nost sama je zaobjeta v njem, kajti v njem sovpadata vefnost one ceste
nazaj in one ceste naprej. Vefnost vednega vrafanja enakega je v trenutku’
Ce pa izven tega trenutka ni nifesar, potem tudi ni nikogar, ki.bi zanj ta
trenutek mogel postati mimobefen sedaj v onem sosledju sedajev, ki se
imenuje fas. Clovek, ki ustreza bistvu volje do moti, to je &ovek, ki je
sredi vefnega vratanja enakegn, ta sredina pa je prav trenutek, izkusa
v trenuthku vse, kar je, ves svet dvojnih sirasti, to je slast prefetih naspro-
tij, vso éasnost. V trenutek tegn ¢loveka se krivi ¢as in van] se Krivi
vednost, kajtl; ~Zakrivljena je pudfica velnosti-~ (Also sprach Zarathustra,
Der Genesende 2), Tn v tem trenutku nahajam odrefitev pred preteklostjo.
Ce trenutek zdrusuje vse izpostave fasa (preteklost, sedanjost in prihod-
nost), tedaj v hipu, ko refem DA temu trenutku, refem DA tudi vsemu,
kar je bilo. Vse, kar je bilo, je zapopadeno v tem trenuthku, ki sem mu
pravkar rekel DA, Tako je preteklost v trenutku preustvarjena in zado$éa
zahtevi volje do modi, ki zveni iz naslednjega Nietzschejevega stavka: »Od-
refiti tloveka preteklega in vaako bhilo je' preustvariti, dokler volja ne
rede: [ Tako sem hotela! Tako bom hotela —'« (Also sprach Z., Von alten
und neuen Tafeln 3). Ce se preteklost in prihodnost v trenuthu glede na
veino vradanje enakega zmeraj smova stekata, to pomeni, da preteklost
iz tega trenutka ne le odhaja, ampak vanj tudi prihaja. Glede na ta
trenulek sta odhajanje in prihajanje, preteklost in prihodnost nekaj ena-
kega. Ce se vse vrada, ali je tedaj fe mogode red, da tede &as zgolj naprej,
b Najteije in samosvoje na nauku o vednem vratanju Je to, da je vefnost v
trenutku, da trenutek ni beini zedaj, da ni le mimobefen moment za nekega
um:itg;'nlm. temved tréenje pribodnosti in preteldlosti. (Heidegger: Nietzsche 1
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ko pa & tem, ko tefe naprej, prihaja praveaprav nazaj, se vrafa in tako tede
npzaj? Zakon éasa, da mora Zreti svoje otroke, je tako obenem zakon éasa,
da mora svoje otroke porajati. Trenutek smrti je hkrati trenutek rojstva,
kar pomeni, da je smrt prav tako kot rojstvo zmagoslavie volje do modéi
v njenem veénem vrafanju. Vo vefnem vralanju enakega je razlika med
rajsivom in smrijo, med preteklostjo in prihodnastjo brez pomena.

Med preteklostjo in prihodnostjo, ki se zmeraj znova srefcujeta v trenutku,
tudi ni ved nobenega razpona, med niima ni nobenega MED, nikakrine
poti, nikakrinega povnanjanja éasa, nikakrine zgodovine, nikakrinega te-
loga. Ali drugade redeno: vsik razpon, vsak MED, vsaka pot, vsako povna-
njanje fasa, vsaka zgodovina, viak telos, vsak éas je skrfen na oni trenutek
oziroma, kar je isto, razpotegnijen na vednost, kolikor je vefnost vecénost
trenutha: skratka, resniten. Vsa zgodovina, ves telos, ves &as je trenutek
sam. v katerem odloda perspektivisti¢no-horizontalno shematiziranje -prak-
titns polrebe-, Prakticna potreba se realizira vsak trenutek in le iz tega
trenutka je razumljiva istost praktiéne potrebe, shematizivanja in kaosa:
kajti telenlodki proces je v trenutku poniknil kot proces, z njim pa tudi
razmak med potrebo kot t. im. subjektivnim smotrom in njeno realizacijo
kot objektiviim smotrom, Glede na trenutek je praktiéna potreba Ze tudi
praktitna vrednota,

Kajti cilj in smoter volje do modi je prav -prakliéna potrebas, volja kot
mod. Voljia do moé ima smoter v sebi sami in poleg tega samosmoira ni
nobenega smotra, nobenega ciljn ved, Kakina smotrnost naj bi tedaj e
bila tam, kjer se voljn do mod vefno vraéa vase, kjer se torej vse enako
vraéa, ée ni smoter prav v tem vefnem vraéanju enakega. Veéno vradanje -
enakega je brez smotra, ~brez cilia, e ni cilj v sre®i kroga= (WzM — n,
10687). V krogu vednega vratanja kot krogu pa seveda ni nobenega trdnega
ciljo in tako se vsi cilji, vsi smotri pajavijajo le kot maeinosti, kot mimo-
beini, kot nebistveni in kot neutemeljeni. Tisto, kar jim je namreé za te-
melj, volja do modi v svojem veénem vrafanju, je brezeciljno, brez danega
smotra, zaradi Cesar je v osnovi vsakrine teleolodkesti 2e vnapre] smerij
neteleoloBkost, V perpetuiranju leleclofkosti je teleolodkosti konee, kajti v
veakem trenuthu vefnega vradanja je telog Ze izpolnjen in nobenega pro-
stora za teleoloski proces kot proces ni ved. Zafetek in konee sta v trenutka
kroga vednega vratanja zmera] Ze eno in isto, vsakréno dialektidno ali
kakrinokoli posredovanie med njima odpade,

5 tem pa odpade tudi posredovanje med veénostjo in éasnostjo, ki se ime—
nuje pri Heglu zgodovina in se zafne s padcem absolutnega duha, tj. ved-
nosti v tas. Ce je puséica vednostl zakrivljena v trenutek in ée je trenutek
samokroZenje éasa, polem je nasprotje med éasnostjo in vednostjo v tre-
nutku poniknile: Ce je vefnost od nekdaj temeljila v stalnem sedaju, &as-
nost pa v nestalnosti sedajev, v minljivosti, zdaj stalno vetnosti ni ved v
stanju (nunc stans), marved v vraéanju, in minljivost éasnosti ni ved v od-
tekanju, marved spet v vradanju, to je pritekanju. Nadin, kako bivajode
v celoti je, je prav veéno vratanje enakega v dasw. V hipu, ko je volja
rekla Casnosti, to je potekanju DA, je bil jez med vefnostjo in ¢asnostjo
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zrufen, kajti ta DA je priklical odhajajode nazaj in potekanje, to je posta-
janje »najekstremneje priblizale veénosti, tj. bitl, vetnost pa postajanju,
tj. gibanju, katerega mera je bil vse doslej &as, ne pa velnost. Ce je bila
v vee] kalsifnt metafiziki biti kot bivajofosti bivajodega misljena kot ved-
nost in neodvisnost od éasa, to je minevanja, potem je namesto te biti zdaj
stopilo postajanje, ki je na nadin vefnega vradanja ennkega in takeo neod-
vizsno od minevanja. Neodvisnost od éasa pa se dogaja v éasu samem. Volja
do modéi, ki hofe velno vradanje enakega, vedno samovradanje, je zma-
gala nad tasom v fasu samem, Hode samo-Casenje na nadin veénega samo-
vratanja ter tako vse izpostave fasa (preleklost, sedanjost in prihodnost)
nivelira v njihovo nernzlitnost. Ne le, da je prihodnost isto kot preteklost,
ker prihodnost ni nié drugega kol izvedena preteklost, marved sploh ni
izvajanje, ker ni ne zadetka ne konca. Preteklosti kot take, prihodnosti kot
take enostavno ni vef Povzeti sta v trenuthu kot sedajuo, ki pravzaprav ni
vied meja med preteklostjo in prihodnestjo, zato ne vet sedanjost, temved
vednost zadevanja, to je niveliranja pretellosti in prihodnosti.

Od kod pa tedaj ono veliko upanje v prihodnost, ki veje iz zadnjih besed
zadnje velike knjige metafizike, Tako je govoril Zarathustra?

»,To je moje jutro, moj dan vstajn: sem gor zdaj, sem gor, ti veliko poldne?
Tako je govoril Zarathustra in zapustil svojo votlino, Zareé in moéan kot
jutranje sonce, ki prihaja izza temnih gora.«

Takien je flovek na zakljufku in dopolnitvi metafizike. Prifel je iz svoje
votline, toda ne krmefljav in osleplien po bleffavi soneca kot ma zadstku
« metafizike v Platonovi prispodobi o votlini in soncu, marved Zaref in mo-
¢an kot sonce samo, Kot volja do modi je zaveel mesto sonca samega; mesto
same bivajofosti bivajofega, po kateri vse, kar je, je in je, kakor je. Uka-
zuje velikemu poldnevu, najvifjemu in najsvetlejiemu trenutku, v katerem
se¢ zadevata dopoldne in popoldne, preteklost in prihodnost. Ukazuje
vednosti v tem tremutku. Toda Se zmeraj je sredi jutra in poldne se mu
prikazuje kot prihodnost, kot zanesljiva sicer, pa vendarle. Zakaj prihod-
nost, zakaj upanje? Zakaj prihodnost in njen smoter? Zakaj vzkliki in
zapovedi? ~Praznovati prihodnost, ne preteklosti! Pesniti mit prihodnosti!
Ziveti v upanju!. ., Kakor vsako hotenje predpostavlja smoter, tako pred-
postavlja Elovek bitje, ki ni tu, ki pa izroéa smoter svojega bivanja. To
je svoboda vsake volje! V smotru je ljubezen, éadéenje, popolnost, hrepe-
nenje.~ (Nietzschejeve beleZke |z zapubline za razjasnitev dela, »Tako je
govoril Zarathustiaw, n. 42 in 45}, Kako da se more v svetu vefnega vra-
tanja enakega nekaj pojavijail kot -most k nasemu jdealu prihodnostis-
(prav tam, n. 54)7

Opraviti imamo =z ixrazi prihodnost, smoter, upanje, ki «ie prevevajo le
Nietzschejevega mifljenja, temveé tudi misljenje onega prvega velikega
misleca obrata metafizike, to je Marxa. Upanje, to veliko zaupanje v pri-
hodnost, ta hotnost, ki prehaja pri Nietzscheju v ukazovanje velikemu pol-
dnevuy, trenutku vefnega vradanja enakega, to nezadovoljstvo s sedanjim
in preteklim. Hkrati pa: hotenje po-vrnitve €loveka nazaj vase in zato
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potrjevanje sedanjosti kot nujne faze te povrenitve (Marx); hotenje vsega,
kar je bilo in torej izrekanje vsemu, kar je: DA, tako sem hotel in tako
bom hotel (Nictzsche). Ze pri Marxu se je pokazalo, da je ta »tako bom
hotels pravzaprav isto kot «tako sem hotels, da je torej oboje eno in isto,
da je hotenje prihodnosti hotenje preteklosti. Toda kljub temu ostaja neza-
dovoljstve s sedanjostjo, z odiujenim &ovekom (Marx) ali s previado =po-
slednjega tloveka« (ob katerem prihaja Nietzsche do pravih izhruhov besa)
v obstojefem veku, Na kakini ravni se giblie to nasprotje med potrjeva-
njem in nezadovoljstvom? V &em je njegov pomen?

Mogode bomo dobili odgovor ob mislecu, ki je Sel raziskovat tla ne le
novoveske filozofije, ampak metafizike sploh, to je v Heldeggerjevem
misljenju.

V. HEIDEGGERJEVO VPRASEVANJE PO SMISLU BITI 1Z CASA IN
DESTRURKCILIA TELEQLOGILIE

Ce je v vsej metafiziki éas vezan na gibanje in fe Hegel povzame to zna-
gilnost tega dasa v misel; svergeht die Zeit doch und ruth nicht« (fas ven-
darle poteka in ne miruje — System, § 238 dodatek), zveni Heldeggerjeva
misel o éasu prav narobe; ~Die Zeit selbst im Ganzen ihres Wesens bewegt
sich nicht, ruth still« (Sam ¢&as se v celoti svojega bistva ne giblje, tiho
miruje — Sp 213). Kaj se je zgodilo z bistvom ¢loveka, da je prislo do tegd
obrata ¥ opredelitvi éasa? Ali drugade: kakinemu bistvu éloveka ustreza
cas kot tiho mirovanje; ée ne eelo: kakino bistvo éloveka ustreza éasu, ki
tihe miruje? Kdo je #lovek tihega mirovanja dasa?

Heidegger si vprafanja seveda ni tako zastavil, kajti do odgovora, da je
éas tiho mirovanje, je prisel Sele ob interpretacijl nepoljubnega bistva élo-
veka, to je ob odgovarjanju na vprafanje, kdo sploh je &lovek, ne pa ob
#e jzdelani defliniclji. V bistvenem miiljenju je namred zmeraj tako, da se
porodijo vsi odgovori hkrati ne glede na to, ali vsi Ze tudi hlrati dozorijo
ali ne.

Clovek vselej visi med rojstvom in smrtjo. Ne v tem pomenu, da se nje
govo Zivljenje odvija v razponu med biofiziolofkim rojstvom in smrtjo,
temved v tem, da «~eksistencialne razumljeno rojstvo ni nikdar preteklo v
smislu ne-ved-navzolfega, kakor smrti ni lasten bitni naéin Se-ne-navzofega
toda prihajajofega terjanja« (SuZ 374). Tako rojstvo kot smrt zmeraj sta,
dokler je ¢lovek. Dokler élovek kot élovek je, je zmeraj ~vmes« med njima,
Zmera] je rojstvo tisto, kar ga omogoda, da je tu, in zmeraj je smrt nje-
gova moZnost, Tu ne gre za mofnost iz onega projzvodnega odnosa do
bivajofega, za katerega je znadilno, da hofe moinost Simprej spremeniti
v dejanskost, v nekaj razpolo#ljivesa, in jo torej zniditi kot tako. Vseleidnja
zmoZnost smrii je nekaj povsem drugega. Ceprav &lovek &aka na smrt, jo
pritakuje, feprav Je torej za &oveka gnadilna bit k smrtl (Sein zum Tode)
kot bit k mo#Znosti (Sein zur Méglichkeit), tj, prehitevanje v moZnost, to
nanasanje kot pribliZevanje smrti ne tendira k razpolaganju z dejanskim,
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temved je v razumevajofem blitanju moinost moinega le vedjn. Najvedja
bliZina k smrti kot mofnosti je dejanskemu kar se da daled,.. V prehi-
tevaniu v to moZnost je modnost zmeraj vedia, to je eksistira kot takina,
ki ne pozna nobene mere, nobenega ved ali manj, temveé pomeni moinost
neizmerne nemofnost eksistence- (SuZ 282). Smrt je neprestana molnost,
ki nikdar ne more postati mofnost za foveka, kajti s élovekove smirtjo
v eksistencialnem smislu ¢oveka kot ¢loveka ni ved Smrt je torej lahko
le brezmejna nemofnost dovekove moZnostd, moZnost njegove brezmejne
nemoinostl. Clovek je tako nenchno v modnosti smrtl, v mofnosti, da pre-
nehajo vsi njegovl ~odnofaji- in postanejo nemolni, Smrt je konee Eloveka
inna ta svoj konee se ¢lovek neprestano nanada, Od rojstva naprej je zato
zmeraj Ze nekako svej konec, zmeraj je 2e nekako na kraju svojega biva-
nja. Brz ko dovek je, ga smrl prevzame, postane nadin njegove bitl, Zato
J& temu svojemu koncu, svoji smrti zmeraj #e odgovoren, Dokler je nomred
na tem svajem kraju, more izhrati in postati to, kar fe nl, Dokler je v biti
k smrti, v biti h koneu (Sein zum Ende), jo zmeraj ~fe svoj Se-nes (SuZ
245). MoZnost je torej pred dejanskestjo in cdgovornost smrti je odgover-
nost svajl bitl, svejemu zmorenju biti (Seinkénnen), tj. svojemu razume-
vanju biti.

Konec &loveka potemtakem ni zgolj nekaj, ob éemer bi élovek le prenchal,
temveé je tisto, v femer je tlovek po bistvu konfen, vsak ¢as smrten. Konece
kot smrt take ni nekaj, kar e ni, neki sedaj, ki bo gele prisel, temves
prihaja &lovek v svoji biti k smrii kot stalni mofnosti nenehno k sebi, k
tej svoji biti k smrtl, k svoji odgovornosti sveji smrti in svojl biti. To
prehitevanje napravlja cloveka samosvaoje prihodnostnega, Clovek prestaja
smri kot mofnost in si dopuifs da k samemu sebl zmeraj e prihaja kot
maodnost, kot moinost odloditve glede na svojo bit k smrti, ki je njegova
skrajna modnost. Da si v tem odlodanju pribhaja élovek zmeraj #e k samemu
sebi, je =izvirni fenomen prihodnosti= (SuZ 323). Ta prihodnost je kanéna,
kajti lovek prihaja k samemu sebi zmeraj e iz svojega konca, iz svoje
biti k smurti.

Toda ali ne =gre éas dalje~ kljub temu, da me ni veé? Al ni »v prihodnosti«
fe brezmejno red in dogodkov, ki bodo slej ko prej prisli iz nje? Prav
gotovo, Vendar ne gre za to, kaj vse se fe more zgoditi v nadalje prihaja-
jofem éazu in kakfno prihsjanje iz tega Casa je fe mogode srefati, temvet
za to, =kako je samo prihajanje k sebi kot toke izvirmo dolofeno (SuZ
330). -
Niegova opredelitev pa je, kolikor je to prihajanje kot prihajanje k sa-
memu sebi samosvoja in virna prihodnost cloveka, da eksistira kot =ne-
prehodna mofnest niénosti= (SuZ 330). Neprehodnost moje prihodnost je
torej tisto, kar mi moj izvirni ¢as odstira kot konéni éas. £ mojim koncem
moj ¢as ne gre nikamor dalje. Konfnost je karakter izvirne déasovnosti,
g Cemer ni zanikano-to, da sgre ¢as« dalje, kakor je videti £ strani pov-
precne vsakdanjosti. S tem je utrjens le izvirna konénost vsakokratnega
eloveka, ki izhaja iz njegove smrinosti. Izvirnost pomeni, da je ta konénost,
ta smri zmeraj e moja, prav moje najsamolasineide, ki je ne morem pre-
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skoditi 4li prenéestl na drugega, in tesnoba zaradi smrii je prav tesnoba
zaradi tega najlastnejSega, neprenosljivega in neprekoradljivega zmorenja
biti, smorenja biti k smrti. Toliko bolj, ker je smrt nedolodjiva in je modna
v vsakem trenutku. Smrt je zanesljiva, toda njen kdaj ni doloden, je ne-
opredeljiv.

Ta neopredeljivost, najvedja samolastnost, neprenosljivost in neprekorad-
ljivost spadajo skupaj in kot taking dovek smrt zmeraj Ze tudi razume,
feprav najpogosteje megleno, Kol takina pa smrt tudi pripada le foveku
in nobenemu drugemu bivajofemu, Kajti le za floveka smrt je kot smrt,
jezanj pridujofa v vseh njegovih opredelitvah. Takino razumevanje smrti
je eksistencialno razumevanje, kar pomeni, da je smrt za to razumevanje
eksistencial, ki spada v eksistencialiteto floveka.

Z eksistencialiteto po-imenuje Heidegger konstitucijo eksistence, celoto
struktur eksistence. Smrt kot eksistencial je tore} ena izmed struktur eksi-
stence, Eksistenca pa je bit ¢loveka, njegove JE, in sicer éloveka kot tubiti.
Eksistencialiteta je potemiakem -ustroj biti bivajodega, ki elsistiras
(SuZ 13), ne pa morda ustroj bivajocosti bivajodega; eksistencialitela ni
nikakrina esencigliteta, nikakrina subjektiviteta (substancialiteta) biva-
jocega v celotl, nasproti kateri se je élovek v metaliziki prikazoval kot po-
seben primerek bivajofega kot takega in po kateri je bil zmeraj Ze vnaprej
doloten. Eksistencialiteta je le ustroj biti floveka, bivajofega, ki eksistira,
to je bivajofega kot tubiti. Tubit je bivajode, ki mu gre v njegovi bitl za®
to bit samo. Sem tubit, ker mi gre v tem, ko sem, za sam ta sem, za majo
eksistenco, »Bit samo, h kateri se more tubit tako ali tako nanasati in se
smeraj kjerkoli nanafa, imenujemo ehsistepen.« (SuZ 12), Smrt kot elksi-
stencial je torej ena izmed strukiur biti, nadinov biti tubit, h katerl se
tubit zmeraj more nanasati in se nanada, ker ji zmeraj gre zanjo, Ta »gre
Za= pomeni, da s¢ élovek kot tubit v svoji biti razume, da 2meraj 2o razumas,
ceprav najpogostele nejasno, kaj pomeni 1o, da je, s tem pa hkrati Ze tudi
smisel biti kot take, biti kateregakoli bivajotega. Ce pa se v svoii biti ra-
sumem, ée mi vselej gre zanjo, tedaj sem svoji lastnil bit odgovoren, zave-
zan. Nisem ravoodusen do nje, saj je vselej prav moja. Tubit smo vselej
mi sami. Odgovornost svoji biti, svoji eksistenei, to je tistemu, v Sémer sem
to, kar sem, kajti =esenca’ tubiti temelji v njeni eksistencie (SuZ 117),
vkljutuje, da se nanasam do te svoje biti kot do svoje najbalj lastne mo2-
nosti, Tubit je vselej svoja moZfnost in zZalo se mora to bivajode v svoji
biti, v svoji eksistenci, veelej ~izbirati=, dosegati in izgubljali. (Ker sezme-
raj razume iz svoje eksistence, moZnosti same sebe, da je ona sama ali
da ni.)

V tem odlodanju, ki gre tubiti za njeno eksistenco, se tubit vselej fe pre-
hiteva, si je vselej Ze naprej. =Tubit je vselej o ez sebe’, ne kot odnos
do drugegn bivajofega, ki ni ona, temved kot bit do zmorenja biti, ki je
ona samiLe= (SuZ 192), Tubit torej ni animal rationale, ne presega torej
svoje animaliénosti, ne presega se k nekemu bogu all frans — subjektu,
temved sega vselej Ze ~fez sebe« nazaj k sebi, nazaj k svojemu zmorenju
biti, k onemu tu v tu-biti. Tubil namred ne eksistira zaradi ni¢esar dru-
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gega, marved zaradi svojega zmorenja bitl, to je zaradi sebe same. ~Zaradi
fesar pa tubit eksistira, je onn sama.» (G 18). Tubit eksistira zavoljo sebe
-game, zavoljo svoje v-svetu-biti. Syet ni niti neko bivajode, niti celota biva-
jodedn, temved o, iz esar si {u-bit daje pomen, naéin svojega obnasanja do
bivajodega. Svet je celota struktur, odnosov kot so »zaradi desar«, =za tos,
=i bi- itd,, je celota zaradidesarnosti, v Kateri je bivajode sploh pristotno,
rarumljive in dobi nek pomen. V zaupljivostl s temi odnosi nahaja tubit
sama svo] pomen, ¥ njih razume glede na svojo v-svetu-bit svojo bit in
svoje zmorenje bitl, Celota in sovisnost nakazanih odnosov predstavlja
pomenskost (Bedeutsamkeit), ~Njena enotnost tvorl to, kar [menujemo
gvet . .. Ona je to, kar tvori strukturo sveta, tega, kjer tubit kot taka zme-
Fiij Eu jo« (SuZ 363, 87). Pomenskost je svetnost sveta, Svet pa je razpriost,
bitnih mofnosti tubiti, v katerem more in mora tubit kot ona sama, kar
se ni, »postatl, to je bitl« (SuZ 243); Ni torej kategorija bivajofega kot
takega, marvet modus biti tubiti, modus eksistence, tj. eksistencial. Brez
tubiti ni sveta.

Da tubit v svetu zmeraj ¥e je, da je faktitna, pomeni, da jo opredeljuje
nofenost po bivajofem. «»V obnadanju do bivajofega, ki ni élovek sam, na-
haja &lovek bivajode Ze kot to, po éemer je noSen, na kar je navezan, cesar
gospodar ob vse] kulturi in tehniki v osnovi nikdar ne more postati-
(K 206). Nohajajol se sredl bivajodegn &lovek kot tubit zmeraj Ze izkuia
svojo zasnovanost [Geworfenheit).? «Bivajola je tubit zasnovana, ne pri-
vedena po sebi v svoj tu= (SuZ 284). Te zasnovanosti tubit ne more nikdar
presedi, feprav zmeraj Ze sega iz nje in jo presega. ~Temeljno bivajoéa, to
fe kot zasnovano eksistirajota tubit stalno zaostaja za svejiml modnostmi,
Nikdar ni cksistentna pred svojim temeljem, temved vselej le iz njega in
kot ta.+« (SuZ 284). Vse moinosti, ki si jih snuje (entwirft) ter v katerih
in-iz katerih se razume, so0 vsele] e mofnosti njenega smorenja biti, nje-
nega temelja. Njeno snovanje (der Entwurf) je zmeraj 2e zasnovano, Eksi-
stiranje je zmeraj faktitno. Tubit kot prav moja in prav la je vselej e v
dolotenem svetu in pri dolofenem okroZju znotrajsvetno-bivajotega, kajti
veakrino bivanje je kot take rmeraj Ze odkrito kot bivajode motraj sveta,
Fnotraj onega sklopa odnosov, ki tvorijo pomenskost, to je svetnost sveta.
Zato je tubit zmeraj Ze sredi teh ali onih svojih moinoesti, zmeraj se e
Trazume iz njih, kar pomeni, da stalno zacstaja za njimi. Toda to zaosta-
janje je prav zaradi tega hkratl stalno prehitevanje, saj se tubit = tem, ko
postaja svoja moZnost, neprestano prehiteva kot ono zaostajanje. «Na
mosnovi nadina biti, ki je konstifuiran z eksistencialom snovanja, je tubit
.tt.llnn ved' kot dejansko je, ¢e bi jo hoteli in mogli regmu'tmtl kot navzoce
‘v njenem bitnem obstoju. Toda nikdar ni ved, kot faktifne je, ker k njeni
faktitnosti po bistvu spada zmorenje bitl. Tubit kot moZnost pa tudi nd
nikdar manj, to je, kar v svojem zmorenju biti Se ni, je eksistencialno,
In le ker vsebuje bit tega tu svojo konstitueijo po razumevanju in nje-

1 Zasnovanost je pomanjkliiv prevod za Geworfenheit, kakor tudi snovanie za
Entwurf. Edino pravilen preved za Geworfenhelt bl se mogel levestl Iz samo-
mlnik;za.—mmﬁm&rmtalmadamdupuﬁ&.karﬁenedaianjeuiﬁmr
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govem snujofem znadaju, kar je, kar postaja oziroma ne postaja, je mogode
razumevajode redi nje] sami;: .postani, kar sil's (SuZ 145), Tubit si je lahko
smeraj e ~Cez sebe-, se zmeraj lahko snuje, ker je zmeraj Zze v-svetu-bit,
ker je zmeraj fe osnovana v svojih molnostih, kot svojem temelju, ker
je zmeraj Ze zasnovana v svojem zmorenju bit, i), v razumevanju
svoje biti, svojega »sems, pa hkrati tudi biti ne-tubitnosti bivajofega. V
svojih mofnostih, v onem =postani, kar si-, si je tubit tako razpria kot ta
biti, V snovanju «se tubit razpira sama sebi v najlastnejem in kot najlast-
nejiem amorenju biti= (SuZ,'221), saj je razpriost resnica njéne bitl, resnica
ek=istence, zn katero ji zmoraj 2e gre

V prehitevanju svojih mofnosti, v prehitevanju svoje skraine mofnosti,
ti. smrtl, glede na katero se tubit zmeraj 2e odloéa, to je na doloéen nadin
razpira v svojem zmorenju biti, saj je -izbiranje« moZnoest] v snovanju 2e
samorazpiranje, v prehitevanju same sebe, ki jo napravlja samolastno pri-
hodnostno, se tubil torej smernj Ze vraca k sebl, k zmorenjo svoje bitd, ter
se prevzema kot zasnovana, kot tista, ki zmeraj Ze zacsiaja za svojimi
moinostmi. =Preveemanje zasnovanosti pomeni, da je tubil samosvoja v
tem, kakor je Ze bila. Prevzemanje zasnovanosti pa je modno le tako, da
more biti prihodnostna tobit svoje najlastnejie kakor je 2e bila', to je
svaje bivievanje'. Le kolikor je tubit sploh kot biln-sem, more prihod-
nostno k sebi sami prihajati take, da se vrade. Samosvoje prihodnostna
je tubit samosvoje bivia.= (SuZ 326). Prehitevanje se je izkazalo kot vra-
éanje. Prehitevanje v skrajno mofnost, ki je smrt, je vradanje k rojstvu
v eksistencialnem smislu, k najlasinejfemu bivievanju, ki se odkriva kot
sasnovanost. Kakor temelji ono biti si naprej (eksistenca, snovanje) v
prihodnosti, tako oznafuje zasnovanost, ono biti-Ee-v (svetu), biviost.

Niti prehitevanje nitl vratanje, nitli one biti-si-naprej niti ono biti-ge-v ...
pa ni mogode brez bitl-pri. ., (pri mnotrajsvetno bivajofem), To je najblizji
in najpogostejii nacin bivanja tubiti. Zato spada k njenl povpredni seda-
njosti. Gre za oskrbovanje z uporabnimi stvarmi v najiiriem pomenu, pri
¢emer velja kot uporsbpma stvar na primer tudi dolofen znak, sontna
toplota, menjavanje letnih ¢asov itd. Do vsega tega more biti tuhit v
odnosu kot do priprave (Zeug), ¢e ne celo kot do orodja (Werkzeug). Vsa
to more bitl pripravno in razpolofljive za nekaj, v svojl privofnosti pri=
rotno. Veaka uporabna sivar je Ze doloéena s -femu= svoje porabnost],
obenem pa je vzpostavijanje del vselej Ze «porabljanje nefesa 2a nekaje
(5uZ T0). To je poseben odnos do bivajofega in v tem odnosu je bivajode
odkrito v posebni smeri. =V poteh, cestah, mostovih, zgradbah je po oske-
bovanju narava odkrita v dolodeni smeri« (SuZ 71). Prikazuje se kot
priroénost. Prirofnost je nadin bivanja znotrajsvetno bivajolepgn za &ove-
kovo oskrbovanje in sicer najblizji in najpogosteji nadin bivanja. Svet
se torej veséemu oskrbovanju sveti na doloden nadin, Da pa bi se svet sploh.
maogel zasvetitl, mora biti éloveku kot tubiti razprt. -5 pristopnostjo zno-
trajsvetno prirofnega velfemu oskrbovanju (das umsichiige Besorgen) je
svel Ze predzaprt. Je tore] nekaj Jkjer’ je tubit kol bivajode wvselej Ze
bila.. = (SuZ 78). Tubit se glede na veife oskrbovanje namreé vselej a0
giblje v ednosu zaradidesarnosti, kjer ima wsako bivajofe pomen zaradi
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netesa, V vedtem oskrbovanju se bit znotrajsvetno bivajotega razpira torej
kot priroénost. Svet pa je v svoji pomenskosti tisto, od koder ima priroéno
priroénost.

Pri oskrbovanju z uporabnimi stvarmi gre tubiti za lastno zmorenje biti,
#a lastno moinost, ki se imenuje v-svetu-bit. Zaradi te moknosti uporablja
tubit prirofno, ravna z njim, vzpostavija razlitne prolzvode itd. Skratka,
ukvarja se 5 tem, ~kar spada k vsakdanji potrebi« (SuZ 352). Da bi to delo
lahko ¢imbolj ¥ redu opravljala, se mu mora dmbolj posvetiti, Posvedena
pa mu je toliko bolj, kolikor bolj ob tem pozablija nase, kolikor bolj se
prepuita ravnanju s prirofnim, kolikor bolj se mu predaja. V veiéem
pskrbovanju zapada tubit v zaupljivost z znotrajsvetno bivajodim kot pri-
roftnim. Zapadlost je potemiakem eden temeljnih nadinov bivanja tubiti,
wZasnovano prepuiéena svetu’, mu oskrbujod zapades (SuZ 408). V tej
gapadlosti se tubit uporabljn zaradi same sebe ter se porablja. =Samo-
porabljajod rabi tubit sebe zamo, to je svoj ¢as. Rabed éas, ratuna z njim.«
(SuZ 333)

Z njim racuna ob tem, ko se nadeja, ko pridakuje bivajode v strakturi
zaradidesarnosti, ne da bi bilo za to sreéanje bivajode Ze izrecno tematizi-
rano. Nadejanje sploh nima znadaj tematitnega dojetja~ (SuZ 353), To
nadejanje je le tisto v strukturi tubiti, na csnovi éesar se tubit v tujem
Svetu' spoznava zmeraj e na dolofen nafin. Nadejanje kot radunanje s
¢asom ima znataj sedanjevanja. Glede na to nadejonje kot sedanjevanje
tudi pogrefanje prirofnosti nadejanju ni nasprotno, -Pogrefanje nikakor
ni nenadejanje (Nichtgegenwiirtigen) ,temveé deficientni modus sedanjosti
v smislu breenadejanja (Ungegenwiirtigen) priéakovanega oziroma zmeraj
e razpolozljivega.« (SuZ 355), Veice oskrbovanje in njemu pripadajofs
zapadlost tubiti sta vezana torej na sedanjost.

Ker se tubit oskrbuje zaradi same sebe, zaradi svojega zmorenja biti, 1]
zaradi svojega bega pred svojim koncem, pred svojo smrijo, ima oskrbo-
vanje kot sedanjevanje svoj izvor torej v konénosti floveka kot tubitl, v
konénosti njegove izvorne éasovnost, v onem prehitevanju samega sebe, ki
daje bivanju tubiti prihodnostni mnacaj. Prihodnosti pa ni brez bivievanja.
Torej ima sedanjost fzvir v biviujodi prihodnosti, v onem biti-si-Ze-naprej-
¥ ... (svetu). »Casovni modus Jzviranja' sedanjosti temelji v bistva easov-
nosti, ki je kon¢na, Zasnovana v bit k smrti, befi tubit najveckrat in naj-
prej pred to bolj ali manj fzrecno odstrio zasnovanostjo, Sedanjost izvira
iz svoje samosvoje prihodnostl in bivsostl, da bi Sele na obpotju éez sebe
tubit prifla do svoje samosvoje cksistence. Izvir jzviranja' sedanjosti, to
je zapodiosti v pozabljenost je izvirna samosvaoja éasovnost sama, ki omo-
gola zasnovano bit k smrti- (SuZ 348).

Ta izvirna &asovnost je potemtakem enoinost vseh treh ekstaz éasa; pri-
hodnosti, biviesti in sedanjosti. Vezana je, kakor smo videli, na ono troedino
sovisnost biti-si-naprej (eksistenca), biti-Fe-v ([lakticiteta) in biti-pri {zapa-
diost), ki jo Heidegger imenuje skrb in je ime za bit tubiti. ~-Bit tubiti
pomeni: biti-si-fe-naprej-v (svetu) kot bit-pri (znotrajsvetnosreéljivem
bivajodem). Ta bit izpolnjuje pomen naziva skrb, ki je rabljen disto eksi-
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stencialnn — ontolodko= (SuZ 192). Skrb je bit tubiti, saj prefemajole
zaobjema celotna konstitueijo eksistence. Izven nje kot celotnosti njenih
strukturnih celot ni mogo? noben eksistencial,

Kakor skrb potemtakem tvori enotnost tako eksistencialitete kot fikticitete
in zapadliost], tvori tudi Casovnost, v katerl ima svoj smisel skrb, enotnost
casovnih ekstaz. «Casovnost je v vsaki ekstazi fasa vsa, to je, v ekstatitni
enotnosti vsakokratnegs polnega éasenja éasovnosti temelji celotnost struk-
turne celote eksistence, fakticitele in zapadlosti, to je enotnost struktur
skrbl. Casenje ne pomeni nikakrinega zaporedja’ ekstaz, Prihodnost ni
kasneje kot biviost in ta ne prej kot sedanjost. Casovnost se fasi kot biv-
fuinta — sedanjujofa — prihodnost.« (SuZ 350). Zmeraj sem kot tubit fe
v vseh treh ekstazah, kar pomeni, da sem zmeraj fe hkratl eksistenca,
fakticiteta in zapadlost. Nikdar nisem le sedanjost, tj. zapadlost ali le
prihodnost, ti. eksistenca ali le bivEost, tj. fakticiteta, Skrb je razumljiva
le iz casovnosti, ki se ¢asi hkrati v vseh treh svojih ekstazah. Casovnost
omogoda enotnost eksistence, fakiicitete in zapadenja, je torej tisto, kar
konstituira izvirno celotnost skrbi. Pri tem prav tako ne gre za neko kopi-
tenje momentov skrbi, kakor tudi pri ¢asovnosti ne gre za kopifenje in
sestavijanje prihodnosti, biviost in sedanjosti. Casovnost namred sploh
«ni« bivajode tako, da bi nekaj moglo biti »¥= nji in to celo sestavljens,
~Casovnost ni, marved se fasi« (SuZ 328). Zato tu tudi ni nikakrinega
sosledja med preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo, temved so le-te
ekstaze, to je ono «izven sebe« Casovnosti. kar pa ne pomeni. da je fasov-
nost bivajofe, ki fele izslopa iz sebe, marved je tasovnost po bistvu fasenja
¥ enotnost njenih ekstonz

Casovnost se v vseh svoiih ckstazah enako izvirno @asi. Toda znotraj te
enakoizvirnosti se modusi éasenja razlikujejo. Primarni fenomen izvirne
in samosvoje &asovnosti je prihodnost, kajti prihodnost kot prihajanje k
sebi iz stalnega prehitevanja svoje skrajne molnosti, to je svoje biti k
smrtl, je tista. ki tubit v njenem bivievanju naganja k eskrbujofemu seda-
njevanju. =lzvirna in samosvoja éasovnost se éasi in samostoje prihodnosti
in sicer tako, da prihodnostno bivia drami sedanjost.= (SuZ 329) Prihodnost
ima prednost, ker temelji v njej prehitevajoée odlofanje glede na bit k
smrti, ker je ona ekstaza fasovnosti, v kateri prihaja tubit smrti pred ofi
in iz katere potem izhaja zato vsakrino delovanje in nehanje tubit. Prehi-
tevajofe odlofanie, to je nadin razpiranja tubiti, je ime za cksistencialnost
tubiti. Zato je eksistenca glede na skrb prav tako primarna kot prihodnost
glede na &asovnost. Ker je tore] skrb primarno cksistenen, prehitevajode
ndlotanje, je skrb primarno bit k smrti, «Skrb je bit k smrti- (SuZ 320).
Skrb kot hit k smrti je tisto, kar vselej #e vzdriuje vse nadine bitl tubit v
njenem razumevanju biti, tj. v onem njenem wgre ji za lastno bits, kajti
ko ji gre za lastno bit, ji gre prav zaradi svoje skrajne moZnosti, zaradi
svoje nifnosti, ki jo nahaja v smrti in v kateri zre nié, «Smrt je skrinja
nida= (VA 177) in ker nit ni nitesar bivajofega, tubit fele v zrenju nifa v
smrti najbol] samosveje ramume svoj obit kot bit smrti, ki tudi ni nifesar
bivajofega, nié znotrajsvetnosredljivega,



726

Predvsem iz prihodnosti kot biti k smrti, kot biti, ki si je v prehitevajofem
odloéanju vselej & vnaprej, gre tubiti za lastno bit samo v njenth ostalih
dveh modusih kot biti v in pri svelw, ki ju izraia bivievanje in sedanje-
vanje. «Biviost izvira iz prihodnosti in sicer tako, da bivia (bolje biviu-
jota) prihodnost odpudta iz sebe sedanjosl~ (SuZ 326). Tz biviujode-seda-
njujode prihodnost], tega enotnega fenomena Casovnosti, ki je tubit sama
v celotnostl strukturne celole skrbi kot svoje bitl, gre tubiti torej za svoje
gmorenje biti. Le iz fasovnost se tobit tudi razume kot to, kar je, kot tu
biti, saj njeno zmorenje biti ni ni¢ drugega kot prav njeno samerazume-
vanje v njeni bit, nijeno rasumevanje, feprav najpre] in najvedkrat
megleno. smisla svaje bitl, ki je v celotnosti svoje strulcturne celote skrb,
wLe kolikor je tubit opredeljena kot éasovnost, si sama omogoda oxnadeno
samosvoje celotno zmorenje biti prehitevajofe odioénosti, Casovnost se
adstira kot smisel samosvoje skrbi= (SuZ 328). Casovnost je torej smisel
eksistence, smisel biti tubiti. «Bit tubiti nahaje svoj smisel v Casovnosti-«
{Su 19). Vsi modusi biti tubiti, vsi modusi eksistence, to je eksistenciali,
80 torej ~modusi ¢asovnosti= (SuZ 17), kar pomeni, da so tudi razumljivi
e iz fasovnosti; kakor smo videli pri eksizstencialih smrt, tesnoba itd.
Kaj pomeni to, da je éasovnost smisel bitl tubiti, bo razvidno iz blifje razlo-
#tve smisla, ~Smisel je to, kjer se zadrfuje razumljivost (Verstindlichkeit)
netesa~ (SuZ 151). Kaj pomeni besedn razumljivost, ki je odloéilna =
rarumetje navedenega stavka? Razumljivost je korelat rasumetia. Ko nekaj
razumem, ima tisto zame razumljivost. Zaradi éesar pa razumetje sploh
biva, zaradi Zesar je do njega sploh pridle, je razumevanje~ Hazumetje
(Verstindnis) ima svojo bit v razumevanju (Verstehen)~ (SuZ 83).
Razumevanje je nafin nanafanjs tubiti do svoje biti in sicer tisti
natin nanaianja, v katerem s bit tubiti razpira in odkriva, «Tubit je
bivajole, ki se v gvoji biti razumevajode nanafa do te biti, S fem jo naka-
#an formalni pojem eksistence. Tubit eksistira« (SuZ 252). V razumeva-
jofem nanasanju, to je razpiranju, je razumljena bit tubiti; s tem pa tudi
bit netubitnostno bivajofega, sdmo to bivajole v njegovi biti, kar ne
pomeni, da je rozumljen tudi smisel te biti ~Hazumljen pa stroge vzeto ni
smiise], temveé bivajofe ozivoma bit= (SuZ 151). Smisel je tisto, kar v tem
razumevajofem razpiranju artikulira. «Tore] je smisel to, kjer se zadriuje
razumljivost nefesa, ne da bi ono samp fzrecno in sistematitno prisle do
pogleda.« (SuZ 324). Smisel je tisto, iz fesar je nekaj kol nekaj razumljive,
ni pa samo to nekaj, Smisel je Lo, Rjer se zadriuje razumijivost nedesa in
ni¢ drugega. Zato tudi ni nié, kar bi bilo za tem in bi temu ~dajalo« smisel,
=In fe sprafujemo po smislu biti, tedaj proudevanje ne bo globokoumno in
nifesar ne izkopava, kar bi stulo za bitjo, marveé sprafuje po njei sami,
kolikor stoji v razumljivosti tubiti.« (SuZ 152). Smisel je tore eksistencial
tubiti; modus biti tubiti, do katerega prihaja v rasumevanju kot razpiranju,
to je odpiranju tubiti za svojo bit in ob éemer se tore] sama bit razpira in
‘ndpira. ¥V razumevanju pribaja do neskritosti (a-letheia), do resnice biti
‘Sebi sama razprta v-svetu-bit (tj, tubit — T, H,), razume enako lzvirno z bitjo
bivajofega, ki je ona sama, bit znotrajsvetno odkritega bivajotega . . = (SuZ
324). Z razumevanjem svaje resnice razume resnico netubitnostno bivajodega.
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Resnica kot neskritost je pomanjkanje, defidientni modus skritosti. Res-
nica torej razkriva ono, kar omogoéa njo samo oziroma tisto, éesar resnica
je, na éemer je to osnovano (Entworlene). V resnici nefesa nahaja to nekaj
svojo razumljivost, svojo naemernost, in potemiakem resnica nefesa ni nig
drugega kot smise]l nefesa. «Smisel pomeni natemernost (das Woraufhin)
primarnegs snovanja, kjer se more nekaj v svoji modnosti zapopasti ket to,
kar je. Sprostiti nademernost nekega snmran]a pomeni razpreti to, kar omo-
ROta OSNOVATID.= {Euz 324). Ker je rmcurnavnnm tubiti razps,mn]e njene last-
ne bitl, v éemer je =bistvos, to je eksistenca tubitl, ker je patemla.kﬂn
razumevanje eksistenca, to je bit tubiti, to razumevanje ni ni¢ drugega kot
primarno snovanje tubiti same, ki to bit omogota; saj tubit # razumeva-
njem izstopajofe (ekstatifno) stoji v odprtosti biti in jo tako po njej omo-
gofena prestaja. ~Razumevanje je ekstatino, to je mnotraj stojede, v
obmodju odpriega zasnovano snovanje (geworfene Entwurfl), To obmodje,
ki se v snovanju (Entwerfen) dostavlja kot odprto, da bi se v njem nekaj
(tukaj bit) pokazalo kot nekaj (tukaj bit sama v svajl neskritosti), se ime-
nuje smisel (prim. SuZ str. 161). .Smisel biti’ in ,resnica biti' povesta isto«
(WiM 18).

Da je éasovnost smisel biti tubiti, pomeni da je Easovnost resnica eksi-
stence, resnica biti tubiii. Casovnost je to, kjer se zdrufuje razumljivest, tj.
neskritost bith tubiti. V éasovnostl je tubil razprin samo sebl v svajl bitl
ne da bi ob tem bila ¢asovnost sama bit tubiti. Bit tubiti kot ~bistvos &lo=
vika je namred vselej in obenem 2e vsaksebnost odpriosti biti same. Tubit
je vsele] 2o v odnosu 2 bifjo bivajofega in sicer tako, da je bit zmeraj Ze
prebivanje k Eovelkemu bivanju in da to bivanje kot eksistiranje tubiti,
tj. =bistva« &oveka fmeraj Ze solvori bit. «Sprafujemo po odnosu med
tloveskim bistvom in bitjo bivajofega. Teda brz ko mislede pravim élove-
fko bistvo', sem Ze izrekel odnos do bitl. In enako, ko mislede pravim: bit
bivajofega, je v tem #e imenovan odnos do €lovelkega bistva, ¥V vsakem
od obeh dlenov adnosa med ¢lovelkim bistvom in bitjo' je e odnos sam.
Govarjeno iz stvart: tudi ni nid &enov odnosa nit odnosa #a sebes
(WhD 74). Nima torej le tu-bit biti, ampak je tudi tubit tu-bit biti, in zato
je éasovnost kot smisel biti tubiti zmeraj e vezana na smisel biti kot take.
Kaj je smisel bitl kot take? To ostajn za Heldeggerja veeskozi vpradanje
Ce je éasovnost smisel biti tubiti in ée je od podetkov metafizike bit do-
Jemana iz dolofenega fasovnega modusa, to je sedanjosti, tedaj je mogode
¢as smisel biti kot take? Zato gre Heideggerju za -ckaplikacijo ¢asa kot
transcendentalnega horizonta vpradanja po biti= (SuZ 38), za interpretacijo
~fasa kol mofnega horizonta vsakega razumetja biti sploh« (SuZ 21), Cas
je moini horizont razumetja, transcendentalni horizont vprafanja,
toda ne Ze to, kjer se zadriuje razumljivost biti kot take. Slej kot
prej ostaja torej vprafanje; «Ali vodi neka pot od izvirnega casa k
smislu biti? Se sam <as odpira kot horizont biti?« (SuZ 437, To
sta zakljuftni in zato odprti vprafanji Heideggerjeve knjige o bitl in
tasu (Sein und Zeit); ne o &asu kot smislu biti, temved prav o biti IN
fasu, kar pomeni, da prav ta IN skriva centralni problem (glej K 218).
Zakaj je mogode pokazati, da je éasovnost smisel biti tubiti, ne pa tudi, da je
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smisel biti ¢as? Zakaj je jasno le to, da je &as transcendentalni horizont
vprafonja po biti, ne pa tudi razumijivosti biti? Kakéno je razmerje med
fasom kot transcendentalnim horizontom vprafanja po biti in aszovnostjo
tubiti? To so vpradanja, ki jih =centralni problem« sili v ospredje.

Ce je trunscendentalno -veako razpiranje biti kot transcendenca (SuZ 38),
ti. kot nié bivajodega, in ée je horizont obzorje, tj. obmoéje necesa, tedaj je
¢as razpirajofe obzorie vprasanja po biti all mofno obzorje biti, Ta vpras-
ljiva mofnost ali ta mofnost vprafevanja izvira iz izvirmega fasa, ki je v
sebi {zviren kot éasenje dasovnostl. Tz dosedanje Interpretacije je razvidno,
da se fasovnost lzvirno ¢asi iz prihodnosti ter bistveno sovpada s skrbjo,
katere bistvo je bit k smrti.

Lzvirni ¢as je konden, kajti bit k smrti pomeni toliko kot konfnost doveka.
Od tega izvirnega Casa se je mogoce napotiti k smislu bitl. Toda na tej
poti je zapreks, ki se Heideggerju kofe predvsem kot strukturalna, nam-
red v Sein und Zeit, kasneje pa zmeraj bolj kot usodnostno zgodovinska.
Ta zapreka je zapadlost faktifne eksistence floveka v golo ukvarjanje z
bivajofim, ki dobi v kasnejtih Heideggerjevih delih razumljivost v pozab-
Ijenju biti, v zapadlosti bitl v bivajofost bivajofega, od koder izhaja ne-
razlikovanje ontolotke diference, tj. diferonce med bitjo in bivajofim. V
zapopadlosti, v oskrbovalno-proizvodnem odnosu do bivajofega «pade«
tlovekova eksistenca iz ¢asenja éasovnosti: ~faktitna eksistenca ,pade’ kot
zapadla iz lzvirne samosvoje fasovnosti« (Su? 435). Iz dasenja dasovnosti
kot biviujofe — sedanjujode prihodnosti zapada v golo sedanjevanie, ki
wiasaw, ki si ga jemlje, ne pozna kot svojega, temved oskrbovalne =izko-
riffaw= ¢as, ki ,je', s katerim se ra¢una (SuZ 411). Metafizika pozna le takSen
¢as, kar pomeni, da reducira vse nadine élovekovega bivanja, vse njegove
moduse biti na oskrbovalno-proizvodni odnos do bivajotega. Zato §i je tudi
bit kot bivajofost bivajofega dojemljiva le iz sedanjevanja, le iz seda-
njosti, ne pa iz Casenja ¢asovnosti kot take, tj. iz enotnosti biviujode-seda-
njujote prihodnosti, Metafizika tu seveda ni izraz za nek nauk, ki naj bi se
wlelkel skozi vsa hisloridna razdobja, temvet je ime za zgodovinsko-usod-
nostno dogajanje sveln samega.

" &a metafizitno, tj. za (po Heideggerju) vulgarno pojmovanje fasa, ki izhaja
iz oskrbovalno-proizvodnega odnosa do bivajolega v celoti, fas torej ni
tngenje Easovnost, temved neko bivajofe med bivajodim, sosledje sedajev,
v katerem poteka oskrbovanje in = katerim se da rafunati kot z nedim, ki
ima svoje kvantitativno bivanje. Casenje éasovnosti je znivelirano na so-
sledje sedajev, Vulgarni pojem fasa temelji v nivelizaciji izvirnega fasa.
Cas kot sosledje sedajev prekriva izvirni ¢as. Ker se tubit v oskebovanju,
kjer je usmerjena zgolj na bivajode, ferablja in porablja, ostajn tudi njen
‘Bas, ki si ga »dajes, v tem nadinu ~dejanja~ prekrit. Ratunajod s konti-
nuirano potekajotim sosledjem éistih sedajev, se tubit nikdar ne razume
kot taka, nikdar se ne razume v svoji izvirni éasovnosti. 'V oskrbovalno-
projzvodnem odnosu do bivajolega tubit ne eksistira samosvoje, temved
nesamosvoje. Zato tudi stelno izgublia &8s In ga nima nikdar zadosti, V
izkoritfanju ¢asa je nepoteSljiva. Iz Gasa, ki Ze prihaja in gre dalje, skusa
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tztrgall éimved. Vendar je glede na sosledje sedajev to <gre daljes ne-
skonéno in vseobsefno, zaradi ¢esar se éas v oskrbovalno-proizvodnem od-
nosu prikazuje kot nekaj, kar sl vsakdo jemlje in si more vzetl, Kajti e
»se gleda« na navzodénost ali nenavzotnost sledenja sedajev, &e »se v mislih«=
sledi temu sledenju »do koncas, tedaj sosledje sedajev nima konca. Ker
jo zmeraj Se mogofe misliti na €as; naj to pomeni, da je ¢éas neskonéen.
Ce pa vemo, da je fasovnost po bistvu konéna in zmeraj %e moja, kje tedaj
temelji prikazana nivelizacija éasa? -V biti tubiti same, ki smo jo predpri-
pravljalno interpretirali kot skrb. Zasnovano-zapadla je tubit najprej in
najvedkrat izgubliena v oskrbovanju. V tej fzgubljencsti pa se naznanja
prikrito beZanje tubiti pred svojo samosvojo eksistenco, ki je bila oznadena
kot prehitevajofa odloénost. V oskrbovalnem begu je beg pred smrtjo, tj.
necziranje na ... konec v-svetu-biti.= (SuZ 424). Zatekanje v misel o ne-
skonénosti éasa je torej beg pred konénostjo &loveka, Tako w»se govori= o
neskonénosti fasa, =se ji v mishh« sledi, »se nanjo gleda= in to kar naprej,
kajti ta =se= ne umre nikdar, ker ne more umreti, kolikor je smrt v=elej
moja. Ta =se« ima do konea e zmeraj &as: »sedaj najprej Se to, potem ono
in le e to in potem« itd. Govori se le o minevaniju €asa, o tem, da ¢asa
ni moé zadriati. V tem govorjenju se izvirna konfnost asa sicer razkriva,
vendar se obenem tudi prekriva, saj je govora o minevanju »po sebi«, &as
se kafe kot minevanje po sebi, ki ga ni mogode obrniti, pri ¢emer ostaja
prikrito, da ima to minevanje in ta nemofnost obrata svojo csnovao v &a-
senju éasovnostl, ki je v sebi primarno prihodnostna ter -gre« ekstatiéne
k svajemu koncu in sicer tako, da je #e h koncw. Tudi pojmovanje tasa po
=~vaakdanjem Zivljenju-tjavdan« temelji torej v fzvirnem éasu tubiti, »Vul-
garna karakteristika ¢asa kot neskonénega, minevajofega, neobrnljivega
sledenja sedajev izwvirae iz Casovnosti zapadle tubiti= (SuZ 426). Ker izvira
k oskrbovanju pripadajodi ¢as kot sledenje sedajev iz éasovnosti tubiti; se
ta fagovnost tudi imenuje fzvirni &as. -Tzvir dzviranja' sedanjosti, to j@
zupadlosti v pozabljenost, je izvirna samosvoja éasovnost sama, ki omogoda
zasnovano (geworfene) bit k smrii« (SuZ 348).

Oé&itno gre pri te] razlagi potemtakem za dvoje: enkrat za izvor sedanjosti
iz samosvoje fasovnoest] same, ki je primarno prihodnostna, in drugié za
ukoreninjenost vulgarnega, tj. metafizitno pojmovanega dasa v omenjeni
sedanjosti, ki pa primarno ni ~teoretska-, temved praktiéno-oskrbovalna.
=Praktiéno oskrbujofa« (SuZ 412) je tubit v svoji vrienosti (zasnovanosti)
najprej izrofena menjavanju dneva in nofi. Glede na vzhod in zahod, glede
na pot sonca si dolofa, tj, datira svoj ¢as, Ko je poldne, je ¢as za... =V
oskrbovanju razlodeni as je fe razumljen kot &as za ... Nadejajofe-zadr-
Zujode sedanjevanje oskrbovanja rarume éas v odnosu do femu, ki je po
svoji plati navsezadnje zakoreninjen v zaraditesarsnosti zmorenija biti tubiti,
Razprti ¢as odpira s tem za-odnosom strukturo, ki smo jo prej spoznali
kot pomenskost, Pomenskost konstituira svetnost sveta. Razprtl as
ima kot =fas za« po bistvu svetni karakier. Zato imenujemo v dfase-
nju Gasovnosti razpirajodi se ¢as sveini éas« (SuZ 414). Svetni tas se
ne imenuje morda zato, ker bi bil neko bivajoe v svetu, marved zato, ker
spuda k samemu svetu kot eksistencialu, tj. kot modusu biti tubiti
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Prav zato, ker je svetni &as tore] pritujod hkrati & svetom. tubit v svojem
oslrbovalno-proizvodnem odnosu do bivajodega to znotrajsvetno bivajode
#meraj Je srefuje kot bivajode «v éasus. Kot ta pogoj modnosti znotraj-
svetno bivajofegn je svetni éas =objeltivnejéi= od vsakega moeinega ob-
jekta, hkrati pa tudi subjektivnejdl od vsakega moZnega subjekta,
ker omogods samo bit jubit. =Cas’ nl namred nitl v subjektu’ nitl
v objektu’, niti wmotraj’ nitl zunaj’ in je prej’ kot vsaka subjektiviteta
in objektivitela, ker je sam pogoj mefnosti za ta prej’. Ima tedaj sploh
bit'? In ée ne, je tednj fantom ali ;bivajolnejie’ kot vsako moino biva-
joleTs (SuZ 419), Zadnji vpraianii spadata v oni centralni problem, ki ga
predstavlja IN v razmerju med bitjo in éasom, Mogode ga je zadeti raz-
redovati z destrukeijo (razgradnjo) vulgarmega, {j. melalizifnega pojmo-
vanja &tasa, ne pa tudi razresit.

Z destrukeijo je namred mogoefe priti le do interpretiranega bistva oskrbo-
valno-profzvodnega odnosa do bivajofega. Sestop v to bistvo pokate, da
imata Platonovo in Aristotelove pojmovanje €asa svojo osnovno prav v
svetnem éasu, ne pokaZe pa razumljivosti biti ¢asa, nitl fasa kot resnice
(smisla) biti, to je &asa kot tistega, kjer naj bi se zadrfevala rozumljivost
biti. Z destrukeijo se pokafe. da je Aristotelova razlaga éasa vezana na
oskrbovalno usmerienje po Gasu, na uporabo ure, na sedanjevanje potujotih
kazaldev in na sedanjujofe zasledovanje stanj kazalea, to je na &tetje tch
stanj, PokaZe se, da to zasledovanje vkljufuje sedanjo odpriost #a horizont
sedajev iz prej In potem, odpriost za sedaje, ki jih ni vedt in ki jih %e ni
¥ sedanjevanju ene obdrZujem, drugth se nadejam. Kar se kafe v takinem
sedanjevanju, je ¢as. =Kako se tedaj plasi definicija v horizontu veitega
cas jemajofega, oskrbovani uporabi ure odprtega ¢asa? Cas je v sedanju-
jotem, preftovajofem sledenju potujodih kazaleev kazode se itelo in sieer

tako, da se sedanjevanje éasi v ckstatifni enotnesti z obdrZevanjem in nade-
janjem, ki sta horizontalno odpria skezi prej’ in potem’. To pa ni nid dru-
gega kot eksistencialno-ontolodka definicija, ki jo o fasu daje Aristotel:
«To je namreé &as, ftet v horizontu ~prej« in »potem« nahajanje gibanja.'
(SuZ 240). Kar se iteje, so sednji, ki se v vankem sedaju kaejo kot mine-
wvajolfi in prihajajodi. Cas se kafe kot sledenje stalno naveodega, obenem
pa minevajofega in prihajajolega sedajn, 1], kot sosledje; kot tok sedaja,
kot potek &sa, ¥ tem golem potekanju sta se ona zmofnost dotiranja in
ona pomenskost fasa, vsakega sedajn — wvsak sedaj je prav ta tu in prav
- #a... — izgubili iz oskrbovalno-proizvodnega odnosa do bivajodega. Vul-
garna, tj. melafizitna razlaga éasa spregleds in prekrije tako moZnost
datiranja, kot pomenskost, tj. svetnost éasa. V éasu kot sosledju sedajev
nima noben sedaj nikakrinegn posebnega pomena in nikakrine posshne
opredeljenastl, Znivelirani so v golo razvridenost enega ob drugem, S tem
. pa_je niveliran tudi ~ekstatitno-horizontalni ustroj éasovnosti-, ki se pri-
 marno éasi iz prihodnosti in sedanjost iz svoje enotnosti zmeraj Ze izstavlja
kot svojo ekstazo. Vulgarno razumetje éasa torej spregleda bistvo &asenja
‘#asovnostl in vidl temeljni fenomen ¢asa v sedaju in sicer v distem sedaju,
- ki se imenuje -sedanjost~ in ki ~fungira~ kot navzofe med navzolim, Prav
tako kot sledenje sedajev: -Sledenje sedajev je dojeto kot katerokoli na-
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vzode: kajti sdma je polisnjenc v (fas’. Pravimo: v vsakem sedaj je sedaj,
v vsakem sedaj Ze tudi izginia. V vsakem sednj je sedaj sedaj, tako stalno
prisoten kot isti, deprav v vsakem sedaju prihajajofe izginja wselej drugi
sedaj. Kot to spreminjajofe pa vendarle obenem kaZe stalno prisotnost
samegn sebe, zaradi fesar je moral #e Platon ob tej usmerjenosti pogleda
na &as kol nastajnjofe-minevajofe sledenje sedajev fas imenovati odraz
vednosti (Timaeus 37 d) .. .« (SuZ 423). To -stalno prisotnost sedaja ozl-
roma sosledjs sedajev, ki je za Platona aradi svoje spremenljive giblji-
vosti e odraz vefnost kot éiste, tj. negibljive stalne prisotnosti, za Niet-
zscheja pa je z njo 2e cnakoznafna, zaradi ¢esar se je ono Platonovo
razlikovanje pokazalo brez pomena, saj ima v velnem vradanju enakega
gibanje, tj. postajanje rang bit, to »stalno prisotnost- torej, je mogole z
destrukeijo in sestopom razkriti kot ulemeljeno v <horizontalni razprostr-
tosti ekstatitne enotnosti Easovnosti= (SuZ 423), iz katere fzvira vsak sedaj.
Kolikor je bit kot bivajofost bivajofesn, ki se v novoveiki metafizilki
imenuje subjektiviteta subjekta oziroma objektiviteta objekta, v vsei meta—
fiziki razumliena iz -stalne prisotnosti= bi se tedaj moglo reé, da smo
ge 5 sestopom v izvir te ~stalne prisotnosti«, ti. s sestopom v izvirno dasov-
nost napotili h kraju, kier se zadriuje razumljivest biti kot take. Tolike
bolj, kolikor brez tubiti in zato tudi brez smisla biti tubiti, tj. éasovnosti,
tudi biti =ni«, kar sledi iz e prikazanega o odnosu biti in bistva ¢loveka,
ti. tubiti. Ce ne cksistira tubit, tudi ni «tu« bitl. «Veekakor se daje’ (gibt
es) bit samo dotlej, dokler je tubit, to je ontifna mo#nost razumetia bitl,
Ce tubit ne cksistira, potem tudi neodvisnosti’ ni in tudi nekega ,po sebi’
ne« (SuZ 212), Toda: -Kako je razpirajote razumevanje biti tubitnostno
sploh mogofe?« (SuZ 437). Gibljemo se v krogu in wsak odgovor porodi
nove vpraanje. Je to krokno gibanje sploh Se sestopanje? Ali pa je morda
to v sebi krofefe sestopanje nmavzdol obrnjena spirala? Zdi se, da je ob
vsem tem trdna edinole fe vpradljivost

Kaj sploh pomeni vpradljivost? Kaj pomeni izraz vpraSanje? Pri interpre-
taciji Heideggerjeve zahteve «po eksplikaciji ¢asa kot transcendentalnega
horizonta vprafania po biti=, smo ob analizi besednega sklopa »transcen-
dentalni horizont vpradanjas besedico »vprasanjes izpustili navidez zato
ker da je v povsem enostavna in zato docela razumijiva. V resnici pa je
bila zadasno presria zato, ker je najtefja. V bistvu vprafanja je, da iide
temelj povprofevanega. Tudi ko se na zadetku novega veka vprasljivost
pojavija iz dvoma in zahteva zase pravico, da zdvomi v vse, da vse spravi
pod vpraiaj, nahaja ta vpradljivost kot dvomljivost svoj kerelat in svojo
razreditev v absolutnem fundamentu, ki je prav ona sama kot misel sub-
jekta, to je kot predsiavijanje in ni¢ drugega. Ni vpradliivosti brez trdnosti.
Ni absolutne vprasljivesti brez absoluine trdnosti, to je gotovosil® Zato
v filozofiji Ze od nekdaj velja neko miiljenje za tembolj filozofitno, kolikor
bolj mu gre za temelj vsega, kar je. «Neko migfljenje je toliko bolj miselno,

* Bistvo evropskepa intelektualea zato je, da v svoil vpradliivestl zmerai znova
predpostoviia in vzpostavlia rozliéne absolute in ahsolutizme,
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cim radikalnejde se vede, ¢im bolj gre na radix, na koren vsega tega, kar
je, Vprasevanje mifljenja ostajs zmeraj iskanje prvih in poslednjih osnov.
Zuleaj? Ker se je to, da nekaj je in kar je. ker se je bistvajole bistva od
nekdaj opredeljevalo kot esnova (Grund).= (Sp. 1800, Misljenje, ki spra-
#1je po prvih in poslednjith osnovah, je metafizitno misljenje. Vsako
bistveno vprafanje je tore] po bistvu metafizifno naravnano, Vprasljivosti
g drii metafizicnost. In &0 naj ima Hiedeggerjeva izjava v Plsmu o huma-
nizmu, da je Sein und Zeit Sz obremenjen z metaliziénim jezikom, kakino
lefo, potem se ta izjava ne more nanasatl na golo zunanjo podobo besed,
temved na sam nadin misSljenja v teh besedah. Ta nadin midljenja pa je
voden prav po vpradevanju. Vodilno vprafanje knjige je vprafenje po
smislu biti tubiti, konfno vprafanje, ki prefema vsa druga, pa vprasanje
po smislu biti kot take, Vpraganji naj bi vodili v destrukecijo metafizike,
toda sami sta e metafiziéno naravnani, Ce metafizika namred ni zgolj
namitlienn, temved je ime za usodno bitno zgodovinsko dogajanje, tedaj
njena destrukcija in njeno premaganje nista odvisna predvsem od namere
in odlotitve nekega posameznika, marve® od samega bitno-zgodovinskega
dogajanja, to je od zgodovine biti same, ki je nobena subjektivnn akcija
volje kot take ne more predrugediti, éeprav se usodnostno bitno-zgodo-
vinsko dogajanje ne dogaja brez éloveka, kar pomeni, da Cleveka zmeraj
2e rabi, Tedaj pa ni vef odlotilno vprafevanje, marved poslufanje glasu
Zgodovine bitl, kajti veako subjektivno vprafljivestno naprezanje ostaja
¥ svojem bistvu metafizitnoe usmerjeno: raduna na to, da je dogodek v
rgodovini biti odvisen od gole njegove akeije all reakeije. Kaj sledi iz tega,
fe vse to dobro premislimo? ~Da ni vprafevanje samosvoja kretnin mis-
Ljenja, temvel poslufanje prigovora tega, kar naj bi priflo v vprasanje-
(Sp 175). Samosvoja kretnja miSljenja ni vprasanje po biti marveé poslu-
sanje prigovora biti. Bit ostaja jedro misljenja, toda poudarek je od mid-
ljenja biti prefel na misljenje biti.

S tega stalisla bi se bilo potrebno ponovo napetiti k analizi zadetnih ~hei-
deggerjevskih del (Sein und Zeit, Kant und das Problem der Methaphysilk,
Was ist Metaphysik — predsvanje Vom Wesen der Grundes) Martina Hei-
deggerja, pri katerih sem se v tej interpretaciji skoraj tzkljuénoe zadrfeval,
da ne bi pomesal razlitnih postojank v Heideggerjevem midijenju in si tako
onemogodi] slediti naprej potl njegovega midljenja, o katerem sam pravi:
~Frejinje stalifde sem zapustil, ne da bi ga zamenjal z drugim, temveé ker
je bila tudi prejinia pestojanka le nahajalisée na medpotju. Ostajajode v
miéljenju je pot.= (Sp 99). Kaj naj bi pomenila ponovna napotitev k zadet-
nim postojankam, to je povrnitev na prve postojanke s stalii¢a poslednjih
postojank? Za ilustracije naj slufijo naslednja vpradanjn: kaj pomeni za-
padlost tubiti med bivajofe glede na usodno bitno-zgodovinsko dogajanje,
kateregi epoha je metafizika, ki jo opredeljuje zapadlost biti v bivajofost
bivajodega (prvo in najvisje bivajode), tj. pozabljenje biti kot take. Kaj se
ob premagunju metafizike zgodi 2 zapadlostjo tublti? Je na premaganje me-
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tafizike, t). na premaganje pozabljenja biti kot take vezano tudi prema-
ganje zapadlostl tubiti?

Kljub tem vprafanjem in kljub nakazani potrebi po vrnitvi pa je mogode
Ze ob dosedanji interprelaciji fasovnosti kol smisla (resnice) #loveka, tf
tubiti ugotoviti. da je zapadlost tubiti enakoznaéna z oskrbovalno-projz-
vodnim adnesom do bivajofega in da bazira vulgarno, tj. metafiziéno dojetje
casa kot sosledje sedajev, iz katerega izhaja tudi razumetje biti kot stalne
prisotnost] sedaja v tem sosledju, take da metafizika enadt bit & stalno
prisolnostijo, prav na oskrbovalno-profzvodnem odnosu do bivajofega kot
takega v celoti, tj. na zapadlosti tubiti. Zapadlost tubiti. tj. oskrbovalno-
proizvodni odnos do bivajolega, se je izkazala kot »padec« iz izvirne &a-
sovnosti, fasenje casovnosti kot biviujoete — sedanjujofe prihodnostl.
Oskrbovalno-proizvodni odnos do bivajodega, v katerem gre tubiti za njo
samo, za lastno zmorenje biti, ima svoj izvor tore] v -ekstatitni enotnosti
fasovnostis, ki éasi ~enako-fasno« (Sp 213) svejih treh ekstaz, kar je mo-
gofe razumeti tako, da se izvirni éas v svojem bistvu ne giblje, temwved
tiho mituje, s dimer je razlofen v zadetku interpretacije Heideggerja nave-
deni stavek: ~Sam ¢éas se v celoti svojegn bistva ne giblje, tiho miruje.«

Ce ima oskrbovalno-proizvodnd odnos do bivajotega, na katerem bazira vul-
garno, tj. metafizibno dojetje &asa, svoj izvir v izvirni éasovnosti, tedaj
nahaja v izvirni éasovnosti svojo razjasnitev tudi vulgarno dojetje oskrbo-
valno-proizvodnega odnosa do bivajofega kot teleoloSkega procesa. De-
strukcija telealofkega procesa kol samosredavanje vodi k onemu tubitnost-
nemil -g@re a njo samo=-, Toda, ko gre tubiti #a njo samo, za lastno ¥morenje
biti, ji ne gre za samosrefavanje kot subjekta, onega, kar je vsemu #p
osnova in center, temved kol tu-biti. Njeno »samosretavanje« je srefavanje
s svojo bitjo, s svojo ek-sistenco, ki je po bistvu »ekstatitna, to je, eks-
centritna’~ (G 25), Tu-bit je tu biti, ne pa samosrefujodi se subjekt, V svo-
jem eks-centriénem eksistiranju je odprta za bit, bit xmeraj Ze rarume,
éeprav najprej in najvedkrat na nejasen naéin. Kolikor je tubit v tej od-
priosti za bit v svojem bistvu razumljena, to je interpretirana kot v-svetu-
bit, ki je obkroZena z znotrajsvetnim bivajofim, je s tem Ze destruirana
vsaka mofna metafizitna razlaga biti kot nefess bivajolega, deprav naj-
vizjeda bivajodega, kajti vsako bivajoZ= je Ze znotrajsveino bivajofe, znotraj
odprtost] biti. Ce je vsako bivajofe v svoji biti le, kolikor je tubit, bit ne
more biti nekaj bivajofega, Vsako bivajofe wie«, toda tg »je« ni NIC biva-
jofega. To je navidez jasno, toda 3e zmeraj ni jasno, kolikor ne vemo, kaj
je bit, Toda, ali je sploh mogndée vpraSati, namreé dokonéno, kaj je bit, de
se je resnica (smisel bitl) zmeraj e usedno lzrodala v neki svoii razsvet-
litvi, v nekem svojem pomenu, ki je -izraZal« (SuZ 92) smisel (resnico)
biti. To vpraganje pa je s stalif¢a zadnjih Heideggerjevih postojank zaman,
dokler ne bomo sliSali prigovora biti same, kar pa ni odvisno od kakrine-
gakoli obradanja midljenja, temved od obrata bitno-zgodovinskega doga-
janja, od obrata v zgodovini biti,

Kaj je glede na ta cbrat ona zahteva po »precbratus, ki smo jo srefali pri
Marxu in se izteka v slavljenje prihodnosti? Kaj je s slavljenjem prihod-
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toda ne kot take, ne kot zapadlosti tubith, Marx je zapadlost dojel kot odtu-
jenost subjekta, kot odtujenost subjektivitete subjekta, to je dela, Ta odtu-
Jenost se kaze v obvladovanju Zivega dela {(subjekta) po mrtvem delu (ob-
jektu), smotrnostne plati dela po zgolj ivornostni plati, sedanjosti po
preteklostl. ~Preobrat= (revelucije) je sprevrenitev te sprevrenjenostl, pri
femer je preobrat zapopaden iz metaliziénega pojmovanja fasa, to je iz
Casa kot sosledia sedajev, glede na katerega sedanjost sledi iz preteklosti
in prihodnost iz sedanjosti, Prihodnost je jzvedena preteklost in ta {zvedba
je zgodovinski proces. Zgodovina je torej dojeta kot znotraj-éasovno v
sosledju sedajev polekajofe dogajanje in zgodovinskost -preobrata- kot
sprememba znotrajsvetno bivajodega v celoti, ne pa kot zgodovinskost tu-
biti, ki izvira iz éasenja njene énsovnosti, Ker je obstojete do kraja prive-
dena sprevenjenost (odiujenost), se -mora= preobrat izvesith v najhlizii
prihodnaosti, kar pomeni, da te prihodnosti kot take Se ni, naj bi pa prisla
in 2 njo razedtujencst, to je popolna uveljavitey subjekia ler njegovega
sedanjevania v oskrbovalno-teleolodkem odnosu do bivajodega. Zato je
treba slaviti prihodnost, ne pa preteklost. Prihodnost pa ni razumljena iz
=horizontalne enotnostl Casovnosti+, iz Casenja enako-Casja, iz prehiteva-
jofega odlofania biti k smrti, ter se zato razkriva kot skrajno perfekei-
oniranje zapadlosti tubiti. Po Marxu zihlevani -pre-obrat= je lore radi-
kalni vstop subjekta v to perfekcioniranje in zato lahko le oznanja ono
najviijo nevarnost, ki ji je reSitev (to je cbrat v zgodovini bitl) najbliZja.

Ce zahteve namred spet ne razumemo iz vulgarnega dojetja dasa, potem
~obrat« seveda nl nekaj, ¢esar de ni, marved je # Marxom e navzod,

Nietzsche dojema zapadlost kot obnafanje poslednjega éloveka, ki je ujet v
ljubezen do svoje neprimernosti bistvu volje do modl in zalo ne prenese
slasti vefnegn vradanja enakegs, ne zmore dvojnih strosii. Niegovo na-
sprotie, nadélovek, ustreza bistvu volje do moél in zmore, fesar ne zmaore
poslednji Sovek, Kot tak sicer ni perfekcioniranje poslednjega dlovekn,
njegovih slabosti, pad pa je perfekcloniranje brezpogojne subjektivi-
tete volje do moéi. Njegova prava domovina je prihodnost. Ta prihodnost
se sicer razlikuje od Marxove, ker je ne nabajamo v linearnem sosledju
sedajev, marvel v krogu veénega vracanja enakegn. Ni izvedena preteklost,
ker se tako preleklost kot prihodnost v krogu vefnega vrafanja zadevata
v trenutku, tréita v njem skupaj. Zato tudi ni zgodovine kot procesa. Ven-
dar Niatzsche prihodnost slavi kol pravo domovine nadéleveka, ne le glede
na poslednjega ¢loveka, ampak tudi glede na ¢loveka samega, kajti poldne,
trenutek, kjer triita preteklost in prihodnost, zmeraj 2o obvleduje volja
do moti in njena -praktiéna potreba~ horizontalno-perspeklivno shemati-
ziranje. Nadélovek je zmeraj Ze svoja shema, svoja shema kot shema volje
do mo#i. Njegova prava domovina je smeraj Ze perspektivaa in zate prihod-
nostna v vedno se vratajodem trenutku, v velnosti trenutka, ki jo omogoéa
neskonfnost éosa. V trenutku se nomred gneie neskonfnost fasza, vefnost,
in to omogoeda vefnost trenutka, vefno vradanje valje do modi na visku nje-
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nega samostopnjevanja® Tudi tu sta torej prihodnost in trenutek razlofena
iz vulgarnega dojetja éasa. Trenutek je razumljen iz sedaja, iz stalnega
sedaja v vedfnem vrafanju; v ta sedaj se zmernj znova stekata preteklost
in prihodnost. ~Fenomen (renulka« pa se glede na jzvirni das, glede na
casenje i2virne dasovnosti, ne more nikdar <pojasnitl iz sedaja= (SuZ 338),
Trenutek je ekstaza in se éasl i samosvoje prihodnosti. Trenutek spada
torej k ~horizontaini enotnosti fasovnosti-, k njeni kondnosti in ga z2uto e
vulgarno dojetje Casa more vezatl na heskonéni ~fas«, tako da se prihod-
nost, ki je po svaji izvirnosti vezana na bit k smrti, po svojem bistvu torej
konénosina, veéno (neskonéno) steka v vulgarno dojeti trenutelk.

Tako Murxovo kot Nielzschejevo slavljenje prihodnosti ima svej izvir v
izvirni prihodnosti, ki je prehitevajofe odlotanje ob biti k smrti. Toda oba
ta izvir prekrivata  metalizicdnim pojmovanjem éasa, zaradi katerega se ono
izvirno prehitevanje v smrt kol -~svobodnost za smrl= (SuZ 384), ki cloveka
opozarja na njegovo konénost in ga trga iz neskonéne mnogovestnosti naj-
blifnjih mofnostl delovanja, ugodja itd. kaZe kot prehitevanje v =Se-new,
v =prihodnost,~ kijer bo fe vse mogofe. 5 tem begom v »prihodnost= se
prekriva izvirna koncnost floveka. 5 tem pa tudi njegove bistvo.

V1. ZAKLJUCEEK

Heidegger se je napotil k odgrnitvi {destrukeiji) vseh plasti, ki zakrivajo
Slovelkn ~bistvo-, Na (e potl pribaja od postojanke do postojanke, zapuséa
stare in zavzema nove. Edino, desar na tem medpotju ne izpusti iz rok, je
skrivnost smisla (resnice) biti, Zato pa seveda po drugi plati skrivnost ostaja
skrivnost in se ne prepusti neskritosti. Odgovora na vpratanje, kaj je smisel
(ne-skritost) bitl, ni. Odrefilnega obrata skritosti biti v neskritost ni, sam
obrat je skrivnosten. Take tudi onega odgovora na vprasanje, kdo je clovek,
ki smo ga postavill prav no zadetku in za katerega nam je vseskozl Slo,
pri Heldeggeriu ne moremo najti. Ce namred ni odgovora na vpradanje, kaj
.je smisel biti, polem ostane zalril tudi smisel mojega SEM. Smisel onega
JE v vpradanju Kdo JE élovek?, je skrivnosten,

Kaj mi preostane tedaj? Legitimirati, likvidirati in eliminirati Heidegger-
jeve postojanke? Morda. Vsekakor pa ob tem ni dovoljeno niti spregledati
izvirtnega pomena teh besed niti preskoditl nakazanega zaporedjal

I Nietzschejeva prihodnost pn prov mto seveda ni ni# danegn, temved shema,
nekaj po volji do moéi postavijenega: =prihodnoest kot to, kar hotemo ufinkuje
na pad sedaj= (Nietzsches Cesamelte Werke, Minchen 1825 XIV, str, 21T). ¥V
tem 3¢ zveni ono Aristotelovo naglasanje prednosti prihodnostl glede na oskrbo-
valno-profzvodnl odnog do blvajodegn. Toda prolzvajanje s je na koneu metafi-
zike razkrilo kot shematiziranje in zato ni veé govora o pro-iz-vajanju, temved
le Ee o zvajanju veega, kar je, na volio do modl, ki je v svofem bistvu volja do
same gebe, ti. volja do volje.
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Diltheyevo
zgodovinsko
misljenje

Valentin Kalan

Qui non intelligit res, non potest
ex verbis sensum ellcere,
Martin Luther

[ uvoD

Ta $tudija o Diltheyu je nastala iz avtorjevega proufevanja problemov
metodologije zgodovine filozofije. Prvo vprafanje, ki smo ga postavili
Diltheyu, se je torej glasilo: kakfen je njegov prispevek k izgraditvi meto-
dologije zgodovine filorofije? Ko pa smo s tem vprafanjem pristopili k
Diltheyvevem delu, ga nam je takeo] korigiral v bolj daljnosefno in teme-
ljito vpraganie, ki se glasi: kako je sploh moine znanstveno zgodovinopisje
(historiografija)?

Vpratanje metode zgodovine filozofije je pri Diltheyu identidno z vprada-
njem «utemeljitve duhovnih mmanostlis (Grundlegung der Geistoswissen-
schaften), Za vse nas so Diltheyeve raziskave s podrodja zgodovine filo-
fofije kot tudi s podroéja zgodovine knjifevnosti postale pojem. Nasa na-
loga obstaja torej v tem, da doloéimo Dilthejev pojem zgodovinopisja; ki
mu je bistveno omogofil tak3ne rasziskave. Izpolnitev te naloge nam bo
omngodila bolj ustrezno branje njegovih del, 5 tem pa nam bo mogote bolje
izpolnjevati tisto -neskonéno« nalogo filoeofije: — —von jedem geogebenem
Orte aus den Stand der Wahrheit zu finden«, v vsakem polofaju najtl sta=
nje resnice (Novaliz). Vprafanje Diltheyevega pojmovanja zgodovine filo-
zofije moremo redit samo tako, ¢e predhodno opisemo njegove pojmovanje
bistva filezofije. To pa nam bo najbolje mo#no v orisu (Setudi zelo shema-
ti¢nem) Diltheyeve filozofije same,

Diltheveva filozofija pa more in mora biti za nas aktualna fe iz drugih
razlogov, Diltheyeve teme -utemeljitve duhovnih rnanosti« namred danes
Ze ne moremo zaobitl niti v tem gmislu, da je problem fe refen, niti v lem
smislu, da je problem nepomemben. O tem pri nas pricajo nenehne disku-
sije 0 »sociolo3ki metodis= — najboliic delo s tega podrodja pri nas je za
zdaj prav gotove knjlga V. Miliéa: Sociolofki metod, Beograd 1065 —, o
Marxovi »metodi«, 0 fenomencloski metodi, o strukturalizmu itd. 'V kalks-
nem smislu je Diltheyevo delo fe danes vredno' ~prisvojitve« kot ~odgovors
ali napotilo v takfnih diskusijah, to bomo prav tako skufnli pokazati.

Fotreba po prikazu Diltheyeve filozofije pa lzvira tudi iz tega, ker je nje-
govo delo posredno in neposredno imelo dolodeno resonanco v slovenskem
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kulturpnem prostoru, zlasti med obema vojnama. Naj navedem na tem
mestu samo dela J. Kelemine: Literarna veda, 1927.

Preden preldemo k izvedbi nade naloge — prikaza Diltheyveve utemeljitve
duhovnih mnanostl, prisluhnime e Nietzschejevemu apelu k nujnosti samo-
osmislitve vsakega zgodovinopisja. Tega najdemo v njegovem delu, ki je
postalo 2e ~klasifno-: »~Vom Nutzen und Nachteil der Historie {lir das
Leben~, O keristi in Skodi zgodovine za #ivljenje, iz njegovih ~Unzeitge-
miisse Betrachtungen«, (Casu neprimerne raziskave) iz 1. 1876, Tu ralikuje
Nietzsche tri viste zgodgvinopisia: mongmentalno, antikvaritne in krititno.
¥ nekoliko grobi obliki jih hotemo opisati. Temeljna misel monuwmental-
nega zgodovinopisja je vera v flovednost. Zgodovina pripada predvsem de-
javnim in meénim, ki potrebujejo vzorov in uéiteljev, ki pa jih v seda-
njosti ne najdejo, Toliko je ta zgodovina ~koristna- za sedanjost, Njena
pomanikliivest pa je v tem, ker ob tem pozabl na valike dale preteklosti
in upoiteva le posamezna dejstva in posamezne osebe. Na spoStovanju in
zvesterm ohranjanju preteklesti temelji antikvariéno zgodovinopisje. Pri
tem dobi svoje dostojanstvo in nedotakljivest celo tisto, kar je majhno,
omejeno in zastarelo, Zasluga te zgodovine: tudi manj sreéne rodove in
Hudstva vefe na njihovoe lastno demoving; njena pomanjkljivost: stvari
gleda iz prevelike bliZine in izolirano, zato jih ne more meriti. Tako se
vse staro éastitljivo sprejme, vse novo pa odklanja. Sploina pomanjkljivaost
te zgodovine pa je v tem, da Zivijenje le ohranja, ne pa ustvarja. Zato
flovek potrebuje Se tretje vrste zgodovino: kriticno. Clovek mora namreé
imeti od éasa do éasa dovolj modi, da se redi preteklosti. da bi lahko Zivel.
To je po Nietzscheju vedno nevaren poskus, ker je treba najti mejo v za-
nikanju preteklega. In Nietzschejev rezultat: «Vsaka izmed teh treh wrst
zgodovine, kolikor jik je, ima svojo upraviéenost ravno le na Enih tleh
in pod Enim podnebjem: na wsakih drugih zraste v opustodujod plevel.
Ce &lovek, ki hote ustvariti nekaj velikega, sploh rabi preteklost, tedaj se
je polasti 5 pomoéjo monumentalne zgodovine; kdor hofe vzirajati v obi-
£ajnem in tradicionalnem, goji pretéklo kot antikvariéni zgodovinar; in le
tisti, ki mu sedanja stiska vklepa prsi in ki za vsako ceno hote odvred
od sebe fo breme, ima potrebo po kritiéni, se pravi po presojajoéi in obso-
jajodl zgodovini. Iz nesmiselnega presajanja rasti izvira mnogo zla: kritik
brez stiske, antikvir brez pietete, pornavalee velikega brez smolnost za
veliko so takine rastline, ki so pognale v plevel, ki so torej svojim narav-
nim materinskim tlem odtujene in torej lzrojenes (C. F. Nietzsche: Unzeit-
gemiisse Betrachtungen, Goldmann, Minchen 1964, ss. 87—88). —

Ce znamo brati med vrsticami, tedaj imamo #e tu pri Nietzscheju odgevor
na nefe zgornje vpraganje. Zato nas res ¢udi, da lahko O. F. Bollnow v sveoiji
sieer zelo instruktivni studiji o Dilthevu (2. izd., 1955, 5. 223) oéita Nietzsche-
Ju =nezgodovinskost njegove podobe sveta«. Toda nekaj -pogrefamo« pri
Nietzscheju: fenomenolosko eksplikacijo osnovnih pojmov zgodovinopisja.
Tudi to je dokazilo, da =i moramo za problem utemeljitve duhovnih zna-
nosti izbrati ravno Diltheya,
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1. DILTHEYEV POSKUS UTEMELJITVE DUHOVNIH ZNANOSTI

Glede izvedbe te naloge naj omenimo fe to, da je k problemu filozofskega
zgodovinopisja pri Diltheyu mogote pristopiti Se na druge nadine. Na pri-
mer izhajajoé od razvoja filozofskega rgodovinopisja v Gréiji; na to pot
bl nas mogel vusmeriti tudi sam Dilthey: Poskusi, da bi na8li razélenitev
zgodovine [llozofije (VIII, 121—136) in uvod v njegovo delo Oris splofne
zgodovine filozofije (izd. H.-G. Gadamer, 1849, ss. 11—14) z naslovom;
Sploéno zgodovinski prikazi. Prav iako bi bilo mofno ocenjevati njegov
prispevek k razvijanju tradicionalnih metod zgodovinskih duhovnih zna-
nosti sploh in zgodovine filozofije posebej. Tudi za to pot bi mogli najti
osnovo v samem Dilthevevem delu: wArchive der Literatur in ihrer Be-
deutung fiir das Studium der Geschichte der Philosophie=, Pomen literar-
nih arhivov za &tudij zgodovine filozofije, 1889 (IV, ss. 565—575); =Die
Entstehung der Hermeneutik-, Nastanek hermeneviike, 1900 (V, s2. 317 do
338); Znanstveni znaéaj biografije (VI ss. 246—248). Poleg tega vemo, da
je bil Dilthey tisti, ki je dal odlodiine pobude za kriti¢no izdajanje Kan-
tovih in Heglovih del, za slavno Dielsovo izdajo Predscokratikov itd, Vendar
pa mislimo, da takini nacini ne bi bili najbolj primerni za to, da bi uvideli
problem zgodovine oziroma problem zgodovine filozolije pri Diltheyu, saj
ima zgodovina filozofije v sklopu duhovnih znanosti svoje dolofeno mesto,
ki izhaja iz Diltheyevega pojmovanja zgodovine oziroma #ivijenja. Kakino
pa je to mesto, to moramo Sele pokazati.

Wilhelm Dilthey se je rodil 19, novembra 1833 v Biebrichu ob Renu kot
sin dvornega pridigarja vojvode iz Nassaua. Od 1 1852 je 3tudiral zgodo-
vine in filozofijo v Heidelbergu, nato pa teologijo in [ilozofijo v Berlinu.
Njegovi ufitelji so bili Bockh. Ranke in Trendelenburg. Napravil je tealo-
ki in filoloZki dr¥avni izpit. enkrat pridigal in tudl krajsi ¢as pouteval
kot ufiteli na joachimthalski gimnazifi. V zadetku 1 1864 je promoviral
na filozofski fakulteti v Berlinu z javno obrambo disertacije: «De principiis
ethicis Schlelermachi«, O etiénih principih Schleiermacherja. Istega leta se
je tudi habilitiral z razpravo =Versuch einer Analyse des moralischen Be-
wusstseins« (Poskus analize moralne zavesti). Nato je kot profesor delovadl
na razlifnih univerzah: od 1. 1866 v Baslu, od 1. 1868 v Kielu, od 1. 1871 ¥
Wroclawu in nazadnje, od | 1882, v Berlinu, kjer je bil naslednik Her-
manna Lotzeja.

Njegove prvn veliko objavljeno delo je bila biografija o Schleiermacherju,
od katere je najprej izfel le prvi del L 1870, Nato je L 1883 izElo njegove
delo «Einleitung in die Geisteswissenschaften« (Uvod v dubovne snanosti)
s podnaslovom: Poskus utemeljitve za Studij druZbe in zgodovine. Za svo=
jega Zivljenja je izdal kot knjigo le Se Studije, ki so postale slavne, o Les-
gingu, Novalisu, Goetheju in Hélderlinu 2 naslovom: =Das Erlebnis und
die Dichtung« (DoZivetje in pesniftvo), 1877, Svoja bistvena dela je skril
v poroéilih pruske oziroma berlinske akademije, v raznih revijah in zbor-
nikih v fast pomembnih mislecev in filozofoyv (Festschriften), Tematski
obseg teh razprav je zelo raznolik, kar enciklopedi¢en. Tu =0 razprave o
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filozofiji Zivijenia, o duhovnih znanostih, psihologiji, hermenevtiki, raz-
prave iz zgodovine fllomafije In literature, o etiki, pedagogiki in poetiki.
Omeniti #elimo samo nekaters najpomembnejse;

Ober das Studium der Geschichte der Wissenschalten vom Menschen, der
Gesellachall und dem Staatl (O 3ludiju sgodovine znanosti o Soveku, drofbi
in dr#avi) — 1875, Dichterische Emnbildungskraft und Wahnsinn (Pesniika
[antazija in blaznost) — 1888, Die Enbildungskraft des Dichters (Pesni-
kova fantazija) — 1887, Uber die Méglichkeit einer allgemeingiiltigen
phidagogischen Wissenschaft (O mofnosti za splodno veljavno pedagodkeo
smanost) — 1888, Beltriige zur Lisung der Frage vom Ursprung unseres
Glaubens an die Realitit der Aussenwelt und geinem Recht (Prispevki k
reEltvl vprasanja o izvory nade vere v realnost zunanjega sveta in njeni
upravifenoat]) — 1890, Ideen {ber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie (Ideje o opisni in analitiéni psihologiji) — 1894, Beitriige zum
Studium der Individualitit (Prispevki k Studiju individualnosti) — 1898,
Die Jugendgeschichie Hegels (Heglova mladostna zgodovina) — 1903, Das
Wesen der Philosophie (Bistve filozofije) — 1907, Der Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Zgradnja zgodovinskega
gveta v duhovnih znanostih) — 1910,

Vsa ta dela — navedll smo jih komaj polovico — naStevamo zato, ker je
vinko izmed njih pomembno za nadaljnjo eksplikacijo filozofske proble-
matike v Neméiji in 5 tem tudi izven Neméije. Spomnimo se tukaj samo
na to, da je Diltheyeva Studija o Heglu odprla t, im, -renesanso« Hegla
v Evropl.

Dilthey je umrl 1, oktobra 1911 v Seisu pri Bozenu in bil pokopan v Bieb-
richu, Njegovi udenci Bernhard Groethuysen (r. 1880}, Georg Misch {r, 1878),
Hermann Nohl (1870—1960) =0 {zdall njegove ~Zbrane spise~ (Gesammelte
Sehriften) v dvanajstih zverkih, ki zdaj izhajajo v novi izdaji: fzdaja e
ni zakljudena, feprav je izdlo Ze &tirinajst zvezkov, Tudi njegova rokopisna
zapusdina-fe ni povsem izérpana. V njegovi razpravi o Schillerju najdemo
mesto, prl katerem je gotovo mislil nase; =Vsako veliko éloveiko delo ima
kol tragiéno v sehi to, da ne pride do ustrezne dopolnitve. Tako je bilo tudi
8 Kantom in Heglom, Omejila sta se, da bl zaklju®ila, Posebna vrsta tra-
gedije — tragedijn filozofske misli, Zivljenje je prekratko in plamen #iv-
Henja pretansk, da bi doseglo tisto, kar je veliko.

Naj omenimo na koneu tega prikaza Ze nekatere najpomembnejie Dilthe-
yeve ufence in nadaljevalee v Neméiji. To so: kulturni filozofi in pedagogi
Theodor Litt (1BB0—1862), filozof in pedagop Eduard Spranger (1882 do
1063), filozof in psibolog Erich Rothacker (r. 1688) ter Otto Friderich Boll-
now (v, 1008), de se omejimo na najpomembnejde. Bil je poleg Marxa in
Nielzsclieja najved)l nemdkt filozol v drugi polovici 19. sioletja, njegove
dele pa je v celoti postalo razumljens Sele po letu 1918,

Ce smo zgoraj nadtevali njegova dela le z ozirom na njlhov sploini pomen,
pa hofemo zdaj njegove obsefno raziskovalno delo nekoliko shematifno
razdelitl na tri podrodja: 1. #udije k teoriji duhownih znanosti in razme-
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jitev teh znanosti nasproti naraveslovnim znancstim; 2. raziskave o zgo-
dovini nanosti o Eoveki, drudbi in driavi; 3, napori okrog psihologije,
ki naj prikafe ~celotnega ¢loveka~ (die ganze Tatsache Mensch). Mi s
bomo omejili na prvo, znanstveno teoretsko podroéje, éeprav se pri Dilthe-
vu znanstveno teoretske raziskave nenehno krizajo in prefemajo z znan-
stveno-zgodovinskimi in hermenevticno-psiholodkimi.!

Nastanek duhovnih znanosti sega nazaj v 17, in 18. stoletje, kar po naSem
midljenju Dilthey sam tofno ugotavlja v 3. poglaviu 4. odseka; Razpad
metafizitnega polodaja ¢loveka do stvarnosti s kratkim naslovom =Duhovne
znanosti« v svajem prvem pomembnem delu 5 podrodja teorije duhovnih
znanostl, v =Uvodu v duhovne znanosti~ Z deli Spinoze, Humea in fran-
coskega razsvetljenstva je po Dilthevu nastal t. im. »naravni sisteme, ka=
I:eregn temeljna znaéilnost je v tem, da druzbene pojave razlaga in izvaja
iz kavzalnega sklopa v éloveku, pri tem pa tloveka samega razlaga psiho-
logko ali biolofko (I, s5. 373—386).* Dilthey ugotavlja, da je naravni sistem
duhovnih znonosti nastal po vzoru tedanjega naravoslovia.

Preden nadaljujemo, naj dodamo e kratko opombo o pomenu izraza »du-
hovne mmanosti«, ki je mogofe pri bralcu vebujal spoliko Ze od vsega za-
detka, S tem izrazom kot tudi 2 izrazoma kulturne ali zgodovinske se v
nemikem jezikovnem obmodju imenujejo od sredine 19 stoleija vse zna-
nosti, ki se posvetajo raziskavi stvaritev ¢lovedkega duha, kulturnih pod-
rodij in kulturnih tvorb, kot so mmancst, umetnost, driava, gospodarstvo,
pravo i dr. K duhovnim znanostim torej spadajo zgodovina, filologija, so-
ciologija, teologija, etika, estetika, medtem ko ima paihelogija srednji po-
loZaj med naravoslovnimi in duhovnimi znanostmi (vpraganje odnosa telo-
dufa.) Izraz sam izvira od Schiela, ki je 1. 1848 prevedel »Logikos J. 5t
Milla in besedo »moral sclence« v njej z ~Geisteswissenschaftenw, Diltheyu
oznafuje izraz duhovne znanosti vse znanosti o zgodovinsko-drufbeni
stvarnosti kot samostojni celotl poleg naravoslovnih  #nanost.  Sam
i7raz se mu zdi neustrezen, <ker dejstva duhovnega ¥ivljenja niso lodena od
psihofiziéne Zivljenjske enote &loveske naraves (I, 6). Kar zadeva ustrezni
slovenskl prevod tega izraza, naj povemo, da izraz ~duh« (Geist) v nemékji
rabi pomeni enotnost predmeta in subjekta, ki predmet dojema, glede alter-
nativnega lmraza za znanost — =veda-, pa ne vidimo posebne nujnosti, da
bi uparabljali slednjega.

Toda eno je vprafanje nastanka duhovnih znanosti, druge pa je vprafanje
tel znanosti kot znanosti. Problem dubovnih znanosti samih je nastal 3ale
tedaj — kot sicer tudi problem vsake znanosti sploh — ko je, nekoliko gro=
bo refeno, 'z razpadom Heglove filozofije propadla dotlej samoumevna
enadba: logos = bit (das Sein) (ali: slvarnost = razumnost), To se je zgo-
dilo v éasu Diltheyeve mladosti. Posamezne znanosti so se lofevale od filo-
zofije. Sele odtlej lahko govorimo o nastanku prave sspecializacijes, Pro-

1 Cf. M. Heldegger; Sein und Zeit, ss. 378 8q.

* Iz literature v Jugoslavili primeria) o tem delo V. Kornda: Marks i savremena
sotiologija, Beograd 1962,
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stor, ki je preostal za filozofijo, je bil deloma izpolnjen z diletantizmom
svetovnonazorskih [ilozofli] -za pomiritev potreb obéutja-, deloma pa s
wspoznavno teorijos in «logikos, V sposnavni leoriji sta bili najmodnejs
dve smeri: pozitivizem in novokantovstvo. Obe sta razvili svoja znan-
stveno-teoretska pojmovania po vzoru naravoslovnih znanosti, nato pa ta
poimovanja prenasali na duhovne znanosti. To je osnova Stevilnih =Logiks,
ki so nastale takeat; Sigwarth, Wundt itd. Duhovne manostl so bile usmer-
Jene le na svoje specialne strokovno delo; kjer go se dvignile do metodiéne
samozavesti, pa se je kazal vpliv naturalistiénega (~materialistiénegas) na-
¢ina miiljenja.?

Dilthey sam pomeni ~sintezo« pozitivizma — od njega ima pomembni za-
gon po sestopu k stvarem samim (Zu den Sachen selbst]) — na eni strani
ter pojmovnega svetn Schleiermacherja ter neméke klasike in romantike
{zlasti Sehillerja) na drugi strani: od tod je dobil svoje glavne metodiéne
misli (hermeneviika — Schlelermacher) in zadnja metafizitna prepridanja
{ideje humanosti, ¢lovekovega dostojanstva in svobode — Schiller). V tem
nadaljevanju tradicije j& njegova velitina in njegova meja

_Osnovna znadilnost Dilthevevega poskusa utemeljitve duhovnih znanosti
je v tem, da duhovnih znanosti nikoli ne obravnava zgolj kot =znanstveno-
teoretski= problem. V tem se njegov poskus razlikuje od drugih del, ki so
obravnavala problem utemeljitve duhovnih znanosti v t. im. =sporu o
metodi= (Methodenstreit) od 1. 1883 dalie;, tudi od del Windelbanda in Ri-
ckerta, po katerem je naloga =logitna= utemeljitve duhovnih znanosti po-
stala tema splofnih diskusij.t
DObstojete duhovne manosti hoée Dilthey pojasniti transcendentalno: te
znanosti hofe namreé pojasniti iz Zivljenja, v katerem obstajajo, na ta ~
natin pa hote — in to je daljnoseino prl njem — pojasniti Zivljenje samo.
Ali more filozofija razmejiti zgodovino kot dolofeno, posebno podrodje, ali
pa pripada csmislitev zgodovine ¢ utemaljitev filozofije same? All doseda-
nja pojmovnost zadoiéa za doloditev tistega, kar se imenuje zgodovina, ali
pa mora biti tradicionalna pojmovnost revidirana, ¢e misljenje resno upo-
Steva, da sodl osmislitev zgodovine v utemeliitev [ilozofije same? 5 tem

1 Za stonje v zgodovini kot duhovni nanest] v drugl poloviel 18, stoletja, o
njenem odnosu do filozofije zgodovine, o njenl veri v =dejstvas= ng eni strani
in o faktiénih, feprav ne eksplicitnih filozofsko-zgodovinskih predpostavkah tega
2dodovinopisja v Anglijl primerja) briljantno delo anglefkega zgodovinaria
Edwarda Hallefta Carra: What is History?, London 1861, zlasit 1, poglavie z
nasiovom: «Zgodovinar in njegova dejstvas.

* Gre predvsem za naslednia dela; W, Windelband: Geschichte und Naturwissen-
achalt (1804) (Zgodovina In naravoslovie): H. Rickert: Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft (Kulturna in naravosiovna znanost) (1809); H. Rickert: Die
Grenzen der naturwigsenschaftlichen Begriffshildung (Meje naravosiovne tvorbe
pojmov) (1802); M. Weber: Gesammelte Aulsiitze zur Wissenschafislehre (Zbrane
razprave K nauku o znanosti) (1922, nastale v letih 1903—1813). Primerjaj siste-
matiéni pregled novokantovske metodologije duhovnih znanost v delu ¥, Milifa:
Sociolofki metod, Bgd. 1965, s5. 115—118 in ss. 125—131, Pozicija Windelbanda
in Rickerta je liternrno komajda dolivela na Slovenshem =natanfnejio- sceno,
kot se je 1o zgodilo v Ze omenjenem delu J. Kelemine, ss, 108—111.
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je Dilthey privedel vpraganje =utemeljitve duhovnih mmanostis pdlodilno
preko novokantovskega nastavka. Zato je Heidegger lahko rekel, da je nje-
gova lastna razlaga zgodovine =zrasla iz prisvejitve Dilthevevega dela=®

Heideggerjeve raziskave pa hkrati dokazuiejo, da problema utemeljitve du-
hovnih znanosti &¢ ne moremo obravnavati kot resenega.

Ce je torej problem mofnosti zgodovinopisja pri Diltheyu postavijen kot
problem moZnosti filozofije same, moramo najprej videti, kako vidi Dilthey
svoj poloZaj v sklopu evropske metafiziéne tradicije.

Njegove prve veliko sistematsko delo -Uvod v duhovne znanosti= je tem-
pirano kot ~fenomenologija metafizike< (I, 385). V njem ugolavija ~gospo-
stvo in propad- metafizike. Druga knjiga ~Uvoda« bi morala nositi naslov
»Stadij izkustvenih znanosti in spoenavne teorije, Danagnji problem duhov-
nih znanosti« (11, 5. VI). Tako svojo utemeljitev duhovnjh znanosti razume
kot njihovo -spoznavne teoretske utemeljiteve (Nujnost spoznavno teo-
retske utemeljitve posameznih mmanosti o duhu, I, 116—120); tako =e tu
srefa z novokantovskeo zastavitvijo problema. Ker Kantove Kritiko Zistega
uma razume samo kot utemeljitev naravoslovia, mora svoj lasitni napor
razumeti kot «kritiko zgodovinskega uma« (Naloga kritike zgodovinskega
uma VII, 191—192), Take vidi Dilthey svoje delo vkljufeno v nemiko trans-
cendentalno filozofijo: «Nadaljevatimoramao delo te transcendentalne filozo-
lije« (VIIL, 14). Ce je Kan! vprageval po pogojih moinosti naraveslovia kot
rnanostl, pa Dilthey vpraduje, kako je mofno o tistem, kar proutujejo du-
hovne znanosti, predmetno in objektivno veljavno spornanje in védenje,
Metafiziéni izraz -zgradba- (Aufbau) ceraduje idealni sklop, »v katerem
ima na osnovi dofivljanja in razumevanja svoje bivanje objektivne
vedenje o zgodovinskem svetu, ki se raziirja v stopnifastem sosledju
storitev (VII, 88).

Za razliko od novokantovstva pa Ditlhey odkloni poskus, da bi 5 Kantovimi
kategorijami vzpostavil osnove duhovnih znancsti, Njegov napor za ~logi-
ko- duhovnih znanost se spremeni v tem smislu nasproti novokantovskt
transcendentalni filozofiji, da njegov transcendentalni »jaz« zdaj ni ved
zavest =brez krvis, temved polno zgodovinsko »Zivljenje= (Leben): »Dsnov- ?
na misel moje filozofije je, du dosle] Se nikoll ni bilo poloZeno v osnovolf
Hlozofiranja eelotno, polno, neokrnjeno tzkustvoqs (die ganze, volle, unver-
stimmelte Erfabhrung, VII, 175).

Diltheyveva filozofija je — kot transcendentalna — vsekakor filozofija sub-
jektivitete; ali heglovsko refeno: naloga filozolije je, da subsianco razume
kot subjekt, Ker pa Dilthey substanco kot subjekt rozume kot «%ivo tofal-
nost zavesti« (V, 174). kot «#ivljenje«f s tem njegova filozofija dobi
ohliko «lilozolije v Fivijenja« Zivljenje je torej sub-jekt (v izvornem smislu)

5 M, Heidegger: Sein und Zelt, s, 397.

f lzraz =Fivijenje= ne dajemo v narekovaje le saradi korekinosti eitivanio,
temved tudi raradi tegn, da opozerimo na njegove re-flektivng vsebino, ki se
tesio pod geslom =flozofije Zivijenja= ali celo =Zivljeniskes (razumi, kdor mo-
res!) filozofije povsem izgubl
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in's tem tudi objekt filozofije: =Zivljenje, ki ga ¢lovek #Hvi — le-to na neki
natin razumeti, to je volia danasnjega ¢loveka« (VIII, 121}, To ~dodivelo
Ziviienje« (gelebtes Leben) mu je ireducibilne dejstvo, ali metafiziéne go-
vorjeno: to mu je temelj: ~Za nas nl nidesar za njim, Nichts ist {ir uns
dahinter« (VI, 318). Zivljenje samo pa ni nekek3na brezobliéna masa, ne-
kakfen novokantovski ~helerogeni kKontinuume, temved ima svojo strukturo,
ki se najbolj oéitno kaZe ravno v zgodovini,

Kako pride Dilthey od Zivljenja k strukturam in zgodovini, to nedvomno
ni irelevantna zadeva in se bomo k njej #e povenili. Ce za zdaj anticipiramo,
tedaj moramo refi, da sta pojma Zivljenja in zgodovine prl njem identié-
na: =Zivljenje... je po svoil snovi eno z zgodovinow (VIL, 258). Tudi Soveka
more tedaj raeumeti kot zgodovinsko, ~praktitno- bitje: ~Clovek je zpodo-
vinsko historifno bitje« (VII 281, 151). To dejstvo pa je hkrati tudi prvi
pogoj za moinost enancsti o zgodovini. Za zgodovinski svet namreé velja
enatha, ki jo je izrekel 22 G. B, Vico, namreé enacba o enotnosti subjekta
in objekia, ki omogofa ~zgodovinsko zavest- in s tem razumevanje zgodo-
vinskega zivijenja: «=Le koar je duh ustvaril, {0 razume- (VII, 148), Preden
preidomo k opisu strukture ZFivljenja, navedimo 3e en @naéilen Diltheyev
opis #ivijenja: to je »sklop, spleten iz okolistin, odneosov ljudi, indiviudalne
globine, usodes,”

« Predmet duhovnih znanoesti je torej »é&loveiki rod« ali ~élovesko-drutbeno-
zgodovinska stvarnost« (VII, 81). Medtem ko je po Diltheju za naravoslovje
#nafilno, da v njem Clovek izkljudi samega sebe, pa gre pri duhovnih #na-
nostth za <sestop éloveka v Zivljenje«, ki se tako konstituira kot drugi
center — poleg narave (VI 83). Duhovne znanostl nastanejo, ko smo pri-
slljeni v &loveske orgonizme postoviti duSevno dogajanje. Cutno dand
objekti postanejo nekaj szunanjegas, v femer se izrafa snotranjes, Sama
beseda «izraz- pa kale na svoj korelativni pojem — razumevanje: »-Od
futho danega v flovedki zgodovind gre tu razumevanije nazaj v to, kar nikoli
ne pride v fulila, pa se vendar v lem zunanjem izrazl in v njem ulinkuje«
(VII, 83). To isto stvar lahko fenomenoloSko izrazimo na naslednji nagin:
kot je »zarnava= osnova za konstitucijo ssveta=, fako je konstitueija =du-
hovnega svelas storitev razumevanja (verstehen). Tako vprasanie o ute-
meljitvi duhovnih znanosti postane vprafanje po objektivnosti razumeva-
nja (V, 333). Sdmo razlike med naravoslovnimi in duhovaiml znanostmi pa
Dilthey aforistitno omaél na naslednji nadin: »Die Natur erkliren wir, das
Seelenleben verstehen wir« (naravo pojasnjujemo, dufevno Zivljenje razu-
mevamo; V, 144),

Ce sc v razumevanju predmet duhovndh znanostl, Zivljenje, fele konstitu-
ira, kot nam pove pozni Dilthey, pa moramo dodati, da je problem razume-
vanja Zivljenja temeljni impulz njegovega misljenja, ki je, kot sam prawvi:
whoteti rozumeti Zivljenje iz njega samega« (V, 4). Toda Zivljenje samo ima,
kot smo e ugotavijali, dolofeno strukturo. Beseda struktura, ki ji je ravno

¥ Brielwechsel zwischen W. Dilthey und dem Grafen P. Yorck, 1832, eitirano
po Bollnowu, op. clt., 5 51.
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on dal njen privlaéni prizvok, pomeni notranjo (ne: vezrofno) poveranost
sestavnih delov neke celote, Zivljenja: S strukturo poimenujem artikula-
_ cijo ali razélenjenost neke celotes {V, 5, XCVI). Najmanjia enota te celote
# doivljaj (Erlebnis), ki ga Dilthey imenuje (pracelico zgodovinskega svetas
VII, 181). Danosti duhovnih znanosti so tore] deZivljaji. Pajem doZivetja
vz, dodivljaja v okviru Diltheveve misli ni nikakrien leporefni pojem, tem-
ved metafiziéni pojem par excellence. V njegovi filozofiji ima isto funkeijo
kot pojem »zavesti sploh= v transcendentalni filozofiji nemikega idealizma.
Dp-Zivetje pomeni in cznaduje povraini odnos objektivnega do subjelkta,
do-Zivljanje nadin nanafanja #vljenja in tistega, kar doZivijamo, na Jaz®
Ali aforistiéno refeno: do-Zivljaj = zavest, za-vest. Da ne bo nasa razlaga
videti nasilna, naj govori Dilthey sam: »Dofivljaj je najprej strukturalna
enotnost nafinov obnaSanja in vsebin... DeZivljanje je vedno gotovo sa-
mega sebe. ... Dieses [lr-mich-Da-Sein kann als Bewusst-Sein oder als
Erleben bezeichnet werden.~ (VII, 25—26). Gotovost dodivijaja po Diltheyu
ne potrebuje nobene nadalinje utemeljitve. Toda v doEivljaju Zivljenje &2
ne pride do samozavesti, kot bi rekel Hegel, temved v razumevanju, kot
smo e ugotavljali: =Postopek razumevanja je tisti, po katerem je Zivljenje
skozi samega sebe pojasnieno v svojih globinak- (podért, V. K.; VIL 87). To
razumevanje pa ni nikakrina pstholofka introspekeija (VII, 250), temved
predpostaviju sistematitne védenje in — doZivljanje (VII, 143). Pazimo:
razumevanje doZivljanja predpostavlja doZivijanje. Ali ni to osnovna lo-
gifna napaka — circulus vitiosus? A to’'je lahko le retoriéno vpradanje.
Poleg napacnega kroga kot formalno logifne napake moramo namreé
razlikovati hermeneviiéni krog razumevanja. Beseda ~hermeneviika- lzvira
iz grikega glagola HERMENEUEIN (razlagati) oziroma iz grike besede
HERMENEUTIKE TEHNE, umetnost razlaganja, pojasnjevanja, tolmadenja.
HERMES je bil v priki mitologiji posrednik med bogevi in Ijudmi. Herme-
neviika je bila posebna metoda klasitne filologije, ki naj omogodi smiselno
razloziti stave literarne spomenike. Histori®ni 8ali 19. stoletja (Ranke, Droy-
gen) pa je postala specifitna duhovno zgodovinska metoda, Pomemben za
spornavanje pomena hermeneviike je bil I, F. Schleiermacher, ki je bistve-
no vplival na Diltheyeve pajmovanje hermeneviike. V svojem delu ~Her-
meneviika in kritika s posebnim ozirom na Novi testament« je dologil her-
meneviiko na naslednji nadin: ~Hermeneviika in kritika, obe filoloski di-
seiplini, obe veifini spadata skupaj, ker izvajanje katerekoli izmed niiju
predpostavija drugo. Ona je v sploSnem umetnost, kako pravilno razumeti
govor (predvsem pisani) drugega, to je umetnost, kako pravilno presoditi
avtenti¢nost spisov in mest v spisih in to ugotovitl iz zadostnth dokazil
in podatkov-? Razlika med Schleidgrmacherjevim in Diltheyvevim pojmom
hermenevtike je v tem, da Je Dilthey hermenevtika upognil =nazaj« v Hv-
ljenje. Bistvo hermenevtike je po Dilthevu ~cirkulacija dofivljanja, razi-
mevanja in reprezentacije duhovnega svein v splodnih pojmih« (VII, 145).

* Cf, M. Heidegger: Unterwegs zur Sprachs, 1959, 5 128,
' M. Heidegger, ibid., s. 97.
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Razumevanje Zivljenja mora temeljiti v Zivlijenju. v doivljajih: -Tworba
pojmov, ki se nanada na dofivljanje, je v svojem zgodovingkem razvoju
hkrati utemeljena v razumevanju, ki pa je polem spet znova utemeljeno v
dofivljanju~ (VI 27). Kako je to mopgofe? Zato, ker je doZivelje samo
strukturirano, tvori =lodljive imanentno teleolodko celotos (VI 314). Pa ne le
to, da je vsako dofivelje centrirano in strukturirano, vsako je tudi v dolog-
fenem odnosu do celotnega sklopa fivljenja: ~Doivliaji se obnasajo tako,
kot v stavku andante kake simfonije nastopajo motivi: razvijajo se (ekspli-
kacija) in razvito se povzame skupaj {implikacija)= (VI, 316). To funkeijo
strukturne povezanosti doZivljajev oziroma dufevnosti opisuje Dilthey naj=
prei v =Idejah o opisni in analitiéni psihologiji= (1894). Povezanost dofiv-
Ljajev in samo duSevno strukturo razlaga tu e nekoliko neprecizno s po-
modjo «miljeja« (V, 212) In 5 pomodjo -asociacijes, ki je znafilen pojem
stare analititne psihologije, ki se je formirala v 18, stoletju. Pojem -asocia-
cije= (V, 178) kot pripomoéek pojasnitve mojega polofaja v «okoljus nam=
red ne pojasni, zakaj bi bila nova razvojna stopnja Zivljenja bolj popoln
lik, oziromsi kako posamezni momenti Zivljenja dobijo v toku razvoja vegji
pomen. Zivijenje, ki bi ga uravoavale asociacije, bi bile zgolj vegetiranje,
kot tofno ugotavija L. Landgrebe ¥ svoji studiji o Diltheyu (cf. bibliogra-
fijo &t 18). Vendar pa §e v tem delu govori o -smotrnosti« dufevnegs Zivlje-
nja. Tega pa, da se lahko Sele pred forumom =samoosmislitves (Selbst-
besinnung) posamezne povezave izkafejo za smiselne, So ne izrede,

Svoje teze iz ~Idej« je Dilthey poglobil v svajih poznih spisih o razumeva-
jo¢i psihologiji oziromae =strukturni psthologiji= (VI 317 sq.). Razumeva-
joda psihologija i5%e takino danost defivljajev, da je moZne o njih tvoriti
splodno veljavne pojme; ali z drugimi besedami: i3¢e tisto mesto, od koder
naj se izkade lodevanje doZivljanja in ranzumevanja kot zgolj abstraktivne.
Problem -strukturnes psihologije je problem dojetja doZivljajev. Njena
terneljna ugotovitev je, da razumevanje doZivljajev dopolnjuje v tzraza in
v objektivacijah: «Ta indirektni postopek, ki gre skozi izraz, sta v doloéenih
mejah uporabila Brentano in Husserl= (V1, 318), Strukturna psihologija naj
bi torej bila neke vrste znanost o intencionalnosti zavesti. V izrazih so
namred intencionalne strukture dofivlijanja posebno jasno vidne: - . . izraz
izvira neposredno iz dufe, brez refleksije, in potem s svojo trdnostjo po-
maga razumevanju; zato izraz vsebuje ved dofivijanja, kot ga more najti
introspekeija- (VII, 326).

W «Prvi Studiji k utemeljitvi duhovnih gnanosti= z naslovom »Psihitna
strukturna povezanost= {Psychischer Strukturzusammenhang) iz 1. 1905 raz-
likuje Dilthey pod vplivom Husserlovih «~Logitnih raziskave v dodiv-
Ljnju med -vsebino= in ~obnasanjems« (VIL, 18), ki ustreza Husserlovemu
razlikovanju med -materijo« in -kvaliteto« aktov, Dogivljaji so tudi po
Dilthevu vedno doZivijaji o nedem, kar on oznaduje g izrazom sopadonjes
{das Innewerden) (VII, 318). Innewerden pomeni le to, da ima vsak doZiv-
ljaj svo] pomen, fenomenclotko refeno, svojo noemo, da torej obstija
neposredno vedenje o dofivljajin, kar omogoéa utemeljitev duhovnih
znanostl,
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Toda omenili smo #e. da Dilthey ne ostaja pri analizi posamesnih doZivlja-
jev, saj mu tedaj ne bi bilo treba govoritl o -eksplikaciji= dodivijajev.
Eksplikati ekspliciranega dofivljaja se razvijajo po nekakini »priviaénosti=
(Fortgezogenwerden), po tendenci, da -se izérpa dofivetje, ki ga ni mogode
utemeljiti« (VII, 28), Ta povezanost pa ni sluéajna, temveé je utemeljena
v notranji strukturi dodivlijaja. Vsak dofivljaj ima v sebi kompleksno inten-
clonalnost in kaze na celoten Zivljenjski sklop, Sam pomen dodivijaja pa
ni nié drugega kot njegova ~pripadnost neki celoti= (VIL, 230): ~Posamezni
momenl ima svoj pomen po svajl povezanosti s eeloto, po odnosu preteklosti .
in prihodnosti= (V1L 236), Tako dobi pretekiost v razumevanju Zivijenja
odliten poloza] pred sedanjostjo in prihodnostjo, Neko dofivetje ima svoj
pomen, kolikor doloéa kasnefse Zivljenje: v nasprotnem primeru bi morali
na tem nivoju dolofiti pomen 2z nekim tfranscendentnim idealnim slojem.
Zivljenje rozumemo le, de razumemo, kako ga pogeja intersubjektivna
preteklost, »objelitivizacijes Clovedkega Zivljenja,

Tako dobijo pri Diltheyu odlofilni pomen za razumevanje zgodovinskega
#Zivljenja objektivacije tega zivljenja (VII, 148—152) in sicer zaradi tega,
ker pri njem pomen ni logiten pojem, temved izraz Zivijenja, ki ima simo
hermeneviitno strukture: «Vsakn manifestacija 2ivljenja (Lebensiusserung)
ima pomen, kolikor kot znak nekaj izraZa, kot izraz kaZe na nekaj, kar
pripada Zivljenju, Samo Zivljenje ne pomeni nekaj drugega. V njem ni
nobene posebnosti, na kateri bl moglo temeljiti, da je Yivijenje pomenilo
kaj drugega izven njega samega« (VII, 234). Tzrazi fivljenja torej nimajo le
pomena, temved nekaj razkrivajo, kar kafejo na celoto Zivljenja. Izraze
kot manifestacije Zivljenja je torej treba motriti glede na to, kaj razkri-
vajo. Proudevanje objelctidacij Zvljenja je glavna teme duhovnih znenostiy
Objektivacije fHivijenja cenatuje Dilthey tudi 2 fzrazom, ki izvira od Hegla
— wobjektivni duh« (VII, 149). Razlika med Heglovim in Diltheyevim pol-
moim objektivnega duha je v tem, da je Dilthey prenesel — polemidno proti
Heglu — pojem objektivnega duha tudi na religijo, umetnost in filozofijo:
«Vse, v emer se je duh objektiviral, spada v podroéje duhovnih znanostis
(VII, 148), Filozolskl pojem in filozofija sploh Imata pri njem le pomen
»jzraza-, ne pa ~vroitve- duha, 'V tem je #e nastavek za Diltheyevo =filozo-
fijo filozofije= »Absolutni d'-‘.h" go pri Diltheyu duhovne znanosti same;
one so sposobne, da substituirajo metafiziko in da v ~boZanskem podo-
Zivljanju-, (~divinatorisches Nacherleben«) (VIIL, 157) razumejo vse mani-
festacije Zivljenja: =Tu {se. v duhovnih znanoestih) Zivljenje dojame EHvlje-
nje~ (VII, 138). Ne v spekulativhnem védenju pojma (Hegel), temved v
#godovinski zavesti se izpolnjuje védenje Zivijenja o samem sebi.

Kar zadeva Diltheyevo pojmovanje objektivacij 2ivljenja, pravi, da te tvo-
rijo v sebi razélenjeno, centrirano (iz Zivijenja naveven) celoto, »-sklop
uéinkovs, (Wirkungszusammenhang, VII, 151sq). Ta sklop ufinkeov je
osnovna enota, ki jo preutujejo duhovne znanostl, poskufajoé premostiti
osnovno dejstvo =neponovljivosti«, =singularnosti«, »=individualnosti«, celd
»modi iracionalnega« (VII, 151) zgodovinske stvarnosti, (Na to se bomo 8e
povrnili.) Osnovna naloga zgodovinskih dubhovnih znanosti je v tem, da
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odkrijejo ~sklop ufinkovs, v katerem nastane vsaka objektivacijn. Inter-
pretacija dolofene objektivacije #ivijenja je moZnn, ker je lahko v njej veé
razicritega, kot je bilo izraZajofemu se eksplicitno: razumevanje kot wre-
produkcija produkeije« lahko avtorja bolje razume, kot se je on sam.

o Zgodovinsko raziskovanje kot zafriovanje in predmetenje preteklosti v
‘smislu rarlofljivega in preglednega «sklopa udinkovs je M. Heidegger po-
vsem upraviceno postavil vzporedno 2 metodo eksperimenta v naravoslov-
nih znancstih.” O tej metodi Dilthey sam pravi naslednje =Kot je v indu-
striji surovina podvriena razlitnim vrstam predelave, tako se tudi gstanki
preteklostl dvignejo 2 razliénimi proceduraml do polne #godovinske razum-
ljivosti« (VII, 161). Torej je zoperstavljanje naraveslovnih in duhovnih zna-
nosti razlikovanje v okviru istega. Obe vrsti znanosti sodita skupaj (na-
sproti novokantovskemu pojmovanju),

Ha;pnmnmbne;éi predmet zgodovinskih duhovnih znanosti so kulturni si-
* stemi (VII, 166 sq.). Izjemen poloZaj med sistemi kulture pripada filozofiji,
ki ima =funkcijo= (Diltheyev izraz), da daje ZHvljenju in doveku gotovost
v sploino veljavnem védenju: ta gotovost je namred osnova za €lovekovo
delovanje (V, 373). Filozofija (kot tudi — po vezoru Hegla — umetnost in
religija) dvigne osnovno rarumevanje sveta v =ubranosti= (Stimmung, VII,
52) do svetovnega nazora (Weltanschauung, V. 379), do metafizike: »Kadar
.je svetovni nnzor pojmovno dojet, utemeljen in tako dvignjen do splodne
veljavnost, teda] ga imenujemo metlafiziks~ (V, 401). Toda zgodovina me-
taflzike kale »alogijow, ~anarhijo« (VIII, 160, 224), boj (Streit, VIIL, 227 sq.)
razliénih svetovnih nazorov, Zgodovinska zavest pa ve, da ta rasnolikost
¢-svetovnih nazorov fzvira iz mnogostranosti Zivljenja. Vsak sistem dvigne
eno stran -iz mnogostranosti dejanskega= (VI 155). To raznolikost sve-
tovnih nazorov raziskuje ~filozofija filozofije~ all nauk o svetovnih nazo-
rih (Weltanschauungslehre, ef. VIIL zvezek Dilthevevih zbranih del). Me-
» toda =filozofije filozofijew= je tipiziranje ali tipologija, Vpradati se morama,
kaj pri Diltheyu pomeni beseda tip oziroma tipologija.
V svoji razpravi iz 1. 1886 ~0 modnosti splofno veljavne pedagotke znano-
sti= govori o tem, kako se dufevno Zivijenje od Zivalskega bivanja razvije
do =tipa é&loveks (VI, 63). V baselskem nastopnem predavanju 1 1887
Dilthey izrecno omenjs Goetheja kot vzornika za lastno pojmovanje tipa.
Goetheju pomeni tip »morlolodkl osnovni lik narave- Funkelja romantié-
nega pojma tip je v tem, da individuacijo razume iz sklopa celotne narave,
kar je Schiller pri Gootheju karakteriziral na naslednji nadin: «Vi uposte-
vate celotno narave, da se Vam posamezno osvelll: v celoti njenih nadinov
pojavlianja iSfete "pojasnjevalno osnovo individus, Od enostavne orga-
nizacije se kornkoma vzpenjate k bolj zapleteni organizaciji, da na koneu
zgradite iz materinlov celotne naravne zgeadbe najbolj zapleteno izmed
njih, floveka«!" Tudi po Diltheyu je skrivnost sveta v individuaciji (V, s

" Doba podobe sveta, Perspelkctive, 1900/61, 4, 5. 425,
AL Cit po: L. Landgrebe, W. Diltheys Theorle der Gelsteswissenschaften, 1928,
5 43—H.
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XCVII), Samo individuacijo pa obvladujejo enakomerncsti (Gleichfdrmig-
keiten) in tipi (V, 270 sq). Enskomernostl in tipe je po Diltheyu mogofe
najtl na vseh nivojih narave in Zivljenja. Na podroéju psihiénega Zvljenja
to tipifmo, =idealifno« (VI, 101) ustvaria pesnik. Tip je po Diltheyu repre-
zentancija mnogoliénega v podobi im ~napotilo gledanja« (elne Anleitung
zu sehen) (V, 279). Tip je pravilo, norma, Tipifniost je znatilna za umetniSko
prikazovanje, je pa tudi del obidajnega fivljenjskega izkustva.

Sam {zraz tip kot tudi pojmi rod, vrsta, milje, notranja forma, strukturs
i, dr. izvirajo iz naravoeslovnih znanostl. Dilthey pa jih zavestno uporablja
v duhovnih znanostih (V, 308), Toda naravoslovne znanosti tipizirajo po
specialnih postopkih brez nafelnih teZav, Tip je pri njih &sto objektivnn
kategorija. V dubovnih znanostih pa tipiziranje ni ¢sto teoretsko, temved
» predpostavlja razumevanje, »transpozicijo=, ki je predpostavka vseh her-
meneviiénih pravil (V, 278). Tip je tisto, kar je sploh mogafe razumeti na
tuji individualnosti. Tip se formira iz konvergenéne tofke: -, .. v svojem
gZivljenjskem sklopu se dutim noiranje prizadetega po nefem udinkujofem
v neki drugi naravi. Iz te Zivljenjske todke rozumem poteze, ki tja konver-
girajo. Tako nastane tip.« (V, 282). Kakorkoli je Dilthey Ze Cutil, da tipizi-
ranje predpostavija razumevanje, pa vendar ostajs pri njem edini nadin
Ftvurbe tipov primerjava. Bistvo primerjave predpostavija nevezanost spo-
znavajode subjektivitete, ki ragpologa s tistim, kar primerja, Kar zadeva
metodo komparacije, je njeno nezadostnost prepriéljivo pokazal fe Hegel in
njegova kritika primerjanja zadeva tudi Diltheya, deprav ima v nedem
Dilthey tudi opravidilo za primerjalne dobljene tipe: so namred izrazi sa-
mega #Hvljenja. Prisluhnimeo Heglu: ~Ta zunanja refleksija nanaia razliéno
na enakost in neenakost. Ta odnes, primerjanje, poteka od enakosti k ne-
enakosii in od te k oni'sem in tja. Toda to sem in tja potekajofe nanafanje
enakosti in neenakosti je samim tem dolodilom zunanje; tudi niso v odnosu
drugo do drugega, temved je vsako dolodilo za sebe naneseno na nekai
tretjega. Vsako dolodilo nastopl v tej zamenjavi neposredno za sebe ?

«Primerjava slufi zgodovinski zavesti za to, da si zgodovino napravi pred-
stavljive (VII, 188), Primerjava je pri Diltheyu nujen postopek, saj ima
zgodovina opraviti 2z neponovljivim in enkratnim & individuum est inef-
fabile. In individuum ineffabile je Dilthevu — podobno kot historiéni Soli
(Ranke, Droysen) — dostopen le v vivljanju vanj, sofulenju z njim,
(Mitgefithl, VII, 114). In to vEvljanje, podotivljanje dopolnjuje ostale me=
tode racionalnosti. To vEivljanje pa je samo jecljanje o Zivljenju, ki je onto-
lotko premalo dolofeno, saj pri Diltheyu lahko najdemo celo stavke o ira-
cionalnosti Zivljenja: ~Healno je Iracionalno- (VI, 310). Meje historiéne fole
ostajajo tudi Diltheyeve meje.

Dilthey sicer vidl zgodovino kot sklop utinkov, vendar gleda in vidi ta
sklop — v skladu s svojimi humanistiénimi idejami In svojo estetsko nara-
vo — le od zunaj, kljub temu, da Ze 1. 1875 v svojem delu -0 Studiju zgo-
dovine znanosti, o &ovekuo, drufbi in driavie protestira proti temu, da bi

2 Gw. l;'.;liegal: Wissenschaft der Logik, Zweltes Buch, Lelpzig 1063, 5. 52.
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bil zgodovinar le' ~nepristranski opazovalec, (unparteiischer Zuschauer; V,
69). Pa vendar je ravno to kondna Diltheyeva pozicija. Diltheyev prijatel]
in korespondent je postopek primerjanja oznadil kot westetskis, ker se
vedno oprijema fe dovrienega lika" In kaj je bistvo »estetshega &lovekas:

wEstetski élovek skuia uresniditi v sebi in v drugih ravnovesje in harmo-
nijo obdutij; iz te potrebe oblikuje svoje obfutje Zvljenja in svoje nazore
o svetu: in njegovo ocenjevanje dejanskosti je odvisno od tega, koliko daje
ta dejanskost pegoje za takino bivanjes (X1, 232). Tako odgovarja Dilthey
sam.!" Naj opozorimo le na vso dvosmiselnost te doloditve, ki pa je tu ne
bomo pojasnjevali,

Vrnimo se zdaj k Diltheyevi tipologiji. Najbolj poznana je nedvemno nje-
gova tipologija svetovnih nazorov, ki je #roko znana tudi v izvenfilozof-
skih krogih ' Pobuda za to tipologijo je bila Diltheveva potreba, da razredi
«stradno protislovies (VIII, 121) med pretenzijo splofnosti filozolskih si-
gtemov in njih =-zgedovinsko anarhijo-. Tipe svetovnih nazorov ugotavlja
Dilthey s pomotjo »zgodovinske indukcijes Razlikuje tri tipe svetovnih
NAZGrav:

1. materializem all naturalizem: pri njem spoznavanje stvarnosti temelji
na Sudiju narave; gnafilni predstovniki {ega nazora so mu: Demokrit,
Lukrecij, Epikur, Hobbes, moderni materializem in pozitivizem;

<. objektivni idealizem: svet je lu doloéen na osnovi -obcutja« (Gefiihls-
leben): sem sodijo Hervaklit, stoikl, Spinoza, Leibniz, Schelling, Hegel: sa-
mem Diltheyu fe ta nazor najblizji: -Le s stafhsea pantelzma je moZna
tak3na interpretacija sveta, ki popolnoma izfrpa njegov smisel (IV, 260);
3. idealizem svobode: ta svetovni nazor doloda volja, glavnl predsiavniki
pa g0 Platon, Cieeron, Kant, Fichte, Carlyle (V, 402),

Ta tipologijo skusa Dilthey podgraditi z razlago strukture dusevnega Zivlje-
nja, ki sestofi iz ~odnosa stvarnosti, vrednosti in volje= (V, 380). Tu gre za
mano trojho delitev psthologije, ki duhovhne mofi deli v migljenje, futenje
in hotenje. Tem trem duscvnim zmefnostim ustreznjo trije sestavni deli
vsakepn svetovnega nazora: podoba sveta, Zivljenjsko izkustvo in Zivljenj-
ski ideal (V, 380). Glede na to, kateri od teh momentov prevladuje, se raz-
likujejo — idealizem svobode, kjer prevladuje volja, objektivnl idealizem,
kjer prevladuje obtutje, in naturalizem, kjer prevladuje razum in pred-
metno dojemanje.

Za razumevanje nastanka Diltheyeve tipologije svetovnih nazorov pa je
bolj kot ta psiholodka konstrukeija poutno njegovo predavanje ob 70, oblet-
nicl njegovega rojstva & naslovom ~Sen« (VIII, 220—226), V njem je hotel
sporoditi <#ivljenjsko obéutje, iz katerega izvira zgodovinska zavest-. Dilthey
sanja o znameniti Raffacllovi sliki ~Atenska Zola«: Filozofi so0 se razdelili

4 Der Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von
Wartenburg, 1877—1887, Halle 1823, 5 193,

WCit po M. Heldegger: Nietzsche I, Plullingen 1861, ss. F07—108.

15 21, Txidor Cankar: Uved v Hkovno umetnost, V Ljubljani 1050, poglavje: Pred-
mel in snov — idealizem, naturalizem, roallzem, ss. 04—80,
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na tri skupine: «Toda zaman so posredniki zaposleno hodili sem in tja med
temni skupinami — razdalja, ki je loéila te skupine, je rasla z vsake sekundoe
— zdaj so Izginila celo tla med njimi — videti je bilo, da jih loéuje stragna
sovreaing odtujenost — previela me je fudna tesnoba, ker je kazalo, da je
filozedijn tukaj trikrat ali mogodée Se vetkrat — zdelo se mi je, da se trga
enolnost mojega lastnega bistva, ker sem bil hrepenede pritegnjen zdaj k
tej zdal k ont skupini in jo poskufal uveljaviti= Iz te stiske pa vodi ~ravno
zgodovinska zavest, ki je ta dvom ustvarila«, Zgodovinska zavest napravi®
za svoj predmet samo filozofijo, postane zgodovina flozofije, in ker je pri
Diltheyu »zgodovina« ontolodki pojem — ¢fetudi, kot smo Ze ugotavljali,
premalo doloden — s tem «filozofija filozofijos

Cisto sistematsko gledano sta zgodovina filozofije oz, filozofija filozofije
nujni zakljuéek Diltheyeve filozofije zgodovine oz njegove =filozelije
#Hvljenjaw Svoje filozofske zgodovinopisje pojmuje Dilthey kot dolg nem-
£ki kulturi: «Ta narod samega sebe ne bi spodtoval, &e bi imel svoj miselni
gvel za povsem brez vsebine= (V, 13), je dejal v svojem nastopnem preda-
vanju v Baslu. Ta stavek izreka njegovo temelino obfutje, da je filozofija
wpropadla=, Kar je v njej vrednega, na] refuje zgodovinopisje, Dilthey bi-
stroumno ugotavlja, da -je metafizika dosegla svoj formalni zakljufek- (I,
388) z vrzpostavitvijo stavka o temelju. Ta jerek se formalno pokriva s
Heideggerjevim, vendar v razlike tu ne moremo posegati. Dilthey celo do-
kazuje nemoinost metafizike (V, 405) in govori o »evtanaziji metafizike« (1,
405). Vendar pa v eloveku e vedno ostaja -melafiziéna potrebas: -Meta-
fizitna znanost je historitno omejen pojav, metafiziéna zavest osebe pa je
vedna« (I, 386). To metafiziéno potrebo, ki estaja nezadovoljena ob spozna-
nju relativnosti in encstranost] razliénih svetovnih nazorov, izpolnjuje zgo-
dovinska zavest: »Zgodovinska zavest zlomi zadnje verige, ki jih filozofija
in raziskovanje narave nisfa mogla razirgati. Clovek je zdaj tu povsem svo-
boden~ (VIII, 225); ali: ~Toda ravne zgodovinska zavest, ki je ustvarila ta
abzolutni dvom, more tudi temu dvomu dolotiti njegove meaje« (VIII, 224),
Take pri Diltheyu same probleme [ilozofske sistematike refuje zgodovina
filozofije kot del zgodovinskih duhovnih znanosti, kajti zgodovinska zavest
stoji »nad sistematskim stremljenjem- (VIII, 161). Toda taka zgodovina
filozofija ne raziskuje razlitnih flozofij kol =infinita falsae philosophiae
exempla« (VIII, 124), temved ji vaak filozofem kafe na -singularno- struk-1
turo Zivijenja, iz katerega je izfel: zgodovina [ilozolije ni nid dmgega kot |
»filozofija Zzivljenja-. hletoda zgodovine filozofije — kot sploh vsake -zgu-
dovine~ — je-po Diltheyu hermenevtika. Vsa zgodovina je razumljiva, Ve I|
je =tekst«: ~Kot &rke v besedi, tako imata 2ivljenje in zgodovina doloden
smisel. Kot sta élen in konjupacija, talto obstajajo v Zivljenju in zgodovini
sintaktitni elementi, in oni imajo pomen. Clovekova iskanja vseh vrst za-
sledujejo ta pomen ...« (VII, 291), Raziskovanje zgodovine postane defi-
friranje, ne pa zgodovinsko izkustvo, ¥V zpodovinski zavesti je ukinjena
vpreZenost valje v omejene smotre (V, 377). Od relativnosii smo prifli 'do
gotovost] znanosti, kartezijansks skepsa se je ponovila in razresila na p-udi
rodju zgodovine: »iudi tukaj mora duh iz samega sebe proizvesti veljavno
vedenje« (V1I, 6).



754

Tako se pri Diltheyu «racionalizem« oziroma razsvetljenstvo zakljuéi kot
zgodovinsko razsvetljenstvo, Metafiziéno miljenje je Dilthey samo pustil
za seboj, ne pa premagal (Verwindung). Na metafizitni znafaj njegovega
2godovinopisja pa kake naslednji Diltheyev stavek: -IS¢emo duio; to je
tisto zadnje, do koder smo prispeli po dolgem razvoju zgodovinopizja«

{vnl 2’32]'!
II. ZAKLIUCNA OPOMBA

Ce bi zdaj hoteli podati e splodno oceno Diltheyeve filozofije. bi morali
najprej ugotoviti, da je poloZaj njegovega poskusa utemeljitve duhovnih
#nanostl dvosmiseln. Giblje se na eni strani v okviru predpostavk nemskega
historizma, na drugl strani pa njegova razlaga hermenevtiéne strukiure
Zivljenja #e kafe na temeljno dejstvo, ki je bilo posebej plodno za nadalj-
nji filozofski razvaj, da je namred faktitno éovekovo Zivljenje zgodovin-=
sko, Vo slednjem smislu je bila Diltheyveva filozofija pobuda za Heldeggerje-
¥o misljenje biti (des Seyns). Diltheyeva zasluga je, da je poudaril, da je
frazumevanje storitev samoosmiiljanja. Nezadosino pa je pojasnil vprafanje
wogalote~, iz katere razumevanje izhaja. -Celota je po njem dana Sele na
»konou zgodovines (VII, 237). Torej Dilthey konénosti ni upolteval kot
mizselne moZnosti. Tore] ni dojel FHvljenja kot Casnega v radikalnem smislu,
feprav vedno govori o njegovi éasnosti. ~Koruptibilnost« (VII, 346) je treba
premagatl. — Tu se na%a in Diltheyeva pota razhajajo.
Kar zadeva naSe lasino slaliice in odnos do problemov, ki smo jih v tg]
razpravi obravnavali, hofemo le fragmentarno opozoriti ne nekaters mo-
mente. Obdirneje bomo o tem poskusall spregovoriti v drugi razpravi.
ﬂ_f!nnvna naloga zgodovinopisja — tudi filozofskega — je v tem, da pre-
' teklosti ne {zérpa v srozlagi= (hermeneviika kot umetnost razlaganja), tem-
ved da dopusti ontolotko pozitivid smisel hermenevtiénega kroge raozume-
vanja. Zgodovinopisje mora zdrufevati historiéni in faktidni vidik. Kako
je to modno, smo {ragmentarno e pokazali v oceni knjige J. Kosa: Oris
filozofije, Ljubljana 1967 (Nafi razgledi 1967, &t 20). Bistve hermenevtitno
kultivirane zavest] je v tem, da je e a prior]l odpria za -skriti= pomen
ieksta in da tega leksta ne bere skozi -~povpretno« jerikovno rabo, ki je
wvodno fe sama zgodovinsko dolofena ali pa je ta »~povprefna- jezikovna
raba konstruktum, ki filozofiji relleksije sludl za to, da se postavi »nads
telest. Najvidji hermenevtiéni pogej vsakega zgodovinopisia je v tem, da 3
nam za nekaj gre. Od tod sledi suspenzija nafth lastnth predsodkov, ki
ima strukturo vprafanja. Hermeneviika prav tako ne pozna abstraktnega
razsvetljenskega nagprotja med tradicijo, zgodovine in vedenjem, Tradicija *
je vedno moment zgodovine in s tem moment Elovekove lastne moZnosti.
Zgodovinopisje postane ~historizem~, kadar ne uposteva sedanjosti. Resnié-
fio zgodovinska zuvest wpoftera svojo lastno sedanjost,
Kakorkoli je Diltheyevo univerzalno-zgodovinsko staliSée Se vedno upra-
viteno in tudi sam horizont, ki ga je odprlo, Se ni izfrpan v vseh svajih
mognostih, vendar moramo vprasanje zgodovine filozofije postaviti bolj
radikalno, ¢e hoéemo uveljaviti pravo hermenevtitno razumevanje tradi-
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cije, Zgodovina filozofije mora biti zpodoving postavljonja vprafanj (Froge-
stellung) v zgodovini filozofije. Samo tedaj bo obravnavanje dolodene filo-
zofije dic-log s to filozolijo. Bistve vpraZanja je vedenje o nevedenju (docta
ignorantia), I'n umetnost vprafevania je dia-lektika, ker vodi razgover,
dia-log. Umetnosti vprafevanja se ne da nowditi, kol pravi Platon v svojem
slavnem Sedmem pismu. Zaradi tega pa umetnost vpraSevanja, dialekiiks,
ni =nedemokraticnas (tako namreé zelo radi naenkrat vzkliknemo v naSem
demokratiénem ¢&asu) kajtl njena =nenaudiljivest= ne pomeni nié drugega
kot to, kar je npr. Dilthey zelo dobro vedel, da je odvisna od nafe lastne

» zastavitve, stave, ~samoosmislitve«. Vsak filozofski ~tekst« je potrebno
vprafevati in motriti plede na vprafanje, ki je v tem teksin naflo svof
pdgovor, Samo v primeru, ko je bila Sirina in radikalnost zastavitve vpra-
fanjn nezadostna, je tudi dolofen filozofem mogobe imeti za wpreseiens
in tudi to samo v novem, -globliem~ postavljanju vprasanja, Ta -samde
poudarjamo zaradi tega, ker se ¥ nisprotnem primeru znajdemo na staliSéu
wrananje refleksijes, katere nezadosinost je tako dobro pokazal Hegel W
smiislu taksne dialektike vpraZanja in odgovora bi mogl razumeti tudi
pozniano mesto 2 Marxovih =Ekonomske-filozofskih rokopisove, kjer pravi,
da je pravilna zastavitev vpradanja implicitno Ze njegova relitev. Se korak
dalje — namred v smislu same vprasljivosti vpraganja — meri prav tako
poznani Marxov lzrek iz «Prispevka h kritiki politifne ekonomije~, ~da
si clovestvo postavlja samo tiste naloge, ki jih more rediti«, deprav seveda
ne moremo pri Marxu — to bi bil videk nesporazuma — iskatl pejmovnesti
za izdelavo hermeneviitnega razumevan fa.

+ Samo midljenje, ki vedno ostaja odprio za -noves mofnosti vpraSevanja,
je res zgodovinsko miiljenje. Antinomija sistemnatike in historizma, seda-
njosti in preteklosti, iz katere Dilthey zaradi ~hipostazes preteklosti ni
nagel izhoda, se ~refuje~ v — zgodovinskem misljenju Biti (des Seyns).

Ce Ze kondujemo s tako predrzno anticipacijo, naj vea].podpremo to anti-
cipacijo z novo, Rilkejevo:16

¥ Zokljuéna pripombs v marsifem uporablia rezultate raziskav H.-G. Gada-
merja 1z njegovega, po nafem mifljenju zelo instruktivnega dels s podrotia
metodologie zgodovine filogpofije z naslovom: Resnico in metoda, 1865, Iz tega
dela jemijermno tudi citata iz Novalisa in R. M. Rilkeja. Sicer pg bi pisec Zelel
ta svoj poskus posvetiti svojemu ufitelju in prijatelju A, Zvanu,

Dobesedni prevod Rilkejeve peami bl se glasil tako: =Dokler lovid, kar si sam

vrEgel, je vse [ spretnost in majhna pridobitey —; | fele ko nenndomg postanes.
lavee Zoge, / ki 1| jo veéna soigralka | novreie. .. /... [ Sele-tedsj je sposobnost
ujemania rmoinost, — [ ne febe, sveta-

Solang du Selbstgeworfnes fingst, ist alles
Geschicklichkeit und ldsslicher Gewinn —;
erst wenn du plotzlich Finger wirst des Balles,
den eine ewige Mitspielerin

dir zutpirft ...

erst dann ist Fangen-kinnen ein Vermégen, —
nicht deiner, einer Welt.
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Vanja Sutlié

L

V sodobnem svetu obstaja neka =okoliféinas, neko »stanje stvari«; ki ga
sodobnost povprefno in pribliZno pojmuje kot osrednjf, zaskrbliujodl in
zastrafujoéi «problems, in tako nanj bolj ali manj udinkovite reagira. Te
obzorje pojmovanja — agiranja vnaprej dolofa, da se -problem« najprej
ponuja in sam sebe koZe kot »socialni= in zato ga najbolj pogosto tudi
spoznavajo le kot sociolofkega. »Bealno= ga vedno bolj intenzivno sredu-
jemo v wvseh defelah, tako v tistih tako imenovanih visoko industrializira-
nih kot tudf v tistih tako imenovanih manj razvitth ali celo nerazvitih;
glede ma njegove reperkusije se moramo 2z njim odloéno ukvarjati, deprav
ga vedidel komaj utegnemo identificirati in -operacionalizirati« in ga »
glavnem ali precenjujemo ali podeenjujemo, kar po svoje prispeva k nje-
govemu dimenzioniranju, Samo obzorje — pristop poverofa, da njegova
narava — kot -problema« — ostaja =strokovno« nedoloféna, nezadostna
dolofena, feprav je sam s svojo predpostaviko manipulativno nevtraliziran
in ravno toliko v svoji zbeganost povezrofujodi intenzivnosti uirjen, da nas
nenehno mudéi, ali Zivimo, ali moramo Ziveti, ali smo to nekako =izbralis —
v tej ali oni polititni ureditvi, znotraj tega ali onega ~-druzbenega zistema=
(npr. -zocializma= ali ~kapitalizma<). To je tako imenovani -problem biro-
kracije~, o katerem se tako mnogo govori in pife, ki je postal, politiéno-
sistemsko neviralno, geslo dneva.

Vendar nikakor ni definitivno izdelano, kaj vse se misli pod tem problem-
skim naslovom, $¢ manj pa se sluti, da se s tem ravno prikriva, da ne
refemo: zakriva tisto <stanje stvari=, za katero fele kade zbuditi smisel in
moZnost vprasanja. Politiki, znanstveni delavel, navadni: politiéno angaZi=
rani ljudje ali pa tisti, ki na osnovi mass-media — informacij o politiki
samo ~premifljujejo=, vai ti imajo nekako opravka s tem »stanjem stvari=
ne da bi vedell, kako zelo se je to popadilo in ravno s tem utrdilo za -pro-
blemi«~ in ~pojmi=, ki jih imajo za orientacijske totke. Ne le da zagledani
v =fenomen«, ki jih slepi, ne vedo ligitimno, to je iz lex, iz zakona same
=stvarie, ki jih obsesivno tladi, kako je praveaprav s tistim, kar =problem-
skow omalovaZujejo, kar kot ljudje desanjosti morajo omalovaevati, tem-
ved niti ne slutijo — v svajem bistvu nedotaknjent, nespodbujeni od vpra-
Eanja smisla same stvari, od njega kot takini »odtujeni« prav v svoji
»realni= in »realistiéni« kvalifikaciji, ~strokovnosti= za refevanje «proble-
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move — da je treba ~teoretska stalififa« in «operativne posege- legitimiratd
glede na sodobno-svetovno instanco, ki sploh Zele odlofa, kaj se in kako se
‘nekaj lahko pokaZe kot (=sociplofkis, =politolofkis itn) -problems, in 8
tem ravno prepredi ne le obvladanje, snotrej-svetovno odpravijanje tistegn,
kar sicer ostane, trajw kot dokonfno ~nereiljiva= naloga, temved tudl pre-
viadanje samega sodobnega sveta in njegove svetovnosti, fasnosti, zgodo-
 tinskost], morda zmofne, da iz sebe spet proizvede neki svet, osvobojen
takinih »stanj stvari«, ki se v «problemih« prikrivajo in 8 tem utriujejo v
gvoji gnusnosth. Revelucionarno mifljenje mora razkriti predstavno-pred-
metno (znanstveno-tehnolodko, teoretifno-praktiéne) prikrito toriide svoje
wstvari= (sveta samiega) in s tem osvoboditi razpolofljivest svojega so-delo-
vanja v njej zaradi njenega precbrata,

Do tedaj nstane vsaka vednost o ~birokraciji= nezadostna, pa naj bo sicer
fe tako izfrpno empirifno -utemeljena« in metodiéno-metodolofko -zava-
~ rovana-, Nezadostnosti vednosti ustrezajo nezadostni ukrepl, napravljeni
o premaganje nespoznanega-podastnega, Se celo toke imenovano ~veliko
kitajsko kulturno revolucijo« bi bilo mogoée opazovati kot poskus v smislu
obvladanja tegn =problemas=. To pa nam pomaga vsaj zaslutiti, da =pro-
blemsko~ vodeni poskusi abvladania in celo »~odpravljanja« =stanja stvarie
praveaprav pomenijo njegovo pravo postavilev v »realnosti=, Kajti tisto,
kar porajn neke prednosti in odlike take v osveilanju kot v praktitnem
manipuliranju, v obdelavi =problemas, namred njegovo uvriéanje V. =so-
eialno« dimenzijo in torej njegovo »sociolodlos wpolitoloikos itn. absolvi-
ranje kot nekega -problema- {ako imenovanih meddlovelkih odnosov,
vioge tako imenovanih formalnih in neformalnih skupinskih tvorb in nji-
hovega vpliva na ~druibo- v celod itn. — prav to mora konéno zgresit
Vprafanje tistega zgodovinskega sklopa, znotraj katerega imajo vsa raz-
merja med bitji — Hoveikimi in ne-tlovelkimi — znafaj =viadaniaw,
=~uptravijanja=, =oblasti«, =-nadrejanjas in =podrejanjos -premodis in
=mofi=, Kajti vendarle ni {ako, da so -problemi~ uprave in upravljanja
v svoji za vso sedanjost tako pomembni, odlofujod, osrednil viogi tisti, ki
konéno vse dolofajo, temved je, nasprotno, nje same treba obravnavati kot
funkeije vse wtemeljujotega in vse nosefega produkecijskeqga procesa; ne le
v njegovi ekonomski ali tehnolofki podobi, temved v svet-porajajofem,
svetolvornem, mundanem pomenu Dela, Mundani pomen Dela lahko spo-
znamo le tedaj, de zunaj aspektov njegove delitve vse tisto, kar je po njej
lodeno, vrmemo v njegove enostavne konstitutivne momente; te pa prefema
gospodarjenje in vliadanje. Delo samo je gospodovanie in oblast nad vsem,
' kat je, in nad samim seboj, zadnja moimost vsega in moé nad vsem, mof, ki
“se vzpostavlja in v veem izpostavlja. Ni loveike modl uporabljanja s stvarmi
[Verwaltung von Sachen) in vodenja produkeijskih procesov (Leitung vom
Produktionsprozessen), ki bi bila asvobojena (v privatnem pomenu) viadanja
na osebami (Regierung tiber Personen), de éloveika mod e od prej nima
polnomodja tiste modl (Dela), ki ~ustvarja= &loveka, kateremu je Delo fin
‘»njegovo- delo) navsezadnje prva Zivljenjska potreba. Delo kot moé v mun-
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danem pomenu je izvir politiéne in vsake druge modi in hkrati njihove
ponikanje v ta izvir: samo Delo konéno odioéa, katera -konkretna= moé
— glede nanj — bo sploh imela svojo opalnemodeno funkeijo, kje in do
kdaj jo bo imela. Zato je na primer mogofe odpraviti politiéno moé in avio-
riteto «drEaves, ta lahko ~izgine- (verschwinden), ne pa tudi mod sama kot
konstitutivni moment Dela — njegova worganizacija«. Nasprotno: Sele z
odpravo delitve dela in vepostavitvijo integralnosti dela moé konfno pre-
ide iz svoje ~socialne« dimenzije v samo strukture produkeijzkega procesa,
v katerl je «princlp avtoritete« suveren in neckrnjen. Engels, &igar dar
je sploh bil, da prilofnostno, neposredno in »~naivno« izrede zadnje motive
misli svojega prijatelja in svoje, v nekem svojem Elanku, napisanem v
letih 1872—1873, objavljenem leta 1874 In naperjencm proti -antiavtori-
tarcem«, proti anarhistom, pravi:

(e raziskujemo ekonomske razmere — industrijske in poljedelske
— ki* sgo podlaga danafnje medtanske drufbe, ugotovime, da jim je
lastna tendenca, izolirana dejavnost bolj in bolj nadomeg@ati s kom-
binirane dejavnostjo individuov.- . , . «Povsod stopa kombinirana de-
javnest kompliciranfe medseboino odvisnih procesov, na mesto ne-
odvisne dejavnosti individuov. Kdor pa pravi kombinirana dejavnost,
pravi aorganizacija; je tedaj mogoca organizacija brez avioritete?
Zamislimo si na primer, da je socialna revolucija vrgla s prestola ka-
pitaliste, katerih avioriteta dandanafnii krmarl produkeljo in cirku-
lacijo bogastev. Zamislimo si nadalje, da bi ge povsem postavili na
staliffe antiavtoritarcev, da so zemlja in delovni instrumenti postall
kolektivna lastnina delaveev, ki jih uporabljajo. Bo potem avtoriteta
izginila, all bo le spremenila obliko?

~Mehaniéni aviemat velike tovarne je v mnogofem bolj tiranski, kot
so sploh kdaj bili mali kapitalisti, ki zaposlujejo delavee. Vsaj kar
zadeva delovne ure, se lahko nad wvrata teh tovarn zapife: Pustite:
vso avtonomijo, vi, ki vstopate! Ce si je flovek s pomogjo znanostl
in izumiteljskega genija podvrgel naravne sile, se mu pa te madtujejo
v tem, ko ga v enaki meri kot jih postavlja v svojo sluzbo, podiar-
mljajo resniénemu despotizmu, ki je nendvisen od vsake socialne or-
ganizacije. Hoteti odpraviti avtoriteto ¥ veliki industriji, pomeni ho-
teti odpraviti industrijo samo ...«
Engels navaja Zeleznico in ladjo kol primera za isto in sklene;

wWVideli smo torej, da sta po eni sirani neka, vseeno kako prenesena
avtoriteta, in po drugi strani neka podreditev stvari, ki se nam vsi=-
Hujeta neodvisno od vsake socialne organizacije;, skupaj z material-
nimi pogoji, ped katerimi produciramo in dajemo cirkulirati pro-
duktom,

Po drug] strani smo videli, da so bili materialni, produkeijski in eir-
kulacijski pogoji neogibno razdirjeni z veliko industrijo in velikim
poljedelstvom in da imajo tendenco, bolj in bolj razdiriti podrodje
te avioritete.s



762

Dalje Engels sam jasno vidi, kako relativno je =princip avioritete- (v ofjem
gmislu) izigravati na radun ~principa avtonomije~ ali nasprotno, zakaj oba
sta utemeljena v specififnih (~famo= dolodenih) zalitevah (to je v avtori-
teti in hkrati v avtonomiji) samega produkeijskega proeesa.

=Absolutno je tedaj govoriti o principu avioritete kot o absolutno
slabem in o principu avtonomije kot o absolutno dobrem principu,
Avtoriteta in avtonomija sta relativni redi in podroéji njune aplika-
cije variirata v razliénih fazah socialnega razvoja.« (Vi citati iz =Von
der Autoritéit«, Marx-Engels, Werke 18, Dietz, Berlin 1862, str. 205 do
307. Slovenski prevod v: Marx-Engels, Izbrana dela 1., CZ Ljubljana
1950, str. 333—3139; prevod je zaradi netoénost komaj uporaben.)

Prav ta Engels, ki tako odlofno zagovarja eprincip avioritetes glede na
tako imenovane materialne pogoje produkeije in eirkulacije, je brez pri-
drika pripravlien dopustiti ~politiéni avtoriteti-, da fzgine,

»Vsi socialist] so ene misli o tem, da bosta polititma driava in = njo
palititna avtoriteta izginili ob prvi secialnl revoluciji, in to pomeni,
da bodo javne funkeije lzgubile svoj politiéni znafaj in se spreme-
nile v navadne administrativne funkeije, ki varujejo resniéne socialne
interese«, (L ¢, str, 308.)

Ali pri Engelsu glede ~avtoritete« obstaja protislovie? Prav zato, ker vidi
poreklo «driave~ v njeni razredni funkciji, poreklo razreda pa v njegovi
produkeijski funkeifi zanj politiéna oblika avioritete ni obvemmn za avio-
riteto same, ki izhaja iz ~organizacije~ proizvodnje, Se veé; ~politiéna avto-
riteta« mora (z =vitjo fazo komunizma«) izginiti, da bi toliko bolj jasno
svetiln avtoriteta Dela samega. Mimogrede redenn, Engelsove »administra-
tivne Tunkcije, ki varujejo resnifne socialne interese-, #e v =~prvi fazi=,
vsaj v taki, kakrino -realno« poznamo, pomenijo svojevrsten prispevek k
njegovi tezi o tem, da se -podroéje avtoritete bolj in bolj Sirie

V Engelsovem tekstu, v svoji naivni antianarhistiéni SkodoZeljnosti izredno
Zovarnem, je seveda ~princip avtoritete- pojmovan e v smislu tehnalogije,
znanosti o delu (ergologije), znanosti o organizaciji itn., zaradi svojega kon-
eepta ~odprave filozofije« v znanostih pa ga sploh ni spoznal kot filozofski
problem, kot =predmet« ontologije dela, in ée nofemo docela zgrediti stvard,
Engelsove misli ne smemo pretirati, kot da ima neposreden pomen za zgo-
dovinsko mifljenje, ki mu gre za precbrat v bistvu dela. Vedar pa Engel-
sovo reflektiranje, ki se po eni strani zelo zaupljive giblje v rubrikah in
strokah nalvno sprejetth znanosti, po drugi strani pa brezskrbno blodi v
golih izjavah, o katerith se sprafujemo, kam -spadajos, vsebuje histvene
izreke o sodobnem svetu, take, da jih niso presegle se tako prefinjene ans-
Hze kritikov in apologetov,

Eden takih bistvenih izrekov je reduciranje avtoritete na =prvi pogoj obra-
ta= (L e, str, 307), na samo =organizacijo produkeijskega procesa kot evi-
dentno spoznane -realnosti« vech stvari, Argumentiranje z ~industrijo-, ki
bi bila ~odpravljena« z «odprave avtoritetes, ima metafiziéen madaj prav
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tam, kjer se zdi, da je preprosta izjava o nefem, kar je tako, da o tem ni
mogode dvomiti. Sodobne sprodukcijske siles edine odlodajo o tem, kaj
naj bo tako, kot je, v sodobnem zgodovinskem svetu, ne glede na »socialni«
kontekst, ~socialno organizacijo produkeijskih sil-, Kaj misli Engels z ~av-
toritetow, ki je tako neogibna, da brez nje ni ne ~organizacije~ dela, ne in-
dustrije itn.? V navedenem spisu pravi: »Avioriteta v tistem pomenu be-
sede, za katerega tu gre, bi pomenila nekako: nadreianje tuje volje nadi
volji; avtoriteta po drugi strani predpostavija podrejanje= (1. e, str. 308).
Kakina in #igava je ta «volja=? Kdo se tu komu -nadreja~ oziroma =po-
dreja~, ¢e ni takinega ~drugega soclalnega stanja-, -v katerem avtoriteta
nima vet smisla in mora torej izginiti«? Ofitno ni govor o =avioriteti« tega
ali onega éloveka ali ve& ljudi («komiteja=), kot tudi ni ve® govor o oblasti
ali gospostvu razreda, temved o -avtoritetis, ki »neodvisna od vsake socl-
alne organizacije«, «Dominirajofo voljos kot «prvo predpostavko obratas,
=ki vsako podrejens vprafanie potiska ob stran« (. ¢, str, 307), ~reprezen-
tira« sicer -posamezni delegat ali komites, kot v odiodilnih vpradanjih
proizvodnie, »ki morajo biti reSena fakej, da vsa proizvodnja ne bi v ti-
stem trenutku obstala= (1. e, str. 306), odlofa bodisi «en delegirani= bodisi
ssklep vefine« — toda kdo je =-subjeki~ te ~dominirajofe volje«<? ¥V svojem
konspektu Bakuninove =Gosudarstvenost | anarhija= (1873) iz leta 1874 do
1875 pravi Marx: «Ob kolektivni lastnini izgine take imenovana ljudska
volj, da bi napravila prostor dejanski (wirklichen) volji (Willen) koopera-
tivees (Marx-Engels, Werke 18., str. 635.) ~Kooperativa, =kolektive, «kom-
binirana dejavnost = organizacija= (Engels) pa dobiva ~dejanskost {(Wirk-
lichkeit) svoje volje iz neogibnost zahtev produkeije. — Jasno je, da tu ni
ved govor o =»Volji= v -moralnem-, psiholofkems itn. pomenu, a tudi ne
v wprovoems, spolititnem« niti ne v =tehnoloikems »tehnitnems, ée naj
ti termini izraZajo nekaj zgolj instrumentalnega. nekaj, kar je samo =sred-
stvow, Govor je o »prvem pogaju obratas«, tore] o tistem, kar pogon sploh
omogoda; loliko je -avioriteta-, o kateri je tu govor, ~delegat-« smotra
~obrata«: funkeioniranja produkeije, to je Dela samegya. Kdorkeli ie re-
prezentira »voljo«, ona je konstitutivni moment produkeije, ki »sebe holes
kot edino =dejanskost« (Wirklichkeit), in njen mandatar niso preprosto
ljudje v svojem -vedinskem sklepaniju=. Clovek je tu samo -posredniks
med zahtevami produkcije in njenim ~obratom«=. To -srednje~ mesto mu
omogoda, da je tako ~nadrejen« kot ~podrejen- v slubi produkeije, Engels
posvaoje izraka =voljo= produkeije kot «tiranstvo« -mehaniénega avtomatas,
kot »maitevanje naravnih sils, kot njegov ~resniéni despotizem« S tega
vidika bi nekoé kazalo preuditi tisto, kar je Engels intendiral s svojo »dia=
lektiko prirode«, pa tudi tisto, kar Marx imenuje »potence naraves,

Ko Engels doloda avtoriteto ~formalno« kot ~nadrejanje« in =podrejanje
»volje«, je ne legitimira z njenim tipom (na primer z ~odlofitvijo« enega
~delegiranega« ali s »sklepom vefine- Itn.) v primerjavi z nekimi splofno-
veljavnimi zahtevami =humanostis, «Gloveike narave« itn., temved »domi-
nirajofi« znadaj nadrejene »volje= kot tudi -nujnost avtoritetes, in to
=ukarovalne avtoritetes (1. ¢, str. 307), ~materialnos« izvaja iz -organizi-
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rane= narave sodobne ~kombinirane dejavnosti=; fele ta pokade, kot kaj
In kako bo videtl &ovek v svoji ~humanosti« in v svoji =naravis.

Zato tako dolgo, dokler bodo veljale =proizvajalne silew, to je sodobna kon-
stelacija bistvencgan razmerja, ki ga Marx imenuje =menjava snovi med
dlovekom in naravos, in dokler bodo s svojo moéjo durovale ~bit= vsemu,
kar v zgodovinskem svetu je, tako dolgo v zadetku poudarjenc w-stanje
stvari= (celo ko bi povsem absolvirali =birokracijos, »tehnokracijos kot »so-
elalni- in =sociolodki= problem) ne bo nehalo vememirjati in muditi Hudi
nn svetu, Seveda samo tiste, ki jim je predvsem do tega, da resniéno H-
vijo, to je, da ¥ivijo v resnici. Odlofitey o ~resnifnosti= 2ivljenja nasproti
=zablodelosti= trajanja Inhko pade samo iz preobrata v bistvo ~proizvajal-
nih sil«, ¥ bistvo Dela,

Ko se «problem birokracijes in podobni ~problemis= spostavijos v to lué,
s2 vidi, da komaj lahko pokrijejo vprasljivo =stanje stvari=, da ga za vpo-
gled komplicirajo prav tam, kjer se =tehnokratski« moment postavlja na-
sprotl ~birokratskemu«, nasproti obemsa pa ~demokratiéni= natin uprav-
ljanja ob agotovitvi ~osebnih svobodéine. »Despolizem«, o katerem govari
Engels. ki izhaja iz nafing ~obvladovanja= in ~podrejanja- ~naravaih sils,
je mogoée stopnjevati ali blaziti, paé glede na razvojno stopnjo (-funkecio-
nalnosti=) =organizacije kombinirane dejavnosti=, a tudi v svoji »najlibe-
ralnejii= in znanstveno najbolj prefinjeni obliki, v obliki, ki mu brikone
kot -najracionalnejfa« ustreza, fe vedno ostane narava »stanja stvaris, o
kateri je bil govor.

Ce g upeiteva, da vsaka sodobna -oblasts, =gospostvos, =viadanjes,
supravljanje« itn. korenini v «procesu- Dela in da se v njem legitimira —
¥ tem je tudi temelj ekonomistiénih, tehnicistiénih in scientistiénih ambicij
sprakiikove — potem se, ne le na podrodju empiriénega raziskovanja, po-
nuja svojevrstno, pozornosti vredno in z pezultati plodno prefemanje in
krifanje aspektov -stanja stvarie: «birokracije~, tehnokracije« in ~demo-
kracije= ob primatu drugega -nadina upravljanja-, Rateremu ostali -slu-
J#ijos, kajti ~tehnokracija« po eni strani indicira odnos k -sami stvari« (k
sprodukeijis, Delu), po drugi strani pa se mora tisto manipulativno-instru-
mentalno v vesakem =upravljanju~ vedno bolj Siriti, v skladu z naraséanjem
in intezifikacijo proizvodnje, in pritegovati ter vlagatl vedno novi, kvali-
fikacijsko prilagojeni ¢loveski ~materiale. Iz tega pa sledi, da bistvo vsa-
lega kratein kot tudi drhein, bodisi v smizlu ~birokracije« ali »tehnokra-
cije= all »~demokracije« in celo =anarhijes, nikoli ni ni¢ somo Elovefko —
in zatorej seveda tudi ni nekaj samo ssocialnow za ~sociolodkis in »psiho-
lokki« aspekt — temved svoje zadnje pooblastilo, 5"-‘0_10 legitimnost, da,
treba je red, svajo resnico in hkrati ne-resnico, svojo prave -avioriteto-
dobiva iz zdaj dominantne, o vsem zapovedovalno odlodujole -voljes, iz
wmodi«; ki nikakor ni zadosti premiéljena, ¢e se obravnava samo kot »teh-
nitnow ali =tehnoloSko+= relevanten =problems, ne premisli pa se bistveno,
tisto, kar bi lahko imenovali ~metafiziénos ali =mundanow, glede na wvse
odloéujofi preobrat pa: -transmetaflizitno« dimenzijo «produktivne moéi
delas. Kratein v tem smisiu ne anulira tako imenovanih -osebnih svobo-
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§fin-, temved jim dopuiéa, da napredujejo v dobro produktivne mod dela
samege, Tisto strafno v tako gledanem vpratanju viadanja in upravijanja,
nadrejanja in podrejanja torej ne prihaja predvsem iz skupin modi in vpliva,
ki jih je vedno mogode identificirati, temvet iz specifitnosti novovelkega
zgodovinskega sklopa (bistvo tloveka, bitl in bitij), ki potrebuje racion:lno
upravljanje, in ki vse, kar je, temu fzrots.

1I.

Vo vsaki, Ze tako ~dolri«, ~najboljii- obliki viadania, upravljanja, se skrivi
sama pofast mofi, ki hofe vedjo mod kot pogoj =organizacijes dejavnosti,
moéi v — denimo — <kvalitativnems smislu, ne v «kvantitativnems ; kajti
moé pomeni -biti=, ki preneha, ¢e stagnira, potrjuje pa se na svoji vidjl
«slopnji«, =razvojno- v neskonfnost, Bit veeh del-uéinkov in vseh misli-
znanj je zdaj moé, ki poobledéa, to pa prav tam, kjer o =~politiéni« modl ni,
oziroma skoraj ni sluha v =produktivni modi delas«. Delo je v nekem wvis=
jem smislu, zunaj svoje delitve, moé, ki je vsemu -nadréjenas, vse jl je
~podrejeno=; ono samo je -red- stvar, ki ~vladajoé« dolota -vladanjes
vsega in vaakogar, Zato Marx v svojih «Grundrisse . . .« (Dietz, Berlin 1953,
str; 599—600) pravi: ~Delo ne more postall igra...~ -Prosti éas — ki je
tako &as za brezdelje kot &as za vigjo dejavnost — je svojega lastnika na-
ravno spremenil v drug subjekt in potem on kot ta drugl subjekt tudi
siopa v neposredni produkeijski proces. Ta je hkrati disciplina, gledang
glede na é&loveka, ki nastaja, kot tudl uvefbavanje (Ausilbung), eksperi-
mentalna znanost, materialno ustvarjalnn in sebe opredmetujofn znanost,
gledano glede na nastalega cloveka . . « Ni tefko spoznati, da ~delovni éass
in ~prosti fas« nista «v abstrakinem nasprotju« (ibid.), da sta to relativni
distinkeiji, ki dobivata svoj pomen v enotnem produkcijskem procesu kot
snangtvenem delu in dely znenosti, torej onkraj zgolj »porabljanja delov-
ne silew in golega =intelekivalnega dela« Clovek je nastajajoti-nastali uéi-
nek =discipline« z znanostjo preietega »neposrednega produkeijskega pro-
cesas in dejavnl ~izvedujodi« posrednik med »visjo dejavnostjos« (-znanstve-
ne modti«, »Wissenskraft«"* L c., str. 384) in njeno ~materializacijo« in ~ob-

* V «vikjo dejavnost=, tore] v =moé agencij= (L c., str. 582), <ki so sprofene v
gibunje med delovnim ¢asoms, a izvirajo ravno iz =disposable times, dteje Marx
predvsem -znanost= In ~tehnologljo ali aplikaceijo te zZnonosti v prodiukeiji=
(Ibicl), a govori na primer tudi o ~umetnidki izobrazbi= individua (1. c. str, 5303),
o =sredstvib umetnosti= (L e, str. 595) in podobno. V. kakinem rozmerju sta zdaj
snanost in wmetnost, ko le-ta menda ne projzvaja =naravnega materiala, spre-
menjenegn v organe cloveike volje nad naravo gli njens dejavne: priéujoénosti
v naravis (: strojev, lokomotiv, Zeleznle, elekiriénih telegrafov itn, Itn.) (prim
L c, str. 584}, kar zranost ravooe dels, ts =opredmetena zoanstvenn mod= (ibid) 7
Ali pe uniduje tuko razumliena znanost — lel postaja =neposredna produlstiyna
sila «(ibld) in, dalje, =neposredni organ drufbenegn procesa, ...realnega pro-
cesa Evljenja (ibid) — wmetnosti, ki »vaekakor predpostavija neko mitologijos
kot =nezavedno umetnitko predelavo {Verarbeitung) narave=- (1. e, str. 31}, ta
pa spet =obviaduje in gospodari in oblilkuje naravne sile v fantaziji in 5 fantn-
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zijo; tore) izgine z realnim gospodarsivem nad temi= (. c, 3007 Al torej je
prostora za umetnost ob znanosti, &e je ona ob tej v rnzmerju kot =otrok- do
wimoda«=? Marx govorl o =predelavl naraves in ~drudbenih obliks, ki je »neza-
vodno umetnifka«= v »mitologiii=, to je; =ljudski fantaziji= (1. c. str. $1), Zavesino
umetnifin predelava predstavijn -profevajalne sile< In =ragvej manosti, zlasti
prirodne znancsti, 2 njo pa tudi vseh drugih= (L. ¢, str. 592), toda kapitalistiénd
nadin profevodnje je sovraken do smvestne, osamosvojene umetnosti, ki po svoil
stranl prav v te] sovraZnosti nahaja [zvor svoje ~listostl= (in., tja do ~nepred-
metne-, =absirakine umetnosti=, Kapitalisticna produkeija namreé reducira
=realni Evljeniski proces= na tako imenovano materialnge prolzvednje in =delo
1Zgubi umetnisho naravos= (1 o, str. 204) ter postane =8isto abstrakina deiavnosts,
porabljania delovne sile za namen produkeije kopitala. Z odpravo kaplitalistiéne
produkeije v produleeiji zaradi potreb, dobl Znanstveno delo, =realno gospodstvo
nad paravaiml silamis, =umeinisko naravos; kolikor proizvodi {zgubijo narave
blaga in proizvajanje naravo dela kot porabe delovne sile, Delo, katerega posa-
mitni momenti (dejavnost, predmet, sredstvo, produkl) so zda)] odpravijeni v
enoten, edini proees, ki stori, dia delo postane =prva fHvijenjska potrebas, ima
smoter v samem sebi; — dejavnost v =kraliesivu svobodes= je =samosmoters (Ka-
pital, I1L). Toliko je tolalno delo ne le snanstveno, temved tudi umeinifko,
=ustvarjolng=; Umetnost, umeti, je moé, ne sleer v fntaziji, temved v =realno-
! techne postane tehnikn, vendar ne tehnika kot sredstwo, temveé kot v
sebi zuckrofen smoter.

Vse midljenje (thedria = raziskovanje-konstruiranie konstrukelje-strukture tiste-
ga, kar je po njej: bitl] kot =strukiurnih elementov=) vee medélovetko delovanje
(prixis kot politika, etika, ekonomijn = organizirnnje mnokie in smotrna hieror-
hija funkeij pod =zakonome splofne funkcionalnosti), vee izdelovanje (poivsis =
= |zdelovanje po =estetiki= ufinkov, ki ~ugajajo=) stoji zdaj kot prixis s ta
prigmata — sploinge delovanie z izdelki (dijelotvorinama) v tehno-lodkem obzor-
Ju, ne v smislu upornbne, aplicirone znanosti v industriji itn., temved v smislu
rhiranja (légein) veega v okretnosti (téchne) delovnega gibanja kot vzroku in
sroditeljus (0 tekdn = =listn, ko poraja=, poviroén; ho lekton = wofes) vaega,
kar je, kar je =rojenos= th tékna), vendar v reducirani obliki foratizirejodega
funkcionaliziranjo — raztapljonjoe vseh delovnih postavk v znanstvenem delu,
delovnl nanostt kot paradigmatiénl, praveaprav edind ~produktivad silis, Kajt
-sodobna tehnika je vse prej kot grika bé téchné, &e ta pride od 1&ktd = porajam,
entkeo kot physis, natura in prirods v modernem  fzikalnem smislu nista ved
povezanl £ rastjo, lz-hodom, v-zhodom, le-tekom. Ronstruktivoa-organizirana-
delowna dejaviost, ki vse, kar je — sprevraéajod, pretvarjajoé, precbrazujod —
obrafa v spretno ravnanje = veem zaradl vsakogar in nikogar, v samodolotanju
no vee visji =stopnji= neskoncénega, enaskomerno v sebi spriega process, zdru-
fuje +ldejo= in -~realnost=, =potenco= In -aki=, ~substanco~ In =subjeki= v =sa-
“mogibanjus (~samoustvarjanjus=) okretnosti.

Tako je zn Marxa -vidia dejavnost= kot znanstveno delo hkrati ~umetnifko delo,
a disciplinirano urjenje za produkeijo = ponovno sprejetje, =vestnos= chranja-
nje, zhrano raz-biranje, raz-umevanje ~produlcivie moél delas kot modi, ki je
¥se postavila (religic), =renlni fivijenjski process = -produkcijn zaradi pro-
dukeijes je ligitimnl naslednik Heglovega -absolutnega duhas katerega siruk-
tura in artikulacifa (umetnost, religija, znonost = filogofija) se je posudila v eno-
liénost, uniformnost dela onkraj njegove delitve.

Jektivizgacljo=, ~Vidja dejavnost= in ~eksperimentalng znanost« za Eloveka
-niso igra, temvet obveznoat, ki ga veie v njegovi Elovedkosti, v tistem kaf
je in da sploh je. Clovek je tako proizvod wproduktivne moéi dela« kot
njen nosilec in posrednik v celoti produkcije. ~Dominirajofa avtoritetas
“Enanstvenega dela (v najstrofjem pomenu besede) presega vsako zunanjo
prisilo, kateri je, konéno, mogode tako ali drugaée uiti. Njegovi -zakoni= —
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povsem nezadostne, to je brez mofnosti notranje refleksije znanosti kot
znanosti, dela kot dela, jih v direktnem znanstvenem raziskovanju =odkri-
vajo= logiks, epistemaologija itn. — obvezujejo mifljenje in agiranje bolj
kot s polititno moéjo postavijeni -pravni= in drugl- -predpisi obnasan jae.
Znanstreno delo je moé, osvobojena sentimentalnosti tako imenovanih
=subjektivinih ozirovs in =olajSevalnih okolifdine. Ne fele aplicirana zna-
nost — tehnologija moél, temved znanocst v svojem tehnoloSkem bistvu je
moé, iz katlere izvirajo vse =modi=, vse -oblasti« itn. Ta moé nas vedno
odvaja od vdane marljivosti (philoponia) in lepote ljubeznive sprejemajode
darefljivosii (philokalos philodoria), ki ~omogoéata« sre¢anje 8 tistim, kar
— graslo iz sebe — v sebi sije in ni samo «produkt«; zavrata nas od =omo-
gotujodedn« dobrega pre-bivanja, skupne navade {syn_ét.hﬂiaj in pomodni=
fhega delovanjo (synergia), sin-optitnega (od synorin = skupaj videti)
bivanje shkupaj (synousia) ter nas mefe v utrte tire sprijenocsti (td kakdn)
in zlobnega ravnanja (kakourgia), ki izsuSujeta, pusiodita in izpraznjujeta
Zivljenje v Hvotarjenje (kakdbios), v sivine konstruktivnega vrienja =na
Ve VIE]l ravnis.

Ko smo tako z govorom ljudstva, kateremu so td dnta td phaindmena (»ti-
sto, kar je prislo v svellobo«), ne pa pragmatistifna sredstva, instrumenti,
uporabne vrednosti, izrekli sprijeno usodo in priliko scientice qua poten-
tiae, modi znanstvenega dela, ki fele omogodfa «blaginjo, »bogastvos itn. na-
sprotl ~revifini-, »tefavams, ~bedi« itn., ne bi hoteli dati prepustnice naiv-
nemu antiscientisti¢nemu, prenagljeno »aktivistiénemu«~ absolviranju moéi:
le-to si namred domisljs, da lahke manipulativno redi tudi 1o -nalogos.
Toda nihée ne more odstraniti =posledic«, pri tem pa ohraniti = j
manipulativne ~odprovijonjes modi je samo polrjevanje modi. Mol ni pod-
vriena abstraktivmemu agiranju — nasproino: sama ga pogojuje — Be
manj pa je odvisna od »volje« in =voljic« kogarkoli, pa naj se te po svoji
strani delajo fe tako -avtoritativne-, utrjene, denimo, 5 kakinim povpredé-
nim =humanizmoms,

A ta «vzrok« prav tako ni ~usodiw, -neogibni fatume«. Vse je v tem, da
ZFivljenje izkaZe svojo Zivijenjskost v okolidéinah svojega nadelno neskond-
nega pustodenja, zoZevanja, izginjanja do smrid, vepostavljanja »=nihilizmas
kot =afirmativnes, «najrealnejfe« tostranosti, ki je Inhko prehodno in za
spremembo tudi religioeno dekorirana. Za to pa je potrebno, da & svojo
Frljenjskostjo ne nasedamo nadomedéanju &Hvljenja s komplicirans =stvar-
no+« konstrukeijo, da razlofujemo funkelonalne -realnost- od enostavne
gmiselne polnosti, Smerckaz tega roazlotevanja, ki ni razkrinkavanje »vi-
deza«, temved svetovno, raznoliko in raznoterc zbiranje in sredotofenje, je
Zivljenje samo v svojem FHvljenju, ki se ga ne da napraviti, izdelati, kajti
naprave, izdelki s svojlm napravijanjem in izdelovanjem fe -predpostav-
ljajo«, da o, a ne, da niso: «sotenje«, »sostvos, Zivljenje (-bit+) je -starejies
od vsakega dejanja in udejanjenja. Ce smo Se zmofni, fe smo 5o spo-
sobni naseliti v njegovem smislu, to je opreti se, potem revolucionarni pre-
obrat vsega, kar je, lahko dobi — vsaj kolikor je od nas odvisno — po-
trebne razseznosti,
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 Delo-vanje na precbratu v bistvu Dela se ~zadne« In ~konfa« z zgodovin-
“gkim mifljenjem, misljenjem zgodovine = miselno zgodoving, 2 Zivljenjem,
sbrinim do Zivljenjskosti Zivljenja, To ni nié sociolodkega, psiholodkega,
antropolodkega itn., a tudi ne metafiziénega, na primer v smislu vitalisticne
solucije o bitju kot takinem in v celotl. Se manj je zgolj metafora za »vi-
talnost« =idej=, »vrednot«, «likove iin. Zivljenje je doba skustva biti (to je
Zivljenjskosii), zgodovinska doba, epoha, ki Sele omogota vednost In zna-
nost, fllozofiranje in metafiziko z njim ustreznimi bitji in praktiénimi ak-
cijami med njimi in na njih. Preden bitja kot ta ali ona sploh nastopijo,
e zgodi enkratna, fzvorna zgodovinska priloinost (zgoda). Zgodovinsko-
epohalna svetloba (svet) potem odlofa, med drugim, tudi o tem, katera
in kakfna ~historija- pripada bitjem v gvetu, kot ona, nasprotno od te,
odmerja prekoredujodi pristop k tistemu, kar -zares jew, zunaj vsake »hi-
storicnosti«, =éasnosti« v smislu ~minljivosti«, Zato zgodovinsko mifljenje.
ni nekakina =filozofijn historijes, ki predpostavlja razlotek -Céasnega do-
gajanja= in -vetnega logosa« stvari, razlofek ~historije« in -onto-loglkes.
Vee danainje znanostl so0 po svoji ontologitni strukturi dedinje epohalne
omogoéene metafizike in ponikajo v izvir epohalne mere, jo ~realizirajos,
ko ji najbolj nasprotujejo. Zgodovinsko migljenje ni znanstveno midljenje
v smislu ~historijes, eventualno dopolnjene s =sociologijow« in podobnim.
Doba skustva biti (Zivljenje Zivljenja, ki zbira svojo Zivljenjskost) se orien-
tira samo v merah revolucionarnega preobrata, ki sefe do meja Ze etabli-
ranega sveta in iz radikalne nidevosti le-tega): #ivijenjskost se je izfivels
in Zivijenje Zivijenja je postalo trajonje, ki se cbnavija na vse -visji stop-
fjle, z vedno ved sdolofenosti«). Nidevest ni ~ulvarn-; nasprotno: ona
sama s svojo brezpogojno, ukazovalno «disciplinos je neizprosna =realnosts;
nase postavija vprasanje svojega =biti ali ne biti=. Tako zastavljeno vpra=
fanje o bit ni ved filozofija (kot ontologija);, a seveda tudi ni tako ime-
novano -fivljenjsko« vprafanje -samoohranjanja« Navade [Hlozofije in
znanosti so omajane £ desorientacijo o bistvu vsega, kar je, z desorientacijo,
ki jo je Ze -empiriéno= mogode videti: naloga zgodovinskega misljenja
ne more biti dolofena, ne more biti spoznana v obzorju shem se tako wglo-
boke« [ilozofije, S tako skrbne skrbi za ~Cloveka- itn. Naloga zgodovin-
skega misljenja je, da pri udareu fivljenjskosti ivijenja premifljenc (zbra-
no) odloéi, ali bo Se — kot prej in za Zivijenje vedno — zgodoevingki svet
ali ne, in ali bo zanj (za zgodovinsko revolucionarno misljenje) »mOéis-
veljalo kot =biti= (moé = bit).

Zato konee koncev spar ~birokracijes, ~tehnokrecije« in ~demokracijes 2
wosebnimi svoboiéinami« (ki so prav tako neka vrsta moéi, sile, agensa,
posedovanja in vladanja, upravljanja) ni tisto odieéilno, pa naj je v vsak-
danji praksi se tako pomembno, katera oblast (t0 kratos) je previsdala,
Vae je v tem, da se pofastni pritisk, ki iztiska Jivljenjskost, da se v sebi
neomelena mod, ~ki je tem vedja, ¢im -blafja« je, da se ~materializiranis=
ssamosmoter« ~praktiéne volje«, ki sebi podreja vsako naravno rast, da se
konstruktivna ~praksa~ kot pozna sinteza theoria, poidsis in prixis (v o2-
jem pomenu) v aspekiu actus in ectualitas kot realnost: (Wirklichkeit), da
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se =produkeijo zaradi produkcijes kondno zbrane umirl v bistvenem, edino
nujnem vpradanju, ki gre po poti encstavne smiselne celote polnosti Ho-
ljenja. Ta se, v globalnem smisly, iz samega sredisfs modi, v katerem je
moé ne-mofna, iz =biti« (einai), ki omogota tudi moé kot svoj doslej naj=:
od-lofnejsi irraz, napad (ictus) na bitja, pro-iz-vaja z odpornim,. vzrok
zanikujodim pre-ob-ratom (v smislu versoria in versus) in po-vratkom (ki
govarf, re-polutio) in pre-vrotom (ki vznemirja, inversio), 5 te in z one
strani ~nasilja« med bitja — da bl uspevala, rasla, ne pa le za nekaj, za-
radi nefesa ~veljalas, netemu koristila. Odlodilng revolucija ne bo -empi-
riéno« nasedla na pesku slabe neskonénosti =aktivizmas, ampak nas bo,
manj mofne, toda odpornejde, obstojnejie (con-sistentss), s -kvalitativon
novim skokoms, = bitnimi, refeno tradicionalno: ~transcendentalnimi- po-
poji vspeha wravnale, ugodile, (in: dala, da se srefamo 2 ugoditvijo, satis-
factio = izpolnitev) v shupnost (v =mislu synousia) doveskega Zuljenjo
{ta anthropan), vsegs, kar Zivi in je (ti zénta, ta énta), bivanja (pogosto=
kratnega einai) in Sivijenja (tb zén, he zoe kot he biosis, t bidnai, namred:
iz iste nsnove sta e 2060 in bido) v njegovem v-zhodu, iz-hodu, iz-tokw
{phyein), ki je raz-hod, raz-tok Zivljenja) (v smislu ho bios hipas = ves
Cloveidk] svet) in sveta saomega (ne le v smislu razvrstitve zemeljskega kro=
ga, ne le reda v vesolju, ho kdsmos, mundus, e manj vsemirja, univérsum
in universitas, temved predvsem: ~belega svetas, »dnevne svetlobes, =svet-
lobew, to phés.)

Zdaj je vprafanje; All vstajamo proti bitl kot moé, ali rebaliramo iz npSe
ne-zadostnostl, insuflcience, ne-Zivlienjskostl, ne-mofni, da bi bili — ali
pa to delamo iz obilja, presedlka, fivljenjskosti, za katero je ~madt« vedno
po-preéje, od-spominjanje, raz-loéanje razlika? Prvo ni govor (Iogos), zbor
nase zhranosti, ampak opravljanje. Samo drugo je pri-merno, dobro, l:ln-
stojanstveno za preobrat.
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resnice
casa

(Kochekova interpretacija Marxa)

Spomenka Hribar

UVODNE MISLI

Naslov naloge izraZa predpoestavko, da je nekaj takega, kot je marksizem,
mogode interpretirati in da je Kocbek to storil. Kaj pomeni =interpre-
tirati« neko filozofijo? Al je to mogode in v kakinem smislu? Pustili
bomo odprta ta in podobna vprasanja in gradili »primerjavo- med Marxo-
vy in Kocbekovo filozofijo na predpostavki, da je ta primerjava moZna
in utemeljena, Odgovor in razreditev bo dala naloga sama,

Naj povemo Ze uvodoma, da se naloga opira na priloZnosino izrafena Koe-
bekova filozofska razmisljanja v razlidnih njegovih delih, zakaj sistema-
ticno svojepa filozofskega nazora ni podal nikjer. Ne bomo se torej opirali
ni njegovo umetnitko dejavnost. Ta pristop je sam po sebi problemati®en,
ker Kocbek sam o sebi pravi: »Moja narava je liridna, lidk sem, ki tud:
premifljuje, bitje ¢udenja in svete jeze. ..« (Listina, 358). Kakorkoli je Ze
nas pristop problematicen, pa vendarle ni samovoljen, zakaj ée gre za to,
»da fim bolj doumemo resnico éesa- (Listina 10, podértala SH) in se je
Kocbek za sodelovanje v NOB »odloéil usodnow (prav tam 180), potem je
naja namera eksplicivati resnico fasa, kot jo je doumel Kochek, upravi-
¢ena. Prav na doumetju resnice éasa pred in v casu NOB pa je Kocbek
tudi razvijal svoja premisljevanja o marksizmu in svoja premisljevanja
o floveku, o sebhi samem.

BEazbili bomo tore] Kocbekovo delo v njegovi eelotnesti in izpostavili nje=-

gov [ilozofsko-razmisljajodi del. Toda to trganje dela in osebnost same
ustreza duhu dobe ali bolje resnicl dasa,

Gre torej za resmico foso, za Clovekov fas, zakaj samo &lovek fasuje ali
prebiva in samo ¢loveku pripada nekaj takega kot je resnica. Samo ¢lovek
je % éasu na nadfin éasenja, na nadin prebivanja svoje resnice. Vsega, kar
je tkven éloveka, se éasenje kot natin prebivanja moje resnice ne tife in
je v éasu le, kolikor je del élovekovega sveta, kolikor je odkrito s éloveko-
vim éasenjem. Clovekovo razumetje resnice ¢msa je 2e la resnica sama.
Edino ¢lovek prebiva resnico, ker je to njegova resnica. Tudi zmote so del
clovekove resnice, so del ¢lovekovega svela, del €lovekovega prebivanja
resnice, 50 nadin resnice same,
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. Seveda to gledanje diZi le, & gledamo na &loveka kot takega, to je na
tloveka kot &oveka. Prav na tej in samo nu tej osnmovi je tudi moZno
.nekaj takega, kot je primerjanje Marxovega in Kocbekovega zagledanja
resnice ¢asa (floveka), zakaj obema mora biti skupna resnica éloveka kot
tloveka. Drugade primerjava ni moZna, To pa pomeni z drugimi besedami:
samo kolikor je Marx ekspliciral enkratno, néponovljeno resnico svojega
in tudi nafega dasa, samo toliko je tudi danes prisoten, samo toliko je
njegova resnica tudi naga resnica. Samo toliko je zgodovinski. In z druge
strani, samo kolikor je Kocbek ekspliciral svojo enkratno resnico, samo
toliko je ekspliciral svoj &as;, zgodovinskost, samo toliko je izrazil tudi
Marxovo resnico. Toda naso resnico sta eksplicicala oba, saj sta oba del
mojega, nasega sveta. Ni mogode govoriti izven sveta, ker vse, kar je, je
" v svetu kot nadinu prebivanja élovekovega éasa, Takéno pojmovanje res-
nice ne izkijufuje zmot, toda zmota sama je moina Sele na tako pojmo-
vani resnici.
Znano je, da je Marx pricakoval proletarsko revolucijo najprej v Angliji
kot najbolj razviti kapitalistiénl defeli v tistem &asu, Revolucionarno gi-
bénje angleidkegn proletariala bo nujno polegnilo vse proletarske mnolice
zn seboj in po svetovnem spopadu gospodarjev in suinjev bo nastopilo
novo obdobje. Kasneje je Marx, e bolj pa Engels, dopustil moZnost pre-
hoda v novo dovesko obdobje tudi po mirni poti: na Holandskem npr.,
v Ameriki in celo v Angliji, Toda njegova pridakovanja vzvoda za prehod
v socializemn so se vedno vezala na najviije razvite kapitalistitne deZele,
ne pa na kepitalistiéno nerazvite, Zato so bili vsi slovanski narodi po nje-
govem pojmovanju revolucionamo nepomembni, Marx je celo zelo ostro
pbsojal slovanske narode, ki so bili v tistem ¢asu resniéno zgol) orodje
evropske reakelje,
Rasnejie zgudovinsko dogajanje je negiralo Marxova priéakovanja. Prav
slovanski narodi so bili tisli, ki so izvedli njegove napovedi o prevzemu
oblasti proletarcev in s tem zadeli graditi socialistiéno drufbo. Marx se
Je tore] zmotil v svojih napovedih revolucionarnega vzveda. Toda ta
zmota je logitna izpeljava resnice éasa, ki jo je zagledal Marx, resnice
Gasa, kot se kafe v njegovi opredelitvi bistva cloveka.
Odkriti resnico fasa je torej naga naloga.

Na osnovi Marxovegn konkretnega priakovanja torej primerjava med
Kocbekom in Marxom nikakor ni mogoéa, Zakaj ¢e bi bil to marksizem,
‘e bi bilo to osnovno pri Marxu, potem je Kocbek ravnal napaéno, ko
- #e je pridruzil NOB in ko je to svojo odloditev vzel celo kot usodni korak:
*...Zdaj je prifla ura dokonénih odloditev, fiveti moramo seela in z naj-
vedim naponom. .. Pro¢ pomisleki in prideiki, pripravijen in prepritan
fopam v tok dognjunja. Zadenjam do kraja odgovorno Zivljenje. Nié
nisem, te svojih dejanj ne podpidem s svojo krvjo.« (Tovarisija, str, 25-28)
«Kdo bo razumel, da smo resnifno napravili kriz nad preteklostjo in se
vrgh prihodnesti v narodje, da smo zapustili vse in se posvetili eni sami
stvari, skupni svobodi? Edo bo razumel, da je bilo te dni za nas vse na
kocki, prav vse in prav zares?- (Listina, str. 26).
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Ali se ne kafe iz teh besed resnica fasa, polpreteklega in danas-
njega? In Marxovega? Ali ni dana#nji svet svet realiziranega marksizma?
Oboje je resniea. Vidimo torej, da ne gre za logifne konsekvence dojete
resnice &asa, kot jih je dajal Marx. V svoji napovedi prehoda v sociali-
zemskomunizem po mirni ali revolucionarni poti se je Marx zmotil, toda
ta zmota sama je logiéna izpeljava njegovega zagledanja resnice prebi-
vania. Tn resnica prebivania pa nima logifnega znaéaja, ni stvar logike,
deprav je ono logitno (analititno — sintetitne) napovedovanje mofno le
na tej izvirni resnici dasa. In ni bila stvar logike Kocbekova odloitev za
sodelovanje v NOB: za to se ni odlodil predvsem na podlagi logifnega
sklepanjn, ampak je bila ta odloditey utemeljena na resnici éasa.

Resnica dasa, rezumevanje &oveka iz njegovega &asa ven Je torej tisto,
kar je pred vsokim logiénim izvajanjem, kar iffemo in na osnovi Cesar
je Enle mo¥no govoriti o primerjavi med Marxom in Kocbekom. Eksplis
cirati resnico ¢asa, torej eksplicirati ¢lovekovo zagledanje samega sebe,
svoiega bistva, pomeni eksplicirati resnico prebivanja, fasenja dasa,

[skanje istosti in razliénostt #ate v filozofiji kot miSljenju nima mesta;
¢éo ob tem veaj ni tudi razvoja mifljenja samega. Primerjave so delp
historiografije filozofije, ne pa filozofije same. Interpretaciia je delo filo-
zofije le, kolikor iffe resnico fasa v svojem =objekiu-, primerjava sama
je brez filozofske vrednosti.

Kaj je resnica prebivanja zn Kocbeka in kaj za Marxa? Kaj je bistve
cloveka za Kocbeka in kaj za Marxa? »Resnica in zgpdovina in Slovekow
osebni svet so najtesneje povezanls, (Listina, str, 168.) Resnica, &as, &lo-
vek, to so torej tolke nafe analize. Zalnimo jo 5 Slovekom, kajti edino
tlovek »ima« resnico in #as.

A. BISTVO CLOVEKA

Za opredelitev bistva &oveka, kakor gn podaja Kocbek, stn pomembni
dve misli:

=Nikoli nisem tako preprosto obéutil svojega dlovedkeza bistva kakor v
tem veferu; stofim med fiziéno ofino in metafizitfnim dvomom in z nobe-
nim teh dveh stalif€ se ne morem zadovoljiti- (Tovarigija, 50.) Bistvo
tloveka je torej RAZPETOST med dvema sferama, med dufo in telesom:
«Usoda posamexnika je v bistvu Zalostno razpletanje logike, ki je dolo-
fena z bivanjem dufe v dolofenem telesu, Nage telo je jefa dude. (Tova-
risija, 336,) Clovek je »telesno dudevna celota= (prav tam).

Druga misel: ». .. Slovekova narava je narava deja, ... fovek sam je dej=
(Dom in svet 1936, str. 352). Clovekova resnica je, da ima dve resniei:
poslednje, intimno, osebno (Bog) in predposlednjo: oblikovanje Sloveka
in Zivijenja v Zivljenju na zemlji. Clovek bo svojo dujo redil le, =% bo
s svojo dejavnostjo vplival na svet in razvil najviijo merg boZjlh virtu-
alnosti v svetu in Zivljenju- (Tovarisija, 67.)
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Clovek torej ni sam svoj dokaz, le Zivi lahko tako vredno, wkakor da bi
hotel postati sam svoj dokaze (Listina, 40) Videti je, da &ovek ni ute-
meljen na samem sebi, ampak ima svojo utemeljitev v Bogu. Konéni smo-
ter in poslednja resnica ne izhajata iz @loveka in se v Eloveka tudi ne
vratata, ampak tako konéni smoter kakor poslednja resnica izhajata in
‘se wradata v Boga, Clovek potemtakem ni svoj lastni »proizvod«, ampak
je sproizvod« Boga. — »Clovekovo bistvo presega zgodovinskega élo-
veka ...« (Listina 342.), ker je udele?en na absolutnosti, na Bogu: »V res-
nicl je élovek manj od prave absolutnosti- (Listina 387

Ta osnovna postavitev éoveka kot razpetosti med tem in onim svetom
ge kade skozi vse nadaljnje opredelitve ¢loveka: v opredelitvi Slovekovega
fasa, resnice, poslanstva. To razpetost je teiko Ziveti: »0, kako tefko Zivi
flovek med dvema silnima tefnjama svojega duha; na eni strani je teZnja,
da bi se flovekov duh spojil ¢ objektiviim duhbom na tej zemlii ali v
vednosti, na drugi strani pa je te¥nja, da bi se &im bogateje izpopolnil
v svojem enkratnem bivanju« (Listina 399.) Tode, »ta resnica pravi, da
¢lovek wves in hkrati, enoten in nerazdrufen, pripada tako zemlji kot
nebesom . . = (Listina 289.) Zato -skrb za nadnaravo Ze vkljufuje skrb za
presblikovanje zemlie« (prav tam),

Cloveka tore] prav nié ne smoti= njegova vera v Boga; njegovo ZFivljenje
samo, &e odrafa resnico Casa, je uresnidevanje Bopu pripadajofega fHv-
lienja, realiziranje élovekovd resnice fasa, je uresnifevanje bofje vednosti.
Zato Kocbekov humanizem lahko omafimo z njegovimi besedami: »Vse,
kar je bistvenega v Zivljenju na zemlji, se da povzeti v dve besedi: &lo-
vek flovelcus (Listina 424, podértala SH) To je Kocbekova maksima in
¥ lej relaciji élovek d&oveku se giblje ves njegov miselni in praktiéni
napor,

Kajti dovek je dejavno bitje: »Delo je namref take tesno spojeno s &lo-
vekovo naravo, da moralnega znataja, ki ga ima za dloveks, ne bomo
redili le z olajfavo ali odprave tefaStva, z zmanjfevanjem delovnih ur
in delovnih telav, temve? tudi z ureditvijo razmerja do trplienja in
usivarjanja.« (Tovariija, 92.)

Iz citiranega sledi:

1. delo je bistvo élovekove narave

2. dela je trpljenje

3. delo je ustvarjanje

Zakaj je delo Elovekovo bistvo? «Resnidno bivam le takrat, kadar se nana-
fam no samege sebe in na swejo usede, kadar navdihnjeno premagujem
ovire in zanosno krvavim pod njimi, kedar uteledam neskontnost v leond-
nogti (Listina 245, kurziv 8. H) Clovek je torej preko dela, dejavnosti
povezan s fasom. Skorl dejavnost dlovek dasi svet okoli sebe; prinasa
stvari iz nefasnosti v fas, v lud Casa. Zato je élovek sam konfno-ne=
skonéno bitje; konfno po svejl telesnosti, neskonéno po svoji dusi:
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~Clovek mora najti posredno stalidée med razumom in Sutnostjo, priti
mora do razumnega fustva, Cloveku je potrebno posredovanje med umom
in nagonom, med rasumom in strastjo, med vefnim in dasnim, élovek je
ngmred posredujofe bitje~ (TovariSija 278) »Dvojna« narava &oveka,
razpetost med tostranstvom in onostranstvem, razpetost med éasnim in
vefnim, se kade torej v posredovanju med temi dvojnimi sferami, zato
jo @lovek posredujofe bitje. Bistyvo tega posredovanja je torej spajanie
dvojnih sfer v eno samo: fovekov svet = boZji svet na tej zemljl. Sred-
stvo tega spajanja je delo, Delo je torej bistvo posredujofe narave cloveka,
». .. podele snowi in pofele duha se vedeta tako, kot to dolofa delujodi
Clovele« (Listina 382) O wezavi pofela snovi in podela duha ne dolofa
Bog, ampak delujodi tlovek. Clovek se v tej konsekvenci nenadoma izkae
kot samoustvarjalec, kot ustvarjalec svojega sveta, saj razen snovi in
duha ni nifesar ved, S tem, ko 8ovek doloda, kako se veleta snov in duh,
dolofa tudi svoj lastni svel, postane uslvarjalec sveta, svel pastans nje-
govo delo. Kajti svet doloda #ovek s svojo dejavnostjo, s svojim delom,
Clovek je subjekt, to pomeni, ¢lovek je kriterlj za stvari, da so in kako
da so v njegovem svetu. Zato lahko &lovek v svojl dejavnostl, ki je
aktiviteta, spréminja svoj svet pad tako, kakor samega sebe razume in
kakor samega sebe hofe: »Stopamo torej resniéno v novo dobo, ko se
tlovek bolj zaveda svojegn naravnega in zgodovinskega in drufbenega
bistva in postaja srediffe stvarstvaw (Listina 395.)

Clovek se torej vrii okrog samega sebe in s tem, ko postaja sredilfe
stvarstva, postaja tudi njegovo izhodifée in njegov pravi subjekt. Bog je
izpinil iz stvarstva, odmakni] se je za vefnost. Clovekovo bistvo, lovekow
notranji nemir kot vzgib dejavnosti je tudi bistvo &ovekovega svets,
je resnifnost &ovekovega sveta: »Vse, kar biva, je intenzivno nekam
usmerjena, to ni le estetski dofivljaj, niti doZivljaj golega bivanja. lo je
dofivljaj skladnosti med d¢lovekovim bistvom in bistvom resmifncsti=
(Tovarisija 364) Clovek s samouresnifevanjem. z razodevanjem svoje
stvariteljske mod vnaga ali bolje prinaga stvari iz nebiti v bit; »Sleherna
objektivnost je subjektivna, revolucionarna in stvariteljska«, {Listina, str,
318, kurziv — str), ker je tudi sleherna subjekttvnost objektivnost, ko
se povnanji, saj je clovek, kot smo videli, posredujode bitje: »...vse ne-
srede slutijo navsezadnje rezedevanju éovekove moédi: dovek je bitje =
brezmeino zavestio in vesoljno odgovornostjo.« (Tovarisija 20) »Clovek
je sposoben objeti in obvladati vesolje, videti nazaj in naprej, futiti svoje
nsebno poslansivo, vedeti za dolinost boja zoper kaocs= (Tovarifija. 143)
=, ., Clovek je najviije, naravnost kraljevsko bitje na nadi zemlji, verjetno
sploh v vsem sondnem in vesoljnem sistemu . . .« (Tovaridija, 258.)

Clovek je subjekt tega sveta, s katerim razpolaga primerno svoji na-
ravnl, zgodovinskl in drufbeni resnicl. Resnica ¢asa je postala tako bistvo
cloveka. Hesnico éasa razume &lovek kot mod, sposabnost za razadevanje
samega sebe preko svoje subjektivitete subjekta (subjektiviteta subjekta
je bistvo, po éemer subjekt je to, kar je; je torej bistwvo subjekis kot
subjekta), ki je delo: ~Na zemlji ni veé belih lis, vse pokrajine so 2e
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odktlte in preiskane, ni ved skrivnostnih otokov din pragozdov, ni ved
neznanih in divith plemen. Vsa zemlja je ena sama nepretrgana in
znana povriina kroglice, ki plava skoz neznanoc in tuje vesolje kot
enotno in samosebezavedajofe se telo= (Tovarifija, 379.) Razlike med
zemljo, naravo in dovekom torej ni ved. Priroda se je kot Sovekov pred-
met dela povsem spojila z delom samim, s dovekom. Je po Soveku pre-
delana narava, in ker je bistve floveka na zemlji delo, je narava postala
drugobit samega €loveka. In &ovek je postal drugobit narave same:
- = sia v enotno in samozavedajode se telo. Sta eno. Snov in duh
sta spojena.
2, Zakaj je delo trplienje: «Bistvo Bivljenja in zgodovine sta izrivanje
in premagovanje naporov. Clovek in narod se razodevata le v spoprijemn
z ovirami.« (Tov.. 360) =Temelini Efloveiki spopad obstaja v napetosti
med dlovekovo notranjostjo in zunanjim svetom, Clovek ¢uti vrtoglavost
sveta in zmedo pred njim (kurziv — SH), obenem pa potrebo po njem in
po njegovi resnifnosti. Sami se uresnifujemo le v spoprijemu s svetom.
To uresnitevanje smo do zdaj omejevali le na majhen obser, ée le mogofe
na obseg fovekove nolranjosth. Danes, ko e zafenia eno najvediih pre-
oblikovanj sveta in Zivijenja, se Sovekova defavnost ne more ved omejiti
e na vzorno in urejeno grajenie notranje kulture, ki je v svojem bistvo
brexdasna, temved se mora usmeriti predvsem na sunanji svet, ga = lju-
beznijo sprejeti v ustvarjalnoe obmodje z vsemi pravili njegove igre in gn
priznati v vsem njegovem sistemu. — Zdaj resniéno vem, da samo golo
spoznavanje nujno vodi le v ohranjevanje polodaje; da vodi v statiko in
konservativizem, ki v prelomnih ¢asih pomenita reakclonarno staliSée.
Zda] tore] ne vem le tega, da danes sveta ni mogode samo spornavati ter
da je zgolj spormavanje nezadostno in Zivljenju krivitno, marved vem
tudi to, da je treban svet spremeniti« (Tovariiija, str. 34 kurziv SH)
Iz ecitiranih Kocbekovih misli sledi: 1. Clovekovo delo jeo premagovanje:
‘ovir, jo napor, trpljenje, 2. napor je lasten delu zato, ker je svet (sam
po sebi) vrtoglav In zmeden, preden se dovek symeda~ vani, 3. flovek
tore] vnada v svel red, ki ga svel sam po sebi (ali od Boga) nima, 4. &o-
" wek svet potrebuje, da se lahko uresnidi, 5 svet je treba sprejeti z nje-

goviml pravill igre, 6. svet je treba spremeniti; dovekovo delo torej ni

le spoznavanje, ampak spreminjanje; aktiviteta.
Clovekovn delo je torej napor zaradi zmedenosti in njegove igre, bodisi
svela, e ne preurefenega po Eloveka, bodisi Ze preoblikovanega po njem.

- 3vet se postavlia nasproti flovelou kot nekaj tojega, nedomadega, zato
_ga je treba spremeniti, Spremeniti po svoii lastni podobi, spremeniti tako,

da bo to ustrezalo &ovekowi lastni prirodi, zakaj svet, ki si ga je &ovek
posvajil, se postavlja njemu samemu kot tuja in celo ogrofujota sila:

=V &lovesivu obstoji strahovito nesorazmerje med velikanskim tehniénim

mnanjem, med znanjem o sredsivih in med podastno nevednostjo o bistvu

~ In ciljih Zivljenfa. Zato so se povsod nabrali potenciali moralnih in du-

hovnih sil. Sprostile se bodo energije, ki bodo &loveka prerasle in resno
‘ogrozile.~ (Tovarifija, 61.) Moralne in duhovne sile so torej tiste, ki bodo
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prepredile ovekovo ogrofenost in nevarnost, ki mu preti s strani tehnike,
kajti: ... naraZfanje tehnidne civilizacije je resnifno na tem, da se spre-
vrde v sumlilv, nevaren. zelo proticloveski proces. Cim ved je civiliziranih
Ijudi, temn wved je nekulture, tem ved je sporov, &m wed aviomatiénib
vozil, tem wet nesred, dim veé udobjn, tem wveld amoralnosti in &im ved
prostega &asa, tem ved zla v foveku in medfoveikem svetu.=- (Listina,
16.) Kakfna je ta logika &ovekovega dela, ki se floveku postavlia na-
sproti kot sovrafna konsekvenca?

3. Zakaj je clovekovo delo ustvarjalno: »Kdor pride do meje samega
sebe, spozna, da je nemir edino veljavno izhodisle Eloveinosti, Nemir je
dofivljaj, ki ga ne more izniéiti noben drug dofivljaj, niti sovraStvo niti
ljubezen. Intenzivnost najega nemira lzpriduje globine nafe Sovedfnosti.
Nemir preraséa vsa izkustva, vse dofivljanje, vse misli. Kdor nemira ne
cuti, je mrtev, negativen ¢lovek, Nemir nas vodi vedno dalje in napref,
to je vir in podelo vsega naSega dejanja in nehanja.« (Tovarisiia, 381.)
eIti moramoe wedno dalje in vedno dalje iskati. In ne smemo se wdati
domisljiji, da smo pri kakem preckretu odkrili kaj dokonénega- (Tov.,
689), kajti: «Nikjer ni konca neznanih dogodkov in stvari- (Towv., 243.)
Clovekova dejavnost je smoirna: ». ., kajti sleherno Zive in rodovitno delo
mora poleg pregleda vsebovati Se smer, 5 katero te?l izven sebe v viljo
celoto veeh pajavov in v njlhov edinstveni Zivljenjski smisel« (T., 269.)
Vzrck dovekove smotrne dejavnosti je nemir, ki preraifa vse izkustvo,
je nadizkustven In torej teolofko utemeljen. Smer &ovekovega dela je
utemeljena v visji celoti vseh pojavov in v njihovem edinstvenem Ziv-
ljenjskem smislu, je teclofko utemsijena,

Stvariteljska sila dovekove narave potrebuje predmet 2a svoje lzradanje,
zato j& usmerjena v zunanii svet in ga obdeluje. Zunanjfi svet postane
predmet dlovekovega dela, na katerem se stvariteliska sila Clovekowve
narave urcsnifuje. Clovek se v svojem delu wresnifuje, delo je proces
samouresnitevanja, kajtl delo je bistvo #loveka, Delovni dlovek (in Elo-
vek je delaven) se snmouresnidéuje: =Zato postaja Hovek vedno bolj gospo-
dar sveta; ko bo poglobil elementarna dejstva svojega bivanja, bo spoznal;
da ne #ivi le iz nujnost] brezosebnega ali nadosebnega znafaja, temyed
predvsem iz svojega lastnega bistvn« (Listina, 360—61.) Ker Slovek Zvi
predvsem iz svojega lastnega bistva, a njegovo bistvo je dejavnost, je
«nefloveik] sleherni sistem, ki zanika problematiko, stvariteljski nemir
in iskanie in ki mu je diuhovna bojevitost sumlfiva all nevarna~ (Listina,
360.) Netloveski je tisti sistem, ki zanika &lovetnost, izhodifée Sovelnosti
pa je nemir, stvariteliski nemir. Zato sproiéanje &ovekovega nemira,
realiziranje flovekovega ustvarjalnega nemira pomeni tudl sprodfanje
floveénosti, Eoveskosti: ~Sprosfena Eloveifkost v Slovencu, to je nemara
najzahtevnej#i in najbolj zapleteni cilj nafe radikalne dejavnosti« (Li
stina, 317.) Sproséanje €ovefkosti je sproféanje bistva Cloveka samega.
Clovetkost floveka kot nemir, kot dejavnost je subjektiviteta éloveka
kot subjekta, Gre torej za sproitanje subjektivitete ali, kar je isto, za
sproféanje Clovekovega bistva.



B. CAS V RESNICI CLOVEEA

Sledimo pomenu, ki ga ima po Kocbekovem za &loveka &as: - .. v nas ni
narejenosti oli beseditenja ..., marvet v celotnem é&loveku doZivlijen éas
in od celotnega ¢asa pretresen Clovek« (Dom in svet 1835, str. 116}

Videti je, da je zveza med &ovekom in fasom kar najtesnejia; dlovek
luhko &as dofivlja in je od njegn pretresen. Vendar nam po te] ugoto-
vitvi e ni znana niti osnova e povezanosti éloveka in éasa nitli po-
men, ki ga ima fas za ¢loveka, da ga lahko pretrese. KakSen je odnos
tloveka in éasa? »Clovek se nepretrgoma bori proti silam éasa.« (Tova-
rifija, str. 103.) Odnos &oveka in éasa je tovej sovraZen, das je floveku
tujstvo, ki si ga hode &lovek neprestano polastiti. Clovek hode, da je das
njegov ¢s Zato sile Casa stoje floveku neprestano nasproti kot ovire,
ki jih &lovek mora premagovati. Ce jih mora, to pomeni, da jih tudi
more, toda boj, premagovanje &asa je permanenten. Sovraini odnos
tloveka in ¢asa je torej po Kocbeku veden.

Dogajanje tega boja proti Sasu je zgodovina. Nizanje trenutkov boja
proti silam &asa je zgodovina, ki je torej tudi &as. Zgodovina je irever-
zibilna: »Zgodovina je dosledna in nepovratna: tega, kar nam zdaj pri-
nafi, ni fe nikdar bilos (Dejanje 1940, sir, 2023 Zgodovina je torej
sosledje trenutkov, enkratnih in nepovratnih, od katerih je wvsak
zase tudl rgodovina. Danafinje dogajanje je tudi zgodovina, danagnii tre-
nutek je tudi zgodovina, sicer se ne bi mogel vklapljati v asovni niz —
ggodovino, Vsak sedaj je torej zgodovina in zgodovina bo vsak prihodnji
sedaj, saj wsak sedaj mine, Znalaj zgodovine je dogajanje, minlji-
vost, all dasnost, kakor tudi pravi Kocbhek. Cas je torej razpetost med
veinostio in minljivostjo, fasnestin, Je objektivoo sledenje trenutkov, od
katerih se vsak razlikuje od drugegn, skupna jim je le minljivost. Pote-
kanje je linearno, smer je neskondnost.

Stik vefnosti in €asnosti je v #loveku: »Vsako dogajanje fe vdor abso-
lutnega v 2godoving, vsaka navzofnost blesk vednosth v Gasnost]. Vednost
ge razodene namred le v dejavnosti, v deju, tore| je &lovek utelefenie
vetnosti v €asu~ (Dom in svet 1636, str. 353) Ce se vefnost razodeva
edinole v dejavnosti, to pomeni, da je nosilec dejavnosti tudl garant
vednosti in da ne vlada obratni odnos, Clovek je garant vefnosti in ne
velnost garant &oveka. Clovek je potemtakem subjekt velnosti, kajti
#lovek je nosilec dejavnosti, v kateri se edinole razodeva veénost, Ker
je dejavnost Sovekovi naravi imanentna (tako, da lahko redemo, da je

tloyekova narava dej), je torej razumljive, da je &lovek utelefenje ved-
- nosti v éasu. Tu je torej zveza med Hlovekovim bistvom in éasom. Kakor
s& je kondnost-neskonénost sklopila v éloveku, tako se v mjem sklaplja
tudi veénost-fasnost. Clovek je nosilec tako neskonénega kot vefnega,
gakaj brez utelefenja, brez dejavnosti se neskonéno in veéno ne razode-
vata, pa tudi konéne in fasno ne, zakaj konéno je konfno le v odnasu
do neskonénega in éasno je éasno le v odnosu do vednega in obratno.
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Clovek je nosilec ¢éasa. Seveda flovek kot oseba

Clovek torej razume svoj je iz éasa, Pa ne le razume, lovek svoj je,
svojo bit ustvarja, zato je njegova naveofnost blesk vednosti
v fasnosti, Clovek svojo bit zbira. .. »Clovek #ivl tem polneje in resnié-
neje, @m veé svoje biti zhere, njegovo fivijenje je dragoceno, kadar je
el po svojo resnico do njencga pekla« (Dom in svet 1035, str. 114) Zbi-
ranje svoje bitl je mogode le v dejavnosti. Zbiranje je dejavnost. Clovek
s5voj je zbiram, bit je &oveku dana v njegovi dejavnosti, élovek je v de-
javnosti. Po njej je to, kar je. Clovek ustvaria svojo bit in s tem samega
sebe,

Clovekova bit se kaZe v navzoénosii Clovek je v zgodovini nayzod.
Bistvo te navzotnosti je lahko samo tisto, kar floveka dela za &oveka.
Ugotovili smo Ze, da je élovekovo bistve delo, Bistvo navzodnosti je torej
delo. Delo je naveofnost navzofnosti, bistvo prisotnosti CGloveka, bit
tloveka, bit bivajofega, ki je #lovek. Clovek je nosilec biti, bit je flove-
kova subjektivnost, subjektiviteta Sloveka kot subjekta.

Prisli smo torej do resnice ¢asa: Clovek se razume kot subjekt, katerega
bistvo je delo.

Toda oglejmo si, kaj to konkretno pomeni. Ogleimo si, kako zveni ta
resnica &asa, razumevanje fasa in s tem sambga sebe, svojega bistva, da
bi videli, ali ima histvo &loveka opisano strukturn.

Ugotavljali smo #e, da je &as ®loveku tui, sovraZen; zgodovina kot tok
tega sovrafnega &asa je usoda Vsakdanie Zivlienje floveka hi potekalo
drugaée, ~ko bi zgodovina ne bila usoda.« (Listina, str. 105) Usoda je
povezanost z zgodovinskimi silami: »Stvarnost sveta, v katerem #ivimo,
je tako tesno naverana na &oveka in flovek sam je tvarno in duhovno
tako povezan z njo, da je foveiko Zivljenje danes razvidno posebno kot
usoda, to se pravi kot povezanost floveka z zgodovinskimi silami- (Deja-
nje, 1940, str. 290.) Zgodovinske sile so0 torej navezanost stvarnega sveta
na &loveka in &loveka na stvarni svet. Ta svojevestni splet t 1. stvarnega
sveta in #loveka ima znafaj uscdnostl, Clovek je preko usodnosti vezsan
na svoj éas in na zgodovinske sile kot lastne sile, Clovek se torej wrti le
v svojem lastnem svetu, ki je splet subjektivnosti-objektivnosti, tudi je
moZno in res tako, da se zgodovinske sile izmikajo &ovekovi racionalnl
ureditvi; zato tudi pravi Kocbek, da je zgodovina -zmedena- (Listina,
str. T7) in usoda «divije iracienalna~, (Listina, str. 22.) Toda flovek hoéde
biti subjekt, hofe biti gospodar svojega sveta, hode torej tisto. kar se mu
izmike ali kar ga zasuinjuje, spremeniti v svojo funkeijo. Bitl subjekt
pomeni biti kriterij in s tem ellj vesemu, kar ni subjekt Subjekt hofe
bitl csnove vsemu, smisel vsega, kar je. Kolikor vse to subjekt Se ni, je
njegov imperativ, da to postane. Toda da je &lovek Zele na poti do tega,
da bo vsemu osnova, ne pomeni, da sedaj 3= ni subjelt, kajti moZnost
samega sebe biti v osnovi vsega, kar je, Ze pomeni biti subjekt. Subjekt
je osnova, smisel in pot do Eloveka kot subjekta, MoZnost to biti je prav
tako razumljiva in razlofena iz subjektivitete subjekta. MoZnost je kate-
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gorija in kot taka prav take razlofens iz subjekiivitele subjekta kot kate-
rakoli druga kategorija,

Ce pa &lovek hoée spremeniti sovranost fasa v domalnost, v svoj é&as,
se seveda ne sme izmikati tej sovradnosti, ampak jo mora prevzeti nase
Zato je zgodovinge, kakorkoli je &oveku neprijazna in sovra¥ina kot usoda,
vendarle njefgovo edina domovanje. Usodnost floveka je prav v njegovi
vezanosti na zgodovinske sile, na zgodovino, iz katere, tudi & bi hotel,
ne more: «Kjer je zgodovina, ni idile, kjer pa ni zgodovine, je %= manj
idile, je prasnota- (Tovarifija. str. 389.) Tzven zgodovine je torej praz-
nota, pravzaprav nif Lahko refemo, da je fas izven &loveka za Floveks
nit, Clovek se nofe spuifati v nié, njegove domovanje je zgodovina:
wZaodovina je ovekovo pravo obmodje, edino v njej se more razviti,
v niej more doZivliati yrednote, v njej more odkriti naravo, sebe, veso-
Ije in prihodnost. Edino v njej more odirili pot v vefnost.« (Tovarisija,
str., 165.) Th dvojnost &oveka v odnosu do zpodovine se izrafa tudi v
navider nasprotujofih si opredelitvah zgodovine: <Ko smo delo konéali,
gmo obfutili v sebi usedline nefesa nepovratnega, dokonénega, neirbris-
nega. To so atributi zgodovine« (Tovariilja. str. 368.) =Res, zgodovina je
poezija.« (Tovarifija, str, 370.)

Ugotoyvili smo #e, da hofe #Hovek spremeniti sovrafnost fasa v domadnost
fase. Od kod to holenje? =, .. nekje v #ovekovi sredini je zakoreniniena
Zilava vaolja po celoti- (Dom in svet 1936, str. 349.) Kaj pomeni ta volja
po celoti? To je volja po gotovosti samega sebe, volia po sebi samem,
volja floveka, ki se hode kot subjekt, da je subjekt. Clovek ima mofnost,
da to postane; »Kakor je Zival absolutno zaprta v vitalnost, tako je flovek
abaolutno brezmeien v vaeh modnostih, dolofenostih in razzseinostih duha -
(Dom in svet 1938, str. 350) Izkazalo se je, da je modnost kot kategorija
torej resnifno razlodena iz subjektivitete subjekta, o éemer smo govorili
malo prei. Nujno je. da je @ovek v svojih sposobnostih neomejen, kakor
hitro se razume in hote kot subjekt. Ni mogode govoriti o subjektu, a
obenem trditl, da je kategorija mofnost nesmisel

Vendarle % ni odgovora na vprafanje, kaj &loveka sili v boj s &asom.
Od kod to hotenje. ki se postavlia po robu fasu in s& ne zadovolji = tem.
kar mu ¢as daje? «Objektivna nestalnost dovekova sredi imanence in
transcendence prehaja v subjektivne negotovest (podértala — SH), ki je
ne more nikdar popolnoma odpraviti, niti z znanjem, ki je nadomestek
#a Zvalsko nagonsko gotovost, niti & fatalizmom, ki se preda popolnemu
iracionalizmu. Tako Zivi Sovel Ze tisodetja nemiren (podiriala — SH),
nezadovalien, rozdeljen. . .. fivimo neprerafunljive, iz sluéaja. Sludajni
so predniki, slufajno je spodetje, sludajna je sredina, sludajna je vzooja
nazor, ki si ga €lovek priveame; slufajno je vse Fvljenje, ravno tako je
sludajna tudi smrt, Negotovest je torej temeljing floveska Fategorija.
{Dom in svet 1936, str, 350, podértala — SH.)

Odgovor na vprafanje po izvoru hotenja €loveka k svoiji dopolnitvi (volia
po celoti &oveka) smo dobili, Odgovor je: negotoveost, ki se kale
v nemiru
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Osnovni problem Descartesa je bil najti tisto osnovo, oporo, iz katere bo
tlovek frpal svojo getovost, gotovost, da je. Descartes je to csnovo
dobil v cogitu: Cogito, ergo sum, mislim, torej sem, Bit &loveka, &lo-
vokov wje«, je razlofen iz smislim« Cogito je tako postal Sevekova bit
in gotovost Sloveka. All bolje, cogito je prevzel viego bitl. S to Descars
l=sovo postavitvijo doveka, njegovega bistva, ki prevzame vlogo biti, se
zafne zgodoving éloveka kot subjekia. Od te postavitve naprej je zgodo-
vina filozolije, 5 tem pa tud| zpodovina doveka, — ker je [ilozofija
v misli zajel fas« (Hegel), — dopolnjevanje &lovekovega razumevanja
samega sebe kot subjekta. Tudi Marx pojmuje éloveka kot subjekt (se-
veda ¢loveka v generitnem smislu, katerega bistvo je delo, dejavnost
in ne zgolj misljenje kot Descartes. (Toda osnovna struktura je ista)) Marx
je nasploh kritiziral svoje filozofske predhodnike, predvsem t. . mate-
rialiste, da so zanemarili subjektivno plat: »Glavna pomanjkljivost vsega
dosedanjega materializma — wvkljuéno Feuerbachovega — je v tem, da
dojema predmet, resnidnost, éutnest le v obliki objelte ali nazora, ne pa
kot dflovedko dutno dejavnost, prakso, ne subjektivno...« (Prva ieza o
Feuerbachu,) Subjektiviteta subjekta je po Marxu torej delo. Isto pojmo-
vanje subjektivitele subjekia ima Kocbek.

Toda, kol zakleto: kakorkoll iite subjekt svojo gotovost, kakorkoll Ze
razume svoje bisivo, negotovost je fe vedno tu. Se ved, negotovost je
izver nemira, ki floveka usmerja v dejavnosti, da bi si to gotovest zago-
tovil. Negoiovost jé Se zmeraj temeljna kategorija subjekin. Negotowvost
je pogoj iskanju gotovosti, to pa pomeni tudi subjekia. MNegotovost je
konstitutivni element subjekta, Brez negotovosti ne bi bilo nemira,
ki je pogoj samodovidevanja subjekta, s tem pa tudi subjekta samega,
Taks je tisto, po femer subjekt tezi njemu pravzaprav nedosegliivo,
obenem pa je tisto, kar ga ustoliéuje za to, kar je, to je za subjekt. Teinja
za gotovostjo prinaga negotovost, ki je spet pogoj iskanju nove gotovostl.
Subjekt se tako giblje v svojem lastnem zaéaranem krogu, zokaj aproksi-
mativoo bBlizanje svojemu cllju nd ni¢ manj zadaran krog: clj je gotovest,
a wvsitln gotovost poraja novo negotovost — tako kot na wvsej poli do te
konkretne gotovosti.

EKer je negotovost, kl poraja nemir, tako imanentna subjelktu; je dosledna,
ko pravi Kocbek, da je nemir edino veljavng izhodiéfe dlovetnosti. Clo-
vetnost Eloveka, bistvo éloveka, subjektiviteta subjekta je prav tako rag-
loZzena iz postavitve dloveka kot subjekta, kot negotovest in moZnost
Sele v tej ludl je razumljivo, zakaj je nemir edino veljavno izhodiSte
floveinosti in zakaj je moZnost kot kalegorija razloZena iz subjektivitete;
gubjekta. Nemir nas vodi vedno dalje in dalje, to je vir in pofelo vaepga
nasega nehanja, pravi Kocbek. Tu je tudi odgovor, zakaj hote fovek
spremenitl zgodovinske sile, sovragnl éas, sovrafen zato, ker se ljudje v
njem podutijo negotove, Ljudje hodejo gotovost in jo morejo dosed. Se-
veda aproksimativno.

Da je ugotovitev negotovosti kot konstitutivnega elementa subjekta pra-
vilna, dokazuje tudi ob@utje iz vojnih dni, ki ga izraza Kocbek, ko je
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bilo postavljeno na tehtnico Zivljenje celih narodov; ~Negotovost je to-
talna, zato pa je tudi potreba po gotovost] totalna.- (Listina, str: 118.) Kdo
ge je boril za gotovost? Clovek. Kdo je povzrodil negotovost s svojo
teinjo po gotovosti? Clovel, Seveda je treba razumeti »besedo« Glovek
kot tisio bitje, ki je razlitno od vseh drugih bitij, torej kot rodovno
bitje, za katerega je znadilen odnos kot odnes. Zival nima odnosa do
nidesar, le ¢lovek je lahko v odnosu do svojega sveta in sebe. Gotovost,
negotovost sta tudi odnosa,

Razpravljanje o subjekiu, o negotovosti in gotovosti torej ni izvendéasno
razpravljanje. Filozofija je prav tako del sveta, je miselni izraz resnice
Casa,

Isto iskanje opore, kot ga vidimo pri Descartesu, najdemo tudi pri Koc-
beku; «Katen trenutek naj zaustavim, da mi sludi kot oporisde, kot miselni
vzvod, kot vstop, ki naj se skozenj reSim v trajanje in navefem na svoje
bistvo?s (Dom in svet 1936, str. 349) Tudi Kocbek i&ée oporo, s kstern
bi s& navezal na ovekovo bistvo. [ife tore] bistvo éloveka, In iSle tre-
nutek, trenutelk, ki bo opora, ki bo odgovoril na vpraganje po bistvu &lo-
veka, Resnica ¢loveka v sedanjem trenutku mu pokaze, da je élovekova
narava (bistvo) narava deja, dejavnosti; »Znamenja kaZejo, da dunasnji
Hovek Feja po dejavnostl, po izpolnitvi samega sebe, po prevzemu svoje
usode. ..« (Dom in svet, 1038, st 352.) ~Danafnji dlovek nole ved le
rizumeti, on hodée predvsem biti. Brezimno usodo hofe spremeniti v
ustvirjeno in navzodo, #ivljenje node ved le opazovati, ampak prevzemati«
(Dom dn: svet, 1936, str, 351.) Iz gornje misli je ofitno, da pomeni biti
biti dejaven, biti dejaven pa pomeni prevzeti usodo nase. Clovekovo
bistvo je dejavnost, delo je flovekova bit, Clovekova resnica fasa je torej
pred nami: Clovekovo samozagledanje iz fasa wen je opredelitev svoje
biti iz svojega bistva — dejavnosti

’1_'an #e smo pri naslednji karakteristiki Glovekove dejavnosti: &ovekova
dejavnost tedl k izpolnity] éoveka, torej k izpolnitvi dejavnosti same,
{o pa pomeni brezimno usedo spremenili v ustvarjeno in navzodo, Kakor
j& v zafetku morda kazalo, da je usoda nekaj izven dosega fovekove
volje in dejavnosti, nekaj, kar je ¢loveku navrieno, kar ga le opredeljuie,
pa se zdaj izkaie, da ni take. Usodo je mogode (moZno) spremeniti, usodo
je mogode ustvariti Lahko jo je narediti navzoéo. Kaj to po-
meni? Kakien je odnos med ustvarjanjem ali bolje delom — kajti ugo-
tovili smo e, da je ustvarjalnost karakieristika dela — in med navzod-
tinstjo, ter kaj to pomeni glede na usodo?

Ugotovili smo e odnos med navzoénostjo in éasnostjo oziroma vefnostjo:
navzoénost je blesk vefnosti v éasnosti. Ta blesk je viden le v dejavnosti,
kajti vednost se kaZe le v dejavnosti. Navzofnost je razloZena iz dejav-
. nosti, Bistvo navzofnosti je dejavnost. Novzofnost je torej rarlofens iz
biti dloveka, a bit ima znaéaj bivajodega, to je dela. Delo je uresnidevanje,
utéleSanje neskonénosti v konénosti. Videli smo tudi, da je delo pri
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Eocbeku v zadnji konsekvenc teolodko utemeljenc, Kaj sedaj pomeni
ustvarjalnost in naveodnost glede na usodo?

=Prazno je vsako ¢lovekovo delovanje, ki se ne priblifa élovekovi usodi
in je nekje ne premakne... (Dejanje 1941, str. 42—43.) =Clovek obli-
kuje svojo usodn le takrat, kadar se izpostavlja in bori ., = (Dejanje 1941,
str. 42))

Torej gre za premik usode, ne za to, da jo pustimo v trajanju, mirovanju,
zaustavljamo trenutke in seda’e. Nasprotno, usodo je treba oblikovati,
¢as premikati. To je navzoénost usode, Wiena navzofnost se kaZe v tom,
da jo oblikujemo, da jo delo nadih rok. Naveoénost usode torej pomerd
oblikovanje usode. Usoda, ki jo oblikujemo, je naviofa, zakaj kriterij
za navzotnost cloveka, prav tako pa usode, je dejavnost, delovanie, delo.

Delo je tisto bistve, ki je skupno tako &loveku kot usodi. V bistvu Eloveka
in usode ni razlike: usoda in ¢lovek sta bivajoén, katerih bistvo je delo,

Ub ugotovityvi, da se €lovek nenehoma bori proti silam fasa, da je usoda
povezanost z zgodovinskimi silami in da je usodo mogofe premikati, se
postavi vprafanje, demu sploh premikanje usode, boj proti silam Gasa
ter kakéne so ovire, ki jih mora ¢lovek premagovati. Kakdéna je zpodo-
vina, da se je prot njej treba boriti?

»Treba je zavredi sleherni red, ki Ima &oveka za predmet, ga orgnnizira
in posiljuje v nosprotju s posameznimi &lovedkimi poslanstvi in njih uso-
dami ...« Sovrainost ¢asa v sedanjem fasu se tore] kage v tem, da je
flovek predmet reda, ki ga posiljuje in ki nasprotuje élovekovemu
poslanstvu in Sovekovi usodi, Ce je dlovekova usoda povezanost z zgo-
dovinskimi silami, to pomeni, da je treba premakniti zgodovinske sile,
zpodovino. Osnova tega hotenja je v doveku samem, ki hode sebe samega
takEnega kot to ustreza niegovemu bistvu, Spet se nam je razkril sub-
jekt v vsej svoj razseZnosti, v svaji volji po samem sebi, Subijekit hode
podreti vse ovire, ki so mu na poti do sebe samegn, Node biti predmet
nefesa, fetudi je to isto sam ustvaril Njegova pot gre dalie in vedno
dalje,

Toda kakSna je zgodovina, zgodovinske sile, katerim se mora postaviti
po robu? Medtem ko smo videli, da je priroda pred vmesavanjem &loveka
nered, kaos, pa ima zgodoving svoje zakonitosti, Subjekt se mora v borbi
proti zgodovini sooditi z njenimi lastnimi zakonitostmi, ~Toda zgodovina
ima svaje zakonitosti, ki o njih posameznik ne sme po svoje soditi« (To-
varifija, str. 156.) Se vef; zgodovina je nafrina: =-...ravnam se po na-
&rtu velikanskega zgodovinskega procesas (Tovarifija, str. 282—283.)
V éem imajo izvor zgodovinske zakonitosti, o katerih posameznik ne sme
soditl, a se mora po njih ravnati, zakaj zgodovina je »neizprosna«, (Listi-
na str, 513.)7 Egodovina se kaZe ljudem v razlitnih podobah: je ~indife-
rentna= (Listina, str. 360), je »izkljuéni gospodar Clovestva« (Listina, str.
470}, deli svojo milost: »Zgpdovina se ne ozira na Se tako bistre in bogate
koncepte in ne jemlje v poitev zgolj osebne kvalitete, svojo milost deli
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tistim, ki zdrufujejo oboje. Zato so komunisti kljub pomanjkljivim for-
mulacijam o fovekowvi osebi in svobod] pravi in najlegitimnej$i pricevale
novega humanizma.« (Tovaridija, str, 74) V éem je tore] moé zgodovine?
w. .. v ostrih korakih zgodovine vidim nedoumno Previdnost, ki je zadnji
wsmerjevalee vsega Zivega in nefivega, skupni temelj vseh razumnih
bitij, pa najsi ga imenujemo #e tako razlitno« (Tovarisija, str. 202—203.)
Nedoumna Previdnost, skupni temelj wvsega, kar je. To je
Bog. Zgodoving je torej teologko utemeljena, enako kot smo to videli
pri utemeljitvi &loveka oziroma osebe. Prav zato konsekventno pravi
Kocbek, »da niti dloveiko Zivljenje niti zgodovina nista razvidnoa,...s
(Listina, str. 149), kajti Previdnest je nedoumna. »V teh spoznanjih me pre-
giblie vera v nekaj, kar je bolj subjektivno od ¢loveike zavesti in bolj
objektivno od zgodovine« (Tovaridija, str. 402.) Bolj subjektivno od Cle-
veka in bolj objektivno od zgodovine, to je Bog, ki je skupni temelj obeh.
Videti je, du je moé subjekta nenadoma opedula, da je samostojnost sub-
jekta nekako okrnjena sprite Boga, Preden pa to zakljudimo, obnovimo
vsa dokazovanja o samostojnosti floveka z naslednjim mestom iz Tova-
rifije: »Do zdaj nam zgodovina 3e ni izrodila svoje skrivnosti, toda to
bo storila takrat, ko jo bo Movek do tega prisilil« (St 62) Clovek 2go-
tdovino lahke prisili do nedesa, élovek potemidkem lahko Previdnost samo,
ki je temelj vsega, kar je, prisili, da se nekaj zgodi, da nekaj naredi.
Spet je videti, da je &ovek moénejdi kot Bog. Vendar je vsd ta dilema
le navidezna. Vpradgli je namreé treba, kakino je poimovanje cloveka,
ki emore tak premik ygodovine, usode, in kikéna je zveza tako pojmo-
vanega ¢floveka s teclofkim utemeljevanjem &loveka in zgodovine?

Ze pri obravnavanju bistva tloveka smo naleteli na ~osebow* Ugotovili
smo, da je oseba v pravem pomenu transindividualni subjekt, nikakor pa
nie dovek posameznik. Clovek posameznik je oseba le toliko, kolikor izpal-
njuje svoje poslanstvo, ki pa mu je prav tako dano po osebi, ki ne
‘odmre, ki je prava nosilka bistva cloveka, élovekovega dela. »Ona {ose-
ba — SH) je edini nosilec in ustvarjalec flovekove usode, nikdo je ne
more zamenjatl, niti ne2 bliznji, niti druZba, nitl individuum sam.« (Dam
in svet, 1936, str. 354.) Oseba sama je dejavnost fovekove usode. Oseba
¥ rgornjem pomenu je torej ista, ki je edina kos zmedenosti, iracional-

nosti in zakonitosti zgodovine In usode. Ozeba je subjekt. Toda ta oseba
je teoloiko utemeljena, prav tako, kot je teclosko utemeljen &as, zgodo-
vina, in kot bomo wvideli kasneje, tudi resniea.

* Z uvedbo kategorije =osebas, katere sinopim je tujka persona, smo eksplicitno

zadell na Korbekov odnos do personallzma. Vendar nam {u ne gre za komparn-

tivno historifno analien, za ugotavijanje raziik in podobnosti npr. med franco-
-skim kritanskim personalizmom fer Kochekom {td, marved za ontolofko Uie-
- mieljitev in mmzgrnitev Kocbekove misli, torej tudi njegovegs dojetjn osebe (per-
- Bone). Prostor #a historiéno komparac jo puséamo torej odprt.
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Seveda je nujno, da je teolodkost v osnovi éasa, zgodovine, resnice, Elove-
kovega poslanstva itd., e je teolofko utemeljen flovek sam. Z druge strand
pa je osnovno pojmovanie floveks pojmovanje ¢loveka kot subjekia in
teologkost prav nié ne porust te osnovne strulkture,

Ljudje doloéenega &asa torej sprejmejo svojo fasovno nalogo, svoje po-
slanstvo od osebe. Njihova naloga je razumeti svoj fas in s svojemil
fasu odzvatl: =Vse naloge so éusovno pogojene, vse naloge so nedopol-
njen fas; fas dopolnjujemo, kadar velemo njegov smoter s svojim oseb-
nim.- (Dejanje 1940, str. 3.} ~Obveznost futiti se danes pravi odloéatl se
tako, da imajo cdlofitve znadaj odgovora na bistvena in stvarna vpra-
Eunja €asa, Takl odgovor]l pa so modni seveda le takrat, kadar jih na eni
slranl prevzema nadérina skrb za dovekove Zivljenjske pogoje in kadar
s0 na drugi strani izraz éloveénosti.~ (Dejanje, 1840, str. 201) Osebi kot
subjektu manjka do njene absolutnosti in dovrienosti samo éns. &as nje-
nega lastnega razvoja. Vse ostalo je njej #¢ imanentno v njenem samem
bistvu. Ni vaino pri tem, da je njena konéna dopolnjenost moZnn v abso-
lutni prihodnostl. Zato so wvse naloge cloveka v dolotenem fasu, ki od
usebe sprejema poslanstvo, dasovno pogojene in je razumljive tudi, da so
vee nialoge nedepolnjen Gis. Ta oseba je nalik Heglovi absolutni ideji ali
Marzovemu &oveku kot rodovnem bitju (Sovek v gencridnem smisli).
Viem tem iZrazom istega manjka le 58 éas Zalo je temeljinl problem
prihodnost, dotekanje dfasa: -=Kadar se gibljem v smeri sveta, prihod-
nosti in bliZnjika, se pribliZujem tisti todki, ki e dopolnjuje razvo], ures-
nigitvi, ki je hkrati Heglova vefna ideja, Marxova poslednja sintoza in
kritansko odrefenje. Cutlm, da me prevzema neomejeno zaupanje in me
#lahtni. Blizam se veliki mighi €loveStva.« (Listina, str. 209,) Prihodnost je
najvainejii modus éasa prav zato, ker pomeni izpolnjenje subjelkta.
Prihodnost je slutnjo izpolnitve samega sebe, zato je Zeja po prihodnosti
felia po sebi samem; po svojemn domu, domotofje; ~Zdaj vem, kaj je
domotoije, To je koprnenje po tisti prihodnostl, ko se bo mnogo stvarl
ragveznlo in razodelo dn sé bodo sovrazne struni foveka in sveta pri-
blizale in izmirile in bo flovestvo zafivelo sredi asketiénega udobja, ko
bodo nadi daljni zanamci spoznali razliénost v enoinosti in bo eden ter
isti ¢lovek mogel ustvarjati zakone In pesmi, voziti letalo in podeljevati
evharistijo, zidati hi%e in bitl za konjita svojemu olroku, igrati na har-
nioniko in obvezovati rane, igrati dramo, plesati v baru in odvesowull
grehe, Veliko koprnenje nosimo v sebi- Navedens misli opisujejo de-
javnost vsestransko razvitih ljudi, ko je delitev dela ukinjena in ko je
vsakemu na voljo, da se v druzbi udejstvuje po svojih sposobnostih in
nagnjenjih. Tudi Marx je predwideval ukinitey delitve dela in taksno
dejavnost individuov, kot jo v navedenem aliatu slika Kocbek.

I3a je prihodnost esnovni modus Casa in ne le trenutni izraz stiske seda=
njosti, je ragvidne tudi pe tem, kako Kocbek poudarja njeno wvafnost:
~Vse, kar blva, je naravnano v prihodnost.~ (Listina, str, 318.) Prihodnost
ni le osnovni modus éasa za Eloveka, temveé za vse, kar biva, za vse kar
je. Pustimo ob strani, kaj pomeni prihodnost za vse, kar biva; za foveka
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pomeni prihodnost naslednje: ... ekstatitna preveetost cloveka, kK v
prihodnosti sluti polnejSo in vigjo pozicijo in se s svojo elementarnostjo
ge zdaj usmerja vanjo (Listina, str. 480.) Clovek ali bolje oseba, ki je
v nenchnem nastajanju, ali bolje v samenastajanju, saj je ustvarjalka
usode, je sami sebi z vsako naslednjo prihodnostjo, z vsakim naslednjim
trenutkom blidja, Absolutna dovrienost je Bog, utelefenje Jerusa. Bi-
stveno za Sloveka — osebo je neprestano tefenje in realnl proces izpo-
polnitve. Ta tefnja osebe je nadnaravno utemeljena, njena dovrienost je
v Bogu: »Stopnmo torej resnifno v nove dobo, ko se élovek vedng bolj
#aveda syojega naravnega in zgodovinskega in dru?benega bistva in po-
staja gredifde stvarstva. Ta razvojna tednja je nadnaravno utemeljena, . =
(Listina, 395.)

Eakor je torej teolodko utemeljena oseba, ¢as, zgodovina, tako je torej
razumljivo, da je tudi usmerjenost v prihodnost (in s tem tudi vse naloge,
Ll so fasovno pogojene) teolodko utemeljena, saj je oseba tista, ki pre-
. mika usodo in ki prinags prihodnost.

Ce pa cseba-flovek-subjekt prinasa prihodnost v navzoénost, & je teinjn
po prihodnosti njenemu bistvu jmanentna, pa je razumljivo, da se mora
ta prihodnost kazati ljudem dolodenega éasa kot naklonjena; «Povrh je
nasprotnik letos Ze mnogo bolj prizadet in usodneje zaznamovan, pa mi
iz dneva v dan jasne e razbirnmo, kako nam postaje prihodnost naklo-
njena« (Listina, str. 412} Prihodnost je naklonjena toliko balj, kolikor
bolj dlovek v sedanjosti uresniduje naloge sedanjostl, zakaj sedanjost je
. #arcdek bodofnost]. Sedanjost je funkeijn bodofnosti. Sedanjost ima v
prihiodnosti svoj kriterdj, svoj smisel in eilj, kakor je z druge strani seda-
njost garant, da se bo cilj tudi realiziral; zato ni vseeno, kake poteka
realiziranje tega cilja.

Kako se imenuje naloge éasa v tem éasu? Svoboda

»Clovek mora iz dneva v dan tediti za resniénostjo in skladjem. Uresni-
it mora tisto predstavo o vesolju in samem sebl, do katere je v razvoju
pridal . .. Svoboda je torej predvsem v nepretrganem in diseipliniromem
pstvarjianiu notranje podobe o svobodi- (Tovarifija, str. 373) -Z mislijo
s1 pofloveéujemo vesalje in usodo in ju skuSamo razumetis= (Listina,
str. 353) Prvi korak v neznano usodo je tore] misel, ki ustvarja doloeno
padobo Eloveka o samem sebi. Nosilee te podobe je tudi nosilec zgodavine;
to je cseba, flovek kol subjekt. Ustvarjanje te podobe je svoboda, Swvo-
beda je torej samoustvarjanje osebe. Svoboda je hotenje samega sebe,
jo sproééanje samegh sebe, sproféunje bistva gloveka, to je Elovetnosti
‘Hovekn, =Kdo bo razumel, da smo resniéno napravili kriZ nad pretek-
lostjo in se vrgli prihodnosti v narofje, da smo zapustili vse in se posve-
tili end sami stvari, skupni svobodi?- (Listina, str. 26.) -Sproffena &o-
veckost v Slovencu, to je nemara najzahtevnejsi in najbolj zapleteni cilj
 nage danagnje radikalne dejavnosti« (Listina, str. 371.) Sproitanje élo-
veskosti je torej svoboda. Svoboda je tisto, kar prihaja do sedanjosti iz
prihodnosti kot ¢asovna naloga. To je tisti neizpolnjeni éas, svoboda je
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tisto domotoZje po prihodnosti. »Tp je bilo domotoZje po Zivljenju in
svobodi, domotoZje po prihodnoesti.« (Tovarifija, str. 233.)

Pot do svobode pelje preko revolucije, »Smisel revolucije ni torej
v revoluciji sami, temveé v &loveku, ki jo fzvrsi zato, da si izpopelni svojo
svobodo.= (Tovarifija, str. 168.) Prava vsebina revolucije je v »stvaritelj-
ski sili Eloveike harave« (Tovarisija, str. 205.)

Potreba Cloveka kot subjekta je torej svoboda, To je fasovna naloga &o-
veka, to je resnica Gasa. V tem je éasovnost te naloge? Kako se kade &as
skozi to nalogo?

Ce je ¢lovek kot subjekt — oseba teolodko utemeljen, enako pa tudi éas
sam, je razumljive, da je tudi svoboda teolodko utemeljena. »Vselej, kadar
se svobodno odlotam, lzbiram med &asom in veénostjo, ker je osvobajanje
kot napredovanje v éasu pravzaprav vedno vedje istenje z neskonénim.
Vsakokrat, ko storim svobodno dejanje, me obide zavest, da nisem ome-
jen v upanju in da nisem vezan niti na preteklost niti na navzofnost,
Osvobajanje je mogofe tore] le v razmerju do veénosti, ki obvladuje éas.«
(Listina, str. 158.) V navedenem citatu je govor o ocsvobajanju in ne o
svobodi, torej o procesu in ne o stanju. Svoboda je le trenutno stanje
csvobajanja kot procesa. Seveda pa mora imeti tudi proces svo] »konees,
da sploh ima svoj kriterij in cilj poteka. Takina svoboda bi bila abso-
lutna svoboda: ~Oba (marksizem in kric¢anstvo — SH) poznata tudi abso-
lutne svobodo, samo da jo marksizem vidi uresniéljive v prihodnost, ko
se bo élovestvo integralno humaniziralo, medtem ko se bo kristjanu abso-
luina svoboda razodela fele v absolutni prihodnosti- (Listina, ste. 157)
Oseba je -posoda vednosti« in ~konfnl zaris Glovekas, ki se v vsakem
lrenutku uresniduje in je torej vefno prisotna »navzotnost, dogajanije,
resniénost, duh, dej-. Svoboda je v veénem nastajanju, zakaj absclutna
prihodnost je veénost in ta obvladuje éns, éasnpst. Svoboda je torej
Ze tu, kakor je tudi oscba #e tu in je vendar e ni. Je bistva éoveka,
Zato je razumljivo, da oseba obvladuje in daje naloge, Easne naloge
posameznikom in da je das njena [unkeija.

Oseba je v vednem nastajanju, ni vezana ne na preteklost ne na seda-
njost. In éloveka sili vedno dalje in dalje; ~I4 moramo vedno dalje in
vedno dalje iskati~ To je njen lastni notranji gon, imanenini gon sub-
jekta. Osvobajanje Je tako sproSéanje nje same, sproféanje Coveskost
cloveka kot osebe, subjekia. Zato je razumljivo. da svobodno dejanje ni
vezano ne na preteklost ne na sedanjost. Osvobajanje je napredovanje
v casu s tem, da je vedno vecje lstenje z neskonénim. Sprostanje Elove-
skosti, vse velje udejanjenje -konfnega zarisa €lovekas — osebe je vae
vedje istenje z neskonénim,

Prav tako je logi¢no, da vetnost obvladuje ¢as. Oseba kot posoda velfnosti
najde svojo izpolnitev v absolutni prihodnosti, to je veénosti, ko se do-
polni v absolutni svobodi (utelefenje Jezusa) Tedaj se dopolni, vse
dotlej pa postavlja posamezniku naloge, mu doloéa poslanstva, ~ki jih
posameznik sprejme in pokorno lzvriuje-,
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Naloge so ~nedopolnjeni Gase, saj je Cas funkeija razodevanja subjekta
osebe, »Velni« in «éasni- problemi se tako vedno prefemajo, so nepre-
stano tu. V dolocenih situacijah se zdl, da je ta povemmnost de oditnejéa:
wNikdar do sedaj se veéni in éasni problemi fe niso tako druZno odprli,
kakor danes. Zdi se, da je danadnja vojna tstl veliki vozel, ki so se vanj
gavezala vsa velna in dasha vprasanja- (Dejanje 1941, str, 41.)

Kar je za osebo svoboda, je #za posameznika obveznost, ki jo pokornc
izvriuje. »Nasa svoboda je ujetost, nasa zgodovinska zaveza je svoboda,
de je svoboda v spoznavanju nujnostis (Listina, str. 219) Posamesnik
je ujet v svoje poslanstve, Naloga mu je bila dodeljena in jo mora lzvr-
gevati. To lahko stori slabde ali bolje, toda naloga je tu. Ce se ji ne
odzove, je zavrien, =Da, vsi smo vkljudeni v neizprosno zakonitost, vsi
postajamo njend nosilei in njen izraz- (Tovariija, str. 31) V éem je torej
svoboda, nekaj, kar je razliéno od obvegnosti? V zgodovinski zavezi in
v spoznanju nujnosti, kar je po bistvu isto. Kaj je zgodovinska zaveza?
~Konfni zarls ¢loveka- je zaveza za vse posamezne konkretng individue,
saj je le-ta njihovo bistvo, Dopolnitev konénega zarisa Cloveka je zgodo-
vina, zato je svoboda v resnici v zgodovinski zavez, kajti le oseba je kot
izvor defavnostl, kot dej sam, po svojem bistwa svobodna, Za vse posa-
meznike je ta svoboda nujnost, a njihova svoboda je vendarle v
spoznanju e nujnostt in v odzive na klic poslanstva, ki fim ga nalaga
wkontnl zaris &oveka=, Posameznik tudi nima druge izbire, kot da sze
klicu odzove, ali pa je izvrick zpodovine.

Vse dovekovo Zivljenje je izvrievanje poslanstva in zato je zgodovina
tudi edino pravo njegovo obmoéje, njegov dom, Tudi dofivljanje srede
je vezano na to obmodje, I#vrievanje poslanstva daje éloveku obdutek
srede. Sreda je prav tako vezana na doseganje ~konfnega zarisa Sloveka-,
na poclovedenje: =Zdaj dele vem, da je izredna sreda biti partdzan. Tega
ne mislim v smislu stavka -srefo imam, da sem odSel v partizanes, mar-
ved v smisly notranjega zadovoljstva, =srefen sem, ker sem odfel v par-
tizane., Obfutelk srede zasnavem tudi v drugih tovaridth, v slehernem
partizanu odkrivam njen &ar. ... Ta obfutek ne prihaja le od varnosti,
ki jo daje puska v odloénd roki, marved prihaja tudi od moralnega po-
mena, ki ga ima odpor prot: nasilju, odpor, ki nujno sproSéa, osvobaja
in potloveduje.~ (Tovarislja, str. 38) Kaj lahko je izluséitl, da je moralno
wvae, kar vzbuja podlovelenje, kar lore] pomaga doseganju cloveka kot
subjekta, in nemoralno vse tisto, kar to skuSa onemogoditi.

Ugotovili smo, da je éas sosledje trenutkow, sedajev, Vsak dopolnjeni
trenutek je Ze preteklost; vsaka dopolnjena naloga je preteklost, prihajajo
pa vedno nove. Kar je torej danes svobodno, jutnl Ze mi ved Absclutna
svoboda je le v absolutni prihodnosti, &asna svobods pa je minljiva,
vbenem pa je veéni imperativ same sebe, Danadnji cilji bodo jutri zasta-
reli, toda éimbolj se posameznik v danem trenutku identificira s ciljem,
z nalogo oziroma s poslanstvom, ki mu je naloZeno, tembolj je sreden,
zakaj tedaj se najbolj zblita z bistvom, &lovedkim bistvom, Zato velja:
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«Pot, po kateri €lovestvo hodi, daje vef srede od cilja samega, Res je, da
nikoli nismo bili tako svobodni, kakor smo danes kot uborniki proti mo-
dernemu sufenjstvu. (Tovaridija, str. 435) Dosefen cilj je pravzaprav
#o preteklost, sredn pa je neksj, kar je ofitno v sedanjosti, Torej: »Sredo
in svobodo osvajamo meprenchoma, iz dneva v dan, fz trenutka v tre-
nutek.~ (Tovariiija, str. 272) Zato pa seveda ni vseeno, kako hodimo
po poti do cilja.

In zato se mora élovek neprenchoma boriti proti silam éasa. Ne le da
dose?eni eilji jutri niso veé eilji; eilji sami vsebujejo prekletstvo in sami
sebe negirajo; ~Dogivljam pradavno izkustvo: ée sl &lovek najde pravila,
ga le-ta uniéijo, ée uniti pravila, ga uniéi svoboda, It moramo vedno
dalje in vedno dalje iskati. In ne smemo se vdati domisljiji, da smo pri
kakem preokretu odkrili kaj dokonfnega.« (TovariSija, str. 68) Clovek
se torej vrti v krogu veénega vrafanja enakega, zakaj prekletstvo Sasnosti
je, da nikoli ne dosefe vefnosti in prekletstvo konénosti je, da nikoli ne
dose¥e neskonfnosti, sicer bi se vefnost in neskentnost negirali kot veé-
nost in neskonénost,

Isto sizifovstvo je tudi v revelueiji: -Revolucija sicer spremeni obsto-
jefe stanje, vendar svdith ciljev nikdar ne dosefe~ (Listina, str. 871)
~Preprican sem, da se Slovek nikoli ne bo zndovoljiil 2 nobeno drudba,
ker nobene okolidéine nikoli ne bodo vzorns, Brd ko bomo odpravili
danainja nasprotia, se bodo pokazala nova= (Listina, str. 359.) Vendarle
v tem ni nikakrine tragike, zakaj na novo nastalo stanje bo podigalo
tlovekov ustvarjalni nemir za novo akcijo, éovek bo dobil novo poslan-
stvp in proces se bo ponovil, seveda v drugadnih ckoliféinah in za dru-
padne cilje. Kajti posameznik je konéno bitje in konéno je tudi vse dela
njegovih rok. Vei ti krogi razvojs so seveda samorazvej subjekta, osebe,
Ona je kot dej lzvor gibanja, dogajanja, zato je vse dogajanje niena
lastno gibanje in dogajanje. Njeno uresnifevanje poteka preko indivi-
duov, ki so ji posluBni.

V fem je pravzaprav konfnost individua? Individuum je smrien. Smrt
je tisto dno, ki omejuje individuum, in lzvrievanje poslanstva, ki ga
sprejme od osebe, je tisto, kar ga povezuje z vetnostjo, Preko svoje de-
Javnost! pravezaprav individuum ni smrten, preko dela, izvrsevanja po-
slanstva se povezuje z veénostjo in je njen del. Svojo konénost premaguie
individuum prav na ta naéin, da se vklaplia z izvrSevanjem poslanstva
v =konéni zaris Hovekas« =Mi vsi dobivamo v tej voini novo razmerje do
smril, Umiranje nam ni veé tuje in nesmiselno. Sila smo. ki hofe prema-
gati celo kondnost. Sila smo, ki navaljuje na vefnost samo.- (Listina,
str. 543.) Clovek tem bolj premaga kon€nost, kolikor bolj se integrira z
vetnostjo, kolikor bolj izpolnjuje svoje poslanstve in se tako vklaplja v
velnost.

Toda konénost, smrt je 32 vedno listo dno, ob katerem se preizkuia &lo-
vekov spoj z njegovim bislvom, s poslanstvom, ki ga sprejme od osebe:
«~Med nebom in zemljo #Hvimo, upamo in se bijemo za eno samo elemen-
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tarno idejo, Vsakdo med nami je reduciran na svoje bistvo, Iz dneva
v dan bolj éleoveiki. ... Veliko zgodovinsko idejo mora &lovek dofiveti
in preizkusiti med zZivljenjem in smrtjo.= (Tovariiija, str. 138) Tako
= ... postaja zgodovina izkljuéni gospodar éloveitva, smrt pa najvigje me-
rilo njene oblasti~ {Listina, str. 470.)

In vendar zgodovina ali bolje oseba nima drugih realizatorjev nje same,
kot so individuumi. Oni so njeni nosilei, Kdo bi izvreval njena poslan-
stva, ¢e ne ljudje? Ljudje jo torej nosijo in so po njej noSeni. Be ves,
elovek sam lahko postane oseba tedaj, ko sprejme svoje poslanstvo; oseba
je: =, ., ujemanje individua in njegovega poslanstva.« (Dom in svet, 1938,
str. 354) Se vedno torej ostaja odprto vpraZanje, kaj je pravzaprav
oseba in kaj je dlovek v odnosu do nje. Kakino je nasprotje med izja-
vami, da je zgodovina gospodar cloveStva itd. in med izjavo: »Tako
brezpomembni in preprosti dovedki smo in vendar smo zgodovina- (Li-
stina, str. 218); & sploh je nasprotje?
Dosledno filozofsl refleksiji svojega Casa spraguje Kocbek tudi za svoje
poslansivo; »Kake naj izkoristim weliko prilofnost usode? Kakfna je
moja odgovornost?- (Listina, str. 523.) In dosledno temu odgovaria: ~Vse,
kar storim, moram storiti zato, da se razodene Movectnost in izpolni zgo-
dovina.« Le tako -5 svojim EHvljenjem wplivam na usodo vsega élovestva,
povezan sem z upi slavnih prednikov in s spomini neznanih zanameev.
oo Ko Zivim zdaj in tu, delujem povsoed in vednos (Listina, str. 331—332.)
O8tna je ista struktura misljenia, ki smo jo zasledovali ves fas tega po-
glavja.
In prav tako se postavlja vpraSanje, kakfen je odnos med osebo in posa-
meznikom ob naslednjem razumevanju samega sebe: =.. . ni¢ ved me ne
oslaja zunaj usode, ki nastopa kot vihar, ves sem spojen z zgodovino
teh dni. Zgodovino jemljem nase, sam postajam zgodovina- (Listina,
sir. 411) »Ne éutim wef nikake rordalje do usode, zdaj sva ens, ona v
' meni, jaz v njej, izrafam se skoznjo, ona pa skozme.s (Listine, str. 58.)

Clovek — zgodovina.

Clovek — uzoda,

In kako Kocbek rozume svoj je?

». .. steber svetiféa sem, slop zgodovine, sklepni kamen oboka nad
pribodnimi rodovi- (Listina, str. 428.)

C. RESNICA V CLOVEKOVEM CASU

v prejfnjem poglaviu smo wvideli, kako utriplje resnica ¢asa v ¢love-
kovem dasu, ogleimo sl zdaj utrip ¢asa v pojmovanju resnice.
Kaj je resnica? -Razlitne potl do resnice so pognj, da &loveitvo najde
pot do Resnice same. (Listina, str. 396.) «Samao resnica ne pomeni veliko,
resnica mora biti aktualizirana v nadih dejanjih.« (Listina, str. 482.)
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Citirane misli povedo, da abstaja Resnica in da obstajajo resnice, ki mo-
rajo biti aktualizirane v dejanjih, Mesto bivanja resnic je dejavnost,
udejanjena resniea je resnifnost. Ni de jasno, ali se z resnicami kdaj
dosede tudi resniea sama. =Clovek prihajan do spoznanja borbeno, trga
iz temne Zivljenjske gmote ter ga prefistuje v svojem praktitnem in
umskem izkustvu. Tako se vedno bolj bliZa resnici (Resnici — SH), ¥
eni dob! manj, v drugi bolj, éeprav resnice (Resnice — SH) nikoli ne
doseZe. . .. resnice kot zaokrofens in enkratne vednosti ni mogode na mah
odkriti, oblikovat] in posredovati. ... Intuitivnega in globalnega pogleda
na svet bi bil sposoben le neskondni duh, konéni ¢lovekov duh pa more
spoznavati resnifénost le fragmentarno= (Tovarigija, str. 401.) Konénost
tloveka je torej ovira tudi pri spoznavanju resnice — nikoli je ne more
obsedi in dojetl. Resnica je torej kot dlovek dn fas teoloSko fundirana.
Pot do resnice ni pot spoznavanja ali delovanja. saj smo videli, da ss
clovek resnici le bliZa, nikoli pa je ne dose?e. Edina neposredna pot do
resnice je verovanje: »Resnica namred nd toliko rezultat kolikor proces
nastajanja in prisvajanja. Resnici pride bliZe tisti, k& skuia njeno ohjok-
tivno gotovost pretopiti s preprifanjem, kakor tistl, ki jo skufa izraziti
z mmanjo, racionalno sistematiénostjo, Resnice ni mogode dosedl 2z zuna-
njo gotovostjo, temved z versvanjem. Ze od nekdaj sem uglafen na tako
razmerje do resnices (Tovarifija, str. 412)

Kakor smo pri obravnavanju dloveka prifli do njegove =dvoine naraves
(posamezni Sovek oziroma Hovek neke zgodovinske epohe in eseha) in
kakor smo prisli pri obravnavanju ¢asa do dvojne narave asa (neskenfni
in konéni &as), tako smo tudi tu prifli do Resnice in resnic. do resnice
kot take in relativnih. delnih resnic. Resnifénost kot tako, kot celoto bi
bil sposoben zaobjeti le neskonéni duh, delne resnice pa pripadaja &a-
veku v njegovi dejavnosti prav tako, kot pripada &loveku konfnost in
kot dobiva #lovek bistvo in sprejema svoje flovesko poslanstvo od oseha.
Kaj je duh, wefnost, dej, resnifnost? Oseba, »Oseba je konfni zaris
floveka, zadnje ime za razna znamenja, ki z njimi lovimo &loveka: navzné-
nest, dogajanje, resnicnost, duh, dej.- (Dom in svet 1936, str. 354 ) Oscha
je torej nosilec resnifnosti prav tako, kot je tudi nosgilee vednosti in
dejavnosti. Te tri kategorije so torej v najtesnejii zvezi, saj jim je mesto
bitl isto. Kakor se neskondnost razodeva le v duhu konfnosti in kaker
se vefnost razodeva le y dejavnosti, tako se tudi resnica razodeva lz w
dejavnosti. Resnica se uteleda le v dejavnosti: »Z utelefanjem ne ustvar-
jamo le pravilnosti, ampak tudi resni¢nost« (Dom dn svet 1936, str. 353);
seveda resnifnost v njenem relativnem zgodovinskem pomenu, ne pa
resnifnosti kot take, kajti to je dej sam, oseba.

Ogleimo si resniénost, resnico, kot jo dovek utelefa v svoji dejavnosti.
»Predmeti, ki jih 5 svojimi futili zaznavamo, nise resnifnejii od nafega
zaznavanja, toda tudi nafe zaznavanje in spoznanje nima vrednosti samo
v sebi, ampak mora biti vezano na dejavnost. Resniéno je le to, kar je
Hoveky navzode in potrieno z dejanjem, z dejansko obliko~ (Dom in
svet, 1038, str. 351, podértala — SH.)
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Resnifnost predmetov dn resni¢nost nafega zaznavanja ima svojo vrednost
le, ko je udejanjena. Kriterij za resnifnost ali neresnifnost je fovekova
dejovnost. Bistvo dejovnosti in bistve resnifnosti je tore] eno in isto: to
jo delo, dejavnost. Delo je kriterij resnifnosti, saj je tudi kriterij navzoé-
nasth, Delo je tisto, ki prinaga nekaj v navzofnost. Delo je bistvo navzod-
nosti, zato je tudi nijno bistvo, kriterij resnifnostl. Resnifnost je tore]
bistvenn vezana na floveka, na dovekovo bistvo, Defanskost je Hovekovo
delo; flovek predmetnost ustvarja in jo nareja za svoj svet: ~BliZe resnicl
je hipoteza. da je svet del &loveks nego Elovek del sveta= (Dom in svet,
1036, str. 352), zakaj po floveku svet postain svet, prihaja preke dela
v navzofnost. Vse, kor ni predelal Slovek, ni v navzofnosti, torej za
dloveka ne obstaja, Clovek sam je del tega sveta, ki ga je sam prinesel
& svajim delom v navzoénost: »Izkustvo pravi dalje, da ne maremo res-
nifno bivati, ne da bi bili celota s svetom okrog sebe Soodnosno
bivanje je za Sloveka pogoj fivljenjske resnidnosti= (Dejanje 1940, str. 3)
Clovek je celota s svojim rezultatom. Se ved Clovek sam je rerultat svo-
jega dela, ¢lovek sam je resnitnost: kriéanstvo razume =, Cloveka kot
nastajanje in uresnidevanje samega sebes (Dom in svet, 1936, str. 356.)
Delo fe torej histvo tako sveta kot Sloveka, zato tudi fe mogode, da je svet
del flovekovega svetn in da po drugi strani 8lovek ne more resniéno
bivati, ne do bi bil celota s svetom okoli s=be, zakaj bistve jima je eno,
2 bistvo ni deljiivo. Ker je dejavnost, na katero se vele resnifnost, zgo-
dovinska, je tudi resnitnost, resnica zgodovinska. Zato so zgodovinskl
tudi ljudje: -ni resnice, ki bi ne bila zpodovinska resnica. &asovno in
prostorske pogoiena resnica, kajti v sleherni mora sodelavati zgodovinski
Elovek. Cim bolj je &lovek nosilee dolofensga Zivlieniskega obmodia in
¢im bolj ga povzema v svoji zavesti, tem dolofnejia in tem bolj #ivljienj-
ska je resnica, Taka resnica je sicer dvignjena nad &Sovekom samim,
wvendar s¢ ustvarja v Soveku, v =hie ef nunce= (Dejanje 1940, str, 3—4.)
Ugotovili smo #e, da je nosilee dejavnosti praveaprav dejanski &lovek,
da drugega paé ni; tako je logitno, da je tudi nosilec resnice pravzaprav
tlovek, zgodovinski élovek. (Seveda to ne pomeni, da je zgodovinski &lo-
vel fudi ontolofko prvo,)

Kakina je pot spornavanja zgodovinske resnice? »Zgodovinske resnice
je torei kristjan dolZan spoznavati prav fako kakor drugi lindje, to se
pravi iz doveskega izkustva in objektivnega snanja.« (Tovari®ija, str. 428)
In po fem nam je dano fovelko izkustvo in objektivio manje? Po delu.
Pray tu je tudi osanova, na kateri je mofno spornavanje resnidnosti kot
procesa. V vsakem konkretnem trenutku je udejanjena resnica, je &o-
vek zgodovinski fovek in je navzofnost vezana na deiavnost zgodovin-
skega Sloveka. Biti resniden pomeni biti navzod, kar je isto kot udeja-
njali se v sedanjostic ~Bog, obvaru] me straZnih felja, navezl me nase,
posedanii me! Stord me resniénega, da bom vzljubil navzofnost. Daj. da
ne bom zanemaril svoje sedanjosti, .. .= {Listina, str. 139.) Toda obenem
Je resniénost: - ..po svbjem bistvit sedanja, naveola in v bododnost
naperjena resnifnost« (Dejanje, 1940, str. 374) V bodofnost: zakaj te-
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meljna kalegorija dela je bodofnost, neizpolnjen &as, s tem pa tudi ne-
izpolnjena resnidnost, kajti resnifénost prihaja v navzofnest le v dejav-
nosti. Resnidénost prihaja iz svojega absolutnega izvora v osebi iz veénoati
v ¢as in élovek posamezne epohe jo sprejme in razome kot svojo resnico
¢asa, kot naloge, ki jih mora izvrditi v svojem konénem fasu. Clovek je
tem resniénejsi, kolikor temeljiteie izpolnjuje naloge, ki jih je dobil od
Resnice. Clovek je toliko navzod v svojem ¢asu, kolikor resnice udejani.
Samo na ta nadin jeé fovek resnifen, to pomeni, del resnice: «8 svajo
zavestjo in rmogljivostio sma le neskonéni drobec resnifnosti in resnices
{Tovarigija, str. 50), kakor je tudi élovekov ¢as le neskonéni drobec fasa
{vefnosti) in kot je Cloveska dejavnost le neskonéno majhna dejavnost
osebe-dejas, Resnifnost je tako neodvisna od floveka: ~Postali smo zrel
in stvaren narod, stvaren tudi v pomenu resniénosti, ki je tako neodvisna
od tloveka, da se mora njegov duh ravnati po njenih merilih« (Listina,
sir. 348) Resnica je doveku torej d ana, ¢lovek jo sprejme in udejanja,
ali bolje, dejaynost je tista, ki prina%a resniénost iz prihodnosti v éas.:
PrinaZanje resnice v prisotnost je resnifevanje in rezultat resnidnosti v
dolofenem &asu. Vsak dovek je tako #e v odnosu do resnifnosth. Se ved,
resnifnost je lkriterij nadaljnjega delovanja, tj, nadaljnjega prinaZanja
resnifnosti iz vefnosti v Eas: »To, kar nazadnje odlofa, je naSe razmerje
do resnitnostie (Listina. str. 94) Ta resnitnost je ¢loveku dolodenega
2158 naveofnost njega samega preko dela, Obenem pa je neprestano pri-
hajanje nove resnice skupno s prihajanjem &asa, zakaj flovek je resnid-
nost, »ki s svojo utelefencstjo sega preko sebes. (Dom in svet, 1936,
str. 353.) Clovek sopn v Resnifnost samo, a je nikoli ne dosede. Ceprav
neprenehoma potriuie, utelefa resnifnost, vendar ne dose?s cilja. Clovek
je obsojen na vlogo popotnika; to je njegov znadaj. lasten nijegovi na-
ravi, V niegovi naravi je, da je konfen, fasen, relativno resnifen. Ce bi
postal neskonfen, veden, resniden v pravem pomenu besede. 8o bi skratka
postal oseba, ne bi bil veé élovek, zakai njegova pot, ki je njegova na-
rava, bi se konéala, s tem pa bi se konéal tudi Elovel,

To, po femer &lovek je, kar je, je torej oseba, Oseba je naveolnost, res-
nitnost, duh, dej obenem, saj 50 vsi izrazi sami sinonimi: po deju prihaja
v navzofnost vee, kar je. In vse to je obenem tudi resnifno, duhowno in
snovno, saj se duh in snov vedeta tako, kot to dolofa delujodi &o-
vek (torej spet dej), Dej je tored tisto, ki daje navzoénost, bit wvsemu.
Da pa lahko bit daje, mora biti sam bit. Dej je bit. Dej je tisto, kar daje
vsemu bit, navzoénost, saj je sam navzofnost navzofnosti. Vse, kar
ie, je po deju. Tudi élovek. ;

Al je Movek brez-biten, brez biti? Ne. Clovek namred ni doma le v naravi,
zakoreninjen je v biti~ (Dom in svet 1938, str. 350) V fem je ta zako-
reninjenost? ~Clovek Zivi tem polneje in resniéneje, &m vel svaje biti
zhere, njegovo fivljenje je dragoceno, kadar je Sel po svojo resnico do
njenega pekla« (Dom in svet 1935, str. 114) -Tofnost po biti je nagon
po resnidnosti.- (Dom in svet 1936, str. 349.)
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Clovek toref teli po svoji biti, a dosega jo z uresnifevanjem Uresnifeva-
nje je, kot smo videli, udejanjanje, delovanje, delo, dej. Clovek se kot
elovek uresnifuje z delom. 2 delom torej ¢lovek zbira tudi svojo bit, a to
je dej sam. Clovel tem bolj participira na biti, to je deju kot takem
{useba), kolikor bolj se uresnifuje, pofloveduje, kolikor bolj razvija dejav-
nost, In ker dejavnost sama prinaia v navzofnost resniénost, je tovek
toliko balj resniden, kolikor vet svoje biti zbere.

Clovek torej na biti participira, je hkrati v niej in izven nje. Vsako-
kratno bit zbira = samouresnifevanjem, to je z dejavnostjo. Clovek torej
bit tudi ustvarja s tem, ko mu je fe vnapre] podarjena.

Fodnrijena je Floveku tudi resnica in ima v razlitnem zgodovinskem &asu
razlitne oblike: »Nam ni mogode resnice lo&ti od praviee in obratno -
(Tovarisija, str. 420)) V revolucionarnem obdobju je imela resnica obliko
da tako refemo, pravice, Pravica proletariata je bila tudi njegova resnien
in resnica proletariata je bila njegova pravica, Resnica in pravica sta bili
res eno ali bolje, resniea je sama postala pravica. Zato subjektu zgodo-
vine ni bilo potrebno drugega, kot utirati pot sveji resnici: » ..ne smem
8 silo pospedevati resnice, temvef ji le utirati pot.« Toda tudi tu ne smemn
pozabiti, da je zgodovinska resnica le delna resnica in da zato resnica
kot pravica v dolofenem zgodovinskem obdobiu Ze ni vsa resnica, ni res-
nica kot taka, zato Kocbek tudi pravi dosledno temu, da w»...si flowvek
v smerl proti praviei more skrajfati pot, v smeri proti resnici pa si je
ne mares (TovariSija, str. 82) Tu nastopata resnica in pravica kot raz-
liéni kategoriii. Kakor sta isto, tako sta tudi razliétno. Zgodovinski res-
nici kot pravici je treba le utirati pot, utiranje poti je samo pospefeva-
nje in kraj%anje poti do njenega nastopa. Resnici kot taki pa nikakrine
skrajfevanie potl v principu sploh ni mo#no, ker je kot absoluina resnica
apriori nedosegljiva oziroma se nepresiana dosega. Prav neoresta-
nost njenega doseganja je tisto, kar jo dela nedosegljivo.

Resnifnost kot taka je torej transcendentna in &loveku principielno do-
kontno nedosegliiva. Zgodovinske resnice pa so relativne in jih je cels
te¥ko loditi od rmot: =0 nobeni resnici ni mognfe refi, da je absolutna
Prav taks o nobeni zmoti ni mogode ref, da je absclutna. ...« (Tovari-
&ija; str. 414) ~Zmota, ki je vriraina, &esto vodi do resnice, resnica pa,
ki se drobi, vodi festo v zmoto.= (Tovaridija, str. 63) Kriterlj nepotvar-
janja resnifnosti pa je stvariteliski pristop do nie: =Spoznal sem, da
potvarjam resnifnost, & si ne ustvarjam lastnih odgovorov. S pasnema-
njem se razvo] ustavlja, s stvariteljskim pristopom pa se nasprotno po-
spesuje.« (Listina, str. 18) Kriterij resnifnosti v zgodovini je torej razvoi
ki je posledica dejavnosti, stvariteljske dejavnosti. Take vidimo, da wvelja
tudi za rzgodovinske resnice kriterij dejavnosti, da je resnifnost tesno
vezana na dejavnost, kakor v svojem absolutu — osebi — eno z njo
Eocbek je ostro nastopal proti istenju osebne resnice z logifno resnico
sisterna npr. pri Heglu ter zlasti proti Heglovemu izreku: vse, kar je res-
nigno, je dejansko, in kar je dejansko, je resnitno. Vendar smo pri Koe-
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beku odkrili isto (a ne enako!) strukturo, saj je oseba Resnidnost in Dei
sam, torej dejansko. To pa velja tudi za wsake zgodovinsko obdobje, saj
dejavnost prinada resniénost v naveoinost. Resnifnost je po deju, resnifnost
je udejanjena resnicn. Vendar Kocbekov napad na Hegla ne izhaja iz te
osnove, pad pa iz poudarjanja enkratnosti in neponovljivosti dloveikega
#vljenia, (o femer bomo Ze govorili), zaradi desar ugotavlja: »Cutim, da
sva Zivljenje in jaz dve razlitni resniénogti.~ (Tovaridija, str. 130.)

Obenem pa pravi Kocbek: »Nikoli do zdaj e nisem bil tako navezan na
svojo osebno resnico kakor danes« (Tovaridija, str. 370), to je v éasu
svoiih dnevnifkih zapiskov. In kaj je osebna resnica? »Delo mi vedno bolj
odkriva pomen mojega enkratnega, izvirnega, neponovljivega Zivlje-
nig.. « Ce imamo pred oémi vso strukturn dela, deja, utelelenega v
osebi, vidimo, da je tu, ne le pri Heglu, &lovek funkeija sistema, sistema
deja.

D. CLOVEK IN RELIGITA

Videli amo. kako so flovelko bistvo, s tem pa tudi fas in resnmica tenlofko
utemeljeni in da je -flovedki problem v svoiih zadnjih merah religioeni
problem.~ (Dom in svet 1936, str. 355) Ogleimo si podrobneje odnos &lo-
veka in religiie

0Od kod potreba po religiozni utemeljitvi floveka?

«Clovelr je sposoben cbieti in obviadati vesolje, wideti nazaj in naprei,
futiti svoje osebno poslanstvo, vedetl za dolinost boja zoper kaos In
vendar se rodi iz ila in se povrne v ilo. Zakaj na eni strani podoba modi
in veli#ine, na drugi podoba nebogljenosti in nifnosti? Od kod videz kva-
litete in vefnosti?, .. Jaz branim staliffe. da se élovek ne more brez kode
odred metafizitnemu adnosu do absplutnega « {Tovarifija, str. 143.)
Citirang vprasanje samo implicitne ?e vsebuje odgovor ali bolje. vpraZa-
nje samo Ze vsebuje predpostavke odgovora, Vpradanje samo #e vscbuje
dolofena razumevanje foveka.

- Kaj je tisto, kar jemlje velifini njeno mof, in kaj je tisto, kar vso veli-
fino in mod dela neboglieno in nifmoe? To je smrt, flovekova kontnast,
«Smrt nam neizmerns razodeva nado samoto, nafo samoino notranjost;
nezmanifanost nafega jaza. Ni mogofe zbefati pred nasprotjem: smrt
daje pomen Zivlienju in ga hkrati jemlje.~ (Listina, str. 376.) Samota &o-
veka ne kafe v obfutku tesnobe: »Tesnoba je v tem, da ne mored ubeZati
niti svoii dolofeni usodi niti smrti, ter ¥ tem, da ravno s tem problemom
molimo izven sebe v nernani svel« (Tovarifija, str. 336.) Tesnoba prinaa
na dan nifnost, smrt, ki daje in jemlie smisel Zivljenju.

All je kakSno sredstve za premagovanje smrii? «Ustvarjanje je premago-
vanje smrti.~ (Listina, str. 420) Ustvarjanje!l

Z delom se trgamo iz objema smeil. Tisto, kar je nasprotje smrif, je
#ivljenje, je navzofnost v nasprotju z nifem. Postavljati #ivljenje pomeni
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prinatati na dan navezoénost, bit. Ustvarjanje je tisto, ki more prinaiati
nenavzode v navzolde, ki poraia nekaj nasprotnega od nida, to je bit, Zato
je bistwo &pwveka, ki hode premagati smrt, nif, — delo, Delo je histvo
fioveka, ker strefe njegovi bistveni potrebi: begu od smetl, nida. Du
pa delo lahko postavlja navzode, mora tudi samo biti navzofe, S8 ved,
biti mora naveofnost navzofega, bistvo navzofega. In bisivo navzodega
ie, da je v osnovi navzofega, da je ono navzole navzole po njem. Na-
vzotnost je torej oblika biti v nasprotju od smrti, nida.

Ker je smrt neprestano =na delu-, jo je treba neprestano premagovati
tore] neprestano prinasati na dan navzolnost, neprestano ustvarjati bit.
Trganje biti iz nia je dogajonje, navzofevanje. Smrti ni mogofe fre-
-magati, ampak premagovati, Sedanjost je tako temelini fas, sedanjost
‘kot premagovanie smrti, iz trenutka v trenutek, neprestano. Sedaninst
jo neprestana navzofnost, vednost, Zakaj tisto, kar neprestano trga iz niéa.
maora biti veéno prisotno, veéno in dogajajofe se,

Dela je domajanje, vefnost, Seveda ne kot vefnost stojedesn sedaja, mar-
vied kot gibanje, kot postajanje

Veino dogajanje €asa? Clovek se trga nidu s tem da svoje blstvo (tore]
tisto, kar ga lodi od smrti) neprestano povnanja, da prinese v luf dneva
lim vef nedesa, kar ga bo lofilo od niéa. Podeliti svoje bistvo &m ved stva-
rem, pomend uresnifevati se. Z uresnifenjem svojega bistva, dela poataja
flovek del sveta. Delo je bit floveka, bit. ki se neprestano uresnifuie in
‘e samo v tem uresnidevanju to, kar je, namred bit. Velno uresnifevanie
ie resniénost,

Dele je resnitnost, resnifnost kot vedno vrafanje enakega.

Delo je torej: navzoénost {(bit), dogajanie. vednost, res-
nifnost

Navzodnost, dogajanje. vefnost, resnifnost pa so obenem ftudi atributi
osebe, ki smo jih sredavali 2e skoz vso Studijo: »Oseba je konéni
zaris floveka, zadnije ime za razna rmamenja, ki z njimi lovimo Soveka:
navzoinost. dogajanje, resnifnost, duh, dej. Vsako posamezno in wsa
skupaj pomenijo osebo, njihova dejavnost je ena ter ista, tako da lahko
tefemp, da jo oseba prifevanje poslanstva, ki ga posameznik sprejme in
ga pokorno fzvriuje. Se bolje: ujemanje individua in njegovega poslan-
Biva-

Clovek e torei toliko flovek, kolikor participira na svojem bistvu, koli-
kor razume poslanstvo, ki mu ga to bistvo nalaga, Samota, ki jo doZivlja
sem in tja, je le #nak, da se svojemu bistvu ni pokorno odzval. Nasprotno
pit pokome fzveSevanie poslanstva Joveka resi samote: «Samota je nelkaj
prehodnega, samo pot do osebne avtentifnosti in preko nje do svobod-
nega #vljenja v sdrufenem doveitvu, DoZivetje take samote ne sme biti
pretveza za to, da bi se Slovek odpovedal dejavnosti+ (Tovaridija, str,
300} Osebna avtenticnost &oveka je torej vezana na delo in ne na
samoto in tesnobo. Clovek je toliko bolj avtentifen, kolikor ved svoje biti

»
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ebere, kolikor velja je njegova teznja po resnifnosti, lo je, kolikor vedju
je njegova dejavnost, ki mu jo nalaga oseba, Samota In tesnoba sta zna-
tiinosti éloveka kot posameznika, o ge ne zadevaty v njegovem bistvuw,
Individuum, ki bi se vdajal samoti in tesnobi, bi bil oblika =osamljenaosti,
odsotnosti=, ne bi bil avtenticen. .

L delom élovek torej smrt premaguje, ne da bi jo kdajkoli premagal
Smrt je kljub vsem naporom Se vedno prisotna, Delo namreé povzame
vase vse, le tistega ne, kar ga kot bit poestavija, kar ga sili, da bi bilo bit,
Ceprav delo povzema vase nié, ga s tem, ko od njega beki, vendarle pri-
znava. Se wved Ce hode postatl njegov enakovredni nasprotnik, mora
delo samo po moinosti bit nié. Delo samo je nié, ée se ne uteleia, ée se
neprestano ne uresniéuje, ¢e neprestano nekaj ne postavija, Delo samo
kot take, mirujofe, je nie Take je delo kot bit samo postalo nig, tore]
tisto, kar hofe biti in od ¢esar beZi. Zalo pa, da bi delo bilo to, kar
hoée biti, 1o je bit sama, mora vedno bitl -na delus, kot je tudi njegovo
nasprotje vedno =na delus, Zato je uteledenje kot uresnidevanje delu
permanentno. Cas dela, osebe, je vetna sedanjost, vednost kot vedno vra-
canje enakega, Njegova prisotnost je vedna, vefno je tu 5 tem, ko tudi
drugo prinaga v ¢as in prostor, In élovek je veéni popotnik k svojemu
bistvu, ki ga obenem ima in nima. Ima ga s tem, ko ga uresnituje, a
urespicenje je le v poteku, nikoli dokonéno. In veénost ter vsl atributi
dela, ki smo jikh nadeli, izhajajo prav iz tega, da je gibanje tega bistva
permanentno. Gledano kot celotn tega gibanja, navzodevanja, uresniée-
vanja, je delo absolut ali kot pravi Kocbek, oseba.

Oseba kot utelefenje dela je absolut. Onto-tenloSka struktura je tu, na
njo in samo na njo se tudi veZe vsa religiozna simbolika in se je v zgo-
dovini vedno vezala.,

Kajti kaj je delo? Delo samo kot gola &ovedka zmodnost je nié, dokler
s2 ne realizira in ga ne moremo odéitati na njegovem rezultatu, Krojadko
delo kol tnko ne obstaja, obstajajo le krojasSki izdelki, iz katerih krojadko
delo odéitujemo; Vendar pa je delo bistvo ¢loveka, tisto sredstvo, s kata-
rim betimo 1z objema smrt, Kot tako pa je delo bivajoée, nekaj, o temer
labhko reéemo, da »jes, kot npr. miza, kozarec ali planina. Za razlike od
drugih bivajotih pa je delo tisto, ki postavlja druga bivajoda: mizo, ko-
zarvee, itd, Tisto, kar postavlja druga bivajofa, je lahka le bit, namred
v pomenu bivajodosti bivajotega, Istodusno pa smo ugotovili, da je delo
bivajote med drugimi bivajofimi, Delo je torej prevzelo vlego biti, samo
hote biti bit, ¢eprav le kot izjemno bivajofe. Kakor hitro pa se to
zgodi, je vsa onto-teclofks metafiziéna struktura 2e tu. Seveda pa ne gre
24 to, da bi iskali subjeltivne napake takinega ali drugafnega misljes
nja, Se vedno iSéemo zgol] resnico fasn. In ko iffemo resnico déasa, iS0e-
mo pravzaprav samorazumevanje ¢loveka dolofenega éuasa, njegovo razu-
mevanje samega sebe in 8 tem hkrati nadin njegove =prisotnosti v svetus;
gakaj razumevanje svoje »prisotnosti v svetu= je del te prisotnosti same.
Resnica ¢asa tako tore] ni le izraz =nadina= zivljenja, ampak je prisotnost
Cloveka v dasu. Seveda nl wvsak izrek doveka dolodene dobe 2e resnica
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fasa; z resnico dasa razumemo tisto zagledanje floveka, opredelitev &lo-
vekovega bistva, ki simo ga tudi v tem primeru iskali.

Kaj je torej resnica Kocbekovega éasa?

Clovek je subjelct (oseba), katerega bistvo (subjektiviteta) je delo.

Iz tege osnovnega zrenja cloveka v svetu sledijo logiéno vse razlage nalog
Casa, resnice, Clovekovega poslansiva itd. Vse te opredelitve =e konéajo
v svojem vrhu: subjekiu — esebi. Zgodovina onto-teclogije kate, da je bila
ista onto-teclofka struktura postavljena vedno tam, Kjer je bilo za bisive
tloveka postavljeno neko bivajote, ki je potem aviomatiéno prevzelo viago
biti. Taka je celotna metafizika; seveda je to po postavitvi cloveka kot
subjekia pri Descartesu bolj oéitno. To spremembo pozna tudi zgodovina
redigije,

Oglejmo si zdaj religiozno preobleko novoveske ontologije.

wHistvy osebe je v zavestnem in neprestanem uresnifevanju boZje stvari-
teljske naveotnosti v nas; csebna dejavnost je usmerjena v prevzem bofje
dejavnosti« (Dom in svet, 1938, str. 355.) »Krifanstvo je s svojo vero
v Jezusa, uleleSenega Sina boZjega, lzrazite vera v osebo, to je dejavnost
Cloveske usode« (prav tam). Povsem vidna je religiozna preobleka, ali
bolje, v religiozni simboliki izrazena onto-tecloika struktura, ki temelji
na delu kot v bistva Sloveka, Bog, ki je prevzel vse atribute dela kot
¢lovekovega bistva, ima seveda wse funkeije, ki mu priticejo od tod;
5 tem pa tudi religija kot vera: ~Predvsem hofem redi, da vidim v psiho-
loéki obrambi absolutnega ateista dokaz za nedokonfanost in notranjo
negotovost &ovelkega bitja. Dokaz za to, da lzven religije doveku ni
resitve, ki z njo nifnost ogrofa njegovo konénost« (TovariSija, str. 227.)
Vidimo, da je zdaj religijao tista, ki ima isto vioge kot ustvarjanje: pre-
magovanje smrti.

Seveda iz tega konsekventno sledi: »Cloveski problem je v svojih zadnjih
merah religioeni problem.= (Dom in svet, 1938, str. 355.)

Zakaj je oseba tudi duh?

Ugotovill smo e, da je delo smoirne, delo vsebuje smer, delo je realizi-
ranje podobe, ki jo idealno Ze imamo o predmetu. Resnifnost je zalo
, .. vedno inkarnacija ldeala ...« (Tovarifija, str. 8), namre¢ idealne
podobe predmeta. Skratka, delo je zavestna dejavnost. Prvi korak v ne-
£nani svet stori élovetka misel: »Z mislijo sl poflovedujemo wesolje in
usodo in ju skuSamo razumeti. Oboje delamo tako, da sl neizmerno in
neznansko resniénost prensfamo v pojmes (Listina, str. 353.) Misli, ki
je Ze dejavnost, sledi fele realiziranje naértov, pojmov. Sele z realizira-
njem svoje misl, spoznanja, si Glovek udomaduje vesolje, ustvarja svoj
- svel Realizirani svet je zato vse bolj podoben élovekovi zamisli, ne da
bi kdajkoli dosegel svojo idealno podobo in se z njo zlil,

Podobno je s élovekom. Tudi flovek nikoli ne doseie podobe, ki s jo je
ustvaril sam ¢ sebi, zato ni nikoli v tem smislu istoveten sam s seboj,
pad pa je popotnik do svoje lastne podobe.
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Kakfen je torej odnos med osebo in élovekom?

Clovek je po delu. V delu ima svoj dokaz o samem sebi, pa tudi o boZjem
vanju, ki je utelefenje deja. Clovek s svojo dejavnostjo =nosi= boga.
Dokaz, da bog je, je dovekova dejavnost. Gotovost doveka, da je, je v
tem, da dela. Gotovost dloveka, da ni nié, je v ustvarjanju., Z ustvar-
janjem se trga iz objema smrii ustvarjanje, delo je torej samogotovost
cloveka. S tem je flovek nosilee svojega bistva, -biti- oriroma v Kocbeko-
vem jeziku: osebe, Nosilec osebe — nosilec boga.

Prikazani odnos ¢lovek-bog je drugaden, kot ga poena filozofija srednjega
veka (dekla teologije). Za srednjevesko filozofijo je ideja cloveka in sle-
herne stvari bivala najprej v boZjem duhu, bistvo wvsega, tudi &loveka,
je bilo pred wsako eksistenco. Esenca je bila pred eksistenco. Odlo-
éilni precbrat tega misljenja se je v zgodovini filozofije zgodil z Descar-
tesom in njegovo postavitvijo &loveka: Mislim, torej sem. Misel je bila
tista, ki je postala osnova vsemu, kar je, tudi éloveku. Gotovost Eloveka,
da je, je v 2Zlovekovi misli. In ker &lovek Misli in s tem je, je gotovo
tudi, da bog je. Toda da bog je, ve dlovek po temy, ker je sam Ze tu, ker
torej misli, Tudi tu vidimo, da je Sovek tisti, ki boga =nosi=, i5¢e dokaz
za to, da bog je, v nedem, kar cloveka samega opredeljuje, mu daje goto-
vost, da je. To je pri Descartesu misel, pri Kocbeku dejavnost.

Doslednio tej spremembi utemeljevanjs samega sebe, doveka, pravi Koc-
bek: »Zdaj se mi odpira kraljestvo bivanja. £daj spoznavam popolnoma
izvirno, da eksistenca stoji pred esenco, da élovek najprej biva, potem
fele ustvarja. (Tovarifija, str. 157.) V 8oveku eksistenca in esenca so-
vpadeta, kakor sovpadeta tudi snov in duh: »Na mesto éloveikega miste-
rija me more stopiti niti zgolj duh, niti odufevijena snov, niti pravica
ali resnica, niti vse idealne vrednote skupaj. Clovek je namreé misterij
prav posebno zaradi pridevanja o neki visj resnifnosti, ki ga dopolnjuje
in ki dobi v njeni osvetljavi take edinovrsitnost, da je poéelo nadéloveske
resniénosti bitna sestavina floveskega bitja~ Kakorkoli, &ovek je nosilec,
je priéa nadéloveike resniénosti. NadéloveSka resniénost je zato prisotna;
ker je ¢lovek njena prica. Clovek izpricuje bofjo prisotnost s svojo de-
Jjavnostjo. Bog je Se vedno tu, onto-teologiji niso izpodmaknjena tla, obr-
njen je le odnos ¢lovek — bog. Medtem ko je v srednjem veku bog »nosil-
cloveka, v novoveski filozofiji ¢lovek ~-nosi- boga. -Nositi= pomeni: bitl
garunt &esa, prifevati za nekaj,

Eksistenca je torej pred esenco in ne obratno. V srednjem veku je bil
&ovek popolni dolinik bogu za to, da je. Ideja &loveka je bila v bogu
ie davno prej, kot je bil ustvarjen #ovek. Celo ustvarjenje je Elovek
dolgoval bogu, Zato je bil ta &ovek bogu tudi povsem pokoren in sam
brezbiten in ‘brezbistven. V novoveski filozofiji pa se élovek bogu pri-
blifuje s tem, da ustvarja svoje bistvo, ki je obenem tudi boZje bistvo.
Se ved Bog je utelefenje clovekovega bistva, to je tistega, po Gemer je
clovek ¢lovek, po demer &lovek ve zase kot Eloveka in se kot takega hode
in se kot takega tudi ustvarjo. Clovek se bogu priblifuje s svojim lastnim
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obratno, da bi bil bog garant &loveka, da je in kako da je. S tem, da
tlovek izprituje boZjo prisotnost, ko izpriéuje samega sebe skoz delo,
postaja vse bolj subjekt samega sebe in vsega, kar je, ali kakor bi rekel
Kocbek: élovek vse bolj postaja oseba. Ce reéemo, da vse bolj postaja
subjekl, 1o pomeni, da ¢ je Clovek kot subjek: Zze postavil, & svojo sub-
jekinost le Se potrjuje in uirjuje s tem, ko bolj in bolj razvija tisto, kar
ga je kot subjekt postavilo: delo. Bolj in bolj razvijati delo pomeni pri-
pafati &m ved nekaj v bit, torej uresnitevati se, udejanjati se, biti na-
vzol Clovelr take postaja vse bolj in bolj ustvarjalec svojega sveta in
kmalu ni veé nidesar, kar bi bilo neodvisno od njegovega bistva, dela.
Clovek postaja gospodar narave, svet vse bolj postaja del njega, éovek
sam postaja svet.

Spremembea, ki se je izvedila in ki jo je eksplicirala novoveika filozofijs,
je torej ogromna, Vidna pa je seveda v &ovekovem dofivljanju boga:
wHekel sem, da se Je kristjan doslej priblifeval Bogu tako, da mu je
stvarstvo in svoje Zivljenje neposredno podrejal in tako istil dasne in
veine dol2nosti, poslej pa dofivlja stvarstve z novo 1zvirnostjo in g tesno
povezav) £ ostalim Elovestvom, da se prejsnja neposrednost zdaj vedno
bolj spreminja v posrednost. ... Idejo neposrednega boljega vladanja
nad narave in zgodoving zamenjuje ideja csebne neodvisnosti in osebnega
uresnifevanja. V drufbeénem in polititnem delovanju kristjan ne ures-
niduje ved neposredno boZjih nadrtov na zemlj, temveé uresniduje boZjo
voljo v obliki éisto Sloveskih zamisli. Stopamo torej resniéno v novo dobo,
ko se dlovek vedno bolj zaveda svojega neravnega in zgodovinskega in
druzbenega bistva in postaja srediSte stvarstva. Ta razvojna telnja je
pnadnaravne ulemeljena in ne nasprotuje duhu kritanstva, kajti tisto,
kar opuscamo, je le ena izmed oblik zgodovinskega krifansiva, ne pa
prvina njegove vaebine.. (Listina, str. 395.) Razlika je oéitna in logiéna.
Dokler je bil clovek popolni dolZnik boga, je bogu svoje fivljenje tudi
neposredno podrejal. Ko pa je postal oseba, subjekt, ki z uresnidevanjem
‘svojega bistva sam prifuje o bogu, se je spremenilo tudi njegove raz-
merje do Boga.

Njemu je zdaj pokoren le posredno. Clovek je osebno svoboden. Ne ures-
nituje bozjih nadrtov, ampak svoje, deprav je v njih prisoina boZja volja.
S tem pa Clovek postane sredifdée stvarstva, torej tisto, od desar
je wvse stvarstvo zmeraj bolj odvisno.

Stvarnost ima toref svoje avionomne zakonitosti, ne neodvisne od &lo-
veha, pat pa od boga, kolikor je élovek neodvisen od boga; to je, kolikor
¢lovek bopa nosi. Temelj kriéanstva tvorijo vera, upanje, ljubezen, Zakaj
se ljubezen in upanje veZeta na vero, je cdpric vprafanje. V svojl nave-
zanosti na vero pa ob spremenjenem odnosu med bogom in dovekom
izgubliata funkecijo, ki sta jo verjetno kdaj imela: =Odkril sem krféansko
nemot, Ne samo svojo osebno nebogljenost, temved slabost kritansiva
kot religije v sodobnem svelu. Nenadoma sem wvedel, da Je ta nemod
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globoka, mnogo globlja, kakor sém s| to doslej priznaval, Dosle] sem sla-
bost krifanstva pripisoval predvsem moralni onemoglosti kristjanov, zdaj
pa sem v neusmiljeni jasnovidnosti uvgotovil, da gre za objektivnejso
stvar, za docela spremenjeno razmerje danasnjega clovestva do krican-
skegn duha, Kritanstvo prihaja v najteijl polofaj vse svoje zgodovine:
tlovek posiaja vedno bolj usmerjen o politicno Zvljenje, priziljen je, da
si vedno bolj enotno podreja zemeljske zadeve in pri tem razvija inte-
resno ozradje, tekmo, boj in strasti, ki kritanska dubovna zapoved nima
veé preprifljivega in preobrazijivega vpliva nanje. ... DruZbenopoliticna
psihoza me s silo, ki se ji ne morem in ne smem upretl, usmerja v boj
zoper blinjika, medtem ko je moja prva in glavna kritanska zapoved,
da svojega bliznjika ljubim tudi takrat, kadar je moj sovrainik. Zda]
VBN Za §V0jo nesreéno boledino: kriéanstvo me je pustilo na cedilu kot
cbéestvo, ne gna mi ved povedati, kako rado me ima in ne ve mi ved
dajati refilnih napotil, kako naj se danes kot kristjan uveljavim s svojo
brezpogojno in zahtevno ljubezensko etiko sredi druZbene in zgodovinske
psihoze sovraftva,- (Listina, str. 187—188.)

Ljubezen kot moralna vrednota, pa tudi vse druge moralne vrednote,
ki so bile v zgodovini filozofije vedno vezane na najvidjo vrednoto, na
prvo In najvisje bivajole, je odpovedala spri¢o avionomnosti zgodovin-
skega dogajanja. Vriednote so odpovedale sprido prisiljencsti &oveka, da
je ravnal tako in ne drugade, da je sovraZil, namesto da bi ljubil. Vred-
note same 80 tako postale svoje nasprotje, kakor je po drugi strani pri=-
sotnost vrednot v svojl negativni obliki obenem tudi edina njihova pri-
sotnost ali bolje, vrednote so same tiste, ki porajajo svojo negativnost,

Na éem se je zlomila moé ljubezni? Na smrti.

«Kritanska Jjubezen ima razliéne oblike, iz ljubezni do bliznjika morem
in smem ¢éloveka tudi kaznovali, Le enega ne smem: ne smem mu vzetl
Zivljenja.- Religija, ki je v svojem principu refevanje ¢loveka pred nid-
nostjo, smrijo, seveda zapoveduje in mora zapovedovati, da ni dovoljeno
vzeti foveky Zvljenja: Toda, »blifnjik je &e vedno le telesni bliZnjik,
druzbene in kulturne vesi S niso ustvarile obéutka za Elovedko skupnost,
boj med plemenl Se vedno traja, sovragniks se nl mogole rediti niti ga
precblikovati, temveé le uniditi, To je zakon pradavnih dni, ko je narava
neomejeno vindala nad &ovekom, to skuSa biti tudi zakon sodobnosti,
ko postaja zgodovina izkljufni gospodar élovestva, smri pa najvije me-
rilo njene coblasti« (Listina, str. 486-70.) Spet smo pri sovrafnem dasy,
ki ima smrt v zakupu, da po njej gospodari nad dovekom. Clovek je pri-
slljen, v resnici prisiljen, da vzame &oveku #ivijenje kljub vsem zapo-
vedim. Ljubezen kot téemeljno nadelo se je zlomilo prav ob smril, nidu,

Zaradi spozmanja o nemodi kriéanstva pravi Kocbek: »Stalno sem na
mefi med nafelnim teizmom in praktiénim atelzmom. Moj teizem je
globok in starodaven kakor dovedtvo, spojil se je s koreninami bitja.
Ateizem je prav tako globok in domaé doveku, izhaja prav lakoe iz prvih
dni stvarstva. Oba obfutka sta spojena s kosmiéne zavestjo, nista le
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element zgodovinskega in woufbenega dloveka, Ne ustavljata se na obi-
cajm povriint dlovelove zavesti, kjer se borijo koncepti in navade, lem-
wet se gledatn nenehno iz oéi v oéi v globinah clovekovega bistva sa-
mega.« (Tovaridija, sir. 169.) Clovek kot subjekt je postal tako modan,
@a se postavlja na isto raven z Bogom, tako da se mu zdi normalno, da
je ateizem prav tako star kot teizem, Se ved, da sta teizem kot tudi ate-
wgem utemeljena 2e od nekdaj v saml kozmiéni zavesti, v dovelkem
bustvu samem. Clovek kot pridevalec, nosilec boga skozi svojo dejavnost
je bogu enegk, & ni 5e bog. Enak mu je po modi in ugotavija, da je vera
v boga prav tako kot nevera utemeljena v bogu samem, v doveku samem,
pamree v njegovem  bistvu.

T'oda ostaja Se vedno vera in cstaja upanje, kajti smrt, nié, pra-
znota je se vedno tu. Se vedno je v procesu premagovenja, ni Se pre-
mugana, A ¢lovek jo hofe prav premagovati. Node je videti in sprejeti.
be vedno je bistvo bega od nifa delo, s katerim si dlovek ureja domad-
nost, potrdilo samega sebe v nasprotju # nidem. In & tem je tu vsa onto-
teoloska struktura. Oslaja vera v absolutno in upanje, da bo smrt pre-
magana relativno, kajti éas realiziranja absolutnega Se ni prifel. Upange
in vera ostajata, dokler prihaja iz absoluine prihodnost naloga dovestvu
da priduje o boga. Ta cilj je v absolutni prihodnosti, zato naj bi bil vera
in upanje veéni in vefen tudi razkol med absolutnim in relativnim. Nie¢
node lzginild iz svela, note biti povsem poveet v delo. Da bi ga delo
premagovalo, se mora neprestanc perpetuirati, veéno ponavljati.

Tako je vse zemeljsko éasno, relativno, vse boZje je absolutno, torej vetno,
resniéno itd. Vse absoluing je dovrSeno, vse zemeljsko je nedovrieno,
pomanjkljivo, nedokonéano, Zato »Gotovosti vere nikakor ne imejie za
gotovost in éistost njene zgodovinske potil= (Listina, str. 288.) Treba je
razlizovati », .. med naéelnim primatom verske resnice in njeno fivljenj-
sko wveljavo, Verska resnica ostane tako dolgo neufinkovita, dokler je
verniki ne izpritajo.« (Tovarisija, str. 36l.) Upanje se e vedno vele na
absolutno resnico — &e bi bila upeStevana, ne bi bilo razkoraka med
gotovostjo vere in gotovesljo njene zgodovinske poti, med njenim na-
éeinim primatom in njeno Zivljenjsko veljave. In kje je verok za to?
Kje je vzrok za to, da je vse manj religioznega &ustva v ljudeh? =...to
ne govori o krizi religije; temveé o krizi clovekaw (Tovarifija, str. 227.)
hrivda je torej v éovekw

W dloveku je tudi krivda za elienacijo.

Kocbek lofi med idealistiéno in materialistifno alienacijo. Idealistiéna
allenacija je beg pred stvarnim svetom, t. im. materialistiéna pa pomeni
izgubljanje doveka v svetu: ~Kakor morejo zbranost, samota, notranje
zivijenje, izprasevanje vesti in odrefenjski nemir postatl vir odtujevanja
gamemu sebi, tako moréjo delo, javno Zivijenje, tehnika, orpanizacija in
polititna intenzivnost postati sredstva rog@éiovedenja. Toda notranje Ziv-
Henje samo po sebi ne more biti vzrok odtujevanja samemu sebi. Zato
udi zunanje Zivljenje ne more biti samo po sebi varok razélovedenja.
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Prvi vzrok ene in druge slabosti je v éloveku samem.« (Tovaridija, str.
374.) Clovek je torej sam kriv alienacije, @ovek, ki je konéen, dasen,
dovek, ki ne uposteva religioznih naoukov oziroma ki jih ne more upo-
itevati, ker je sedanja druiba s svojim ustrojem takSna, da éloveka od-
tujuje njemu samemiul,

Toda kar je vaino, je to, da je alienacija pravzaprav alienacija od reli-
gije, ni pa relipija sama izvor alienacije, Nasprotno; w...dejanska
religioznost ne porna niti nezdravega spiritualizma niti alienclj, =(Tova-
ridija, str. 374.) Alienacije je torej kriva relativnest, nedokondanost &lo-
veka, ki ni sposoben ljubezni, to se pravi prifevanja bokjega ulelefenja
(ki je ljubezensko). Sovrainik npr. je tudi izraz dovekove alienacije:
»Ves zatuden in zmeden odkrivam kriéansko resnico, da je sovrainik
rezultat najhujfe dovekove alienacije, izraz kristjanove ljubezenske ne-
modi pred blignjikom, kaju 8m manj sem v sebi jubezensko ustvarjalen,
tem bolj se veda in hladi razdalja do mojega bliZnjika~ (Listina, str, 270.)

Drugafie tudi ne more biti. Ce je religija vse absolutno, ¢e je bog absalut,
je vse relativno lahko le manko tega absoluta, nedovrieni absolut, nepe-
alizirani, neupcstevani bog, nikakor pa ne bi bilo logitno hkrati trditd,
da je bog, absolutnost sama alienacija éloveka, Nasprotno, clovek sam je
odtujitev boga. V tem smislu je alienacija torej veéna. Molno je le asimp-
totiéno pribliZevanje neodtujenemu stanju, to je boZji podobi, nikeli pa
je 8lovek ne dosefe in je'v tem smislu vedno alieniran. Clovek postaja
bog 5 tem, ko to nikoli ne postane, Clovek se 5 perpetuiranjem svojega
bistva vedno znova zapleta v nova in nova druZbena nasprotjo, zato ne
sme nikoll misliti, da je ali da bo dosegel kondéno zadovoljive stanje. Ali-
enacija, ki se bo razrefila v absolutni prihodnosti, se torej tudi stalno
perpetuira.

Clovek s svojo konfnostjo, nedokondanostjo in €asnostjo je krivee svojlh
lastnih razmer na zemljl. Toda obenem je prav ta manko doveka tudi
virok njegovega stalnega stremljenja k popolnosti, h konfnl zmagi nad
NICEIi.

Tako mora dovek krivdo sprejeti nase: ~Zla kristjanu ni mogode lokali-
ziratl zunaj sebe. Kdor zanika zlo v sebi, ga krepi v blifnjiku, Zato ga
jemljem nase na bojiddih in po jefah, pod rufevinami in v zasedah,
povsod, kjer umirajo ljudje v nelzrekljivibh telesnih in dufevnih stiskah.«
{Listina, str. 310.) Pa vendar, kakor &lovek je kriv, tako tudi ni: »...zla
v Fivljenju paé ni mogoée reducirati na druibeno krivico...~ (Listina,
str. 235.) Zlo je dobilo metafiziéne dimenzije, postzlo je absolutnost z
negativnim predznakom. Krivda je v osnovi &ivljenja.

Kar je absolutno, se ne more wved nikamor rasvijatl. Krifanstvo kot
religija se ne more razvijati: ~Kadar govorimo o prihodnosti kr3Zanstva,
moremo to storiti le o njegovem zunanjem, zgodovinskem obrazu, o nje-
govih obéestvenih in drufbenih oblilcah, ne pa o njegovi duhovnd usodi na
zemlji, o odrefenjskem procesu, ki se razvija po nevidnih zakonih in ga
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ne moremo niti pospefevati niti zaustavljati, .. . kajti zgodovinsko kritan-
stvo je hkrati z drugimi oblikami &ovestva podvrieno upadanju in dvi-
ganju in bo do konea dni trpelo od negotovosti in nepopolnosti.« (Listina,
str. 199.) Zato je tudi razumljiva naslednja ugotovitev: »Vsaka druiba
ima taksno religijo, kakréno zasluzi. Ni mogode, da bi imell &sto in svo-
bedno Cerkev v take nedloveikem gospodarskem redu, kakrSen je da-
nafnji.« (Tovarifija, str. 422.) In ker je krivda za takdne ali drugafne
razmere ng zemljl predvsem v doveku, je na doveku tudi, da te raz-
mere spremeni. Kritanstvo po svojem bistvu ni ~zgodovinska, tuzemska
siaw |Lovarisija, str. 387), zato iudi ne more biti konkretna politiéna
metoda pri spremembi sveta; zatore] pravi Kocbek: »Slovenci ne poire-
bujemo nove politidne religije, temved novo polititne metodo.- (Listna,
str. 405.) Kritanstvo tudi ne more postati vodilna zgodovinska sila zaradi
cioveka, ki ga je skalil kot duhovno resniénost: »Eno je kriéanstvo kot
ewnsiveni, prava in nujna duhovna hrana osebnega Zivljenja, drugo pa
je krscanstvo kot zivlijenjska atmosfera. KriGanstvo se ni skalilo kot du-
bevna resniénost, temved kot Zivijenjska atmosfera. Zaradi te svoje obte-
zenosti kritansko obdestvo danes ne more nastopiti kot vodilna zgodo-
vinska sula.- (Lovarisija, ste, 201.)

Zaty mora kritanstvo za ostvaritev svojih lastnih ciljer («Verniku ho-
¢emo Znova omogoditi nolranje razmerje do Boga in dejavno ljubezen
do blignjega~; Listina, str, 482) iskatl tisto silo, tisto politidno metodo, ki
ima tud: eilj spremeniti odnose med judmi, Ta politéng metode je maorksi-
zem: Tudl marksizem, ki je tuzemska sila, ima za svo) cil] humanizira-
nje medéloveskih odnosov. Macksizem stremi k ustvaritvi soclalizma, ki
tudi kricanstvu zagotavija, da bo spel pravo kricanstvo, skladno samo
£ seboj: w»Cerkev in kritanstvo morata biti v danainji drufbi le farizej-
s=ka. Resnicna, skladna sama 5 seboj bosta le v socialistiéni drufbi. Bi-
stveni temelj kricanstva je ljubezen, sivZen ljubezni pa je pravica, utele-
fena pravicas (Lastina, sir, 252) Zato se = .. med vsemu radikalnimi
humanizmi marksizem najbolj izenadéoje s svojim bliEnjim im ... kljub
veulkim miselnim razlikam vlada med kristjanom [n marksistom skriv-
nostng sorodnost. (Listing, str. 40.) Marksizem je torej najustremnejsuy me-
toda za dosego lastnih ciljev krstanstva, »=kajid kadar kristian sodeluje
z marksistom v javnem delu, ki ima za cilj resniéno izmirjenje tlovesiva
5 samum scboj, ne dela s tem nikakréne prijazne usluge marksistu, tem-
veé le izpolnjuje svojo lastno nalogo.~ (Listing, str, 216,) Nemoé kriéanstva,
da bl postilo zgodovinsks sila, je tolikina, da so celo nazorske raelike
med njim in marksizmom nebistvene: ~Komunizem dejansko prevzema
vodstvo boja za novi red in vseeno je, ali njegove nazorske temelje dia-
mata odobravamo sli ne« (Tovarisija, str. 362.) Tako je = ..za zdaj ...
tu najbolj udinkovita stopnjo do humanizma marksizem ., .~ (Listina,
str, 470.)

Marksizem je stopnjo do humanizma, katerega nosilec je kriéanstvo.

Absolutni humanizem, kritanstve, kajpada ne more priznavati drugemu
humanizmu, v tem primeru marksizmu, kaj veé kot relativnost, Sasnost.
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Tako se pojavlja wsak humanizem v zgudaviﬁ.i, v tem konkretnem pri-
meru paé marksizem, le kot stopnia absoluta — krifanstva,

Razumliive je tedaj. da v takem kontekstu pomeni komunizem religio-
¥en pojav: »Zame je komunizem religiozen pojor.~ (TovariZifa, str. T4)
Religiozne je utemeljena tudi revolucija, ki komunizem prinafa: «Na-
radnie futim potrebo po religioznem wutemeljevanju revolucife. posebno
po vezanju osvobodilnega napora in religiommega &iffenja v Slovencih,-
{Tovarigija, str. 80) Prav take je razumljive, da ima tudi zgodoving
religiozna obelefja, kar smo wvidell #e pri obravnavanju dasa: =Stanfe
poscbne svetosti sem zaznal v sebi, javljanje nove svetosti. v zeodovini
sem zagledal sakralno dimenzijo, noro sem si zazelel, da bl Ze v tem
stoletiu postala zakrament (Listina, str. 411) In krittka sveta je =ne-
tsmiljeng kritika Erifonskega sveta.~ (Dejanje, 1940, str, 202) In: =Naj-
vedji revolucionar je tisti kristjan, ki povezuje junafkega in svetega é&lo-
veka.« (Listina, str. 433)) In ljudje, ki se revolucije udeleiujejo: »Moderni
menthi smo, Elani novega reda.~ (Tovarisija, str. 158.)

Zgodovini, dogodkom v zgodovind, ljudem — vsem ifde religiozno uteme-
ljitev, kar je konsekventno glede na to, da je za Kocbeka religija sama
absolutni humanizem. Religijo kot Zivljenjsko resnifnost seveda fakajo po
Kocbeku hude preizkuinje v procesu njenega ofiffevanja, ofiSGevania
od zgodovinske naviake, klerikalizma itd. toda: =...hkrati vem, da ba
religija ostala in se obdriala v tem boju. In & se bo obdriala in vklju-
#ila v novi svet, bo eo ipso prenehala biti nevarna. Takrat ze bo namred
videlo to, kar trdimo #e zdaj, da religija po svojem bistvu ni produkt
kapitalistiéne ali tiranske druZbe.« (Tovaridija. str. 246.) Produkt tiranske
druzbe je le izkrivljeno krifanstvo, ne pa kritanstve samo, ki je po svo-
jem bistvu humanizem. In alienacija je zato alienacija od religije, ni pa
to relipija sama.

Prav tako je gleda na eksplicirano onto-teolofko strukturo, ki temelji na
delu kot subjektivitet! subjekta, konsekvenino redi: =Smisel revelucije
ni torej v revoluciji sami, temves v floveku, ki jo izvrii zato, da si izpo-
polni svojo svobodo.~ (Tovarifija, sir. 168). In o zgodovini: -Prihodnja
zgodovina ne bo niti katoliZka niti komunistidna, temveé Elovedka in
kolikor bol] bo flovelka, toliko bol] bo kritanska.« (Listina, str. 94) In
prav tako je konsekventing: ~Mnoge strani dnevnika jasno razodevajo,
da so mi resnica o Slovencu, resnica o kristjanu in resnica o socialistu

sami sinonimi za resnico o Soveku.s (Listina, str. 548)

Vpradljive je naslednje:

I. na kakéni osmovi je moino, vzemimo konkretno, sodelovanje kriéan-
stva in marksizma? Katera je tista »skrivnostna sorodnost«?

2, Kje je utemeljena osnova, na kateri je moffofe marksizem jemati zgolj
kot metodo, ne pa kot absolutni humanizem sam?
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E. CLOVEKOVO POSLANSTVO

Poslanstvo jeo nalogs, ki jo mora nekdo fzvrditi Med zadane nalogoe in
njeno izvrditvijo je dolofen &as, sicer bi naloge kot naloge ne moglo biti,
ker bi bit in najstvo sovpadla. Thn fas mora nosilec naloge, poslanstva,
prebiti, prehoditi, preden naloge ne dzvrd,

O poslanstva floveka je torej moZno govoriti le tam, Ljer je Slovek razbit
med svojim wje« in svojim snajstvoms; skratka tam, kier je dlovek po-
potnik In popoinik je élovek v ontoteclogiji.

Cilj popotnika je torej izvrditev poslanstva, ki si ga je zadal ali mu ga
je nekdo nalo#il. Smizel popotovania je v tem cilju, =aj ga prav ta
cilj opredeljuje kot popotnika. Dokler je popotnik, ima svoj smisel, svoj
smise] ima, dokler ima ¢ilj in cilj ima, dokler je popotnik.

Popotnik je za izvrSevanje svoje naloge odgovoren svojemu zadolfitelju,
tistemu, ki mu je nalogo poveril, in edgovoren je tudi sebl, &= je nalogo
sprejel,

Ce pa je #lovek kot tak, tore] #e po svoji naravi, popotnik, je izpolnje-
vanje njegovega poslanstva njegovi naravi lastna nuja, zakaj njegovo
poslanstva prihaja iz njegovess bistva. Zato ni le odgovoren, temved je
obrezan, da sledi svojemu zadol#iteliu, ki ga neprestano in obenem potr-
juje v svojem kajstvu, v tem, kaj da je in lako da je. § svojim poslan-
stvom &ovek »svoje bistvo zbira«. Ko pravi Kocbek: »Clovek ni samo
bitje z umom In zavestjo, temved nosilee smisla; ki presega nado smrinost
in enkratnost= (Listina, st 435), je élovek kot popoinik % tu. Clovek
je popotnik, dokler ne izpolni svojegn poslanstva; »Zakaj kakor je krist-
fanu sleherni osebni dej udelefevanje vednega Jezusovega bistva, tako
pomeni to aktualiziranje zmanffevanie razdalje, ki 1o#l posamezno &lo-
velko Zvlienje od njegovepa poslanstva, to je od ostvaritve odrefenjo.~
{Dom in svet, 1938, str. 355.)

Clovekovo poslanstvo je tore] ostvaritev odrefenja. In kaj je odrefenje?
»Srediffna skrivnost krifanstva je skrivnost o utelefenju, o uflovedenju,
o spajanju Soveka in sveta v dialektitni enotnosti = prvim bitjem, o
spajaniu z njim. ki lzenafuje razlofke v biti. OdreSenja torej ne moremo
imeti 28 nekaj zemeljsko udéinkovitega, kajti krffanstvo je napredovanje
iz nifa v bit, premagovanje zla z ljubemnijo. Vendar je odrefenje najbolj
nepreratunliiv pojav med vsemi pojavi. Nad niim je razgrnjena dvoina
skrivnost, skrivnost Slovekove svobode in skrivnost boZje svobode.s (Li-
stina, str. 164—165.)

Iz citiranih misk je razvidno naslednje:
1. sleherni osebni dej Je udeleZevanje veénega boZjega bistva,
2, Hovekovo poslanstvo je ostvaritev odredenia,

3. odrefénje je zmagse ljubezni nad nidem, oziroma kar je isto: biti nad
nidem,
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4. utelefienie je dialektitna enotnost Hoveka in sveta s prvim bitiem, ki
izenafu’es razlofke v hiti

Bofie voino bistvo je dei. Tudi Movekovo bistvo je dei To svnis histyn
na flovek dobiva od bofie milostl, Bor fe tore] Sloveknoyv zadol®tali in
dflovek e zato popotnik. In le kot popotnik je Hovek veden. neskoan-
fen, bit-en, odelefen na bofjem. ker le v neskonénem proeesu
premaguie NIC — ne da bi gn ldajkoli dokonfno premacal.
kaiti ni® ni tisto. od koder be?i, Obenem pa fe nié. ki ga ne prizna. tudi
kriterii niegnvesa samopotrievanija. Ni# premaguie flovek s tem, ko =2
mu bliZa; kajti kaj je neskonfno oddaljevanje nod nifa? Nig

Dnakler flovek befi pred nidem. a to befanje ni samovolinog fmekad. kar
lahko jutri spremenimo). vse dotlej ie Hovek popotnik Ponotnik. ki
potuie za svoilm bistvom-hitio in kot popotnik tegn nikdar ahealutnn
ne dosefe. Samega sebe ima za konfnega, prehodnega, funkeijo prihod-
nosti, funkeijo subjektivitete subiektn. Kot posameznik. enkraten in ne-
ponovljiv je v odnosu do deja, do subjektivitete subjekta gola kaprien.

«Clovek je pokliean, da se do skrainih meja utelesi in izpolni- (Listina,
str. 352), pravi Kocbek. Izpolnitev &oveka narekuje Bog Izpalnitev po-
meni do kraja razviti svoje bistvo, udejaniti se do skrajnih meja, zakaj
flovek je poklican od svojega bistva sem, da ga izorituje. Cim prodor-
neje razume #lovek resnico fasa (ki je, kot smo videli. tesno vezana na
onto-teologijo, osnovano na delu kot subjektiviteti subjekta), tem balj je
bistven, tem dosledneje priduje svoje bistvo — boZje. Clovek, ki take
bistveno odgovarja na vprafanja &asa in se temu &asu primerno bori in
spoprijema s svetom, ki 3e ni njegov, odkriva tudi svoj pravi smisel. Se
ved, tak @ovek sam je oseba: =...lahko redemo, da je oseba prifevanie
poslanstva, ki ga posameznik sprejme in ga pokorno izvriuje, 3e bolie,
ujemanje individua in njegovega poslanstva.« (Dom in svet, 1936, str. 354}
~Bistvo osebe je v zavestnem in neprestanem uresnifevanju boZje stva-
riteljske navzofnosti v nas; osebna dejavnost je usmerjena v prevzem
boZje dejavnosti« (Dom in svet, str. 355) Cloveku torej nalagn njegovn
bistvo poslanstve, nalogo, ki je seveda v tesni zvezi s tem bistvom samim,
Clovek ga mora prevzeti, to je popolnoma utelesiti, izpolniti To je
njegova naloga, na to se vele tudi njegov smisel. Dokler pa je Se popot-
nik, in popoinik ostane, dokler je élovek, pa se svoiemu bistva tem balj
priblizuje, kolikor bolj zmanjsa razdaljo med seboj kot popotnikom in
med svojim bistvorn — bogom. Samo kolikor svojo nalogo, svoje dobljenn
poslanstvo izvriuje, je tudi sam oseba. Seveda je élovek lahko ozeba lo
v relativnem pomenu. kot posameznik ne more povsem prevzeti svojega
bistva in sam postati bog, stori lahko le tisto, kar mu narekuje poslanstvo,
ki ga sprejme s tem, da udejanja resnico Zasa.

Ljudje torej prifujemo bofjo stvariteljsko mof, todn nekater] posamez-
niki, ki so tesneje povezani z resnico fasa, ki intenzivneje izpritujejo
svoje poslanstvo, zato postajajo bistveneji in resnitneidi, saj je razdalia
med njimi in resniénostjo kot tako (oseba kot resnitnost — bog) krajsa.



¥V dolofenem obdobiju so taki ljudje nosilei resnice, ki je v drugih ljudeh
le latentno prisotna, kakor je latentno prisotno v ljudeh njihovo poslan-
stvo: =Osebno poslanstvo se ne more niti zamenjatl nitf umetno preusme-
ritl, zasidrane je kot podzavestna danost v &oveku in se v gotovem &asu
in poloZaju dvigne v dolofeno zavest in voljo. Clovek tem bolj izpolnjuje
svoje osehno poslanstvo, ¢m bolj se z Zivlienjsko mofjo prerafia, iife
svojega sofloveka ter z njegovo pomodio dosega skupne Zivljenjske cilje.~
(Dejanje, 1939, str. 137.) Seveda mora biti bokja stvariteljska moé v sle-
hernem doveku, saj smo wvidell, da je &ovek popotnik, oziroma da je
bistvo #loveka, ki je preveelo viogs biti, tudi boZie bistvo, Toda posamez-
niki se lodijo po tem, kolike nijihova dejavnost »izpolnjuje as« ali bolj
ali manj. Vsakdo je bliZnil, toda: =Blifniik nam je najvidja, najtedja in
najbolj skrivnostna naloga; ali bli#njika sprejmemo ali pa ga zavrZemio.=
(Listina, str. 424) Ljudje se torej dele na dobre in slabe, na tiste, ki se
pravilno odzoveio resniel fasa, in tiste, ki se ne odzovejn. Dobro in slabo
so moralne kategorije. Videli smo %o, da je bog, utelefeni dej, dej sam,
obenem tudi najvifjia moralna vrednota, prva vrednota. Prva moralna
vrednotn se je v zgodovini vedno vezala z ontolafkim prvim, ali bolje,
antolofks prve ie bilo obenem tud] vedno prva, ocsnovna vrednota: -Iaj
fe vef, biti zgolj nafelne preprican o pravilnosti svoje zamisli ali pa se
angnfirati v konkretnem zgodovinskem posianstvu, ki je nujno obtefeno
z napakemi in slabostmi? Drugo stalisée je odloéno moralnejfe. Bolje
in pravilneje je resnico razviti in utelesitl, kekor pa samo oznanjati jo
in le natelno predofevati~ (Tovariiija, str. 208) Videli smo Ze tudi, da
Je wsaka zgodovinska epoha lé stopnjan do boga, do krfiZanstva samega,
#aj mora krifanstvo prediveti vso zgodovinoe, preden za¥ivi v swojl res-
nicl. Zato se venko rgodovinsko dejanie ocenjuje glede na osnovns vred-
noto. boga. ali kar je isto, glede na dosefeno (zgodovinsko) stopnin ures-
nifenjn Cloveikega bistva: ~Bistvo polititne praviee, ki v takih frenutkih
nujno previada (v revoluciji — SH), je usmerjens k varovaniu ogrofene
skipnosti, ne pa ogrofenega obfana. BrE ko se za skupno usodo #loveitva
zatne bit bol na #FHvljenje in smirt, stopijo osebni in psiholofki momenti
posameznika v ozadje. Spoznavam, da ima odgovornost za skupni blagor
pravico, pozabiti na individualno prave in usmiljenje. Spoznavam pa tudi,
da to zgodovinsko razlikovanje ni tuje krStanskemu gledanju, Kritanska
miselnost prav tako sodi, da fovekove bistvo ni samo v individualnosti
njegove osebe~ (Tovaridija, str. 218.) Zgodovinskemu gibaniju, ki je giba-
nje Sloveltkegn — boZjega bistva samega, je podvrions vse, tudi ljubezen:
w. . nekdo jo pripovedoval o partizanu, ki se je tako =zaljubil v parti-
zanko v deti. da je z nio vred lzginil, nista mogla ve? prenesti reda in
dolZnost, izkljuéila sta ves svet, prijatelje in sovrainike, zapustila sta
ceto in tovaride, zatavala v brezmeino strost in v smrt, kajti na%a liubezen
je kruteja od njune. Sedel sem na klop in se zastrmel vase: kaj pa, &
~ tudi mene davi nepoStena ljubezen? SkuSal sem se rediti v spoznanje:
prav to je ljubezen, da hodemo danes vzpostaviti skrajno newrarnotefenost
sveta. Svojega velikega koprnenja ne smemo poteiti na premajhni stvard,
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po voini bomo ljubili kakor kralji v bibliji.« (Listina, str. 8.) Ljubezen kot
dogajanje resnice biti éoveka se v obdobju onto-teclogije, ko bivajode
preveame vilogo bitl, vefe na to najviije bivajofe kot na zgodovinsko
wobliko« biti sume, Individualna ljubezen pa je kot individuum sam pre-
majhna stvar, da bi se to gibanje lahko oziralo nanjo. Ozira se v tem,
ko ga povzame vase, Ko je moment njenega gibanja, njenega samopotr-
jevanja.

Kajti lovek je dolZan izpolniti svoje poslanstvo: prevzeti boZjo dejavnost,
dopolniti samega sebe: =lzpolnitev osebnega posianstva je namred sle-.
hernemu doveku dolinost.« (Dejanje, 1940, str. 206) DolZnost zato, ker
je Slovek zadolfen delu, deju, da »jew, ker je le-to njegova bit. De] mu
neprestano »daje~ bit, biti bit-en pa je Havekova osnovna teinja v begu
pred nicem. Dokler éovek be#i pred nifem, je popotnik in dokler je po-
potnik, svojega cilja poti ne dosede, Goprav ga dosega.

ISTOST IN BAZLICNOST KOCBEKOVE IN MARXOVE
FILOZOFIIE

A. Bistvo dloveka

Osnovno isto pri Kocbeku in Marxu je nadin vprafevanja in odgo-
vora na vprafanje po bistvu &oveka. Oba pojmujeta bistvo v tradicio-
nalnem filozofskem pomenu, to je: bistvo je tisto, po demer nekaj je,
kar je. To. da nekaj je, je utemeljeno v njegovem bistvu. Tako sledi
vprafanje: kaj je to, npr. miza, kozaree, &lovek. Kaj je bistvo éloveka?
Sprasuje se torej po kajstva nefesa, tudi cloveka, Ne vprafuje se torvej,
kdo je flovek, temved, kaj je tisto, po demer flovek je dlovek.

Kajstvo-bistvo Sloveka je pri Kocbeku in pri Marxu delo. Delo je
premagovanje niéa, po delu je ¢lovek dlovek. Clovek je samoustvarjalec
preko dela, flovek je samega sebe ustvaril preko dela. 5 tem se je dlovek
postavil kot subjekt. Ce pravime, da je pri Kocbeku in Marxu &lo-
vek subjekt, to ne pomeni, da je #e »povsem- subjekt, temved to, da
flovek sebe razume in se hode, da je subjekt, to je tisto, kar je osnova
vsemu, kar je. Clovek hofe, da je njegov svet ustvarjen po njegovi lastni
podobi, kakor pravi Kocbek, ali po svojem merilu, kot pravi Marx. Oboje
je isto. Preko dela postaja &lovek sredifée stvarstva po Kocheku ali
po Marxu: #lovek je koren in najviija bitnost samega sebe, &ovek Je
svoje lastno sonce,

To je osnovno isto pri Marxu in Kocbeku. Sele na tej osnovi lahko raz-
iskujemo tudi razlike,

Medtem, ko je flovek pri Marxu samo-stojen in kot subjekt ne potre-
buje za to, da bi bil subjekt, nobene druge potrditve kot sebe samega,
ko je sam sebi edini kriterij in se tore] naslanja sam nase, pa Kocbek
za tloveka fe vedno ife boga, Tako pri Marxu kot pri Kocbeku je &lovek
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rozpet med svojo eksistenco in esenco in je prav v te] razpetosti tudi
mogoéa’ njegova pot foveka kot subjekta. Toda ontologija dela ima pri
Marxu znadaj rescendentne metafizike, pri Kocbeku transcendentne. To
pomeni: esenco, bistva all kajstve je Marx utemeljil na delu kot gene-
vifni dejavnosti floveka in ta dejavnost nima ali bolje ne i3&e teclofkih
oznak. Pri Kocbeku pa smo videli, da je ontologija dela konéala v reli-
Hiji: wsi atributi dela (vednost, prisotnost, resniénost itd) v svoijl abso-
lutnesti so boZji atributi in jih Kochek temu dosledno tudi poimenuije:
Bog — Kristos, utelefeni dej. Bistvo floveka po Kocbeku presega niegove
zemeljsko Zivljenje, nasprotno pa je pri Marxu &lovekove bistve eelokup-
nost drufbenih odnosov. Celokupnost, to je seveda vzeto v generiénem

(lovek kot rod) in zgodovinskem smislu (bistvo vsakokratnega zgodo-
vinskega cloveka).

Ta casnovna istost in razlidnost Kocbekove in Marxove filozofije je raz-
vidna nadalje v wseh tofkah nafe interpretacije; zato jo bomo le v gro-
bem ponovili.

B. Cas

Wgatovili sma, da pojmuje Kochek &az kot sosledje zdajev, sosledie tre-
nutlcov, ki se naprej in nazaj rarterajo v neskondtnost. Trenutki so Sasovne
todke sosledja ali vzporedja. Cas je gledan prostorsko. Isto poimovanje
fasa ima tudl Marx: =Cas je prostor za fovelki razvoj« (MEW —- 16
str. 144), Razvoj v dolofenem trenutku ali bolje stopnji razvoja floveks
v dalofenem trenutku sledi neka druga stopnia &ovekovega razvoia v
drugem trenutku. Cas je torej tudi pri Marxu pojmovan kot sosledje
trenutkov ali vzporedje trenutkov.

Prav tako je znadilno za oba filozofema, da vefeta fas na delo, na sub-
jektiviteto subjekta, na bistvo dloveka. Po Kocbekovem pojmovanju &o-
vek v delu uteleSa neskonfnost v konfnost; s tem je delo fasnost stvari,
delo daje stvarem #as. In pri Marmu: »Dele je Zivi oblikujodi ogenj.
minljivost stvari, njthova fasnost kot njihovo oblikovanje z 2ivim fasoms
(Grundrisse, str. 266).

Delo kot subjektiviieta subjeleta pri obeh flozefemih proizvaja stwari
iz nelasovnosti v &asovnost, iz neprifujofnostl v prifujofnost. iz nebiti
v bit. Casovnost fasa in subjektiviteta subjekta sta isto, namred dalo.
Vefnost se po Kocbeku razodeva le v dejavnosti, dlovek sam je preko
dejovnosti utelefenje vednosti v dasu. Cas sam je prisoten le preko dela,
preko dela prihaja v lué in je obenem lu® tistega, kar je v delu,

Toda kakor Marx v skladu z razumevaniem ¢loveka kot subjekta ne iice
in ne priznava nobenega absoluta (absolutnega &asa, vednosti itd), tako
Kocbek 3e i3¢e vefnost, ki naj bl bila nekaj drugega kot vefnost stalnega
sedaja, Da vefnost, kot jo poimuje Kocbek, nikakor ni wefnost shola-
siiéne teclogije, vefnost statifnega dfasa, ki z zemeljskim &asom nima
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nobene zvere, to je gotovo, Kakorkoll #e utemeljuje in iBfe prostor za
veénost, vendarle je v svojem bistvu izvedena iz ontologije dela in ima
znafnj vednege vradanja enakepna, ti. prav dela.

Obema, tako Marxu kot Kocbeku, se ¢as kaZe kot sovraZen, kot nekai,
kar &loveka ogrofa in kar je treba spremeniti, le da je Marx to dejstve
povezal in razloZil iz dela samega (iz dela, ki se cloveku odtufi in v svo-
jem vrednostnem izrazu — kapitalu obenem razvija in zavira razvoj
Hoveka ali bolje subjektivitete subjekta. razvoj proizvajalnih sil), med-
tem ko Kochek ontologiie dela sploh ni nikjer sistematiéno razlofil. Nje-
gova opredelilev sovraZnosti #asa izhaja iz konkretne percepcije zgodo-
vinske situacije.

C. Resnica

Tako pri Kocbeku kot tudi pri Marxu je resnica, resnifnost vezana na
dejavnost: nafe zaznavanie in spornanje nima wednns'gi zamo v sebi,
ampak mora biti verano na deiavnost. Resniéno je le to, kar je ¢lovekn
navzofe in potrjenn z dejanjem, z dejansko obliko (Kocbek). »V pralsi
mora flovek dokazati resnieo, to je dejanskost in moé, tostrannost svojega
misljenja.~ (Marx, IL teza o Feuerbachu) Clovekova misel kot instru-
ment, prvi pogo] flovekove smotrne dejavnosti ima svoje potrdilo o res-
nitnosti v delu, Clovek skozl svaje delo vnafa resnifnost v svet & term
ko ga ustvaria, ko prinaga na dan stvari in jih trga iz teme niéa. nebiti
Tako &lovek ustvaria svoj svet, resnifnost samo. Kakor éas, tako je tudi
resnica pri obeh filozofemih vezana na dele, na subjektiviteto subickta,
das in resnica sama sta kategoriji subjektivitete subjekta

Kar je razlitnega med Marxom in Kocbekom, je to. da je Kocheku vsaks
resnica fele pot do resnice same, do Resniee. Kakor ima delo svojo trans-
cendentalno osnove v Bogu (Bog kot Dej sam), tako ima transcenden-
talno osnove tudi 238 kot vefnost in Resnica. Pri Marxu je resnica kot
taka nasprofno vezana na generifno dejavnost Joveka. Dokler je flovek
subjekt, je med subiektom in objeklom dopgajsnje resnice. Absolutna
rosnica bi bila torej razvoj subjektivitete v njeni zgodovinskosti. Resnica
kot taka se torej pri Marxu ne vefe na vefnost, ki da je nekaj drugega
kot &asnost (Kocbek), ampak je bistveno wezana na zgodovino. Seveda
takino poimovanje resnice pri obeh filozofemih v osnovi ni razliéno, je
isto, ne pa enako, saj smo iz Kochekove ontologije dela prifli direktno
do teclogije.

D. Pojmovanje religije

Ugotovili smo, da je bil vse do Descartesa ¢lovekov odnos do Boga dru-
gaden, povsem razlifen, kot je odnoz &loveka do Boga po Descartesu, v
novaveski filozofijfi. Ta odnos je bil drugaden zato, ker je bil ovekov
odnos do samega sebe raziiden od novoveikega. Medtem ko je bil srednje-
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veiki dlovek v celoti dolinik svojemu zadolfitelju — Bogu, pa je novo-
vedki flovek, ki se razume in se hode kot subjekt, sam nosilec Boga.
Clovek sam je garant Boga in ne obratno. § to spremembo je Bog kot
Bog umrl. Bag je mrtev, Bog ki ni garant &ovekn in samega sebe
kot Boga, ni ved Bog. Je mriev Bog. Bog, utemelien na subjelktiviteti
subjekta, je contradictio in adiecto.

Dogledno pojmovanju floveka kot subjekta zato Marx zavrada religijo.
Za Marxa je religija zgelj iluzorno sonce, ki brani ¢loveku, da bi se
gibal okrog pravega sonca — okrog samega sebe. Clovek je s tem. ko
postaia, Ze v sredidfu stvarstva. Preko dela postaja in je e ustvarialee
svojega svela. Dokaz o samem sebi ima v samem sebi In ne potrebuje
nobenega utemeljevania ved, saj je prav on tisti, ki vtemeljuje vse druge.
Clovek ima pa Marvu neovrglfiv dokaz o svoiem nastanku s pomodin
samega sebe, v svojem nastajaniu preko dela kot generiéne defavnosti.
Kocbek delno sledi novoveski filozofiji., ko pravi, da postaia fovek sre-
ditte stvarstva, Ce postaja €lovek srediffe stvarstva, potem #lovek sam
postaia Bog, zakal v srediffu stvarstva pad ne moreta biti oba, flovek
in Bog, 5 tem jo Kocbek sam »umoril« Boga — s tem, ko ga hofe ute-
meliiti na subjektivitetl subjekta. Clovek s svojo dejavnostjo izprituie
BoZio dejavnost, #lovek Boga dosern s svojp dejavnostio. S tem pa Bog
sevedn ni ved Bog, ampak le dovekovy manko, torei tisto, kar @oveku
manika, da bi postal to, kar je po svojem bistvu: ustvarjalec. Clovek
nostaja vse bolj absolutni ustvarjalec in  postaja tako Bog sam.
Clovek e ustvarialee in Bog je ustvarialec in #lovek je prifevalec BoZje
ustvarijalnosti. Bog, ki potrebuje pridevalea, garanta v #loveku, pa je
mriev Bog.

Toda Kochek te konsekvence ni izvedel, dasi je njegova ontologiia dela
v osnovi ista kot pri Marxu Tu je tudi tofka za osnovno kritike
njegove filozofije.

Oba, Marx in Kocbek, poznata alienacijo, Kaj je alienacija?

Kakor hitro sprafuiemoa: kaj ie tisto, po Zemer je to, kar je; kaj je tisto,
po femer fe Hovelk #ovelk, spraguiemo po bistvu bivajofega. po bistvw
tloveka, V takem povprafevanju po bistvu éloveka fe ¥e prisotna raz-
ceplienost esence in eksistence, kajstva in da-stva, Ko odpgovorimo: o,
po temer je Elovek to. kar je, je delo, to pomeni, da je bit Sloveka delo,
Po delu fe Slovek Hovek. Clovek je toliko boli Hovek, kolikor ved svoie
biti zbere, kolikor blife je popolnemu dosefenju svojegn bistva: pri Koe-
belky je to Dei kot talk, pri Marxu je to popolna izdelanost vseh &love-
kovih zasnov ali bolie popolno uresnifenje dela kot generifne dejav-
nosti, Torej DELO. Clovekov =je= jo torei razceplijen na -da je- in
ha =kaj je«. Zato mora vsakokratna #oveika eksistenca nujno tefiti k
svoji esenci. to je k tistemu, kar jo omogoda, po Semer sploh je, kar je
8 tem se &lovek vse bolj &lovedi, postaja vse bolj Hovek, Clovek s hu-
manzira. O humanizmu sploh je mogofe govoriti le tam, kjor se
flovek razume in hoée kot subjekt. Humanizem je lahko utemeljen samo
na floveku kot subjektu in nikakor drugade.
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Marxov ¢lovek kot subjekt je utemeljen na samem é&oveku in zalo je
tudi Marxov humanizem utemeljen samo na &oveku: dovek je koren
in najvitja bitnost samega sebe — dosledno eksplicirana csnova vsakega
moinega humanizma.

Kaj pa Kocbekov humanizem? Tudi pri Kocbeku smo videll, da je &lo-
vek subjekt, all bolje, da se razume in hode, da je subjekt. In kolikor
zasledujemo subjektiviteto subjekta pri Kocbeku, torej kolikor zasledu-
jemo ontologijo dela pri njem, lahko redemo, da je Kocbekov humanizem
utemeljen na ¢loveku in samo na éloveku. Toda govorjenje o kricanskem
humanizmu je contradictio in adiecto, Ni mogot humanizem, ki bi bil
ulemeljen na Bogu, saj je humanizem kot gibanje nastal po srednje-
veiskem popolnem previadovanju Boga nad &ovekom, torej prav v apory
proti Bogu. Ze besedn humanizem sama vsebuje ta pomen. Vsako govor-
jenje o krifanskem humanizmu je zato nedoslednost in nekonsekventna
tzpeljava ontologije dela, ki smo jo Ze omenili,

Alienacija je potemtakem razdalja éloveka, dlovekove eksistence od nje-
gove esence, vsakokratnepga rgodovinskega éloveka od njegovega bistwa.
Alienacija je pri Marxu oddaljencost od ¢lovekovega bistva v tem smislu,
da ¢lovek 3¢ nl ragvil v vseh dimenzijah svoje dejavnosti, da se élove-
kova generiéna dejavnost kot njegove bistvo razvija razeepljeno in ga
zasuznjuje. Posamesnik kot tak, kot konkretna élovedka eksistenca,
participira na dejavnosti v svoji omejeni obliki in je nima in je ne more
tmeti razvite v njeni totaliteti. Generidéna dejavnost, razvita v svoji
totaliteti, pomeni za Marxa dezalienacijo.

Za Kocbeka je humanizem v postajanju ¢loveka wedno blitjega Bogu.
Clovekovo bistve je dej in éovekov humanizem se kale v tem, da ta
dej dosega. Dosegel ga bo, ko bo prevzel BoZjo dejavnost, rekli bi, ko
bo sam postal Bog. Gledano s tega preskoka ontologije v transcenden-
talng metafiziko, je humanizem contradictio in adiecto. Toda gledano
s strani ontologije dela, ki smo jo izvedl, je Kocbekov humanizem isto-
naten z Marxovim: oba temeljita na ontologiji dela, na &loveku kot
subjektu, katerega subjektiviteta je delo.

Toda prav v tem preskoku iz ontologije dela v transcendentalno meta-
figlko je utemeljeno tudi dejstvo, da Kocbek pojmuje marksizem le kot
stopnjo na poti do ~kridanskega humanizma«. Ker nista mogofa dva
humanizma v okviru enega filozofema, a je Kocbeku kriéanstvo pravi
humanizem, so vsi ostall humanizmi, vkljufne z marksizmom, le’ stop-
nje, zgodovinske oblike priblifevanja pravemu humanizmu, Ni absurd-
nost v tem, da Kocbek jemlje prav marksizem za stopnjo do pravega
bumanizma, témved v tem, da je pravi humanizem zanj kriéanstva in
garant tega humanizma Bog — ki je utemeljen na subjektiviteti sub-
jekta. Ta absurdnost pa seveda ni nekaj povsem sluéajnega in nedosled-
nost, ki se v njej kafe, ni neka subjektivna napaka — Rﬂjh mi &e vedno
igéeme zgolj resnico éasa,
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£ Clovekovo poslanstvo

Tako Marxov kot tudi Kocbekov fovek imata poslanstve, saj sta oba
pojmovana kot subjekta in torej kot popolnika; kot popotnika k tistemu,
kar ju omogoéa, da sta to, kar sta. Po Kocbeku in Marxu je &lovek to,
kar je, po delu. V tem smistu lahko govorimo o istosti pojmovana
flovekovega poslanstva,

Seveda pa poslanstva ne pojmujeta enako. Poslanstvo doveka pri Marxu
je, da dosefe svoje bistvo, svojo bit: da do totalitete razvije generifno
dejavnost. To pomeni, da v totaliteti opredmeti svoje bistvene sile in s
popredmetenjem postane gospodar prirode in samega sebe: naturaliziran
¢lovelk — humanizirana priroda.

Poslanstve cloveka pri Kocbeku pa je dosedi prevzeti BoZjo stvaritelj-
gko dejavnost, ostvaritev odresenja. Ce se spomnimo izvedene ontologije
dela, vidimo, da izraZata Marx in Kocbek isto na neenak nadin, kot
pravzaprav v vseh tockah nafe analize.

ZAKLJUCNE BESEDE K DOSEDANJEMU PREMISLJANJU

Sledlli smo resnici éasa, kol jo lzrafa Kocbek in kot se kake v strulchuri
njegovega migljenja, Ugotovill smo isto, & ne enako strukture, kol je
zgnadilng za Marxa,

Vendar Eocbek ni samo to. V njegovih zapiskih in razmiSljanjih se ¢esto
prebuja misel in vprasevanje, ki ni v skladu, ¢e tako refemo, @ osnovno
strukiuro njegovega misljenja, katerl smo le edinp posvetili pozornost,

wiKje sem? Edaj sem? Kdo sem? Kaj naj storim? Vse mere so se mi
pogreznile, zgodovinski sistem mi je razodel svojo praznoto, kozmolo-
gka orientacija mi je odpovedala, kje sem in kdaj je to? Tla pod mencj
go se udrla, nekaj velikegs in tujega je zatemnilo moje osebne obrise,
zograbila me je neznansks panika &oveka, ki ne ve ved, ob kaj naj opre
gvoje merilo, da bi ugotovil trdni »zdaj in tu-. (Listina, str. 330.)

Stisko, ki jo lzrafajo zgornje misli in vpradevanje, ne pozna nobena
metalizika,

¥ nasprotju z Marxom, ki mu je individualne Zivljenje &loveka kot pro-
blem nezanimivo oziroma ga ne postavlja, pa je Kocbeku problem indi-
vidualnega, enkratnega in neponovljivega dloveikega fivljenja zelo pri-
soten. Prav tako problem smrti. V tem dejstvu so fe obrisi zatona tako
transtendentne kot rescendentne metafizike, metafizike sploh, pa éetudi
v fasu najvedjega razmaha nje same in torej Cloveka kot subjekta,









217

Heglova
kritika
Kantovih
antinomij uma

Milan Pintar

OR M V filozofiji poznamo obdobja, v katerih se ne dogaja
zﬁmﬂma ni¢ bistvenega, polem pa se Slovekova misel spet
vzpne in se v cudovitem loku razmisleka poskufa
vrniti vase, bogatejia za bogastvo izkusnje, ki jo imenuje resnica.
Gre nam za to, za kar ¢loveku v njegovem razmisleku vselej gre: za resnica,
Da bi jo dojeli v njenem temelju, jo mioramo premislitl v njenem doga-
janju. Biti moramo poleg, ko Sele je.
Msarx nas je imenoval potrebne Ijudi. Da bi razu-
%ﬂm meli domet te njegove misli o potrebi kot enem
osnovnith doledil nagega prebivanja, moramo slediti
misli k izvoru, kjer se mifljenje te misli fcle dogaja. To sledenje nas pripe-
lje do Marxovega pojmovanja dela kot samo-dejavnosti — tega, po femer
dovek je. Delo je temelj dlovekovemu svetu: Eovek je 2 njim v temu svetu
u-temeljen, toda ta svetl sam je utemeljen po doveku, ki je dej, dogajanje,
Vae, kar je, je dogodeno, po delu proizvedeno. Vse je na nadin proizvede-
nega. Ta je temu, kar je, je élovek kot koren in najviija bitnost samega
sebe, ¥V tem; ko je koren in najvisia bitnost, je subjekt,

¢ V lilozafijnh Hegla, Marxa in Nietzschejn se je &o-
LOVEK vek spoznal kot subjektiviteln, porajajoéi se bog,
KOT BOG nosilec fasa in dejanja: zgodovine, Ta razvoj Sove-
ka v boga ledi v osnovi kartezijanskega antropocentrizma, ki je prvi dolodil
boga kot &lovekove potrebo: vse kasnejie filozofije so to msnovno izvedle,
ne da bl bile njene izvedbe.

Zeja nes po bistvenem. Ce je misel o diferenci biti in bivajoéega temeljna,
&e je vprasanje po resnici biti psmovno, potemn ga lahko zastavimo kjerkeli
na poll njegovega dogajanja; tisto, po demer je to vpradanje osnovno, nas
mora v tem sprafevanju uglasitl v sogovor o bistvenem.

3 Spoznati hodemo Marxove misel o delu kot spletu

Hz' umﬂm‘f potrebe in proizvednje samozadovoljujode rasti sub-
jekta. Delo je pri Marxu subjektiviteta, Kaj smo

izrekli = poimenovanjem subjektivitete, & ne veme za njeno vschine?
Kako se dogaja ta misel pri Kantu in, kolikor je za rarumevanie tega

dogajanja potrebno, pri Heglu?
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To vpradanje je bilo na podrodju moralne filozofije enkrat Ze zastavijeno.!
Mi ga zastavijamo ponovno, ne da bi sledili misli v njen razsodek, v kaie-
‘rem se je rigorosnmost kategoriénega fmperativa opredelila kot izprasnje-
nost in formalizem zlatega pravila doveikega ponadanja. VpraSanje zustav-
ljeno motra] spoznavne teorije, zasledujod dogajanje subjektivitete.

Predmet naslednjega razmidtjanja so torej Kantove antinomije uma kot
kljufno mesto njegove filozofije, s tem pa seveda ta filozofija v celot.
‘Hkratl pa nam mora to razmisijanje posredovati nujnost preobrata, ki ga
predstavija Heglova kritika Kanta: v doumevanju tega obrata ali prehoda
moara bitl podan tudi raison d'étre samega rozmisljanja, ki ga tu nn zadetku
. lahko razumemo le kot vraanje v polpreteklo zgodovino evropske filo-

zofije,

Ta dvaina naloga — doloéitev [ilozofskega razmer-
KJE SE PRICENJA ja K::m;i —Heg];ﬁn utemeljitev lega dolofanja — nas
HEGLOVA KRITTEA sili, da zapopademo, kako se Heglova kritika priée-
ERNTAL nja ob misli, ki izra%a problem odnosa do prehodne
filozofije, ali kratko, do zgodovine filozofije. Do tega problema sta se oba
velika misleca opredelila 2e na prvi strani predgovoerov k tistima svojima
deloma, ki smo jih lzbrali za vodilni v nadem razmifljanju; Kanl v Prolego-
menth, Hegsl v Fenomenologiji duha,
Namen lega zapisa nil, da bi -svetu poredal o izvrSenems«, kakor razume
Kant ukvarjanje 2 zgodovine filozofije. Nasprotno, Heglova misel o zpodo-
vinskosti vanke filozofije, o nujnosti in zakonitosti medsebojnih odnosov v
filozafiji kot razvoju pojmovanja resnice in o nujnostl vsake zadnje [ilo-
zofije, da vse predhodne subsumira v sebi, je prefiveln sistem absolutne
ideje, v katerega je bila vkljufena in kateremu je predstavijala osnove

Ta misal o zgodovinskosti, kakor je bila zastavljena
pri Heglu® in rezvita v poznejsi filozofiji, zahteva
danes od nas nepretrgan #iv odnos do vseh pred-
hodnih filozelij, skozi kalerega se utrjuje zgodovin-

ZGODOVINSEOST
OBSTOJECEGA
TRENUTE A

L Glej tekste: 1. Urbandié, Morala je nemorala, 11, Problemi &t 45—48, str. 1089,
ter Radikalizacija in konec evropske morale, Problemi, 51, 52, 53. Kasneje je bila
‘gastavljens ponovno, toda v ludi vprusanja o fasu Gle): T. Hribar, Cas in tele-
ologije, Problemi, 65—66.
3 Yendar lahko na cenovi [zrefenega in delnem prejudiciranju fe ne poznaneza
domislimo, da gre tudi Hegiu v njegovem filozofskem delu za =poroéanje svetu
- o levelenems. Resnico kot sislemu snanja, v katerem so vse pretekle filozolije
reducirane na moment v rosvoju, doloditey 2godovine na preteklost ideje, filo-
- zofije, ki ne more prek Rhodosa, Minervina sova, ld fele v padajodi mrak razpne
‘svoja krila — kaj so vse e Heglove misli, uravnane po lstem njegove filozofije,
fe niso ixrekanje teze, da filozofija porofa svetu o dovrsenem? Toda tia gre za
dovrieno v drugaénem, bol} temelinem in bistvenem pomenu. Fri Hezlu je poro-
fanje wmerjenc na dovrieno sveta In je temelina filozefzka misel, pri Kantu na
“dovrfens filozofijo in je le misel o filozofiji. Ta bistvens razlika pa je mogofa
. zato, ker je Hegel v svojo filezofijo vonesel pojem fasnosth; interes filozofije ni
‘vef usmerjen le na mirujolo strukturo razuema in znanja (Kant), temved na
‘gibanje (raz)uma |In genezo znanja.
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skost prisotnega trenutka. To pa pomeni: razlitnest in medsebojno izklju-
fevanje sodobnih [ilozofij ne moreta zanikati zahteve wseh teh filozofij,
da prav premifljanje zgodovine filozofije postavi kot filozofski problem
tisto, kar je v sodobnem svetu edine filozofsko relevanine,
Filozofska sodobnost sodobnih filozofskih problemov zohteva, da v sebl
zatremo strast do popravijanja in reformiranja vseh preteklih filozofif in
filozofemov na predpostavki, ki vse te filozolije reducira na splet zmot in
zablod, napak, ki jih je treba popraviti; strast, ki svojemu ognju 2rtvuje
objektivnost.

Predmet filozofije je en sam: ¢lovek-v-svetu. Jaz in
PREDMET fi. Ragumevanje notranje razgrajenostl predmeta in
FILOZOFIJE JE trajajodih poskusov opredeljevanja odnosa dloveka
CLOVER-V-SVETU 4, sveta in do solloveka kot poskus, da bi iz vedno
drugadfne stvarnosti postavili resnico prebivanja, onemogoén iskanje na-
pacnih filozofij in doloa filozofijo kot organiziran napor, da bi iz prehod-
nega in spremenljivega utrdili tisto trajnejée in v osnovi lefele, kar velja
kol resnica lega spreminjanja samega. Prav izpostavijanje te osnove je
utrditev stalifén, s katerega vsaka [Mlozolija ponovno opredeli spreminjanje
in si ga s tem podredi,

Tiko razumevanje zgodovine filozofije in filozofije

fz%gﬁﬂ']ﬁ pa zahteva Se neizrefeno konsckvenco: vsaka filo-
RESNICNOST zafija tedi k izgradnji resnifnega in remifnostnega
RESNICE tega resmifnega in je fllozofiju fe v tem, ko to res-

nifno Fe tudi irveka;? ko odgovarja na vprasanje,
kaj je resnifno in kaj je resnica. Filozofija je &lovekov organizican napor
za zgraditev deflinicije vsega bivajofega in tistega, po temer bivajofe je
Ta bit blvajofega izstopa dloveku iz njegove opredelitve konkretnega od-
nosa do sveta in se mu kafe kot bistvo tega odnosa; zgodovinska pogojenost
daje dolofencst, ki dolofa sebe navznoter in navzven: razlifne raziage
tistega, po demer bivajofe je, je treba torej uravnavati v sozvodje z mislijo
o zgodovinski pogojenosti élovekovega prebivanja.

Vsakokratni sistem kategorij vsake posamerne filozofije je dolofen po
tem, kako je v tej filozofiji opredeljeno in razlofeno (o, po ¢emer bivajole
je. Razlaga biti bivajofega doteka Hoveku skoxi njegov spoznavni odnos.
Sistem kategorij je navznoter doloéen po doloditei spoznevanga, ki je pro-
ces dolofitve in izgraditve predmeta spoznavanja; hkrall je sistem kate=
gorij Instrument, s katerim to spoznano izrekamo kot nujne in splodno
veljavio — kot resniéno. Opredelitev spoznanja je Mlozolska relleksija
viake konkretne [ilozofije in v svoji konsekveninostl postavija melodo
razmisljanja, ki jo, definirano kot spoznavanje, imenujomo tip midljenjo.
Ta dolofa sistem kategorij v instrumentarij, ki je uglaSen po istem tipu
misljenja ali nadinu spoznavanja in ne dopuséa, da kategorijo, vrednosino
in pomensko doloteno v enem [llozalskem sistemu, prenesemo nespreme-

32 3& samo (o definicijo mora veaka filozofija zapopasti kot del lzrekanja resnice,
Za vsako filozofijo je tore] posebno poudarjanje tega, da ~je resnléna«, absurdno,
pojemn =resnlféna filozofijo= pa je nesmizeln,
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njeno In neprevrednoteno v drug sistem in tam z njo izvajamo dokaze
nekoherentnosti in protislovnosti,

Misli dogajanja resnice v Kantovi filozofiji bomo
P METOD skusali slediti le na petih kljuénih kategorijah te
filoeznfije, ki so izbrane tako, da dolofajo druga druge, hkrati pa ne pome-
nijo nekega posebnega izhodifda v smislu lzjemnosti, kajti za ta razmi-
slek bi lahko izbrali katerikoli splet kategorij, ée je predpostavka kohe-
rentnosti sistema resniéna. Na teh petih kategorijah — biti, smmavanja,?
protislovnosti, resnice in metode — bomo poskusili zasledovati logos e
filozolije in s tem slediti Heglovi zahtevi, naj zgodovina filozofije postane
filozolija zgodovine filozofije, naj filozolija postane filozolija [lozolije. V
tem je Sele dorefenn Heglova misel zgodovinskosti.
Redukeija historidne strani nafega razmifljania, ki éasovno sega v prvo
polovico X VIIL stoletja — Kant je rojen leta 1724 v Konigsbergu v Vzhodni
Prusiji, sedanjl Kaliningrad v SZ — temelji na predpostavki logicne ne-
protislovnasti in nespornostl obeh filazofij glede na njene nsnove in zastav-
lja prav vpralanje po tisti nezadostnosti Kantovega filozofiranja, ki je iz
gebe — zpodovinsko gledano preko Fichteja in Schellinga in cele plejade
manj markantinih mislecev — doledila Heglove filozofijo; to je spornost
Kantove filozofske misli, ki se je in kot se je pokazala v Heglovi filozofiji.
S tako doloditvijo pa zofenje zanimanja na pel kategorij ne pomeni hiper-
trofiranja teh kategorij iz vzroka, ki ga Se ne vidimo, temved omogofa
izpostaviti tiste stitne tofke kjer se dve veliki filozofiji medsebojne dolo-
Cata in s tem 2Ze razlikujeta. Kajti njuno razliko je moé doloéiti Sele tam,
kjer njuna enakost omogoéa primerjavao,
Iz tega izhaja tudi metoada razmifljanja. Postaviti hotem Kantovoe definicijo
resnice in na njej zgradit]l osnovne znaéllnosti Kantove filozofske mishi,
predvsem kolikor zahtevs opredelitev tistih kategorij, ki sem jih postavil
navidez povsem slufajno. Naloga bo morala pokazati, da njihov izbor ni
disto samovoljen. Metoda razmisljanja je torej deduktivno analititna® in
omogoéa, da izpustim vse zgodovinske podatke, kolikor ne slutijo za globlje
razumevanje navedenih misli in ki jih vsak zlahka najde v veaakem dobrem
filozafskem ufbeniku ali filozofskem pregledu. Prav take nam omogoéa,
da zanemarimo vpraganje rozeoje obeh filozofij (tako imenovani vpraganji
Kantove ~predkritiéne filozofije in ~-mladega Hegla«), ker nam ne gre za
genezn, temved za strukturg teh filozolij, Meloda zahteva od nas, da urav-»
navamo nase misl po tistem, kar imenujemo v flozofiji bistveno in kar
se v-vsakem premisleku izkaZe kot najteZje: da razumemo filozofijo iz nje
same in da eelo takrat, kadar kritiziramo filozofski sistem g tem, ko razu-
mevano drugega, izvajamo imanentno kritiko — zasledujemo gibanje filo-
zolskega logosa; da filozofije ne poskuSamo reducirati na splet zunanjih
momentov,

Neko posamezno {ilozolijo razumemo, kadar lahko
KDA‘LSQZEEIEMD sprejmemo njeno definicijo resniénega in resnice.
FILO JO1 V tem smislu gre razumevanje pred poznava-
njem filozofije: poznavanje opredelitve resnite pa je tisti uvid, iz katerega
nam v spoznavanje doteka ono bistveno. Resnica torej preko zahteve po
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uglafenosti dolofa vsako posamezno filozofijo v formalno soglasnosi kate-
gorfalnega spleta, kot sistem kategorij vseblnsko dolo@a formalno izrekanje
resnice. Neko filozofijo razumemo, kadar poznamo njeno dolefitev resnice
in resniénega in zapopademao vsebinsko opredelitev te doloditve, Kako razu-
memo Kanta?

I. PROBLEM RESNICE IN SUBJEKTA PRI KANTU

«Kajti resnica ali videz nista v predmetu, kolikor
Eﬁgfﬁ&umzv ga (predmet) zremo, temved v sodbi o njem, kolikor
ZAKONI RAZUMA je (predmet) misljen. Lahko se sicer pravilno rede,

: da se &uti ne motijo, ampak ne zato, ker veelaj pra-
vilno sodijo, temved (zato), ker sploh ne sodijo. Zato je najti resnico kot
tudi zmoto in obenem tudi videz kot zavajanje (k tej zadnji) le v sodbi, tj.
le v razmerju predmeta do nafega razuma, V spoznanju, ki vse skozl
soglada 2 zakoni razuma, ni zmote. .. V ujemanju z zakoni razuma pa je
formalno vsake resnice.«

(Kant, Kritik der reinen Vernunft, Reclam, Leipzig, str, 380—381, Kritika
cistega uma, str. 315)

Neznano Kantove filozofije se nam razpira skozi definicijo resnice:
a) resnica je v sodbah, to je v ednosu predmeta nasproti razuma,

b) resniénost resnice je razloZena kot skladnost nekega apoznanjo z zakoni

riazuwmae.

Teorijo, ki pojmuje resnifnost resnifnega kot sklad-
KORESPONDENCA nost, tore] kot ujemanje nefesa z nefim drugim,
imenujemo korespondentno teorijo resnice, Zasledujemo jo lahko vse od
sokratske postavitve v stari Gréiji. Vendar to ne pomeni, da se pojmovanje
resninostnega ni spremenilo; prav konkretna razlaga abstraktne formula-
cije =ujemanje nefesa z nefem drugime= je v svojih zgodovinskih dolofitvah
omejila misel, ki se je gubila v abstraktnem, na dolofenost. V njeni shola-
stiéni formulaciji jo nahajamo pri Tomap#fu Akvinskem; pri njem: pomeni
~adaequatio rei et intellectus« sozvolje stvari, tj. bivajofega, med kate-
rega prigteva Akvinski tudi tloveka, ki je z ostalim bivajodim izenaden
v tem, kako je in da je, kot ens creatum — v ideji razuma boZjega. MozZ-
nost spoznavanja resnitnostnega, ki jo Akvinski razlaga kot uravnavanje
misli po bivajofem, doteka &loveku iz dejsiva, da je njegov razum sam
usklajen (po vnaprejinji pomislitvi) z ~intellectus divinus-, ker je le eno
izmed ustvarjenega. Kriterij resnitnega torej pripada bofjemu razuma.
Prenos poudarka s spormavno teoreticnega na ontolofki vidik nam omo-
gofa izenafenje kriterija resniénega s kriterijem bivajofosti — oba pri-
padata boZjemu razumu, se razodevata v boZji vsemogodénosti, ki se razlaga
¥V neéomejeni modi spoznavanja in ostvarjanja in tvori vsebino in dolodenost
razliki srednjeveikih terminov natura naturata in natura naturans Niko-
laja Kuzanskega,
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Wasproine pa je =soglasnost -stvari in razuma« raz-

%ET lofena pri Descartesu, Hesnifno je tisto, kar je v
DISTINCTE tloveikem razuomu spornano jasno in razlofno (clare
ot distinete), Jasnost in rozlo®nost sta pogoja, ki jima mora zadostitl spo-
gnanje v foveitkem duhu, da postane sploéno veljavne in nujno, Sploéno
veliavno in nujno sta dolofili resnitnostnegn; dotekata iz spoznavne modi
. Movelkega razuma in pripadata spoznaniu, ki zadosti pogojem jasnega in
razlotnegn wapopadania. Clare je tisto, kar je offitne in navzoéno (aperta
el praesens), distincle pa tisto spoznanje, ki je poleg jasnosti od vsega
drugega tako oddaljeno in raz-stavijeno, da vsebuje samo tisto, kar je
jasno. (Descartes, Principia philosophiae, XLV).
Ko postavljomn ta Ze znans zgodovinska dejstva v osnovo nafega razmils-
lianja, ne nameravamo podrobneje izprajatl razliko, ki je nedvomno na-
stala in se nam razkrila v Descartesovi postulaciji kriterija resniénostnega
v spoznavajoii razum, ki je s tem, gledano strogo filozofzko, prvié postal
subjekt v odnosu do objekta; razlofen je kot cogito. Prav tako ne zastav-
Hamo vprasanja, ki bi hotelo za odgovor utemeljii ta obrat, ki v samo
sredifde filozofskega interesa postavlja &oveks in njegove spomavne
gmoinestl in tvorl 8 tem asnove vsemu novoveikemu antropocentrizmu,
temved le zgodovinsko situiramo svojo trditev, ki jo izrekamo ob ponovni
usmeritvi misli h Kantu: Kant s svojo deflinicijo resnice, kakor smo jo
pastavill na zafethu, sledi naznadenemu Descartesovemu obratw
Hesnitno je tore] tisto, kar je nujno in obfe-veljavno. Nujnost in splofna
vieljuvnost pripadata nafim sodbam tistl hip, ko te zadostijo pogojem: ko
se ujnmejo v-soglasju z zakoni rnzuma. Razum je s svojimi zakoni nosilec
doloéil remifnostnega; cogito veebuje v svoji lastnl strukturl (zakoni ra-
zumi) kriteriie resnice’
OSNOVE Hume je v svoji ostri kritiki spernavanja, kol je
EMPIR bilo postavljeno pri Lockeu (€loveski um je ~tabula

IZMA rasa~) zlasti napadal za filozofijo nedostojno in =ne-
upravifeno metaliziciranjes in s tem ponovno vroil interes filozofije (pred-
vaem anglosaksonske) v baconovsko naravnanost na €isti empirizem, Kajtl
Hume izhaja prav iz principa konsekveninega empirizma: &e vse nafe
znanje izhnja iz empirije (in to predpostavko Hume sprejema), tedaj mi
dopustng, da v ta izvor medamo karkoli neempiritnegs, Pod «neempirié-
nim= pa Hume ramime uporablinnje pojmov, kot so kavzalnost, substanca
ete,, saj ti pojmi nimajo niti intuitivne niti demonstrativne jasnosti — ne
dajo se zasnovati nitl na (formalni) logiki {in matematiki) nitf na izkustvu,
To pa pomeni, da je treba te poime, kolikor nnj bi predstnvijali temslj
enanostl, preprosto zavredd. 8 tako razreditvijo problema Hume ne rufi
veakodnevnegn izkustva (belief), temveé le zavraca poskuse, da bi to izku-

¢ Pomembnogt tega dolofils ima svojo rgodovinsks tefo: historiografsko gledano
izhaja Kant iz Lelbniz-Waolfove metafizilee, ki mu jo je posredoval Knutzen:
Newtonove filozafijo privode pa je Kant spomal prek Teskeja, V Kantovi »pred-
kritiénd filozefiji= lahko zasledujemo razpon od =Fleiine monadologijes do inav-
gurilne disertacije (Grenzen der Sinnlichkeit und Vernunft). V svojem obdobju
treh kritik pa fzhaja iz angledkega empirizma In glasti iz Humea.

I
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stvo proglasili za izkustveno znanost s tem, da vanj zameiameo nekoliko
~znanstvenihs pajmov. Po drugi stranl pa lahko to kritiko razumemo kot
zahtevo po empiriéni, v svoji konsekvenel colo pragmatistiéni utemeljitvi
znanostl.

Ta Humeov ugovor zoper metafiziko je bil za Kanta

quﬁgﬁglg%n temeljnega pomena, kajti Kant v osnovi sprejema
== M P = r
EMPIRIZMA nacelo empirizma; da ne moremo dvomiti o tem, da

vie nale spoznanje pricenja z izkustvom. Toda mar
to pomeni, da metafizike ni in je ne more biti — da s spoznanje, kot trdi
Hume, nikdar ne more dvigniti do ¢iste vrednosti, do obfe in nujne veljor-
nosti (kar je za Kanta pogoj snanstvenosti vsakega védenja), temved ostaja
hipotetitno? Da je nujnost, ki jo poseduje vednaost, navidesna, saj doteka iz
neupravitenaga sklepanja 2 mnokine na celoto?

Tako o tem Hume. In na tem Humeovem stalif®u se je preobrnilo celotna
Kantovo filozofiranje, kar nam je jasno iz protizslovia, v katerem se gibljemo
in ki ogro¥a celotno razmiSljanje. To protislovie moramo najprej uereti:
Kant sprejema nafelo empirizmna, Sprejema Humeov ugovor zoper izku-
stveno znanost, Pa vendar, kot smo videli na zadetku, dolofn moinost me-
tafizitnih sodb z njihove soplasnosijo z zakoni razumsa, Ker izhajamo iz
njegove formulacije resnice in resnifnega, smo dolini Se enkrat premislit
prvo postavko: kaj pomeni njegovo sprejemanje csnovnegsa nadela empi-
rizma? All to vemo?
w .. V58 nade spoznanje se priftne z izkustvom. ..
NOBENO torej, dasovno (podértal Kant) nobeno spomnanje v
EPGZN"‘NE NI nas ne gre pred izkustvom in 2z izkustvom se zade-
Izﬁégg%;mn nja wvsako spoznanje.« (Kant, KCU, str. 85) Kaj
3 lahko pomeni Kantova omejitev »&asovno-T Samo
to. da imamo neko spoznanje, ki sicer dasovno ni pred izkustvom, vendar
ni izkustveno. Da se tore] vse nafe spoznanje pridenja z izkustvom, vendar ni
vse izkustveno. Ta omejitev pa dolofa misel na razliko med strukturo spo-
rnania in zadetkom spoznania. Zacetek spomnanian je v empiriji ali izkustva;®
od tod doteks vsebina spoznanja. Struktura spoznanja ne doteka iz izku=-
stva. Ta opredelitev doloda razlike med materialnim in formalnim delom
spoznanjn. Ker materialni del doteka iz empirije in se sam ne more dvig-
niti do veljave resnidnostnega (Hume!), formalni del pa ni izkustvensga

' To [zenatenie pojmov =empirija= in =izkustve- je nn tem mestu v sklodu s telc-
stom Kritike fistega uma, obenem pn je2 v protisloviu & Kantovo mislijo; kot
se tu opredell kasneje, Izkustvo je pri Kantu sestavljeno iz empiridnega in raci-
onalnega dela in ima znaéaj splofnega @Glovekovega izkustva, torej vrednost
abjektivnosti. To je zlastli oflino v Kantovem razlkovanju med emplridnimi
sodbami (ki Imojo snmo subjektivno veligvo in izrafajo le odnos spoznavajofegn
subjekta-posameznika do predmete spoznavanja) in fzkustveniml sodbami, ki
imajo cbjektivni znaénj in fzraZajo odnos predmets do rorume, ki ni rozum
posameznika, temved splodnn struktura obfega subjektn, subjelktivitete,

Ceprav ta opomba Ze vnaprej podajn nekatere tu Se neutemeljens misl, je
vendar potrebna zato, da # njo opozorimo na Kantovo nedoslednost v rabl ter-
E‘m};{:?tm— in da se saml izognemo te} isti napaki, ko hofemo podati Kan-

Vo milse
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izvora, teda] to pomeni: empirifni material {materialni del) se mora porav-
nati, ti. strukturirati po zakonih resumae (lormalni del), da bl se lahko
frrekel v aodbl, ki lma znataj resniconosne sodbe,

To pa lahko fzredemo: v sodbah, ki lzraZajo resnico,
EMPIRICNO IN sta na poseben nadin strukturirana dva elementa
RACIONALNO — empirifni in racionalni, Rasionalnl del spommania
re doteln iz izkustea, femved iz rezuma. V izkustvu je dan predmet
spozRgvanio: toda to spornavanje je nezadostno, ti. to spoznavanje nima
snafaja resnifnega spoznanja, kolikor ostaja na nivoju empiriénega.

“Bele wvajanje teh predstay pod zakone razuma daje spoznanjem sploino

in nujnb veljavnost,

Zdaj fele je Kantova misel razumljiva: apriorno
APRIORNO spoznanje, ki mi o objelktu mojega spoenavanja ali
#renja lahko pove nekaj mimo mojega lzkustvenega spoznanja ali zrenja
tega predmeta all celo pred vsakim zrenjem, se lahko akiwclizira samo v

‘grenju empiriénega predmeta, torej fele v trenutky, ko je neka stvar® e

prodmet ali phjelt mojegn zrenja. 5 tem je torej empiriéno zrenje Sasovno
prvo, saj Sele to zrenje sproféa tisto relacijo, v kateri se apriorno védenje

. lahleo aktualizira in realizira in prispeva v sodbo, ki izraZa resnico, prav

3
3

F
~

r
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element splofnost! in nujnosti.

Ma kakSen natin je mogode, da spoznavamo nekaj pred wsakim realnim
gpoznavanjermn predmeta, ki nam je dan kot predmet nadih futov, empi-
rifnn, in da o Lo spoznanje uveljavlja kot apriorno, od izkustva neodvisno?
D&itno samo tako, da to spoeananje ni usmerjeno na predmet, ki nam je dan
v fzkustvu, temvel na tisle pogoje, pod katerimi nam je predmet sploh
lahka dan in kolikor ti pogoji tvorijo objektivne,” v speenavajofem sub-
fekiu lefede pogoje. V lem primeru to spoznanje ne vsebuje nobene mate-
rialne vsebine (0 predmetu), temved samo oblike (pogoje), vednost o
nujnem nadinu pojavljanja stvari nadim éutom. Vsebuje le oblilko éuinosti
in se lahko nanaia samo na predmel nasth dutov,

Apriornost, ki naj iz empirije dotekajotim zazna-
PREDMETI vam daje vrednost sploine in nujne veljave, zohte-
50 POJAVI va, da se predmeti nasegs spoznavanja podredijo
obdim pogojem; spoinanje teh je apriorno. Predmeti se s tem podrejajo
apriornl strulkturi subjekta in so tisto, kar éuti nahajajo v svojem zrenju
kot pojave. Ker pa je absurdna misel, da spozmavamo pojave, ki niso pojavi

nedesa, moramo po nujnosti logike to «nekaj« postulirati kot obstoj nekaks-

nih stvari, ki bivajo na nam neznan nadin in aficirajo nale ¢ute na nadin,

8 Termin =stvar= upormbljamo tukaj v stiski fzraza, da lahko nasproti njemu
fpredemo ~prisimet+ in =objekt=, poimao, ki oba izraZatn altuslizivas odnos do

subjekta in sta v tém pojma novoveske filogofije, Nasproti njima je stvar nev-
fralna canaka posameznega bivajofegn. V tem smisly jo uperabljn tudi Kant.
T =V mubjekiu lefefe~, nomred «objektiones to je le navidezno protislovie. Ce
Kant rezume subjekt kot splodnl subjekt, tedaj njegova struktura nl struktura
tega ali onega posamiénega subjekta, termved subjelta kot subjekta, tj. subjelti=
i&mi’? tem smislu j& ta subjelttova strukiuen struktura vseh subjektov tj.
o Vi,
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kot se nam pojacijajo; zato te stvarl imenujemo «stvar na sehis, Te stvarl
nikadr ne morejo biti predmetl nafega zrenja ali spoznavanja (kot stvari
na sebi, ker so predmeti zrenja tako, kot nas aficirajo, tj., kot se nam
pojavljajo. kot pojavi) in vse, kar vemo o njih, ni to, da so, temveé da nujra
marajo biti, Kajti v nasprotnem primeru, ée njihovega obstoja ne postu-
liramo ali ¢e ga zanikamo, pridemo do absurdne ugotovitve, da nas aficira
nekaj, fesar ni; da spoznavamo pojave, v katerih se nié ne pojavija.

To je torej odgover, kot ga je postavil Kant zoper

m?ﬁﬂdﬂ Humea: spoznavamo samo pojave, za katerimi pa
75V moramo po nujnosti logike (neprotislovnosti) pred-
SUB postaviti stvari same na sebi. Pojavi so stvari, kot

se nam pojavijajo, all stvari, kakor so sploh Sele
ﬁ%ﬂv PREDMETTH. lahko predmeti nadih éutov. To pomeni. da obstoje

ENJE O NJIH nekakini pogoiji, snotraj katerih nam je stvar eding
JE APRIORNO lahko dana kot predmet spoznavanja. Spoznavanje
teh pogojev je torej spoznavanje mofnega natina pojavijanja stvari: Ker ti
pogoji pripadajo subjektu, jih lahko spoznavamo pred vsakim spoznava-
njem objekta. Ker tvorijo obliko najega spoznavanja, jih lahko spoznavamo
samo v procesu nafe spoznavnoteoretske naravnancosti na objekt, Casovno
torej ne pred sposnavanjem objekta, temvel ~takrat kot objeki«, le ~mimo
njega«, od njega neodvisno, a priori. To apriorno védenje pa se aktualizira
Zele v empiritnem zrenju. Metafizika, kakor jo razume Kant, ni znanost o
predmetu, temved o moinostih éistego spocnavanja. Torej] ne Fnanost o
bivajofem kot bivajofem, temved o tistem, po édemer to bivajofe kot biva-
jole v procesu spoznavanja sploh je kot spoznavano.

To, kar je — in je kot spoznavano — je Sele po pro-

METAE:II.E]I}::U&T cesu spoznavanja all je po spomnavajofem subjektu,
RAZU o V tem spoznavanju stvari so, »kol se nam pojav-
BITI ljajo~, Spoznavanje tega, kako se nam stvari pojav-

ljajo — in ker stvarl samo v tem so, kot lahkeo so — je apriorno. Kako je
modno spoznanje a priori? Le tako, da se nanasa samo na pogoje éutenja.
Rezultati empiriénegn mrenja so neurejeni dutni viisi, ki jih moramo domi-
sliti v odnosu do obéih pogojev spoznavanja. Te pogoje — na nivaju éut-
nega spoznavanjon — imeénuje Kant oblike ¢ulnega zrenja: prostor in fas,
WVse, kar spornavamo, lahko spoznavamo le taka, da se nam pojavlja kot
v prostoru in dasu bivajofe. Vse zanave so v tem e sintetizirane. Sinte-
tiziranje zarznav lahko razumemo kot njihove povezovanje v sodbe; toda
te sodbe nimajo znafaja splofne in nujne veljavnost, temved izrazajo le
odnos posameznega subjekta do predméts in se imenujejo opazovalne,
empiritne ali zaznavne sodbe. TzraZajo mnenje, dokso; da bi postale izku-
stvene, jih moramo zvesti pod zakone razuma in jih uskladiti z njimi
Skladnost s temi zakoni je pogoj njihove resnifnosti. Izkustvene sodbe so
nujne in sploino veljavne; izkustvo je objektivno, nujnestno in resnié-
nostno: v njem se na poseben nadin prepletata empiriéni in racionalni
element. Formiranje izkustva je konstituiranje predmetov izkustva,
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Rarum s svojimi zakoni predstavljs torej konstitu-
AESTA] STVARL tivni element izkustva, Poleg teh zakonov naha-
DDLDEMP jamo v izkustvu Se fulne podatke, strukturirane po
giLEGSNI ZAKONI njih, ki se nanafajo na predmete nafega izkustva,

UMA tore] na pojave. To, kar spoznavamo v izkustvu, so
pojavi, ne stvari na sebi, Predmeti so pojavi. Stvari so dane nadim éutom le
kot predmeti — poznamo jih le kot predstave, ki jih ustvarjajo v nas in ki
jih Kant imenuje telesa. Telesa in vse lastnosti, ki ustvariajo zornost tele-
sn, pripadajo pojavom. Apriornost tedaj pomeni, da se predmeti ali telesa
ravnajo po nafem razamu. Narava je skupek obstoja stvari, ne sivari na
sehi, kolikor ta obstoj dolofajo sploni zakoni razuma (glej: Kant, Prole-
gomena, § 14), Izkustvo je s tem dolofeno kot proizved futov in razuma,

Kant, ki je vprafanje moinost] metafizike vezal na

ZVMM“(J:JL vpraganje. kako so mogode sintetiéne sodbe a priori,
E}MPIHI NIH mora razliko med futi in razumom opredeliti tudi
EEEEEE% AZUMA glede na sodbe. Empiritne sodbe so tiste, ki izra-
o 5 & #ajo futno vaebino in je njihova veljavnost omejena
: POGO. na dokso. Ce te sodbe po nafelih razuma uskladimo
Srraony CoNO- s distimi razumskimi pojmi, ki jih Kant imenuje

kategorije, dobimo resniconosne sodbe, katerih ve-
Ijava je splofna in nujna, Stvar razuma je, da misl, Misliti pomeni sodit]
ali paverovati predstave po posebnih nacdelih razuma. To enotno dola&ilo
povezovanja in sojenja izpoveduje fe neizredenc misel: &stih razumskih
pojavoy, pod katere sintetiziramo privativna mnenia spoznavajofega sub-
jekta, je toliks vrst, kolikor vrst je sodb. Te kategorije so v sebi prazne
in iz sebe ne tvorijo nobenih vednosti o predmetu; zato se vselej nanaiajo
‘samo na empiridne sodbe, ali: njihova uporaba je imanenina. Kategorije
g0 principi odnosov med pojavi, kolikor hkrati tvorijo oblike sinteze v
razumuy, saj zrenje preoblikujejo v predmete pojmovnega spoznanja.

To pa pomeni, da je sposnavajodl subjekt, cogito,

SUBJEKT TVORI pogoj zo obetoj predmetov, ali da subjekt tvori

ﬁ?[‘if‘lz’:ﬁ;ﬁ predmet. Bistvena aktiviteta subjekta, njegova sub-
RAZUMA JE jektiviteta, je razlofena kot konstituiranje narave,
METAFIZIKA izkustva in predmetov izkustva, Apriorni zakoni za
PREDMETA modnost izkustva — splodna nafela razuma — so

hlsrati vir gploSnih zakonov narave. Subjekt je v
gvoji subjektiviteti avtonomen, tj, nosilec najvigjih dolodil bivajobega, biva-
jogosti bivajotega® Metafizika subjekta postajo s tem metafizika objekta:
sploni zakoni so pogoji mofnega izkustva in zakoni povezovanja telesa v
naravi. ~Mofnost izkustva je torej splofni zakon narave [n nafela tega
izkustva so hkratl zakoni narave. Kajti naravo poznamo samo kot skupek
‘pojavoy, tj. predstav v nas, in zato zakona njihove povezave ne moremo

f Subjekt je tore] splodni subjekt, allgemeines Bewusstseln, Njegova struktura
Je strultura subjekfivitete kot njegove bistvenosti in obenem tisto, po ¢emer

etl sploh so. Spoznavanje predmetov je treba {orej videti kot njlhove
postavijanje, izgrajevanie.
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{zvesti od nikoder drugod kot iz natela njihovih povezav v nas, tj, iz pogo-
jev nujne poveznve v zavestl, saj taka poverava ustvarja moinost izku-
stva« (Kant, Prolegomena, str. 134).

5 tem smo misel resnice izrekli do kraja. Tisto, ¢e-

e sar fe nismo postavili, kar pa Ze vsebujejo dolofila
SPﬂthNﬁvﬁNJa; izkustva in kategorij, je definicija spoznavanja.
?{DNC:EJ f:]f Misljenje, dolodeno s kategorijami, postavlja podat-
HEKRATI OBCI ke futnosti v tak medseboini odnos, da je wvsak

pojav pogojen z drugim, Spoznanie pojava doteka
torej iz spoznanja te pogojenosti, ki je vzrofne opredeljena. Toda tudi
vzrok, kateremu je objekt. ki ga hofemo spoznati, samo posledica, je po
istem nadelu s svoje strani samo posledica svojemu verolu. Ixkustve, ki je
dolofeno kot nafe izkustve pojavov, ne more biti nikdar zakljuéeno, Prvi
vzrok in zadnja posledica wselej odvajata nase spoznavanje in infinitum.
Spornavanje je doloteno kot kategorialno spoznavanje, ki je spoznavanje
konénega ... Subjekt spoznavanja je omejenl, konfni subjekt, deprav je
hkrati zapopaden kot obii. Ta dvojna dolofenost spoznavajolega subjekia
temelji na predpostavki, ki ni samo Kantova, temved jé bila s Descarte-
sova predpostavka; da je struktura razuma dokonéna in v vseh ljudeh
enaka; da torej analiza posameznega subjekta razkriva splofno strukturo
subjektivitete. Kolikinega pomena je ta, pri Kantu «zamoléana« predpo-
stavka, vidimo iz dejstva, da z njo Descortes priéenja svojo Razpravo o
metodi. (Glej: Descartes, Razprava o metodi, . .. ~da je sposobnost pravil-
nega sojenia in razlikovanjs resnice od zmole — ... — po prirodi enaka
pri vseh ljudeh.-)

Celotno spoznavanje, kolikor je zakljudeno v razum-
TOTALITETA skem sintetiziranju predstav po principith Stirlh
?ED[;%ITEJ vrst sodb, torej ne da popolnost] spoznanja ali total-
E nega izkustva. Zahteva po popolnem spoznanju sili
NEPOGOJENO nad razum, da zasleduje verofni niz v neskonfnost,
da zapuifa to brezuspeino spoznavanje vzrofnega niza pojavov all vrsto
pogojev in iffe nadin, kako bi v tem verofnem nizu dojel prvi vzrok ail
nepogojeni pogoi: totaliteto pogojer hofe dojeti kot nepogojeno. Nezadost-
nost sintetitne mofi razuma, ki spoznavanje dolofa kot konéno in ga puSéa
v njegovi izkustveni edprtosti in omejenosti, zahteva fe¢ neko posebno
sintetitno mod: wm, Ta sintetitna mod dolofa spoznanje v popolnost, torej
kot spoznanje tstega, kar konfnemu spoznanju tvori osnovo; tiste umske
pojme, ki predstavljajo to najvidjo sintezo, imenuje Kant ideje.
Razlikovati ideje, tj. ¢iste umske pojme od kategorij ali gistih poimov
razuma, Sele omogota spoznatl protislovje, v katero smo zapadll s postuli-
ranjem kriterija resnice v razum, kol izhaja iz Kantove deflinicije resnld-
nega, in zahtevo po novih umskih pojmih kot poslednji sintezi. Mar ta
zahteva pomeni, da je vse tisto, kar smo doslej smatrali za resnino, dejan-
sko samo spoznanje, ki se priblizuje resnici in ki jo dosega Sele v zvanju
tesniconosnih izkustvenih sodb pod pojme uma? Ali pa velja nasprotno, da
je namred zahleva po teh pojmih uma samo prazna zahleva razuma, .uim
nujna, toda nikdar uresnifena?
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Toda resnifno je vendarle tisto, kar ustreza zako-

gﬂw AJO LE nom razuma. Vee kategorije imajo svoj izkustveni
p LNOST korelat: predmet, ki jih lahko potrdi. Kategorije se
EEGPZ?NAHJ A nanafajo samn na izkustvo In na vse Iz_kustvn: 50
V IZKUSTVL principt vsakega mofnega Izkustva. Cisth umski
NALOGA : pojmi se na predmete izkustva ne morejo nanasati.
CISTEGA UMA Mar se nanafajo na predmete zunaj izkustva? Mar
JE ABSOLUTNA to pomeni, da razumsko spoznanje zadeva predmete
SINTEZA ali pujavg. umsko ﬁpnznnnje pa af_.vnri, kﬂt_ nam niso
POGOJEY dane v izkustvu — torej sivari na sebi, ki 50 3

svoje strani osnova pojavov? Vendar nas vprafanje
po tem, katero od teh dveh spoznavanj je osnova drugemu, prisili, da zavr-
femo predpostavke o fzvenizkustvenih korelatih idej. Ideje se tore] ne
panaSajo niti na predmete izkustva nitl na kakrinekoli predmete izven
izkustva, temved zahievajo le popolnost spoznanja v izkustvu; nanafajo se
tore] na natela aktiviiete razuma v izkustvu in zahtevajoé popolno spo-
znanje silijo razum iz njegove imanenine rabe v zapopadanje totalitete
pogojer kot dovrSitve verige pogojev vsakemu dolofenemu, ti. pojavu, da
bis tem razum dal spoznanju izkustva videz in veljavo popolnastl, Naloga
‘Histega wma je absolutna sintezn pogojev.

Deduktivna pot rekonstrukeije Kantove filozofije iz
ZAKAJ UM? postavitve resnice se (u izkaZe kot nezadostna, saj
ne more odgovoritl na vprafanje, zaka] Kant postulira Se neke posebne
ideje ali &iste umske pojme, um sploh, &e pa je vse pogoje, ki zadosteni
dajejo sodbi obéo in splofno veljavo, situiral v razum. Kanfova filozofija je
metafizika razuma, ki je strukturirana in opredeljena kategorialne in ki
temelji na principu ustrezanja zakonu neprotislovnosti. Logika misljenja
Je logistika silogizma, ki obvladuje tako podroéje futnosti kot podrodje
razuma. Preden sploh lahke zastavimo vpratanje, kako je opredeljen am,
moramo odkriti tisti razlog, zaradi katerega Kant ideje imenuje nujne, ne
slucajne izmisleke neke subjektivne zavesti.

Ali vemo, knj pomeni Kantovo dolotilo kategorij kot imanentnih? Samo
to, da se nanadajo na {zkustvo. Ali vemo, da je spoznavanje dolofeno kot
spoznavanfe prek vzroka — in da to pomeni linearno strukturo izkustva?
~ Absoluina celola vsega mofnega izkusiva sama zase ni izkustve in tudi
nikdar ne more postati, saj ni niti problem za razum. Toda prav nujnost
absolutne celote vsega mofnega izkusiva je problem zo um; fe za samo
predofenje tega problema pa so potrebni pojmi, ki se ne nanaSajo na
predmete izkustva, temved izraZajo moinost popolnega spoznanja ali spo-
gnanja totalitete pogojey. Taki pojmi so ideje. (Glej: Kant, Prolegomena,
§ 40)

Dedukeijo vseh potrebnih doloéil idej fzvajamo na povsem enak nadin kot
idedukeijo dolodi]l kategorij. Ideje moramo iskati v dejavnosti uma, ki a
priori predstavlja razumske sodbe kot dolofene glede na to ali ono oblike.
Transcendentalne ideje so torej kategorije, razdirjene do brezpogojnega.
‘To 50 neredljive naloge, ki niso dane, temved zadane,



820

Znanost o kategorijah je {formalna) logika, snanost

ggl P?;SH;JTIFU%I o ldejah logika videra ali dialektika. Ta nam pove,
SINTEZIL da razlikujemo tri vrste umskih sklepov in da na
POGOIEV njih temelje tri veste transcendentalnih idej ali tri

zihieve po lotaliteti pogojev. Prva je zahleva po po-
polnosti pogojev 2o kategorifno sintezo v subjektu, ki daje psihologiko idejo,
tj. substanco vseh predikatov v sodbi ali dufo. Druga zahteva zadeva tola=
liteto pogojev za hipotetiéno sintezo élenov neke vrste pogojev, kar daje
kozmiolodko idejo ali zahtevo po spoznanju sveta kot absolutne celote vsega
monegn izkustva all totalitele bivajotega. Tretja zahleva se nanaSa  na
totaliteto pogojev za disjunktivno sintezo delov v nekem sistemu: to je
teolodka ideja, ki, zamidljena kot predmet, daje pojem boga. V skladu s
temi idejami dude (spoznavajodega subjekta), sveta (univerzuma bivajo-
fega) in boga razlikujemo tri vrste dialektiénih zakljuekov all sollzmow;
paralogizme, antinomije in ideale. (Glej: Kant, KCU, str. 345).

Tisti oddelek iranscendentalne dialektike, ki raz-
ANTITETIEA iskuje antinomije uma, tj. tiste nujne, a neresljive
CISTEGA UMA naloge, v katere se zapleta um, kadar se ukvarja sam
5 seboj in iz sebe tvori spoznanje o svelu, ki je matematitna celota veeh
pojavov in totaliteta njihove sinteze, kolilor mislimo na sotasnost bivanja
v.&asu in prostory, se imenuje antitetika Gistega uma. Antinomije sestav-
ljajo Stirje pari sodb, od katerih si po dve in dve nasprotujeta in se izklju-
cujeta, vse pa se nanasajo na svet in njegovo bivanje. Njihovo antinomiénost
predstavija dejstvo, da so vie enako dokazliive. Antinomiénost ledl torej v
sumi naravi spornavne moél, ki je dolofena kot konéna in sposobna dojetd
samo konfno preko njegovega viroka, Antinomije zato niso redljive z logi=
ko resnice (KCU, str. 414), temved jih lahko reéi le csebni interes, 5 tem
pa Kant dokoenéno zavrne celotno sfero uma in umskega spormavanja in
ga opredeli kot vzlrajanje v zavajajolem videzu, Resnifno fe tista, kor
ustreza zalony rasuma,

II. ODNOS PRAKTICNEGA IN TEORETICNEGA V KANTOVI
FILOZOF11

Kaj nam preostane v premisiek, ée poznamo strubkturs Kantove dolo@itve
resni¢nostnega — Kritiko distega uma? Na vsak nadin pomen, ki ga ab
njej zavzemata ostali dve Kantovi kritiki, Kritika praktiénega uma in
Kritika razsodne modi. Logika nafega razmifljanja, ki nam zastavlja to
vprasanje, obenem fe odgovarja nanj! ne glede na to, da pomeni Kritika
praktidnega uma izhodidfe za vedino vseh tistih kasnejiih filozofij, ki na
tak ali drugaden nadin izhajajo iz Kantove filozofije, in da je bila ta kritika
mnogo dostojneje sprejeta v javnost kot prva (delno zato, ker je Kritika
¢istega uma kljub obsegu in slogu #e pridela buditi zanimanje v filozafskih
krogih, delno pa zalo, ker je Kritika praktiénega uma obravnavala vprasa-
nja, ki so zadevala zdaled Sirsi interes kot zgolj filozofskega), ne glede na
vse to sla obe kasnejdt Kritiki zgolj aplikacija metode in sheme Kritike
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fistega uma na druge probleme, Pozitiven odgover na temeljno vprafanje
prve Kritike — kako je mofna metafizika? — je omogotil Kantu, da je
poskuzal dati svoj prispevek tudi na podroéju moralne ali praktitne filozo-
fije in filozalije lepega.

IzhodiSte za postkantovske filozofije predstavlja .
PRAKTICNI UM JE Kritika praktiénega uma zato, ker v njej zlahka
ZAKONODAJEN 4 5edimo tisti premik, ki je bil na poti kasnejsega
splodnega premika nemike klasitne filozolije. Kollkor #e ne morema tu
dolocati tega premika, ki bi na tem mestu, neutemeljen in logitno neizpe-
ljan, pomenil nade lastno postuliranje ¢iste samovolje kot kriterija filozo-
firanju, pa vendar nahajameo tu moinost, da naznadimo razliko v sistemu
Giste in praktitne pameti. Cisti teoretitni um je v svoji dejavnosti proiz-
vajul fadtastitne predstave {ideje), prakti¢ni um pa mora svojo dejavnost
omejiti na postuliranje. To pomeni, da teoreticni um v svoji éisti dejavnosti,
kalikor se ne nanaga na svoj predmet, ne prihaja do spesnanjae, temveé le do
sofistiénih zakljuékov. Nasprotno pa praktiéni um v postuliranju svobodne
volje in boga nahaja v sebl morelnd zekon nasploh; praktitni um je zake-
nodajen in v tej dejavnosti avtonomen, Sam sebl postavlja zakone: za voljo
ne obstoji noben drug smoter kot tisti, ki je vzet iz nje same,
Moralnost, ki obstoji samo v postuliranju dihoto-

ﬁTEGﬂRIChI mije med Cutnostjo in umom ali med individualno
mﬁﬁv 9 in splodno voljo, pa je tudl pri Kantu dolofana ab-

strakino: tsto, kar Kant (38, Je oblika moralnega
smﬁ% obnasanjn, ki ni dolodena heteronomno, temved
DPELDMVANP.IITA avtonomno, Clovek ne prisna nobene avioritete, ki

je uperjena zoper njegn samega, zato mora ravnati
po svojih najvisiih deledilih, to pa so zakoni, ki jih postavlia sebi (t]., élo-
vekovi prakti‘ni dejavnostt) praktiénl um. V skladu s temelino strukturo
Kritike #istega umn predstavija ta zakon zahtevo po najvisji medni sinkerd
vse Eloveike praktiéne dejavnostii in se izrad v Kantovi formulaciji naj-
vifjega moralnega principa — kotegorifnepa imperativa. Vsa rigoroznost
tega principa, ki izhaja iz njegove teoretitne izvedbe iz Kritike &stega
uma, ne more odpravitl njegove lzpraznjencsti. Eljub temu all pa prav
zato predstavlja Kantov kategorifnl imperativ osnovno formulacijo mo-
rale individualnega subjekin na prehodu v rano obdobje nemskega kapi-
talizma, ki e ni toliko realiteta kot postulirana idesaliteta, postavijena v
kritiki fevdalizma kot miselni sozvoénosti z revolucionarno francosko
stvarnostjo. Vendar kritika tega principa ali morale nasploh ne zadeva
vprafanj tega razmiiljanja.

Tu lahko le de zapifemo: formulno-logifna samo-

EEFEEEI?S&EI;UET zadostnost Kritike fistega uma je tudi temeljna
CLOVEKOVEGA ornalka Kritike praktiénega uma, éeprav Kant v njej
ODNOSA DO ideji ¢lstega uma postulira realni korelat — avio-
SVETA nemno zakonodajalstve praktitnega uma kot samo-

! zavest ali Jax kot realiteto, To pa pomeni: deprav

je pri Kaniu Kritika éistega uma po svoji metodologki strani in temelj-
‘nem namenu {raziskava mej spoznavanja) vstop v vsakrino spoznavanje in
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dostap do slehernega védenja, tore], gledano strukturalno, dolofena osnova
za drugl dee Kritikl, ki sta prav tako analizi omejenosti spornavanja na
moralnem in estetskem podroéju, predstavlja vendar le teoreticni del, torej
le del totalnega élovekovega odnosa do sveta; in po svojem obsegu in funle-
ciji je ta del podrejen praktitnemu delu odnosa. To dejstvo nam hkrati
pojasnjuje, zakaj je Kritika prakiitnega uma kljub temu, da je po svoji
strukturi le aplikacijo, vezala nase #irsl interes; po drugi strani pa ta, v
Kantovi filozoliji fe ne izkristaliziran odnos, pomeni zadetek tistega pro-
cesa prenasanja interesa v praktiéno sfero, ki se nazadnje pri Heglu izkaZe
kot popolna nadvlada praktiénega nad teoretitnim. Realno konsekvenco
te misli je izrekel Marx, ki naloge lilozofije ni ved zapopadel kot teoretiéne
razlago stvarnegn, tj, proktiénega, temveé kot samoodpravo in samouki-
njanje filozofije preko realizacije. Naloga filozofije ni veé razlaganje, tem-
vet spreminjanje; ne ved spekulaciia, temved akeija. Filozofska protislovia
so previadana jzven filozofije.

5 to Marxovo konsekvenco je bila na radikalen nadin razrefena v filozofiji
starn dihotomija med praktiénim in teoretiénim; za to razmisljanje je za-
dosti, da opomnimo na zadetek tega razrefevanja, kot se nam odkriva v
cdnosu praktitnega in teoretitnega pri Kantu.

III. STVAR NA SEBI KOT NOUMENA IN KOT ABSOLUTNI UM

Miselno vratanje v preteklost flozolskega z namenom, da omogod! dolo-
citev sodobnega ali 5 katerimkoli drugim namenom, naleti vselej na dve
veliki nevarnosti: da hode misel zaobjeti vse o vsem ali da se zaustavija
na izreéenem in izpisanem, doksografskem. V prvem primeru predstavlja
kopidenje dejstev ali podatkov prehud napor, da bi se spekulativni um
lahko odmaknil na potrebno razdaljo in poskusal ta dejstva dojeti v eeloti.
To absolutno romanjkanje refleksije omogoéa izpolniti na stotine strani
teksta, ki ni zgodovinski, deprav je njegov namen, da ebravnava zgodo-
vino; tdéko vratanje v preteklo lahko sluZi le temu, da za sabo pusén po-
zabi irtrgan material drugim, ki ga bodo znali urediti po principih Zive
misli, ali da iz preteklega dviga posamezne detajle, ki naj sluijo za okra-
sek in nagrado telkemu delu. V drugem primeru pa je delo konfano tam,
kjor naj bi se v resnici Sele zadelo. Lenobnost misli komaj dopudéa, da iz-
refeno in izpisano na novo prepifemo in navedemo in tiko zgodovinsko
delo je s tem konéano; kvedjemu fe v povezavo citatom navedemo kako
cpombeo, ki naj slu?l kot veznl tekst in pot, ki nas pripelje naravnost v
narofje naslednjega citata. Tako vrafanje v zgodovino dokazuje, da je
volja modnejia od uma in roka pridnejia od glave.

Ni potrebno, da bi nale zanimanje #a [lozofijo oznadéili kol napor za ve-
denje vsega o vsem. To nas sicer osvobaja védenja, kaj misli Platon o
zibanju otrok med dojenjem; izhaja pa iz misll, da je treba filozofijo v
resnicl dojeti kot tisto znanost, ki &loveka osvobaja neskonine mnoZine
konénih pomenov in namenov in katere ¢ilj lahko navsezadnje defliniramo
kot napor za to, da postane élovek ravnoduien do njih, tako da je za njega
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povsemn isto, ali te stvari so all niso. Iz te misli veje zahteva po dojetju
tistega, kar se v toku spremenljivega izkazuje kot nespremenljivo ali vsaj
stalnejSe — tj. zahteva po spoznanju samih zakonov lega spreminjanja
ne glede na to, s kakdnim imenom jih imenujemo: kot zakone dialekiike,
ali kolikor imamo v mislih njihovo dolofencst v zgodovini filozolije, kot
logos te zgodovine.
Takina opredelitev nafega lastnega razmisljanja nas sili, da tisto, kar se je
izoblikovale v razmifljanju, ponovno postavime in s tem utrdime in po-
vefemo; da hkrati misel, ki se je vrnila sama vase, spodbudime k drugi
polovici nafe nalope, kot je zastavljenn v zafetku — k iskanju tiste filo-
zofske poti, ki pelje od Kanta k Hegly, in za filozolsko dolofitev tega
prehoda,
Kant je v svojl filozefiji na svojevrsten nafin po-
ﬂg%ﬁﬁ}zﬁ? vezal vsnovne principe empirizma, ki jih je omejil
g z razliko med empirijo in izkustvom, s principi ra-
cionalizma, ki razumu doloéajo spoznavno moé. Nasprotl receptiviteti du-
tov je razum spontan, Taka razreditev filozolskega nasprotja med empi-
rizmom in racionalizmom pa je omogofala avtonomno postavitev izkustva.
Prav ta avtonomnost subjekta, ki pa je dolodena kot nmujnost imanence
razuma; torej kot spoznavanje iz izkusiva, je Kantu omogedéila, da je vse
velike pojme prejinje metafizike, entitete, razkeojil in jith spremenil v
prazne ideje, ki nikdar nimajo stvarnega korelata v izkustva, S tem je iz
doveikega spoznavanja, ki tefi k resnici razomskega presodka, izbrisal
pojme boga, dufe, nesmrinosti itd. Ta akt razkroja metafizicnih entitet
bkrati postavlja predmetotvorni subjekt, ali zgodovinsko gledano, indivi-
dualistiéni subjekt, postavljen kot negativno, kot ideal v kritiki razapada-
jodega fevdalizma, v sredise filozofskega in 5 tem sploh vsega dogajanja.
Ta delofitev floveka v svobodo, saj je zdaj v sebl natel mod razsajanja
po kriteriju resnice in je iz sebe lahko érpal splofno moksimo moralitete
— kategoriéni imperativ — je nedvomno ustrezala potrebam fasa in raz-
mer, kar je imelo svojo posledico tudi v ofitnem navdusenju, s katerim
je bila po preteku nekaj let zagonetnega molka sprejela Kantova (zlasti
prakti¢na) filozofija. Kantova doloditev predmetov modnega izkustva kot
pojavov je po eni strani dala mod razumu, da je s temi pojavi, ki se po-
ravnavajo po zakonih razuma v naravo, manipuliral po svoii lastni samo-
‘volji, saj so bili predmet njegovega izracuna, uporabe in zlorabe — sploina
uporabnost veega bivajofega; po drogi strani pa je pustila povsem nedo-
taknjene stvari same na sebi in s tem fzvrdila oditno deonlologizacijo ce-
lotne Kantove filozofije.

Kant ne izhaja od stvari, kakor so same na sebi.
mvng da bi nato lahko izrekel misel, da so te stvari ne-
JE (?GG]’I‘ 3 spoznavne, Nasprotne, njegovo izhodiSée je cogito,

ki si strukturira predmet v svojem povnanjanju, v
projeleciji sebe navzven. Zato je bistvena aktivnost subjekia, spoznavanje,
isto kot postavijenje eli izgrajevanje predmetov, izkustiva, narave in sveta.
Ta predmetotvornost (subjektivitets subjekta) pa z druge strani zadeva
na podrodje, ki ga Kant nujno mora predpostaviti: to je podrodje stvari



na sebi, ki so tisto poslednje, kar 5e ni potopljeno v naraf&ajofi vriinee
subjektivitete. Prav ta deontologizacija ali to postuliranje stvarl na sebi
onsiran vsega izkustvenega tj. $poznavnega, kot &istih intelegibilnih bitij
all noumen, pa je v svoji mnogoznadénosti eden temeljnih problemov Kan-
tove filozofije. X

Prav ta misel je v tisti liniji nemike filozofije,
ﬁg% STVARI o izhajajoé iz Kanta (in Fichjeja) prek Schellinga

do Hepla, predstavijala temeljno podrofje kritike.
Windelband v svojem delu Zgodovina filozolije dolofa celotni tej kritiki
enoino izhodiiée v postavki Meimonda Salomonsa: vee, kar pomislimo, i
v zavesii, Kaj nam tednj daje pravico, da govorimo o stvari na sebi kot
o nefem, kar se nahaja onstran podrofja predmetov zavesii, e to stvar
na sebi s tem, ko jo postuliramo, e tudi mislimo? Kant doloéa stvar na
sebi kot mejni pojem distega uma; nasproti rigoroznemu dolofanju spo-
znavajofega subjekta kot konénega in predmetov sporznavanja kot ome=
jenih in pogojenih je stvar na sebi neomejena in absolutno. Zato pise Hegel:
«Stvar na gebi (in pod stvarfo je zaobsefen tudl duh, bog) lzraZa predmet,
kolikor abztrahiramo od vsega, kar je on zn zavest, od vseh futnih oprede-
litew kot tudi od vseh opredaljenih misli (le-tega pradmets). Lahko je videti,
kaj preostane — popolni abstractum, éisto prizno, opredeljeno le fe kot
onstrenstvo; negativno predstave, fustva, opredeljenega misljenja itd. Prav
tako enostavna pa je reflleksija, da je ta caput mortuum sam le produkt
mifljenja, prav mifljenja, ki je napredovalo do éiste abstrakeije, produkt
praznega jaza, ki to prarno identiteto samega sebe dela sebl za predmet.
Negativng opredelitev, ki jo ta abstrakina identitetn ohrani kot predmet,
je prav tako navedena med Kantovimi kategorijami in prav takeo nekaj
doceln znanega kot ona prazna identiteta. — Zato se mored le duditi, da si
tolikokrat znova in znova prebral, da se ne ve, kaj je stvar ne sebi; ni¢ ni
lagje kot vedeti to,
§ 45) Um je torej tisH, zmodnost nepogojenega, ki uvidi pogojeno teh izku—
stvenih vednosti. Kar se tu imenuje umni predmet, repogojenoc ali ne-
skonéno, ni ni¢ drugega kot samo-sebi-ennko ali (v § 42) omenjena pruotna
identiteta jaza v mislienju. Um se imenuje ta ebstrakini jaz ali mifljenje,
ki to disto identitelo dela sebl za predmet ali smoter. (. ..) Tej identiteti, ki
je povsem brez opredelitev so neprimerjena izkusiva sposnanja, ker so
sploh spoznanja opredeljene vsebine. V tem, ko je tako nepogojeno vzeto
#za absolutno in resnifno uma (28 idejo), so s tem izkustvene vednost] raz-
jasnjene za neresnléno, za pojave.s
(Hegel, Enciklopedija, opomba It § 44, § 45.)

V navedenem mestu iz Enciklopedije je Hegel po-
HEGLU JE STVAR vzel Meimondova kritike Kanlove stvari na sebi v

NA SEBI sorlieoiii :

misli, da je ta caput mortuum (stvar na sebi) samo
ABSTRAKTEN produkt midljenia, ki je doseglo nivo éiste abstrak-
POMISLEK cije. To abstraktno samo-sebi-enako pa je izvorna

identiteta jaza, tisto nadizkustveno pri Kantu, ob demer se morajo sled-
nji¢ izkustvena spoznanja izkazati kot nieva, kot pojavi, Objektivna, nuj-
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na in splodnoveljavna spoznanja, izrafena v Kantovih resniconosnih apri-
ornih sintetitnih sodbah, tvorienih po sintetizirajofih zakonih razuma, se
¥ tej Heglovi interpretaciji izkazujejo kol privativoa mnenja, kot doksa. To
pd je mogote le zato, ker se tisto v Kantovi filozofiji nedosegljive, stvar
na sebi, tisto stvarno temeljno dokonéno utopi v subjektiviteti 5 tem, da
ono samo postane Gista subjektiviteta, toda kot tisto posredujofe neposre-
dovano ali samopesredovano — kot spoznavajofi um. Kantova stvar na
sebi je Heglov — spoznavajodl um!
Ta preinterpretacija stvari na sebl v spoznavajofi um je torej za nale
razmifljanje temeljnega pomena, saj izpoveduje tisto pot, ki od Kania
pelje k Heglu.
Kaj tedaj pomeni, da je stvar na sebi — um? Dolo=
MKDT ¢ili stvari na sebi sta neskonfnost in absolutnost,
Spoznavajofl um je torej neskonéen in absolulen
Iz tega sledi, da subjekt ni veé koniéni subjekt-Elovek, Spernavanje je ab-
soluino. Absoluini subjekt, katerega spoznavanje je absolutnoe, Inhko spo-
Inava samo sebe samega; predmel spoznavanja je absolulen. Absolutno
gpoznavanje ne more ved temeljiti na sintetizironju nefesa konénega in
pmejenega, kajii predmet spoznavanja je zdaj tisto, kar edine je: abso-
lutni subjekt. Sposnavati pomeni dolodati; dolofila tistega, kar je spo-
gnavano, so hkrati dolotila tistega, kar je. Naloga filozofije ni ved dolo-
Eanje razpona med tistim, kar naj bi bilo, in tistim, kar je — filozofsko
apredeljevanje najstva, temved v spoznanju tistega, kar je; kar je, je ab-
solutnl um. 5 tem pa je v sozvodje misll ujeta bit: mislitl je enako bitl ali:
abzolutna korespondenca misli in biti doloéa vee tisto, kar je, na tako =jes,
¥ je lahko spoznano (in spoznatl pomeni spoznati absolutno), in vse tisto,
kar je spornano, na tako spornano, ki nujno tudi je. Kar je umno, je stvar-
no, a kar je stvarno, je umno. Bit je najmanj, kar lahko o nedem izrefemo.
To pomeni: bit je v osnovi, je v tistem =je« viake sodbe. Abselutno spo-
#nanje lzreka to, kar je, kot univerzum duhovnega: spornavanje je samo-
opredeljevanje duhovnege absoluta in kategorije tegn opredeljevanja, poj-
mi so hkrati kategorije logike (spoznavanja) in entologije (bivanja). To,
kar je, torej ne miruje; dviga se v svojem spoznavanju (dolotanju) samega
sebe od spomanja sebe kot nefesa tujege, sebi-drugega, do spoznanja sebi-
drugega kot sebe; predmet spoznavanja je spoznan kot subjekt spozna-
Yanjo, Substanca je postala subjeki. Hesnidéno zda] ni veé tisto, kar ko=
respondira nefemu drugemu, kajti vse je eno in isto; substanca oli subjekt,
‘obaje zaobjeto v tem, ko izrefemeo: bog, Toda bog je prazno ime, kolikor
ne obstoji v vseh svojih momentih, deloéeno, Doloteno je spoznano; bog je
abtrakcija, Kantov caput mortuum, kolikor ne obstoji kot sistem znanja.
Sele sistem snanja ali vedenja daje eeloto duhovnega, ki je v sebi dolofena;
resnica je celota. Hesnica je torej to, da vemo, da nekaj je in kako je; toda
to je formalna stran resnice, to je samo resnica za nas ali foénoszt. Tisto,
Jar je resnifno v globljem pomenu besede resnica, je v tem, da je objek-
tivnost identidna & pojmom,
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PROBLEM NEPROTISLOVNOSTI ALI DIALEKTIKA

Preobsefnost pravkar postavljenih doloéil, ki so se porajala drugo iz dru-
gega, grozi, da nam bo ocnemogodila razsodek; prisiljeni smo ta tok zausta-
viti, da lahko ponovno premislime njegove osnove. Kaj je osnova celotne
Heglove filozofije, kolikor jo lahko dolofamo na podlagi poznanega? Ne-
dvomno zahteva po absolutnem spoznavanju, ki temelji na predpostavki
¢ sovpadanju misl in biti. Absolutno spoznavanje, kolikor ga razumemao
kot misljenje, ni spoznavanje s pomoéjo kategorij kot oznak akcidenc in
nebistvenih odnosov stvard, ni razmidljanje o stvarl, temved mifljenje-iz-
stvari. Vae, kar je spoinano, ima svoj stvarni korelat; Wevo po absolut-
nem spoxnavanju iz stvari lahko razumemo le kot zahievéh po absolutnem
gibanju vsega bivajodega, ki se giblje v svojem samodolotanju, kajti spo-
znavati pomeni doloéati -ali pojmovno opredeljevati.

Sele tu se nam razkrije mofnost tistega obrata, ki

E’JI?DJ&SCE smo ga fe nakazali. Hegel je stvar na sebi dojel
I'IJEGLD?E kot absolutni um, univerzum duhovnega ali idejo.
FILOZOFLIE? Toda napafna je predpostavka, da Hegel v svojem

filozofiranju prienja tam, kjer se priéne njegov si-
stem: pri absolutni ideji, ki iz sebe odpusfa sebe kot svojo drugobit, na-
ravo, in nato v svojem nadaljnjem razvoju to svoje drugo-sebe-same uki-
nja, spoznavajod ga za to, kar je, sebe samo v svojl drugobiti, nidevost,
negativno, in to negativno vraéa vase. V takem reduciranju Heglove misli
na linearno premico déasnosti, kalere imanentna osnova je kavzaliteta,
ostaja temelino vprafanje brez odgovora: zakaj, iz kakSnega veroka in po
kakini nujnosti prvi akt ideje, samopodvojitev in samoodpustitey v drugo-
bit? Ce ne odgovorimo na to vprafanje, reduciramo celotno Heglovo misel
med celo vrsto drugih enako totalnih sistemov, ki vsebujejo sistematiéne
odgovore na vse, razen na nujnost samih sebe; redudiramo absolutne idejo
na tisto viogo, kot jo je imel krifanski bog v sholastionih filozofijah: da
je namret s svojo veemogodnosijo in nedojemljivostjo predstavljal reditev
za vsa absurdna protislovia.

Izhodidte Heglu je stvarnost, to, kar je, in naloga filozofije je, da to do-
jame kot absolut. Ta temeljna zahteva celoine Heglove filozofije pa je bila
lahko ostvarjena samo na predpostavki absolutnega gibanja, ki je bive-
jofemu (torej tudi spoznavojofemu) imanentno — absolutnega samoposre-
dovanja subjekta, ki se v tem samoposredovanju opredeljuje, tj. spoznava.

V fem je imanentni vzrok tega samoposredovanja?

SAMOPOSRE- Aristotel, ki je vse bivajode videl kot rexultat samo-
DOVANJE KOT posredovanja materije in forme, ga je nasel v ima-
ABSOLUTNO nentni tefnji k popolnosti — v sistemu izvedene

m AVANIE teleologitnostl, preko katere poslednji cilj, smoter,

postaja imanentno prve gibale, Vzrok samoposredo-
vanja je prenesen v osnovo, foda ta olitna antropologizacija vsega bivajo-
depa zahteva razrefitev v najvidjem, v bogu. To razrefitev v najviijem
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zahteva tudi Hegel, le da je najvilje Ze tu (ne v onestranstvu): univerzum
duhovnega. Samoposredovanje ne poteka prek majstra, temveé iz stvarne
panore : osnova mora biti protislovna, da iz sebe rojeva gibanje.

Kaj tedaj pomeni Heglova misel; v svojem bistve-

fgﬂﬁ;ﬁlﬂVNDET nem je vsako bivajofe v sebi protislovno? S pro-
ABSOLUTNEGA blemom protislovnosti se je ulkvarjal fe Kant, toda
GIBANJIA njemu je &lo za protislovnost dveh sodb (antinomije

in paralogizmi uma), torej za problem resnifnega
spoznavanja. Nasproti tej spoznavnoteoretski zasnovanosti protislovnosti pa
ie protislovnost prl Heglu v osnovi vsega bivajofega: je varok, da se vsakl
dolotenosti zaperstavi njeno drugo, njej lastno protislovno, da se obstojele
protislovje razrefuje v novo dolofenost ali postavljenost; je vzrok posredo-
vanja, ki potela skozi triado. Protislovnost prvih dveh dolofenosti se po-
stavlja kot ukinjajode se, izginjajote protislovje; gibanje skozi tezo, antitezo
in sintezo. Protislovje, ki izginja, je tako protislovje, ki je iz sebe 2e rodilo
nastajanje kot svojo lastno negativiteto, v katert izginja in popolnoma
izgine z nove dolofenostjo nastalega; s tem ps se kot centralni pojem
Heglove filozofije postavi pojem nastajanja ali posredovanja, ki bistveno
vkljufuje vase pojem gibanja. Osnova temu gibanju pa je ontolodko zasno-
vani pojem protislovnosti,

To pa pomeni, da je dislektika, kolikor jo razume-

DIAI;'EIC{”KA mo kot imanenino samoposredovanje vsega bivajo-
7 fega, nadin bivanjo absoluta. To, kar je, je absolut
BIVANJA e S A s
ABSOLUTA natin dialektike, dojet kot univerzum duhov-

nega. Ta univerzum duhovnega kot zapopadeno je
ostvarjena naloga filozofije ali ukinjeno protislovje med materialnim in
duhovnim, med futnim in rezumskim, #ivalskim in Eloveikim; je razre-
fena predpostavka, od katere pritenja Heglov absolutni monizem, tj., raz-
refena predpostavka dualizma in dihotomije, Dihotomijn ali zunanje proti-
slovie je previadana v absolutnem dubu ali pojmu, ki v sebi samem vsebuje
nepomirjencst ali vefno sameposredovanje. Prevladana je na nadin dia-
lektike, In ta ostvarjena razreditev zdaj projicira nazaj svoj lastni zaletek,
ki pa je dolofen po koncu in (Ze) razrefen v koneuw Je zacetek, ki je v
bistvu konee, postulirani (kvazijzatetek, ki naj sklene krog. Zatetek kot
negativno konca, prazna identiteta njega samega, primerjena koneu in od
njega odrinjena in dolofena kot zafetek: abstrakina ideja, pomifljena v
biti in dolofena v ne-ﬂ:lolnéenn, v prazno, v nié. Zalo se sistem HEglmrB
tilozofije pritenja z njo: Ideja all to, kar je, je. Ta »je« te ideje ni neki
konkretni ~ta-tukaj«, temved logicirani, splofni, abstrakini ta~ brez vse-
binskih dolo¢il. Zato je nié. Bit in nié sta eno in isto. To pomeni: obe kate-
goriji izrazata lsto vsebino, samo prva na pozitivai, druga na negativni
nadin; namred bitje, ki je in ni. Bitje, ki hkrati je in ni, nastajo, Proces
nastajanja postavlja bivanje, bivanje dolofenega bitja in ta dolofenost je
Ze kvaliteta itd.; ta proces razvija Hegel v Logiki znanosti.
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Razrelitev tega problema v premislitvi razlike med

EIESGT%%Z% izhodiséem Heglovega filozofiranja in izhodiséem
ZAPOPADENIE njegovega sistema, ki je postavljena ¥ spoznanju
zafetka kot iz konca posredovanega zadetka, za-

PROTISLOVNOSTI hteva od nas, da misli dorefemo: Kantova stvar na
sebi je Heglov spornavajodl um na nodin dialelctilke. Ta «na nadin dialek-
tike« je'dvosmiselno dolodilo, ki doloca hkrati bivanje in spoznavanje, kar
je obdobje zapopadeno v tem; ko refemo gamoposredovanje. Kaijti spozna-
vanje je dolofanje skozi tripliciteto ali je dialektifno, vﬁipmtju s Kan-
tovim, kjer je postavljanje dolofeno po konéni strukturi subjekta, ker je
v bistvu njegova samoprojekeija naviven — (kar je odlidno zapopadel in
izrekel Fichte: Das Ieh setzt das Nicht-Ich), Formalnoe logifna struktura
subjekta dolofa formalne logiéno strukiuro spoznavanja, s tem pa lzku-
stva in bivanje; predmeti spoznavania ne morejo biti v sebi protislovni.
Protislovnost, kakor jo je odkril Kant, je lahko le paralogizem ali antine-
mija — s tem pa je dolofena za idejo uma, ki nima stvarnega korelata v
bivajofem; za nebivajode. Tisto, kar je v Kanlovem sistemu c#nafeno kot
protislovno, ni stvar na sebi all pojav, temvel um in njegova spoznanja.
Ker je ves sistem grajen na principu formalne logike, je spormanje uma kot
tistega, ki se v spornavanju zapleta v nujne, pa nerefljive antinomije,
dejansko obsodba uma. Heglova kritika upraviteno pri¢enja z vpradanjem;
alli mi ta nefnost nasproti stvarem, ki gre na raéun uma, nezaslifano poni-
tanje &loveikega umal

To Heglove vprafanje je odgovor v nafem razmis-
FILOZOFIJA NI ljanju: formalnoe logifni prineip neprotislovnosti kot
‘IIHSME‘J?EZS\MNJE, temelind garant resniénega pri Descartesu in Kantu

jo zlomljen. Spoznanje iz éistega uma je zdaj dolo=
POSTAVITEV v " : o

c¢eno z novo metodo, ki ves tok filozofiranja postav-
ljo kot nujen; s tem pa je filozofija samo postavijanje tistega, kar je v
nekem pojmu Ze vsebovano. (Glej: Hegel, Enciklopedija, pripomba k § B8,
sir. 107), Metoda je stremljenje uma, da v vsaki stvari spozna in najde
samega sebe (Hegel, Znanost logike, I1T).
Ontologizaclja protislovnosti pomeni, da Hegel zafenja tam, kjer Kant
konfuje: prl antinomijah uma, V nasprotju & Kantom pa Hegel znanost o
idejuh opredeli pozitivmo ket organon spornavajofega uma (ideje). Zato
antinomije niso samo Stiri, kolikor jih je odkril Kant, temves jih je neskoné=
nio; v sebi antinomifno je vsako bivajode in vsako spoznanje. Vsak pojem.
vsebuje v sebi svoje lastno protislevie, kajti identileta je le dolodile mrive
biti, vse Zivo in gibajode se pa lzvira Iz protislovnosti, v kateri nahaja im-
pulz in dejavnost. (Glej: Hegel, Znanost logike, II, str. 80.) Todn te proti-
slovnosti ne moremo odkriti, dokler se gibljemo v zunanjl relleksiji, ki
nam odkriva le nasprotja lofeno in po sebi; tu se nam protislovje razre-
fuje v nif, spoznanje ostaja formalno in izrais le fisto nerazumevanje
bistva, 5
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Polem je lastno jastvo predmeta in lzrafa nadin

BIVAJOCE POTMU njegovega bivanja: ni miren in negibljiv subjekt,

glgg‘ﬂ"n e temved v svojem samorazvoju ali samodelofanju
< HJEEmM : jemlje svoja dolofila nazaj vase. V sodbi, ki pred-

stavlja logitno Zit tega procesa in fzrafa temelino
ﬁ%ﬁﬁ: nevezanost na bit, predikat ni ‘L"Ei‘. v.-JFbin.n subjekta,
ENAKO BITI termved substanca, bistvo in pojem tistega, o femer

godimo. Predikat je substanea, ali: subjekt je pre-
Sel v predikat, na mesto starega subjekta pa stopn Jaz, ki povezuje vse
predikate (substance) in je subjekt, Subjekt nahaja v predikatu bistvo in
wviebino: mofnost, da se poglobi v vsebino,
Tak natin mifljenja, kot ga postavija Hegel v zakljutku svojega predgo-
vora k Fenomenologifi, je obenem kritika Kantovega natina misljenja, kier
se subjekt v sodbi S = P pojavlja kot v sebi utrjen in-zbran in kateremu
predikat pripada kot akeidenea, Tako miSljenje dopusfa, da je treba sodbo
razumeli kol zunanje dolofilo nefesa, o temer sodimo, in sistem sodb kot
dokazovanje. Se ved, tako sodbo je moé razumeti kot izrekanje resnice, ki
pa za potrdilo svoje resnifnosti zahteva kriterij: zadoitanje nekakinim
pogojem, ki jih postavlja nosilec resniénostnega, cogito. Kakorkeli so Ze
dalofeni ti pogofi, filozolska refleksija nam jih vselej razkrije kot formalno
logitno zahlevo po neprotislovnostl. Ta pogoj resnifnosti pa tisto resnifno
strukturira v formalno resniénost: mifljenje o stvari ostaja formalizem.
Nasproti temu (Kantovemu) formalizmu {zreka spekulativoo misljenje pre-
hajanje subjekta v predikat in vrafanje iz predikata nazaj vase — izreka
dialektifno gibanje same sodbe kot momenta zbirajofega se znanja v orga-
niziranju; element tega gibanja je pojem, ki ni opredeljen formalno logiénn
kot oznaka predmetn, temved kot ornaka bivanja na natin spornanega, tj.,
postavljenega, tj., tistega bivajofega, ki hkrati korelira pojmu in je v poj-
muy izfrpano. Pojem se po tem razlikuje od imena, saj kot element
sodbe omogota substancialnost predikata, omogota dialektitno gibanje v
sodbl, ki zdaj sama preveame funkcijo dokazovanija, saj izraZa tisto, kar je,
in = tem izpolnjuje nalogo filozofije, ki ne pozna nobenega posebnega «filo-
zofskega« dokazovanija ved

IV. HEGLOVA ERITIEA KANTOVEGA POIJMOVANJIA BITI
RESNICE, FROTISLOVNOSTI, METODE IN SPOZNAVANJA

Tako opredeljeno razliko med Kantom in Heglom lahko postavimo kot
eksplicitno kritiko: Heglu je napatna Kantova predpostavka, da stoji tisto
absolutno na eni strani, spoznavanje na drugi; da je absolutno (Kant: stvar
na sebi} realno, spoxnavanje (ki te stvard ne zapopada) pa tudi resniéno.
Dejansko je za Hepla absolutne edino resnifno ali resnitno je edini absolut
(Hegel, Fenomenologija duha, str, 46.) Iz tega lahko dolodimo Heglovo poj-
movanje izkustva: izkustvo je sestavljeno iz empiriénega in racionalnega
dela, Empiriéni del izraZa vsebino, ki se nanafa na spoznavanje absoluta —
kolikor je ta opredeljen kot univerzum duhovnega, je pri Heglu celotna
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éutna sfera opredeljens kot duhovna ali ena izmed oblik miselnega; s tem
se Hegel priblizs Descartesu, ki pod miSlienjem razume vse tisto, kar se
dogaja v zavesti: dojemanje, hotenje, premifljanje, pa tudl opa2anje. (Glej;
Dégeartes, Principia philosophise, IX.) Racionalni del izraza formo znanja,
ki se organizira, torej nafin orpganiziranja: zato se ne da vprasatl, kako
forma pristopa k bisteuw, ker je forma samo njegovo svelliganie v njem
samem, njegova lastna refleksija, ki mu je imanentna, Tako doteteno izku-
stvo je organizirann, tj., zhrano in arejeno, v sebi refleksirano védenje ali
slstem #nanja, Izkustvo, ki ga dobi zavest o sebl, vsebuje celoten njeft si-
stem nli eelo earstvo resnice duha. (Hegel, Fenomenologija duha, str. 53.)
Vradajod misli potrebno preciznost, ki se ji je porazgubila v iskanju dolodil
Heglove filozofske misli, lahko dolofimo Heglovo kritiko Kanta na nasled-
nj& momente:

Kantu je bit najorej le akt sintetine moéi razuma,
KRITIKA zato predikat v sodbl. Razum je nosilec bivajofosti

ﬁﬁggﬁgﬁ* bivajofega in je v toliko definicija bitl, Enothost
BITI 2 biti in misli je razkrojena v imanenci logiénih zako-

nov — v strukturi subjektivitete subjekta, ki stvarl
po teh zakonih postulira kot bivajofe, a nespornavne, kot stvari na
sebi, Nasprotno je Heglu enotnost biti in misli predpostavka celotne
lilozofije. Zato je islo, ée refemo: biti je enako misliti, ali: misliti je enako
biti. To pomeni: na biti je zasnovano mifljenje alli na mifljenju je zasno-
vana bit. Misel ima v biti ontoloSko korespondenco all bit je izrafena v
=je= vsake sodbe, celo sodbe «biti je enoko misliti«; Bit je torej povezova-
nje subjekta in predikata v sodbi, ker je postavijenost subjekta in pre-
dikata v bivanju. Bit je zato zdruZevanje, delanje enega (Vereinigung),
aktiunlizvirana moinost, da se vse v biti dojame kot eno: bit vse, kar ja,
dolofa kot tisto, kar je: -vse«, tj., -mnogo razlitnega-, deln 2a ~je«, toraj
za =enow, za bivajote v izrekanju in v bivanju To zdrufevanje v izrekanju
je dejavnost, ki je pogoj sojenju in dolofa moZnost sojenja sploh. Pogoj
za uresniéitev zdrudevanja, ki je enost=enje razlitnega, je pojmovanje
tistega enega kol FHve enostl mnogolerega; mnogotero pomeni tu razlifne
bivajofe, enost pomeni tu nadvlado biti v bivajofem. ki se izraZza kot
absolut, Zivo pomeni tu nadin, po katerem je to bivajofe doloéeno od biti;
dialektiko: absolut je mnogotero (— eno) na nadin dialektike, Ni zdruZujoda
sintetiéna mof razuma, temved je zdrufujoéa bit, Dialektidnl proces je
abjektiven v stvarnosti, v bivajofem.

Kantov spomavnoteoretski dualizem spoznavanja
I-KI'IE{I“.I}L{)E’A in stvari na sebi je zasnovan ma ontolodkem duali=
K ANITDIRJ‘EFEGILJ. zmu biti in misli, Resnica je s tem dolofena kot
resnica spoznavajodega subjekta, ki ima svof stvarni

g}gﬁ;’ﬂﬁgﬂ‘“ﬂﬁ korelat samo dotlej, dokler pod resnifnostnim razu-
MALLZ maeva pojave, ki pa so spet le forme futenja subjekta:

Razlika med subjektivnim in objektivnim je v Kantovemu sistemu dolo-
éena kot razlika med empirijo in izkustvom, med dokso in episteme, med
zaznavno sodbo, ki izrafa odnos subjekta do predmeta spoznavanja, in
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izkustveno sodbo, ki izrafn odnos predmetn do strukturs obéega subjekta
— o kategorij razuma. Ta razlika je tore] v celoti znotraj sfere subjekti=
yitete in je dolofena z ustrezanjem pogojem resnifnostnega. Ali: resnica fe
zasnovana spoznevnotecretsko na jusni in reczlofni felara et distineta)
percepeiji.

Vsa ta struktura pa pade v tistem hipu, ko se stvar na sebi Heglu razloi
kot spoznavajod] um. -Objektivno- je stvar na sebi, lo pa pomeni, da je
Kantovo razlikovanje med subjektivnim in objektiviim nifevo; sizkustvene
vedhosti so razjasnjene kot neresniéne, kot pojovis [zkustve, pri Kantu
omejeno na te pojave, je zdaj mnenje, ki se ne more organizirati v znanje
% nobenim zadoffanjem pogojem resnifnostnega, kajtl resniéno ni ved tisto,
kar jo formalnoe soglasno strukturl subjekia, Gledano iz csnove Heglovega
filozoliranja, ki jo razumemo kot enotnost biti in misli, se ta resniea, da
nekaj je, izkaruje kot za nas obstojeéa toénost. Razum ni ved definicija biti,
temved je v zadethu sistema bit prva definicija razuma. Abstraktna bit
daloda abstrakind razum: refleksija tega dolodanja nam pove, da je to samo-
dolodanje, medaabojno posredovanje biti in (rez}uma, enotnost abstrakine
fepramjenosti, lretene v prvi Heglovi analiticnd apriornt sodbi: bit je mid.
{Abstrakina) bit je tisto najmanj (nig), kar labko jzredemo o (abstraktnem)
razumu-subiektiu, ki je v svoji dolofenosti negativoo, &stl nif Nié je nic,
Bit je bit. Harum je razum. Vse {e sodbe, ée jih rezumemo v gibanju, pove-
do eno in lsto; bit in misljenje sta enolna, Niso prazne tavtologije, ker
g0 postulivane iz konea. Izrekajo misljenje & tem, ker so sodbe, in bit s
tem, ker izrekajo sjew?

Teéa misli o tavio-logitnesi logike ostane (u nepretehtana, vendar grozcds
natoga premisleka: Veatajod se h Kantu zakljutujemo: sinteza kot nadin
tvorjenja resnice all metode razmidljunja se v Heglovem filozofiranju izka-
zuje kol vnanje manipuliranje z ostanki #ivega, kot v nedogled trajajote
preftevanje trupel, ki ga nikdar ne moremo zakljuditi s tem, da bi spo-
‘znall smrt.

Iz take doloditve biti in resnice doloda Hegel kan-

EKUSUT?,TE 1B toveko misljenje kot ¢isti formalizem in subjektivi-
KAVZALNO zem. Kategorija protislovnosti, kakor jo je doumel
. 'zlqﬁvqsmg Kant, ostaja na nivoju zakona naprotislovnosti for-
J.ZIﬂj STVO milne logike: stvar ne more imeti dveh protislovnih

lastnosti, ki se med seboj izkljudajeta. Misel, ki dve
talki protislovnl lastnostl pripiguje istd stvari v istem &asy, istem smislu in
istem odnosd, jo neresnifng, tj. ne more ustrezati zakonom razuma, Struk-
fura razuma je s tem oznadena kot formalno logiéna. Izkustvo, ki ga lahko
razumemo kot izkustvo o pojavih, dosefeno v -zunanji projekeiji subjekti-

8y, da kljub temu so taviclogije, pomeni samo to, da se mislienie v svajih
Aogitnih refleksijah neprestano giblje skoxi same taviologije (»kroge«). Da je
logika game tovtologiia, dokazanie njena Instnn logitna neutemeljencst In dej-
gtvo, da ni sposobna formalizirnti znkonn zadostnegn razloga. Ta etrtf zakon
=pravilnega~ misljenja je bil mzlozen vsele) kot bog: Usto, femur je filozafija
.yselej lehko naprtila vsako nelogiénost.
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vitete subjekta. je konéno izkustve o konénih predmetih, ujeto v verigo
kavzalitete in odprio proti prvemu verokuo in poslednji posledici. To po-
menl, da je izkustvo nedokonfano in v sveji mefnosti neomejens — da je
znanstveno izkustvo, kajti za utemeljitev newtonovsko pojmovane znanaosti
pravzaprav gre — telofe v neskonénoest. Hiorpti pa to pomeni, da izkustvo
nikdar ne more nifesar {zredl o celoti izkufenega ali totaliteti bivajolega:
o svetu, Svet ostaja v Kantovem sistemnu ideja, mejg pojem uma.

Hegel prevzame od Kanta pojem protislovnaosti, obenem ga histveno
poglobi in razSirl. Protislovnost ni ved sinonim za neresnifnost v jzrefenem,
temved temelino dolofilo vsegn in vsakega bivajofega,

YV tej ontolofki zasnovanost] je utemeljeno’ gibanje
%L‘UTNA kot natin bivania in nadin mifljenia, v katerem bi-

vanje korelira miSljenie in je ¥ njem zapopadeno;
dialektidna metoda. Dialektika je bila pri Kantu nauk o idejah. Prav to je
tudi pri Heglu, le da je idefa tu dobila stvarni korelat. Kant pozna tri
idefe: spornavajodi subjekt ali Jaz, totaliteto pogojencgn all svet in totali-
teto pogojev all boga. Prav tako porna Hepel tri ideje: spornavajoli subjelet,
jaz, zavest ali svefovni um, totaliteto pogojenega, svet ali univerzum biva-
jofega in totaliteto pogojev ali boga. Toda bog, univerzum in Jaz so eno in
isto, razlikovanl v momentih svojega dialekiifnega gibanja, in so z mislijo a
enosti razlidnega dolodena absolutna ideja. Ne samo, da ima ideja stvarni
korelat: vse, kar je, je ldeja. Kategorije niso ved akeidence ali zunanjn
doloéila tega enega, s katerim zdrifujofa bit doloéa vse bivajofe, temved
notranja dolofiln momentov razvoja.

Ve, kar je, je spornavna, Je absolutni duh, univer-
gﬂﬁﬁgfg&z, ACLIA rum-al bng. 5 pm'tavft‘uijlu lr::rer:l_lne ideje serje Hegel
FILOZOFLIE - [-cullurnnh.l_qum'IEnu priblizal krsﬁun_'i_’t..vu, filozofska
gledano pa je ponovno vrnil v filozofijo predkantow=
gke entitete,” Temeljno vprafanje, ki izhaja iz te ugotovitve, se glasi: al
ge je Hegel 5 ponovnim vradanjem kalegorij, kot so bog, substanea itd.,
kar lahko imenujemo ontologizacijo filezoflije, vrnil na predkantovske po-
gicije Descartesn, Spinoze-ali Leibniza?
To vpraganje je za nas osnovnega pomena pri razumevaniu Hegla, saj mora
negativen odgovor nanj vsebovati tisto specifitno opredelitev teh kategorij,
zlasti boga, ki je lasina samo Heglu In ki zato, ker stoji na linijl razvoia kot
lok wvratanja, dolofa, ali je vradtanje nemod Heglovega filozofiranja ali
pa orjuski napor misli, ki #o oznatuje moinost prehoda preko Hegla
sAMega.
Na vpraanje odgovarjamo negativno: Hegel se ne vrafa na predicantoveke
pozicije, kajti bog je pri njem drugale opredeljen, V filozofski konsekvent-
nosti ni pomembna ta drugadnost, temved opredeljenost. Pri Descartesu je
bil bog postavljen ir subjekia, pa je vendar na podlagi svojih antropolo-
Bkih opredelitev (nezmotljivest in dobrota) povraino garantiral jasnost in
razlofnost spoznavanja. V vedini predkartezijanskih filozofij je bil bog le
negativiteta, abstrakina negativna opredeljenost, nosilec pojmov, ki lzra-
fajo neskonénost (neizmernost, nenmejenost — nedolodenast), torej izpraz-
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niena ¢asnost. Bil je prazno ime, znak, ki je vso svojo vsebino nahajal
v predikatih, ti pa so jzraZali le negativno éasa, neskonénost. To negativnoe
oprigdeljevanje boga izgine fSele, kadar je vsebina dolofena v subjekt; kadar
je v tem subjekiu prikazano gibanfe samoposredovanja, v katerem sub-
stanca postaja subjekt: predmetotvornost, ne ustvarjalnost. S tem je dolo-
- @en kot subjekt, njegova subjektiviteta pa diskurzivno opredeljena. Pri
Descartesu je bog fe izven subjektivitele, dolofen iz subjektia kot moment
subjektivitete, vendar ni postavijen kot subjekt v stvarni relaciji subjekt—
objelt: zato (Se) bog. Prav to je prisililo Kanta, da je boga postuliral kot
idejo. Nasprotno pa je pri Heglu bog razlogen kot stvarnost. logidno struk-
turiran in sekulariziran. S tem je bog prvié v zgodovini dobil svojo dolo-
teno vsebino in je zato spoznaven, Vsehina bolja je razlofena kot bistvo
avanja samefa, kot logos; vsebina boga je logika, zato je filozofija
sama Ze filorofsko dokazovanje ali izrekanje zakona zadostnega razloga.

c Kategorialna opredelitev boga je potemtakem de-
Klﬁ?[“;%{ﬂ jansko a_uistruntm: boga kot boga iz fllozofije. Kar

v tej misli ostaja nedorefenega, so izrekli wveliki
misleci po Heglu: bog je mriep. Nastopil je fas Soveka (Marx), fas, v
katerem je treba prevrednotiti vse vrednote (Nietzsche), ko ni ved za #lo-
veka nekaj vnapre] dolofene vsebine, ki bi jo @lovek samo defifriral in
sprejel, temveé se mora flovek odlofati sam (Sartre); veliki Cas, v katerem
moramo vse dolofati v odnosu na nado eksistenco. Za njo je smrt — in
drugega nidé!

S tem smo s¢ venill na zadetek. Kantova stvar na

Egﬂ%ﬂ"rﬂ{ ¥ sebi se nam je rarxredila v Heglove absolutno idejo.
HODISCE Bit je bila dolofena kol spoznavanje — postavljanje,

najpre] migljeno teoretitno, nato pa je v tem po-
stavljanju polagoma naraifal element élovekovega praktitnega odnosa do
sveta, dokler se ni pri Heglu praktitne poravnalo s teoretiénim v procesu
samoposredovanja absoluta: kar je umno, je stvarno. Pojem je lastnio jastvo
predmeta.

¥ tem izsehu — od EKanta k Heglu — smo sledili naraiéajofemu vrtinea
subjektivitele, v katero je kartezijanski cogito najpre] zapredel izkustvo,
zutem pa svet, stvari na sebi in boga in se obrazloZil kol logizem in tele-
ologizem,

Poslednje dejanje te logike mora potekati izven nje, v &lovekovem prak-
tifnem odnosu do sveta, ki je praktiéni predmet te prakse. Eaj v tem —
Marxovem — odnosu pomeni mizsel, da je Marx ponovno problematiziral
filozalijo na problemu dela?

Bit kot postavljanje, produciranje in logiciranje je s subjektiviteto sub-
jekta, ki doloda &oveka kot absolutni subjekt, privedena v ekstrem, v
katerem sleherna in vsa logija le ponovno opredeljuje to subjektiviteto
#notraj sebe same, prazneé jo v postavljanju opredelitve navzven in jo s
tem ogroda v bistvenem: v izpraznjenost. Kaj pomeni ta misel za nade
prebivanje zdaj?
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Sprasevanje
gotovosti 1.

(teze preloma razpornosti)

Slavoj Zizek

L1
111
1.12
1.121
1.2
L2
1.211
122

21
211
22

2.3-4

241
243
2421

i1
3u
312
3121
31211
32
321
3.22

»Tu n'es que ce que je suis.« (Lacan,
Tristan et Isolde, Séminaire de 1967)

Svet je svetovnost BITL

Tu-bit se drii noter v nid. (1)

Tu-bit odpira prostor, da je bivajofe v odpriem éasnosti bivano:
Odprto stojnost tu-biti svet-ede dogaja bit bivajotega,
O-svet-ljeno je vsele] bivajode (v) biti: v-stojnost. (2)

Bivajote stoji v biti.

Bivajofe se razpre, bit je razprtost:

Bit je odnos do bivajotega. (3)

Razpor se izmakne v razprtost branega.

Cisti Red je lepota,

Rednost razmeri] branega odstre (ne)izvor prisotnosti,

JAZ se raz-da na ni¢ breztasnega prostora-vednosti,

Swvet-loba (bit) se kot vse-eno po-vsem izmakne, da je le raz-svet-
ljava (bivajode): zaprio-isto (teo)-logije. ()

(Teo)-logija je velna,

Igra je njen konee,

Igra razbere lik z-branosti. (5)

Razbor odstre ne-isto razpriosti in razpora:
Razprtost lika razloéi razpor kot razlika.

Razpor je razpornost IGRE.

Dogodek Bitja po-vsem razbere zastrto svetosti razpora:
Bit-je razpor, razpirajoé bit in bivajoda.

Hazpor raz-lofi rez motenja. .

Razpornost bitja obstira bivajode z blodedim Igre:
Rez pife (v)prostoritev razpora. (6)

Od-lofnoest reza je pisava Erosa,

Rez igre ne-izvora razbere odsotno razpora.
Pisava Erosa reie razporno smrti. (7)

Ritem Erosa je lepota.
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{1) ODSTRTOST IN ZASTRTOST NICECEGA (V) BITI

1. Bistvo nita je nifede (v) bitl: ni¢ je od bivajofega sem skufena bit, Shus-
nja smrti kot odprta stojnost v nidu (Hegel: vztrajanje v absolutni raztrgo-
nosti [Zerrissenheit/ JAZa) izkaZe, da je nit to izmikajofe se (nié bivajo-
fega; isto razpora in razpriosti); transcendenca, ki je v ludi Kantovega
preobrata ~pogoj monosti predmetov izkustva-, da Sele nidece (v) biti omo-
gota nidenje bivajolega in (kot bit) bivajofe (v) biti. Prehajajola stojnost
v niféue kot izvorna skufnja smrti dogaja na nafin absolutne raztrganosti
(skrita) bistvo svobode absolutnega sub-jekta (2isti' JAZ): izvor (tu-bit).?

1 wZival umira, (Toda) smet #vali (je) nastajanje (floveike) zavestl.= (Hegel:
Jenska predavanja iz let 1805—IR006, WW XX, str. 164 cit. po Kojeve: Kako
titatl Hegela, Veselin Maslefa 1964, str, 608) =To negativno absoluino, ésta svo-
boda, je v svoijl pojavnosti (Erscheinungl — smrt; po-sposobnosti (Fahighkeit) za
smrt subjekt za sebe dokazule (erweist), da je svoboden in da je absolutno
vzdigrijen nad vsako prisilo (Zwang).« (Hegel: System der Sittlichkeit iz leta
1802, WW VIL, str. 370, cit. po Kojeve: [bid, str. 607.)

Absolutna raztrganost JAZa razpira ne-lzvor izvorn, (ne) izvor, ki kot tak (pri-
krito) womogoéas« veale fevor.

IL 1. Vzirajanja v odpriem absolutne razirganosti Hegel ni zmogel. Nidele
(v) biti se prikrije v »nelzmerno mod negativnega«, ~farobno silo, ki nega-
tivno obrafa v bit«:? prehajajofe zapopadenje (Begreifen), ki se kot zakrito

¥ Hegel: Phinomenologle des Gelstes, Vorrede, Felix Meiner Verlag 1852, Phila-
sophische Bibliotek 114, str; 20—30; hrvadki prevod Kultura 1855, str, 20—21,

nifenje (nidele (v) biti se prikrito daje v aufheben’) dogaja na nadin zasti-
ranja bistvene svobode JAZa (nicda kot njegove transcendence). Iz tegn
zastiranja se skudnja smrti prikaZe kot strah hlapea, ki omogodi oblikujodo
dejavnost (delo):" zapopadanje kot bistvo izkustva (Erfahrung), ~zaradi de-

¥ wHegel postulirn tronsformacijo mvestli o smrti v bol 2a polastitev Zivijenia
drugega cloveilkega bitja s tveganjem lasinega Zivljenja: zgodovina kot razredni
boj (dialektika gospodaria in hlapea, v Heglovi terminologiji) temelji na ekstro-
verziii smrtl, Podobno kot ostale Heglove Iundamentalne kategorije :godovine
je tlovesko delo (work or labor) transformacijn negativnosti all nida smrti v
elestravertirano dejanje negiranja all spreminjanja narave, Bolj splofne, odgo-
varjajof Heglu, je éas to, kar se noredi iz smrti; dislektika zgodovine je dis-
Inlctilen dasa in =fas je negativnl element v éutnem svetus; dos je negativnost
in negativoost je elstravertirnna smrt.= (Worman O. Brown: Life Agninst Death,
The Psychoanulitical Meaning of History, Vintage Boolks, a divislon of Random
House, New York, str, 102,

Dopolnitey bistvene skudnje smrti kol sestop v bistve metafizike, ki s¢ Hegln
daje fe izmikajoce tkot aufheben’), je Heidegger levelil v Sein und Zeit-u.
Drugi del Sein und Zeit-a ni bil napisan, ker sama skusnjs Gasa tvori® iz bistva
metafizike, t}, od bivajotega sem skufeno bit (nig); |z dimenzije' bistva meta-
fizike se ne dn skusiti bit samo, ker je bistvo metafizike prav v tem, da je bit
nié, tore] tas kot bistven odnos svetovnosti: odnos do smrti.

sar se nitenje z dialektiko sicer pokaZe, vendar pa hkrati ostane v histva
zakrito. -4

& Heidogger: Brief {iber den ~Humanismus=, Wegmarken, Klostermann 1967,
str. 181, slov. prevod Izbrane razprave, CZ 1967, str, 231,
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2. Izkustvo kot dejavnost zapopadanja je bit bivajofegad izkustvo kot esse

¥ Glej Hiedeggor: Hezels Begriff dor Erfahrung, Holzwege, Klostermann, 4. iz-
daja 1963, str, 175, 181, itd,

gvetn, ki ga (prikrito) obvladuje volja do moéi:

=PoZelenje (Begierde) si je pridrinlo Gisto negiranje predmetov in s tem
nepomedano obéutje sebe. Toda zato je tn zadoveljitev le izginevanje, ker
mu manjka predmetna stran all obstojnost. Delo (Arbeit) pa je nasprotno
prepredevans pozelenje, zadrfevanc izginevanje, ali ono oblikuje (bildet).
Negativni odnos do predmeta postane oblike (Form) tega predmets in ne-
kaj trajnega (Bleibend), ker ima predmet samostojnost prav za tistega, ki
dela. Ta negativne sredina (Mitie) ali oblikujote delovanje je obenem po-
semeznogt ali Cista zasebnost zavestl, ki =daj v delu fzven sebe vstopa v
element trajanja; delujoéa zavest pride s tem do zrenja samostojne biti
kot same sebe.«0

® Hegel: ibid., str. 149; hrv. prevod str. 111,

3. V fistem negiranju (trofenju) zavest ni v odnosu do negiranega pred-
meta, stoji le kot predmetu nasprotna nasebnost. Zavest ni za sebe, ni sub-
jekt (zato brez-ndnosnost! ~rmepomeSanc obfutje sebe-). Zavesti manjka
predmetna stran: nasebnost predmeta se ji %e ne kaZe kot nasebnost za
njo.” Delo pa je preprefevano podelenje, zrudi se »naravni tok« istovetnosti;

7 ibid., Einleitung, str, 72; hrv. prevod str. 52.

negativni ednos do predmeta (zasebnost) postane oblika predmeta; ki ima
za delujofo zavest samostojnost, »bit-za-njo (za zavest — op. S. Z.) te na-
sebrosti je s tem to resnidno-" Zavest vstopa v element obstojnosti in je

 jbid,, str. 83; hrv. prevod str. 52,

s tem subjekt, ki zre samostojno bil (predmetno stran) kot samega sebe
(na-in-za-sebnost): subjekt kot substanca. Delo je La »negativna sredina«?

L8 Pu—srn;:!.nik antolotke in ontiéne ravnl. Gle) Heldegger: (bid.

razpirajofa dejavnost zapopadanja in torej izkustvo, skozi katerega «vide-
nje o prvem predmetu ali za-zavest (Fir-das-Bewusstsein) prve nasebnosti
(das Ansich) postane sam drugi predmets1?

1 Hegel: ibid, str. 73; hrv, prevod str. 53,

4, Zapopadajote-zapopadens se v absolutnem idealizmu pokaZe kot Be-
griff’: enotnost bistva in biti.!! To resnifno je celota zapopadania, ki je

W Heglova logika je bistveno logika Dela, Enatnost bistva in biti je (njuna) =sre-
dina« kot po-srednil ontolodlee in ontiéne ravni, tj. dejavnost zapopadania, ki
se vselej dogaja kot fmsovno (je fasovnost sama): das Je konkretni pojem (zapo-
padek), Cisto v elementu védenia, ki je prl Heglu bistvens mifljenje, se to fa-
sovno dogaja kot Er-innerong (spominjanje-ponotranjanje: zapopadanje samega
rapopadania). Bistvo dialektike se tore] razpre iz izkustva, ki negativno obraéa
v (samostojne) bit in v tem zre samo sebe (~negacija negacije<): subjekt kot
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absolutni pojem: subjekt kot »substanca; bit all neposrednost, ki nima
posredovanja izven sebe, marved je to ona samas,'? Sleded precbratu v po-

1 Hepel: ibid., str. 30; hrv, prevod str. L1, .

menu bitl uvidi Marx, da Heglov Begriff’ ni zmegel zapopasti’ dejansiega
sweta, in tako uzre svet iz »realnega« bistva Dela: kar je Heglu sistem, je
Marxu celotna zgodovina proizvodnih sil (bistvenih Mo& Cloveka),? ki se

B Zato je Kapital Marxova logika.

Volja do mo#i se razpre kot volia do volje Sele iz vefénega vraanja enakega,
gele v tem se dopolnjeno izmakne nidece (v} biti: Marx kot dialektik” zato ni
videl .preko’ v dorrigne bistvo Sprave Dela-Modi; Nietesche, ki fe izrelta volind
prelok do-pudtanfa v brezfasnem, pa bistveno nl ved dialektik’, marved mislec
igre ne-varnega, skudene iz volja dao volje,

Tisto, kar Marxov precbrat v svojl domisljenosti Ze odpira, pa je igra razpola-
ganjs Kot razbranost svetn: |2 razpora uzrin bistvena mofnost v odpriem stav-
lianja (kar da radikalng preobrnjen in dopolnjen pomen dialektiki®).

Jrazredi' v Spravi kot voljnem pretoku razprtega ne-odnosa v dovrfenem
Dela-Modi.

II1. ,Svet’ Sprave je svel’ razrefenega Dela. Zivimo v svetu' Sprave: tehno-
logija, ki je kot poslednja logo-kracija obenem aniropo-logija in teo-logija.
Samo-pretakanje (istovetnost) distega’ izkustva wvoljnega do-pufanja
(/tea/-logija v-loge) na nafin zastiranja svet-lobe razkrivajo-prikrivajo-
&ega nidenja dialektike' izmakne (zastrfo-) nifede (v) biti: druzba kot
umetnifko Delo (Herbert Marcuse),

(2) IZVOR IN SVET-LOBA

Izvor dogaja isto JAZa (subjekt) in tu-bitl (ek-sistenca). Kako se razpira
izvor v sretovnem razlike?

Izvor, izpragan v sveteéem bistvu pro-iz-vodnje o-svet-ljenegat (berofe vo-
1 Q-zvet-ljeno: ki mu je vselej kot razliéno Ze pri-dodana svet-loba, da se lahko
po-javi le kot raz-seet-Ijeno.

denje bivajotega iz teme zemlje na lik z-branosti /hervorbringen)), razkrije
svetlobo kot »pogoj moZnosti predmetov izkustva« (Kant/. Ontolodka dife-
renca, iz katere se zastavi obmodju sprasevanja svetovnost sveta, prisot-
nost prisoinega, bivajofost bivajofega, se razpre Sele kot dogodek zastrie
usodnosti razlike-razpora: izvor je dogajanje metafizike; izvor, mifljen iz
bistva svetlobe: svetovnost sama kot svetele lika z-branosti, ki se daje
Jpred’ vsakim o-svet-ljenim (zonotraj-svet-nim), da-JE bivano (bivajode):
tu-bit.

{3) ODNOS SVETOVNOSTIL (METAFIZIEA — GOVOR — ZGODOVINA)

»Kaksen pa je odnos biti do ek-sistence, ée je sploh dopustno tako vpra-
Sati? Bit sama je odnos, kolikor ona drdi pri sebi ek-sistenco v njenem
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eksistencialnem, se pravi ekstaticnem bistvu, in jo zbira v sebi kot kraj
resnice bitl sredi bivajotega.«!

*_“Hdduggnr: Brief tiber den =Humanismus«, Wegmarken, sir. 183, slov. prevod
str. 200,

I. To, da je bit odnos, fvori’ (skrito) bistvo metafizike.® Odnos je ni¢ biva-
jotega. Odnos (bit) ,nosi' tisto, kar je po odnosu no$eno (bivajode):? svet-

1 Odnos kot odnos do ,odnosa’™: ~bliding sama=.

¥ Dntolodka diferenca je po svolem bistvu diferenca odnosa in po njem ,nofe-
nega’,

loba gre raz sebe, razsvetli, da-je bivajofe, in se v tem kot svetloba odtegne
(po odnosu nofeno zakrije odnos). Razsvetljeno zasire svetlobo: alétheia,
na-sebi-drianje bitl. Svetloba se razsvetljujod odtégne v zbranem-pred-le-
Zefern (prisotno).’ Alétheis je logos:

% Herakleitos: bit 1jubi samozakrivanje (fisis kriptesthai filei).

II. To, da se pred-lefede vazsvetli, tvorl’ (skrito) bistvo govors. Légein'
bere. ¥V branju imenovano (2-brano) je zbranost sama: logos. Govor raz-
krije {naredi, da je prisotno) to, o demer se v govoru samem govori. Govor
je (do)puitanje zbranega-pred-lefetega v njegovem lefanju. To skrito bist-
vo govora (logos) iz bistva (prikrito) obvliaduje (kratein) vso metafiziko, ki
ie logo-kracija’® Tzhod, iz katerega bit razsvetljujot-zastirajode -preide= v

* Vindavina logosa kot do-puffajofega izvora, dn-je pred-lefede (=logocentri-
gem«), dogaja .omejitev’ na prisotno (prisotno biti; parousia); ta omejites’ za-
spavlja Gasovno strukturo metafizike in njene dopolnitve: (teo)-logiia v-loge,
kjer se to &asovno skozi zaprio istovetnost razpre kot vedni Zdaj: &stn prisot-
nast,

O rozkroju logosn gle] Kostas Axelos: Od logosa do logistike, Praxis 5—86, 1867,

bivajode, dogaja njeno skrito varstvo; resnica biti.

111, To, da se bit z razkritostjo odtegne, tvori' (skrite) bistvo zpodovine:
~Danes pravimo: bit se nam podlje, vendar tako, da se obenem v svojein
bistvu odtegne. To meni naslov zgodovina biti'.«® Zgodovina se izvorno

 Heidegger: Satz vom Grund, Neske 1865, str. 114.

zgodi v vsakokrat usodnem liku zbirajodega (do)-puséanja pred-lefedega,
Lik z-branosti (epoha) po svojem razpirajotem bistvu izhoda svetef zasire
{(~preides) bit samo, vendar tako, da je iz lika sem skudeno to lzmikajode
se, kar fele daje liku z-branost (kar -preide~ na izhod), bistvo biti kot
igra:? epohalnost, misljenja iz bisiva blodnje. Dogodek zgodovine dogaja

7 Heldegeer: Tdentitiit und Differenez, Neske, 3. izdaja, str. 64,
Heddegger: Saty vom Grund, Dreizehnte Stunde.

zastriost: nié, ki gre raz v svetlobi «pdnosa, ki se usoja kot bit sama,«?

# Heldegger: Brief dber den ~Humanismus=, Wegmarken, str. 163, slov. prevoed
str. Z040.
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razprtega lika z-branosti: razpor kot razlika sama (Differenz als Differenz,
Unter-Schied). Svetloba raz sebe sveti, da-je bivajode, raz-svetll (»preide«
v) bivajode in se tako oditegne v zastrio varsivo lika z-branosti. Svetloba
=~preko= raz-svetlitve -preide< v Lo, kar se skozi ta prehod. odstre v pri-
hodu lika raz-svetlitve (bivajofe). Raz-lika razkrivajode svetlobe (biti) in
sebe skrivajofe razsvetljave (bivajodega) razpre zastrto usodnost izhoda-
razpora, da se «tako bit kot tudi bivajofe vsak na svoj nadin pojavita iz
diference sem-" Razpor prehoda in prihoda razloél bit, ki je razlika, 20

¥ Tdentitiit und Differenz, sir, 61.

8 Glej Identitiit und Differens, str, 62—43,

Prehod biti v bivajofe, ki se dogodi na nafin odtegnitve rnspora-razlike v skrito
varstva prihoda, fele omogodl prehajanje kot transcendenco, ki se dogodi na
nadin spominjania bistva. Degodek umetnosti kot bistven dogodek prehoda-pri-
hoda je iz tega prihajajotn (2Ybrancst (dolpuléajofezn varstva biti.

To prehajojofe (ibranosti se v (Leol-logiji v-loge kot zastriosti svellnbe razpi-
rajofega izmakne na nié, da =po samomaoru {ten)-logijn v-loge = smrt Cloveka
— op. 5 2./ umetniZko ni vef mono fnotraj umetnidkega dela= (Knjiga Alesa
Kermavnerja), da iz fiste prisotnosti uzrio vse dogaja umetniiko kot vse-Eno:
prisiojtnost, Taks =e {z blstva samo-pretakanja kot brez-odnosnostl (pozaba po-
zabe, da je le bivajofe) razpreta dve mofnosti’, ki izkazujetn isto (-zaprto):
~objektalizem-, ~ekstaza Cutovs ln ~odprio delo-, i), ~redukelja« kol dovriiiev
cddnosa subjekt-cbiekt v raz-merju.

(4) NE-ODNOS RAZDANOSTI ¥ ISTEM-ZAPRTEM

0. Svet je avetloba JAZa. JAZ svetl, bivajofe je oavetljens, JAZ biva, biva-
jofe je bivano. JAZ bivam, zato sem absoluten izvor.

I. Pris(ojtnost, ki je (tea)-logija, po-vsem odlegne svetlobo v volinost roz-
danege JAZa: vsi smo e mrivi’, Zastriost razpornega v svoji dopolnjenostl
ixkazuje vedni Da vsemu: iz-bor futelega Da-ja rarsvetlitve bere (-ime-
nmujes) v-lofnost posamernegn bivajofega.! Iz-bor v branju raz-svetl iz

1 Pamen Da-fa je v Judl’ tega ne-odnosa omejen’ na ontifng razen (pozaba
pozibe) brez-odnosnega, tore) poljubnega (vse-eno) raxpolaganjo-dopusSéanjo,
voljnega dopuddanja leziva,

teme-nida v-lofnost.? JAZ je lzvor v-loge:® veirajanje v razpriem vioge iz-

* .Po imenlh vznika [z nida in se van] lzteka posamezno bivajode, ki je bit=
{Knjiga Aleia Kermavnerja.)

4 wJAZ je poduhovljens bivajode, ki &irl sebe v svet in narobes (ibid.)

kazuje poljubnost prisotnega. Razsvetlitev iz-bora je nujno paljubna; v-
loga razpre e v-lofnost, Razpor se vlogi zapre. Sub-jekt (pod-met) se »re-
ducira= na ni¢; »brezpomenskost biti«, »absolutna redukcija na bogastvos,
Cista prisotnost,? kjer je vse-eno {poljubne} in je zato =najpopolnejias teo-

% ~Realiteta posameznih predstav, barva, glas, érnilo. Pristnost njihove prisot-
nostl in ne njihove predstavnosti. Predstave so naprodaj. Tvar ostane. Ta biva
na drug nadin. Na nadin pritujoénosti« (ibid.)
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logijn, dovrsi metafiziko skozi veéni Da dopuféajode identitnoti-zaprtostis

b »Ca je vse, kar je, nujno poljubno, oziroma fe je bit posamezno bivajole,:
potem se je treba éimboly pribliZat posameznemu bivajofemu, torej vsemu, kar
je, tnk&nemu, kot je, oxiroma temu, kar je, kolikor jes (ibid.)

ki izreka le razmerja bivajofega (~nulta tocka«). Mera rednosti razmerij
tvori' strukture.?

i Dvajica signatum-signans lzkafe, da je =platonistiéni= odnos oznadeno-ozna-
cujode, premisljen iz svojega temelfa, sama ontolofka diferenca kot obmodje
metafizike, Ob dovriitvi metafizilkke se raxpre bit kot svet-loba: fisti’ signatum,
lzvor prisoinosti,

=Strukturalizem= to uzre iz odsotnosti sleherne svet-lobe, da je le razsvetliava
(bivnjofe): istost zapriega. Zato dogaja ~struktures na padin #kazovanja epo-
ljubne (~nemotivirane=) rednosti (predmet-funkeija brez atributov): =kantovstvo
brerx transcendentalnega subjekias (Lévi-Strauss), je tore] znanost ne-odnosa

razpolaganjt.

II. (Ten)-logija v-loge, ki je bistveno tovic-logija (prisostvovanie prisot-
nega), bistvuje kot iz zaprtosti dovriene logokracije po-vsem odtegnjena
svet-loba; 5 tem usodno izmakne v zastrtost to usodnost samo, ki je raz-
porno zhirajofega, da se lahko bistveno dogaja le iz zastriosti zastirajodega
bistva svet-lobe, da je le bivajofe (pozaba pozabe).” Ta izziv (ven-stavljanje
" Gle] Heldegger: Die Technlk und die Kehre, Opusculn 1, Neske 1082, slowv.
prevod Izbrane razprave.

v razprio teme razsvetljave), ki ga obvladuje skrito bistvo do-puiéanja,
raz=-Da fasnost voljnemu pretoku Prostora (po-stavie kot odsotnost sveta)
in tako dovesi samo zgodovino: ni ved razsvetljujol-zastirajoé ik z-bra-
nosti, v katerem se zasnavlja svelovnost svets, marved sama ressvetljava;
~prazna- (teo}-logija, ~&sta forma- logosa, ~povriina- gz-branosti kot od-
solnost sleherne svetovnost, ki izmivajod (brez-cdnosno iz-klicujof refi iz
teme-niéa) izroda svobodo rednosti razmerij bivajofegaf da se iz razpriega

B Raxpriost razmerij bivajofega razpira seobodo razpolaganja, ki je odsotnost
bitne svobode kot svetlobe: Delo postaja vee bolj gisto’, dogaja se vse bolj kot
volina igra =organiziranjas, =strukturiranjas=, =informiranjas, «manipuliranjas
in tako dalje.

O odsotnosti svetlobe kot samo-pretakanju Dela glel Eugen Fink: Likvidacija
prolevoda, Praxis 1, 1968,

Casnosti gledano onstran zapriosti Istega (teo)-logije v-loge tudi nié ved
ne godi.?

% wRnvno zato, ker besedo besedi in je ne gleda (kot ¢lovek) in je ne posluia
(kot &lovek) in je ne razume (kot élovek), je beseda vioga (funkeijn). Ker je
Elovek vioga (mrtev). In komunicirnnje med vlogami je vioZenje v (njihovo)
vloEnost.

Domifljanje, da neka beseda pomeni kaj drugega od nje same, je onanija, Do-
misljanje, da je neka beseda v zvezl z drugo besedo, je onanije. Ker onanija
je antinkeija ob misli, da je akcija, ob misli, da se nekaj godi, pa se nié ne
godi« (Knjlga Alefa Kermovneria.)
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(5) RAZ-BRANOST

Razbor razbere (razbrati), gre raz brano! razbor ne rudl’, marved razbere
{~dekonstruira=) (teo)-logijo ,od zunaj' (= znotraj’), da je sama metafizika
{prisotno biti: parousia) Da igre (viprostoritve razpora,

(6) GOVOR ([ZVOR) IN PISAVA (RAZPOR)

I. Izvor se razpre le kot dogodek razlike: je dogodek zastriosti rozlike Jot
razpora (isto razpriosti in razpora; Jresnica’); 1o zasirto zhirajode je izvor
sam (signatum transcendentalno oznaéeno!-Eno), ki je vsele] prisotno?

I «Feiif fenomenoloSkegn ideallzmas (P. Sollers).

1 Parousia: na nofin ostajajofe-trajajode prisotnostl zhirnjofegn, prisctno biti
(=smisel biti=) Jisto’ signatuma in referentnega, kar omoget simetrijo’ dyvojnost]
mnafujodepa in ornafensga, sunanjega’ in notranjega’, simetrijo, snotraj katere
Je oznadujote vaele] drugotne’, kaiode fe vepostavijeno resnico logosa (tu-zdaf):
izvor.

Signans (oznafujode-Vse) iz istega razpora kot razpriosti (zastriost razpora:
Jgazlikn") skriva v sebi izvorni glas' signatuma, zbirajolega Enega, kale-
rega dogajanje je bramje-snovanje [schiipfen/ («logocentrizem«, =naravna
vezs), Razpornost pa je bistveno ,neizrekljiva’: to razporno pred-stavi'
(.ie") pisava.

I, Pisava je ,jwed’ govarom: od-lotnogt reza® raz-bere prostor (razporno

1 od-lofencst (ne volinost, marved dopajanje pisanin, raz-lofevanje, prelom), ki
se obenem sklene’ v rezu (ki je pred’ vsakim =vrezom, érko= itd., rez nasploh”
[Derrida: arhé-pisaval): razklop. Dzraz ustrezn tisternu, kar Derrida misli pod
imenam =le brisures=,

bivajofega): preobrat’ ne-izvora prostora-vednosti v ne-gistast’ jzvora raz-
branosti JAZa, da je oznadéens po-vsem rozhrano 2o oznadujofe Igre' kot

‘ dn je oznateno vselej Ze na natin oznatujofega: =sled= (Derrida je lzraz pre-
wzel po Levinasu). Sled je to razporno, pred-stevijeno’ v reru pisave! nié raxlike,
signatumn in signansa, kar lzkazuje ne-tistost' lzvora (=sledi+ se ne da poveeti”
¥ prisotno tu-zdaj-a (parousia): nemodnost polne pri-sotnosti smisia’).

W (nes)konénem krofeéa blodnja’ motenja brez tronscendentalnega’ ozna-
tenega t Od-lofnost reza raz-lo&i blodede v igri ,odsotnega’ kot razlika mo-

5 8 tem je razbrana (teo)-logija (isto-zaprio [ne]izvora): pisava igrd samo (teo)=
logijo, ker se dvojnost znaka (signotum-signans) roepira fele znotraj (zokrite)
igre (v) prostoritve razpora: »vse jo metaforas,

tenja sama ® Rez pisave je ,pred-staviter’ razpora:? v-prostoritev, ki obenem

1 Odsotrio’ biti: rozbrana parousia, Prav to blodede obstiranje razpira razporno
bivajolega,

JEmota” tu ne pomeni nasprotja pravilnosti, niti stalne zakritosti bitd v Jiku.
z-branosti (bistvo metalizike), marved iz blodefega raz-brano.

T =Pigava jo predstavnik (représentont sledi nosploh, ni pa sled sama. Sled
sama ne eksistira (ekslstirat], to je bitl, bitl bivajode, prisotno bivajofe, to on).-
(Jacques Derrida De ln Grammatologie, str, 238, Editions de Minuit, Parls 1067).
(Viprostoritev pred-stavi' razporno (tj. ne predstavi [re-prezentira] e vepostav-
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liens prisotno bitl, nl =ekspresija=): pred-stavitev’ regn je vzpostaviter =sledis,
torej anti-re-prezentacija =smisla biti= = pred-stavitev' razpornega, ki se kot
viele] pre-teklo (=izvorna pasivnost=) ixmakne y-brinosti v prisoine biti (se=
danjosti): (virez razpora je razklop, je =transformacijos= (Sollers), Rez pisave
Jored-stavi’ razporno: to, kar se v tem pred-stavljonju’ (razistavlje (diferencira-
nje [raz-likovanje] in artikulacijo: razklop), je rez sam. Toda razpor razpiva: 1o,
kar je v tem pred-stavijanju’ pred-, je razpor sam kot =pred-cdpriost= (Derrida)
ontolodke razilke, da viako raz-lodevanje reza (= ekonomija smrii }Ee pred-
{po)stavlin’ RAZPOR. Ta pred-" tore] ne pomeni (polstavijati pred (vorstellen),
ker prav on razpira (razistevijajode: razpor. Rex pisave v (vepo)-stavljanju
sgledi= (v to om; odprtost) pred-stavijs’ rmzpor kot bitje (pred-odpriost), Izraz
Ao pred-stavijens’ iz izvora sem (4], Iz raxlike) odstira Ze-lzvedenost® biti in
bivajotega (Merrida); obenem pa izkafe, da Sele dejovmost pisanja razkrije’
razporno kot razporno: fista’ sled (razpor sam) <ne obstofi-.

razpira prostornost kot tako, (V)prostoriter v gibanju razpora igrd ,odsot-
nost’ tu-zdaj-a biti:* IGRA SVETA.

8 Derrida: =Odsoinost drugeps tu-zdaj-a, droge tronscendentalne prisotnosti,
drugegn izvora svein, ki bl se pojavil kot tak, ki bi se predstavil kot iredulkti-

bilna odsotnost v prisotnosti sledi .. =
Odsotnost tu-zdaj-a biti (parousia) je v svajem gibanju obenem adsotnost {odsot-

nost na nadin rezbranostl) JAZa.

(7) EROS RAZDANOSTI IN EROS RAZPORNOSTI

I. JAZ se raz-Da priJAZnosti Bedi: volino éutenje Erose (Eno razdanega
JAZn g svetom') v vefnem vradanju enakega (igra do-puSfanja kot ne-
ndnos volje do volje),! ki se dogaja v brezfasnem razponu med (teo)-logijo

| Ne-odnos brez-fasnegn: prostor; vsak odnos do bivajofega je (prikrit) odnos
dn smrtl: éasovnost,

v-loge in (teo)-logijo v-loge.?

¥ in tako kljub degajanju ne-lzvora zapriega-istega lzpriduje onto-teo-logitneg
Jorekle’, razkrito kot
{teo)-togija v-loge: =zadrfan] trenuiek fulenja=, =ekstaza fulovs, =vedoling

samoprepuitanje= (=happening«=), ki je bistvo ritwal, ponovno odstria magija
lgre,

(ten)-logija v-loge: v odsotnostl sveta ven Izklieujofa raedancst postavi v
razvidnost igro razpolaganjo: vioga-funkeija odnosa’ reél (rednost razmerij biva-
jodega, strukture); prav fa odnos’ razpira bistven ne-odnos;

1L IGRO razpora {v)pife odnos smrti; pisava Erosa. Odpria stojnost v smrti
aahteva’ igro (v)prostoritve: od-loénost rezn, rarpirajofa prelom v doga-
jonju Bitja, odstira razbranost sveta? Odrog smrti vzpostavlja’ igro posta-

* Svet je izvor na nafin lika z-branosti, da je vse, kar e, fe o-svet-ljeno.

Dovriitey svetovnosti same je raz-svet-ljava kot odsotnost svetn, Odsot-

nost svela Avori' bistve ne-vamnegn, da je le raz-svet-ljava, bistvojofa

kot odloéns samo-pretakanje danega v ven iz-klicujofem staviianju voljnostl
brez-odnosnega po-stavija, ki lzmakne ni¢ sam: rasdanost. Skudnia bistva rz-
Hanosti (~Einblick in das was ist«) odstre razpor kot =pred-odpriost= raziike
(ontolodke diference): DOGODEK RAZPORA precbrne’ razsvetljavo v ragporno
ne-izvora. To rasporno se odstre iz rozdanosti, ki {zmakne prisotno bitl: ,raz-
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trganost' JAZa, ki se iz skuinje bistva razdanostl kot dopolnitve metalizike ne
ghere v logos, marved dognja lgro pisanja. Rardanost in razbranost torej bistveno
Jadata v iste’. Razbranost, od koder se prikafe razporno kot rasporno (ne-
Eistost’ fxvara), se razpre Sele iz rnzdanost] (ne-izvora): prav skuinja odsotnosti
sveta (niéa svetlobe), ki ne dopudta’ panovne 2-branostl, razkrije ruzpnrrm biti,
razieritie IGRO BITJA.

janja Zivljenja' A rez pisave je kot v-rez razpornega Orgazem BITJA, ras-

% Pisavn kot «ekonomijo smrti«; =Bistvo vsakega grufema je testamentarno.= (De
In, Grammatologie, str. 100). Pisava Ervsa zapolnjuje prostor smeti's (viprostori-
tev je kot odnog smrtl sdmo vzpostavljonje JAZa in se iz tega bistveno dogaja
na nadéin rezbranosti JAZm, (viprostoritey je kot odnos smrii sdmo naostojonje
prostora-casa (razlike prostora in éasa) in se iz tega bistveno dogala na nadin
rozbranosti prostora in éosa (pred-odnos razkritosti prisotnegal; -(Viprostoritey
{espacement) videll bomo, da ta beseda izreka artikulaeijo prostora in &asa, ko
€as postaja prostor in prostor postaja éas) je vedno to neopafeno, neprisotng in
nezpvednos= (De la Grammatologie, str. 88, Da JAZa je =v zanikanju zmnikas
{J. Kristeva): to razporno (lo dvojno; yin-yang: Eros), je, nl, je-in-nl, nit-je-
niti-ni’: RAZPOR (Vse-Nit),

pirajoé Telo Radosti: Bit-Nié.,
DOGODEK BITJA: BIT-JE — RAZPORNO — BIT-NIC.!

b St smrt. spoini akt, pisanje pred tekstom (Linnart Mall).
JOBRAT' PISAVE?
Vpradanje se bistveno fele zastavlja,
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Iz »Uvoda
v filozofsko

misljenje«

Karl Heinz Volkmann-Schluek!

EZNANSTVENO TEHNICNA OFREDELITEV BISTVA NARAVE
V NOVEM VERU

Kaj pove ta naslov, se bo izkazalo Sele z obravnavo navedenih vpradanj.
Zaenkrat se drdimo nekega poglavia iz Leibnizovega Discours de Métaphy-
sique, Razprave o metafiziki. V 24. poglavju te razprave dobimo za nada
vprafanja nadvse pomemben namig. Leibniz ga daje Sele na koneu po-
glavja, Ta namig razume samo, kdor je razumel celotno poglavie, Da bi
lahko sledili Leibnizovemu namigu, si bomo tore] prizadevali interpretirati
to poglavie. Ta interpretacija naj hkrati slufi za primer, kaksna nepriéa-
kovann spoznanja so shranjena v delih velikih filozofov — pogostoma za
nas skrito, saj je nam vsem, nelzurjenim v miSljenju, tako tefko misliti
skupaj z mislecem iz njegove bistvene vednosti.

Leibniz v omenjenem poglaviju razlaga razlidne vrste spoznanja, ki pa ne
stoje drugn ob drugi brez povezave, temvef s stopnjevano bistvenostjo
rastejo druga iz droge: Nage spoznanje se zmeraj giblje znotraj celote
stvarl. Na sleherno stvar naletimo znotraj celote kot na eno stvar med
drugimi, Ta natin sretanja tvori svétovni znataj bivajofega. Ce se mu-
dimo znotraj celote, nam ni nikdar povsem pred ofmi celota, ampak zme-
raj Ie nekaj iz te celote. Vee ostalo je hkrati za nas navzode na razne na-
fine nedolofnosti, Prvi pogoj spoznavanja je, da nam je kaka stvar nepo-
sredno navzofna, To navzolnost stvarl kot stvarl same imenuje Leibniz
po Descartesu claritas, Ker pa naletimo na vsako sivar zmeraj v sklopu
‘z drugiml stvarmi, gre za to, da dojamemo stvar v tem, kar je lastno nji
In samo nji in kar jo razlotuje od vsega drugepa. Te lastnosti tvorijo to,
kar opredeljuje stvar kot to stvar: nji lastno kajstvo ali njeno bistvo,
Vedkrat pa se nam godi tako, da kako stvar spoznavamo jasno, ne da bi
mogli reti, v fem se razlofuje od drugih in v dem 5o njene posebnost,
Tako nam je wéasih popolnoma jasno, da je tale podoba umetning, ona pa
slerpucalo. Telko pa bi vekli, v fem so opredeljujode razlike. Lahko redemo
samo: ogledovati si prvo podobo je prijetno, medtem ko nas druga odbija,
vendar tako, da prijetnost in odbijanje nista odvisna od vsebine. Coprav

i Karl Heinz Volkmann-Sehluck, Einfihrung in das philosophische Denleen, Vit-
forio Klostermann, Frankfurt/™, 1865; objavijamo poglavia I, IV, V in VI,
str, 58-—=03.

-
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je popolnoma jasno, da je ena podoba dobra, druga slaba, ne morema ute-
meljiti svoje sodbe, saj ne znamo navesti opredeljujodih razlik. Tako spo-
zmanje imenuje Lelbniz cognitio confusa, zmedeno spoznanje, ki ne dojema
tega, kar lofuje eno od drugega, spoznanie, ki se ne more izkazati kot
spornanje. V skladu s tem se potle] imenuje utemeljeno spoznanje cognitio
diztincta, Opredeljenosti, ki razlofujeio eno od drugega, so hkrati sname-
nja stvari, po katerih jih lahko spozname in prepoenamo. Tiko je npr. dra-
guljarjevo znanje. Draguljar pozrna opredeljujofa znamenja dragega kamna
in zato lahko utemeljeno pove, zakaj je tole pravi dragulj in ono pona-
redek, ko s preskus] pokae, da ima eno znamenja dragega kamna, drugo
pa ne. Draguljar ima opredeljujodi pojem sivari.

Toda cognitio distincta sama ima spet stopnje. To, kar je kaka stvar, stvar
sama v svojih opredeljenostih, drugatnih od vsega drugega, je zajeto v
definiciji. Deflinicija pa je sestavljena iz pojmov, definicija éloveka npr.
iz pojmov =Zivo bitjes in sumno~ Ti pojmi, iz katerih sestoji definicija,
pa spet potrebujejo neko definieijo, 8a] so nam sicer znani le confuse. V stro-
gem pomenu besede je torej za razlofno spoznanje treba iti nazaj k tistim
poimom, ki se ne dajo ved razstavljati. To so elementarni pojmi. Ce zve-
demo pojem kake stvari na elementarne pojme, potem imamo opraviti z
adekvatnim spoznanjem : kajti tedaj se to, kar je stvar, in spoznanie stvari
popolnoma ujemata, Sklop elementarnih pojmov torej tvord to, kar je stvar.
Elementarni pojmi v svojem sklopu so stvar sama. Zato stvar popolnoma
spoznamo Sele takrat, ko so nam pojmi, iz katerih je sestaviljena, navzotni
hkrati in zlasti v svojem analitiénem sklopu. Tako spomanje se imenuje
cognitio intuitive. To spoznanje je tezavno in redko dosegljivo. Vedinoma
se zadovoljimo s pojmi, ki so nam sicer znani, a si jih nismo pojasnili do
njihovih pojmovnih elementov. In & se nam jlh posredi pojasniti na fa
nafin, komajda moremo imeti posebe] pred ofmi analititni sklop. Med |
vsemi znanostmi prihaja do adekvatnega spoznanja, se pravi nazaj do eno-
stavnih elementov, e najbolj matematika.

Tako se zdi. da predstavlja adekvaino intuitivna spoznava najviijo stopnjo
spoznanja. Toda spoznanje je mogode deliti in stopnjevati e pn nekem dru-
gem vidiku, glede na razliko med nominalno in realno definicijo. Ta roz-
lika je prav toliko obiajna, kolikor je zvefine nejasna, in zato se Leib-
nizu zdi, da jo je treba pojasniti. Oboje je definicija, oboje zajema stvar
po znamenjth, ki so ji lastna. Toda realna definicija vrh tega dopuiéa spo-
znatli moZnost stvari. Moinost? Saj se ta definicija vendar imenuje realna
definiclja, in ~realno= pomeni »stvarno= in -realnost- stvarnost«, mar ne?
Ne: vsaj v jeziku 17. in 18, stoletja ne. Realno se imenuje tisto, kar spada
k res, k stvari, kar tvorl stvarno vsebino stvari. Realna opredelitev je npr.
predikat =razseiens glede na kamen, ne oziraje se na to, ée ta ali oni
kamen eksistira. Realno je na stvari tisto, kar ji omogoéa, da je ta stvar,
¢e eksistira. Realno je tisto, kar ie stvarno mogole (possibile). Stvarno
vsebino stvari zajemamo v pojmu stvari, ki se imenuje tudi bistveni po-
jem, Nominalne definicije ne povedo, ali je sivar, definirana s svojimi
znamenji, tudi mogofa, se pravi, ali ta stvar lahko eksistira. Neskonéni
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vijak lahko npr. opredelimo kot tridimenzionalne linijo, katere deli so kon-
gruenini. To je zares lastnost brezkonénega vijaka, kajti drugi liniji, ka-
terth deli so kongruentni, sta krog in premica. In vendar {z te definicije
ne moremoe videti, ali je taka linija tudi mogo&a. To je sicer definicija, a
zgol] nominalna definicija. Ker nominalne definlcije ne povedo, ali njihovi
predmeti tudi morejo cobstajati, imamo nominalne definicije pravljiénih
in fantazijskih bitij.

Ca tore] izhajamo iz nominalnih definicij, si nismo potovi o nasledkih, iz-
peljanih iz njih, Zakaj ¢e se v njih skriva nemoinost, bi z logiéno nespod-
bitnim sklepanjem vendar #teli nemogode za resniéno. Zanesljiiva so samo
spoznania, ki se opirajo na realne definicije.

Realna definicija lahko omogodi, da spoznamo moZnost deflinirane stvari
na dva nafina. Njeno mo#nost lahko dokaZemo z izku#njo, npr. pri defini-
ciji Zivega srebra, T'o je tedka in hkrati izredno hlapljiva tekodina. Da stvar,
zajeta v definiciji, tudi more biti, vemo iz izkugnje, kajli fe pokaiemo Ziva
srebro, vsak hip lahko dokazemo, da sta definirani znamenji stvarna opre-
delitev neke stvari, ki eksistira, Realnost pojma potrjuje izkuinja. Ce pa
dokazujemo a priori, se pravi, ne da bi si pomagali z izkusnjo, tedaj dosede
delinicija fe vifjo spoznavno stopnjo. Seveda bo kdo préce] vpragal, kako
neki je mogofe dokazati modnost stvar:, ki si jo predstavljamo v pojmu,
ne da bi se vrnili k izkustvenim dejstvom. Bolj natanéno, vprasati bi se
bilo treba, kdaj je to mogode. Odgovor se glasi: tedaj, kadar definicija
hkrati vsebuje tudi spoznanje, da je mogofe stvar narediti. Ce torej defi-
nicijn kaZze nadin, kako je stvar mogofe narediti, spozname iz definicije
njens realno mogodost, ne da bl 8 nazaj k lzkustvenim dejstvom. Ce
namred spoznamo, kako je stvar mogofe narediti, tudi spozname, da stvar
lahko eksistira. Ta definicija je | realna 1 kavzalna, In to je najvidji spo-
mavni nadin sploh, Stopnjevati se da samo tolike, kolikor tudi tu obstaja
monost, da gremo 'z analizo nazaj do elementarnih pojmov, V tem pri-
mery gre za kavzalno-realno, adekvaino spognanje, ki ga Leibniz imenuje
tudl bistveno ali popolne spoznanje.

Spoznanje tedaj doseke popolnost v realno kavzalni deliniciji. Kolikor balj
ge kako spornanje z njo sklada, toliko bolj je spoznavajofe, tolike bolj
ustreza zahtevi po spoznanju Kolikor bolj je kaka znanost zmoina takih
spoznanj, toliko bolj je znanstvena,

Spoznanja, ki v samih sebi vsebujejo pravilo, kako narediti stvar, so 2e
zmeraj obstajala na dveh podroéjih: prvié na podrodju tega, kar je izdelala
tlovetka roka (techne). Techne je neko spoznanje. To, kar je treba izdelati,
spozna pred izdelavo v tem, kakrino bo, ko bo izdelano, in tuko spozna,
kako mora biti izdelano. Da vsebuje sponanje stvari hkrati tudi pravilo,
kako stvar izdelati, velja poleg tega tudi za podrotje neke teoretitne zna-
nosti, namred matematike, Matematitna definicija kroga vsebuje zakon,
kako krog ustvariti, se pravi pravilo o konstrukeiji kroga. Ce tedaj obsta-
jajo teoretiéne znanosti, katerih spoznanja hkrati vsebujejo zakon o izde-
tavi stvari, je to mogofe samo toliko, kolikor so matematiéne, se pravi,
kolilcor jih soopredeljuje matematika, kot npr. nauk o harmoniji, optika,



mehanika itd, Kaj pa se zgodi, ée se izkate, da je kavzalna deflinicija na-
sploh in v vsakem oziru najvisii nadin spognanja? Tedaj mora v skladu s
tem prav tudi spoznanje narave, temeljn, ki nosi vse drugo, prevzeti zna-
faj kavzalnih definicij. Bistvo narave pa je v tem, da usivarja samo sebe,
To ustvarjanje je izdelovanje v najdiriem pomenu te besede. Ustvarjanje
je ulinkovanje, v skladu s katerim ima vezrok nekaj za ulinek. Kako zelo
obvladuje misel o ustvarianju pojmovanje narave, §e enkrat izpri¢uje Kant,
ko imenuje temelini zakon kavzalnosti nadelo ustvarjanja (Kant, Kritika
Sistega uma, A 189). Ta se glasi: =Vse, kar se zgodi (priftne bitl), predpo-
stavlja nekaj, femur po nekem pravilu sledi- Temeljni znaéaj narave je
dogajanje. Kar se dogaja, zadenja biti, se pravi, iz poprefinie ne-biti pre-
haja v bit. Ta prehod je ustvarjanje. Zakaj — tako kate Kant — da bi ta
prehod moegel biti, je polreben verok, ki ta prehod povezrofi. Tako povzro-
fanje prehoda iz nebiti v bit je ustvarjanje v najiirfem pomenu besede.
Vednost, ki vé, kako ustvariti nekaj, kar je treba ustvariti, pa se je ime-
novala techne. Ta je ostala omejena na obmoéje tega, kar je ustvarila
Elovelka roka. Toda &e je kavzalna definicija najvisja stopnja spoznanja
sploh, tedaj dosefe tudi spoznanje narave popolnost Zele v spoznanju za-
konov naravnih stvaritev, Toda tedaj se techne raziiri na narave in ni ved
techne v dosedanjem pomenu. Kaj tedaj postane? Ali lahko kratko malp
refemo: fe se spornanje narave sklene v spoznanju zakonov naravnih
stvaritev, se fechne raziiri na naravo? Al gre tu samo za ragsiritev techne
na naravo? Toda premisliti moramo tole: kar je izdelano, nima razloga
svoje bitl v samem sebl, marved v nas, namred v nadl vednosti o tem, kar
mora biti. Nasprotno pa je po naravi bivajofe pricujofe simo od sebe, je
to, kar ustvarja simo sebe. Spoznanje tega, kar je pricujole iz sebe, je
teoretitno, medtem ko je techne v sluZbl prakse in spada k praksi. Spo-
gnavajodi odnos do narave ostaja torej tudi v kavzalnih definicijah teo-
reticten, Zatorej ni mogode, da bi &lo samo za kvantitativoo razSiritev
techne. Po drugi plati pa spoznanje narave postane spoznanje zalkonitepa
ustvarjanja naravnih stvari in toliko torej dobl nekaj znacaja techne. Zdi
se toref, kot da bi spoznanje narave kot tako dobilo nekak pelat tehnid-
nega. Ali ba: spoznanje narave postane kot spoznanje tehnifno; zakaj
narava velja v kavzalnih definicijah e od vsegn zaletka za predmet ustvar-
janja po zakonih. In jasno je: fe Eovek pozna zakone ustvarjanja
stvari, mu je tudi nafelno mogofe najtl in nareditt pogoje, s katerimi lahka
gam izpelje to ustvarjanje.

Tu imamo pred seboj nenavaden pojav: teoretifnoe spoznanje, ki je v sa-
mem sebi 2e tehnifno in lahko zato tudi neposredno preide v prakso. Toda
ta fenomen je temeljni nafin, kako se nam danes kaZe to, kar je narava.
Vsekakor je mogote iz Leibnizove definicije spoznati tole: obifajno mne-
nje, po katerem je tehnika zgolj uporaba naraveslovnih sposnanj v ZHv-
ljenjski praksi, meri prenizke. Ta uporaba je moZna samo zato, ker je
spoznanje narave simo Ze tehnifno, in sicer kot spoznanje. Kakino je po
bistvu to spoznanje?
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Vednost, ki veebuje zakone o ustvarjanju predmetov, je matematika, Na-
ravoslovie, ki je #2 samo v sebi tehnifno opredeljeno, je zatorej lahko po
svoit metodi edinole matematina,

Ze zdaj lahko sposnamo, kako mora biti opredeljena znanost, ki spada k
naravi, fe hote zadostitt zahtevam po kavealnih definicijah: ta znanost je
teareti¢na, kajti giblje se v obmoéju tega, kar je pri¢ujoce iz sebe. Dhrani
torej temeljno teoretifno potezo, ki ji je lastna od vsega zadetka. Nadalje
kot tearetidna snanost spoznava zakone o ustvarjanju svojih predmetov,
To more samo tedaj, é¢ postane matematiéna. Ustvarjuti v strogem po-
menu besede pomeni: poveroditi, da nekaj preide iz svoje poprejinje ne-
biti v bit, tako da zafne biti. Zato pri matematiénih predmetih strogo veeto
ne more bitl govora o ustvarjanju, saj tu ni fasovnega odnosa; zakaj ma-
tematitni predmeti so brezcéasni. Ustvariti nekaj poprej nebivajofega na
podlagi tega, kako ga ustvariti, se imenuje techne. Torej je spoznanje na-
rave kol spoznanje zakonov ustvarjonjn v sebi tehnifno. Toda s tem to
spoznanie fe neposredno prehaja v prakso. Samo od sebe je na prehodu
¥ prukso,

Katera od teh opredelitev previaduje? Gotovo tehnitna; ker je namred
spoznanje narave tehnifno, se mora usmeriti matematitno, In ker je teh-
ni¢no, samo od sebe prehaja v prakso.

Predvsem opaZamo, da se teoreti®no, tehnilno in prakss adrufujejo v neko
novo enoto, v kateri previaduje tehniéna,

To je popolnoma nova konstelacija teorije, techne in prakse, treh temeljnih
natinov vedofega flovekovega razmeria do sveta, Ofitno se spreminja ¢lo-
vekovo temeljno razmerje do sveta sploh, tako da je tehniéno tisto, kar
postavlja Cloveky zahteve V skladu s to zahtevo se fizika spréminjas v
matematiénoe fiziko in tehniéni odnos prevzema vodstvo nad prakso,
Lahko refemo: Techne je, kollkor se vseli v teorijo sdmo in jo, prehajajod
viprakso, obviaduje, tehnika. Ker torei tehnika opredeljuje teoretiéno spo-
snanje in obvladuje prakso, po praviel govorimo o previadi tehnike v na-
fem Easu.

Kaj pa je ta tehnika sama? Ofitne neka spremenjena techne. Toda kakino
je tisto, v kar se techne spreminja in 5 éimer postaja tehnika? Kaj je to —
tega ne moremo doloditi ne iz teoretiénega spoznanja ne iz prakse ne iz
techne. Tehniko morama poskusati doumeti glede na njo samo. Vse tisto,
kar je mogode dojeti glede na simo sebe, je nekaj prvobitnega. To, da je
tehnika nekaj prvobitnega, tako olefkoda, da bi jo dojeli

Da bi dognali bistvo tehnike, se odpravimo po poti, ki nam jo kaZe nas
namen, da bi prispevall v ilozafijo. Ob tehniko nismo zadell, ker bi jo bili
hoteli obravnavati, ampak ker smo sledili nalogi, ki smo si jo bill zastavili,
Filozofija kol metafizika ohranja vednost o tem, kaj je bivajoée, in zato
predvsem tudi vednost o tem, kaj je narava v svojem bistvu. Ce pa danes
pogledamo okoli sebe, nikjer ne vidimo kake metafizike, v kateri bi bilo
vidno, kaj je narava kot bivajofa. Podoba je, da znanostim o naravi ni po-
trebna metafizika, Kaj to pomeni? Kaj je to, da je narava stvar neke
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nanosti, ki ne potrebuje metafizike? In kaj Je ta narava, ki se kade samo
v pritodnih znanostih? Ce se narava ne kale ved v ludi neke metafizike kot
bivajofa v svoii biti, je torej zakrita v svoji biti. A kaj to pove? Saj vendar
vaepovsod izkuiamo nardvo kot bivajodo. Njeno bit izkusimo pri sprostitvi
atomske energije v njeni skrajni uwéinkovitostl. Kaj torej pomeni, da je
bit narave zakrita? Z domnevami in ugibanjem ne pridemo nikamor, po-
skusiti moramo premisliti, kako je s tem. Trenutno se narava kaze v zna-
nostih, ne da bi jo obsevala lud kake metafiziéne vednostl, Sprafujemo:
kaj je narava, ki se tako kaze? To je vprasanje, ki naj nas popelje k bistvu
tehinike. Glasi se: kaj je narava kot predmet prirodoslovja, ki mu daje
pecat tehnika in ki je zato matematiéno?

Matematiéne naravoslovie predstavljn narvavo. kot predmet zakonitega
ustvarjanjn, To ustvarjanje je ufinkovanje v tem pomenu, da nekaj po-
vzroti nekaj drugega, tako da to drugo zadne bitl. Spoznanje narave je v
spoznanju zakonov ustvarjanja, se pravi zakonov delovanja in povzrofanja,
Neki zakon delovanja spoznamo tedaj, kadar ugotovimo pogoje, ob katerih
g8 kaj nu jno zgodi. Zdaj je jasno: fo spornamo vzroke delovanja, tedaj
more &lovek tudi nafelno sam postavljati pogoje, v skladu s katerimi se
kaj zgodi. Toliko, kolikor élovek sporna zakone delovanja, dobi v roke
naravno delovinje narave same,

Toda to 3¢ ni natantno povedano. Kajli kaj se pravi: tlovek dobi v roke
delovanje narave same? Predstavlja [si] zakone, po katerih se godi to delo-
vanje; dedalje bolj prehaja k temu, da sam postavija pogoje, po katerih se
nujno zgodi kak naravni dogodek, Kolikor postaja narava predmet spozna-
nja svojega zakonitega delovanja, se godi delovanje narave v skladu s
predstavo o zakonih. Predstavljeni so 1i zakoni v Sloveikem umu. Kaj pa
je to: delovanje na podlagi predstave svojih zakonov? To je skorajda dobe-
sedno definicija, ki jo daje Kant o hotenju volje V ~Grundlegung
2ur Metaphysik der Sitlen- (412) pravi Kanl: ~Sleherna stvar narave deluje
po zakonih. Samo umno bitje ima zmefnost, da ravna ... po predstavi
zakonow, ali voljo«~ Hotenje je potemtakem delovanje, ki ga vodi pred-
stava o zakonih, Tako gored ogenj sicer nujno povirodi segretje, torej po
nekem zakonuw Ce pa zanetimo ogenj v pedi ali odpremo gretje, da bi bilo
v sobi toplo, tedaj nekaj poverodimo na podiagl predstave o neki nujni
zveri med ognjem in segretjem. To povezavo si predstavljamo v nekem
pojmu v syvojem umu, In tam, kjer vodi delovanje nek tak pojem v nekem
zakonitem sklopu, govorimo o hotenju. Zato lahko Kant preprosto rede,
da je hotenje delovanje po pojmih, Volja tako rekoé v vednosti Ze razpolaga
# rezultatom delovanjia, preden je bil povzrofen, saj pozna pogoje, ob kate-
rih se rezultat delovanja nujno zgodi. Ker 2e vnapre] razpolaga 2 rezults-
tom delovanja, razpolaga tudi s svojim deléovanjem. torej s samo seboj.
Hotenje je tore] zmeraj razpolagajole gospodovanje nad tem, kar je treba
z delovanjem dosedi, in nad mofnostmi delovanja in povzrodanja. Ta pojem
hotenja kot delovanja po pojmih v eni sami preprosti formuli povzema to,
kar so #e zdavnaj mislii kot voljo. Vendar se je ta volja nekof nanagala
samo na to, kar je izdeloval dovek. Ker pa je naravoslovie dobilo tehnifni
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pedat, postaja zakonito delovanje narave samo predmet spoznanja, Te za-
kone [si] predstavlja um Narava torej deluje fedalje bolj po zakonih, ki
[si] jih predstavlia flovek. Kaj to pomeni? Ce mislimo pojmovno natanéno,
nié drugega kakor to, da je delovanje narave same zadelo postajati mofnost
za delovanje volje. Zakaj ¢e deluje narava po zakonih, ki si jih predstavlja
Eloveski um, ali po pogojih, ustvarjenih od &loveka, potem to pomeni ravno
spreminjanje naravnega delovanja narave v mofnost zn delovanje, ki spada
k volji. To pa zdnj ne pomeni, da je, recimo, delovanje narave prepusfenc
¢loveiki muhavoesti, nasprotno; voljn dobi delovanje narave v roke samo- s
tem, da se vefe na pogoje, ob katerih se delovanje godi. Da, nastopi celo
moznost, da se delovanje narave, ki je postale razpolodlijivo, uporabl za to,
da bi ustvarili pogoje, ob katerih bi &loveka obdajajofa narava delovala
tako, kakor bi sama sebe ne mogla delovati. Clovek uravnava delovanje
narave, ki je postalo tehnifno razpolozljive, naza] na naravo in sproSéa
njeno delovanje v najvedjo ufinkovitost. To &2 je Ze zgodilo pri sprostitvi
atomske energije

Delovanje nu podlagi predstave o zakonih je hotenje volje. Ker volja deluje
na podlagi predstave o tem, kar je treba poveroditi, vedod razpolagn &
tem, kar je ifreba povzroditi, in torej razpolaga z delovanjem in s samo
seboj. Volja je gospodarica same sebe ali svobodna, Tem bolj pa je gospo-
darica same sebe all tolike bolj svobodna, kolikor bolj razpolaga s tistim,
kat je treba povaroditi. S tem, da naravno delovanje narave same &edalje
balj postaja mofnost za delovanje volje, se oblast volje stopnjuje v brez-
mejnost in obenem s tem njeno gospodovanje nad samo seboj, nad svojo
svobodo. Narobe pa ta oblast volje osvobaja &loveka obdajajofo naravo v
dedalje veljo udinkovitost, Volja in narava sklepata zavezniftvo, ki ju obe
stopnjuje do utinkovitosti, ki bi je venka zase ne bila zmofna ne éna ne
druga. § tem, da se veén oblast volje, se namred veda ufinkovitost narave,
katere povelfana ulinkovitost spet vefa oblast volje. Njuno zaveznistvo
povzrofa medsebojno vetanje njune udinkovitosti, Viako paradfanje modi
volje je v sebi povefana udinkovitost narave, ki sama spet veda mod volje,
Narava in volja se zdruitda v enoto, v kateri privzame ufinkovitost narnve
podobo hotenja in hotenje podobo naravnega delovanja. To pa je vsekakor
konstelacija Cloveka in narave, kakine dosle} Se ni bilo.

Zdaj se vrafamo k vpradanju, ki ga zastavlja zadnja misel. Vprasali smo,
kaj je tehnika sama. Na to vprafanje nam tradicionalne predstave o teoriii,
praksi in tehnild ne morejo odgovoritl. Zato smo vprafali; ke} je narava,
ko je postala predmet tehni¢no oblikovanega naravoslovja? Odgovor na to
vprasanje se zdaj glasi: v bistva narave same viada volja. Ali: naravno
delovanje narave same, torej njen bistveni nadin, in je zatore] sama konfno
lahko na prvi naéin doloéimoe bistvo tehnike takole: tehnika obstaja v modi
volje. To pomeni, da je narava sama pritegnjena v obmodje oblasti volje,
ker je njeno delovanje postalo mo¥nost a delovanje volie same. Zato je
tudi bolje, ée ne govorimo kratko malo o oblasti velje nad narave, kot da
bi volja poedrejala naravne sile doveikim namenom v slufbo — kajti te
s& je na rame nafine dogajalo fe zmerom — temved govorimo o neki
bistveni oblasti volje nad narave, ker volja vodi in usmerja
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delovanje narave same, tore] njen bistveni nadin, in je zatore] sama konfno
opredeljujoée delovanje narave. To spoznamo, ko imamo zadovoljiv pejem
o volji, po katerem je hotenje delovanje po zakenih. Tako lahke refemo:
bistvo tehnike je v bistveni oblasti volje nad naravo na tak naéin, da je
bistvo narave, delovanie, postalo mofnost za oblast volje, se pravi, da je
dano zapovedi volje,

Hatenje je delovanje po pojmih. Zmofnost pojmovanegn predstavljanja je
um, Um ima svoje mesto v bistvu &loveka, Nogilee, tako rekoef subjekt
oblasti valje nad bistvom narave, je zatore] élovek. Cloveku je iz njegovegs
bistva nalodeno, da oblast volje utemeljuje, ureija, izgrajuje, sploh izvriuje.
To fzvrievanje je zdaj prava praksa. Nl telko videt], da je ¢lovek podvrien
neki nadelni spremembi: izvrievali mora oblast volje, to pa se pravi pre-
vzemati hotenje kot opredeljujoo temeljno potezo svojega bistva. Volja
ne oblikuje le bistva narave, ampak prav tako tudi bistvo ¢loveka.

Tisto misljenje, ki ugotavlia pogoje, v skladu s katerimi se godi narav-
no delovanje, daje delovanje narave volji kol njene najbolj lastne mofnosti
delovanja, tako da je narava dana zpovedi velje, podrejena njeni zapovedi
Tu je govor o zapovedi volje, Ta izraz je treba pojasniti: hotenje volje je
zapovedovanie v tem pomenu, v katerem pravimo: zaénimo! Volja spuia
dejansko v skladu z vnaprejinjim izracunom njegove ufinkovitostl v delo-
vanje. Volja ne zapoveduje nefesa, kar je potlej tudi izpeljano, ne, zapoved
volje je opredeljujofi zacetek delovanja samega. Zapoved volje ni kak
impero, ut id fiat, temved jubeo id fieri. Zapoved volje je #e v sebi izpeljava
zgapovedanega. Taki poveljevalni odnosi so doslej obstajali samo pri voja-
kih. Zato lahko nastane vtis, ko da se v &asu tehnike Zvljenje nasploh
militarizira. Fafistiéni in nacionalno soclalistiéni sistemi so zlasti s psevdo-
vojaikimi maskeradami 2 okrepili to predstave, Nasploh ni bilo lahko
spoznnti oblasti volje, ker so jo v faSistiénih in nacionalno socialistidnih
sistemih istovetili z eno samo ossbo. A to 5o malifenja, izroditve in napadno
spoznanje bistvene oblasti volje, ki ni nikdar stvar ene ali veé oseb, volje,
v katere sluZbo so postavljeni Ijudje, namred kot jzvrini in usmerjevalni
organi nenehno rastode oblasti volje. Kar zadeva vojaitvo, pa dedalje bolj
izgublia udinkeovitost za Zivljenje, saj je z vsemi svojimi poveljniskimi
odnosi podrejeno neki povsem drugadni zapovedi, za katero je pripravljeno,
in sicer tako, da se v te] pripravljenosti tudi 2e izérpa ves njegov pomen.
Tehniéno misljenje, ki ¢edalje bolj daje volji moZnost za delovanje, ki jih
ima dejanskost in ki tako veda oblast volje, postavlja zahteve #loveku kol
nosilew oblasti volje.

In zdaj vprasajmo v smislu nafega vodilnega vprasanja: ali je to tehnifno
misljenje fe zmoino metafizike?

i

TEHNICNO MISLJENJE IN PROBLEM METAFIZIKE

Filozofija, tako nam je povedala sama, dloveku pridobiva in zanj upravlja
vednost o tem, kaj je bivajofe in po éem je. Filozofija je metafizika, se
pravi iz narave, temeljnega obmodja bivajotega, izhajajoée, naravo prefe-
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majote prehajanje k bivajofemu, ki je &ista pristnost tega, kar bivajole
nasploh je, In desar spoznanje tudi fele razkriva to, kar je narava v svojem
bistvi, Toda vprafall smo se, kje danes filozofija 38 ustreza tej zahtevi
metafizike. Kje je filozofija, v katere luéi se Sele pokaZe narave v svojem
bistva? Kije danes najdemo metaliziko? Odgovor se glasi: nikjer je ne
najdemo. Toda filozofija je. tako nam je sama povedala, vendar metafi-
gika. Ce ne najdemo ved metafizike — kje in koliko tedaj sploh Se je filo-
zofija? Uvod v filozofijo se ne bo mogel ognitl temu vpraganju, nasprotne,
posvetiti se bo moral predvsem prav temu vprazanju,

Marava je postala predmel zakonitega ustvarjanja. Ti zukoni so stvar teh-
niénega misljenja, Narava pa je temeljno obmoéje, ki nosi vee fovetko deja-
nje in nehanje. Ce narava postaja predmet tehnifnegn misljenja, tedaj to
misljenje prefema tudi vse éloveiko delovanje. To je smisel govorjenja o
oblasti tehnike, Tehniéno mitljenje daje moZnosti za delovanje, ki jih ima
dejanskost, voljl kol mofnosti zapovedovanja, Zdaj spraSujemo! ali je to
tehnifno mitljenje & emoino kake metafizike? Da bi lahko odgovorili na
to vpratanje, si moramo poblize ogledati voljo, ki viada v bistvu narave
same. Na neki nacin to voljo fe poznamo; vemo namred, da ta volia ne
ukazuje, naj se zgodi to ali ono, temved da njena zapoved sproféa dejan-
skost v delovanje, katerega pogoje je pred tem izrafunal um. Pa vendar te
volje 32 ne poznamo v njenem najbeli lastnem bistvu, Volja je zmeraj
opredeljena s tem, kar hofe. Zato zdaj vprafamo: kaj je tisto, kar ta volja
pravzaprav hofe? Odgovor na to vprafanje je lahek, toda kaZe v povsem
drugo smer, kakor bi sprva pritakovall. Vprasanje, kaj hoZe valja, skriva
v sebl pritakovanje, da nam bo vednost o cilju pojasnila voljo in njeno
hotenje. Toda = voljo, ki zdaj razpolaga 2 naravo, je drugade, namred tako,
da se od nje hoteno opredeljuje edinole in samo iz nje same. Bistvo volje
je v vedotem gospodovanju nad mofnostmi delovanija, ki so izrodene in
podrejene njeni zapovedi, Zapoved volje je sproifanje defanskega v nje-
govo delovanje po poprej izratunanih pogojih njegove ufinkovitostl. Kar
hote volja, je io, da e njena zapoved izpolni povsod in gmera]. Volja hofe
zagotovljeno stalnost svojega zapovedujofega gospodovanja. Ta zagotovitev
ukazovalne ablasti volje je nujna; potem ko so se namred znotraj obmoéja,
v katerem prebiva &lovek, sprostile naravne energije, gre v celoti za io,
dn bi jih dobili v roke 2z {zroféunom, se pravi, da bl jih podredili zapovedi
volje in zagotovili ukazovalno oblast volje. Zdaj pa je jasno: ukazovalna
ohlast volje bi bila okmjena, v bistvu bi jo celo sploh odpravili, ke bi
njeno hotenje opredeljevali poslednii, vnaprej dani cilii. Volja, ki hobe kot
prvo in zadnje zagotoviti svojo ukazovalno oblast, ne dovaljuje ved nobenih
voaprej danih in poslednjih ciljev, ki bl jo vezali in omejevall. Volje torej
nl mogole razumet] iz ciljev, ampak narobe: ciljl so vselef postavljeni v
slugbo ukazovalni oblasti volje. Kar volja hole, ni toliko to, da se dosefejo
vaebinslkd cilji, kolikor to, da ona, valja, sprodéa dejanskost v delovanje
Seveda se postavljajo cilji, vendar so sorammerno kratkotrajnl, saj si volja
pridrii postavljanje novih in drugih ciljev v sluibo svoji ukazovalni oblasti.
Bistveno je samo vodljive trajanje utinkovitosti dejanskega. Ciljnost na



podrodiu, ki na njem vlada oblast volje, ima moinost razpoloZliivega zame-
njevanja ciljev,

To valjo bl tudi presajali kot daleé premajhno, ko bi jo enaéili s élovekova
zmodnastjo volje, Stell za nekakino bolansko voljo. Zakaj fetudi ni jsto-
mezen Eovek ter nato sprozil njens delovanje, nikakor ne: in tako zade-
njamo fele zdaj polagoma shutiti nekaj, kar se je zgodilo #e rdavnaj. Toda
voljo bi tudi precenjevali, ko bi jo, ker je ne smemo enaciti 5 flovekovo
zmoknostio volje, &teli za ncekakino bofansko volje, Zakaj fetudi ni isto-
vetna s ¢lovedko zmonostjo volje in detudi je tedaj nekaj nadéloveikega,
se vendar bistveno razlikuje od boZje vaolje. Volji daje samo Hovek kot
predstavijajoée — hotete bitje prostor njene navzotnosti, na tak naéin, da
je volja navzofa v institucijah znanosti, tehnike, v polititnih, gospodarskih,
vojaskih organizacijah. Toliko je volja vezana na éloveka kol subjekta svoje
oblasti.

Da pa bi flovek mogel bitl nogilec oblasti volje, morajo biti izpolnjeni do-
logeni pogoji: Clovek je odprt celot bivajodega. Clovek Hvi v tem, da se v
svetu spozna. Z novovelkim izrazom: Eloveka vodi neka predstava o svety,
pa ée ie tako nedologna, Ce pa naj élovek prevzame viogo subjekta obiasti
volje, mora imeti tudi trdno, nedvoumne predstave o svelu. Seznanjen
mara biti s celoto in enkrat za vsele] vedeti za svoj polafaj v celoti. Clovek
je pripravijen in zmofen vzeti v roke usmerjanje dejanskosti v slulbi
oblasti volje samo tedaj, kadar dokonéno pozna svel in samega sebe.

Vednost o celoli bivajofega pa upravija metafizika kot temeljna podoba
filozofije. Clovek torej v ¢asu oblastl tehnike potréebuje metafiziko, da,
odloéno potrebuje metafiziko, in sicer na dva naéing: potreba po metafi-
ziki je cdlofna, kajti ¢lovek ne more postati bitje, ki hote brez pridrikov,
ne da bi spoznal svet in sebe, In ta predstava o svetu mora biti odlofna, se
pravi nedvomna in nespodbitna. Tako ¢as tehnike odlotno zahleva odlofne
predstavo o svetu. Kdo pa lahko ustvari to predstavo sveta, ée ne filozofija?
Tako bi bila torej filozofija v obliki metafizike brezpogojna zahteva w
casu tehnike.

Toda ali je taka predstava sveta, ki ¢loveka seznanja s svetom in njim
samim, metafizika, ki smo jo bili spoznali v skladu z izjavami filozoflije o
nji sami? Je {o, kar zahleva {ehnika, metalizika kot temelina oblika filo-
zofije? Da in ne; kajtl samo fllozofijn ustvarja vednost o celotl bivajotega.
In wandar je treba odgovoriti na to vprasanje tudi nikalno, ker se tu meta~
fizika ne opredeljuje ved iz svojega lastnega bistva, namred iz vpraSania,
kaj je bivajofe, kolikor je bivajoée, Kaj je bivajode, v éusu tehnike sploh
ni veé vprasanje; kajti bivajole je adaj dejansko, ki je fzracunliivo v svoiji
udinkovitastl, je bivajofe kol utinkovito, ki je dano zapoved] valje, Vpra-
Zanje, kaj je bivajole, je odved, in ée ga kdo Se postavi, prinese samo nego-
tovost in zmedo. In vendir se za &loveka zahteva padoba o celoti bivajo-
¢ega. Toda ta podoba ni metafizika v svojem bistvu, ne kot razvitje
vprasanja; kaj je bivajofe?, ampak iz svojega bistva izrinjena metafizika,
metafizika v svojem nebistvo, Oblast volje zahleva od metafizike, naj se
napotl v svoje nebistvo in se ustali v njem. Kar se nam tu kaZe kot metafi-
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Zika v svojem nebistvu, nam je znano pod imenom «svetovni nazors
Svetovni nazor je v svoje lnstno nebistvo sprevenjena metafizika. Ta spre-
vroitev v nebistvo se zahteva v €asu tehnike od metafizike, kolikor se v
tem ¢asu bit bivajotega kaZe kol zapovedi volje podrejena udinkovitost
dejanskega; kajti volja postavlja svoje bistvo v éloveka kot subjekt svoje
oblasti, in €lovek je lahko subjekt volje, samo ée ima nevprailjivo pred-
stavo o0 svetu in sebi samem.

Zdaj smo dobili prvi odgovor na vodilne vpraganje zadnjih dveh razdelkov.
Sprafevali smo o pdnosu tehniénega miSljenja do metafizike. Izkazalo se
je: tehnifno mitljenje je ne le smoino metafizike, metafiziko celo potre-
buje, namred v svojo lasino nebistvo postavljeno metafiziko, tako imeno-
vani svetovni nazor. Nasprotno pa metalizika kot zastavitev vprasanja, kaj
je bivajofe, ni vet dopudfena, Metafizika torej ni kratke malo izginila.
Resda vprafevanje In vednost o tem, kaj je bivajole, ni veé pri njej; zakaj
tegn =i je volja neposredno gotova zaradi enoinosti zapovedi in delavanja,
tj. v praksi, ki jo obviladuje tehniéna tecrija, Toda metafizika je kljub temu
sle] ko prej za voljo neizogibna. Volja naravnost zahteva, naj viada nebi-
stvo metafizike v obliki svetovnega nazora, Ta zahteva se izrada v sicer
najbolj surovi, toda najjasnejsl formuli: potrebujemo svetovni nazor, da
bi lahko ustvarjali politiko. Seveda pa je vpraSanje, fe tisti, ki se postav-
ljajo pod to zahtevo, ne malidijo tudi tako zelo ogroienega bistva politike v
nebistvo,

Problem metafizike je pojasnjen toliko: v fasu oblasti volje postane meta-
fizika svetovni nazor. Zato se poglobimo v 1a problem, s tem da si posku-
#nmo ustvariti jasen pojem o svetovnem nozoru!

TEHNIKA, VOLJA IN SVETOVNI NAZOR .

Po navadi nihée ne trdi, da ne spada med nuologe uvoedn v filozofijo razlaga
vpraganja. kaj je svetovni nazor. Zdi se. da imata filozofija in metafizika,
fe ju opazujemo od zunaj, toliko skupnega, da je potrebna razlikujodfa
opredelitev. Marsikdo gre eelo tako daled, da trdi, ¢es da je filozofija sama
nekakien svetovni nazor, filozofski svetovnl nazor. Poleg njega je religiozni
gvetovni nazor ali, v skladu 2z velikim Stevilom religij, religiozni svetovni
nazori, ki jim potlej stoji nasproti nereligicrni svetovni nazor. Na tej poti
ni vel opore; je tedaj katolifki, evangelicanski, estetski, pesimistiéni, opti-
misti¢nl svetovni nazor itd. Tako se pojem svetovnega nazora spremeni v
nekaj popolnoma nedoloénega, Toda to, da nimamo jasne vednosti o tem,
kaj je svetovni nazer, ni nakljudie, razlog je globlii Svetovni nazori so
namred zastrija tega, kar je dejansko in kar se godi. Kot taka zastrtia, kar
svetovni nazori so, se morajo sami zastirall in tako skrivati, kaj so. Kar so
kot svetovni nazori, je zato take v ozadju, da so e kar nedoloéni. Skrivajo
e v neko nedoloénost, s pomoéjo katere se lzmikajo jasnl vednosti.

Odkod to? Brida od tod, da so, kar so, Kaj so? Od volje postavlijeni pogoji
za zagotovitev njene ukazovalne oblasti nad delovanjem. Poslednji razlog
za zastirajole zastrto podetje svetovnih nazorov bi tore] moral biti v tem,
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na temer temelje sami: v volji kot hotenju po oblasti nad razpolaganjem z
delovanjem. Tn res: k bistvu te volje spada, da se sama zastira, in sicer
pred samo seboj, To se morda zdi na prvi pogled absurdno. Toda kmalu se
bo pokazalo, da je res tako. Bistven pogoj za oblast volje je zastrinjanje
nje same pred samo seboj. Zato se z bistvom volje uwjemajo tudi tisti
ljudje, ki vedo za nujnost tega zastrija in ga vede hodejo.

Zakaj je samozastiranje za voljo bistvena nujnost? Volja hofe zapovedujode
gospodovati nad udinkovitostjo dejanskega. Kar hoce. niso v naprej dani
cilji, ampak to, da je ona sama; volja, tista, ki ukazuje delovanje dejan=
skega. Hotenje pa je zmeraj hotenje netesa, predstavljanje ciljev. To pred-
stavljanje vsebinskih ciljev je voljl sicer potrebno, toda navsezadnje vendar
ne gre zanje. Volja namreé viada ravno tudi nad postavljanjem eiljev na
tak nadin, da mora biti vselej zigotovljena moZnost spreminjanja predstave
o ciljih. Bistvena oblast volje praveaprav odpravlia cilje kot cilje, v sami
sebi je irjenje brezcilinosti, Da, vepostaviti brezeiljnost v svelu je elemen-
tarni pogoj njene oblasti. Oblast volje se z znanstveno tehniénim odpira-
njem dejunskega cedalje bolj stopnjuje. Toda demu se godi to dogajanje?
Iz fesa ga razumeti? Tzvor razumljivosti kake stvari imenujemo smisel. Kaj
je tedaj smisel nenehnega stopnjevanja moéi volje? To je skrivnostne in
skrito, Stopnjevanje modi volje dopusca dedalje vedjo nesmiselnost. Toda
volja lahko hole, samo &e ima cilje. Z njeno oblastjo in zaradi nje nastopa-
jofa brezeiljnost obenem ogrofa njeno hotenje. Zato mora volja skrivati
zaradi nje same nastopajofo brezeiljnost, ker bi ta, &e bl se pokazala, sla-
bila waljo, jo celo ahromila. To zakrivanje brezcilinosti je nekaj, kar spada
k volji na nadin prikrivanja, pa ne prikrivanja tega ali onega pred tem ali
onim, tudi ne pred vefino, tako da bi lahko vedeli samo nekateri, npr. tistd,
ki se kot funkcionarji oblasti tiffe in dajo tiSéati v ospredje, temves se tu
prikriva nasploh, namreé¢ to, kar se dejansko godi. To prav tako bistveno
kakor nedojemljivo prikrivanje kot nekak3na megla preveva vsa obmoéja
modernega Zivijenja na vseh njegovih potih, Toda morda je % bol] kot
obiulek, da ne mored pogledati v ozadje, tesnobno to, da v ozadju ni nide-
sar, ali natandneje: da je to, kar se tu prikriva, ni¢ brezeiljnosti in nesmi-
selnost sama. V Kafkovih romanih in novelah spet in spet nastaja obéutelk,
da ne mored pogledati v ozadje, ocbenem s 8¢ bolj tesnobnim sumom, da
tam zadaj ni nié, da 5 pomodjio nekega nerazloljivega aranimaja nid za—
grinja sam sebe pred samim sebaj.

Volja pa se predstavlja sami sebi in hofe samo sebe v zavednem hotenju.
dloveka kot subjekta valje. Cloveku, na katerega je volja vezana, mora biti
potemtakem brezeiljnost in nesmiselnost Se prav posebno zakrita, Za ta
zastrijn skrbe svetovni nazori, se pravi v svoje nebisivo pozvana meta-
fizika.

Zdaj smo spoeznali temelj, igvor in nujnost svetovnih nazorov. Zdaj lahke
povemo, kaj so, se pravi, o njih si lahko ustvarime jasno vednost,

Pri tem pa kaZe pomisliti na tole: svetovni nazori =i nujno prizadevajo za-
kriti to, kar so. Zato imajo misljenje tega, kar so, za napad in se branijo s
sredstvi, ki so jim edina na voljo, z vsemi sredslvi sumnidenja. Naj se
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svetovni nazori fo tako bojujejo drug z drugim, protl miflfenju, ki jih
skufa razkrit], se prav vsi zdruZijo v skupno ohrambno fronto, VpraSujole
milljenje namred ni svetovnonazorsko vesano, in temeljna zahteva svetov-
nonazorskega misljenja je, da mora vsakdo pripadati nekemu svetovnemu
nazory, Se smeraj boljii ateistiden svetovni nazor kot nikakren, to je geslo
vieh predstavnikov vsakrinih svetovnih nazorov, Vprafujode misljenje se
moira sprofieno sprijamitl s takimi sumnidenji, toliko boli, ker sumnifenja
govore danes v nas vseh in so #e zmeraj govorila v nas. To je bilo treba tu
povedatl za noprej.

Volia postavija sveje bistvo v zavedno hotenje floveka, Ljudje se zabo
zdrufujejo v dolofene oblike volje, ki kafejo mnogotere pojavne oblike:
ljudstva, naredi, driave, razredi, interesna zdrufenja gospodarske, politié-
ne, druzbene in konfesionalne viste, Vse to se prepleta na najraznovrsinejse
natine, sklepa kratkotrajne ali relativno konstanine takii®ne zveze, potle)
sl spat nasprotuje, vselej v sklndu s polofnjem stvari. Oblast volje se v
svetu ureja z bojem volje proti volji. Ta boj, ki sili oblike volje v to, da
slopnjujejo svojo mod, stopnjuje oblast volje kot tako. @ato iz wseh teh
bojev tudi ne lzvira nit drugega kot novi, f¢ hujsi boji na novih ravneh 2
novimi sredstvi. Oblike volje polrebujejo v boju za oblast svetovne nazare,
5 pomodjo katerih se skupina ljudi, ki so se zdruzili v neko oblike volje,
nedvoumno poudi o svetu in &loveku, Ta slika sveta in Eoveka ne raste iz
vprafanja, kaj je bivajofe, nasprotno, vsakokratna podoba sveta in Slovela
mora biti takina, da se tefnja vsakokratne skupine po moéi kate iz podobe
o celotl stvarl kot edino pravilna in prava. Svetovni nazori morajo dajatl
upravicujode utemeljitve za zahteve po oblasti nad ljudmi. V njih je svel
razloZen tako, da se to, kar je v dejanskosti hoteno, moé, kaZe kot tista
skupna dobrina, za katero si mora prizadevati vsakdo, Svetovni nazori so
galore] zmerd] nekaj poznejSega, tudi ée so éasovno pred akeijami volje.
Usmerja jih volja in zato so v viakrinem oziru neustvarjalni. Po polrebl si
nabirajo sestavine, iz katerih se sestavi z voljo skladna podoba sveta v nekl
arankma,

Tu 2e na podrofju duba godi nekaj, kar teée vezporedno & prirodnimi zna-
nostmi, ki jim je dala peéat tehnika. Kakor namred tehnika spreminja
naravne stvari v razpolofliive postavke delovanja, katerih delovanje pri-
pada volji, tako se predmetno predstavljena zgodoving duha spreminja v
razpolozljive postavke, ki se po potrebl sestavljajo v nekakino podobo
gveta, s katero so ljudje zdruZeni v neko enotno holenje in zajeti v njem.
Tedaj se — v skladu z jezikom zastiranja — govori o »mobilizaciji duhov-
nih sil nafe zgodovine=. V resnici gre samo za to, da bl hotenje dobilo zagon
in gstalo v teku.

Doslej najvedii in po svoje celo najveliéastnefdi primer za tako spreminja-
nje tradicije v svetovni nazor predstavlja marksizem, ki je pretopil celoto
¥ Heglovi filozofiji ponotranjene zgodovine duha v svetovni nazor, ki spro-
#ta dejavno silo volje. Marksizem je zato tudi postal vodilna prapodoba
in vzor za vse svetovne nazore vseh odtenkov, To zlasti tedaj, kadar pra-
‘wijo: eno se mora Zahod naufiti od komunizma, da namred tudi mi potre-
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bujemo enoten,.trden svetovni nazor, tak nazor, ki bo komunizmu naspro-
ten; samo tedaj bl se mu mogli odlotne postaviti nasproti. Zaves je vpra-
fanje, ali nl tudi Zahod na tem, da se svetovnonazorsko {ormira. Ce se bo
to dokonéno zgodilo, bo Zahod svojo igro tudi Ze izgubil — pa naj se
antilkomunistiéni svefovnl nazor dela $e tako antikomunistiénega. Svetovni
nazori ne rodijo niti ene produktivne misli, in kolikor je v nauku Karla
Marxa spoznano nekaj bistvenega, ta nauk v tem oziru ni svetovni nazor,
temved neka vednosl. Svetovni nazorl sl svoje postavke sposojajo iz ene
filozofije ali kar iz ved filozofi], iz teologije, iz znanosti; vse to je strnjeno
v grobe enoznadnosti, pa vendar tako splofno, da wvolja chrani toridfe
svojih mo#nosti.

Svetovni nazori niso spoaobnl za kako mislefo utemeljitev, ker ne dopu-
ifajo mislelega vprafevanja. Ta nesposobnost nf pomanjkljivoest, ki bi jo
bilo mogode popraviti, marveé njihov bistveni nadin. Svetovni nazori zahte-
viijo, da se priznad k njim in se odpoved misljenju, vendar tako, da to od-
poved midljenju zastira videz enanstvencsti in flozofije. Svetovni nazori
se rmeraj zavarujejo fe vnaprej, s tem da razglasijo drugade mislefega za
savednega ali tudi nehotenega nasprotnika nedesa, kar je dobro za vse, Da
50 svetovni nazori zmeraj gibljeio v nizinah sumniéenja, obrekovanja, spo-
sojenega moralnega ogortenia in farizejske samoviednosti, je v njihovi
naravi sami in zato nelofljivo od njih.

Svetovni nazori dolgujelo svej izvor oblasti volje, ki jih uporablin kot
sredstva, s katerimi vkljuduje v izvrievanie svojih zapovedi 1judi, na katere
je vezana slej ko prej. Zato svetovni nazorl nimajo ni¢ cpraviti = resnico,
Ce imamo pred ofmi resnico, so popolnoma nidevi. Vendar pa pravzapray
niso laini, ampak kratko malo brez resnice. Res se izdajajo za resnico, toda
v smislu razvidnestl bivajo¢ega v tem, kar bivajode je, niso resnifni, zato
pa tud] niso nasprotie te resnice v smislu zakrivania in prikrivania enega
z drugim, temved 50 samo brez resnice. Kaj je na njih resnifno in laino,
#u to sploh ne gre. Svetovni nazori o od volje postavijeni pogoji niens
ufinkovitosti in tako sami uéinkoviti. In v tem smislu so nekaj dejanskega
v amislu tehniénega obdobja. Malo pove dejstvo, da so najvigji funkeionarji
oblasti v osebnem pogovoru pogostoma dovolj skeplitnl do svojega sve-
tovnega nazora. Zakaj v hipu, ko se pripravlja ali poteka kaka akeija, e
price] identificirnio s svetovnonazovskim stali%®em, od katerega so se bili
pred tem distancirali. Na mah se spremenijo v njegovo uteleienje, da bi
prepritali same sebe in druge,

Tako so svetovni nazori veeh smeri od volje hotena zastrtja tega, kar volja
hofe, namred sebe samo kot modé. Cilj, e tu sploh e smemo govoritl o
clljih, je oblast nad oblikovanjem cloveSkega Zivljenja. Ta cilj pa je odpra-
va veeh ciljev, upostavilev in razfiritev neke sploéne brezeiljnosti, ki jo
voljn mora prikrivati, ker bi dovetko hotenje ohromelo, ée bi Hudje brez-
ciljnost spornali in priznali. Tako je oblast volje v sebi upostavitev neke
splodne brezcilinosti, ker vsak eilj ravno mora-stati v slufbi ohranjanja in
stopnjevanja modi, Toda ta brezciljnost hkrati ogroda oblast volje, ker
subjeki te oblastl, &ovek, polrebuje cilje, da bi mogel hoteli. Volja zatorej
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maora prikrivall raztirjajodo se brezeiljnost, Za to poskrbe svetovni nazori,
ki morajo bitl ravno zato brez resnice. Svetovnl nazorl so brez resnice
delwjode in dejansko v pravem pomenu.

Zdaj #e moramo raziskat] vpraSanje, ki je bilo poved za razglabljanja zad-
njih razdellcov: kako je zdaj » metafiziko, ki tvori temeljno obliko tradi-
cionalne filozgofije? Uvod v [iloroflijo, katerega namen je, da bi mi sami
zadeli filozofirali, mora odgovoriti na to vprafanje.

Filozofija kot metafizika, ki spoznava prve vzroke in razlage, po katerih
je bivajofe bivajofe, razodeva, kaj je bivajofe kot tako in v celoti, in tako
upravlja vedod temeljni odnos &loveka do bitl. Filozofija je najviija oblika
tearetine vednostl. V danainjem &asu pa spada odnos &oveka do bivajode-
ga k racunajofemu umuy, ki zagotavlja volji razpolaganje z modnostjo delo-
vanja, se pravi, spada k valjl sami. Volja je zatorej obvladujodi zafetek
(arehé) utinkovitosti dejanskega in zato tisto prave, namreé kot samo sebe
poverotujode, To delovanje volje ima obliko zapovedi, ki sproifa dejansko
¥ njegovo delovanje v skladu s poprej fzradunanimi pogojl delovanja. To
pa pomeni: metafizika, ki upravlja élevekov odnos do bivajofega. iz te-
meljn spreminja sveje bistvo. Dobiva obliko tehnifno oblikovane prakse. V
razdobju tehnike torej metafizika ne prencha biti; ée bi bili menili kaj
talkega, bi se bili prenaglili, Tehniéno cblikovana praksa vzpostavljanja in
stopnjevanja oblasti volje je metafizika sama v danainjem dasu. Predvsem
ohranja svoj temelini znaéaj, da upravliia ¢lovekov odnos do eelote stvari
To namreé opravija v obliki svetovnih nazorov, ki éloveka poutujejo o ce-
loti stvari In o njem samem. Kot svetovni nazor tudi ohranja prvotno
polezo teoretiénega, vendar v spremembi, ki jo apredeljuje volja, Vsako-
kratl mora risati tako podoba sveta, ki je primerna za Lo, da upraviduje cilje
neke skupine ljudi kot edino pravilne in prave in tako priganja ljudi k
brezobzirnemu hotenju, Tudi svetovni nazori so v bistvu tehniéno-prak-
tifni, in sicer kot taki, kot teoreti®ne predstave. Kot teoretiéne predstave so
praktikabilni, se pravi, vsakokrat tvorijo tako predstavo o svetu, po katerj
je hotenje volje = njenimi postavljenimi in vsakokrat spremenjenimi cilji
vred vsele] upravideno. To je torej metafizika v éasu tehnike: tehnifno
oblikovana praksa sama in njeno upravidéevanje s pomodjo neke predsiave
o svety, ki jo dirigirajo cilji oblasti, neke predstave, ki dela éloveka wvalj-
nega in sprejemljivega za zapoved volje,

Metafizika je izfla iz vprafanja, kaj je bivajofe, kolikor je bivajofe, Z
razvijanjem tega vpraianja je ohranjevala izvor svojega bistva. Kot teh-
ni¢no oblikovana praksa in njeno vsakokratno upravitevanje s pomodjo na
pravo mesto postavljene podobe o celoti stvarl pa metafizika fzgubl vpra-
“Banie, kaj je bivajofe Irgubi to, v femer je ohranjala svoje bistvo, in pre-
ide v svoje nebisivo. Oblast volje je res oblast metafizike v obliki njenega
nebistva. Kot sveje lastno nebistvo pa metafizika ni ni¢, ampak nekaj
nadvse ufinkovitega, ufinkovitost dejanskega sama, namred tehnitna prak-
g3 v svojem brezpogojnem upravidevanju in zagotavljinju same sebe. Zato
e bivajols v nafem dasu povsod bivajofe kot ufinkovito: kot nekaj, kar
naredi wiis, kot dofiveije, kot senzacija, kot svetovnozgodovinski hrup, kot
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uspeh, sploh v najgirfem pomenu kot efekt. Ker se dandanes bivajoe kaZe
edinole kot udinkovito, je prehod metafizike v njeno nebistvo neka] pozi-
tivonega; kajti 5 tem prehodom postaja metafiziks nekaj nadvse ufinkovi-
tega in zato pravzaprav Sele dejanska. Sele zgodovinski spomin na metafi-
ziko nam kafe, kaj se je 2 njo zgodiln, Takemu miiljenju, ki vidi bit samé
v ufinkovitosti, je skrito [ bisivo i nebistvo metafizike, Zdaj je tudi prvié
Jasno, zakaj smo &li z vprafevanjem, kaj da je filozofija, nazaj k njenemu
zadetku pri Grkih, Ta pol nazaj je imela obliko zgodovinskega spominja-
nja. Zdaj vidimo, da potrebujemo tako spominjanje. Ker je metafizika med
tem predla v svoje nebistvo, nam je potreben spomin na njeno bistve, da
bi spoznali, kaj je metafizika zdaj. Ce smo spornali to, se nam obidajno
razlotevanje med zgodovino filozofije in sistematiéno filozofijo izkafe kot
nekaj zadasnegn, kar odpade, ¢e zadnemo s filozofiranjem, Vprasati pa se
bo &e treba, v éem je spominjanje na bistvo metalizike.

Metalizike torej v danafnjem ¢asu ni konec, marved viada v obliki svojega
nebistva; kajti vprafanie, kaj je bivajofe, je zapustila v korlst hotenja in
zagotavljanja volje. Metafizika pa je temeljna oblika filozofskega mifljenja
samega, Toda & je nehaln misled vprafevati, all je tedaj danes flozofija
sploh 8¢ mogoéa? Na podlagi nasih razmiljanj se nam vsiljuje to pretefe
vprafanje. Obravnavanje tega vpradanja nas popelje v obmodje, v katerem
mora pasti pdloditev o eksistenc filozofije.

FILOZOFIJA IN SVETOVNI NAZOR

Téma ~filozafija in svelovni nazor« jé nekaj obifajnega. Nihde ne bo opo-
rekal, da je obravnava te teme ena od nalog uvoda v filozofijo. Ta tema
vzbuja predstavo, ko da bi bilo treba primerjati filozofijo in svetovni nazor
in ugotoviti, kaj je med njima razlitnega in kaj skupnega, Tako se nujno
zdi, fe opazujemo oboje z neke tofke zunaj filozolije. Toda medlem smo
lahko ob nasih razmidljanjih doumeli nekaj odlofilnega, Svetovni nazori ne
marejo dopustit] temeljnega filozofskega vprasanja, kaj je bivajole, Zastav-
ljanje tega vpraganja pa je bistvo filozofije same v skladu z njenimi izja-
vami o sami sebi, Zato téma »filozofija in svetovni nazor- skriva vprafanje
o mognosti filozefije v éasu mifljenin, obvladovanega od svetovnlh nazorov,
To vprafanje zadobi vso svojo predirljive #ivost ob spoznanju, da gospostva.
svetovnih pazorov me pomeni konca metafizike, ampak ravnoe njeno naj-
vifjo utinkovitost, Zato se glasi vpraganje, ki ga moramo zastaviti zdaj, ne
le tako: kaj je Mlozofija?, ampak: all je filozolija kot misleée vpraievanje o
biti sploh %2 mogoda, in ée je mogoda, kako in koliko? Filozofija, razumljena
ne kot neka dobrina #a pouk in omiko, ampak kot zastavljanje tega temelj-
nega vpraianja.

Prvi odgovor dobimo iz poprejsnje obravnave: filozofija je danes mogofa
kot spominjanje na bistve metafizike. Pokade se torej, da je pojasnjevanje
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petih opredelitev filozofije! prav tako kot tudl oris njene temeljne oblike
predstavljal zgodovinsko spominjanje na bistvo metalizike; zaka] ne pet
opredolitev ne oris njene metafiziéne temeljne oblike ne zadeva tega, kot
kar je metafizika danes dejanska: zogotavljanje hotenja volje, ki hofe samo
sebe, zagotavlijanie hotenja volje kot modi s pomoéjo vzpostavijanja neke
volje legitimirajole podobe sveta, Tega, kar je danes metafizika, ne dose-
gajo predvsem zato, ker so svetovni nazori na poseben nafin ravnodusnd
do resniénega in laZnega, Svetovnl nazori so nekaj ulinkovitega in zato de-
jamskaga, toda tako, da pri tem sploh ne gre ved za resnico. Metalizika je
v obliki svetovnega nazora zgublla | sebi lastno bistveno vprasanje i sebi
lnstno resnico, Zato smo govorill, da se je metafizika spremenila v svoje
nebistvo, Zato moramo tudi redi: pet opredelitev, ki smo jih razlagali, je
rgodovinsko spominjanje na njeno bistvo, ki je bivie Kajtl kar je zdaj,
to ie v obliki njenega nebistva. Toda tudi to nebistvo moremo spoznati
samo 2z nekim bistvenim spominjanjem; kajti bistvo je tisto, kar se razlo-
fujod odrata od nebisiva in ga fele kafe kot nebistvo, Toda kako pride do
tega spominjanja? Se spominja bistvo metafizike, ker se spominjamo nanj?
All pa se tega spominjamao, ker nas metafizika spominja na svoje bistvo?
amo mi tist, ki nas metafizika spominja nase?! Pomembno vprafanje, ki
se tide bistvenosti tega spominjanja. Toda na zdajinjl stopnii nase obrav-
nave £ ne moremo odgovoriti na to vprafanje. Zadovoljimo se 2 ugotovit-
vijo nekega dejstva: metafizvika ne vlada le v phliki svojega nebistva, na-
veoda je tudi kol bistveno spominjanje. To spominjanje pa je v sebi 2o
neko prve osvobajanje iz svelovnonazorskega misijenja, ki nas obvladuje.
Kajti zaradi spominjanja ne lzginemo povsem v svetovnonazorsko-hotenj-

- gko mifljenje, ampak to mitljenje sdmo premislimo kot nebistve metafizike,

i

Zgodovinsko spominjanje nam prvikrat dovali, da pridemo v svobodnejsi
odnos do tepga, kar nas zdaj vendar hkratl nosi in opredeljuje: usposablja
nas predvsem, da premislimo, kaj je to svetovni nazor, Tega pa svetovmi
niazori iz sebe ne morejo nikoll, saj so zastrija tega, kar je dejansko, in kot
to zastrtje se ne smejo pokazatl, Spominjanje na metafiziko, ki smo z njiim
zadell, nas usposablia, da smo svobodneidi v odnosu do oblasti volje in do
midljenja, kateremu daje ta oblast volje svej pefat Previet] in razviti mo-
ramo samao misljenje, izvirnjode iz spominjanja na metafiziko, Zato tudi ni
treba obravnavati voraSanja: le kako bi pridli iz svetovnonazorskega
mifljenja v filozofiranje? All kako narediti, da naje migljenie ne bi zaslo
¥ pasti prerséunavajofega uma, kiorafuna vze samo glede na udinek in

uspeh? Nasprotno, s spominjanjom na metafiziko — najsi je 22 metafizika

kar koli — smo #e prestavljeni v neko svobodo misljenja, na neko sve-

bodno stalisde nasproti oblasti volje in z nio neloéljive povezanim svetov-

GLostr. 14 sa. Volkmimn-Schluckovega Uvoda v [lozefijo; temeljne opredelitve

fllozallje, ki jih tam sbravnava, so
1, tiloxatija je iskanje prvih sadethoy in verokov:

2, filozofijn je Tnanost o bivajofem, kolikor je hivajode:

1, titozafija je opazovanje resnice;
4. filozofija je tefnia za smrijo;
3. filozofija je izennfevanie z bogom (op. prev.)
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nim nazorom. To svobodo smo Ze uporabili. ko smo skusali povedati, kaj so
svetovni nazori.

Iz spominjanja na metafiziko zdnj sprafujemo: ¢e je delanskost dejanskega
na nadin, ki smo ga karakterizirali, postala neka ulinkovitost, ki je podre-
jena zapdvedi volje, kaj je potem bivajofe, kolikor je bivajofe? Kako je
potem 2 bitjo? Se enkrat torej zastavljamo temeljno vpraSanje Tilozofije,
ker nas za to usposablja spominjanje na metafiziko. Toda opozoriti je treba
na to, da ne vprajujemo temeljnega filozofskepn vpradanja kar tjavdan,
ampak da ga postavljamo pod éisto dolofen vidik: kaj je bivajofe, kolikor
je bivajofe, in kako je = bitjo, &e je dejanskost postala neka od volje
obvladovana ufinkovilost? Postavljamo torej temelino filozolsko vprafanje
v okolju nekega zgodovinskega poloZaja. Da morame storiti tako, so skusala
pojasnitl prejinja izvajanja.

To vprafanje lahks formulirame tudi takele: kaj je bivajofe pod oblastjo
tehnike? Prvi odgovor se glasi: bivajofe se ¢edalje bolj kaZe kot v svojih
moZnostih delovanja izradunljive postavke delovanja, kot kvantumi delo-
vanja in storilnosti, katerih delovanje in storitev je podrejeno zapovedi
volje. Ta volja sili v to, da bi bile bivajofe popolnoma zagotovljeno lot
udinkovito, Sicer ne more nihée napovedati, kako daled more élovek tehnic-
no napraviti bivajofe za nekaj razpeolozljivega, in ne more naprej vedeti,
ce se bo posrefil tehnifni napad na Zivljenje s sintetitnim ustvarjanjem
Zivlienja, Gotovo pa je, da je vse odvisno od nekega usmerjanja in vodenja
dejanskosti, ki ga zagolavlja izradun,

Pa vendar so naravne stvari in 8ovek nekaj, kar je navzode iz samega sebe,
Prihajajo e iz -narave«, se pravi iz sebe kot to, kar so. Sivari in Jjudje so
vaakokrat lastnn bitjn. Gotovo, toda kot to, kar so po samih sebi, #e od
vaegn zafetka ne prihajajo ved v poitev. Nobena stvar ne ostaja v tem, kot
kar se kaZe iz same sebe, sleherna stvar je uvriéena v izradun svojih mos-
nostl delovanja oziroma storitve in tako podrejena ukazovalni oblasti volje.
Nobena stvar ne more ved dospeti v svoje lasino bistve in bitl v njem,
izrafunana je glede na svojo utinkovitost in Steje samo tolike, kolikor de-
luje. Prava dejanskost dejanskega je iz sebe delujofa volja, toda kalikor
bolj hoteée deluje, kolikor bolj vkljuéuje stvarl in doveka v obmodéje svoje
zapovedi, toliko manj puséa sleherno stvar v tem, kar je ta sama iz sebe,
svobodna, Tako je vse ogrofeno od nekega izginjania bistva v korist tega,
da se uvrsti v izratun umn, ki izratunava vse moZnostl delovanja. To izgi-
njanje bistva bivajofega se hlkrati skriva za videzom Zivosti, ki ga ustvarja
nenshno pospefevanje tehniénega procesa.

Kar je mifljeno tukaj, naj vsaj v obrisih razlofimo z nekaj primeri: sicer
se tudi naravoslovie ne more ogniti dejstvu, da je po naravi bivajobe
samo od sebe navzode, Ceprav je postalo npr, kol atomska fizika popolnoma
nenazorno, je vendar vezano na to, da se atomi na nekd nadin kaZejo v dut-
nem zaznavanju, najsi se to godi po fe tako indireltinih in tehniéno posre-
dovanih poteh. Fizika se ne more spremeniti v disio matematiko, ampak
mora zmeraj ostati tudi eksperimentalna fizika, ker je-ravno vezana na
#e navzolo naravo. Kaj bolj pa narava kot iz sebs navzole v liziki ne
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prihaja v podtev. Toda ravno v tem vendar je bistvo po naravi bivajolega:
da je navzole iz sebe in da je ofitno iz sebe. Vse opredelitve, v katere
Aristotel zajema naravo, so od vsega zadetka v luéi te narave: iz sebe nasta-
jajode, iz sebe se kaZole, Toda to lastno bistvo narave zdaj ne pride wed
v postey — razen ene same stvari: da so naraveslovne teorije vezane na
navzoto narave, V skladu s tem pride flovek v poftev le e kot kvantiteta
storitve. Clovek je to, kar nareja, in nié razen tega. To gre tako daled, da
postane govorjenje o bistvu narave ali o bistvo éloveka na koneu neki
naéin govorjenja, ki je sicer v rabi. ki pa ne pove nitesar ved, ker je brez
misli, ker je nafin, ki smo ga po pravici naveliani. Je neki odleéiini nadin
za proucevanje doveka, ki se imenuje ~proudevanje obnafanja« [Verhaltens-
forschungl. To ime pove vse: Slovek postane predmet izkustva svajih
obnasanj ob dolofenih pogojih, tako da se tudi natin &lovekovega obnaZa-
nja {zraéuna in naravna na cilje volje v sluZbi oblasti. Najostreje pa naka-
zuje izginjanje bistva britas gospostvo svetovnih nazorov; kajti tu se
Jasno pokale. da celo mifljenje ni ved dovaljeno v svojem bistvo, mislje-
nje, ki ima temelj za opredelitev svojega bistva v resnicl, v ofitnosti biva-
Jolega v njegovi biti,

Ce zdnj zastavimo vprafanje v vsem njegovem obsegu: kako je z bivajodim,
fe je dejanskost dejanskega postala od valje obvladovana utinkovitost? —
tedaj se odgovor zdaj glasi: z hivajofim ni nié — razen njegove rabe in
potrodnje za snovanje novih in novih, stopnjevanih redov moél. Ce nadalje
preprosto vprafamo: kaj je to, kar je? — tedaj moramo redi: kar je, je
proces modi sam, v katerega je 2 izrafunom nadinov delovanja in obnasanja
vkljufeno prav vse in desar princip delovanja je volja. Dejanskost, ki vlada
¥ bivajodem kat volja, napada bistvo stvari in éloveka in grozi, da ga bo
izsufila, Ta spoznanje prinafa v nafe midljenje nenavadno razburjenje: tu
jeves fas govor o dejanskem, o dejanskosti in uéinkovitosti. V teh besedah
se izraZajo temeljne filozofske misli najvidjegs reda. Zato jih je treba po-
blife razlofiti;

Kot je znano, Aristoteles kot prvi izrecno in odlofno misli bit bivajotega
kot dejanskost in odtlej i28dje in nahajajo bistve biti v dejanskosti dejan-
shegn, Toda kaj se zdaj pravi dejanskost? Ustrezna grika beseda se glasi:
enérgein, v kateri tiéi beseda érgon, delo. Na pomen te besede smo #¢ spom-
riili, ko smo sprafevali o razliki med teoretiéno in praktitno vednostjo, Delo
pomeni toliko uéinka nekega delovanja, ne storitev, rezultat, temved tisto,
kar je od podobe (eidos) vanjo ustvarjeno in v nji trajajofe. V tem smislu
je npr. higa delo; hifa namreé je, vtem ko je bila iz poprej videne podobe
hise ustvariena v to hifo, tako ds stoji v svoji podobi, Beseda enérgein
potlej imenuje nadin bivanja tega bivajotega: trajanje iz ustvarjenosti v
ka#oto se podobo tega, kar bivajofe je, Bivajofe pa je bodisi ustvarjeno
pod vodstvom neke vednosti, npr. stvar, izdelana od &oveike roke, ali pa
ustvari samo scbe iz samega sebe v svojo podobo, npr. naravno bivajode.
Zmeraj pa je bivajofe bivajole kot érgon, in- zmeraj je njegov natin biva-
nia enérpeia.

Ni tedko videti, da je Aristoleles v to opredelitev biti prevzel Platonov
eidos; dejanskost namre® pomeni: navzolnost v tem, kar nekaj je, ti. na-
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stalost oz ustvarjenost v eidos. Kar je na nadin enérgeia, nikakor ne zadr-
#uje avojega bistva, je povsem dospelo v sedanjost. Zato je dﬂjanakuﬂt
bistvena bit, najtistejia prezenca tega, kar je neko bivajole. In zato je
dejansko tudi pravo bivajoée, namreé tisto, demur je to, kar je, popolnoma
lastno. Dejanskost je bistvena bit in zato izpolnjuje bistvo biti v vsakem
oziru

Zdaj pa sprafujemo: kaj je hwa.]-::t‘e kot dejansko in kako je z bitjo kot
dejanskostjo, ¢e dejansko dejansko je kot od volje usmerjano in vodeno
ufinkovito? Tedaj dejansko ni ved bistveno bivajofe in dejanskost ni ved
bistvena bit. Volja namreé zaradi usmerjanja vsega bivajotega z izrafunom
njegove udinkovitosti ne dovoli nobenemu bivajofemu ved, da bi dospelo ¥
svoje lastno bistvo, Odgovor na vprafanje: kaj je bivajofe kol od volje
usmerjano uéinkovito? 5e najprej glasi takole: kot dejansko ni ved bistveno
bivajote. Se ved, bivajodemu kot dejunskemu se krati ravno bistvena bit.
V nadem dasu se v tem godi nek strahovit preobrat: dejanskost ostaja v
veljavi kot odloéilna bit; da, ta odlotilnost se stopnjuje v skrajnost, kolikor
utinkovito, ki deluje, le &e velja 2a to, kar je. Hkrall pa dejanskost zgublja
svo] nekdanji pomen to, da tvori bistveno bit sémo. Dejanskost ne more
vel izpalnjevat] svoje zahteve, da naj predstavlija bistveno bit. Nasprotno,
dejanskost bivajofega je njegova nebistvenost v tem smislu, da volja, prin-
cip dejanskosti, bivajofemu naravnost odreka njegove bistvo,

Vidimo torej, da je oblast volje nadelno dvoumna po eni plati spravila de-
janskost kot odlofilni pojem za to, kar pomeni -bivajots, v izkljuénost
svoje absolutne zahteve, v izkljufnost, ki izkijufuje vse drugo; po drugi
plati pa hkrati omaja, pretrese zahtevo dejanskosti po bistveni biti, ker
oblast volje bivajotemu odreka njegovo lastno bistvo. Omaja zesnutek biti,
ki nosi njo same. Ta dvoumnost, ki se tu razkrive migljenju, je seveda prav
nenavadna,

Obenem pa je tudi jasno, da je tako spoznanje mogode Sele zaradi spomi-
njanja na metafiziko; zakaj Sele iz tega spominjanja na nekoé bistveno poaln
pojem dejanskosti moremo ugledati nebistveno, ki v fasu oblasti valje pre-
Zema sleherno bivajofe., Ko bi ne bili sposobni tega spominjanja na meta-
fiziko, bi ne mogli spoznati, v kakinem smislu biti je to, kar zdaj je.

Ce torej mislimo iz spominjznja na metafliziko, se nam kaZe dvoumno
stanje stvari, da bistvo tehnike, oblast volje, omaja, pretrese zasnutelk biti,
ki jo nosl in ki ga razvija v njegov ekstrem,

Toda kaj to pomeni? Najprej to: opredelitev biti knt dejanskosti postane
vprasljiva oziroma bistvo biti same znova postane stvar mislefegna sprase-
vanja: kaj pomeni bit, ¢e se mora dejanskost odpovedati zahtevi, da naj
izpolnjuje bistvo biti? V, te] obliki stopa temeljno filozofsko vprafanje
enova pred mifljenje.

To stanje si bomo na drugaden naéin Se enkrat pojasnili ob pojmu mog-
nosti, ki spada k pojmu dejanskosti: odlodilnosti dejanskosti za pojmovanje
biti ustreza doloen bistveni pojem moinosti (dynamis, potentia). Ce nam-
red dejanskost pomeni prave bit, potem je moZnost neka nebit, namred
neka bit, ki e ni, neka bit, ki defansko %e ni. V ¢em je ta «ie ni= v Aristo-
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telovem smislu in v smislu vsega poznejiega éasa, ni tefko vedeti. Dejan-
skost pomeni: to, kar nekaj je, to, da je bilo bisivo popolnoma spravljeno v
prezenco. MoZno Se ni spravilo svojega bistva v navzodnost, je Se no poti k
temu, kar je, sdmo se de ni doseglo v tem, kar je. Kaj pomeni bit v smislu
moénosti, se torej doloda iz pogleda na dejanskost, ki tvori odloéilen pojem.
V skladu s tem postanejo tudi v ¢usu tehnike moznosti bivajofega mo¥no-
sti za delovanje volje, ki si prizadeva 2z izrafunom vnesti vse moinosti v
prezenco in tako razpolagati 2 niimi. Tudi tu, pri poimu moeZnosti, vidima,
kako pride tradicionalni zasnutek biti v svoj ekstrem: mo#nosti so popol-
noma posludne dejanskosti. Niso ni¢ drugega ved kot njenl lastni zapoved]
podrejens mofnostl volje same,

Hirati pa se mifljenju, ki se pusti spominjatl na metafiziko, pokake Ze
nekaj drugega: omaje se zahteva dejanskosti po bistvu biti. Ce pa je tako,
je vpradljiva tudi odloéilnost dejanskosti za to, kar je moZnost. Vpradljivo
postane, ali s mofnosti zgubijo v tem, da so v sfero modi volje 2z izradu-
nom vosprej ujete moZnosti delovanja. Tudi bit v smislu modnosti se po-
stavlja misljenju kot vprafanje in b lahko iz misljenja spet naredila vpra-
fujode misljenje. Kaj pomeni bit, postane sploh vpraSanje v vsem svojem
obsegu, In sleer znova in iz temelja.

Zdaj se spet obragamo k vpradanju, ki stoji nad tem razdelkom. Metafizika,
tradiclonalna temelina oblika filozofije, je postala tehnitno opredeljena
praksa sama, ki jo zagotavljajo in zanjo skrbijo svelovni nazori. Ali pa je,
s¢ je glasilo vpraganje, v okalju tehniéne oblikovanega midljenja filozofija
sploh 82 mogofa? Pokazalo se je: Ni se nam treba ogledovatl za eksistend-
nimi mofnostimi filozofije v strahu, da filozofija ni veé dopuifena, po tudi
nam ni treba kljubovalne tolél po mizi z neutemeljeno trditvijo, tel filozo-
fija je zmeraj bila in zmeraj bo; natanféne namred vemo, da filozofije ni
bilo zmeraj in da tudi ni nujno, da bi zmeraj bila, Kratko malo se zgodo-
vinsko spomnimo na metafiziko, in %o se nam tudi pokaZe, da ima ravno
¢as tehnike za nas pripravljene bistvene moZnosti misljenja. Ce se namreé
spomnimo na bistvo metafizike, se zavemo, da je zasnutek biti omajan, da
dosefe ta pretres svoj ekstrem pod oblastjo tehnike, misijenjs namred, ki
je #zasnovalo bit po pojmu mere dejanskosti in ki zato misli moinost zmeraj
le kot && ne dejansko.

Toda predvsem vedimo, da bi nikdar ne bili mogli videti tega pretresa brez
spominjanja na metafiziko in na opredelitve bitl, ki jih je metafizika iz-
oblikovala. Spomin na metafiziko je zgodovinski premislek, ki smo ga po-
stavili na zadetek nafega uvoda v filozoflijo, tam &e brez spoznanja o nujno-
sti tega postopka, Medlem se nam je ta postopek pojasnil: zdaj vemo, da
bi nam moralo ostati brez zgodovinskega pomisleka zaprto tisto, kar zdaj
je — zaprto iz razlogov, ki smo jih tudi spoznali. V nasprotju s tem je
tehniéno oblikovana praksa s svetovnonazorskim misljenjem vred ne le ne-
zeodovinska, ampak naravnost protizgedovinska. Zakaj {o misljenje izra-
tuna tudi zgodovine na njeno moino utinkovitost za zastavljene eilje volje
in je zato po naravi nezmoino skusiti in razviti bivie iz njegovega last-
nega bistva, npr. temeljno filozofsko vprafanje: kaj je bivajofe, kolikor je
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bivajode? Prevara in samoprevara je, ¢e se neprenshoma sklicujemo na
tradicijo, katere vrednote da je treba varovati in gojiti, in e hkrati opazu-
jemo tradicijo samo s to mislijo, kako bi jo lahko uporabili, da bi opravite-
vili zahteve po oblastl nad kulturnim in politiénim oblikovanjem #ivljenja.
Jasno je. da nas tn wporaba tradicije dokonéno lod od nje, saj nas dela
nesposobne za to. da bi ji dali govoriti iz nje same. Ce zares hofemo ohra=
niti izreéilo, potem je potreben trajen zgodovinski premislek, ki ne mened
se za svetovnonazorsko udinkovitost, skufa izrofilu dati spregovoriti iz nje-
govega lastnega bistva. Sele tedsj se lahko zaéne pogovor z nafim izrodi-

“lom; zakaj Sele tedaj nastane tista svoboda, ki osvobaja tradicijo za njo
samo in ki nam omogoda; da slifimo, kar nam ima povedatl. In Sele tedaj
lahko postane trudoma pridobljenc historiéne znanje plodno.

To, kar se v naSem ¢asu postavija misljenju kot vpraganje. lahko zdaj za-
értamo oitreje in vidimo jasneje: Kaj pomeni bit v smislu tega, kar je
zdajinje in nas povsod ppredeljuje? Odgovor se glasi: dejanskost v smislu
valje, ki sami sebi zapoveduje k delovanju in katere zapovedi so izrofene
moZnosti bivajolega za delovanje. Ta dejanskost pa ni ved bistvena bit kot
gpofetka in Se dolgo potem, ni vel trajanje v navzotnosti bistva sleherne
stvari, temved prepoved in odrekanje bistveni biti. Bivajofe je zdaj biva-
jofe iz odrekanja bistvene biti, Je bivajofe ne v prezenci, ampak bolj v
absenci svojega bistva. Al: dejanskost dejanskega je absenca njegove
bistvene biti. To stanje velja dojeti in premisliti. Bistvena bit ni dejanskost
dejonskega. Ali lakko refemo; je neka bivajolemu odveets moinost? Zakaj
bistvena bit vendar pripada bivajofemu, toda tako, da mu je hkrati nd-
vzeta, Temik, odvzem nefesa pripadajofega je kralenje. Zato se nase vpra-
fanje zdaj glasi takole: kaj je bistvena bit, &e se izkade kot neka bivajode-
mu kratena modnost?

Prevedel P. 5.
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De la
Grammatologie

Jacques l:_lerrida‘

PISANA BIT (L'ETRE ECRIT)

Pamirjujofa evidenca, v kateri se je morala organizirati in v kateri mora
fe Hvell zahodna tradieija, bi bila torej tale: red ornatenega ni redu ozna=
cujofega nikoli sofasen, ampak je v najboljfem primeru njegova nasprotna
stran ali pa subtilne — 2za las — premiaknjena paralela. Znak mora bit
enotnost heterogenosti, kajti oznadeno (smisel ali stvar, noem ali realiteta)
na sebi ni oznatujote, sled; v svojemn smislu veekakor ni konstituirano po
svojem razmerju do mofne sledi. Formalno bistvo oznadenega je prisotnost,
privilegij njegove bliZine do logosa kot phoné je privilegij prisotnosti. Tak
adgovor je neizogiben, brz ko se vprafamo <kaj je znak?-, tj. ko znak vpra-
tamo po bistvu, po -t esti, ~Farmalno bistvo- znaka more biti dolofeno
samo iz prisotnosti. Tega odgovora ne moremo obiti, razen éo ne ZAVrREMO
same oblike vprasanja in ne zaénemo misliti, da je® znak ta neustrezno ime-
nova stvar,® edina, ki se izmika vzpostavljujofemu vprafanju filozofije:
«Kaj je.. .5«

Tu je Nietzsche, daleé od tega, da bi 5 Heglom, kakor bi to hotel Heidegger,
preprosto ostal znoiraj metafizike, radikaliziral pojme interpretocije, per-
spektive, vrednotenja, razlike in vse «empiristiéne« ali nefilozofske motive,
ki so #al, resda neizogibno, nastajali na filozofskem polju ter skozi vso zgo-
dovino Zahoda nenehoma trpinéili filozofijo; tako je izredno prispeval k
temu, da se je ornatujole osvobodilo svoje odvisnosti oriroma deriviranosti
v razmerju do logosa in do temu usireznega pojma resnice all prvega ozna=
éenega, v katerembkoll smislu to razumemo. Branje in torej pisava, tekst, bi

* Jacques Derrida, profesor zgodovine filozofije na Ecole normale supd-
rieure v Parizu, je lani izdal tri knjige: De la Grammatologie (Les Editions de
Minuit), La volx et le phénoméne (P. U. F.), L'éeriture et la différence (Ed. du
Seuil, coll, =Tel Quel=), Leta 1862 je pri P. U, F, iz8e] njegov prevod Husserlo-
vega dela Liorigine de la géométrie, kateremu je napisal tudi predgover. Nje-
%oﬁ;fillqde%a pomenijo srediée tistega, okrog fesar se zbira skupina pri reviil
(FEL] M

Iz njegove knjige De la Grammatologie prevajomo dve, morda predvsem:
filozofsko pomembni poglavii: L'étre écrit (Pisana bit, 31—41) in La brisure
(Razklop PE—108),

** ¥ originalu prefriano: Kreuzweizse Durchstreichung.

% To temo smo skudall razviti drugje (La voix et le phénoméne).



bila za Nietzscheja v primeri s smislom =izvorni-" operaciji (zakaj v nare-
kovajih, se bo pokazalo kasneje); ne bi jima ga bilo treba fele transkribi-
rati ali odkriti; smisel bi torej ne bil resnica, naznadena v izvormem ele-
mentu in prisotnosti logosa kot topos noetos, bofanski rarzum ali struktura
apriorne nujnosti. Da bl Nietzschefa redill heldeggerianskega branja, se
predvsem zdi, da ni potrebno restavriratl ali eksplicirali manj nailvne
=ontalogije«, globokih ontolodkih spoznanj, ki naj bi segala do nekakine
jzvorne resnice, ali celotne fundamentalnosti, ki naj bl se skrivaln pod
videzom empiristiénega ali metafiziénega teksta. Bolj ne bi mogli zgrediti
napadalnosti nietzschejanske misli, Narobe, treba je poudariti =naivnosts
preboja, ki lahko zadriuje nek izhod iz metafizike, ki lahko radikalno kri-
tizira metafiziko samo tako, da na nek nadin, v dolofenem tipu ali stilu
telesta, uporablja stavke, ki so vedno bili in bodo, brani v filozofskem kor-
pusy, tj. po Nietzscheju slabo brani ali ne brani, vedno =naivnosti«, neko-
herentni #naki za pritiklino. Movrda torej Nietescheja heideggerjanskemu
branju ni treba odtegniti, ampak mu ga je treba popolnoma prepustiti in
takino interpretacijo brez rezerve podpisati; na dolofen nadin in do tofke,
v kateri forma nietzschejanskega diskurza, kKatersga vsebina je skoraj
zgubljena za vprafanje bitl, ponovno dobi svojo absolutno nenavadnost. Ta
konéno zahteva njegov tekst drugatno vrsto branja, zvestejfo njegovemu
nafinu pisanja; Nietsche je pisal to, kar je pisal. Pisal je, da pisava — in
najprej njegova — ni izvorno podvriena logosu In resnicl, In da je ta pod-
vitenost nastala v toku neke epohe, katere smisel moramo dekonstruirati.
Vendar v tej smeri (toda samo v tej smeri, kajti drugade brano ostaja
nietzschejansko razdejanje dogmatiénoe in kot vsl precbrati ujeto v meta-
fizitno zgradbo, ki jo hofejo poruditl, V tej tofki in v tem redu branjo sta
Heideggerjev in Finkov prikaz neovrgljiva) heideggerjanska misel ne bi
spodkopavaln instance logosa in resnice biti kot ~primum signatume, paf
pa bi jo narcbe ponovno vzpostavijala. Oznafeno (v dolofenem smislu
»transcendentalno-: tako kot je veljalo v Srednjem veku, da je to trans-
cendentalno -ens. tnum, verum, bonum- -primum cognitums=), katerega
implicirajo vse kategorije ali determinirane oznake, vsa leksika in vsa sin-
taksa, tore} vsako lingvistiéno oznadujode, ki se vendar ne mesa z nobenim
od njih, paé pa ga je mogofe prek vsakega od njih Ze vnaprej razumeti;
to oznafeno ostaja ireduktibilno vsem epohalnim determinacijam, a jih
kljub temu omogoda ter tako odpira zgodovino logosa, ne da bi bilo sdmo

¥ Cesar ne morems enostavno presbrnitl v trditev, da je oznafojols temeljno
ali prve, =Prvenstvo=< all =prednosts ognafujodega je nevadrien in nmesmiseln
izraz, ki se alogiéno formulira ravno v tisti logiki, kotero hode, nedvomno legi-
timno, destrulratl. Oznatujote ne bo nikoll wpraviéeno pred oenafenim, saj
brez njega ne bi bilo veé oznatujode, =oznnféujole= oznadujode pa ne bi imelo
vedt nobenega moknegn oznafenega, Misel, ki se naznanja v tej nemogodi formull,
ne da bl se mogla v njef nastaniti, se mora lorej glasitl drugede: to Ji bo uspelo
gammio, &e bo podvomila o sami fdejl snakn, <znaks 2a=, ki bo ostala vedno vezana
ravno na tisto, kar se tukaj kaie kot vprasliive, Tore} Konee koncev, samo ée bo
destrulrala vso poimovnost, zbrano okrog pojma znak (oznadéujole In oznadeno,
izraz in vsebina itd.).
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po ¢em drugem kot po logosu: se pravi, da ga pred logosom in zunaj njega
ni. Logos biti (Le logos de I'étre), ~misel, posluina glasu biti=! je prvi in
zadniji izvor znaka, razlike med oznedujodim in oznafenim (signansom in
signatumom). Da bi bila razlika med oznadenim in oznafujofim abso-
lutna in ireduktibilna, mora obstajati neko transcendentalno oznaéeno. Ni
nakljuéje, da se mitljenje biti kot miiljenje tega transcendentalnega ozna-
teneps manifestira par excellence v glasu, tj. v besednem govoru. Glas se
razume (se slifi) — nedvomno je to tisto, kar imenujemo zavest — kar naj-
blize sebi kot absolutni izbris oznatujofega; éista avio-afekeija, ki ima nuj-
no ¢asovno formo In ki si zunaj sebe, v svetu ali v ~realnosti= ne sposoja
nobenega dodatnega oznadujodega, nobene ekspresivne substance, ki bi bila
tuja njeni lastni spontanosti. To je edinstvena skusnja cznacenega, ki spon-
tano nastaja iz svoje notranjosti, in vendar — kot oznaceni pojem — v ele-
mentu idealnosti ali univerzalnosti, To idealnost konstituira ne-svetovni
karakter te ekspresivne substance, Ta skuinja izbrisa oznatujofega v glasu
ni iluzija med iluzijami, saj je pogoj same ideje resnice; v éem je varljiva,
bome pokazali drugje. Ta prevara je 2godovina resnice in se je ne ctresemo
tako kmahi. V zakljutku te skufnje se beseda doZivlja kot elementarna in
nerazstavljiva enoinost oznafenega in glasu, pojma in transparentne
ekspresivne substance. Ta skuSnja je v svoji najveji éistosti — in hkrati
v svojem pogoju moZnosti — misljena kot skudnja ~biti«, Beseda »bit« (ozi-
roma prav gotovo besede, ki v razliénih jezikih oznatujejo smisel biti) bi
bila torej z nekaterimi drugimi izvorna beseda« (Urwort!), ki vsem dru-
gim besedam zagotavlja moinost, da so besede. V vsakem jeziku kot takem
bi bila razumljena vnaprej in — to je zadetek Sein und Zeit — samo to
vnaprejinje razumevanje naj bi omogoéilo odpreti vpradanje smisla bild
nasplok, onstran vseh regionalnih ontologij in vse metafizdike: vpradanje,
ki zarodi filozofijo (npr. v Sofistu) in pusti, da ga ta prekrije, vprafanje,
ki ga ponovi Heidegger in mu podvrie zgodovino metafizike. Smissl bitl
gotovo ni nitl beseda ~biti= niti pojem biti, na o Heidegger nenchoma
opozarja. Toda ker tega smisla zunaj jezika in to besednega jezika ni, je
vezan, de ne na to ali ono besedo, na ta ali oni sistem jezikov (concesso
non dato), pa vsaj na moinost besede nasploh, In njene ireduktibilne pre-
proséine, Lahko si torej mislimo, da se je treba samo fe odloditi med dvema
mognostima: 1. Ali ima moderna lingvistika, tj. znanost o oznadevanju, ki
razdira enotnost besede in je nima ved za ireduktibilno, 5¢ opravitl 2 «jezi-
kom«? Heidegger bi o tem najbrz dvomil. 2. Obratno, ali ni vse, kar se
tako globoko meditira kot misljenje ali vpraZanje biti, zaprio v staro ling-
vistiko in jo nevede uporablja? Nevede, kajti taka lingvistika, pa naj bo
spontana ali sistemati¢na, je vedno slonela na metafizitnih predpestavkah.
Obe moZnosti se gibljeta na istem thu

Samo po sebi je umevno, da alternativa najbri ne bo prav preprosta.
W Spremng beseda k »Was st Metophysik~, 5. 46. Instanca glasu dominiva tudi

v analizi Gewizsen, v Sein und Zeit {5. 207 sq).
it Of Das Wesen der Sprache in Das Wort v Unterwegs sur Sprache (1850).




882

Po eni strani, o ostaja moderna lingvistika popolnoma zaprta v klasiéno
pojmoyvnost, posebej fe naivno uporablja besedo bit in vse, kor ta pred-
postavlia, potem tisto, kar v tej lingvistiki dekonstruira enotnost beseds na-
soloh, zares ne more biti ved opisano kot ontitna smanost ali regionalna
ontologija (po takinem modelu h=ideggerjanskega sprajevanja, kakrien 2
vsn silo nastopa od zadetka Sein und Zeift. Kolikor se vpradanje biti neraz-
reiljivo zdrufuje z vnaprejinjim razumevanjem besede bit, me da bi se
nanj reduciralo, toliko lingvistika, ki poskusa dekonstruirati konstituirano
enoinost te besede, de facto in de iure nima ved pricakovati, da se bo za-
stavilo vprasanje po biti in da bo definiralo njeno polje ter red njene
odvisnosti.

Ne samo, da njeno polje ni ved preprosto ontiéno, tudi ustrezajode ji meje
ontologije nimajo ved niftesar regionalnega. In ali ne morems tega, kar
pravimo tu za lingvistiko ali vsaj za tisto, kar je mogote napraviti v njej
in zaradi nje, razdiritl na vsake raziskovanje kot tako, seveda samo toliko,
kolikor dekonstruira temeljne pojme — beseds ontologije, posebej pa biti?
Zunaj lingvistike se zdi, da so danes najvedje mofnosti za tak preboj v
paihoanalitiénem raziskovanju.

¥ strogo omejenem prostoru tega preboja teh «znanosti« ne obuvladujejo
val vprasanja kake transcendentalne fenmomenologije all fundamentalne
ontologije. Ce sledimo redu vpraganj, vpeljanih v Sein und Zeit, in radika-
liziramo vpraganja husserlovske fenomenologije, utegnemo ugotoviti, da ta
prebo] ne pripada znanosti sami in da to, kar navidez nastaja na ontié-
nem polju ali v regionalni ontologiji, lema dvema ne pripada upraviéeno,
‘=aj ?e zadeva vpraSanje biti same.

Kajti Heidegger postavija metafiziki prav vprofenje biti; 2z njim pa vpra-
Zanje resnice, smisla, logosa. Breskonéno pretrésanje tega vprasanja ne
cbnavlja gotovosti. Narobe, prestavija jo v njeno lastno globino; to pa je,
kadar gre za smisel biti, teze, kot si pogosio mislimo. Ko takéno razmis-
lianje sprafuje po vsakokratni dolotitvi biti, ko spodkopuje varnost onto-
teologije, tedaj prav toliko kot najaktualnejsa lingvistika prispeva k temu,
da se razstavi enotnost amisla biti, tj. v zadnji instanci enotnost besede

Ko Heidegger govori o glasu biti, opezarja, da je tih. nem, nezvoden, brez
besede, izvorno a-foniden (die Gewihr der lautlosen Stimme verborgener
Quellen . . .). Glasu izvorov ni slifati, Prelom med izvornim smislom biti in
besedo, med smislom in glasom, med ~glasom biti« in ~phoné~, med. ~kli-
eem biti« in artikuliranim zvokom: tak prelom, ki potrjuje fundamentalno
metaforo in hkrati dvomi o njej, poudarjajot njeno metaloriéno pribliznost,
dobro naznac¢uje dvoumnost heideggerjanske situacije glede na metafiziko
prisotnosti in logocentrizem, Ta je vsebovana v njej, a hkrati jo prehaja
Nemogode pa je, da bi jo delila. V samem prehajanju se véasih zadriujs to-
stran meje. Poleg tega, kar smo Ze nakazali, je poltrebno opozoriti e na to,
da za Heideggerja smisel biti nikeli ni kratkomalo neko =oznadeno-. Ni na-
kljutje, da tega lzraza ne uporablja; to pomeni, da se bit izmika gibanju
gnaka. To trditev prav tako lahko razumemo kot ponovitev klasiéne tra-
dicije in kot nezaupanje do metafizitne ali tehnitne teorije oznafevanja.
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2 druge strani pa smisel biti ni niti =prvie niti =fundamentalen= niti
~transcendentalens, pa naj to razumemo v sholastitnem, kantovskem ali
husserlovskem smislu, Sprostitev biti kot takéne, da +~transcendira« katego-
rije bivajofega, in odprije fundamentalne entologije sta nujna, vendar
zadasnn momenta. Od Ueoda ¢ metafiziko dalje Heidegger zavraéa nadrt
ontologije, pa tudi to besedo samo.” Nujno, izvorno in ireduktibilno zakri-
vanje smisla biti, njegovo zastiranje v samem nastopu prisotnosti, ta od-
legnitev, brez katere celo ne bi bilo zgodovine biti, ki je bila deloma
zgodoving in deloma zgodovina bit, Heideggrovo veirajanje na tem, da se
bit dogaja kot zgodovina samo po logesu in da zunaj njega ni nié, razlika
med bitjo in bivajotim: vse to dobro kafe, da se gibanju omnafujolega
fundamentalne ne izmakne ni¢ in da v zadnji instanci razlike med oznade-
nim in oznafujodim sploh ni. Ta isti stavek transgresije, uporabljen v
prejinjem govoru, utegne pomeniti regresijo samo. Preko vprafanja bitl,
tako kakor ga zastavlja Heidegger in samo on, je potrebno torej preitl k
onto-teologiji in onstran nje, da bi zmogli misliti to éudno ne-razliko in
da bi jo ustrezno dolodili. Heldegger vefkrat opozarja, da ~bit-, tako kakor
je fiksirana v svojih sintakténih in leksikolofkih oblikah znotraj zahodne
lingvistike in filozofije, ni prvo in absolutno ireduktibilno oznaéeno in da
je e zakoreninjena v sistemu jezikov in dolofenega historiénega =ozna-
fenjas, feprav je to — kot meé¢ zakrivanja in razkrivanja — nenavadno
privilegirano: posebej takrat, ko poziva k premislelu, zakaj imata -tretja
oseba ednine sedanjega indikativa« in =infinitive vedno ~prednost-. Za-
hodna metafizika kol omejitev smisla bili v polje prisetnosti se dogaja
kot previada neke lingvistiéne forme. ™ Sprasati izvor te nadviade ne po-
meni hipostazirati neko transcendentalno oznadens, ampak raziskati tisto,
kar konstituira najo zgodovino, in tisto, po éemer je nastala transcenden-
talnost sama. Na to opozarja Heidegger tudi takrat, ko v Zur Secinsfrage
iz istega razloga daje brati besedo «bit« samo preériano (kreuzweise Durch=
streichung). Toda ta krizec ni -enostaven negativen znak- (s, 31). To pre-
értanje je zadnja pisava neke epohe. Pod njegovimi potezami se brife pri-

1 Preved G, Kahn, 5. 50,

@ Uvod v metafiziico (1833), fr. prev., p. 103; <Vee to nas usmerja k tistemu, na
kar smo naletell o ob nafem poskusy, da bi cznadili griko skuénjo in interpre-
tacijo bitl, Pozoren preskus obifajne interpretacije infinitlve nam kale, da be-
sodn ~bit« frpa svo] smisel iz unitarnega in dolodenega znaéaja horizonta, fki
narekuje nieno razumevanje. Ponovimo ni kratko: verbalnl substantiv =bli= razu.
mevamo iz infinitiva, ta pa se s svoje strani nanssa na =je= in na njegovo f@
radlodene maogostrancst. Tu ima prednost dolodens in posebna verbalna ob-
lika =je«, tretja oseba ednine sedanjega indikativa. Bitl ne razumevamo izhajajod
iz =tl gi=, »vi ste=, =sem« all -unl bi bili=, #eprav so tudi to oblike glagoia =bitis,
£ istim pravem kot =je-. Kot da ne hbi lrnsﬂ druge moénust], si glagol =biti=
neprostovoljno pojasnjujemo iz =jes. Iz tega sledi, da ima =bit« ta pomen, ki
smo ga navedil In ki spominja na nadin, na katerega so Grki razumell bistvo
biti: torej ima doloten znadaj, ki se nl znagel pri nas od koderkoli, ampak e
dolge obviladuje nafo zgodovinsko tu-bit, Nada roziskava tega, v éem se doloda
pomen besede =bit=, postane na mah (zreeno to, kar je; razmisljanje o izvery
nafe skrite zgodovine. ~Kajpak bi bilo potrebno navesti eelotno analizo, ki se
tukaj zakljuéi.



sotnost transcendentalnega oznadenega, ko hkrati ostaja berljiva, Bride se,
ko ostaja berljiva, destruira se, ko si pokazuje simo idejo znaka. Kolikor ta
zgadnja plsava de-limitira onto-teclogijo, metafiziko prisotnosti in logocen-
trizem, toliko je tudi prva pisava.

Priznati, ne tostran, ampak v horizontu heideggerjanskih poti in 3e v njih,
da smizel bitl ni kako transcendentalno ali trans-epohalne oznadeno (tudi
¢e bi bilo vedno zakrito v epohi), temved fa'v prav nezaslifanem smislu
dolofena oznatujoda sled, to pomeni potrditi, da se v odlofilnem pojmu
ontitno-ontolotke razlike ne da misliti vsega hirati; bivajofe in bit, on-
titno in ontolodko, ~ontitno-ontolofko= bi bili v nekem izvornem stilu izpe-
ljeni glede na razliko; v razmerju do tistega, kar bomo kasneje imenovali
razpor (différance) pa (bi bili) ekonomifen pojem, ki oznaduje proizvajanje
razlofevanj (v dvojnem smislu te besede), Ontitno-ontoloSka-razlika in njen
temelj (Grund) v =transcendenci tu-biti= (Vom Wesen des Grundes) ne bi
bila absclutno izvorna. Skratka_ razpor bi bil <izvornejsi=, ne bi ga pa mo-
gli vef imenovati niti ~izvors niti ~temelj«, ker ta dva pojma bistveno pri-
padata zgodovini onto-teologije, se pravi sistemu, ki funkeionira kot brisa-
nie razlike. Toda razliko lahko mislimo-kar najblide njej sami samo pod
enim pogojem: da jo najprej determinirame kot ontiéno-ontolodko razliko,
potem pa lo determinacijo prefriamo, Nujnost prehods preko prefriane
determinacije, nujnost tega obrata pisave je ireduktibilna. To je tiha in te-
Zavna misel, ki bi morala, po toliko neopaZenih mediacijah, nositi vso tedo
nasega vprasSanja, vprasanja, ki ga zaenkral e imenujemo historialne. Za-
hvaljujoé njej bomo kasneje lahko poskufali spraviti v stik razpor in pisavo;
Obotavljanje teh misli (tu Nietzschejeve in Heldeggrove) ni -nekoherent-
nogt=: to je drhtenje, ki je lastno vsem post-heglovskim poskusom in temu
prehodu med dvema epohama Gibanja dekonstrukeije ne potrebujejo
strukiur od zunaj. Samo & prebivajo v teh strukturah, se mofna in udin-
kovita, samo tako lahko odmerjajo svoje udarce; samo ée prebivajo v njih
na dolofen nadin, kajti prebivamo vedno in Se celo bolj takrat, kadar na to
ne mislimo, Ko postopek dekonstrukeije nujno operira od znotraj, ko =i od
nekdanje strukiure sposoja vsa stratefka in ekonomifna sredstva subver-
zije. ko sl jih sposoja od nje strukturalne, tj. ne da bi mogel iz nje izali-
rati posamezne elemente in atome, ga vedno na dolofen naéin zanese nje-
govn lastno delo, Prav to so garedt oéithi tistega, ki se je lotil istega podetja
na drugem mestu istega prebivanija. Z nidimer se danes bolj ne ukvarjajo;
toda temu poéetju bi morali formalizirati pravila,

Hegla je ta igra Ze zajela. Nedvomno je, z ene strani, povzel tolaliteto filo-
zofije logosa, Ontologijo je dolotil kot absolutne logike in zbral vse deli-
mitacije biti kot prisotnosti. V prisotnosti je pokazal na eshatologijo paro-
usije, simo-blizine neskonéne subjektivitete. Iz istega razloga pa je moral
ponizati in podreditl pisavo, Ko kritizira leibnizovsko oznako, farmalizem
razuma in matematiéni simbolizem, deld isto: napada bit-zunaj-sebe logosa
w éutni ali intelektualni abstrakelji, Pisava je ta samopozaba. ta eksteriori-
gacija, nasprotje ponotranjujofemu spominu {Erinnerung). ki odpira zgo-
doving duha. Prav to je dejal Phaidros! pisava je hkrati moemotehnika
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in moé pozabe. Heglovska kritika pisave se seveda znusiavi pred abeceda,
Kot fonetifna pisava je abeceda hkrati servilnejia, bolj vredna prezira,
sekundarnejga (-Alfabetska pisava izraZa zvoke, ki so sami Ze znaki, lorej
sestojl iz znakov znakovw — aus Zeichen der Zeichen, Enciklopedija, § 459),
vendar pa je tudi najboljfa pisava, pisava duha: njeno izbrisovanje pred
svakom, Hsto, kar v njej upoiteva idealno notranjost foniénih cznatujocih,
vse, 5 éimer sublimira prostor in gledanje, vse to dela iz nje pisavo zgodo-
vine, 1j. pisavo neskonénega duha, ki se v svojem govoru in v svojl kalturi
vrata k samemu sebi:

=Tz povedanega 5e sledi, da velia ufenje branja in pisanja neke alfa-
betske pisave obravnavati kot neskonéno kulturno sredstve (unen-
dliches Bildungsmittel), ki je premalo eenjeno, kajtl na ta naéin od-
vrne duh pogornost od dutne konkretnosti in jo usmeri na formal-
nejil moment, na zvofno besedo in njene abstrakine elemente ter
tako bistveno prispeva k utemeljitvi in ofiffenju tul notranjosti v
subjekiu«

WV tem smislu je alfabetska pisava Aufhebung drugih pisav, posebej hiern-
glifske pisave in leibnizovske oznake, ki sta bili prej e obe hkrati kriti-
zirani. (Aufhebung kot pojem Ze danes bolj ali manj implicitno dominira v
skoraj veeh zgodovinah pisave. Aufhebung je pojem zgodovine in teleolo-
gije.) V resnicl Hegel nadaljuje:

«Pridobljena navada kasneje odstranjuje tudi specifiénest alfabetske
pisave, tako da se ta zdi kot ovinek (Umweg), ki nas s pomoéjo sluha
privede do predstav; ta navada jo za nas spremeni v hieroglifsko pi-
savo, tako da nam pri njeni uporabi ni potrebno, da bi imeli v zavesti
pred seboj posredovanje zvokov.«

Pod tem pogojem Hegel tudi sam sprejme leibnizovsko hvalo ne-fonetine
pisave. Prakticirajo jo lahko gluhi in nemi, je trdil Leibniz. Hegel:

=Razen tega, da se s prakso, ki to alfabelsko pisavo pretvarja v hiera-
glife, ohranja (mi podértujemo) medtem pridobliena sposobnost #a
abstrahiranje, je branje hieroglifov samo za sebe gluho branje in
nema pisava (ein taubes Lesen und ein stummes Schreiben). Slisno
ali éasovno, vidno ali prostorske ime vsako svoj lastni temelj, ki je
predvsem enakovreden drugim; v alfabetski pisavi pa je samo en
temelj in to v pravilnem odnosu, po katerem se vidni govor nanaia
na zvofnega samo kot znak. Umnost se izraZa neposredno in brez-
pogojno z besedo« ibid.

To, kar pisava sama izdaja v svojem ne-fonetidnem momentu, to je fivlje=
nje. Hkrati ogroZa tudi duha, zgodovino kot razmerje duha do sebe, diha-
nje, Vsemu temu pomeni pisava konec, konénost, ohromitev. Ko pisava
zadriuje dihanje, sterilizira ali imobilizira duhovno ustvarjanje v ponav-
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lianju érke, v komentarju ali eksegezi; zapria na ozko podroéie in v manj-
Sini, pomeni princip smrti in razlike v nastajanju biti. Kar je ona nasproti
besedi, to je Kitajska nasprotl Evropi:
=S3amo eksegetizmult kitajske duhovne kulture ustreza hieroglifska
plsava tega ljudstva, Ta vrsta pisave je Ze tako le dele nnjoZjegn
dela naroda, dela, kateremu fzkljuéno pripada duhovna kultura, ..
Neka hieroglifska pisava bi zahtevala prav tako ehksegetiéno filozo-
fijo, kakor velja to nasploh za kitajsko kulturo.« ibid.
Ce ne-fonetiénost ogrofa zgodovine in Zivljenje duha kot sdmo-prisotnost
¥ dihanju, je to zato, ker ogrofa substancialnost — kar je drugo ime za
metafiziko prisctnosti, za ousiz. Najpre] v obliki substantiva, Nefonetiéna
pisava razhija ime. Opisuje relacije, ne pa imenovanj. Ime in beseda, ti
enotnostl dihanja in pojma, se v Gisti pisavi brifeta. ¥V tem pogledu je
Leibniz prav tako venemirljiv kot Kitajec, ki bi se znasel v Evropi;
=To dejstvo, to analitidne eznadevanje predstav v hieroglifski pizavi
(li je Leibniza zavedls, da jo je po krivem cenil vite kot alfabetsko
plsavo), je narobe tisto, kar nasprotuje osnovni potrebl jezika na-
sploh, imenu ., .= »...vsaka razlika (Abweichung) v analiri bi pro-
fzvedia neko drugo formiranje pisanega substantiva.«
Izbris pisave v logosu, resumpelija sledi v parousiji, reapropriacija razlike,
dovriitev tistega, kar smo drugje imenovali' dista metafizika (métaphy-
sigue du propre): to je horizont absolutnega védenja.
In vendar lahke vse, kar je Hegel mislil v tem horizentu, tj. vse razen
eshatologije, ponovne beremo kot razmifljanje o pisavi. Hegel je tudi
mislee freduktibilne razlike. Povrnil je ugled misli kot spominw, ki proiz-
vaje znake, Ponovno je uvedel, kot bomo skuSali pokazati drugie, bistveno
nujnost pisane sledi v flozofskem — tj. sokralskem — diskureu, deprav je
vedno mislil, da lshko prebije tudi brez nje: zadnji filozof knjige in prvi
mislec pisave,

W dem Statarischen; to staroneméko besedo so doslej skufall prevajatl z «lmo-
bilen«, =statifens (cf, Gibelin, pp, 255—2157),

U g parole soufflée, Lécriture et la différence (Ed. du Seuil, 1B6T).

RAZKLOP (LE BRISURE)

wPremifljevali ste, mislim, o tem, kako bi nadli eno samo besedo, da
bi oznatili razliko in artikulacijo. Morda sem jo nasel v «~Robertus,
a =amo pod pogojem, da sprejmemo besedno igro ali bolje, da besedi
indiciramo dvojni pomen, Ta beseda je razklop (brisure); — Pre-
lomljen, razlomljen del. Cf vrzel, razpoka, zlom, razpoka med ze-
meljskimi plastmi, Spranja, odlomek, — Povezava dveh delov kakega
mizarskega ali kljudavniarskega izdelka s teéajem. Sklop deidic. Cf.
sklenjen.=
Roger Laporte (pismao)
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Izvor skudnje prostora in &asa, ta pisava razlike, to tkivo sledi omogoda, da
se artikulira razlika med prostorom in éasom in da se pojavi kot taka v
enotnosti skufnje («istega«< dodivljenega, izhajajod iz -istega- lastnega te-
lesa). Ta artikulacija torej omogoéa neki grafiéni (»vizualni« ali ~taktilnis,
«prostorski«) verigi, da se morda tudi linearno naveZfe na neko govorjeno
(=fomicénos, ~tasovno«) verigo. Tzhajati je treba iz prve modnosti te artiku-
lacije. Razlika je artikulacija.
Prav to pravi Saussure, v nasprotju s Sestim poglavijem:
=Vpradanje vokalnega aparata je torej v jeziku sekundarno. Dolofena
definicija tistega, kar imenujemo grtilculirari jezik, bi lahko potrdila
to misel. Articuluz pomeni v latindéini =¢len, del, porazdelitev v vrsto,
niz stvari; kar se tice jezika, lahko artikulacija oznaduje bodlsi poraz-
delitev govorjene verige na zloge bodisi porazdelitev verige oznak na
oznatevalne enote . . . DrEeé se te druge definicije, bi lahko rekli, da
dloveku ni naraven govorjeni jezik, ampak sposobnost, da konstituira
govor, ti. sistem razliénih znakov, ki ustrezajo razlitnim idejam= (p.
36, Podértali mi),

I[deja o »psihitnem odtisu« je torej v bistveni zvezl z idejo artikulacije. Ce
ne bi bilo razlike med pojavljajotim se Cutnim in njegovim doZivljenim
paojavom (-psihitni odtis«), bi temporalizatori¢na sinteza, ki omogoda, da
se razlike pojavijo v verigi oznaditev, ne mogla opraviti svojega dela,
Ireduktibilnost odtisa« pomeni tudi to, da je beseda izvorno pasivna, samo
da te pasivnost ne more izraziti nobena znotraj-svetna metalora. Ta pa-
sivnost je tudi odnos do neke preteklosti, do nedesa, kar-je-vedno-Ze-tukaj
in ¢éesar nobeno reaktiviranje izvora ne bi moglo popolnoma obvladati in
nbuditi v prisotnost. Ker je nemogode, da bi povsem odivili evidenco izvor-
ne prisotnosti, nas to podilja k absolutni preteklosti, Zato moremo tisto,
fesar se ne da povzeti v preprostosti nekega prisolnega, imenovali sled.
Utegnili bi nam ugovarjati, da je v nerazstavljivi sintezi temporalizacije
protencija prav tako neizogibna kot retencija in da se obe njeni dimenziji
ne seftevata, ampak na nenavaden nadin implicirata druga drugo, To, kar
se anticipira v protenciji, ravno tolike razdruZfuje prisotno od njegove
identitete s samim seboj, kot dela to listo, kar se zadrfuje v sledi. Gotove,
Toda ko bi dajali prednost anticipaciji, bi tvegali, da izbrifemo iredukti-
bilnost tega, kar-je-vedno-Ze-tukaj in fundamentalno pasivnost, Ki se ime-
nuje éas. Z druge strani pa si absolutne preteklosti, na katero se nanaia
sled, ne smemo ved misliti v obliki modificirane prisoinosti kot preteklo-
sedanjost. Ker pa je preteklost vedno pomenila preteklo-sedanjost, zato
absolutna preteklost, ki se zadriuje v sledi, strogo gledano ne zasluZi veé
imeéna ~preleklost-. Tudi to besedo je treba prefriati, taliko bolj, ker nena-
vadno gibanje sledi prav toliko naznanja, kolikor opozarja: razpor razpira
(différence différe). Prav tako previdno in z istim prefrtanjem moramo
redi, da je njena pasivnost tudi odnos do prihodnosti, Pojmi sedanje, pre-
teklo in prihodnje, vse, kar v pojmih &asa in zgodovine predpostavlja kla-
siéno evidenco — metafiziéni pojem &éasa nasploh — ne morejo adekvatno
opisati strukiure sledi. Dekonstruirati preprostost prisotnosti pa ne pomeni
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samo rafunati s horizont potencialne prisotnosti ali celo sdialektikes reten-
cije in protencije, ki bi jo postavili v srZ sedanjosti, namesto da bi jo (seda-
njost) # njo obkrofili, Ne gre torej za to, da bi zakomplicirali strokturo
dasa, hkrati pa povsem cohranili njegove homogenost in fundamentalnoe
zaporednost, nakazujod na primer, da pretekla sedanjost in prihodnja seda-
njost konstitulrata formo #Hve sedanjosti, tako da jo delita. Taka komp-
plikacija — to je tista, ki jo je opisal Husser]l — se kljub drzni fenomeno-
ladkl redukeiji nahaja v evidencl, v prisotnosti linearnega, objektivnega in
svetovnega modela. Zdej B bi bil kot tak konstituiran po retenciji zdaja A
in po protenciji zdeje C. Kljub veej igef, ki sledi iz dejstva, da vsak od trgh
zdojer v samem sebi reproducira to strukiuro, bl ta zaporednbst onemogo-
cala, da bi na primer zdaj X zaveel mesto zdaje A in da bi skuénjo v njeni
lastni sedanjosti naknadno — za zavest nedopustno — dolo¢ala neka seda-
njost, ki ne bi bila neposredno pred njo, bila pa bi ji, zelo Siroko veeto,
=gnteriorna«, O tem prablemu naknadnega (nachiriglich) uéinka goveri Ze
Freud, Temporalnost, na katero se nanafa, ne ustreza nikakl fenomeno-
logiji zavesti ali prisotnosti; tedaj lahko ugovarjamo proti temu, da bi tisto,
o temer se spraSujemo, $e imenovali éas, zdaj, pred-sedanja sedanjost,
gamuda itd

Kar najbolj formalno bi se ta fzredno obSirmi problem glasil takole: ali
drii, da — denimo nezavedne — strukiure temporalnosti samo modificirajo
tisto temporalnost, ki jo &imbaolj -dialektiéno« opisuje transcendentalnn
fensmenologija? Ali pa je fenomenolodli model kot zasnutek jezika, logike,
evidence, fundamentalne varnosti sam Konstituiran na verigl, ki ni nje-
gova? In ki ({to je najvefja tefava) nima vef nifesar svetovnega? Kajti nd
nakljulie, da mora transcendenialna fenomenologija notranje zavesti asa,
ki vendar tako skrbno postavija Kozmifni fas v oklepaje, kot zivest in celo
kot notranja zavest Ziveti ¢as, soudelefen pri éasu sveta, Prelom med za-
vestjo (notranjo ali sunanjo), percepcijo in =svetom= najbré ni moZen, tudi
v subtilni obliki redukcije ne.

Beseda je tore] v nekem nezasliSanem smislu v svetu, zakoreninjena v tej
pasivniosti, ki jo metafizikn imenuje éutnest nasploh. Ob pomanjkanju ne-
metaforitnega jezika, ki bl ga postavili nasproti metaforam, si moramo
pomagati 2 mnoZico antagonistiénih metafor, tako kakor je hotel #e Berg-
son. »~Senzibilizirana volja«, tako je na primer Maine de Biran imenowval
wla parole voyelles, samo da je meril na nekaj drugega. To, da je logos
najprej odtis in da je ta odtis skripturalni izvor jezika, nedvomno poment,
da logos ni ustvarjalna aktivnest, kontinuirani in polni element botanske
besede itd. Ne bi pa storili niti koraks iz metafizike, éa bf imeli v tem samo
nov motiv 2a ~poveatek h konénosti-, za =smrt Boga- itd. Prav to proble-
matiko in prav to pojmovnost je treba dekonstruirati. Obe pripadata onto-
teclogiji, katero spodbijata. Razpor je nekaj drugega kot konénost.

Po Saussury je pasivnost besede najprej njen odnos do govora. Razmerje
medl pasivnostjo in razliko se ne razloduje od razmerja med fundamentalne
pezavednostjo jezika (kot ukoreninjencstjo v govoru) in uprostoritvijo
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(espacement-odmor, praznina, punkiuacija, interval nasploh itd.), ki konsti-
tuira izvor oznadevanja. Besedna dejavnost more in mora érpati od tam
prav zato, ker »je jezik forma in ne substanca« (168). Forma pa je le zato,
ker »so v jeziku samo razlikes (166). Uprostoritev (videli bomo, da ta be-
seda izreka artikulacijo prostora in Casa. ko ¢as postaja-prostor in prostor
postaja-tas) je vedno tisto ne-opaZeno, ne-prisotno in ne-zavedno: kot tako,
fe ta izraz lahko $e uporabljamo na neflenomenolodki nafin, kajti tu preha-
jamo sdmo mejo fenomenologije. Arhi-pisava kot uprostoritev se ne more
dajati kot taka, v fenomenolodki skufnji prisotnosti. Arhi-pisava izkazuje
mrtvi éos v prisotnosti Zivega prisotnega, v splodni formi vsake prisotnosti.
Mrtvi €as je na delu. Ravno zato se misel sledi ne bo nikeli mesala s feno-
menologijo pisave, kljub vsem diskurzivnim pripomotkom, ki bi jih od nje
preveeln. Fenomenologija pisave ni mogofa, kot fenomenologija znaka na-
sploh, Na mestu, kjer -nepopisna mesta' v resnici prevzemajo vanosts
{predgovor h Coup de dés), ni mofna nobena intuicija.

Morda zdaj bolje razumemo, zakaj pravi Freud o delu sanj, da ga lahko
prej primerjamo pisavi kakor jeziku in to bolj hieroglifski kakor fonetiéni
pisavi;*® in zakaj pravi Saussure, da -govor ni funkeija govorefega sub-
jektas (30). Dovolj je stavkov, ki jih je treba razumeti, pa naj so njihovi
avtorji to hoteli ali ne, onstran enostavnih preobratov metafizike prisot-
nosti ali subjektivitete zavestl. Plsava je drugo kot subjekt: konstituira ga
in ga hkrati razstavlja, v kakrinemkoli smislu to razumemo. Nikeli je ne
bo mogofe misliti kot subjektovo kategorijo; kakorkoli jo modificiramae,
naj ji dodelimo zavednost ali nezavednost, ta se bo vedno nanagala na sub-
stancialnost ravnodufne prisotnosti pod akcidencami ali pa na &isto iden=
titeto (identité du propre) v prisotnosti odnosa do samega sebe. Vemo pa, da
nit te zgodovine ni tekla ob robovih metafizike, Dolegiti neki X kot subjekt
ni nikoli disto konvencionalno dejanje; glede na pisavo ni to nikoli indi-
ferentna kretnja.

Uprostoritev kot pisava: subjekt postaja-odsoten in postaja-nezaveden.
Medtem ko se subjekt speljuje vstran, konstituira osamosvojitev znaka v
zameno Zeljo po prisotnosti. To postajanje — oziroma la speljava — ne
nastopi tako, da bi ga subjekt izbral ali da bi se mu pasivno prepustil. To
postajanje je, kot subjektov odnos do smrti, sama konstitucija subjektivi-
tete: na vseh nivojih organizacije Zivijenja, se pravi ekonomije smrti.
Bistvo vsakega grafema je testamentarno! Ce pa je izvorno odsoten sub-
jekt pisave, je odsofna tudi stvar ali referent.

V horizontalnosti uprostaritve — ki nima kakfne druge dimenzije od tiste,
o kateri smo govorili daslej in ki se ji (druga) ne postavlja nasproti kot
povriina proti globini — celo ne moremo redi, da uprostoritev zareruje,
pada ali da potiska v podzavest: brez te kadence in pred to ceruro pod-
zavesti sploh ni. Oznafevanje se formira samo znotraj razpora — diskonti-

M 5 tega vidika smo se lotili branja Freuda (Freud et la scéne de "écriture) v
Féeriture ef [a diférence. To branje razjasnjuje komunikaeljo med pojmom
sledi in strukturo =naknadnega«, 0 femer smo govorill zgoral.
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nuiranosti in diskrecije, odvradanja in rezerve tistega, kar se ne pojavlia.
Ta razklop jezika kot pisave, ta diskontinuiranost je morala v lngvistiki
v danem trenttku zadeti na dragoven konlinuistieni predsodek. Ko se [ono-
logija temu predsodku odreka, se mora odreéi tudi vsaki radikalni distink-
ciji med besedo in pisave, se mora tako odredi ne sebi, fonologiji, ampak
fonologizmu. To, kar v tem pogledu priznava Jakobson, nam zelo vellko
pomeni:
~Tok govorjenega, fiziéno neprekinjencga jezika je v zafetku pred-
stavljal za matematifno teorijo komunikacije «daleé bolj komplici-
rano= situacijo (Shannon in Weaver), kakor pa je to veljalo za pi-
sani jerik, kijer obstaja konfna mnoZica jasno zafrtanih elementov.
Vendar pa je lingvistiéni analizi uspelo razstavitl ustni gover na
konéno serijo elementarnih informativnih enot. Te naprej nedeljive,
izlotene enote, take imenovane «distinktivne potezes, se uvritajo v
simultane skupine, foneme, ti pa se med seboj povezujejo v sekvence.
Tako Ima tore] jezikovna forma izrazito granularno strukturo in je
podvrzena kvantni deskripeiji.«*

Razklop izkazuje nemoinost, da bi znak, enotnost cznafujofega in ozna-
tenega, nastajal v polnosti nekega prisotnega in neke absolutne prisotno-
sti. Zato polne besede ni, pa naj jo hofejo vzposiavitl s psihoanalizo ali
njej navkljub. Preden pomifljamo na to, da bi reducirali ali restavrirali
smisel polne besede, ki izreka obstojnost resnice, je potrebno zastaviti

MW ved kot enem mitolodkem sistemu je naitl to temo, Med toliko drugimi pri-
meri bi lahko navedli Phaidrosa: Thot, egiptovskl bog plsave, podoben Her-
mesu, izumitelju prevejane tehnike, je opravljal tudi bistvene funkeije v po-
grebnem obredu. Po polofaju je bll spremlievalec mrivih in je pred zadnjo
Jodbo vpisoval ratune, Opraviinjod funkcijo nadomestnega tojnika =i je no-
gllno priveel prvo mesto: kralja, ofeta, sonca, njihovega ofesa. Npr.: =Po splog-
nem zokonu je Horusovo oko postalo lunino, Kot vse, kar pripada svetu zvezd,
je luna moéno venemirjals Egipfane. Po neki legendi naj bi luno wustvaril bog-
sonce, da bi ga le-ta ponoéi zamenjavala: za to visoko namestnidko funkeljo
je Ré namenil Thota.

Nekl drug mit je skusal razloZitl lunine mene s periodiénim bojem, katerega
Elavna protagonizta sta bila Horus in Seth. Med bojem je bilo Horusu iztaknjeno
oko, kil pa ga je moral Seth kot porafenec vrnitl: po drugth verzijah naj bi se
oko vrnilo samo all pa naj bi ga bil prinesel nazaj Thot, Kakorkoli #e, Horus
# veseljem spet dobi svoje oko, ga ofisti In postavi nazaj na njegovo mesto,
Egipfani so to oko imenovali oudjat, »tistl, ki je dobrega zdravias, Videli boma,
da je oko cudjar igralo preceiinjo vlogo v pogrebnl religijl, v asirskl legendl
in pri darpvalnem cbredu. Ta legenda. .. je kasneje dobila odmev v sonénem
bokanstvu: baje se je nekod vseob®i gospodar, ki stall v izvoru sveta, zagledal
brez olesa; zakaj, se ne ve. Shoufa in Tefnouta je zadolZil, naj mu ga vineta.
Poslancey dolgo ni bilo nazaj in Ré se jp moral znebltl pesnes]jivega mesta.
Ko sta Shou in Tefnout konéno oko le prinesla, se je oko na vso moé razjezilo
(@), ker je videlo, da je njegovo mesto zasedeno. Da bi ga Ré pomiril, ga je spre-
menil v koéo-uraeus in si ga postavil na ¢elo kot simbol mofl, Poleg tega ga
je zadolZil, nn) ga branl pred sovrafnikl. Oko je tofilo solze (pémyt), iz njih 5o
#e rojevali ljudje {rémet); kot vidimo, mitiénl fzvor ljudi pofiva na preprost
besednl fgri (Jacques Vandier, La religion égyuptienne, PUF, p. 39—40). Ta mit
o nadomestanju zgodbe o ofesu bomo primerjall pri Rousseauju (ef. niZe, p 202).
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vprafanje po smislu in po njegovem izvoru v razliki. To je mesto proble-
matike sledi.

Zalkaj sledi? Kaj nas je navedlo na to, da smo izbrali to besedo? Na to
vpratanje smo Ze zadeli odgovarjati. Toda vpraganje in narava nafega od-
govora sta takina, da se morata oba neprestano premeséati, Ce imajo be-
sede in pojmi smisel samo v povezanosti razlik, potem lahko svoj jezik in
izbiro terminov upraviéimo samo znotraj neke historitne topike in stra-
tegije. Upravidenje torej nikoli ne more biti absolutno in definitivno. Upra-
vitenje ustreza nekemu stanju sil in prevaja nek historiéen ratun. Mimo
#e navedenih osnovnih misli so nam to izbiro vsilile §e nekatere druge, ki
prav tako pripadajo govoru epohe, Besedo sled je najti v nekaterih sodob-
nih razpravah, na katerih moé se lahko zanesemo. Saj ne da bi jih spreje-
mali v eeloti; toda beseda sled vzpostavlja z njimi najzanesljivejdo komu-
nikacijo, ki nam omogoéa izkoristiti napredek, ki se je pri njih #e pokazal.
Ta pojem sledi primerjamo s tistim, ki je v srediiéu zadnjih spisov E. Le-
vinasa in njegove kritike ontologije:™ razmerje do ~onosti«, «illéité« kot do
drugotnosti nekega preteklega, ki nikoli ni bile in nikoli ne more biti do-
ZFivljeno bodisi v izvirni bodisi v medificirani formi prisotnosti, Ta pojem,
ki je tukaj — in ne v Levinasovi misli — usklajen s heideggerjansko teZnjo
in je véasih #e onstran heideggerjanskega govora, pomeni spodkopavanje
ontologije, ki je v svojem najbolj notranjem toku doloéila smisel biti kot
prisotnost in smisel jezika kot @isto kontinuiranost besede. Napraviti zago-
netno to, kar slifimo pod besedami bliZina, neposrednost, prisotnost (bliz-
nje, lastno in pri- prisotnosti), to bi bil zadnji namen prifujofega poskusa,
Ta dekonstrukcija prisotnosti gre prek dekonstrukelje zavestl, torej prek
ireduktibilnega pojma sled (Spur), takinega, kakrien ze pojavlja v nietz-
schejanskem in freudovskem govoru. Konéno pa se ta pojem danes pojavija
na vseh znanstvenih podrogjih, posebej v biologiji. kot obvladujoé in ire-
duktibilen.

Ce sled, arhi-fenomen ~spomina« (tega moramo misliti pred nasprotjem
med narave in kulture, animalnostjo in humanostjo itd)), pripada samemu
gibanju amnadevanja, je to a priori pisano, pa naj ga v taki ali drugadéni
obliki vpisujemo (ali ne) v ~fuini« ali «prostorski« element, v tako ime-
novana =zunanjost« Arhi-pisava kot prva moZnost pisave in Sele potem
wgrafije« v ofjem smislu, rojstni kraj =uzurpacije« — napadane od Platona
vse do Saussura —, ta sled odpira prvo eksteriornost nasploh, zagonetno
razmerje #ivega do njegovega drugega in notranjosti do zunanjosti: upro-
storitev, Zunanjost, »prostorska~ in ~objektivna~ eksteriornost, za katero
mislimo, da vemo, kaj je, kot za najbolj domafp stvar na svetu, saj je
domadnost sama, se ne bl pojavila brez grama, brez razpora kot tempo-
ralizacije, brez ne-prisotnosti drugega, vpisane v smisel prisotnega, breg
razmerja do smrti kot konkretne strukture ¥ivega prisotnega. Metafora je

I Ltnu'ui;ti_uu! et la théorie de la communication (op. cit., pp 87—88).

# Cf. posebej La trace de P'autre v Tijdschrift voor filosofie, sept. 1963, in nad
E,Ej Violence et mitaphysique, sur la pensée d'E.Levinas, v L'éeriture et la dif-
Ence.
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prepovedana. Prisotnost-odsotnost sledi — tega niti ne bi mogli imeno-
vatl dvoumnost, temved igra (kajti beseda -dvoumnost- zahteva logiko
prisotnosti, tudi e se ji zadenja fzneverjatl) — nosi v sebi probleme érke
in duha, telesa in duSe in vseh vprafanj, pri katerih smo opozorili na nji-
hovo prvo sorodnost. Vsi dualizmi, vse teorije o nesmrinosti duse ali duha,
prav tako kot monizmi, spiritualisti¢ni ali materialistiéni, dialektiéni ali
vulgarni, so edinstvena tema metafizike, katere celotpa zgodovina je mo-
rala tefiti proti redukeiji sledi. Podreditev pisave st prisotnostl, povzet]
v lognsu, ponifanje pisave pred besedo, ki snuje svojo polnost: to so kret-
nje, ki jih zahteva onto-teologija in ki dolofajo arheoloski in eshatolodlki
smisel biti kot prisoinost, kot parousia, kot Zivljenje brez razpora,
kar je drugo ime za smrt, historialna metonimija, pri kateri ime
Boga dr#i smrt v strahu, Ce to gibanjé odpira svojo epoho v obliki plato-
nizma, se ravno zato dovriuje v obliki infinitistifne metafizike. Samo ne-
skonéno bitje more reduciratl razlike v prisolnost. V tem smislu je bofje
ime, vsaj tnk3no, kakrinega izrekajo klasiéni racionalizmi, ime ne-razlike
(indifférence) same, Samo pozitivaa neskonfnost more odpraviti sled in jo
~sublimirati- {nedavno so predlagali, naj bi heglovske Aufhebung pre-
vedli kot sublimacija: ta prevod kot prevod pad velja, kolikar velja. toda
tu nas zanima primerjava). Kadar gre #a polnost logosa, tore] ne smemo
misliti, da se ~leclodki predsodek« pojavi samo tu pa tam: logos kot subli=
macija sledi je teolodki. Infinitistitne teologije so logocentrizmi, pa de so
kreacionistiéne ali ne. Sam Spinoza trdi, da je razum — ali logos — nepo-
gredni neskon®nl modus bofanske substance, tor ga ima v Malem traktatu
celo za njenega vefnega sina. Tej epohi, ki se s Heglom, s teologijo abso-
lutnega pojma kot logosa »konfujes, pripadajo e vsi nekritiéni pojmi,
prevzeti od lingvistike, vsaj toliko, kolikor ta mora sprejeti — in kako naj
se neka snanost temu izogne? — saussurovsko trditev o -notranjem sistemu
BOVOTA-,

Prav ti pojmi so omogodili izkljutitev pisave: podoba ali predstava, dutno
in inteligibilno, narava in kultura, narava in tehnika itd. Skladajo se z vso
metafizitnoe pojmovnostjo, posebej pa z naturalistitne, objektivistiéno in
izpeljano determinacijo razlike med notranjostjo in zunanjostjo,

Posebej pa se skladajo z »vulgarnim pojmom éasa« Ta izraz si sposojamo
od Heidepgerja. Najti ga je proti koneu Sein und Zeit in oznatuje pojem
Zasa, misljen iz prostorskega gibanja in iz zdaja. Ta pojem. ki obvladuje
vso metafiziko od Aristotelove Fizike do Heglove Logike® in determinira
vso klasiéno ontologijo, ni posledica filozofske zmote ali {eoretifne neza-
dostnosti. Poteka znotraj celotne zgodovine Zahoda, znotraj tistega, kar
sdruduje njegovo metafiziko in njegovo tehniko, Malo naprej bomeo videli,
kako se povezuje z linearizacijo pisave in z linearistiénim pojmovanjem
besede. Tega linearizma nedvomne ni mogode lofiti od fonologizma; zdi se,
da ravno toliko, kolikor precenjuje glas, ravno toliko mu podreja pisavo,
5 tega vidika bi lahko razlofili celotno saussurovsko teorijo o -lineaornosti
OENACH ] G EEa.

Ty gi dovoljujemo opozoriti na neki fe najavijeni esel, Ousla et Grommeé, note
sur une note de Sein und Zeit,
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=~Akustidno oznatujofe razpolagy samo s fasovno linijo; njegovi ele-
menti so predstavlijajo drug za drugim in oblikujejo verigo. To se
pokaZe neposredno za tem, ko jih predstavimo s pisavo ... =Ozna-
tujode, ki je avditivnega smadaja, poteka edino v &asu; od fasa ima
tudi svoje omnake: a) predstavlja neko trajanje, in b) to trajanje je
merljive v eni sami dimenziji: v liniji <%
To je tofka, v kateri se Jakobson odlofilne odvrae od Saussura, ko homo-
genast linije nadomesti 2z glasbeno strukture, z =akordom v glasbhi<" Tu
ni vprasijiva Saussurova trditev, da je bistvo govora éasovno, lemved po-
jem éasn, ki to trditev in to analize vodi: fas, misljen Kot linearna zapored-
nost, kot ~konsekutivnost~, Pod vplivom tega modela je ves Kurz, narobe
pa je videti v Anagramih Saussure manj trdno preprigan. Njegova vred-
nisl se mu prav gotovo dozdeva problematiéna: dragocen paragral no-
¢enja nedomisljeno vprasanje:
«To, da si elementl, ki tvorijo besedo, sledijo, je resnica, o kateri v
lingvistiki ne bi kazalo premifljevati ravnoduino, kakor da je paé
evidentna, ampak bi se je narobe morali lotiti tako, kakor da prav
ona a priorl daje osrednji prineip vsake koristne refleksije o besedah,
Ma prav posebnem podroéju — na tistemn, ki ga moramo obravnavati
— se more zastaviti vpraganje, kot je konsekutivnost ali ne-konseku-
tivnost, vedno samo zaradi temeljnega zakona o €loveiki besedi na-
sploh.7
Ta linearisti‘ni pojem fasa je torej] eden tistih, ki modern! pojem znaka
najgloblje velejo na njegovo zgodovino, Navsezadnje prav pojem znaka
sam ostaja zajet v zgodovini klasiéne ontologije in z njim distinkeija med
oznatujodim in oznadenim, pa naj bo e tako neznatna. Vseeno je, ali sta
paralelna ali se skladata drug z drugim. Ta distinkcija, ki se je pojavila
Ze v stoidni logiki, je bila nujna, de je hotela biti sholastiéna tematika, vee-
skozi obvladana od infinitisticne teologije, koherentna; prav zato pa njene
sedanje uporabe ne moremo imeti za nakljuéje ali za udobnost. O tem smo
govorili Ze na zgafetku, a morda so zdaj razlogi postali bolj vidni. Signatum
je imel za svojega referenta vedno neko res, neko ustvarjeno bivajode, ki
je bilo najprej midljeno in izrecéenc in ga je moglo misliti in lzred tisto,
kar je veino prisotno v boZanskem logosu in v njegovem dihu. Ce je bil
signatum prek signonse v odnosu do besede konénega duha (ustvarjenepgs
ali ne; vsekakor pa znotraj-svetnega bivajofega), pa je bil tudi v neposred-
nem razmerju do bofanskega logosa, ki ga je mislil v prisotnosti in za ka-
terega ni bil sled. Za moderno lingvistike pa velja: ée je oznatujode sled,
je oznadfeno smisel, ki ga je principialne mogofe misliti v ¢isti prisotnosti
intuitivne zavesti. Oznadeni pol, kolikor ga e izvorno loéimo od oznaéujo-

¥ P. 103. Glej tudi vse, kar zadeva ~homogeni as=, p. B4, sq.

M Op, cit, p. 165. CI. tudi #e citirani #lanek v Diogénen,

T Mercure de France, feb, 1064, p. 254: Ko Jean Starobinskl predstavlja ta tekst,
opominja na glasbeni model in zakljuéuje: «To branje poteka v drugem tempu
{in v drugem ¢asu): tu konéno mpuitamo éns Joonsekutivnosti’, ki je lasten obi-
mﬁu‘i&z&us Nedvomno bi mogli redi: =ki fe losten obicojnemu pojmovangu
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gega pala, ni misljen kot sled; da bi bil to, kar je, po pravicl ne potrebuje
cenatujotega. 'V globind te trditve je potrebno zastaviti problem razmeri)
med lingvistiko in semantiko, To sklicevanje na neko oznadeno, ki bi bilo
migljive in moino unaj vsakega oznatujotega, ostaja v okviru pravkar
omenjene onto-teo-teleo-logije. Prav idejo znaka je potrebno dekonstruirati
% razmisljanjem o pisavi; ta pa bi se zamenjavala — ker je to dol2na sto-
rith — 2 neko potrebo onto-teclogije, jo #vesio ponavijala v njeni tolaliteti
In jo spodkopavala v njenih najbolj gotovih evidencah®® Bri ko sled za-
dene totaliteto znaka v njegovih dveh polih, se nujno znajdemo pri tem.
Tao, da je oznadeno izvorno in bistveno sled (in to ne samo za konden in
ustvarjen duh), da je vedno 2e v polofaju oznadujelega, 10 je navidez ne-
dol#en stavek, pri katerem pa mora metafizika prisotnostl, logosa in zave-
st premialiti pisavo kol svojo smri in svoj izvor.

B P izkazovaniu nujnosti te ~dekanstru keijee se najraje sklicujemo na Saussura
ne samo zato, ker Saussure fe vedno obvloduje sodobno lingvistiko o semiolo-
giio, ampak tudi zato, ker se nam =di, da je prigel do meja: je v metafiziki, ki
jo je treba dekonstruirati, hlorath pa £e anstron pojma anok (cenadujode oenadenal,
feprav ga e upcrablja, Toda s kakinimi pomisleki, kako neskonéno se obolavlja
pri tem, posebej kadar gre za razllko med obema -polomas znaka ali zn =po-
Hubnost=, se bolie poudimo, ée preberemt Les solrees manuscriies du cours de
Hinguistique générale, 1957, p. 100 30, B, Godela, Naj mimogrede pripomnimo;
ni izkljudeno, dn bodo neizdana dela, katerih [zdajo pripravijajo, postavila Kurs
— tega, ki ga poznamo in na katerega smo s¢ morali dovolj sklicevati — v dvom-
Tiivo Iuf Posebe] kar zadeva Anagrame. Koliko je Saussure odgovoren za Kurs,
titkZen, kakrien je bil redigiran in objavijen po njegovi smrtl? Vpraganje ni
novo, All pa je poitrebno preciziratl, da se nam vsaj fikaj nikakor ne sdi omest-
no? Kdor ne bo &l mimo tistega, kar hofemo, bo moral opaziti, da imamo malo
interesn o misel Ferdinanda de Saussura samega, ampak da nas zanima dobe-
sednl fekest, kakor ga poznamo od leta 1915 in kakor je deloval v sisternu branj,
yvplivov, nerazumevanj, sposoj, zavrnitev, itd. VaZno nam je to, kar smo pod
nasiovam Cours de o Haguistique pénerale mogli in éesar nismo mogll broti,
ne pa knka skrita ali =resnitna- Saussurova intenca, Tudi ko b edkeil, da je ta
tekst v dolofenem smislu zakril nekega drugega — in vedno bomo imell opravka
samo s teksti —, bl branje, ki smo ga pravkar predlagall, vsaj iz tega razloga
ne bilo ovrienc. Bajsi narobe Sicer pa so izdajatelji Kurza to ‘modnost predvi-
deli na konew svojegn prvega predgovor.
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V slovenskem revijalnem Zivljenju se je nakopifila vrsta vprafanj, o ka-
terifi je treba odpreti javno razprave in najii zanje dmprej ustrezne re-
Gitve. Veliko dejstev je, ki pricajo, da obstojede revije tako ali drugale
ne zadostujejo veé, oziroma da nafe revijolno Zvljenje ni orgenizirano
tako, da bi ustrezalo resnifnim potrebam tistego nofega deuhovnega sno-
vanje in ustvarjanja, ki se more in mora izrafati ravno preko revij. Dokaz
2t to o najprej vse tiste pobude, ki se wresnifujejo v obliki zasnutkow
novih revij zunej wuradno organiziranege revijolnega Zivljenja, kot npr.
OBJAVE in ARTES, in ki se ne bodo mogle zadovoljiti s sedanfimi maf-
nostmi, marved bodo prej ali slej zahtevale sebi primerni in enakopravni
polofaj znotraj rednege periodifnega tiska. Temu je treba dodati javnosti
Ze dolj dase znano zahievo po reviji KATALOG, ki je zasnovana na jasno
izrafeni in v zebi shkladni koncepeiji, zavadi fesar bo nadaljnje blokiranje
ustvarjalnik zmofnosti, ki so zbrane okrog KATALOGA, morale dobiti
znataj in pomen administrativnega nasilja, Ni¢ manj neznane niso teZave
in vprofanja, s katerimi se nenchoma spopadate nafa sociologija in filo-
zofija, saj vsi vemo, da kljub izhajanju MODERNE ORGANIZACIIE ni-
mata na Slovenskem dovolj mofnosti za publiciranje. In nozadnje je znano
tudi, da sedanje razmere v revijalnem ZHvljenju do takfne mere blokivajo
dolofeno dtevilo nadih kulturnih delavecev, de se zelo redko ali pa sploh ne
oglafajo v izhajejofih revijah, kar pomeni, da se ne morejo sebi, svojim
mofnostim in pravicam primerno uwdelefevati naravnega kulturmega FHo-
ljenja, zaradi desar je docela razumljive, da so zafeli iskati mofnosti za po-
sebno revijo.

Takino stanje provzrota najprej nepotrebne in neplodne napetosti v samem
kulturnem ZHuljenju, poraja revendikacijske teinje, onemogofa pregledno
strulcturiranje kulturnega prostora, iz fesar se utegnejo roditi neustrezne
veene in sumnidenja, ki so lahke samo podlaga ze admirnistrativne mani-
puliranje in zato vzrok za nenehno obnavijenje medsebojne blokade.
Precejien del zdaj aktualnih vprafanj ima sveje izvore tudi v neposredni
preteklosti, se pravi med drugim v likvidaciji PERSPEKTIV in nekdanjega
urednigtira SODOBNOSTI. Vendor to nikakor ne pomeni, da je sedanja
problematike neleaking mehanidna obnovitey nekdanjegn leonflikta in da
morn razprava o frenutnem polofaju in sedanji neustreznosti potekali ©
okviry nekdanjih dilem in ne podlagi prejinjik ocen in meril. Prizadevanje
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za razrediter danafnjih vprafanj ni in ne more biti prizedevanje za revizijo
prejinjik gporor in odloditev. Spremenila se je 2e sama splofna situacija,
razen tega pa je potrebno upodtevati Se nekatera disto konkretna dejstva.
Po letu 1564 je dobilo nafe revijalno Huvljenje éisto posebne oblike in raz-
geznosti, ki so bile nujna posledica takratrega spora in njegove resrefitve.
Te oblike in te razseZnosti pa 2o tisto, kar je danes najbolj neustrezno in
zato je jasno, da mora sleherno obnavljonje nekdanjega spora in nek-
danje situacije prinesti s seboj samo novo zofitev, samo fe vedjo neustrez-
nost, Zato je naravno, da se neustreznost danainje organizacije revijalnega
tiska nojjasneje kafe ravne v lufi novih pobud, v ludi fega, kar se je po
letu 1964 na nove porodilo in kor tudi odpirg tokSno moZnost za preure-
diter revijalnega tiska, ki odloéno presega dileme in spore. To je razvidno
zlasu iz tistih Ze izpridanih iniciativ, ki hodejo v organizaciji revijolnega
tiska wveljoviti predvsem diferenciacijo po strokah ozivoma po podrodjik,
g€ zavzemajo za specializirane revije in skufojo najti takine oblike revi-
jalnega delovanje, da bi delo, mizel in poezija ne postajali takoj in sproti
" instrument interesov grup in Frive spopadov med grupami.

Takine pobude so povzrodile tudi spremembo ¢ nadinu wrejonja PROBLE-
MOV, ki se g tem oddaljujejo od tradicionalnega tipa slovenske splogno
kulturne revije. Pri tem pa je potrebno poudariti, do se & tem PROBLEMI
odpovedufejo tudi vlogi, ki so jo oprapljali v zadnjih letih, Po likvidaciji
PERSPEETIV in zamenjavi uredniftva SODOBNOST! 0 morali PROBLE-
MI predvsem omogodati publiciranje vsem tistim, ki g0 ostali brez provega
publicisti¢nega sredidéa. § tem so ohranjali kontinuiteto nade kulturne rasti,
hkrati pa g0 omogodali razvef in afirmacijo na nove rojenih tvornih modi,
ki bi po vsej pravici morale dobiti lastno glazilo, a jim to spri¢o posebnih
razmer ni bilo dano. Zaradi razvoje splofne gituacije in neftetih novih po-
bud po se je revija morala slednfi¢ znajti v docela nemogodem polofaju:
zadelo se je spreminjati v nekakino paliativno ustanovo, ki naj bo na roz-
poelage veem, ki pad nimajo druge modnosti. Revija je zalela izgubljeti svojo
lastne fizingnomijo pe fudi svojo notranjo dinemiko in lastno lvornost.
Stalni pritish velikega ftevila razlitnih in vedno novik potreb je poverodil,
da ze je znaila v nekalinem zadaranem Krogu:! hotela jo biti no razpolago
vsem FHvim potrebam in pobudam, ko pa go se te pobude hkrati pojav-
ljale v reviji, so druga druge blokirale, tako da se nobena ni mogla nikdar
in zares do kroje izreaziti. Novi nadin urejanje, ki omogoda, da imajo po-
samezne stroke pa tudi posamezni interesi na razpolago vsak svojo po-
gebno #tevillko, da se torej lahko sami sebl primerno uredijo in pojavijo
kot relativro samostojen organizem, je = ozirom na prejinje stonje sicer
dolofen napredek, tendar ne more pomeniti trajnejle refitve. Dokler bo
ogtel sploini polozej revijelnego fiska nespremenjen, bodo morali PRO-
BLEMI opravljati veé med seboj nezdrugljivih funkeij in nalog in ne bodo
mogli zares zadodéoti nobeni tzmed ustvarjalnih pobud, ki se v to revijo
pad zatekajo. Medsebojno blokiranje interesov in potreb je zdaj neloliko
comiljeno, vendar ¢ nikakor ni odpravijeno. Zato je moino reéi, do so v
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sedanjem polofaju blokirane tudi revije same, da toref tudi to, kar Ze eksi-
gtira in kar e tmamo, ne more wapeino izvrievati svojik nalog. V tem tre-
nutku potemtakem ne gre le za to, da bi se mogle vse ustvarjalne potrebe
usirezno in enakopravno uveljovljeti v okviry periodifnega tiska, marveé
gre e za nekaj ved: lako dosedi, da bo ta tisk res opravijal to, lar mu
je naloZeno.

Veega tega seveda ni mogode dosedi z vedjimi ali manjsimi spremembami
v posameznih wredniftvih fe obstofedih rewvij. Samo eno zares udinkovita
modnost je: omogoditi nove revije, pa feprav ne bodo dosegle dastitlfive
gtarosti kakinega LIUBLJANSKEGA ZVONA. § tem pa je hkrati pove-
dono tudi, da se je potrebno vendar fe enkrat cdpovedoti starim predsta-
vam o ustroju, pomenu in nadine delovanja revij. Periedidnega tiska danes
mi ved mogote organizirati po vezorcu preteklosti pa tudi ne no podlagi
meril, ki smo jih podedovali od XIX. sioleijn.

Neizpodbitno dejstvo je, da se je izprifalo ved novih iniciativ, ki imajo po
svojem znadaju in poment ter zprifo notranjih vprafan in zmogljivosti
obztojedcih repi] vso pravico, da dosefejo sebi ustrezno reglizacijo. Nobenega
gmisla ne bi imelo, ko bi skufali razmere v glovenskem revifalnem Zivlje-
nfu urejati mimo teh inictatic, ali ko bi hoteli z dolgoletnimi pogejanji,
nepararnimi fuzijomi itd. zamegliti njihove izvirnost in svojstvenost. Za-
radi tega uredniftvo »PROBLEMOV« kar najodlofneje podpira vse znane
pobude za move revije. Pri tem posebej opozarja, da nikakor ni mogode,
da se ne bi uredil polofaj OBJAV in ARTES ali da ne bi bilo omogodfeno
izhajanje KATALOGA.
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PROBLEMI
casopis

za misljenje
in pesnistvo

ureja urednitki odbor:

iztok geister, nike grafenaver
spomenka hribar, ivan hvala

duian jovanovié, taras kermauner
marke kerSevan, lado kralj

andrej medved, rastko mo&nik
milan pintar (glavni vrednik)

rudi rizman

mitja rotovnik (odgovorni wrednik)
marjan tavEar, ivo urbanéi

saia wegri, franci zagoriénik

lektor: darke dolinar

korektor: igor longyka

oprema: judita skalar

uredniitve: ljubljana, besthovnova 2
telefon: 20 487

nenarofenih rokopisov ne vraamo
narofila pofiljajte na ck zms,
ljubljana, dalmatineva 4

telefon: 310 033, tekodi raéun: 501-8-475/1
z oznakeo: za probleme

celoletna naro€nina 25 N din

cena posameznega izvoda 2,50 N din
cena dvojne Stevilke 5 N din

izdajata ek zms in ve zij v ljubljani

tisk vine delavnice zugsp












