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V novo Solsko leto

Poditnice so za nami, uéiteljstvo se je vr-
nilo k svojemu rednemu pouku. Vsak zaletek
postaja Ze celo vrsto let teZji in teZji, Ne-
gotovost najblizje bodo&nosti prav v tistem
casu, kogpotrebuje uditelj zbranosti in du-
Sevne v?:ﬁﬁnc v najviiji meri, mu mglmvhl
zacetek Solskega leta teZak kot mora. Njegc
va e!;niiitmca. l:audtinm hﬂ‘ilo e
manj odvisne njegove
prizadevanja. iiﬁjﬁ tek mu dnlné:ﬁv;g
ki se mu o od zunaj ter mu poleg urad-
nih predpisov diktirajo Se svoje posebno gle-
danje in ravnanje.

Danasnji uditelj mora priti v naj-
razliénejsih sestavin sodobnega Zi-
vo se zaveda, da mu rasejo . gla-
ve, toda doéim ga uradni ’
tivno veiejo na zapovedano delo, p z
druzabno dinamiko v vedno vegje in

zunanje konflikte. _

Nihée ni z njegovim delom zadovoljen,
najmanj pa on sam. Vsako leto se ob
zacetku pouka nad njim povodenj na-
svetov in misdljenj, njegovemu uradno dikti-
ranemu delu se stavljajo nasproti Zelje in
zahteve otrok in starlev, njegova lastna uvi-
devnost oscilira med moZnim in nemoZnim,
med predpisi in Zivlijenjem, med aktualno-me-
rodajnimi in biviimi merodajnimi krogi, ki
bodo lahko Ze jutri svojo
nost. V vsem tern kaosu mnenj in protimnenj
stoji ucitelj - uradnik na pragu 3olskega leta,
da zatne novo cbéestveno Zivljenje z otroki,
ki se polni saupanjl;zbiujo v ucilnicah, dobro
vedot, da jim ne bo mogel dati niti tega, kar
Zzele od njega roditelji, otroci in kar bi jim
hotel posredovati sam.

Ce sploh kje, je postala problematika da-
nainjih dni v uvéilnicah najmuénejsa, kajti
negotovost vigojiteljev odjekne v srcih go-
F:nc;v lahko usodepolno za vse njithovo Zv-
jenje.

Po prvem navalu éasopisnih vesti in pro-
jektov ob pri¢etku vsakega Sols leta utih-

jo nekako sumljivo vsi p ki in klicarji
ter éakajo_rezultatov koncem leta, ko zopet

: ugatove, da se ,

[jenju ni spremenilo nié, ¢e blagohotno ab-

strahirajo dejstvo ponovnega nazadovanja

:ise_,ﬂ_a prosvetnega in vzgojnega aparata nasih
1.

Resniéno: ni¢ laZjega kot da se postavi
uciteljstvo za grednega kozla, ki se mu blago-
duino naprti vsa odgovornest za razmere, ki
vladajo v naSem 3Jolstvul

Toda mi odklanjamo odloéno tako odgo-
vornost, Predvsem zahtevamo, da se nase delo
ne postavlja kot taréa v kriznem ognju poli-
ticnih obradunavanj. Politicne stranke naj
solski problem_cbravnavajo z vso resnostjo,
ki jo zasluZi, na onih mestih, ki so za to pri-
merna. Svoje zahteve naj predlofe kompe-
tentnim oblastem in naj jih po potrebi izvo-
jujejo z vsemi sredstvi, ki so jim na razpo-
lago. Tao je stvar politicnih in kulturnih or-
ganizacij, ki pa naj ne pozabijo, da se mimo
uéiteljstva ali celo proti njemu to vprasanje
nikdar ne bo resilo tako, da bi ne bila moZna
najtezja razoCaranja.

Leto za letom mineva, o kaki resni kul-
turni debati glede modernizacije naSega 3ol-
stva ne vidimo pa de niti skromnih zaletkov
— niti od spodaj — niti od zgoraj.

Ali naj bo res edino uéiteljstvo odgo-
vorno Za to strasno mrtvilo, ki nas je zajelo
v ¢asu,-ko se povsod po svetu stalno stavi
Solsko vprasanje na dnevni red ljudskega
kulturnega napredka?

Kdaj nas je pa ta naSa javnost, ki tupa-
tam pavsalno izreka svoj anatema nad vsem
nagim delom, povabila k skupnemu razgovoru
o teh tako vainih stvareh, ki so skupne vse-
mu narodu in ki ne morejo in ne smejo po-
stati nikdar samo Slagerji dnevnih politi¢nih
gesel? Zakaj in ¢emu se mora uditeljstvo
menjaje opravicevati radi svojega uradno
predpisanega delag enkrat enim, drugié dru-
dim, ¢e niti eni niti drugi ne store ob
¢asu svoith vplivov nidesar, ki bhi moglo
te uradne predpise kakorkoli oploditi z Ziv-
ljenjsko silo, ki jo nuino zahtevajo interesi
vsega nadega naroda. Zakaj se obrata neza-
dovoljinost starSev profi $oli in uéiteljstvu,
¢e je pa nada sedanja Solska mizerija tole-
rirana po vseh zastopnikih naroda, ker se ne
najde nikdar niti ¢asa niti volje za korenito
remeduro?

vAli naj ugitelistvo samolastno izpreminja
stvari, ki ne stoje v njegovi modi in kompe-
tenci?

Zahteva, ki se ponavlja od leta do leta,
dal naj se vzgoje po nadih uditeljiséih dobri
moderni vuéitelii, je samo ena in momentano
nity ne najvazneisa stran tega perecega vpra-
Sanjap. Nad Solski problem je mnogo, mnogo
globoéji. Tudi najmodernejsi ter humano in
narodno %e tuko razborit uéiteli mora malo-
dusno povesiti roke takoj, ko je postavljen
v resniéne razmere naseda folstva in nasega
podezelskeda okolja.

Na zastrupljenih tleh ne uspeva delikatna
rastlinica — vzgoja.
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Wa podirajodem se ljudskem blagostanju
st ne grade ponosne kulturne stnvf)-c, nase
finance ne prenesejo resnidne reforme vsega
izobrazbenega in vzgojnega sistema.

Tu sem ne sme posegati politiéna dema-
gogija, ki mori kot slana vse ¢lovecanske kali
v dusi naroda, ki itek prezivlja najtezjo dobo
svojega Zivlijenja.

Hic Rhodus — hic salta! Usgiteljstvo je
pripraviieno sodelovati tudi na tem Zalost-
pem poglaviu nade kulture ter utirati tako na
najprimernejsi nadin pota k modernizaciji na-
Zega solstva. Toda — kot enakopraven — re-
sen delavee, z vso potrebno lojalnostjo od
‘wseh strani.

Tekom eneg:,p desetletia

Pokret za zdruZitev vsega u;‘.ite]ij;:rn v
enotno ' organizacijo ni prisel ne-
pricakovano. Ze ob Mtjvi Jtlﬂt?ﬁlov. udi-
tel udruZénja 1. 1921, smo mislili na to
in se trudili da zravnamo med scboj vsaj

lsko radanja in dvignemo uditelja
blata. Ne vem, so li

E onienut?,m wpliv politiénih sku-
lje

tedaj nismo mogh,

ati pa smo 1 i. kako se posamezne
Mﬂﬁ gul E-n kakor oréhova lupi-
ni na prostran i gladini. 25% Hlapci
80 se obresino mnoZili, saj je beda trkala
z vso silo po druZinskih vratih. Ugibali smo,
na kak nadin bi izdli iz tega kaosa, V dvoje
smo 8li. Gori v -Mei;@ki dolini so pripravljali
duhovno reorganizacijo, mi Kranjci smo Se pa
lotili gospodarskih reform, ne da bi imeli

namena ogrofati dotcdunje gospodarske na-
prave ali 'ﬁ"i“ﬁ posamezne vodilne oscbe.

V najteZjem poloZaju smo bili tedaj dru-
Finski ofetje s Soli doraslo deco. Ljubljana se
je nckako prevzela in ni hotela niti za drag
denar sprejemati dijakov na stanovanje. Pre-
rivali smo se krog urednidtev za redkimi na-
slovi gospodinj in nato tekmovalo dirkali po
mestu. E, je bilo! Prosil sem uéitelje, da
bi mi deco sprejeli vsaj pod streho. Zadovolijil
bi se z #Himnico, mzprmtrnéro tleh, Ni¢! Sele
ko sem s¢ razodel, da pridelujem krompir na
lastni zemlji. so mi meSfanj odpirali vrata.
Bolelo me je, da kot uéitelj nisem mogel naj-

ti otrokom potrebnega zavetiséa,

'ris smo bili taﬂ%&n smo potrkali
na vrata Utiteljskega konvikta, ki so se krog
njega vsa nasa gos ' podjetja.

: gospodarska
uporabljala njegovo premoZenje, da se sama
i y Rassmelisme 10,1
upanja ni bilo, da bi se mogel Konvikt osa-
mosvojiti in se dvigniti v zivljenje. Sklicali
smo sestanke in prevzeli upravo, da realizi-
ramo dolgoletni cilj. Zalibog, zadeli smo na
odpor. Polititne javnost nas ni hotela tazu-
meti in ozlovoljeni so bili dotedanii voditelji;
¢es, da smo zasmovali politiéne zaroto, :g.li
smo preko tegia k delu. Nasa slufbena mesta
so postala Zive delavnice. V tisode dopisov
smo razprsili po svetu, vse proste ure S0
moji tovarisi presedali pri delu, Brezobrestno
posajilo, gospodarska zveza z Kosmosom ra-
di 3olskih uéil, nabava Zolskih lekarn, darila,
koncerti, vse, vse je podnetilo tako uditelj-
sko delavnost, kakor njegovo dobrosrénost.

Z mesta pa le nismo mogli, ker je pravna
roka ovirala osamosvojitev, in zamrezene go-
spodarske celote.

Na drugi strani se je ze dolgo Gasa pri-
pravijala nekaka pot k ureditvi‘uéiteljskih
osebno pravnih razmer, ki so ngs doslej v
javnosti globoko ponizevale. Ni bil to vik po-
sameznega organiziranega ¢lang, kakor so to
31. julija 1926. porocali iz Ljubljane izvrsil-
nemu odbory UJU v Beodradu, ne akt masée-
valnosti, ¢ manj politiéne nestrpnosti, pac
pa splofna Zelja, da se organizacija popolno-
ma osamosvoji. Ni Cuda tedaj, da je bil
skoro soglasno sprejet predlog, glaset se: »V
imenu Ugiteljskega drustva za Mezisko do-
lino izjavljam, da smatramo delovanje po-
verjeniStva kot protivno smeri, ki jo odreja
deklaracija in predlagam, da se Sirsi sosvet
pridruZi tej izjavie

Do malega vsi élani smo bili pristadi te-
danje SDS, ki je sama uvidela, da ne gojimo
nikake animoznosti napram nji in le éudili
smo se, da je vodstvo organizacije izvajalo
posledice ob vseh prilikah, ne da bi se viivelo
v tezke razmere podezelskega uditeljstva.

Za ulitelja smo zahtevali osebno svobo-
do, stalnost, upoStevanje sluzbene dobe, de-
lavnosti in druZinskih razmer, to pa v vsakem
primery, na vsakem kraju, pod vsakim redi-
mom. Vodstvo 'ni hilo tega mnenja, zato smo
se tazsli, da se jadje zdruzimo.

Ozdravljena je bila nasa banovina, ne ta-
ko celota naSega UdruZenja, Muéni so bili
dnevi, ki smo jih presedavali na skup3€inah
zdaj tu zdaj tam, ob brezplodnem prereka-
nju, ki mu je bilo za ¢ilj sameo strmoglavlije-
nje predsednika, dotim je bila niegova oko-
lica tako brezbrizno nedotaknjena, da se je
celo kak pnﬁuml..:znik upal dvigniti glavo izza
mize in jo ponujati na eventuelno wporabo.

Deset let je tega. Stvar se je obrnila. Ba-
noving pozablja na deklaracijo, ne sicer ¥
celoti, padé pa v podrobnostih, Cudno me je
dirnilo na letodnji skupséini, da ooskudajo
zavracati nafelo zaupanija, ki se najbolj zreali
po okrozjih. Proporc med posameznimi sku-
pinami — listami naj bi prednjaéi] pred enot-
nostio. V dobri volii. da se ne izklegejo nove
osebnosti., forsiraiod svetovne nazore, smo
pokazali voljo do kompromisov, ki vodijo v
enotnost, ne pa v napol napovedani razkroj.

'; Ne recem, da nam je vsem prav vse po-
lii: Ne! Vemo pa, kdaj imamo opraviti z
ebami, kdaj z organizacijo. Tudi nadin po-
cganja v razpravo bi imel biti vse bolj tova-
iski, Privleti za lase nove predloge, ki jih
nikdo nj iznesel pred javni forom, zato da
oceni opravidéenost organizaénega obstoja,
e mi ne zdi primerno, Kai vse j¢ Ze organi-
ija stvorila na gospodarskem popriséu, se
o wsakdo preprica, zlasti &e kdaj bpre-
opi pragove v Frandi8kanski ulici. Da se
_Eﬂ mora vsaka ustanova osamosvojiti, ni
krivda organizacije, pa¢ pa gospodarsko-za-
druznih pravilnikov,

.5 politiko je kriz, velik kriZ, zlasti Cc
+lovek pozabi, kie da je primerno politizirati,
Organizacijp sama ne more in ne sme pose-
gati v politiko, paé pa je nrimorana opazo-
vati politiéni vrveZ, bodisi po svojih pred-
stavnikih, bodisi po élanstvu. Zakaj se vse
stranke izogibajo, da bj v javne korporacijo
sprejemale ucitelje? Ne marajo pat kuntrul_c.
pe poseganja v njihove teinje. Za ulitelja
zadostuje, da je vpreZen v voz, na dobrih
brzdeh in voikah. Organizacija ne brani uéi-
telistvu politiziranja. Nasprotno. Ona hode,
da se uditelistvo javno udejstvuje in da v
svojih strankah energiéno nadzira ravnanje
5 Solo in uéiteljstvom ter €uva njithove inte-
rese.

Sedanje vodstve organizacije je v poli-
tiénem oziru ncoporeéno. Za ¢asa prejsnjega
rezima smo veckrat v deputacijah interveni-
rali glede postopanja raznih krajevnih faktor-
jev napram uéiteljstyu. O¢itali so nam, da

V noveo Solsko leto,

Tekom enega desetletja,

Pedagoski tefaj v Ljubljani.

Nas dan,

Ugiteljski pokret,

Splodne vesti. — Osebne zadeve, — Listi o
ugiteljstvu, Soli, prosveti jn JUU, — Mla-
dinska matica. — Uf¢iteljskj pevski zbor
JUU Emil Adamié. — Solski radio, —

Stanovska anizacija JUU.
m.:‘?:‘r-.&ia;;ahhn ' SOlGISERA

pnismo stranki naklonjeni, ¢etudi so uradno
odobravali delo uditeljstva. Kot politiki se
nismo bal stopiti pred zbrane parlamentarce
in grajati njihove ukrepe. Trpeli smo zato
kot osebe, organizacija sama pa je bila ven-
dar zastitena. Naiznadilneje je to, da je vora-
va JUU dobivala v iziavo zahteve raznih kra-
jevnih faktorjev, ki se po zasliSanju ucitelj-
stva nikdar niso izvrsile. Tako smo delali mi
in vem, da je v drugih vrstah veliko zavednih
tovarisev, ki jim stanovske pravice predna-
¢ifo pred javnimi.

O razmerah celokupne organizacije je
spregovoril »Tovarideve uvodnik (5t. 8.), ki se
z njim v celoti strinjam. Petnajst let zc hodim
na skundfine in redi moram, da nobena e ni
bila tako dostojanstvena kot zadnja. Dozo-
reli smo. Kritika je prosta in mora ostati pro-
sta, saj je samo v njej bistvo konsolidacije.
Sicer se $e pojavliajo siki razklanih iezikov,
& nevarni niso, strup ne Skoduje imunizirane-
mu telesu.

Organizacija bdi nad svojim ¢&lanstvom,
fuva ga, kakor je to njena dolZnost. Naj bi
to e vendar spregledali vsi, ki jim ‘je lefeée
na moralno vzgojenem nsrodu in njedovi bo-
doénosti.

Cuvaijte Jugoslavijo!

Josip Lapaine.
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7 PedagosSki tecaj v Liubliani

(Konec.)

Popoldne je predavala uliteljica Angela
Vodetova o temi:

»TeZko vzgojljivi otroci.«

Zdelo se fe kakor, da v skladu z dopol-
danskim predavanjem kaZe globoko zajeto
sliko zapudfenega, mulencga, siromasnega,
ruzvajenega otroka, ki dela uéiteljem toliko
preglavic pri vzgoji. Z bogato izbiro prime-
rov iz svoje prakse in Adlerjeve individualne
psihologije je podala Zive slike otrok, ki jih
je Zivljenje zlomilo na poti in obrnilo njih
razvojno Crto v asocialno ali celo antisocialno
Smer.

Debata o predavanju je pokazala, kako
#ivo utiteljstvo cuti potrebo po razglabljanju
tega problema, ki ga je predavateljica vse-
stransko in temeljito obdelala. Debaterji so
navedli nekaj primerov iz svoje prakse, ki so
potrebni teoretskeé razjasnitve, t. j. vpradanje
okolja, v katerem otrok Zivi, bolezni na Ziv-
cih, kakor histerije, laZnivosti, kazni itd., na
katere zadeva ucitelj pri svojem delu.

V petek 21. avgusta je predaval profesor
Jakob Solar o snowi:

»Vzgojni pomen pouka slovensKega jezika.«

Predavatelj je naslonil svoja izvajanja
na naslednje misli:

Meséanska druzba je govorila in mislila
nemski, zato nada inteligenca ni ustvarila
uglajenega izobraZenega govora, Tudi danes
peda volja za ustvaritev lepega jezika. V ura-
dih, ¢asopisih in celo knjigah ter med mla-
dino se rabijo oblike, ki niso nafe ne po
duhu ne po obliki.

Naloga jezikovnega pouka je vzbuditi v
mladini ljubezen do Giste slovenséine, voljo,
da jo olep3a in obogati ter s tem tudi vzbudi
narcdni ponos.

Vazen je prehod iz nareéja v knjizevni
jezik.,

Nikdar ne uvajati v solo Solskega jezika!
Otrok naj govori prirodno v svojem nareéju,
ki je prva izrazna oblika in se pofasi navaja
na knjizevni jezik.

V' debati so uditeljii praktiki  pokazali
na tezkoée, ki jih ima vvajanje novega naéina
izgovarjave »le pri fitanju v elementarnem
razredu ter gorenjskega naglasa v krajih, kier
je ljudstvu popolnoma toj, Stetja v Soli itd.

Konéno se je ugotovilo, da bi bili po-
trebni pokrajinski abecedniki, ker nareéje naj
bi bilo izhodisée v pouku govora in Citanja.
Tudi citanke bi moral pregledati strokovni
odbor, da bi bile jezikovno cnotne.

Predavanje je bilo tako bogato po nuslin,
da je vzbudilo pri navzoéih celo vrsto novih
problemov, ki so s tem v zvezi in so bili hva-
lezni predavatelju, da je nakazal smer, v ka-
teri naj se reSujejo vpraSanja jezikovnega
pouka.

Med predavanjem je prigel v dvorano
gospod banski Solski nadzornik Ivan Strukeli,
L;i ga je po predavanju pozdravil vodia teéaja
Copid.

Gospod nadzornik se je opraviéil, da
radi preoblozenosti z delom ni mogel sodelo-
vati na tecaju, Zeli pa vsem najboljsi uspeh.

Popoldne je predavala prefesorica Dora
Vudnikuva o vprasanju:

»Delo kot vzgojni in metodiéni princip.«

V svojem filozofskem poglobljenem jezi-
ku nam je predavateljica podala psiholosko,
pedopsiholosko, pedagosko in metodiéno iz-
delan odgovor, kako naj delo, ki je izraz na-
ravne otrokove aktivnosti, vzgojitelj izrabi
pri izoblikovanju otrokovih telesnih in dugev-
nih sposobnosti.

_Preko subjektivnega in objektivnega vred-
nocenja cilja pri Eouku in delu je pokazala
predavateljica, kako naj se polagoma raz-
vija pri otroku-sposobnost, da preide od he-
teronomnega k avtonomnemu postavljanju
cilja k svojemu udejstvovaniju.

_ Nova 3ola mora z vsemi silami podptrati
Erm::ijf:_nc.- otrokovo aktivnost in jo usmeriti
< vidjim kulturnim vrednotam v duhu po-
globljene socialnosti.

Splodno odobravanje je pokazalo, da je
znala  predavateljica izoblikovati in podati
svo;ermisli na sprejemljiv nadin,

V soboto, 22. avgusta dopoldne je pre-
davala profesorica Anica Cernejeva o temi:

»Nadela moderne metodike.«

V svojem dve in pol ure trajajodem pre-
davanju je podala predavateljica prosto na
posebno prikupen naéin svoje globoko ute-
rncl)epe nazore o nacelih moderne metodike.

Vsako nacelo je osvetlila iz psiholodkega,
predmetnega in metodicnega vidika, da so
morali izreki »Iz Zivljenja za Zivljenjee, in
nadela Zivljenskosti, prostorne in psihiéne
bliZine, domac¢nosti, domoradnosti, prigodno-
sti, celotnosti, aktivnosti, spontanosti in sa-
modelavnosti biti vsakomur jasni.

Pred debato je predavateljica podala e
sintezo svojega dolgega predavanja, da so de-
baterji imeli laZji pregled in da se je debata
koncentrirala na ﬂﬂwne tocke obsirne snovi.
_ Raggibana debata je odkrila, kako tezko
je ucitelju v sedanji Soli, ki trpi pod teZo
upravnega birokratizima, didaktiénega mate-
rializma, gospodarskih neprilik, praktiéno iz-
vajati gornja nadela.

IzobraZeno in s ¢éutom odgovornosti za
svoje pedagosko delo prezeto uéitelistvo bo
analo kljub vsem neprilikam korak za kora-
kom uwveljaviti idealno zamidljena nacela no-
vodobne metodike tudi v nadi Soli. Malo za-
slugo pri tem ima gotovo tudi sedanji peda-
goski tedaj.



T L

Stran 2.

sUCITELIJSKI TOVARIS«

Stev. 9.

Popoldne je predaval univerzitetni pro-
fesor dr. Karel Ozvald o temi:

»Solstvo v Neméiji.«

V svojem predavanju je prcdnvatei]j na-
nizal vtise, ki jih je prinesel s svojega letod-
njega potovanja po Nemdiii, Po nacely, da z
opazovanjem tujine dobimo merilo za svoje
delo, je skudal v stiku z zastopniki nemike
pedagogike spoznati sedanje stanje peda-
godke teorije in prakse v Nemdiji. Bil
je v Berlinu pri E. Sprangerju, ki odide za
eno leto na Japonsko, pri prof. P. Petersenu
v Jeni, pedagodki Meki, kjer je deloval nekaj
desetletij W. Rein, glavni zastopnik Herbar-
tove pedagogike, ki se je po mnogih uéencih
iz nasih krajev wvveljavila tudi pri pas.

Petersen je ustanovil posebno poskusno
osnovno folo pri univerzi, na kateri -pﬂu&u:jc]t;
univerzitetni ufenci. Nadin gouka v tej Soli
je svojstven ter je znan pod imenom jenski
naért (Jenaplan),

V Miinchenu si je predavatelj ogledal raz-
stavo »Volk und Schule«, ki obsega 70 sob
in je posvecéena Fithrerju, driavi, Miinchenu,
uéitelju in mladini. Sluziti ljudstvu je namen
vzgoie,

Srednja 3ola ni napredovala v zadnjih le-
tih, ter je ostala izobraZzevalnica, ki nosi s
scboj vse breme tristoletnega kulturnega raz-
voja in zato ne more slediti v razvoju duhu
casa.

Profesor Copié Venceslav je porocal

»0 Solstvu na CeSkoslovatkem.«

Na podlagi opazovanja je porolal o gi-
gantskem naporu slovaskega mnaroda, da
dvigne ravan svojega Solstva na visino dru-
gih evropskih prosvetljenih narodov. Ne sa-
mo nove stavbe, temveé tudi nacin dela v
soli, kaie strcmljen{e slovaskega ugiteljstva,
da dvigne Solstvo, ki je Ze danes na visoki

S-tﬂfnw.

Zlinu je Batda v dobrih dvajsetih letih
ustvaril najvedje industrijsko podjetje, ki je
doseglo visek produktivnosti radi mehaniza-
cije in racionalizacije dela. Princip delitve
dela in ekonomiéne izrabe prostora in Casa
se je prenesel tudi na Jolsko in vzgojno delo.

Podjetje vzgaja v posebnih zavodih svoje va
jence, da je to obenem welika vzgojevalnica,
ki stremi postati vzor in sistem za sedanjo
dobo za vse Solstvo in vse javno Zivljenje.

Idejni voditelj reformnega Solstva je dr.
V. Prihoda, ki vodi delo na vseh reformnih
solah v CesSkoslovadki. Udelezenci ekskurzije
pa so imeli v Brnu priliko, da so se lahko
udelezili zborovanja uciteljev na reformnih
Solah iz vse Ceskoslovaske in se tako spoznali
z reformatorji éeskoslovaskega solstva in njih
idejami. Pri pouku je izvrena racionalizacija
in delitev uénega in vzgojnega dela. Od de-
setega leta, t. j. po dovriSenem tretjem Sol-
skem letu obiskujejo udenci predmetni pouk
pri poedinih uéiteljih, ki so v svojih kabi-
netih, kjer imajo dovolj uéil na razpolago.

Duh svobode, prirojena aktivnost in sa-
mozavest, ki vlada med narodom, je znadi-
len tudi za razmerje, ki vlada v Soli, da se
vidi tudi v tem primeru, da Sola ne more
preko kulturnih prilik, v katerih ljudstvo Zivi.

Hus, Komensky, Masarvk so veliki udi-
telji naroda, ki zna ceniti njih delo in jim
sledi; zato pa tak napredek na wvseh pod-
rotjih.

Profesor dr. Ozvald se je po predavunju
v imenu Pedagodkega drudtva zahvalil vsem
za sodelovanje.

Profesor Copic, vodja tedaja, je v krat
kem ofrtal delo v tedaju, se zahvalil udele-
#zencem kakor tudi predavateljem za trud.

Znadilno je, da je Stevilo posludaleey
rastlo, ker je bilo vseh navzodih prvi dan 180,
drugi 198, tretji 207, éetrti 222, peti 217 m 3e
zadnji dan dopoldne 220 in $e popoldne, ko
se je Ze nekaterim mudilo na vlaﬁ 204, Veding
je bila mladih uditeljev oziroma uéiteljic. ki
jih je bilo pribliZno */».

Ob zakljucku se je izvedla med udele-
Zenci anketa o tedaju samem.

Splosno izrazajo zadovoljstve z nadinom
dela v teéaju in Zelijo, da bi se vriili vsako
leto v Ljubljani in v Mariboru. Zavzemajo se
za praktitna in teoretiéna predavanja, ki pa
naj bi bila primerna sploni izobrazbeni stop-
nji uditeljstva in zakoreninjena v nasih raz-
merah. V. &

Ljubljanski dnevnik »Jutro« poroéa:

Pricel je izhajati nov mladinski list
»Nas dane. Tako se je =NaSemu rodu«
in sZvonckua, da ne omenjamo nadih
manjiih listov, pridruzl nov tekmec.
Vpradanje je, ali j¢ tekma v tem primeru
zdrava? ... Vedno vet revij, zato pa manj
pogojev za weliko, moéno, res reprezen-
tativno in finanéno dovolj podprto re-
vijo! ... Mislim le, da bodo morali zlasti
vodilni uditeljski krogi posvetiti ve¢ po-
zornosti vprasanju mladinskih €éasopisov,
ki se ponekod uporabljajo kot pomoino
jolsko &tivo in so zato tudi Sole zaintere-
sirane na trdno podprtem ¢asopisu, ki bo
zdruZeval najbolje sodelavce.

Tej kratki notici ne bi imeli sicer nicesar
veé dodati. Ali pred nami leZi prva Stevilka
tega miladinskega lista, urejenega tako,
moramo pribiti dejstva, ki so zanjo najzna-
Cilnejsa:

1. Po obsegu je za skoro ﬂnlovlco manjsi
od letodnjega »NaSega rodae, ki bo po sklepu:
skupécine izhajal na 40 stranch. Ne more te-
daj nuditi snovi za vedino starostnih stopinj
nase mladine. Vsebinsko ne nudi nié novega
in ne boljiega kot »Nas rode, ampak je po
snovi in po razdelitvi snovi mimaturna in
slaba kopija nasega lista, kakr$ne v slovenski
literaturi nismo vajeni. Po teh ugotovitvah se
zaludeni vprasamo: Kje je bila notranja upra-
vitenost za izdajo miniaturnega »Nadega
dnéva«? Morda v nizki ceni? Ali ta cena
Din 13,50 proti Din 22,50 je le navidezno niz-
ka, e upostevamo obseg lista in mnoZino

gradiva, ki ga prinada ta list v primeri z »Na-
sim rodome.

2. Listu je dodana reklama, ki obljublja
vse mogocée ali nicesar jasnega! Obljublja ob
koncu leta tri knjige, ne pove pa obsega
knjig; obljublja brezplaéne voZnje na nase
Primorje poverjenikom, ki naberejo nad 20
naroénikov — ne pove pa jasno, da razpisuje
v celoti le tri voZnje za vse take poverjenike,
Reklami je dodana poloznica, ki kaZe na zad-
nji strani zopet navadno kopijo upravnega
nacina nabiranja naroénikov Mlad. mnﬁ
Kako naj kvalificiramo tak nadin konkurence?

3. Novi list urejuje Adam Milkovi¢. To
je tisti Adam Milkovid, katereiga dela je Mla-
dinska matica pridno zalagala in katerega
krajse stvari tudi »Nas rode ni zavraéal, ]
so bila na zadostni literarni vi$ini, Novi ured-
nik ni imel tedaj nikakega povoda (ki bi bil
vsaj iz razloga osebnih Sibkosti opraviéliiv),
da pokaZe hrbet tisti ustanovi, ki je dvigala
njegovo ime, in da stopi v sluzbo zasebnegda
konzorcija, o katerem nihée ne ve, da_bi mmel
legitimacijo skrbeti za vzgojo nase mladine.
Lahko bi % govorili o tem, ali se tak korak
Clana organizacije, ki izdajlaa Mlad. matico,
krije s stanovsko disciplino? — Ali to je za-
deva, ki spada v lastno notranjo moralno pre-
sojo vsakega ¢lana posebej?

Toliko v pojasnilo naSemu Elanstvu, ki
nas raSuje za naSe staliSée v tej zadevi
Podrobno oceno vsebine »Nasega dneva« pri-
obéimo morda v eni prihodnjih Stevilk »Ugit.
tovarisae,

"
-

Navodilo za sestavo referata.
Gospodarske in druzabne razmere Solskega okoliSa in njih vpliv na Solsko delo.*

I

A. Posestno stanje Zolskega okolifa. Iz
podatkov o Stevilu in velikosti gospodarstev
ustvari glavne tipe gosgudurskih slojev v do-
ticnem okolifu. Merodajna oznacba za tak
tip, za tako svojstveno skupino je velikost
in dohodnost gospodarstva in ljudsko poi-
menovanje kot se izraZa n, pr. v izrazih
sgruntare, »Zelare, »viniar« itd. Ko nastejed
glavne tipe in prida$ zraven glavno merilo
za njih posebnost, nastej Stevilo druZin kot
so zastopane v tem in tem gospodarskem
sloju. Sledi podroben opis Zivljenjskih oko-
lis¢in pri vsakem posameznih tipov zase:
apidi jih kot ;;ruizvnjalcc (kaj proizvajajo?
koliko? dovolj? kako? — na veliko? po na-
Ertu? mimogrede? s stroji? roéno?) Od teh
podatkov preidi takoj na ostale Zivljenjske
razmere, ki s¢ kaZejo v takih in takih obi-
ajih, stanovski zavesti, misljienju, doloéenih
stanovanjskih, obladilnih in hranitvenih pri-
likah, v tolikem Stevilu otrok, njih kakovosti
(inteligenca, zdravstvene prilike, njih delo) in
v skrbi, ki jo posveéajo ti in ti sloji svojim
otrokom. A

Ko tako obdelad posamezne sloje, opis
ge njih medseboing razmerje, kot se kale v
taki in taki njihovi povezanosti (sovradtvu,
medsebojni pomoéi, lotenosti, nadvladi teh,

* Imenovani referat bodi osnova wsemu delu
tovarifev pri novoustanovljenem »Ugiteliskem po-
kretus, odscku JUU. Dopisi nanj se naj podiliajo
na naslox VI Majhen, uditelj, DokleZovje, p. Bel-
tinci, Prekmurie,

hlapéevstvu drugih itd.) Povsod, kjer mores,
i5¢i seveda varoke in se trudi, da ti postane
pestrost tamodnjega Zitja in bitja (gospodar-
?kodruiabnega kot kulturnega) ¢im bolj um-
jiva,

Ne pozabi ob tem raziskovanju koliko
zemlje in imetja imajo v tvojem okolisu tujei
in koliko proizvodov na ta nadin odpade, ker
gredo drugam! :

B. Obéinsko gospodarstvo. Kateri sloji
(veéina prebivalstva, manjdina?) vedijo ob-
tinsko gospodarstve? V zelo osebno ali v
stvarno korist vsega okolisa? Se uposteva
vedna skrh za izboljdanje gospodarskih in
kulturnih razmer kraja? V koliko? Zakaj ne
ved? Kako je z obé. zadolZzenostjio? S sta-
narino uéiteljstvu? Ovwire? Kako stalisce
zavzemajo obgani do obéinskih sej in gospo-
darstva? Vzroki nezanimanja odn. zanima--
nja?

C) Svojevrstnosti okolifa. Je industrij-
ski? Poskusi pokazati ves wvpliv industrije
odn. sadjerejskega, vinorejskega, lesnega ali
alitkarskegas ali hmeljarskega kraja na vse
tamodnje razmere! Obstojajo poplave (regu-
lacijel), zadruge, izseljenci, brezposelni? Je
krai aktiven, pasiven? V <em? Pokazi nave-
zanost kraja na vprav te in te kraje, pokra-
jine, kako se to kaZe? (Predvsem tuje mi-
selnosti, navad.) Ko si tako vse to odértal se
povzpni do splodnth rezultatov, kar se tide
gospodarskih, druZabnih in kulturnoprosvet-
nih razmer doticnega okolia. SkusSaj to &im
jedrnateje izraziti, podirtaj vse senéne in
sonéne strani teh Tazmer.

IL.

Poka?i sedaj ves odnos tako materialnih
prilik tamofnjega okolisa (A) kot obginske-
a gospodarstva, (B) kot svojevrstnosti kra-
a, (C) do vagojnouénih vprasanj. Kako vse
to izpod A), B), €C) vpliva splono vzgojno
na tamodnje ljudi in zlasti kako se ocituje
ta v Soli, kako vpliva to na tvoje 3olsko delo
(uspehe, neuspehe), olrtaj prav vse avire ki
jih ima3 pri svojem 3olskem in izvenZolskem
delu, Ob vsem tem misli vedno na ehrazova-
nje, ki gea vodijo tamoSnje prilike, ne le na
Solsko deco, nego na wvse ondotne ljudi in
koncem koncev i na te (apatija? veselje do
dela?).
[11.

Ko si vse to podal, poskusi pokazati, ka-
ko si misli3 izboljSanje razmer v svojem oko-
lifu glede na vzgoino delo (potreba po
omiljenju gospodarskih neprilik, ustanavlja-
nje zadrug, predavanja, spremenitev ob¢. go-
spodarstva, drugaten Solski naért in pouk,
potreba po novih uénih moéeh, kolikih?)

Podatke érpaj iz obéine in davéne upra-
ve. Razen tega — Ce obstojajo — iz Ze na-
pisanih razprav o razmerah v svojem Sok
skem okolisu. Bodi pri obdelavi podatkov
previden! Kar je veljalo Se 1. 1932, ne velja

ovsem ved danes, ker so se razmere zaostri-
E:. Najved tvarine bo§ odnesel paé od last-
nega opazovanja in Studija ondotnih raziner.
Zato se morad Cim bolj ¢loveSko in nepri-
stransko in &m bolj domale in prijaznu —
tako kot narod od ucitelja i hofe! — sukati
med prebivalei .tamosnjega okoliSa, podatke
zbirati mimogrede in vendar resno. Ce nanese
prilika, pomagai kjer mores, skratka; Ze¢ sam
referat naj te vzpodbuja, da kot utitelj naj-
des ono pravo vez z ljudstvom, katero smo
zgubili, a jo moramo zopet najti, ¢ nam je
kaj 2a nade ljudstvo in za nas.

. Da_bos pravilno uwvideval vso poveza-
nost teh in teﬂ razmer, beri tudi ono skrom-
no slovensko étivo o teh vpradanjih. Opozar-

jamo  zlasti na Doberskove, Juranéievo in

gecevo knjigo, razen tega na letodnji Soci-
alni obzornik v Lj. Zvonu in Zgeéevo Studi-
jo »Haloze« v »Sodobnostie.

Zatni z delom takoj, mimogrede imej
veés Cas v mislih ta referat, ob vsakem po-
gledu v razred, v pripravo.za drugi dan, v
obéinsko sejo, v pogovor s komurkoli, v va-
sko Zivljenje, skratka povsod skusaj spozna-
vati in érpati gradivo za ta referat. Kjer mo-
reS, govori 0 tem s tovariSem, debatiraj pa
z vsakim, kdor je odkritega srca in resnice
ne sovrazi.

Ob vsem tem delu pa se zavedaj, da je
tvoje delo ogromnega pomena:

a) Pomagas sebi, se nchote vagajaf ob
dotiku s stvarnim Zivljenjem, se utis prakti-
&no spoznavati vse ovire svojeda dela in vse
grcilpngoje vsakega uspeha, postajad druza-

en in organsko povezan in v celoti tamos-

njega Zivljenja zasidran &lovek, ki more biti
lu¢ izobrazbe in napredka in boljdih razmer
svojemu ljudstvu in ki to tudi hote ali neho-
te po tej zadrtani poti postane.

b) Pomagas otrokom, ker jim nudig mo2-
nost delovne Sole (ki mora bazirati na raz-
merah okolisa) in s tem zanimivost pouka
in medsebojno povezanost, kar je ospova za
zadovoljstvo mladine tako v 3oli kakor izven
nje.

¢) Pomagas naSemu izobraZenstvu, zlasti
nadim znanstvenikom in kulturmnim delavcem
{osobito pedagogom - teoretikom), da se ne
izneverijo zemlji in. ljudstvu, da ne zaidejo
v besedno umovanje, nego da pomagajo kot
morejo pri ustvaritvi objektivae, resnicéne
znanosti, zlasti pedagogike, ki naj ljudem res
pomaga, {im res svetuje, jih res pravilno uéi

d) Pomagad narodu in tako vr3id edino
pravilno netendenéno nacionialno vzgojo,
vrsid s tem, da mu nehote pokaZzed vso pove-
zanost naroda med seboj, vso nemol resiti
vazna vprasanja vsak zase in vso mod, ki je
v edinosti in bratstvu. K. 8.

Splosne vesfi

ODGOVORNOST CLANOV JUU
ZA PREMESCANJA UCITELJSTVA.

Ugiteljsko udruZenje ni dolino samo 3&i-
titi ¢lane ob premestitvah in se boriti za pra-
vilno in objektivno postopanje z utiteljstvom.
Ono je tudi dolfno pozvati na odgovor ¢lane,
ki kriijo stanovska naéela in delujejo na Sko-
do soélanoy in organizacije, da ona ne more
izvrievatt svojih nalogd. ¥

Nemogode je, da bi se pustila izrabljati
organizacija s strani ¢lanstva, po konjunktu-
ristih z ene in druge strani, ki se zatekajo k
organizaciji takrat, ko je za nje slaba stran-
karsko - politiéna konjunktura, a popolnoma
pozabijo na naécla orgenizacije in njena pri-
zadevanja, ko se konjunktura obrne. V teh
Casih se nekateri ¢lani zopet okorisajo na
strankarsko - politiéni na¢in — na Skodo svo-
jih sotovaridev in nacel, ki jfh organizacija
n bl‘ﬂ'ﬁi. o el it ori

pdpiraj) taki

novska nadela in sklepe. Nijegova dolZnost je,
da se bori za stanovska nacela in sklepe in
jih ne krdi. Ako se kak ¢lan pe strinja z na-
geli in svrho organizacije, je njegova dolZnost,
da izstopi iz nje. V nasprotnem primeru so
dolzni upravni odbori organizacije, da posto-
pajo proti takim élanom. :
Organizacija se mora Ze v smislu svojih
pravil boriti v vsaki situaciji proti kvarnim
vplivom na %olo in stan in s tem indirektno
proti strankam in reZimom, ki kaj takega po-

éen]aju.mmwwﬂﬂ, horiti 5¢

Eano e o
ucijah in Skodi,
poveroen-soti-imr statm [ Vsi lani udru-
Fenja so po pravilih dolini _dnir_ﬂti. organi-
zadna stremljenja in se boriti za prizadevanja
organizacije. V drugem primeru morajo sle-
diti konsekvence na eni in na drugi strani
Sekeija JUU ima v tiskovni pravdi pred so-
disdem dovolj dokazaov, da se je dosledno
borila v tej smeri od 10, januarja 1926, v re-
zimu JRKD in rezimu JNS ter ji je radi teda
grozil celo v rezimu D komisarijat ali
razpust. Predbacivalo se ii je, da se bori proti
viadajeé¢im strankam in reZzimom, a stvarno
se je borila le proti kvarnim yplivom dnevne
politike na 3olo in stan, v korist naroda in
drzave in za neodvisno stanovsko smer orga-
nizacije. kar je dolinost uwdruZenja po pra-
vilih JUU. _
Skodljivo razmerje nekaterih Elanov do
organizacije je treba nujno razéistiti. Orga-
nizacija mora priceti gledati na kvnli!:ctu in
ne na kvantiteto &lanov. Clani z odkritimi na-
meni so imeli vedno dovolj prilike, in se Jim
nj nikdar zabranjevala svoboda besede, da bi
crganizaciji povedali, e jim kaj ni bilo vied.
Ce se niso oglasili nikdar, nimgjo pravice pri-
toZevati se izven organizacije in govoriti dru-
gale, kakor pa’'so tedaj izjavijali svoja pri-
znanja in odobravanja. Do sedaj ni bilo mo-
gote take &istenje, a sedaj je mogoce na po-
vsem objektivni osnovi, ker so izéla nova pra-
vila in novi poslovnik za Castna stgnuvskn
razsodiséa JUU, po katerih so razsodiséa po-
polnoma neodvisna od upravnih odbroy. \d.jak
¢lan ima moZnost in pravico vloZiti obtozbo
proti nepravilnostim. 4
Banovinska skupadina JUU je v juliju
1935, v Ljubljani na podlagi soglasnega pred-
loga stanovsko politiénega odseka in na pred-
loa referenta in delegata Franca Kokalja so-
glasno, brez vsakega glasu proti, sprejela sle-
deci sklep: »Konkretni primeri o prestopkih

n.gnli pri pe g

naj se refujejo pred éastnimi razsodisdi« —
»Tovarisi, ki so se na decembrskem zboro-
vanju »Slomskove druibe« pregrefili napram
JUU, se naj pozovejo pred razsodife.«

Upravni odbor sekcije JUU je na svon
seii 13. septembra 1936. soglasno sklenil, da
bo takoj pristopil k izvedbi tega sklepa.

Osnovna nafela personalne prosv, poli-
tike JUU, ki jih je sprejela glavna skupséina
JUU 1935, v Sarajevu, toéno dolotajo dolZno-
sti élanov tudi v pogledu premescanja jn na-
me3canja, ki se jih morajo pridriavati. Po-
slovnik za stanovska éastna razsodiséa JUU
pa navaja prestopke, zaradi katerih je skup-
i¢ina sklenila, da je treba dane posvati na
odgovornost.

Iz tega razloga bodo sekeija in sreska
drustva JUU pozvala na odgovornost vse one
tlane. ki so po lastni krivdi ofkodovali svoje

~ soclane JUU in so se pregresili proti pravi-

Jom JUU in stanovskim nadelom.

UCITELJEVA OSEBNOST NAJ SE
ZRCALI PREDVSEM V PRAVILNEM RA-
ZUMEVANJU BORBE ZA PRAVICE
LASTNEGA STANU. »

— Premestitev predsednika Ivana Dimni-

ka v Beograd, Po »sluZbeni potrebic Jc J“*c_
mesden iz Ljubljane v Beograd predsednik
sekeije JUU za dravsko banovino in predsed-
nik centralne uprave JUU tov. Ivan Dimnik.
smerodainie gospodie iz

juthlj i pride na %olo biviega
predsednika JUU  id nasprotnika sedanje
uprave JUU Damnjana Rasi¢a. Tov. Dimnik
nam ob tej priliki izjavlia, da se hoée v novi
»situaciji« dosledno boriti za necdvisnost in
ono smer organizacije. ki so jo tako eno-
dusno osvojili zastopniki uéiteljstva v Novem
Sadu in za katero so tako navdudeno mani-
festirali z neomajnim zaupanjem. Uprava
udruZenja visoko ceni to zaupanje, ki je bilo
izraZzeno za nove smer JUU v Novem Sadu
in je pripravljena doprinesti vse potrebne
Frive za nesebitne ideale uéiteljstva, ki jih
zahteva ono v korist Sole, prosvete, naroda
in drZzave, Uprava je globoko prepricana, da
je utiteljstvo na pravi poti in da so njegove
zahteve ne samo upravifene, temveé pred-
pogoj zdravemu napredku Sole in prosvete
v dabro naroda in drZave, Uéiteljska stalnost,
kot potreba naroda in drzave in druge nese-
bicne in idealne zahteve uéiteljstva bodo tudi
v nadalje vodilne ideje za vpravo in je uver-
jen, da bo tudi vse uéitelistvo rade volje do-
prineslo zanje potrebne Zrtve — konéne
zmage teh idealov. Tov. Dimnik nam izjavlja,
da hofe 2z wsem uliteljstvom Jugoslavije
vztrajati na braniku utiteljske neodvisnosti
in njegovih pravic, verujoé v nadaljno pod-
poro in zavest vseda uliteljstva in posebe
utitelistva dravske banovine, s katerim hoée
ostati nadalje v dosedanjih stalpih in nepre-
kinjenih stikih. Ostati hofe neomajen borec
za moralne in etifne sile udteljskega stanu,
za postenje, ki je zmagalo tako sijajno v
Novem Sadu in ki je vselej — konéni zma-
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