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?-л humoreske. Kar ni humorja v situaciji, naliaja se v besedah, dasi tu ne naj-
detno_tistej^t^rj|ijpce sile, k^odlikujehumoristaЈМцдШц. Izmed" "satir sTa naj-
boljši „Snujem novo društvo* m .Kandidiram*, dočim je prva, .Moje letovanje", 
precej medla m bi drugi del spadal bolj v „Planinski vestnik1, Ostane še par črtic, 
ki so vse prej ko „spake1, Opozarjam na ljubko .Budoar naše Minke', kjer je 
pisatelj zajemal iz polnega sica; lepa tudi snov v „Grobarju Jakežu\ ki bi 
zaslužila, da bi se bila obširneje razprcdla. Dr. A. Dolar. 

U Kastelčeve zaptiSčlne. R o k o p i s i P r e š e r n o v i , K a s t e l č e v i in 
d r u g i . Objavil I v a n G r a f e n a u er. Pomnožen in popravljen ponatis k iz t Časa \ 
letnik IV^miO). Ljubljana 191 J. Založila Kai tiskarna. Leks.S", 124sti. Cena 3'30K. 

V tej knjižici je g. prof. Ivan Grafenauer ponatisnil ab vsaj popis " " 
glavnih potezah posnel rokopisno tvarino, ki jo je g, deželne včlike sodni je 
Jul. Pole našel v podstre&ju litše r^ne Kastelčeve hčere. Teli rokopisov je pisala 
nekaj raka Prešernova, nekaj Kastelčeva, nekaj pa drugi pisci. Izdajatelj je razdelil 
tvanno na četvero oddelkov, Čemur ni prirekati, samo Zoisove stvari naj bi se bile 
ločile od Vodnikovih. 

Največe važnosti so za nas kajpada stvari, ki se tičejo našega vüikega 
Р г е б е т п а m so objavljene nekaj v oddelku i., nekaj v oddelku II, pod Tfrko B 
iz cenzurnega rokopisa IV. bukvic .Kranjske Čbelice', nekaj pa v oddelku 111, pod 
črko £ in v oddelku, kjer je natisnjeno pismo, ki ga je „Frence" Prešeren pisal 
dijak z Dunaja 24, velikega travna domov roditeljem. Vrejln^Prešernovih roko-
pisov in rokopisnih opomenj k njim UčJjilasti v tem, ker razyidinio iž njih, da je 
n^j^rer^k-grvakjako aI injgllil svoje pesmi, preden so dobile 
obliko, ki so nam v nji objavljene vCbelici in pozneje v Poezijah. Rad je spre- -
jemal nasvete ne samo od Čopa, ampak tudi od ^ievelikana^Kasteica, ntksj celo " 
od čudaka Zupana in od sovražnega mu ošabnika Kopitarja, če so le njih nasveti ,J 

zaslužili vpoštevanje. TakeLjse_na_m v jasnejši luči kaže razvoj njegove poetične * 
dikcije, njegovega Čvrstega, kakor iz kamena iz klesanega in jeklenega jezika, k j 
presega ž njim Uko daleč vse, kar imaj^o. Pa tit saino "to ! Priobčena tvarina nas 
tičl ^af ; da^e PreBren Mjjisai ali, bolje rečeno, priredil več narodnih pesmi, kakor 
smo si mislili dozdaj, ter jim vdihnil svojega duha, Njemu je namreč pripisovati 
redakcijo pesmi „Bolni kos' <£NP. L 957) in „Lisica io petelin* (SNP. L 961) 
Se bolj bo veselilo vsakega Slovenca to, da se je v rokopisu IV. bukvic KČ. 
ohranilo troje neznanih Prešernovih pesmi. Prva je t E l e g i a s v o j i m r o j a k o m " 
(„Zemlja krajitska, draga mati, *Kdaj bo vtihnil najni jok? *A1 kdaj bova vidla 
vstati, *Bratov jest, ti čast otrok?* . . .), od^čnj^odoljubna^pesem, neobjavljena o 
svojem času pač zastran nekaterih Jhib v^Jeiikovnem oziru, ki jo kaže Druga je 
balada . P o n o č n j a k { .Ш korenjak je raznjzdan, *Devištva tat, vasvavc, *Nobcuo 
božjo noč ugnati, *Dekličev zapel jvavt*. . .). Čop joje obsodjUwegen ein par derber 
Atisdräcke", pa tudi sicer se ni zdela Prešernu brez graje, za to jo je prečrtaj. 
Tretja je prvotno prvi izmed .Sonetov nesreče" (,Pov'do Jčt starih čudne izročila 
*Od mrtvih deklic, ki so v" ti nesreči, *De mor jo vhajat' groba tamni ječi, *Ker 
spati jim tie da ljubezni sila.'). Ta sonet je bil uvod poslednji veČt skupini sonetov, 
ki^bi po začrlku KĆ kazal arhitektoiiiko 1 | ! 2 3 ј 4 5 6 | 7, torej isto, kakoršno 

1 V zadnjem verzu prve pesmi ima KČ. V. 62 s l a d k o nam. rokopisnega 
i no, P cd „Pesmijo od lepe Vide* napisani štnje verzi (Grafenauer 8) so kajpada 
Kastelčevi, pa so le pomotoma tam začrtani, kar kaže ne samo vsebina, ampak tudi 
mctriim 
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imatno v . G u z d a h " . Zakaj ga jc Prešeren prečrtal, ni jasno; vidi se mu pač, da 
ni tako uglajen, kakor drugi. 

V jjcnzitrnem rokopisu IV. bukvie KČ. Zgodfivj^arja 
poleg stvarnih popravkov zlasti, pripis ki i n_jjpomnj e Ј З п г о ц ^ К o o i t a r i a. V njih 
s c j i a m . kaže tega moža čudovita š o p i r i t , l iudobfa _zfeadlji vost in v pesniških 
stvareh ^ n ^ i h j i e n a v a d n a borni rano jtr^fr^TpUiiTirTfcSernovo sodbo o njem, da Je 
g revije sodi naj — K»pj[;ir! Pri nadeli možje, zlasti Cop in Prešeren, seveda niso 
molčali na njegov« opomnje. Prešernuš te j e n._pr. v greh, ker s e l e j j o d p i s a l pod 
g loso_ 1 Dr. Prej hern"; „Ovidij etiam fuit Dr. s ed non subseripsit doctor! Vanltas, 
Salo iti отТГ* Prešeren mu jo je zasol i l : „Ovidij non Iu i t doctor, sed magister tantum, 
idcoque sub seri psit magistru m : Naso magister erat (De arte amandi, lib. 3, v. uit.) .1 

Zastran obl ike Ovid se je Kogitar zadri: .D lonys l auguste! Pelid & Ovid sunt 
m i n i me Carniolice d i e t i i n Cop mu odgovarja: .Ov id ist g e r a d e s o Carniolice 
gesagt , w i e Anton von Antonius." Ker je Kopitar g lcdć na Prešernove verze „Bil 
berač je p e v c Pelida, *V Ponfi zeblo je Ov ida 1 trdil: „Scd berač herum fuit 
nemo", ga zavrača Čop: „Von Homer sagt man es — sollte e s Hr. Censor nicht 
w i s s e n ? " Hudobna je zlasti opomnja Kopitarjeva k .Romanci od dohtarja" т . N e c 
digna est h a e c talis hzherka vero doctorc, sed rccte per nasum ducit futllem." 
,JJbogeg;f Kastel ca, k i je v rokopisu v zadetku vsake strafe se ponavljajoče verze 
zaznamoval le s črtami, jc oSvrkal Kopital: „Ergo tu pigrior eris ad seri bend um. 
quam ille ad faciendum!* Prešeren poje v 

gazel i 5-, da naj draga usliši pevca, ker bo potem tije Ш Г т И ! ћ о s lovelo v pesmi, 
kakor slovi Helenino pri Homerju, Kopitar pa praša: . A n tu putas Helenam ded i s se 
Homero?* Glede na ne hi verz v narodni pesmi , B r e š n o a (ЈеГсо mam obljub-
l jeno — zaročeno) pripominja: .Obljublcna Serbis esset honeste dieta perfulata", 
kar je Čop pat preponižno zavrnil s . Q u i d hoc ad nos?* Zdi se . da noče Kopitar 

—E^EE^1 Tako pravi k Prešernovi „Ro-
manci od S trm i ga-grad ti ( _ Od zidanja cerkve na Šmarni g o r i ) ' : „ergo vestrae 
dev i ze aperiunt furibus? nam m o s erit — tat!" in k Kastelčevi pesmi ,Odlašavec* : 
, ergo , noli strvarc f idem ist eure Lehre!! atit erwisch den Freund sobald du kannst" 
(Grafe na uer 40, 63). Naj Int j šega janzenista-zelota pa se je Izkazal v oceni balade 
„Cesar i no opat*; prim o tem Grafenauer str, 61 in pa zlasti Ž igon v Zborniku V. 
102—106. Enako tesnosrčnost„kakoroglede u m e t i i e . v i d i m ^ r i njem g lede narodne 
poezije . Poskočnice^jd jih Je saiy.^pravil v svet po_Čelakovskem, nu^v_cenz urnem 
rokopisi^ n i s ^ ^ o j v o l j i , sev^eda f ker ji h ni zapi sal Zoi s a [j o u, _ a j n p a ^ govražeii^ m ц 
Vodnik, Š i loma h o Je razločati med „vižatni gosČovskimi* in narodnimi pesmimi . 
In kako še le prijemlje Vodnika zastran pesmi . V o z n i k " : „Ua profeeto omnia fecit 
Vodnik, cut deterrimo de luto reete die is fpifanam, non sap i fa na m, nam ipse fecit 
st ül tarn . . . Vel tant ilium sapiens poeta innuisset pueri brutal i ta tem et puel lac 
stultam impudentiam aut narrations ipsa, aut epimythio. Discite talia vel a Časti! 
qui in ipso Into est honestus vir!" Enako sodi o pestni „Kralj Matjaž" (SNP. I. 1): 
„Toto caelo differunt (serblca). Vestrae et Russorutn Igor sind d a g e g e n nur Meßner-
l ieder. ' (Prim, tudi Jagić, Piss ma I. 203, 204, SNP. I. str 3 7 ) . 1 (Konec prih.) 

1 K opomnji ,Lif po Silfko: len" pripisane opazke Kopitarjeve: »Vide an 
val. Zilia & Geil veli t slovo et non pot i ti s žsmja' ürafenauer na str, 37 ni prav 
razumel, meneč, da jc lioicl Kopitar za z e m j a morda pisati z e l j ^ ( — j a ) , Kopitar 
se je drgni! !e o b pisavi S i l f k o z s -om, ker je pričakoval po pravici z, ki odgo-
varja drilski črki z e m l j a . 
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o tem si niti sanjati nc upa. Tudi Plojharjevo r o d o l j u b j e ni za Čeha tipično. 
T o j o d g l j u b j e j e j j s t o ar) stokra tjCnoJnjojTiMitično t e j s p o mi n j a_na_ggl j skc _p_e sni ke. 
Narod pa se demokratizira in tip „plojharstva* jc vedno bolj osamljen. — Vse to 
pa ne jemlje romanu njegove velike umetniške vrednost i . Glavna, uprav sngest ivna 
njegova moč je v o b č u t j u , ki preveva v s e delo, posebno pa konec. .Neskončna 
žalost ločitve za z mirom, groza pred z i joči m ni C in sladka u danost l jubezni; nena-
sitna l jubezen k življenju, ki se bliža koncu in ostekleneli pogled umirajočega, ki 
zre na nas iz zadnjih strani knij ige: — v teh emocijah je vtisk romana v resnici 
mogočen . — N e poznani v celi naši literaturi knjige, ki bi bilo v nji več pktne -
lütosti ćuvstva, nežnosti injponosa ,* [F. V. Krejčf,) 

Zeyerja prevajati ni lahko, Prelagatelj se je s prevodom sicer m n o g o trudil, 
- vendar ga ne moremo v vsakem oziru pohvaliti . Posebno kazi prevod mnogo nepo-
- trebnih čehizmov, ki čitatelja, ako slučajno ni vež i češčini, včasih tudi zavajajo k na-
~ pačnemu umevanju teksta. Navesti hočem le par primerov. „ Turi s to v s кл z a p l a v a * 

(str. 13; v orig,: .turiste zaplavujl* - t preplavljajo) za slov. povodenj; z a b r a n v 
občudovanje (16), k r č e č ramena (19), o b ro v s k e sohe (22), o d p o r o v a i a vsemu . . , 
(23), pr i č in i t i (IS, 24) namesto povzročiti, z v lago Z a t l a č e n i h solz (38); češ. 
„ o d p o r " ni isto kakor v s lov . ; p r o p a s t (31) za prepad, p r o t i v e n (36) za zoprn, 
p l a h t e brodovja („plachty") za jadra; p o d o b a 11 90 se ti zvoki (&4); v e d e se Vam 
sedaj bolje (113), svojo z n a l o s t (157), b e d a t e b i ! (266), vjela g a d o e n t svojih 
mrež; vok. „ J e n e " od „Jan" Slovencem ne bo umi ji v itd. Oddelki , katere sem primerjal 
z izvirnikom, so mi odkrili več netočnosti in pogreškov, Z j j e r je posvetil svoje delo 
. Pa m i^ce £ matky д . to_je _ ,Ј5ропт) svoj t matere*, ki ie že umrl i . t i ^ a ^ S v o j i 
materi vsjpQmiri*; čarov ne vidiny* niso „čarobni v z o r i * (12), ampak čar. prikazni. 

n_Rrm. nj^ „ č e p j t a * (22, 36 ) ; nčnfet l"Je_ vendar ^ d v i g a t i s e ^ v ^ g n g t i 
se", kakor je pravilno prevel na str. 27. „samostan se je vzpenjal*; češ. „rozmSry* = 
dimenzija, torej ne .čudovi te r a z m e r e * (26). . P e g a s t o meglo" ni „perlet'ovou 
mlhi i*; namesto „kočujočega d ga na* (65) bi bilo bolje reči „ potepa jočega se cigana, 
c igana potepuha". „Čutila je v 5 e b i celo z l o b o " (162) namesto; jezo, srd, kakor 
zahteva vsebina; „oči, ki se ji je b l e d l o v njih" (164), manj banalno in Mlže 
izvirniku bi rekli: „oči, ki je sanjarila o njih*. »Čaka na o d p o v e d (273) nam, 
„Čaka na o d g o v o r ' ; slov, .odpoved" vendar ni češka „ o d p o v e d ' 1 ; namesto 
„strahovit' v pomenu .gespensterhaft" (»stiaäidehtf") bi bilo pač boije reči „po~ 
aasten" (306), mesto „ p r o p a d l a jc v temo nebitja' (^propadla se*) pa ^pogrez-
nila se je" (306) itd. V p r e v o d u se šupiri par nepotrebnih hrvatjzmov, kakor „Sobe, 
n a t r p a n e s pohištvom" (49), „m i J o s r d n a (!) sestra* za s lovenske usmiijenke, — 

„ N e trdim, da je prevod radi tega v celoti slab, pač pa, da bi bil pri večji pazi j f-
I vosti lahko boljäi, in to bt zaslužilo tako znamenito delo, kakor je Zeyerjev roman 
Г Jan Marija Plojhar. Dr Vinko Zupan. 

\ z K a s t e l f e v e z a p u š č i n e . R o k o p i s i P r e š e r n o v i , K a s t e l č e v i i n 
d r u g i , Objavil I va t i G r a f e n a u e r . Pomnožen in popravljen ponatis k iz „Časa*, 
letnik IV. (1910). Ljubljana 1911. Založila Kat. tiskarna. Leks. 8°, 124 str. Cena 
3-30 K, (Konec . ) 

J ? з ј ? ki jih je obfavil Grafenauer, tudi za oceno delo-
vanja Kastelčevega. Tega vredniški posel se je dozdaj navadno podcenjeva l ; btir smo 
vajeni, šteti ga pri KČ. boij za založnika in razpečevavca In pa za nekakega „od-
govornega vrednika" ah vredniško senco , v kateri sta se skrivala Prešeren in Spi-
ritus a g e n s Čop. Toda premnogi Kastelčevi popravki celo v pesmih Prešernovih, 
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Љ 

Pri Grafen a tierju na str. 99. omenjeno Potočnikovo .Družinsko* ( , z nemškega 
prestavljena*: „Säj zini raj tako bit ne more"} je z! oži I Kotzcbue; preložil jo je na 
slove tišči no tudi Slomšek (Pesmi št. 70, Ahacel* 59: Ziuir fVsclj] tukaj ne more 
tak biti, Zdaj dokler se mesene mladi . , .). Prošnja . d o noči41 (Grafenauer 1 2 0 - 1 2 1 : 
„Ljubo mirna, tajnosfcnčna * Neumlj ivo sladka noč" . , ,) je jako razbii njena pre loga 
znane Lena nove pesmi .Bitte" („Wei l auf mir, du dunkles Auge, Obe deine ganze 
Macht . . ."). — Pesem „Cula v goši tam leži, * Z raven rje gorjača* (Grafe na uer 
119) je pesem tihotapcev-tobakarjev {prim, v VO. t, 308: „Perrajžali smo fantje 
mi, *Korajžno z našmi punkelni . . , Zdaj nas po hribati jišejo, *Da Že prav težko 
dišejo: *Pite, hrvaške ljubcc zdaj, #Potl gremo mi naprej".). 

Neprijetno se zadira v gramatično uho oblika „je p r e g a n i l list" . p r e -
g a n j e n list* (Grafenauer 17, 84) nam. p r e g t i l l , p r e g n j e n ali p r e g n j f c n , 
— sedanjik p r č g n e m , vel. p r e g ni ali p r č g n i , Kakor druge besede tega 
debla (zgenkm Itd.) se je beseda pomešala z glagoli korena g a d - ( g a d a t i , g o -
d i t i ) , oziroma ( p r e g i n j e n ) s svojim interativom g y b - ( g y b a t i ) . 

Ker j^Grafemtuerjev aknj_iga pomnožen in popravljen posebni natisek, ne 
mor^J^liajatl_brez nje nihče, kdor se hoče natančncjc^bavit^z našo s lovs tveno zgo-

Zato jo prijateljem naše slovstvene z g o d o v i n e prav 

K. Štrekelj. 
Verze pred „Lepo Vido" (LZ. 51, sem po pomoti štel za 

to nekoliko zverižena pisateljeva konstrukcija; 
so s sv inčnikom prečrtani (bržkone Kastelic [!])." Na isti str. je 

52 v 4. vrsti od s p. pa 57 
v 25. v. 

dovino za Prešernovi li časov, 
toplo priporočamo. 

P o p r a v k i . 
j Kastelčeve; zapeljala me je v 

• ' ^ i A ^ s 0 5 s e n č n i k o m prečrtani (bržkone Kastelic 
Л Т 7 v 12. vrsti od spodaj brati k a z e nam. k a ž e , na str. 

nam. 37. — S t r 52 v v, 20. od zg. beri nam. K o p i t a l prav K o p i t a r , 
pa (navzlic Grafenauerjcvemu citatu) p e r f u t u t a (— confututa), ker le to daje 
pravi zmisel . Š , ft. 

Č a s o p i s z a z g o d o v i n o in n a r o d o p i s j e . Izdaja Zgodovinsko društvo v Ma-
riboru, Urejuje Anton K a s p r c t . Maribor 1910. 7. Jetnik, 3 , - 4 , s n o p i č . 

Zadnji dvojnati snopič »Časopisa" posvečuje Zgodovinsko društvo „Spominu 
Stanka Vraza1 . Med jubilejnimi zborniki zadnjih let zasluži ta obsežna publikacija 
častno mesto. Bj£z slavnostnih fraz nam je pojasnil marjjkatero stran_ Vrazovega 
življenja in delovanja. Dr. јуап P r i j a t e l j j e oo i sa j jVragova^i io tovanja^po^j lo -
таизкет- (145 —190) in priobčil iz njegove zapuščine v zagrebški vseučiliški knjiž-
nici pisma nekaterih Vrazovih slovenskih dopisnikov (287—307}, namreč dvoje 

Nar pervo vaše de lo 
Z pobožnostjo dq se perčne 

In večno bo s lovelo — 
Mi niha m, nunam koj odpre 

Naj vir svobodne prave sreče — 
Jfh s kloštrov reši, težke ječe. 

Le trotov neperljudnih 
So gnjezda nepotrebne, kot 

In zlodjevitr sejiša zmot, 
Verige prostim v njih kovale, 
V jarim bistre glave titikvale. 
• ' i \"L?*- g « v • 
Obilno premoženje, 

Ki tamkej se v neprld zgubi -
Kraljestvu bo reženj e, 

Ki dolg razdjati ga — perti! 
Poslanci le srečno se vprite, 
Zapahe kloštrov razdrobite! itd. Raznih napak ostudnih — 

Za_odj)rayo s^jas ta i iov nasvetu] e pesiiik^reformo vojaštva, zahteva pravične plače 
in davke, odpravo policijske vlade, manjše_JHcviJo_yojakov: — toda nikjer ni v 
njegovem prozajičnem — skoraj bi rekel — uvodnem članku govora o^žahtevkih 
narodnih, če se ti morda ne skrivajo v verzu: „Pravice vsi iu vterditel* 

d ib. si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


