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Nekaj opozoril na vzporednice in
RAZLIKEV NARODNEM OBLIKOVANJU
SLOVENCEV IN BRETONCEV

Med madzarskimi zgodovinarji in politi€nimi misleci, ki so razmisljali in pisali
o Srednji Evropi - je presenetljivo, da je bila to tema, ki je posebej zaposlovala
MadZare? - je v osemdesetih letih znova vzbudil pozornost Istvan Bibo (1911-
1979), pravnik politik in avtor analiticnih zgodovinskih razprav, ki je bil na Mad-
Zzarskem zaradi svojih demokrati¢nih politicnih prizadevanj v letih 1946-48 in
1956-57 vse do smrti obsojen na javni molkl Bibo je v razpravi "Beda vzhodno-
evropskih malih drzav", ki jo je napisal leta 1946, zarisal kaj Zalostno podobo
vzhodno in srednjeevropskega narodnega in politicnega razvoja v 19. in 20. sto-
letju. Njegov esej je nesporno prodoma in v marsi¢em prepricljiva analiza konser-
vativnih, etnocentri¢nih in nacionalisti¢nih teZzenj posameznih vzhodno in srednje-
evropskih narodov, njihovih - kot Bibo to imenuje - "nacionalistiCne ozkosti in
napadalnosti”, pomanjkanja "demokraticnega duha" in "realizma", medsebojnega
sovraStva in ve€ne pripravljenosti, da si zagotovijo prednost na Skodo sosedov ali
drugih skupnosti, ki z njimi delijo podobno usodo. Toda Bibo se zdi manj pre-
pricljiv, ko trdi, da so te negativne narodne lastnosti poseben vzhodno in sred-
njeevropski pojav, ki ga modema zgodovina evropskega zahoda skoraj ne pozna.
Po Bibu je namrec trajnost (kontinuiteta) starih zahodnoevropskih drzavnih nacij,
ki so uspele "pravocasno"” asimilirati in odpraviti manjSinske, socialno slabSe struk-
turirane jezikovne skupine in pokrajinske partikularizme, zahodni Evropi zagotovila
prepotrebno notranjo gotovost in demokratiéno odprtost, medtem ko je bilo zaradi
spremenljivosti in diskontinuitete starih (zgodovinskih) meja in drZzavnih okvirov v
evropski sredini in na evropskem vzhodu etni¢no in narodno razmejevanje v 19. in
20. stoletju sila tezavno, ¢e ne sploh nemogoce, in je postalo eden glavnih vzrokov
za krvave obracune in nikoli preseZzene nacionalisticne ozkosti.2

Bibo je svoje razmisSljanje o "Bedi srednjeevropskih malih drzav" pisal pod ne-
posrednim vtisom vojnih strahot in posledic pred in medvojnega nacionalisti¢nega
sovraStva. Njegovo idealizacijo evropskega zahoda in njegovo neprikrito obZalo-
vanje zaradi prekinjene drzavne tradicije pri vrsti srednje in vzhodnoevropskih
narodov od konca srednjega veka dalje3 kaZe razumeti in razlagati predvsem s tega

1 GI. Igor Karaman, Pisci i njihova dijela, Istvan Bibd, Tibor Huszér, Jend Sziics, Regije evropske po-
vijesti, Povijest-Historija, Naprijed-Zagreb 1995, str.5-9.

2 Istvan Bib6, Bijeda isto¢noevropskih malih drzava, cit. kot op. 1, str. 11-92; v nem§¢ini: I. Bib6, Die
Misere der osteuropéischen Kleinstaaterei, Aus dem ungarischen von Beld Rasky, Verlag Neue
Kritik, Frankfurt 1992.

3 Po Bibu so v srednjem veku Ze obstojale poljska, madZarska, ¢eSka, srbska, hrvatska, litvanska, ru-
munska, bolgarska in gr3ka "nacija”. Gl. hrvadka izdaja str. 67, nem3$ka izd., str. 79.



vidika. Bibovi pogledi in stali3¢a na narodno problematiko v srednji in zahodni
Evropi bi bili lahko tako danes zanimivi predvsem kot dokument povojnega
vzdu§ja in iskanja razlag za medvojno prelivanje krvi, ¢e bi se - v dolo¢eni meri in
neodvisno od Bibovega pisanja - podobne argumentacije ne posluzevali tudi ne-
kateri sodobni zahodnoevropski in ameriski strokovnjaki za "nacije in naciona-
lizem"- V interepretaciji nemajhnega Stevila zahodnoevropskih in amerisSkih druz-
boslovcev in zgodovinarjev so namre€ primeri Velike Britanije, Francije in (delno)
Spanije standardni zgodovinski vzorci modernega drzavnega in uginkovitega na-
rodnega oblikovanja, nacionalna gibanja in teznje evropskih narodov pa imajo
"pozitivno", "demokrati¢no" in "integrativno" vlogo le do okoli leta 1870, kar naj bi
potrjevale konsolidacija Svicarske federacije in zdruzitvi Nemcije in Italije. Kasneje,
po letu 1870 in zlasti po letu 1918 naj bi se - v skladu z opisanimi interpretacijami
- narava nacionalnih gibanj spremenila: dobila naj bi negativno, dezintegrativno
naravo, kar naj bi privedlo do postopnega razkrajanja in razpadanja ve¢nacionalnih
drzav in fragmentiranja evropskega (in posredno svetovnega) drZavnega sistema.
To naj bi bilo posebej mote€e in nevarno ob koncu 20. stoletja, po padcu ber-
linskega zidu in komunisti¢nih reZzimov, na kar naj bi med drugim kazali razpad
Jugoslavije, loCitev Cehov in Slovakov in vedno vecje etni¢ne in nacionalne nape-
tosti v nekdanji Sovjetski zvezi.4

Ob tak3nih posploSitvah se lahko seveda samo strinjamo s kritiki generalnih,
vsepojasnjujocih teorij o "nacionalizmu, nacionalnem in oblikovanju narodov", ki
kot - Stanley Hoffman - ugotavljajo, da pojava "nacionalnega" in "nacionalizma"
preprosto ni mogoce strpati teoretske kalupe, saj je eden razlogov za "njegovo
mo¢, trajnost in proznost" prav njegova "raznolikost".5 Hkrati je vse bolj jasno, da
fenomena narodov in obCutenj moderne (nacionalne) pripadnosti ne moremo pre-
pricljivo razloZziti in opredeliti le z analizo nacionalizma in nacionalnih ideologij.
Moderno narodno oblikovanje - v zahodni Evropi od 16. in 17. stoletja, v severni,
srednji in vzhodni Evropi ter na Balkanu od 18. stoletja dalje - je bilo kompleksen
in zapleten socialni, kulturni in politi¢ni proces, ki ga je nemogoce pojasniti le s
predstavami in ideoloSkimi konstrukti socialnih in politiénih elit in njihovimi inte-
resi. Profesorica na univerzi Yale Linda Coolley je v svoji briljantni, danes ze "kla-
sicni" knjigi o "Britancih - mukotrpnem oblikovanju v narod" (1992) prepricljivo
pokazala, kako so ne zgodovina in tradicija, temve¢ mnogo bolj protestantizem,
frankofobija, vojne in gospodarska ekspanzija v stotrideset let dolgem, teZzavnem in
v marsi¢em nasilnem razvoju (od 1707 do okoli 1830) prispevali k nastanku
angleSko-Skotske vladajoCe oligarhije, ki je delila bolj ali manj skupno zavest
pripadnosti britanski naciji in drZavi.6 In, kar zadeva Francijo, ni bil nihée drug kot
"le grand maitre" francoskega zgodovinopisja Fernand Braudel, ki je v svoji
"ldentiteti Francije" ugotovil, da francoske nacije niso naredili Jeanne d'Arc, "kralj
sonce" Ludvik X1V in francoska revolucija, temvec¢ francoske Zeleznice in 3olski -

4 Te teze med drugim vsebuje knjiga E. Hobsbawma, Nations and nationalism, Cambridge univer-
sity Press, 1993.

5 Stanley Hoffman, The Passion of Modernity, The Atlantic Monthly, August 1993, str. 101-102.
Linda Coolley, Forging the Nation 1707-1837, Yale University Press, New Haven and London,
1992.



izobrazevalni sistem.7 Pri tem sta tudi dinamika in narava integracijskih procesov v
Franciji v 18. in 19. stoletju Se danes predmet razhajanj in polemik.8

Opozorila na vzporednice in razlike v narodnem oblikovanju Slovencev in Bre-
toncev v letih 1750-1850 so seveda lahko le prispevek k razpravi o vseh teh vpra-
Sanjih. Toda ob tem Zelijo biti hkrati argument za drugano razumevanje in raz-
laganje spreminjanja srednje in zahodnoevropskega etni¢nega in narodnega zem-
ljevida od 18. stoletja dalje, kot ju predstavljajo Bibo in omenjeni zahodnoevropski
ter ameriski avtorji, celo argument za drugacno in bolj razlo¢ujote podobo social-
nih, duhovnih in kulturnih procesov v habsburski monarhiji, kot jo ponujajo mno-
ga dosedanja dela, ki govore o monarhiji predvsem z vidika njenega odnosa do
nenems$kega in nemadZarskega prebivalstva. Slovenci so v tem kontekstu le primer
narodne skupnosti, ki v drugi polovici 18. stoletja, ko se je zatelo njeno moderno
narodno prebujanje, ni imela drzavne tradicije in v ¢asu francoske revolucije celo
Se ne razvite socialne strukture, v dobrem stoletju od 1750-1850 pa je uspela
razviti socialne, politi¢ne in kulturne elite, ki so utemeljile narodno jezikovno-knji-
zevno kulturo, politiéni program in nacionalno ideoloSka izhodis¢a. Bretonci so
(nasprotno) primer etni¢no-jezikovne skupnosti, ki je bila sredi 18. stoletja Se na
primerljivi stopnji s Slovenci, ki pa vendar v stoletju, ki je sledilo ni napravila
podobnega razvojnega skoka, €eprav je bila bretonsko govoreca Bretanja - kot to
nazorno in sugestivno kaze harvardska disertacija Caroline Ford: "Oblikovati nacijo
v provincialni Franciji" (1993) - ena zadnjih francoskih provinc, ki se je, (Sele konec
19. stoletja, ¢e sploh) integrirala v francosko "nacijo".9

Okoli leta 1750 so bili Slovenci in Bretonci v socialnem, jezikovnem in kul-
turnem pogledu - kot je Ze pred ¢asom opozoril Vasilij Melik10 - v podobnem
polozaju. Tako na slovenskih tleh kot v Bretanji sta druga ob drugi obstajali dve
jezikovni praksi in kulturi, ki ju je lofevala socialna meja. Plemstvo, vi§ji mestni
sloji, uradnistvo in izobraZenstvo so govorili, pisali in med seboj obcevali v jeziku,
ki je bil jezik vsedrzavnekomunikacije, uradovanja, Solstva in elitne kulture: v habs-
burski monarhiji in potemtakem na slovenskem ozemlju so bili to nems&¢ina, delno
(na Ogrskem latin&Cina), na Primorskem tudi italijan3Cina, v francoskem kraljestvu
in v Bretaniji je bila to franco$Cina. V nasprotju s temi jeziku in druzbenimi elitami,
je velika vecCina prebivalstva - nepismenih kmetov in nizjih mestnih slojev - govo-
rila jezik "ljudstva"; v slovenskem primeru slovenscino, v bretonskem breton-
§¢ino.1l Jezikovne meje se resda niti v slovenskem niti v bretonskem primeru niso

7 Fernand Braudel, L'identité de la France, Arthaud-Flammarion, Pariz 1986,1 del, str. 14-15.

8 Polemike o teh vpra3anjih je med drugim povzrocila knjiga Eugena Webra, Peasants into Frenc-
hmen, Stanford, California 1976.

9 Caroline Ford, Creating the Nation in Provincial France, Religion and Political Identity in Brittany,
Princenton University Press, New Jersey 1993, str. 7.

10 Vasilij Melik, Zgodovinske osnove zacetkov slovenskega narodnega gibanja, Obdobje 1, Obdobje
razsvetljenstva v slovenskem jeziku, znanosti in kulturi, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1979, str.
421.7

11 O tem sem deloma Ze pisal v razpravi: Srednja Evropa, nekdanja Jugoslavija in Balkan, novi ali



nikoli povsem pokrivale s socialnimi in etniCnimi, saj so bili med izobraZzenstvom
in med€anstvom, pri Slovencih v manjsi, pri Bretoncih v velji meri celo med
plemstvom pripadniki izvorno slovensko in bretonsko govorecega prebivalstva.12
Toda za socialni dvig iz slovenske ali bretonsko govorece kmetske vecine je bilo
potrebno znanje jezika "elite": socialni hierarhiji je ustrezala hierarhija jezikov in
Slovenec ali Bretonec, ki sta se Zelela povzpeti v socialni lestvici in se uveljaviti v
plemiski, drzavni ali cerkveni sluzbi, sta morala znati jezik "vi§jih socialnih raz-
redov" in "visje kulture".13 Zdi se, da je bila socialna in kulturna identifikacija bre-
tonskih kmetov in ribi¢ev z breton3¢ino v tem pogledu Se mocnej3a kot slovenskih
s slovens¢ino (oz. naregji, ki so jih govorili). Kot poroca Yves Le Gallo so bili bre-
tonsko govoreci kmetje Se v prvi polovici 19. stoletja preseneleni, ko so slidali, da
so v Franciji pokrajine, kjer tudi kmetje govorijo "langue d'oui”, saj so bili prepri-
Cani, da je to le jezik meS€anstva in plemstva.l4

\ tak3nih razmerah sta bila oba jezika, slovenski in bretonski, do konca 18. i

zaCetka 19. stoletja predvsem sredstvo ustnega izro€ila in ustne komunikacije, man;j
pisane besede. Prva tiskana knjiga v bretonskem jeziku - trojezi¢ni slovar Catho-
licon Jeana Lagadeuca - je sicer res izSla Zze ob koncu 15. stoletja, dobrega pol sto-
letja pred prvo tiskano knjigo v slovenscini - katekizmom protestantskega pastorja
PrimoZa Trubarja (1550). Toda zdaj bolj, zdaj manj intenzivna knjiZzevna tvornost v
obeh jezikih je bila vse do zadnjih desetletij 18. stoletja ve€inoma omejena na
verska in pou€na besedila, pridige, jezikovne prirocnike, v bretonskem primeru 3e
na pesmi in misti¢ne igre. Slovensko izdajateljsko in knjizevno delo v 16. stoletju je
bilo rezultat reformacije: njegov najpomembnejSi dosezek sta bili latinsko pisana
slovenska slovnica in prevod Svetega pisma (1584). S protireformacijo sta v slo-
venskih knjiZzevnih prizadevanjih, ¢eprav jih ni povsem prekinila, nastopila kriza in
zastoj; podobno kot v Bretanji, le da v manjSem obsegu, je bilo 17. stoletje tudi na
slovenskih tleh ¢as igranja pasijonov in ljudskih iger z versko, misti¢no vsebino.
Povsem novo obdobje v knjizevni dejavnosti v obeh jezikih pa se je zaCelo z drugo
polovico 18. stoletja, pri cemer so nekateri slovenski pisci svoje zanimanje za "jezik
ljudstva" Ze povezali z vecjimi ambicijami.

Kulturno gibanje, ki se je v zadnjih desetletjih 18. stoletja - podobno kot pri
Cehih in nekaterih drugih slovanskih narodih - razvilo med Slovenci, so v prvi
vrsti spodbudile vladarske reforme in manj ideje nem3kega razsvetljenstva, saj so
te poznali le redki izobraZenci.15 Za Solski pouk ki naj bi po uvedbi sploSne Solske

kmetijske modernizacije, h kateri so pozivali fiziokrati, je bilo treba napisati in

stari nacionalizmi?, Glasnik slovenske matice, $t. 1-2, Ljubljana 1993, str. 1-5.

12 Sergij Vilfan, Slovenci-kmecki narod?, XXIX. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 28.
6.-17. 7.1993, Ljubljana 1993, str. 229 in naprej.

13 O teh vpradanjih je v slovenskem jeziku zlasti ob3irno pisal F. Zwitter. GI. F. Zwitter, O slovenskem
narodnem vprasanju, Slovenska matica v Ljubljani, Ljubljana 1990.

14 Yves Le Gallo, Clérgé, Religion et Société en Basse Bretagne, De la fin de I'Ancien Régime a 1840,
Les Editions Ouvriéres, Brest-Paris 1991, Vol. 1 str. 18.

15 ]. Kos, TipoloSke znacilnosti slovenskega razsvetljenstva v evropskem kontekstu, Obdobje I, Ob-
dobje razsvetljenstva v slovenski jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1979,
str. 27-35.



izdati Solske priro¢nike in priroénike za kmeta, kar je sprozilo zivahno izdajateljsko
dejavnost, ki se je naglo razsirila na sestavljanje in izdajanje slovnic, slovarjev,
pesniskih zbirk in prevajanje verskih ter cerkvenih besedil.16 Pisci teh publikacij so
bili veCinoma duhovniki kmeckega porekla, ki so pisali v pokrajinskem ("doma-
¢em") nare€ju in Se niso imeli nikakrSne zavesti posebne etni¢ne pripadnosti. Toda
med njimi so bili tudi ze posamezniki, ki so svoje zanimanje za "jezik ljudstva"
povezali z neprikritimi socialno in kulturno emancipatorskimi ambicijami. Boso-
nogi avgustinec o. Marko Pohlin (1735-1801) tako ni bil le avtor prve, leta 1768 v
nem3&cCini izdane "Kranjske (slovenske) gramatike", temvec¢ tudi odkrit kritik obsto-
jeCe jezikovne hierarhije, saj je sonarodnjake pozival, naj se ne sramujejo svojega
jezika in zavracal obstojeco jezikovno prakso, po kateri bi se morali podlozni kmet-
je za komuniciranje z zemljiskimi gospodi nauciti nemsCine. "Kranjski" (slovenski)
jezik, je pisal, je prav tako star in Castitljiv kot drugi civilizirani jeziki in je zato
lahko enakovredno sredstvo "uenega pogovora" in socialne komunikacije.17

Od kod Pohlinu tolikdna upornost in tak3na stalis¢a, zgodovinopisje Se ni za-
dovoljivo pojasnilo. Toda teznje Jozefa Il, da bi uvedel nems¢ino kot uradni jezik
monarhije, so jezikovne ambicije slovenskih Solnikov in slovniarjev nesporno
dodatno okrepile. Posamezniki so razmisljali o Siritvi rabe slovens¢ine v 3oli, zani-
manje za "ljudsko kulturo in jezik" pa se je veCalo tudi med laiCnim izobrazen-
stvom. Osrednje mesto v slovenskem kulturnem zZivljenju konec 18. stoletja je tako
pripadlo omizju razsvetljensko usmerjenega barona Sigismunda Zoisa (1747-
1819), ki je postal mentor in mecen slovenskim kulturniSkim prizadevanjem. Iz
njegovega krozka sta med drugim izSla Anton Tomaz Linhart (1756-1795) in Jernej
(Barthoomaus) Kopitar (1745-1844). Prvi: Solski organizator, dramatik in zgodo-
vinar je na Zoisovo pobudo dvignil (slovensko) "ljudsko govorico" na raven gleda-
liskega odra, ki je bil do tedaj plemiSko-mes¢anski kulturni privilegij, in priredil v
slovensCini dve gledaliski igri: Richterjevo "Feldmuhle" in Beaumarchaisovo "Figa-
rovo svatbo" (priredbo Richterjeve komedije so leta 1789 pod naslovom "Zupa-
nova Micka" ob toplem sprejemu obcinstva uprizorili v stanovskem gledalis¢u v
Ljubljani). Leta 1788 je poleg tega objavil prvi del svoje nemsko pisane "Zgodovine
Kranjske in juznih Slovanov Avstrije", v kateri je Slovence povsem jasno opredelil
kot posebno ljudstvo, ki je razli€no ne le od Nemcev in ltalijanov, temve¢ tudi od
drugih Slovanov.18 Kopitar, drugi znameniti ¢lan Zoisovega krozka, si je v naspro-
tju z Linhartom pridobil zasluge predvsem kot jezikoslovec. Leta 1809 je med
drugim - zopet v nems¢ini - objavil prvo slovensko znanstveno slovnico, v kateri je
natan¢no opredelil posebnosti in znacilnosti slovenskega v odnosu na druge, med
drugim slovanske jezike, ¢eprav (podobno kot Linhart) za Slovence Se ni uporabljal
imena Slovenci. To se je zaCelo postopoma uveljavijati Sele od ¢asa francoske
vlade in llirskih provinc, (1809-1813) ko sta poskuSala Kopitar in pesnik Valentin
Vodnik (1759-1819) - tretji ustvarjalni ¢lan Zoisovega krozka - predstavnikom

16 Med drugim drugi prevod Svetega pisma.

17 Med drugim je rojake k spostovanju slovenskega jezika pozival dobesedno takole: 'Schamen wir
uns nicht unserer Muttersprache, liebste Landesleute! Sie ist nicht so schlecht als ihr es glaubet'.
Cit. po.: J. Pogactnik-F-Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva, Maribor 1973, str. 136.

18 Versuch einer Geschichte von Krain und den Ubrigen Landern der sudlichen Slaven Oesterreichs
von Anton Linhart, Laibach 1788,1791.



rrancoskin Oblasti razloZiti razlike med juznoslovanskimi jeziki.19

Slovensko jezikoslovno in knjizevno delo je imelo v zadnjih desetletjih 18. in
prvih desetletjih 19. stoletja Se razmeroma Sibko socialno osnovo, na kar sta med
drugim vplivala slaba izobrazbene raven in visoka stopnja nepismenosti sloven-
skega prebivalstva. Po izracunih Vasilija Melika naj bi ob koncu 18. stoletja med
slovenskim prebivalstvom ne bilo pismenih ve¢ kot 3-4% ljudi.20 Slovenci so tako
okoli leta 1800 po pismenosti zaostajali za bretonsko govorecimi prebivalci Bre-
tanje, vendar jih Ze prekaSali po izdajateljski in publicisticni dejavnosti v sloven-
knjizevnega in jezikoslovnega dela v obdobju narodnega prebujanja je slonelo na
duhov&cini in laicnem izobrazenstvu s koreninami v kmeckem prebivalstvu, ki sta
ostala s kmeckim ljudstvom tesno povezana, uspela pa sta poiskati in najti sicer
redke zaveznike tudi med meS€anstvom in celo med posameznimi pripadniki
plemstva, s ¢imer jima je uspelo ustvariti bistveno SirSo in zlasti, kar zadeva kmeta,
trdnejSo mreZo socialno-kulturnih stikov, kakor njihovim bretonsko govore€im
sodobnikom. Slovenskim jezikovnim in knjiZzevnim prizadevanjem pa so bile kljub
znanim predmarc¢nim politicnim in cenzumo-policijskim pritiskom v habsburski
monarhiji v primerjavi s Francijo in Bretanjo - bolj kot bretonsko govorefim Bre-
toncem - "naklonjene" tudi druge razmere. HabsbursSke oblasti v glavnhem niso
odlocneje ovirale izdajateljskega in kulturnega dela v nenem3kih jezikih, dokler to
ni teZilo k spreminjanju tradicionalne, hierarhicne jezikovne prakse. SlovensCina je
v nekaterih licejih in bogoslovnih seminarjih na slovenskem ozemlju pa je postala
tudi uéni predmet, kar je bistveno izboljSalo njeno znanje med duhovs¢ino.

DeleZz duhovsCine med izobrazenstvom je v predmarcni dobi sicer Ze upadal,
toda duhovni gospodje kmeckega izvora so v slovenskih knjizevnih in publicistinih
prizadevanjih obdrzali centralno vlogo, nekateri med njimi pa so se, kar dolgoro-
¢neje gledano prav tako ni bilo brez pomena, Ze povzpeli tudi v cerkveni hierarhiji,
postali vi§ji cerkveni dostojanstveniki in celo Skofje. RastoCe Stevilo slovenskih
besedil in publikacij, ki so jih izdali in spisali duhovniki, je prispevalo k padanju
nepismenosti in napredujoemu zanimanju za slovenski jezik, ¢eprav spreminjanje
obstoje€e jezikovne prakse in razSirjanje novih, modemih in sekularnih obgutij
etni¢ne in nacionalne pripadnosti, ki bi lahko tekmovala z etni¢nimi/nacionalnimi
Custvi drugih etni¢nih/narodnih skupin v monarhiji, nikakor ni bil namen vecine
med njimi. Predmaréna slovenska duhovs&ina je bila pri tem, kljub prevladi duhov-
nih gospodov konservativnih naziranj, po svojih nazorih dokaj heterogena, saj je
bilo v njenih vrstah nemalo moz, ki so se za duhovniski poklic odlocili zaradi tra-
dicije, na pritisk domacih ali zato, ker za Studij laicnih poklicev niso imeli de-
narja.2l Ti so ljubezen do maternega jezika povezovali z razSirjanjem razli¢nih
novih znanj in spodbujanjem kulturne, socialne in gospodarske modernizacije.
Skupaj s tanko plastjo slovenskega lai¢nega izobraZzenstva, ki se je Solalo na av-

19 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda V, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1974, str.
202.

20 Cit. kot v op. 10.

21 Vasilij Melik-Peter Vodopivec, Die Verhaltnisse der Vormérz in Slowenien, Internationales Kultur-
historisches Symposion Mogersdorf 82, Graz 1983, str. 115.



strijskih visokih Solah zlasti na Dunaju, so tako postali nepogresljiv most in pos-
rednik med Se zelo tradicionalno slovensko druzbo in modemizacijskimi pobu-
dami, s katerimi so se sami spoznavali prek tiska, dopisovanja ali nesporedno - v
avstrijski prestolnici, vecjih bliznjih sredis¢ih kot sta bila Gradec in Trst, pa tudi
bolj oddaljenih avstrijskih centrih kot je bila Praga. So€asno z razlicnimi moderni-
zacijskimi pobudami so po letu 1830 v slovenski prostor prodirali vplivi nemske
romantike, pomembna spodbuda jezikovni in knjizevni ustvarjalnosti v slovens¢ini
pa so bili tudi stiki s ¢eSkimi, slovaSkimi, hrvaskimi in drugimi slovanskimi
izobrazenci, jezikoslovci in knjizevniki, ki so utrjevali zaupanje v duhovno/kulturno
moc slovanstva in sposobnost slovanskih/Tjudskih" jezikov, da se uveljavijo kot
jeziki elitne kulture.

Oblikovanje moderne slovenske identitete je bilo potemtakem intenziven inter-
kultumi in interetni¢ni proces, ki je potekal pocasi in vzporedno z razSirjanjem
moderne italijanske, nemske in madzarske nacionalne zavesti pri italijanskem,
nemskem in madzarskem prebivalstvu, ki je Zivelo v monarhiji ali na ozemlju, kjer
je prebivalo tudi slovensko prebivalstvo.2 Kot je sugestivno opozoril Vasilij Melik
je ta proces napredoval postopoma, pogosto od ¢loveka do €loveka, od prijatelja
do prijatelja, od ucitelja na ucenca, pri ¢emer v predmaréni dobi ve€inoma Se ni
povzrocal nacionalnih nasprotij in konfliktov. Nemajhen del izobraZenstva in
mesc¢anstva slovenskega porekla je Se naprej Cutil pripadnost nemski ali italijanski
kulturi in v druZabni-elitni komunikaciji uporabljal nems&&ino in italijansCino,
Ceprav se je Ze razlo¢no zavedal tudi svojih slovenskih-slovanskih korenin, del izo-
brazencev in mes¢anov je bil ambivalenten in je poskus$al zdruziti oboje: obcutja
pripadnosti slovensko-slovanski in nemski ali italijanski kulturi, in le majhen del
se je opredeljeval Ze izrazito slovensko.23 Toda Stevilo ljudi, ki so se €utili Slovence
je vztrajno rastlo in z njim so rastle njihove ambicije. Za proces nacionalnega in
kulturnega osvescanja slovenskega izobraZenstva je bilo pri tem posebej pomem-
bno, da sta med nemskimi, italijanskimi in slovenskimi teznjami Se vladala strp-
nost in, kar zadeva predmar¢no cenzuro in politi¢ni pritisk, celo dolo¢ena stopnja
solidarnosti. Slovenska knjizevna prizadevanja so tako uzivala simpatije tudi pri
delu nemske inteligence, naj bo na Dunaju in v Gradcu, naj bo v pokrajinah s
slovenskim prebivalstvom, kar ni razkrivalo le prijateljsko razmerje med Francetom
PreSernom, najpomembnejSim pesnikom slovenske romantike in grofom Antonom
Auerspergom - pesnikom Anastazijem Griinom, najpomebnej§im pevcem teda-
njega notranjeavstrijskega nemstva, temve¢ tudi podpora nadvojvode Janeza in
njegovega graskega kroga slovenskim teZznjam po ustanovitvi kranjskega sloven-
skega Casopisa (Kmetijske in rokodelske novice, 1843), ne nazadnje pa tudi dejstvo,
da so se mladi slovenski izobraZenci, ki so Studirali na Dunaju ali v Gradcu, vracali
domov odprti za obe jezikovni in kulturni tradiciji, nem&ko in slovensko.

Ceprav je bil slovenski izobrazensko-knjizevni krog, zbran okoli jezikoslovca
Matije Copa in pesnika Franceta Preserna, ki je v tridesetih letih 19. stoletja Ze
povsem nedvoumno izrazal Zeljo po spremembi tradicionalne jezikovne hierarhije
in prakse in tezil k dvigu slovenskega jezika na raven "najvisje kulture in umet-

22 Prav tam, str. 124.
23 Prav tam.



nosti", Se zelo ozek, so bila slovenska jezikovna in knjizevna prizadevanja v letih
1830-48 2e daleC pred bretonskimi. Bretonci se - kot bomo kratko e videli - ne
morejo pohvaliti z literarnim programom, ki bi po zgledu Copovih literarnih in
jezikovnih nazorov pozival h knjiZzevni in besedni ustvarjalnosti za izobraZenstvo in
mesS€anstvo in ugotavljal, da lahko le literatura in sposobnost jezikovnega izraza
visoke umetniSke vrednosti vplivata na me3canske in izobraZenske sloje pri njihovi
preusmeritvi od tuje, v slovensko-habsburSkem primeru nemske in italijanske, k
domaci-slovenski kulturi in jeziku. V isti sapi se Bretonci tudi ne morejo pohvaliti s
pesnikom, ki bi - kot France PreSern pri Slovencih - uresnicil tak program. In
kongno: Slovenci so v Stiridesetih letih dobili enoten ¢rkopis (Bretonci 3ele v drugi
polovici 19. stoletja!), hkrati pa se je med njimi tudi v zadnjem desetletju in pol
predmarcne dobe nadaljevalo in Sirilo knjizevno delo lai¢nih izobrazencev in re-
formno-jozefinsko usmerjene duhovscCine, ki so v tradiciji razsvetljensko-absolu-
tisticnih reform pisali in izdajali strokovne kmetijske, naravoslovne in druge pri-
roCnike, s ¢imer je bil napravljen prvi korak k oblikovanju slovenskega strokovnega
jezika in izrazoslovja.

Slovensko gibanje je ohranilo pred letom 1848 - kot gibanja veline tedanjih
habsburdkih narodov - predvsem jezikovno-kulturno naravo. Narodne in politi¢ne
nazore so javno in odkrito, Ceprav zelo redko in previdno, izrazali le posamezniki.
Slovensko zgodovinopisje v tej zvezi posebej omenja Franceta PreSerna in njegovo
"Zdravljico" (1844), v kateri je pesnik pod domnevnimi francoskimi in poljskimi
vplivi pozval k bratstvu in prijateljstvu med narodi, hkrati pa tudi k oboroZzenemu
boju za njihovo osvoboditev. Na jasno oblikovano narodno zavest pa naj bi kazala
tudi pesem v Cast cesarju Ferdinandu drugega slovenskega pesnika, Jovana Vesela
Koseskega (prav tako 1844), objavljena v “Kmetijskih in rokodelskih novicah", ki je
prvic omenila "Slovenijo" kot sicer Se neobstoje€o, a vendar umisljeno in zazeljeno
slovensko domovino. Leta 1848, neposredno po izbruhu revolucionanega vrenja
pa je zahteva po "Zedinjeni Sloveniji" - kot je znano - dejansko Ze postala tudi slo-
venski politiéni program. V tej zvezi prav gotovo ni nakljucje, da so ga prvi for-
mulirali izobraZzenci ob slovenski narodni meji (Matija Majar v Celovcu) in Stu-
dentje ter akademiki na Dunaju ter v Gradcu, kjer so bili v stiku z izobrazenci in
nezadovoljneZi iz ostale monarhije.

Kulturnozgodovinski razvoj bretonsko govorefe Bretanje4 se je v letih 1780-
1848 je - kot smo Ze veckrat omenili - bistveno razlikoval od slovenskega. Tudi za
kulturne razmere v bretonsko govoreCi Bretanji je sicer v zadnjih desetletjih 18.
stoletja znacilna rast knjiznih publikacij v breton&¢ini, ki so jih ve¢inoma pisali du-
hovniki, tako reko¢ edini sloj bretonskega izobrazenstva kmetkega porekla.25 Toda
reforme francoskega absolutizma v zadnjih letih pred francosko revolucijo in
nemirne predrevolucijske razmere v Bretanji niso ustvarile podobnega knjiZzevno-
izdajateljskega vzdu$ja kot so ga v habsburSki monarhiji terezijanske in joZefinske

24 Jezikovna meja med bretonsko in francosko govore¢o Bretanjo je v 19. stoletju potekala priblizno v
smeri zaliv Morbihan na jugu do krajevzahodno od Saint-Brieuca na severu.

25 Pri kratkem prikazu bretonskih razmer se poleg na dela, ki sem jih Ze' navedel opiran $e na:
Georges Minois, Nouvelle histoire de la Bretagne, Fayard, Paris 1992; Yan Brekilien, Histoire de la
Bretagne, France-Empire, Paris 1993, Michel Lagrée, Réligion et cultures en Bretagne (1850-1950),
Fayard-Paris 1992.



reforme. Do globjih sprememb je priSlo Sele leta 1789.

Nemajhen del bretonsko govorece Bretanje je bil v zaCetku naklonjen revoluciji,
z njeno radikalizacijo po letu 1791 pa se je med prebivalstvom vecala zadrzanost,
ki se je z revolucijsko cerkveno politiko po letu 1792 spremenila v odkrito naspro-
tovanje. Bretonsko govoreCe prebivalstvo se sicer ni nikoli v takSnem obsegu
vkljucilo v predrevolucijsko vojskovanje kot francoska Bretanja ali Vandeeja. Toda
francoska revolucija je v kolektivnem spominu vseeno zapustila globoke sledi in
med bretonsko govorecimi Bretonci ustvarila trajno nezaupanje do francoske dr-
Zave (in Pariza).

Znano je, da so zaceli jakobinski voditelji v €asu jakobinske republike v letih
1793-94 sistemati¢no preganjati pokrajinske jezike, ki naj bi bila pomembna opora
protirevolucije in naj bi oteZevali razsirjanje revolucionarnih idej in ukrepov v
"patois" govoreco francosko provinco.% Politika Sirjenja franco3¢ine, ki naj bi bila
jezik nove in enotne revolucionarne Francije, pa ni imela ve¢jega uspeha in je
dozivela polom skupaj z jakobinskim reZimom. Porevolucijski politi¢ni rezimi so
sicer progla3ali francos¢ino za drZavni in nacionalni jezik, nadaljevali s preganja-
njem "patois" iz javne rabe in podpirali "francizacijo" prebivalstva, ki ni znalo in
govorilo "langue d'oui", toda pri tem niso za vsako ceno vztrajali pri jezikovni
uniformnosti. Jezikovne razmere in praksa v bretonsko govoreci Bretanji se v tem
smislu - v primerjavi s Francijo "starega reda" - prvi polovici 19. stoletja niso vi-
dneje sprememnile.27 Za ucinkovitost izobraZevalnega sistema je znacilno, da je
stopnja nepismenosti pri bretonsko govoretem prebivalstvu, ki je bila ob koncu
18. in v zaCetku 19. stoletja z 7196-80% nepismenih niZja kot med Slovenci, tekom
19. stoletja padala obfutno pocasneje kot na slovenskem ozemlju. V bretonski
Bretanji okoli leta 1870 Se vedno ni znalo pisati in brati 60-70% ljudi, medtem ko
je na slovenskih tleh nepismenost Ze zdrknila pod 40%, v nekaterih podrogjih celo
voreci Bretanji za vse, ki niso znali francosko, podobno kot v slovenskih podrogjih
za vse, ki niso znali nemsko ali italijansko, v bretons¢ini. IzobraZzevanje na vseh
ostalih stopnjah je potekalo v francos€ini. Kako malo vpliva je imel srednjeSolski in
visokoSolski sistem na spreminjanje jezikovne prakse in jezikovne podobe v
Bretanji kaze podatek, da Se pred prvo svetovno vojno vefina bretonsko govore-
Cega prebivalstva ni razumela niti temeljne (rudimentame) francos¢ine.28

Glavni in najpomembnejsi posrednik v stiku in komunikaciji bretonsko govore-
Cega prebivalstva s francosko okolico in njegov najuglednejSi predstavnik v kra-
jevni in pokrajinski druzbeno-druzabni hierarhiji je bil duhovnik. Duhovnik je bil,
kot prepricljivo piSe Caroline Ford, most, ki je povezoval bretonsko govorece pode-
Zelje s francosko govore€im mestom in Francijo, bil je glavni vir informacij in
poboznosti, hkrati pa tudi "avtoriteta”, ki je predstavljala Zupnijo navzven, saj je bil
eden redkih predstavnikov skupnosti, ki je znal francosko.2 Toda po vsem, kar je

26 Za jezikovno politiko francoskerevolucije: Unepolitique de lalangue, LaRévolutionfrancaise et
les patois par Michel de Certeau,Dominique Julia,Jacuqes Revel,Gallimard-Paris 1975. Za posle-
dice v Bretanji. C. Ford, cit. delo, str. 12-17.

27 C. Ford, nav.delo, str. 59.

28 Prav tam, str. 65.

29 Prav tam, str. 78 in naprej.



razvidno iz literature, bretonskega duhovnika ni mogoce primerjati z reformno
misle¢im in "narodno Cute¢im" predmarénim duhovnikom slovansko-slovenskih
podrocij habsburSke monarhije. V nasprotju s slovenskimi duhovniki, ki smo jih
opisali, se je bretonski podeZelski duhovni gospod posvecal predvsem duhovnim
nalogam in verskemu poucevanju, in kazal kaj malo zanimanja za sekularno
izobrazevanje prebivalstva ali celo zapisovanje njegovega jezika in ustnega izrogila.
Nasprotno: ljudski tradiciji in izroCilu je nasprotoval in ju je vehementno zavracal,
kadar je menil, da sta v konfliktu s katolisko cerkvijo, njenim naukom in njenimi
vedenjsko/moralnimi normami. Obenem je odloCno zavracal liberalno in revolu-
cionarno Francijo in videl eno svojih glavnih nalog v prepreevanju razsirjanja
liberalnih, sekularnih idej, z njimi pa tudi druzbene in gospodarske modernizacije
Vv svojo Zupnijo.3 Cerkvene oblasti se poleg tega - kot piSe Yves le Gallo - niso
natanineje ozirale na jezikovne razmere v Zupnijah in so razme3Cale Zupnike ne
glede na njihovo poznavanje domacega dialekta, v€asih celo brez znanja osnovne
bretons€ine, kar je dodatno otezevalo njihovo komunikacijo s preprostimi, kme¢-
kimi verniki.3L

Ustno izroCilo in ljudska pesem sta tako med bretonsko govorefim kmetskim
prebivalstvom tudi v 19. stoletju ohranila ne le pomembno viogo ¢uvarja ljudskega
"spomina”, temvel tudi posrednika krajevnih, regionalnih in nacionalnih wvesti.
Pretezni del te ustne tradicije je ohranjen in je bil celo Ze razmeroma zgodaj ob-
javljen, pri ¢emer pa ga niso zbrali in objavili za ljudsko izrocilo vneti "lokalni
duhovniki", temve¢ bretonski izobrazenci plemiSkega porekla; najbolj znan med
njimi je Theodore Hésart de la Villemarqué (1815-1895), ki je svojo zamenito
antologijo pod naslovom "Barzaz-Briez" objavil leta 1839. J. F. Le Godinec, prav
tako plemig, je leta 1807 izdal bretonsko slovnico, leta 1821 bretonski slovar, leta
1847, po njegovi smrti, pa je iz8el Se njegov francosko-bretonski slovar. V prvi
polovici 19. stoletja se je ob rastofem zanimanju za ljudske pesmi in pripovedi
mocno povecalo tudi zanimanje za krajevno zgodovino. TakSne in drugacne publi-
kacije pa - podobno kot razne akademije in znanstvene ustanove, ki so nastale v
letih 1820-40 - nikakor niso imele namena spodbujati in pospeSevati dvig izobraz-
bene ravni kmeckega prebivalstva, prispevati k Sirjenju njegovega obzorja ali celo k
njegovi jezikovni-etni¢ni emancipaciji. Bretonski plemiSki izobraZenci niso imeli
nikakrdnega stika z bretonsko govorefim kmetstvom, saj so se - kot piSe Geroges
Minois - Cutili v prvi vrsti za dedife plemenitih aristokratskih vrednot in obitajev
18. stoletja. Revolucijsko in porevolucijsko Francijo so zavragali prav tako odlo¢no
kot preprosta, s kmetom povezana bretonska duhovs€ina, pri tem pa obujali ljud-
sko izro€ilo v bretonskem jeziku predvsem z mislijo na lastno izgubo privilegijev in
druZbenega ugleda in oblikovali mit "idealnega ljudstva" brez razredov, ki se upira
vsem spremembam in se jim mora upirati tudi v prihodnje, Ce Zeli preZiveti.

Obe izobrazeni bretonsko govoreti skupini - duhovs€ina in plemstvo - potem-
takem nista mogli postati vitalni, dinami¢ni dejavnik bretonskega kulturnega in
etnitnega/narodnega prebujanja (po zgledu podobnih jezikovno-knjiZzevnih gibanj

30 Pravtam; Yves Le Gallo, cit. delo, Vol. Il, str. 920 in naprej.
31 Yves Le Gallo, cit. delo, Vol. I, str. 413 sl.
32 G. Minois, cit. delo, str. 725.



v habsburski monarhiji). Njuno politicno, socialno in kulturno obzorje sta v 19.
stoletju odlocilno zaznamovala spomin na revolucijo in protirevolucijo ter sov-
rastvo do liberalne Francije. Tako je razumljivo, da nista niti poskusili opredeliti
bretonske jezikovno-etni¢ne skupnosti v modernem narodnem in politicnem
smislu, saj sta menili, da jo je treba (in mogoce) ohraniti le z njuno izolacijo in
navezanostjo na tradicijo. Lai¢no izobraZzenstvo, s koreninami v bretonskem kmet-
stvu, ki se je izobrazevalo na francoskih univerzah, ni vidneje in ob¢utneje poseglo
v ta razmisljanja. V francoskem in francosko pisanem bretonskem zgodovinopisju
je malo S&tudij, ki obravnavajo ta vpraSanja in prikazujejo Zivljenski kurikulum
izvorno bretonsko govore€ih Studentov, ki so od$li na univerze v Rennesu in
Parizu.3 SploSen vtis pa je, da se je ve€ina mladih ljudi, ki so v Zelji po znanju
zapustili bretonsko govorefo Bretanjo naglo pofrancozila. Socialna in kulturna
razdalja, ki je bretonsko govorece Bretonce locila od francosko govorece Francije je
bila v tej luci skoraj nepremostljiva, ¢eprav v resnici zemljepisno ne bistveno vecja
kot med slovensko hribovsko vasjo in Dunajem. Problem pac ni bil le v socialni in
politini razli€nosti, temve¢ tudi v jezikovnih in kultumo-zgodovinskih razlikah in
predsodkih. Stereotipne predstave o "pokrajinskih jezikih" ("patois"), ki naj bi bili
Ze sami zase simbol zaostalosti in reakcije so bile sestavni del liberalne ideologije
francoskega mescanstva. Za liberalno Francijo, njene prefekte, politike in celo
znane umetnike bi bil problem Bretanje reSen, e bi se pofrancozila. Bili so pre-
pri¢ani, da so v prvi vrsti jezikovna meja, vztrajnost bretons¢ine in prepoasno na-
predovanje franco$€ine ovirali hitrejSe integracijo Bretanje v francosko drzavo.
Sovraznost in zavracanje na eni strani sta imela protiutez v sovraznosti in zavr-
acanju na drugi. "Civiliser cette contree barbare en y implantant des colonies des
Alsaciens," je zani€ljivo predlagal Stendhal. 34

Leta 1848, ko je vecina Francije glasovala za Louisa Bonaparta, je vecina breton-
sko govoreCe Bretanje podprla generala Cavaignaca. V njenih oceh je bil simbol
trde roke, ki je zadusila liberalno revolucijo v Parizu. Bretonsko govore€i Bretonci
so tako postali Sele ob koncu 19. stoletja aktivnejSi dejavnik francoskega politi-
¢nega Zivljenja. Toda tudi tedaj je veCina francoskega kmeckega prebivalstva, Se
vedno zvesta svojemu jeziku, v boju med liberalno drzavo in klerikalno cerkvijo
podpirala cerkveno stran.

Na pocasno vkljutevanje Bretanje v Francijo so nedvomno vplivali tudi drugi
dejavniki, ne samo jezikovni in nazorsko-politi¢ni. Tako njen obroben zemljepisni
polozaj, njeno pocasno socialno in gospodarsko spreminjanje, pomanjkanje ko-
munikacij in prometne infrastrukture itd. Bi hitrejSa socialna in gospodarska
modernizacija pospeSevala francizacijo bretonsko govorecega prebivalstva ali bi -
nasprotno - krepila odpor proti asimilacijskim pritiskom in $e bolj zapletla njeno

33 Za ta vprasanja, ¢eprav posredno in zelo fragmentarno: Armel Calvé, Histoire des Bretons a Paris,
Coop Breizh, Kerangwenn-Spezet 1994.

34 A.Jardin/AJ. Tudesq, La France des notables, La vie de la Nation 1815-1848, Nouvelle histoire de
la France contemporaine 7, Seuil-Paris 1973, str. 8.



vkljucevanje v francosko drzavo?

Iskanje odgovora na to vpraSanje presega ambicije te razprave. Njen namen je
bil predvsem (Se enkrat) opozoriti na izjemen pomen Solstva in izobraZevanja,
hkrati pa tudi medsebojnih interkultumih in interetni¢nih vplivov v narodnem
oblikovanju srednjeevropskih narodov - "zamudnikov". Njihovo moderno "odra-
S¢anje" je bilo prav toliko socialni, kakor kulturni in politi¢ni proces, pri ¢emer nanj
niso vplivali le gospodarski, temve¢ tudi mnogi drugi, zlasti kultumo-socialno-
modemizacijski dejavniki. Poskus opredelitve nekaterih vzporednic v razvoju Slo-
vencev in Bretoncev pa opozarja 3e na drugo dejstvo: evropski jezikovni in etnicni
zemljevid je bil tako v evropski sredini kot na evropskem zahodu 3e sredi 18.
stoletja bolj pisan kot je danes. Razvoj v zahodni Evropi je nato - z nastankom
modemih, centraliziranih me3€anskih drZav - pospeSeval asimilacijo socialno Sib-
kejSih jezikovno-etni¢nih skupin v vecje, sodobno socialno-kultumo strukturirane
nacije, medtem ko je v evropski sredini, kjer so bili modernizacijski tokovi poca-
snejSi, osrednja drZavnopolitictni mo¢ pa ohlapnejSa in konservativnejSa, dopustil,
in celo omogocil njihovo socialno, kulturno in politicno rast in njihovo obliko-
vanje v samostojne narode. Slovenci so primer takSnega narodnega oblikovanja,
Bretonci primer "ljudstva", ki ni nikoli prerastlo v narod, hkrati pa se tudi nikoli
povsem integriralo v SirSo, drzavno politicno nacijo. 1z slovenskega vidika je torej
oblikovanje modemih narodov nesporno pojav, ki je imel, zgodovinsko gledano,
pomembno socialno in kulturnozgodovinsko emancipacijsko funkcijo.

Za konec 3e kratko k Bibu. Primer Bretanje in njeno teZzavno vkljuevanje v
Francijo potrjujeta, kar Ze vemo iz tako odli¢nih knjig kot je Webrova monografija
"Kmetje postajajo Francozi",3 tj. da trajnost in kontuiteta velikih zahodnih nacio-
nalnih drzav sami zase nista odpravili njihove notranje raznolikosti. Obenem
omogoca naSa primerjava drugo Spekulacijo: v zahodni Evropi se je s procesi mo-
dernizacije od 18. stoletja nekdanja etni¢na raznolikost deloma izgubila, v srednji
Evropi je ostala ohranjena. Kdo lahko pove, kaj bi se zgodilo, ¢e bi uspel Jozef Il
uresniCiti svoje centralizatorske nacrte? Se moramo Slovenci madZarskemu plem-
stvu, ki se je uprlo JoZzefovim nameram, zahvaliti za svoj obstoj?
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