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DNEVNI RED 24. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG USTAVNEGA ZAKONA O DOPOLNITVI Ill. POGLAVJA
USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (UZ70), EPA 463-VII

3. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG SPREMEMB PRORACUNA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETO 2017 (DP2017-A), EPA 1483-VII

4. totka dnevnega reda: DOPOLNJEN PREDLOG PRORACUNA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETO 2018 (DP2018), EPA 1484-VII

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O UKREPIH NA PODROCJU PLAC IN DRUGIH
STROSKOV DELA ZA LETO 2017 IN DRUGIH UKREPIH V JAVNEM SEKTORJU
(ZUPPJS17), NUINI POSTOPEK, EPA 1489-VII

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O OKVIRU ZA
PRIPRAVO PRORACUNOV SEKTORJA DRZAVA ZA OBDOBJE OD 2017 DO 2019
(OdPSD17-19-A), EPA 1485-VII

7. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA ORGANE DRZAVNE UPRAVE, PRAVOSODNE ORGANE,
JAVNE ZAVODE, JAVNE GOSPODARSKE ZAVODE, JAVNE AGENCIJE IN JAVNE SKLADE
ZA LETO 2017 (OdRSPODU17-1), EPA 1482-VI

8. totka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA ORGANE DRZAVNE UPRAVE, PRAVOSODNE ORGANE,
JAVNE ZAVODE, JAVNE GOSPODARSKE ZAVODE, JAVNE AGENCIJE IN JAVNE SKLADE
ZA LETO 2018 (OdRSPODU18), EPA 1486-VII

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA DRZAVNO VOLILNO KOMISIJO ZA LETO 2017
(OdRSPDVK17), EPA 1490-VII

10. toCka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2017
(OdRSPUS17-1), EPA 1491-VII

11. toCka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2018
(OdRSPUS18), EPA 1492-VII

12. totka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA RACUNSKO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO
2018 (OdRSPRacS18), EPA 1493-VI

13. tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2018
(OdRSPDZ18), EPA 1494-VII

14. totka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA DRZAVNI SVET REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2018
(OdRSPDS18), EPA 1495-VI|

15. tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O VNACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA KOMISIJO ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE ZA LETO 2018
(OdRSPKPK18), EPA 1496-VII
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16. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O IZVRSEVANJU PRORACUNOV REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETI 2017 IN 2018 (ZIPRS1718), NUINI POSTOPEK, EPA 1487-VII

17. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O GOZDOVIH (ZG-H), NUINI POSTOPEK, EPA 1534-VII

19. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SLOVENSKEM DRZAVNEM HOLDINGU (ZSDH-1A), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 1508-VII

20. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VISOKEM SOLSTVU (2ViS-K), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1288-VII

21. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O POTROSNISKIH KREDITIH (ZPotK-2),
DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1363-VII

22. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ORGANIZIRANOSTI IN DELU V POLICIJI (ZODPol-C), DRUGA OBRAVNAVA,
EPA 1437-VII

23. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUZINSKIH RAZMERJIH (ZZZDR-D), DRUGA OBRAVNAVA,
EPA 1439-VII

24. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O CENTRALNEM KREDITNEM REGISTRU
(ZCKR), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1447-VI

25. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O OPRAVLJANJU PLACILNIH STORITEV ZA
PRORACUNSKE UPORABNIKE (ZOPSPU-1), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1448-VII

26. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O INVESTICIJSKIH SKLADIH IN DRUZBAH ZA UPRAVLJANJE (ZISDU-3B), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 1449-VII

27. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PROTOKOLA O
SPREMEMBAH KONVENCIJE MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE
INDIJE O IZOGIBANJU DVOJNEGA OBDAVCEVANJA IN PREPRECEVANJU DAVCNIH
UTAJ V ZVEZI Z DAVKI OD DOHODKA, KI JE BILA PODPISANA V LJUBLJANI 13.
JANUARJA 2003 (BINIDO-A), EPA 1532-V

28. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PARISKEGA SPORAZUMA
(MPS), EPA 1558-VII

29. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACII SPORAZUMA O
PRIDRUZITVI MED EVROPSKO UNIJO IN NJENIMI DRZAVAMI CLANICAMI NA ENI STRANI
TER SREDNJO AMERIKO NA DRUGI STRANI (MSPEUCA), EPA 1559-VII

30. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZA SPREJEM AVTENTICNE RAZLAGE CETRTEGA
ODSTAVKA 48. CLENA ZAKONA O NEMATERIALIZIRANIH VREDNOSTNIH PAPIRJIH
(ORZNVPA48), EPA 1517-VII

31. todka dnevnega reda: PREDLOG ZAKLJUCNEGA RACUNA PRORACUNA REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETO 2015 (RZ2015), EPA 1505-VII

32. tocka dnevnega reda: PREDLOG RESOLUCIJE O NACIONALNEM PROGRAMU
VARSTVA PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRECAMI V LETIH OD 2016 DO 2022
(ReNPVNDN16-22), EPA 1462-VII
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33. toCka dnevnega reda: PREDLOG RESOLUCIJE O NACIONALNEM PROGRAMU
RAZVOJA PROMETA V REPUBLIKI SLOVENIJI ZA OBDOBJE DO LETA 2030 (ReNPRP30),
EPA 1504-VII

34. tocka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA ZA ODPRAVO ZASTARANJA
KAZENSKIH POSTOPKOV IN PREPRECEVANJE MOREBITNIH ZLORAB, EPA 1463-VII

35. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O PRENEHANJU VELJAVNOSTI SKLEPA O
SOGLASJU K ODTUJITVI NALOZB REPUBLIKE SLOVENIJE, KAPITALSKE DRUZBE
POKOJNINSKEGA IN  INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA, D. D., SLOVENSKE
ODSKODNINSKE DRUZBE, D. D., MODRE ZAVAROVALNICE, D. D., D.S.U, DRUZBE ZA
UPRAVLJANJE IN SVETOVANJE, D. O. O., IN POSEBNE DRUZBE ZA PODJETNISKO
SVETOVANJE, D. D. (URADNI LIST RS, ST. 52/13), EPA 1453-VII|

36. tocka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K PROGRAMU DELA IN
FINANCNEMU NACRTU AGENCIJE ZA ENERGIJO ZA LETO 2017, EPA 1465-VII

37. toka dnevnega reda: PREDLOG ZA RAZPIS POSVETOVALNEGA REFERENDUMA O
CELOVITEM GOSPODARSKEM IN TRGOVINSKEM SPORAZUMU MED KANADO NA ENI
STRANI TER EVROPSKO UNIJO IN NJENIMI DRZAVAMI CLANICAMI NA DRUGI STRANI
(CETA), EPA 1481-VII

38. totka dnevnega reda: INTERPELACIJA O DELU VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE,
EPA 1488-VII

39. tocka dnevnega reda: VMESNO POROCILO O OPRAVLJENI PARLAMENTARNI
PREISKAVI V ZVEZI S FACTOR BANKO, D. D., PROBANKO, D. D. IN BANKO SLOVENIJE,
EPA 1572-VII

40. toCka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog za imenovanje na sodniSko mesto vrhovnega sodnika na Vrhovnem sodid¢u Republike
Slovenije, EPA 1461-VII

Predlog sklepa o imenovanju predsednika in ¢lanov DrZzavne volilne komisije ter njihovih
namestnikov, EPA 1592-VII

Predlog sklepa o spremembah Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika,
¢lanov in namestnikov ¢lanov Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v slovenskem
bancnem sistemu ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za Ze drugo sanacijo ban¢nega
sistema v samostojni Sloveniji, EPA 1593-VII
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(0]~ 30 = =X N [odn o = Tod ={ ORI 237
MARINKA LEVICAR ... ettt 239
MAG. ALENKA BRATUSEK ..ottt ettt 240
DR. FRANC TREEK ... ettt 240
UROS PRIKL ... e ettt et e et e ettt e e ee e e ee e 240
DR. ANZE LOGAR ..ot ettt ettt e ettt et ee et e e 241
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ... ettt et e e s e e e e ee e 241
(0]~ 30 = =X N [odn o = Tod ={ OSSR 241
MAG. ALENKA BRATUSEK ..o oottt et ee et e e e e eee st e e ee et e seeaaaeeeseeeeeeeeeenaeens 241
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FRANC JURSA .......ooooiiiiiiieeeeee ettt ettt a s n e e 242
FRANC JUR’véA ......................................................................................................................... 242
ANJA BAH ZIBERT ..ottt ettt ettt e bt et e e be e e sbbe e snbe e e sabeeenees 243
DR. FRANC TRCEK ...... PP 243
MAG. ALENKA BRATUSEK ...t 243
FRANC JURSA ... 243
FRANC JURSA . ... 243
DR. FRANC TRCEK ... 244
MAG. ALENKA BRATUSEK ...t 244
UROS PRIKL ..ot 244
FRANC JURSA ...ttt ettt bt ekt e s ab e e e bt e e ebe e e s bt e e shb e e sabe e e abaeesnbeeesnnae e 244
MAG. JULIJANA BIZIAK MLAKAR ... .ottt sttt st e sba e sbe e sanee e 244
MAG. JULIJANA BIZIAK MLAKAR ... .ottt sttt st e sbae e snbe e sanee e 244
JOZE TANKO ................ P PP PP PP 245
MAG. ALENKA BRATUSEK ............cooiiiiiiiiiiii 245
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN .........coiiiiiiiiiiiiii 246
LIUBO ZNIDAR ..o 246
DR. FRANC TRCEK ... 246
JOZEF HORVAT ...ttt sttt ettt ekt e s h bt e st e e sm b e e e b et e sbn e e snre e e nnneeannes 246
5. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUIE .......ccoiiiiiiiiiiieee ettt stree e e e 247
6. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJIE .......oooiiiiiiii e 247
7. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUIE ......coooiiiiiiiiii e 247
8. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJIE .......oooiiiiiiiii et 247
9. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUIE .......ccooiiiiiiiiiieee et srae e e 248
10. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJIE .........ooo i 248
11. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJIE ......coooiiiiiiii e 248
12. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJIE ......coioiiiiiiii e 248
13. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJIE ......coooiiiiiiii e 248
14. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJIE ...t 248
15. toéka dnevnega reda — NADALJEVANJIE ... 248
3. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUIE ...t 248
MAG. ALENKA BRATUSEK ........cocooviiiiieeeeeceeeceeeeeeeeeee et n e 249
LUKA MESECQC ...ttt ettt ettt ettt ettt et ettt e ettt et eeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeennnnnne 249
JOZEF HORVAT ..ottt 249
LJUBO ZNIDAR .......cooiiiiiiitiiieeieiets ettt e ettt s et s et 250
ANITA KOLESA........cooiitiiiiiete ettt 251
DR. FRANC TRCEK .......coooiiiiiiiiiiiieieiee ettt 251
DR. VINKO GORENAK ... 251
JOZE TANKO ..o 251
MARIJAN POUBIC ...ttt sttt ekt s bt e st e e s abee e snbeeesanee e 252
MAG. MATEJ TONIN ...ttt 252
DR. FRANC TRCEK ..... ..ottt st et e sbe e sanee e 252
[\ N = Y = PPNt 253
ANDREJ CUS ...ttt 253
ZAN MAHNIC ..ottt 254
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DR. FRANC TREEK ..o oo et ee e e ee ettt e e et e s 254
LUKA MESEC .. ettt e e e e ettt e e et e e e et e et e e e e et e e e e e e e et e e et eeeeen e 254
YN 0] 51 =3 I od U L= 3SR 254
DR. FRANC TREEK ... e et ee et ettt e e e ee et 255
ANDREU CUS ..ottt ettt et ettt et et e et et e et et et en e e 255
DR. FRANC TRCEK ...ttt ettt ettt e e et et e ettt et e e e e et e et et eeeee e 255
DANITEL KRIVEC ...ttt ettt et e e e et et ettt et et et et e eae et et e e e e et ete et eaeeee et e et et eeeeeenes 256
MAG. ANDREUJ SIRCELY ...ttt oottt e et et e ettt e e e e eee et e et et eeeeeeenes 256
DR. FRANC TRCEK ...ttt ettt ettt e e et et e ettt et e e e e et e et et eeeee e 257
LUKA MESEC ..ttt ettt ettt et e e e e et et et et et et e et et e eee et e et e e e e et ete et eueeeeere et et eeeeenes 257
DR. FRANC TREEK ..o e et ee e e ee ettt e e e e e 257
MATJIAZ HAN oot ettt et e ettt ee e e 257
DR. FRANC TREEK ... e et ee et ettt e e e ee et 258
MAG. MATEJ TONIN ..ottt ettt et ee e e et et e et e e e e et e e e e e et e e e e et eeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeeenes 258
ZAN NMAHNIC ... ettt ettt e e 258
ANJA BAH ZIBERT ...ttt ettt ettt ettt e e e e et et et et et et et et e et e et e e enaee e 258
Lo = -V Y| Lo TSRS 260
LUKA MESEC .. ettt ettt ettt et e e et et et et e et et et et e eae et et e e et et eeeeeeeeeeeeete et et eeeeenes 260
JOZEF HORV AT ..ottt ettt ettt e e et et et e et et e e e ee e enaee e 261
DR. FRANC TREEK ...ttt ettt ettt et et e et et e e e e e e et et eeeee e e 261
ANDREU CUS ..o ettt ettt et et ettt et et 261
MIHA KORDIS ..o ettt e e et e et et et e e ee e e e e et et e e een s 262
ZVONKO LAH oottt e e et ettt et e e e e e e e et e et et e e e e e e e e e eee et e es e e ae s 262
MAG. ALENKA BRATUSEK ......ooooeoe oot e et e e e eee et een s 262
MAG. MATEJ TONIN ..ottt ettt e e e et e et et e et e e e e e teeee et eeee e e e et e e eeeeeeeeeeeeeeeeseeeesenen 263
DR. FRANC TREEK ... et e e e ee et e e e e e et e et eee s 263
YN 0] 51 =3 [ of U L= SRR 263
JOZEF HORV AT ..ottt ettt ettt et et et et et e et et eee e e ee e enaee e 264
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ... .ottt et eee e 264
MAG. MATEJ TONIN ..ottt ettt et e et e e e et et et et e et e e e e et e eee et eete e e e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 264
DR. FRANC TREEK ...ttt ettt ettt et e ettt et eee e e et et eee e eee e 265
YNNI 01 =4 = I of UL SO RRR SRR 265
YN 0] 5 { =3 [ of U L= 265
MAG. ALENKA BRATUSEK ..ot ee et e e 265
ROBERTO BATTELL .t eee oottt et ee et e e e eee e e e e e e e e ee e e eae e e e e e en e 266
MAG. MATEJ TONIN ..ottt eee e e et e et e e e e e e e e et eea e e e e et e e eeeeeeeeeee et eee e e eeeenen 266
N0 Y.4 = To] 2 3Y7- (SRS 266
DR. MATEJ T. VATOVEC ..ot ee e oo ee et ee e e eee e e eee s 267
MATUIAZ HANZEK ...ttt ettt et oot e et et ettt e e e et e et eee e e 267
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt ettt ee e 267
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........ooiuiiiieeee ettt 267
DR. FRANC TREEK ... ettt ettt et ee et et ee e 268
DR. FRANC TREEK ...ttt ettt et e e 268
DR. FRANC TREEK ... ettt ettt et et e ee e 268
MAG. ALENKA BRATUSEK ..ot ee et 268
MAG. ALENKA BRATUSEK ..ot e eee e e e 268
MAG. ALENKA BRATUSEK ..ot oot 268
MAG. MATEJ TONIN ..ottt eee e e et e et e e e e e e e e et eea e e e e et e e eeeeeeeeeee et eee e e eeeenen 268
MAG. ALENKA BRATUSEK ..ot ee et 269
LUKA MESEC .. oot ee oo e e e e e e e et et et e et e e e e teeae et e es e e e e et e e eeeeeeeeeeteeeeeseeeeeeenen 269
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ..ot 271
DR. SIMONA KUSTEC LIPICER ... ettt ettt ettt ee e e eee e 272
16. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJIE ... 272

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG USTAVNEGA ZAKONA O DOPOLNITVI Il
POGLAVJA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (UZ70), EPA 463-VIl .....oooeiviiiieiiiiieeee, 273
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DR, MITIA HORV AT oottt e ettt e e e e et e et e e et e e e ee e e et et e et e e e 273
DR. MIROSLAY CERAR ..ot ee ettt e e e et e et et e e ee e e eee e e e e 275
JOZE TANKO ...ttt e e e et e et et et et ee e e e 275
SIMON ZAJIC ettt e e e et e e et e ettt e e e e e e e et et e et e e e e eeeete et e e e 276
MAG. BRANKO GRIMS ... oottt ettt ettt et et e e e et et e e e e et et et eueeee et e et et eeeeanenes 278
PRIMOZ HAINZ. ...ttt ee et e et et et et et e e e e et et et et et et et eaeeae et e et et eeeeeenes 279
JAN SKOBERNE ..ottt ettt ettt e e e e e e et et et e e et et et et e eee et e e eneee e 280
DR. MATEJ T. VATOVWVEC ..ottt ettt ettt ettt et et e et e et et et et et et et eaeeaeere et et eeeenenes 281
JOZEF HORV AT ..ottt ettt et ettt ettt et et et et et et et et et et e eee et e e eeaee e 283
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt ettt e ettt ettt eeeee et eeeeeeeee e 285
DR. MILAN BRGLEZ ... oot eeeeeee e et e et et e e ee e e eee et e e eee e 286
LIUDMILA NOVAK .ot ee e e e et e et e e e e e e et e et e e e e et e e e ee e e ete et et eeeeen s 287
JANKO VEBER. ...ttt ee e e e ettt et e e e e e e et et et e et e et eeeeee e e e e e e 288
MARJIANA KOTNIK POROPAT ...ttt et ee e ee et et ee et et e e e e eee e et e eee e 289
FRANGC LA oottt e e e et et et et e e et e e e e e et et e et e e e e e ee et et e e e e 290
IVAN PRELOG ...ttt et ettt ettt et e e et e et et et et et et e et et e eae et e et e e e e et ete et eueeae et e et et aeeieenes 290
MAG. BOJANA MURSIC ...ttt ettt et e e eenaes 291
VIOLETA TOMIC ...t ettt et et e et et ettt et ee e e enae e 292
MAG. JULIJANA BIZIAK MLAKAR ...ttt ettt et eee e ee e ee et e e eeeee et et eeeeeeeenenes 294
DR. JASNA MURGEL ... eeeeeeee ettt ettt ettt e e e et et e ettt et eaeeeeete et et eeeeeeenen 295
DR. FRANC TRCEK ...ttt ettt et et e ettt et e e e e et et eeeeeeeee e 295
DR, MITIA HORV AT oottt e e e e e et e e e e e e e te e e et e et et e e et e e e e eeeee et e ee e e eeeeenenen 296
DR. FRANC TREEK ..o oo et e e e e et et e e e e et e et e e en s 297
MARIJA BACIC ... e ettt ee ettt e e e e e et e e et e eee s 297
IRENA GROSELJY KOSNIK ...t e e et e e e e ee et 298
(0]~ Iy Mo X cTo] X[ o4O 299
MAG. ALENKA BRATUSEK ......ooooeoe oot e et e e e eee et een s 299
SIMON ZAJIC oottt ettt et et e e et et e e et et et e et ee e e e e et et et et et eeeeaeeteeee et eeeenanen 300
DR, MITIA HORV AT oottt ee et ettt et et et et e e et et et et et et e e eaeeee et e et et eeeeeanen 300
IGOR ZORCIC ...t ettt ettt et e et e et et et et eee e e et et e et eee e e e 301

20. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VISOKEM SOLSTVU (2ViS-K), DRUGA

OBRAVNAVA, EPA 1288Vl ..ottt ee et et eeee et e et eeeeee e e eeseeeeeeeeeeeae e 302
DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC ......coooeeoe oot 302
JANKO VEBER. ... oot oottt et et e ettt e et e et et e e e et et e e e et e eee et e e s e et e eeeeeeee e 302
21. toéka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O POTROSNISKIH KREDITIH

(ZPotK-2), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1363-VIl....ccciieieeeieeeieeeeeee e 303
EVA STRAVS PODLOGAR.........oo oottt ee et ettt ee et e et e e eeeeen 303
MARKO FERLUGA .....ooumiiiiiiniiciciesis s 304
DR. FRANC TRCEK ........coomiiiiiicicec s 305
VOUKA SERGAN ...ttt ettt e et e et e et ee e e e e e e et e eeeeaeae s 305
(0]~ 30 = = .Y N [odn 1 = Tod ={ RN SRS 306
MARKO FERLUGA . ettt ettt e e et e et e et e e e et e e et et e eee et e e e e e e e e eeeeae e 306
VOUKA SERGAN ...ttt ettt e et e et e et ee e e e e e e et e eeeeaeae s 307
UROSPRIKL ........... s 307
MAG. DUSAN VERBIC ...........coooiiiiiiiiiiicsciscs s 307
(0]~ 30 = = .Y\ [od 1 = Jod ={ - RN ROR U UR 308
24. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O CENTRALNEM KREDITNEM

REGISTRU (ZCKR), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1447-VIl......cococcoeeeeeieeeereeeeenesnnenan 309
[ NN @1 01| SR 309
VOUKA SERGAN ...ttt e et e e e et et e e et et e et et e e e et e e e saeeteeneeeaeaeeste et esaeseeanaeaees 310
MAG. MARKO POGACNIK ...ttt et e et eee et e e e e et e eaeaeeeaeseeeeeeeeeenaeens 311

15



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/NVIN/24. seja

DRZAVNI ZBOR
MARIJA ANTONIJA KOVACIC .........c.cooooiiiiieieicceeeeeeeeeeeeeee e 311
JANKO VEBER.......tiiiit ettt bt ettt b et e st e e st e e b e e ebb e e s nbe e e sabeeenees 311
MIHA KORDIS ........ooooiiiiieeeee ettt ettt ettt ettt s e s ese e e e e 312
JOZEF HORVAT ...ttt n s s s sttt ettt 312
FRANC LAJ ... PP PP PP PP PP 313
MAG. DUSAN VERBIC ...ttt nn e e e e e 314
2. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUIE ...ttt e et e e e e 315
ROBERTO BATTELLI ...ttt 315
DR. MATEJ T. VATOVEC ....ooii ittt ettt sttt sttt sab e ssbe e sbae e snbe e e snneeeas 315
JAN SKOBERNE ............ocootiieietiteeeteeeeeeee ettt ettt n s s s s st et see 315
ROBERTO BATTELLI ...ttt sttt ettt st et e e s e e nnnee e 316
ANDREJ CUS ...ttt 316
DR. SIMONA KUSTEC LIPICER.......ciiiiieitii ettt sttt st saeee e 316
DR. SIMONA KUSTEC LIPICER ..ottt 316
MAG. ALENKA BRATUSEK .........ocoiiiiieii ettt 317
MAG. MATEJT TONIN ..ottt ittt ettt st e e st e st e e sk e e e sabe e e ssneesnbeeaabneesnneeennneenas 317
MAG. BRANKO GRIMS ..ttt ettt e s abn e e snneeesnnee e 317
MARJANA KOTNIK POROPAT ..ottt ittt ettt ettt st ssre e ssn e ssneesabneesnneeesnnee e 318
SIMON ZAJC ..ttt st b et e b et e s b et e eb et e s hb e e s b e e e sb b e e e beeeabneesnneeennneena 318
20. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJIE ..o 318
21. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJIE ........cooiiiiiii e 318
24. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJIE ..o 319

27. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PROTOKOLA O
SPREMEMBAH KONVENCIJE MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO
REPUBLIKE INDIJE O IZOGIBANJU DVOJNEGA OBDAVCEVANJA IN
PREPRECEVANJU DAVCNIH UTAJ V ZVEZI Z DAVKI OD DOHODKA, Kl JE

BILA PODPISANA V LJUBLJANI 13. JANUARJA 2003 (BINIDO-A), EPA 1532-V ............. 320
B 1[I = NI =T 0 4 (o3RRS 320
28. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PARISKEGA

SPORAZUMA (MPS), EPA 1558-VIl......ocviuiuieieieeeeereeeeeeeseseee s en s st en s s aneeenens 320
LIDIJA STEBERNAK ... oottt et ettt e et et e e e et et et e ettt e e eee e e et e et et eeeeee e 320
DR. MATEJ T. VATOVEC ....oiviiiiiiiinnisniscisiessissssss s 321
MAG. BRANISLAV RAUJIC ...ttt 322

29. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O
PRIDRUZITVI MED EVROPSKO UNIJO IN NJENIMI DRZAVAMI CLANICAMI NA
ENI STRANI TER SREDNJO AMERIKO NA DRUGI STRANI (MSPEUCA),

EPA 1559-VIL....ce ittt ettt ettt et e e st e e et e eat e e et e e ebe e e e bt e e enteeenteeenteeeanneeenneeean 322
40. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE.........cccccooiiiiiiniiiieiiece e 323
Predlog za imenovanje na sodniSko mesto vrhovnhega sodnika na Vrhovhem

sodiS€éu Republike Slovenije, EPA 1461-VIl...........cccoooiiiiiii e 323
DR. MARKO NOVAK ... 323
ANDREUJ CUS ...t bt ettt b b e e s h bt e s b et e e st e e e be e e sbb e e enbe e e sabeeenees 323
DR. MITJA HORVAT oottt ettt ettt et e e st e e st e e smteeenteeesteeeamteeesneeeenteeeaseeeanseeenneeenns 324
KSENIJA KORENJAK KRAMAR. .. oottt sttt stee e stee e st e sneeesnteessneeesnneeenneee e 325
YN | L] SR OTRSTS 325
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EVA IRGL ..ottt et et e e e e e e e et et et et e e e e et e e e e et et e ettt et e et e et et 325
DR. ANZE LOGAR ...ttt ettt et ettt e e 326
DR. SIMONA KUSTEC LIPICER ... et et ee et et eee e eee et ee et e e e e e e eee e e e eeeanen 327
DR. ANZE LOGAR ...ttt ettt e ettt ee e 327
DR, MITIA HORV AT ettt ettt e e et et ettt et et et e eee et et e e e e et et et e e eeeeee et et eeeeeeenes 328
DR, MITIA HORV AT oottt ettt e et et e et et et et et et et e e e e et et e e et et et et eaeeeeer e et et eeeeeenes 328
DR. FRANC TRCEK ... .ottt ettt et et et e ettt et e e eae et e et et eeeeee e 328
Lo = - YN[ (o TSRO 328
JANI (JANKO) MODERNDORFER ............coouiiiiieeie oottt 329
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........ococuiiiiieieeeeeeeee ettt en e 329
ANJA BAH ZIBERT ...ttt et et e e e et et et e et e e e e e e e e e, 329
DR. VINKO GORENAK .. e eeeeeeeeee oottt e ettt e e e e e e et e et et e et e e ee e e eee et e e e e een e 329
DR. VINKO GORENAK .. oottt eee e e et e e te e e e e e e e e et e e e ee e e et e e et eeeeen e 329
DR. VINKO GORENAK .. oottt et eee e ee et e et eeee e e et e e e et e e ee e e ete et et e een e 330
DR. VINKO GORENAK .. e ee oottt ee e e et e et te e e et e et et e e et e e e ee e e et e eee e eeeen e 330
Lo Y4 = - YN[ (o TSRS 330
DR. MARKO NOVAK ... oottt et ee e ettt ettt e e et e e ae et e et et et et e e eeeeaeeeeete et eeeeeeeeenes 331
Lo Y4 = - YN[ Lo TSR R TSRS 331
DR. VINKO GORENAK .. e eeeeeeeeee oottt ee e et e et e et et et et e eee et et e e et et eeeeeeeeeeeeete et eeeeeeeeeenes 332
IGOR ZORCIC ...ttt ettt et et e et e et et et ee e e eee e et ee e e e 332
ANJA BAH ZIBERT ...ttt ettt ettt et et e e et et et et et eee et e eee e e e e e enaee e 332
ANJA BAH ZIBERT ...ttt ee e ettt e e e e e e et et et e et ee e e e e e e eenae e 333
DR. JASNA MURGEL ... ettt et e ettt ee e e te e e et e et e e e et e e e e eeeeeete et e et eeeeeneen 333
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........ocooviitieieieeeeeeeeeeeee e en e en e 333
JOZE TANKO ..ottt e e e e e e et et et et et ee e e e e ee e en e e 334
Predlog sklepa o imenovanju predsednika in élanov Drzavne volilne komisije

ter njihovih namestnikov, EPA 1592-VIl......... 334
DR, MITIA HORV AT oottt et ee e ettt ettt et et e eee et et et et et e e et eeeeee et e et et eeeeenen 334

Predlog sklepa o spremembah Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika,
podpredsednika, ¢lanov in namestnikov ¢lanov Preiskovalne komisije o
ugotavljanju zlorab v slovenskem ban€nem sistemu ter ugotavljanju vzrokov in
odgovornosti za ze drugo sanacijo ban€énega sistema v samostojni Sloveniji,

EPA L593-VI1.c ettt abeas 335
1. to€ka dnevnega reda — NADALJIEVANUJIE ... 335
MAG. BRANKO GRIMS ... 335
MIHA KORDIS ... 336
LIUBO ZNIDAR ...t 336
VIOLETA TOMIC ...tttk ettt b e st e st e a st e e b e e bn e st e e e saneeennes 337
LUKA MESEC ... 337
MIHA KORDIS ...ttt ettt e et e s e e bt e e e bt e e e e e nbeas 338
LUKA IMESECQC ... .ttt ettt ettt ettt s ettt e ekt e e ekttt e e e bb et e e e bbe e e e enbeas 339

36. tocka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K PROGRAMU
DELA IN FINANCNEMU NACRTU AGENCIJE ZA ENERGIJO ZA LETO 2017,

EPA LABS-VIl ..o eee et e e et e e e e e e e e et et et e e e e e e e e e teeee et e et e e et et e e e e e e e et et et e e enr s 339
DUSKA GODINA ..o ettt oo ettt ee e 339
IGOR ZORCIC ...t ettt 340
MARJIANA KOTNIK POROPAT ...ttt ettt ee ettt ee e eee e e ee e 341
MAG. BOJANA MURSIC ... ettt 341
IVA DIMIC oot e e e e e e e et et et e e e e e e e e e teeae et e es e e e e et eaeeee e e eeeeteeeeeseeeenene s 342
MARJAN DOLINSEK ..ot ee e e e e e et e e et et e e eeee et e et et eeeeen s 342
(I U] =024 N[ 0.\ = SO 343
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35. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O PRENEHANJU VELJAVNOSTI
SKLEPA O SOGLASJU K ODTUJITVI NALOZB REPUBLIKE SLOVENIJE,
KAPITALSKE DRUZBE POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA,
D. D., SLOVENSKE ODSKODNINSKE DRUZBE, D. D. MODRE
ZAVAROVALNICE, D. D., D.S.U, DRUZBE ZA UPRAVLJANJE IN SVETOVANJE,
D. 0. O., IN POSEBNE DRUZBE ZA PODJETNISKO SVETOVANJE, D. D.

(URADNI LIST RS, ST. 52/13), EPA 1453-VIl ..ottt 343
MARUSA SKKOPAC ...ttt ettt ettt e e et et e et et ettt et eaeeee et e et et eeeaeeenes 343
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt ettt e ettt ettt eeeee et eeeeeeeee e 344
MAG. MIRANDA GROFF FERJANCIC ... ..o 345
MAG. BOJANA MURSIC ..o e ettt 345
MIHA KORDIS ..ot e e e et e e e e et e et een e 346
JOZEF HORV AT ...ttt e e et et e ettt e e e en e 346
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt et ee e 347
ANDREJA POTOCNIK ..ottt oottt et e et e et et et et et eee e et e e enaee e 347
MAG. MARKO POGACNIK ...ttt ettt ettt e ettt eee et eeeeeeenanes 348
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...ttt eee e 349

37. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZA RAZPIS POSVETOVALNEGA
REFERENDUMA O CELOVITEM GOSPODARSKEM IN TRGOVINSKEM
SPORAZUMU MED KANADO NA ENI STRANI TER EVROPSKO UNIJO IN

NJENIMI DRZAVAMI CLANICAMI NA DRUGI STRANI (CETA), EPA 1481-VII.................... 349
DR. MATEJ T. VATOVEC ... oottt ee e ee e e et et e e eeeeete et e e eeeeeeenen 349
JOZEF HORV AT ..o ettt et e e e e et et et et ee e e e e ee e ea e 350
EVA STRAVS PODLOGAR.........oo oo oot ee e e e e eee et et e et e e e eeeeeeeeee et eeeeeeenen 351
EVA STRAVS PODLOGAR.........oo oottt et e e e et et e e et e et ee e e et e et et eeeenenes 351
EVA STRAVS PODLOGAR.........oo oottt et e e e et et e e et e et ee e e et e et et eeeenenes 351
VIOLETA TOMIC ...t ettt et et et et ettt et eee e e e en e e 352
JOZEF HORV AT ..ottt ettt ettt et et et et et e et et eee e e ee e enaee e 353
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt ettt ettt eee e et e et e eee e 354
KAMAL 1ZIDOR SHAKER ... oottt e e e e et et eee e e eae e eeeeee e 354
MAG. JULIJANA BIZIAK MLAKAR ... oee et ee et e e e 355
MARIJA BACIC ..o e ettt e et et e et et e et ee et e e e ee e e 356
EVA STRAVS PODLOGAR.........oo oot e e e e e e et e e e e e e e eee e 357
DR. MATEJ T. VATOVEC ... oot e e e ee et e e e eee et e e een s 357
MARINKA LEVICAR ... oot ee e et e e eee e en s 359
JANI (JANKO) MODERNDORFER ..........c.coooiiiieitieieeeeesesee s s s s s s s enaeaen 359
IMIHA KORDIS ..ottt et e et ettt et e e et et e et e ee e 361
DR. MATEJ T. VATOVEC ... oottt ettt e ee et ettt et e e e et e et e e eeeeen 363
EVA STRAVS PODLOGAR.........oo oottt ee et ettt ee et e et e e eeeeen 364
VIOLETA TOMIC ..o ettt et e ettt et et e e e, 365
EVA STRAVS PODLOGAR.........oo oottt e e ee et ettt et e et e e eeeeen 365
DR. MATEJ T. VATOVEC ..ot e e et e e e eee e eee e 365
DR, MITIA HORV AT oot ee et e e e e et e e et e et e e ee e e e et e e eeeen e 366
JANI (JANKO) MODERNDORFER ..........ooiiiiieieieeeeeeeeeeeeeee e 367
ANJA BAH ZIBERT ... ettt e e e e et et e et et e e e e e en e e 368
KAMAL 1ZIDOR SHAKER ... oottt e e e e et e e e e e eae e e eee s 368
AV (o I8 = - N e ] (oSSR 368
DR. MITIA HORV AT oottt et et e e et et eee et e e 369
JOZEF HORV AT ..ottt ettt ettt et et 369
JOZEF HORV AT ..ottt ettt ettt et et 370
DR. MATEJ T. VATOVEC ... oot e ettt et e e e e eee e 370
DR. MITIA HORV AT oottt et et e e et et eee et e e 370
Lo y.4 = R T0] 2377 (RS 370
DR. MATEJ T. VATOVEC ..o et ee e e e e e et e e e e et e e eeee et e et eeeeeaeeeeen 371
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22. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ORGANIZIRANOSTI IN DELU V POLICIJI (ZODPol-

C), DRUGA OBRAVNAVA, EPA L1437Vl ...ooiieeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 371
MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR..........ceoeeeeeeeeeeee oo et e e et e e e et et e e eeaeeeeee e 371
MAG. DUSAN VERBIC ...t oottt ettt et ee ettt ettt e e e e e et e et et eeeeee e 372
JERNEJ VRTOVEC ...t oottt ettt et ettt et e et e et e e et e e et e e et e e et et et et eeeeeeeeeeees 373
DR. BOJAN DOBOVSEK .......ooeieeeeeeee oottt ettt e e et et e ettt et eae e e et e et et e aeeenes 373
Y = O X = =1 =T USRS 374
DR. VINKO GORENAK ... eeeeee oottt et e et e e et e e et et e ee et eee e e et eee e e e et ete et e e et eeeeeeeaeens 375
BENEDIKT KOPMAUJIER . ... oeeeeeeeee oottt e et e e e et e et e e e e et e e ee e e ete et et eeeeenenen 375
MAG. BOJANA MURSIC ...ttt et 376
MIHA KORDIS ..ot e e e et e e e e et e et een e 376

23. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUZINSKIH RAZMERJIH

(ZZZDR-D), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1439-VIl ..o 377
UROS PRIKL ...ttt et e e et e ettt et e e et e e e e et et e e et et e e eeeeeeeee et e et et eeeeenes 377
IVA DIMIC oottt ettt e et e et e e et e e et e e et et e e e et e e e e ae et e e e e e et e e et e e et eeeeeeeeeens 378
MIRJAM BON KLANUJISCEK ...ttt et ettt ee et e et et e e ee e 378
MAG. TANIA CINK .ot e ee et ee e e e et e et e et e e e e e e eee et e ee e e e e et eeeeeeeeeeeeeae et eeeeeeeenenen 379
ANJA BAH ZIBERT ..ottt ee et e e e e e e e e et et et e et e e e e e e e e enee e 379
MAG. JULIJANA BIZIAK MLAKAR ..o ce et oottt e e et e e e eeeteeee et eeeeee e 380
MARIJA BACIC ..ot e e e e et ee e e et e e et e e 381
MIHA KORDIS ..ottt e et e e et e e et et et e e e e ee et e et et eeeeee s 381
LIUDMILA NOVAK .ot ee et e e e e et et et et e e e e e e e et e ea e e e e et eee e e eeeeeeae et e e eeeaenenen 382

39. tocka dnevnega reda: VMESNO POROCILO O OPRAVLJENI
PARLAMENTARNI PREISKAVI V ZVEZI S FACTOR BANKO, D. D., PROBANKO,

D. D. IN BANKO SLOVENIJE, EPA L572-VI1 ..oeeeeeeeeee oot ee e e eeeeeeeeaeneneas 382
(0]~ 3N NP4 = W 17 - SO S 383
MAG. BOJAN KRAJINC ..ottt e e e et e e et e e e e e ete e e eee s 384
MAG. ANDREJ SIRCELY ...t ee e e ee et e e e et e et e 386
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...t 387
JANKO VEBER. ...t eee et ee e oottt e e e e e e et et et e et ee e e e e e e e e e 388
MIHA KORDIS ..ottt et et e e et e et et e et et e e ee e e e eeeeae e 389
JOZEF HORV AT ..ottt ettt et e et et ettt et e e e e e 390
DR. BOJAN DOBOVSEK ...ttt ettt ee et ettt ettt e et e e eeneen 391
DR. ANZE LOGAR ..ottt ettt ettt oot e et et ettt eee e et e et et eee e e 392
DR. ANZE LOGAR ..ot ettt ettt oot e et et ettt e e e e e et e et e e e 393
MARKO FERLUGA ..ottt et et ee ettt e et e e et et et ettt e e eee e et et e et eeeeee e 393
LIUDMILA NOVAK .ottt et et e ee ettt et ettt e e et et et ettt e e eeeeee et e et et eeeeee e 394
(0]~ 3N NP4 = W 17 - SO S 395
N0 Y.4 = To] 2 3Y7- (SRS 401
EVA IRGL ..ot e et e e e e et et ettt e e e e e e et e et ettt e e e et 402
MAG. DUSAN VERBIC ..ottt ettt e e e e e e e e e e 404
MAG. MARKO POGACNIK ...t eee et e e 406
MAG. ALENKA BRATUSEK ... oot eee e e et e e e e ete e e e e 408
DR. BOJAN DOBOVSEK ...ttt ee ettt ee e 408
DR. ANZE LOGAR ..ottt ettt et et ee e 409
ANJA BAH ZIBERT ...ttt et ettt ee et et ettt ee e 409
JANKO VEBER. ...ttt et ee e et ettt e et ettt et e e 410
MAG. BOJAN KRAJINC ..ot e et e ettt e e e eee e eee e 411
(0]~ 3N NP4 = W 17 - SRS R 412
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34. toéka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA ZA ODPRAVO
ZASTARANJA KAZENSKIH POSTOPKOV IN PREPRECEVANJE MOREBITNIH

ZLORAB, EPA LAB3-VII ..ottt e e et e et e e e eee e e e 412
DR. VINKO GORENAK ... ceeeeeee oottt e et e et ee et e e et e e et e e et eee e e et eee e e e et ete et ee et aeeeeeeeeens 412
JAN SKOBERNE ..ottt ettt ettt et et e e et et et et et et et et e et e et e e enee e 414
MAG. GORAN KLEMENCIC ...ttt ettt ettt et e e eee e 415
DR. VINKO GORENAK ..o eeeee oot ettt ee et e e et e e eee e e ee e e et e et e e e eee et e e et eeenaeeeeeeeeens 415
MARJIANA KOTNIK POROPAT .ottt ettt ee e e et e e e et eee e e e et ee et e e et aeeeeeeaeens 418
JAN SKOBERNE .......c.ooeiieeeee ettt ettt et et e e et et et et et et et et et e e e et e e eneee e 419
JERNEJI VRTOVEC ..ottt et e e e e et e et et et e ee e ee e en e e 419
DR. BOJAN DOBOVSEK ...ttt ee ettt e e e ee e e eeeen e 420
KSENIJA KORENJIAK KRAMAR ..o et ettt eee e e e eee et et e e e eee e e eee s 421
DR. VINKO GORENAK .. oottt et eee e ee et e et eeee e e et e e e et e e ee e e ete et et e een e 422
MAG. GORAN KLEMENGIC ..ot e 423
JOZEF HORV AT ..ot ettt ettt ettt et et et et e et et et et et et et et e e e et e e anaee e 424
ANJA BAH ZIBERT ...ttt et ettt ettt et e e e e et et et e e et et eee e e e e e aneee e 425
DR. VINKO GORENAK ..ottt ettt e et ee et e et e e et e e et e e e et e et e e e e e et eee et e e eneeeeeeeeeens 426
MAG. GORAN KLEMENCGIC ...ttt ettt ettt ee e 427
ANJA BAH ZIBERT ...ttt ettt ettt et et e e et et et et e e et et et eeeeee et e e eneee e 427
YN =TT SR PSRSR 427
ANJA BAH ZIBERT ...ttt ee e ettt e e e e e e et et et e et ee e e e e e e eenae e 427
MAG. GORAN KLEMENGIC ..ottt e e 428
ANJA BAH ZIBERT ...ttt ee e ettt e e e e e e et et et e et ee e e e e e e eenae e 428
ANJA BAH ZIBERT ..ottt ee et e e e e e e e e et et et e et e e e e e e e e enee e 428
DR. VINKO GORENAK .. oottt oot eee oo ee et e e e e e e e e e e et e et e e e e et e e eeeeeeeeteeee et eeeeeeenen 428
DR. VINKO GORENAK .. e eeeeeeeeee ettt ee e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e et e e e e eeeeeeeaeeee et eeeaeeanen 428
MARJIANA KOTNIK POROPAT .ottt et et e et ee e et e e e e et e e et e e eeeeeeeee e 428
DR. VINKO GORENAK ..ot eeee oottt et ee et e e et e e et e e et e e e e et e e e e e et eee et e e et eeeeeeeeeens 428
DR. VINKO GORENAK ..ottt ee et ee et e et e e et e et e e e e e et eae e e e et eee et e e et eeeeeeeeens 430

19. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O SLOVENSKEM DRZAVNEM HOLDINGU (ZSDH-1A),

SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1508-VI1 .....ooeeeeeeeeeeeeee oot ettt eeee e eeenaeeeeeeaeas 430
UROS PRIKL ...ttt ettt ettt ettt et et ee e et e e e e et et et et et et et e e e e et e et et eeeeeeeees 430
JANKO VEBER. ...t eeee ettt ettt et e et e e et et et et et e et et et et et e et et et et et e et et et et e et eeeeeeeen 431
LUKA MESEC ...ttt ettt et et ettt ettt e e et et et et et et e e et et et e et e e e e ee et ete et et et eeeeeeeeeeens 431
JOZEF HORVAT ...ttt et ettt ettt et ettt et et et e et ettt et et et et et et e eeeeees 432
MAG. ALENKA BRATUSEK ......oovoioeeee oottt et ettt ete e e ettt et e eeen e 433
MAG. DUSAN VERBIC ...ttt ettt ettt ettt eeee e 433
MAG. MARKO POGACNIK ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt eeeeee e 434

25. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O OPRAVLJANJU PLACILNIH
STORITEV ZA PRORACUNSKE UPORABNIKE (ZOPSPU-1), DRUGA

OBRAVNAVA, EPA LAAB-VI1 ..ottt ettt eee et e et eee e e et et et et et et eeeeeee e 434
Y =TI 1 [T 435
URSKA BAN ...ttt et ettt et et et et et et o2t e et et et et et et et et et e e et et et eeeeenenes 435
B N O YA == = = TR 436
JOZEF HORVAT ..ottt ettt ettt et ettt et et et ettt e et et e et et e et et et et e et e et eaees 436
URSKA BAN ...ttt ettt ettt et et e e et et et et et et et et e et et et ettt et et et et eee e en e 437
MAG. ANDREJ SIRCELY ..ottt ettt ettt ettt ettt e ettt et et eeeeree e 437
UROS PRIKL ...ttt ettt ettt ettt et et e et et e ettt et et et et e et et et ettt et e et et et eeeeeen e 438

26. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O INVESTICIJSKIH SKLADIH IN DRUZBAH ZA
UPRAVLJANJE (ZISDU-3B), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1449-VIl ....ccccoviiiiiiiiiiiiieeee, 438
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IRENA SODIN ..ottt ettt ettt et et e et et et e e et et et et et et e et e et et eeeee et es et et et et e e eee et ete et e e et eeeeeeeeeens
VOUKA SERGAN. ...ttt ettt ettt et e et ettt ettt et et et et et e et et et et e et e eeeeaeen
JOZEF HORVAT ...ttt et ettt ettt ettt ettt ettt ee et ettt et et et et et et e et et et et e et e eeeeaees
MAG. DUSAN VERBIC ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt e e
UROS PRIKL ...ttt et ettt ettt ettt e e et e e et et et e et et et e et er e e e e et et e et et et aeeeeenanees
JANKO VEBER. ... v eeeeeeeeeeee ettt et et e ettt et et et et et et ettt e e et et et et es et et etese et eteee e et eeereeneneeaes

30. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZA SPREJEM AVTENTICNE RAZLAGE
CETRTEGA ODSTAVKA 48. CLENA ZAKONA O NEMATERIALIZIRANIH
VREDNOSTNIH PAPIRJIH (ORZNVP48), EPA 1517-VIl...ccccoiieeeiieiie e

LUKA MESEC .. ettt et ee e e e e et ettt e e e ee e e et e et e e e e et e e e e e e e e eee e et eee e e e
URSKA BAN ..ot ee ettt et e e e e e e et et et et e e e e e e e et e et e een s
IRENA SODIN ..ottt ettt e e e e e et et et et et e e e e et e e e e e e et e e e e et e e e e eee e e et e et e et eeeenanen
MAG. ALENKA BRATUSEK ..ottt et
JANI (JANKO) MODERNDORFER .........oooiieiteeieeeeeeeeeee et
NADA BRINOVSEK ... ..ottt ettt et et e e et et et ettt et e e eee et e et et eeeeeeanes
=g = = YT = N SRS
JANKO VEBER. ... e eeee oottt ettt e ettt et et et et e et e et e e et e e et e e et et e et et et eeeeeeeeeeeeees
AV (o] I = - N o 1 ¥ | (oSSR SRR
JOZEF HORV AT ..ottt et ettt ettt ettt e et et et e et et eee e e e e ee e enaee e
LUKA MESEC .. ettt ee e e e e e e et et et e et e e e e e e e e et e e e e e e e et e e e e eeeeeete et e e eeeeenanen
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........coooiiiiieieieeeeeeeeeeeeee e en v e
MAG. DUSAN VERBIC ..o oot ee e e ee et e e e e e et e e
TRENA SODIN <.ttt eee oottt e e e e e e e e et e et et e e et e e e e e eeeee et e ee e e e e et eneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenen
LUKA MESEC ..ottt ee e e e e e et et et e et e e te e e et e et e e e e et e e e e eeeeeeere e e eeeeeeenanen
TRENA SODIN ..ottt ettt ee e e e e et e et et e e e e et e e e e et eeee et e ee e e e e et eneeeeeeeeeeeee et eeeeeaeeenen

31. toéka dnevnega reda: PREDLOG ZAKLJUCNEGA RACUNA PRORACUNA
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2015 (RZ2015), EPA 1505-VIl ...c.cocuiuiueieeeeeeeeeeeeeeen,

MARITA JANC ..ottt ettt et e e e et e et et et et et et et e eae et et et e e et eeeeeeeeeeee et e eeeeeeeeeenes
MAG. ANDREJ SIRCELY ... oottt ettt e et e et et e e e e eeee e e e ee e e e
URSKA BAN ..ot e e et e et e et e e e e et e e et et e eee et e e ee e e e e eeeeae e
MAG. ANDREJ SIRCELY ...t ee e e ee et e e e et e et e
MAG. JULIJANA BIZIAK MLAKAR ... oee et ee et e e e e e een e
JAN SKKOBERNE ........ooooeeeeee oottt ettt e e et e e e et et e et e e e e e e eee e e et e eeeeaeee e
LUKA MESEC ..ot e e e e e et e et e e e e e e e e e et e e et e e e eeeee e e e e eeaeen e
JERNEJ VRTOVEC ...ttt ettt ettt ettt e e e et e et et et et et e ee e e en e e
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt ettt ee e
JOZEF HORV AT ..ottt ettt ettt ettt et et ettt et e e ae e
MAG. MARKO POGACNIK ...ttt ettt eee e e
MARITA JANC ..ottt et et e et e ettt et ettt et e e e e et et et et et et e e eee e e e e et et eeeeee e
MAG. ANDREUJ SIRCELY ...ttt ee ettt ettt e e een e

17. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O GOZDOVIH (ZG-H), NUJNI POSTOPEK,
N I | PP PPPUPPPPPRPPPRINE

MAG. DEJAN ZIDAN ...t e et e e et e e e et e et e e e et e saeee e e eee et e eeeeeeeneeseeeneeeeeeeeneeens
TOMAZ LISEC ...ttt et e et ettt e e en e
TOMAZ LISEC ...ttt et e et ettt e e en e
PRIMOZ HAINZ. ...ttt e e ettt e ee e
JANKO VEBER. ...ttt et ee et ettt e e et et e et ettt e e
VIOLETA TOMIC ... ettt et
Lo y.4 = R T0] 2377 (RS
FRANGC LA oo et e et e e e e et et et e et e e e e et e ea e et e et e e e e et e e e e eeeeeeereee e et eeseenene s
SIMON ZAJIC oo e ee et e e e e e et e e et e e et e e e e e eae e e e e et e e e e e s eeeeteeee et eeseeeeen
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IVAN SKODNIK ..ot ee e e e ettt e e e e e e e et et et e e e e eaeeee e e eenenen
DANILO ANTON RANC ..ottt et e et e e e et e et e e et e e e ee e e eee et et eeeeee e
TOMAZ LISEC ...t e e ee et e e e e e et et et e et eeeeeeee e e e ens
MAG. MARJAN PODGORSEK .......coo et ettt
ZVONKO LAH oottt e et e e et e e et et et e e e et e e e ee et eee e e et e e e e e et eeeeneeenanenn
DR. MITIA HORV AT oottt et et e et et e e et e e et et et e et e et e et e e ee e e et e e et e e et eeeeeeeeeens
MAG. MARJAN PODGORSEK ..ot e ettt e et e e et e eee e
DANILO ANTON RANC ..ottt oottt et e e e et e e et e et e et e e e e e et ete et e e et eeeeeee e
IVAN SKODNIK ...ttt ettt ettt et et et e e e e et et e e et et et et eaeeee et e et et eeeeeenes
TOMAZ LISEC ...ttt et et ee ettt et et et e e e e e et et et et et et et et e et e e e e e eneee e
MAG. MARJAN PODGORSEK .......coo oo ettt
TOMAZ LISEC ...t e e ee et e e e e e et et et e et eeeeeeee e e e ens
SIMON ZAJIC oottt e e et e e et et ettt e e e e e e e et et e et e e e e eee et et e e eee s
BOJAN PODKRAUSEK ...t e et e e
MAG. MARJAN PODGORSEK .......coo oottt et ee e
DANILO ANTON RANC ..ottt ettt ee et e e e et ee e e et e et e e e e e et ete et e e et eeeeeee e
IVAN SKODNIK ...ttt e et et e ettt e e e e e ae e e et et et et e e eeeete et e et eeeeenenen
MAG. MARJAN PODGORSEK ..ottt e ettt e e et e e e e

32. to€ka dnevnega reda: PREDLOG RESOLUCIJE O NACIONALNEM
PROGRAMU VARSTVA PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRECAMI V LETIH
OD 2016 DO 2022 (ReNPVNDN16-22), EPA 1462-VIl ......ccuviiiiiiiiiiiiiiieee e

ANDREUJA KATIC ..ottt ettt et ettt ettt et et e e et et et et et et e et e eeeaees
ZAN MAHNIC ...ttt ettt ettt et et e et et et et e et ettt e et et et et et e et ereeeaees
BENEDIKT KOPMAJIER ..ot et eeee ettt eee ettt e e et ete et et es et e e e et eseeeaetate e ete et ete et ete et eeeeeeeaeens
JAN SKKOBERNE .........ooeoe oottt et et e ettt e et et et et et et et et et e et e e et ete et et et et e et ereeeaenen
IMIHA KKORDIS ...ttt ettt ettt ettt ettt et et et et et et et et e et et et aee e enaneen
MAG. MATEJI TONIN .o ee ettt ettt ettt et et et ee e et et eteae e et et et et et et eeee e et et eeeee et et eseeeeeeeeeenesans
MARUJAN DOLINSEK ...ttt ettt ettt e ettt e et et et et et et ee et et eeeeee e erens
ZAN MAHNIC ...ttt et ettt et et ettt ettt ettt et et e et ee et et et e et e eeeeees
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Drzavni zbor
VIl. mandat

24. seja

DZ/VII/24. seja

14.,15., 16.,17., 18., 21., 22. in 23. november 2016

Predsedujoci: dr. Milan Brglez..........cccccoiiiiiicccccimeerrereenes s predsednik Drzavnega zbora
Matjaz Nemec........cccoecmrrrmrrrisrsccccnneeereee e podpredsednik Drzavnega zbora
Primoz Hainz.............ooccoiiiieeeee s podpredsednik Drzavnega zbora

Seja se je zacela 14. novembra 2016 ob 12.02.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodije!

Zacenjam 24. sejo Drzavnega zbora, ki je bila
sklicana na podlagi prvega odstavka 57. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora. Obvescéen sem, da
se danasnje seje ne morejo udeleziti nasledniji
poslanci: gospod Kamal lzidor Shaker, gospod
Sasa Tabakovi¢, mag. Marko Pogacnik, gospod
Zan Mahni¢ do 15. ure, dr. Franc Tréek in
gospod Igor Zor¢€i€ od 16. ure dalje.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrice in minister ter generalno sekretarko
Vlade k 1. in 38. tocki dnevnega reda,
direktorico Agencije za energijo mag. Dusko
Godina k 36. tocki dnevnega reda, dr. Marka
Novaka, predsednika Sodnega sveta k 40.a
tocki ter predstavnike Vlade k vsem toCkam
dnevnega reda. Vse prisotne lepo pozdravljam.

Preden preidemo na  dolocCitev
dnevnega reda seje, vas moram obvestiti, da je
umrl  gospod Maksimiljan Maks Lavrinc,
poslanec Drzavnega zbora v mandatnih
obdobijih od leta 1992 do leta 2004.

Prosim vas, da spomin nanj po€astimo z minuto
molka.

/ minuta molka/

Slava mul

Prehajamo na dolo€itev dnevnega reda 24.
seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli v petek, 4.
novembra 2016, s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlodili na podlagi prvega
in petega odstavka 64. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Odbor za zdravstvo
Drzavnemu zboru predlaga, da z dnevnega reda
24. seje umakne 18. tocko, to je Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah dolo¢enih
zakonov s podrocja zdravstvene dejavnosti ter jo
uvrsti na naslednjo sejo zbora. Predlog ste
prejeli 11. 11. 2016 in je objavljen na e-klopi.

V skladu s petim odstavkom 64. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora se ta tocka
umakne z dnevnega reda brez razprave in
glasovanja. Ugotavljam, da je 18. tocka
umaknjena z dnevnega reda 24. seje zbora.
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Predlogov za Siritev dnevnega reda seje nisem
prejel. Prehajamo na glasovanje o dolocitvi
dnevnega reda. Zboru predlagam, da za
danasnjo sejo doloCi dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem in ugotovljeno spremembo.
Postopkovno, mag. Alenka BratuSek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Najlep$a
hvala. Spostovani predsednik!

Jaz vas lepo prosim, ¢e nam lahko
kljub temu, da ste skladno s poslovnikom tocko,
ki se nanasa na zdravstvo, brez obrazlozitve
umaknili, podate odgovor. Na Kolegiju je
koalicija zatrjevala, Ce ta zakon ne bo sprejet po
nujnem postopku, bodo v drzavi nastale
nepopravljive posledice. Jaz bi Zelela dobiti
odgovor, kaj vsebinsko je razlog, da se ta tocka
umika in kdo bo odgovoren za te nepopravljive
posledice na podro&ju zdravstva. Vse preved
stvari na podrodju, ki se zelo dotika ljudi, gre
narobe. Od tega, da nimamo v Drzavnem zboru
zakonov, ki so potrebni za spremembe, do tega,
da ze teden dni zdravniki stavkajo. Glede na to,
kar ste tudi vi, predsednik, na Kolegiju zatrjevali,
verjamem, da ne zahtevam preve¢, da meni,
kolegicam in kolegom in vsem Slovenkam in
Slovencem poveste, kaj se je spremenilo
pravzaprav v manj kot tednu dni.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovana mag. Alenka Bratusek, sam vodim
postopek v skladu s tem poslovnikom. Ko se je o
tem vpraSanju odlo€alo na Kolegiju Drzavnega
zbora, je Vlada zatrdila in Kolegij je potrdil, da
potrebujemo nujni postopek. Sedaj pa sem na
podlagi odloCitve pristojnega odbora, ki je
matiCen za to, da vsebinsko obravnava to
zakonodajo oziroma ta zakon, ravnal v skladu s
tistim, kar je odbor priporo€il oziroma predlagal.
Zadeve, za katere maticno delovno telo
predlaga, da se umaknejo z dnevnega reda in
uvrstijo na dnevni red naslednje seje, se
umaknejo z dnevnega reda brez razprave in
glasovanja. To je 64. ¢len Poslovnika Drzavnega
zbora, peti odstavek. Jaz moram ravnati v
skladu s tem. Sam kot takSen pa nisem pristojen
za to, da dajem vsebinske ocene, ampak je to
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vsebinsko oceni opravil Ze sam odbor. Ker je to
postopkovno predlagal, sem v skladu s tem tudi
ravnal. Do tod lahko sam, drugate so pa
poslanska vpraSanja tista, ki omogocajo
odpiranje tovrstnih vprasanj, bodisi pisna bodisi
ustna. In ta omogocajo, da se tudi o takih
vpraSanjih izjasni Vlada. Sam pa skozi
postopkovho ne morem sedaj zaprositi Vlado na
tej tocki, zato da nam takSno vprasSanje nadalje
razjasni.

Prosim spostovane kolegice in kolege,
da preverite delovanje glasovalnih naprav.
Glasujemo o predlogu dnevnega reda v skladu s
sprejeto spremembo.

Glasujemo. Navzo¢ih je 77 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 75, nih&e proti.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 24. seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO SO VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to¢ko dnevnega reda sem
v poslovniSkem roku prejel pisne prijave 34
poslanskih vprasanj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasanj je doloen v skladu z 244.
¢lenom, drugim odstavkom 245. Clena ter 247.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora.

Na prva tri vpraSanja poslancev
opozicije in na poslansko vpraSanje poslanke
vladajoCe koalicije bo odgovoril predsednik
Vlade. Vsak poslanec oziroma poslanka ima za
postavitev vpraSanja na voljio 3 minute.
Predsednik Vlade, ministrice in  ministri
odgovorijo na vpradanje v najve¢ 5 minutah. Ce
je vprasanje postavljeno ve€ ministrom, imajo vsi
skupaj na voljo 5 minut za odgovor. Poslanec, ki
ne bo zadovolijen z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postaviti
dodatnega vprasSanja. Poslanke in poslance
prosim, da ste na to pozorni. Obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora poslanec
predstavi v 2 minutah, dopolnitev odgovora pa
sme trajati najve¢ 3 minute.

Poslanec, ki je postavil vprasanje,
lahko zahteva, da se na naslednji seji opravi
razprava o odgovoru predsednika Vlade,
ministrice ali ministra. O tem odlo¢a Drzavni
zbor brez razprave. V primeru, da poslanec na
postavljeno vpraSanje danes ne bo dobil
odgovora, mu morajo predsednik Vlade,
ministrica ali minister v 30 dneh predloziti pisni
odgovor. Poslanec, ki je postavil vpradanje, na
katerega ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da
vztraja pri ustnem odgovoru. V tem primeru bom
vpraSanje uvrsti na naslednjo redno sejo
Drzavnega zbora.

V zvezi s to tocko so se za danes
opraviCili gospod Karl Erjavec, minister za
zunanje zadeve, mag. Dejan Zidan, minister za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, gospa
Andreja Kati¢, ministrica za obrambo, in gospa
mag. Vesna Gydrkds Znidar, ministrica za
notranje zadeve. Na e-klopi je objavljen pregled
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poslanskih vprasanj, na katera v poslovniSkem
roku ni bilo odgovorjeno.

Prehajamo na postavitev poslanskih
vprasanj. Na prva S§tiri vpradaja bo odgovarijal
predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar.

Gospod Jozef Horvat, imate besedo, da
zastavite  vpraSanje  predsedniku  Vlade
Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
spostovani predsednik DrZzavnega zbora.
Spostovani predsednik Vlade dr. Miro Cerar,
decembra bodo minila ze tri leta, odkar so
Slovenke in Slovenci resili banke z ve¢ kot 3
milijardami evrov, in minilo bo Ze ve¢ kot tri leta
od zacetka intenzivnega preiskovanja ban¢nega
kriminala. Dejstvo je, da so bile slovenske banke
na robu propada zaradi kriminalnih dejanj
nekdanjih vodstev v slovenskih bankah. In
dejstvo je tudi to, da v vsaki normalni drzauvi tisti,
ki krade, tudi kazensko odgovarja.

Spostovani predsednik Vlade, ni pa normalno,
da naS sodni sistem ze veC kot tri leta
preiskujejo najveCja kriminalna dejanja v
bancnistvu, epiloga pa Se vedno ni. Ni normalno,
da se tozilci dopoldan ukvarjajo s civilnimi
toZbami, popoldan pa s hudimi primeri banénega
kriminala. In ni normalno, da specializiranim
drzavnim toZilcem ni omogocena specializacija
za to¢no dolo€eno podrocje. In ni normalno, da
sta minili ze dve leti vaSega mandata, gospod
predsednik, medtem ko vasa vlada ni storila ni¢
na tem izjemno obcutliivem organizacijskem
podrocju tozilstva.

Spostovani predsednik Viade! Politicna
stabilnost je sicer predpogoj za uspesno drzavo,
politi€na stabilnost pa nikakor ni zadostni pogoj
za to, da bi ljudje spet verjeli in zaupali v politiko
in nase delo. Ljudje od politike zahtevajo ukrepe,
saj si zelijo, da bi bila naSa domovina pravi¢na, v
kateri kriminalci ne bi svobodno igrali koSarke,
ampak bi za svoja dejanja odgovarjali. Na tem
mestu Zelim poudariti, da se Nova Slovenija ne
zeli vpletati v vsebinsko delo tozilcev in
sodnikov, Zelimo pa tozilcem in sodnikom z
zakonodajnim okvirom pomagati pri organizaciji,
predvsem pa ucinkovitosti njihovega dela. V
Novi Sloveniji ne moremo vec¢ ¢akati in le nemo
spremljati  politicne stabilnosti. Zato smo
pripravili paket zakonov za pregon bancnega
kriminala.

Z novelo Zakona o banénistvu
predlagamo uvedbo kriterija, ki bi osebam, ki so
v bankah odgovorne za nadpovpreéni delez
slabih kreditov, onemogocili zasedanje pozicij v
ban¢nih upravah in nadzornih svetih. V noveli
Zakona  drzavnem  tozilstvu  predlagamo
ustanovitev specializiranega oddelka za pregon
ban¢nega kriminala v okviru specializiranega

drzavnega tozilstva ter njihovo kadrovsko
okrepitev. V noveli Zakona o sodis¢ih pa
predlagamo  ustanovitev  posebnih  sodnih

oddelkov za obravnavo bancéne kriminalitete.
IzboljSani pogoji za pregon kaznivih dejanj
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banénistva so za Novo Slovenijo klju¢ni, gospod
predsednik.

Zanima me,
Vlade dr. Miro Cerar:
Ali boste podprli katero od resSitev iz tega paketa
zakonov za pregon ban¢nega kriminala?
Dovolj nam je namre€¢ vaSega zgolj govorjenja o
politiéni stabilnosti. Cas je za dejanja. Cas je, da
nasi ljudje od politicne stabilnosti koncno dobijo
tudi svoje dividende. Hvala lepa.

spostovani  predsednik

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa za besedo.
Spostovani gospod poslanec Jozef Horvat,
ucinkovit pregon banénega kriminala in v okviru
tega tudi preiskava tako imenovane bancne
luknje je vsekakor zaveza naSe vlade.
Verjamem, da vsi si tega Zelimo, da bi bilo to
ucinkovito delo opravljeno ¢&im prej. In tudi vi
poslanci Drzavnega zbora tukaj opravijate
pomembno delo, ko sprejemate zakonodajo, ki
jo Vlada predlaga, in nekatere druge ukrepe.

Ampak odlo¢no zavratam, gospod
poslanec, vaSe navedbe, da Vlada ni pripravila
predlogov za izboljSanje stanja oziroma da ni,
kot pravite, storila ni¢ glede drzavnega tozilstva
in podobno. To enostavno ni res in vam bom z
dejstvi pokazal vse tisto, ¢esar se ocitno niste
domislili ali spomnili, Ceprav ste v Drzavnem
zboru pri tem sodelovali.

Samo nekaj ukrepov nase vlade bom
navedel, da bo stvar jasna. Novela zakona o
banénidtvu. Z njo smo wuredili dostop do
podatkov, varovanih kot banéna tajnost, kar je
zelo pomembno pri  pregonu tovrstnega
kriminala, ki ga omenjate. Drugi€, novela Zakona
o ukrepih Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank je za osebe, ki so z DUTB v
pravnem razmerju, vzpostavila naznanilno
dolznost, kar je prav tako prispevek k temu
pregonu. Tretji€, letos junija je bil sprejet Zakon
o reSevanju in prisilnem prenehanju bank, ki je
dal pristojnim organom ucinkovite preventivne
mehanizme in pooblastia za pravodasno
obravnavo banéne krize, prispeval pa bo tudi k
bolj odgovornemu upravljanju bank ali tudi
pogled naprej, da se te zadeve, ki so se zgodile
neko¢ prej, kot veste, ne zgodijo ve¢. Nadalje
novele Kazenskega zakonika je zaostrila kazni
za korupcijska kazniva dejanja, kar je zelo
pomembno, podaljSala njihov zastaralni rok z 10
na 20 let, da ne bodo zadeve zastarale tako, kot
so v prejSnjih letih, in jasneje opredelila kazniva
dejanja davénih zatajitev in zlorab notranjih
informacij, kar je prav tako ociten prispevek k
tovrstnim pregonom. Nadalje, z novelo Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij so bili zaostreni
pogoji za odlog nastopa zaporne kazni iz
zdravstvenih razlogov. Torej naSa vlada
prepre€uje to, kar ni nobena prej, da ne bodo,
kot ste rekli prej, igrali koSarko nekateri, ki bi
morali verjetno prestajati zaporno kazen. Z
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novelo Zakona o drzavnem toZilstvu so bile
odpravijene zakonske ovire za dodelitev
strokovnjakov s posebnimi znanji Y
Specializirano drzavno tozilstvo, torej konkretno
odgovor na va$e podvprasanje. Nadalje so bile z
ustrezno spremembo Zakona o sodiScih
poveCane moznosti dodeljevanja  okrajnih
sodnikov na okrozna sodiS€a, kar omogoca
u€inkovitejSe razporejanje zadev, s tem pa tudi
hitrej8e reSevanje na sodis¢ih. Novela Zakona o
sodnem registru pa je vzpostavila dodatne
moznosti za organe odkrivanja in pregona v
zvezi s pridobivanjem podatkov o povezanih
osebah gospodarskih druzb neposredno iz
sodnega registra oziroma registra poslovnih
subjektov. V €asu delovanja nase vlade je bila
sprejeta najvecja kadrovska okrepitev drzavno
tozilskih vrst od osamosvojitve dalje, saj smo 15.
septembra omogodili, da je zapriseglo 30 novih
drzavnih tozilk in tozilcev, seveda pa tudi sam
priakujem, da bo to sedaj prineslo rezultate. Ne
smemo se politiki mesati v delo tozilstva ali v
delo neodvisnih sodiS¢, ampak upravi¢eno na
podlagi teh  sprememb verjamemo in
priCakujemo, da bodo sedaj rezultati kmalu tudi
vidni. Naj povem Se to, da bomo letos, sedaj
govorim za naprej, sprejeli pomembno novelo na
Vladi, novelo zakona o kazenskem postopku, ki
bo Se nadalje okrepila pregon gospodarskega
kriminala, temu pa bo sledila, s sprejetiem na
Vladi najprej, potem bo prislo to v Drzavni zbor,
novela Kazenskega zakonika, ki predvideva
spremembo oblike naklepa pri kaznivem dejanju
Zlorabe polozaja ali zaupanja pri opravljanju
gospodarske dejavnosti. Tudi ta definicija
kaznivega dejanja je klju¢na za pregon najbolj
odgovornih oseb na podrocju bané&nistva.

Vlada, ki jo vodim, se je Ze odlo¢no lotila ne le
preiskave tako imenovane banéne luknje,
ampak tudi priprave vseh tistih ukrepov, ki bodo
onemogocali, da pride tudi v prihodnje do zlorab
davkoplacevalskega denarja. Zato verjamem, da
bo tudi Drzavni zbor zakone, ki jih bomo kmalu
spet predlagali, podprl. Vse tiste, ki sem jih
navedel, kar nekaj jih je, ste videli, in te ukrepe,
pa smo sprejeli zato skupaj z vami, da jih bo
zdaj toZilstvo uporabilo in tudi sodiS¢a pri
uspesSnejSem pregonu zadev, o katerih ste
govorili. Vlada si bo zagotovo $e naprej
prizadevala za pravno drzavo in za boj proti
korupciji oziroma takSnem kriminalu, kot so
banc¢na luknja in vse ostalo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jozef Horvat, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Gospod predsednik
Vlade dr. Miro Cerar, nas v Novi Sloveniji —
krS¢anske demokrate zanimajo rezultati. Prav
tako tudi vse drzavljanke in drzavljane te drzave
zanimajo rezultati. Sami pravite, da jih tudi vi

pricakujete. Na sodiS¢u do danes S3e ni
nobenega primera, vezanega na bancno
kriminaliteto. Pa poglejmo recimo Islandijo.
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Islandija je s svojimi reformami uspela za
zapahe spraviti 30 ban¢nikov. Nasim opazanjem
pritrjuje tudi vodja Specializiranega drzavnega
toZilstva gospod Harij Furlan, ki izpostavlja
problem organiziranosti sodiS¢ pri soo€anju z
banéno kriminaliteto. Po njegovem mnenju bi
morali vzpostaviti takSno organiziranost, da bi
dejansko zagotovila, da bi se s specifi€nimi
primeri ukvarjalo dolo¢eno Stevilo najboljih
sodnikov in toZilcev. Tudi gospod Luka Moljk,
okrozni drzavni toZilec, je v petek, 11. novembra,
v oddaji Odmevi na vpraSanje novinarke, ali bi
potrebovali specializirano sodis¢e, odgovoril, da
bi bila ustanovitev specializiranega sodi$c¢a zelo
zelo koristna. 26. oktobra letos so islandska
sodiS€a pravnomocno obsodila Se zadnje
bankirje.

Gospod premier, niste mi odgovorili:

Kaksen bo va$ odnos, koliko boste pozorni do
nasih zakonskih predlogov?

Angazirali smo veliko Stevilo strokovnjakov s
tega podro€ja in zdaj bo imel Drzavni zbor,
predvsem koalicija priloznost, da pokaze, koliko
resno misli s pregonom banénega kriminala.
Gospod predsednik Vlade, funkcije pridejo in
odidejo, pomembno pa je, kaj naredimo kot
politiki v ¢asu, ko smo na funkcijah. Hvala lepa

tudi za va$ odgovor na moje dopolnilno
vpradanje.
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:

Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Spostovani gospod Horvat! Imate prav,
pomembno je, kaj naredimo. V &asu, ko ste
vodili vlado, va8a stranka in nekatere druge, in v
€asu pred nastopom nasSe vlade je bilo ocitno
storjeno mnogo premalo, kot vidimo, zato zdaj
naSa vliada dela. NaStel sem, kolikor imam
ostevilceno, 8 zakonskih sprememb, ki smo jih
na predlog te vlade z vaso pomocjo v Drzavnem
zboru Ze sprejeli in se Ze lahko uveljavljajo. Smo
prva vlada, kolikor vem, pa me popravite, morda
ne vem vsega, ki je poslala ministra za
pravosodje na Islandijo, ki ste jo omenili. Na$
minister je bil zdaj tam, da se iz prve roke
pozanima glede tekoCih zadev tukaj, da bomo
lahko uporabili tudi njihove izkusnje, kajti tudi e
so bili morda ze prej naSi strokovnjaki tam, ne
spomnim se, da bi bili ministri, pa lahko re¢em,
da =zagotovo je bila ta poteza izjemno
pomembna, kajti lahko bomo njihove izkusnje
tudi neposredno uporabili tukaj. Do zdaj niso bile
uporabljene, to vam kar povem, so nam sami
povedali, in se Cudijo nekaterim zadevam v
preteklosti, da niso bile storjene. Govorim o
preteklosti kar nekaj let nazaj.

Kar zadeva tozilce, spostovane tozilce,
gospoda Furlana in druge. Skupaj z generalnim
drzavnim tozilcem sem jih povabil na razgovor
informativne narave, kjer sem izrazil svoj pogled
na to problematiko in tudi svoja pri¢akovanja, da
bodo zdaj, ko se zakonske podlage spreminjajo
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v prid njihovega delovanja, tudi delovanja
sodiS¢, lahko uspesnejsi. Minister za pravosodije
vseskozi dela na teh zadevah, dela na
zakonskih spremembah. Zanesljivo bomo tudi
vase ideje temeljito preudili, vzeli v obzir, ampak
tudi na8i strokovnjaki in vsi strokovnjaki, ki
delujejo v okviru vlade, te iste zadeve preucujejo
in pripravijajo resitve. Ce bodo vaSe reSitve
skladne z njimi ali dopolnilno dobre, jih bomo
zagotovo upos$tevali. Se vedno smo upostevali
takSne, ki so v tem pogledu nujne. Bi pa rekel,
da absolutno politika, vlada to svoje delo
opravlja, tudi poslanci ga, je pa res, da zdaj
moramo zaupati drZzavnemu tozZilstvu, tudi
sodis¢em, da bodo preko teh novih institucij in
dosedanijih opravili svoje delo Se lazje in hitreje,
predvsem tudi bolj kakovostno, kajti te
spremembe jim to omogocajo. In to je zdaj
nekaj, na kar bo pozorna celotna javnost, tudi mi
sami. Tudi v sferi politke pa bomo s temi
spremembami, kot sem Ze napovedal,
nadaljevali. Ze letos pridejo v parlament novi
zakoni, nove spremembe in nove pobude. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jozef Horvat, imate besedo za postopkovno
zahtevo, da se na naslednji seji opravi razprava
o odgovoru.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik Drzavnega zbora.

Ja, predlagam kolegice in kolegi, da opravimo
razpravo o odgovorih predsednika Vlade dr.
Miroslava Cerarja. Seveda se je mozno z
njegovimi  nekaterimi  ugotovitvami  strinjati.
Predvsem je to ugotovitev, da gre za velik
banéni kriminal in da smo drzavljanke in
drzavljani, nadi ljudje so s krpanjem banéne
luknje, vecje od treh milijard evrov, dejansko
doziveli velik padec zivljenjskega standarda. In
zdaj po treh letih je najbrz pa ze ¢as, da ljudem
jasno povemo, da politika, tako zakonodajna kot
izvrSilna in sodna veja oblasti, resno misli s
pregonom banénega kriminala. Ce so lahko
Islandci, zakaj ne bi tudi Slovenci? In tukaj tudi
sam pri¢akujem, da bo na tej razpravi, ki bo na
naslednji seji Drzavnega zbora, sem prepri¢an,
da bo moj proceduralni predlog podprt, da bo
lahko na tej razpravi svoje izku$nje povedal tudi
gospod pravosodni minister, ki je, kot smo slisali,
obiskal Islandijo. Nekatere zadeve smo seveda
v zakonodajnem smislu popravili. Se enkrat pa
pravim — ucinkov ni, nasi ljudje pa pri¢akujejo
rezultate. Samo rezultati jih zanimajo. Njih ne
briga, kaj bo pisalo recimo v Zakonu o
kazenskem postopku, kjer pa so Se vedno
pomanijkljivosti, kot je na primer ta, da enostavno
ta zakon $e vedno ne dovoljuje tozilcem dostopa
do ban¢ne dokumentacije.

Spostovane kolegice in kolegi, Cas je, da
vendarle se streznimo, vsi skupaj, in da res
nekaj naredimo za to drzavo, za te naSe
prekrasne ljudi, ki nas opazujejo in med drugim
tudi ugotavljajo, da nam ni pomoci in potem
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imamo grozne Stevilke ljudi, ki enostavno beZijo
iz Slovenije. To nas v Novi Sloveniji mo¢no boli.
Cas je zdaj za ukrepanje. Tega Gasa pa do
konca mandata, ¢e bodo redne volitve, ni veliko.
Samo Se efektivno dvanajst mesecev. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jozef Horvat, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil v Cetrtek, 17. novembra 2016, v okviru
glasovan,.

Magistrica Alenka Bratudek, imate
besedo, da zastavite vpraSanje predsedniku
Vlade Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Hvala.
Denacionalizacijski postopki se v naSi drzavi
vleCejo Ze petindvajset let. Predolgo. Pred
C¢asom je slovensko javnost razburilo dejstvo, da
bo morala drzava zaradi dolgih
denacionalizacijskih postopkov placati zajeten
kup denarja za od8kodnine RimskokatoliSki
cerkvi. Gre za Sestdeset milijonov evrov
odskodnine plus obresti. Sestdeset milijonov
evrov.

Zanima me, predsednik Vlade:

Ali nameravate v zvezi s tem ukrepati, skuSati
najti dogovor z RimskokatoliSko Cerkvijo, glede
na to, da so podjetja v lasti Cerkve, skopala
petsto milijonsko luknjo v nasih bankah?
Mimogrede, tudi za to luknjo ni e nihce
odgovarial, ne iz podjetij ne iz Cerkve. Ce bi bila
Cerkev odgovoren lastnik, bi kot odgovoren
lastnik te probleme reSila sama in jih ne nalozila
Slovenkam in Slovencem. Sedaj pa za piko na i
od teh istih ljudi, ki so morali pokrivati njihovo
luknjo, zahteva Se odSkodnino za neuporabo
premozenja. Ni ji dovolj, da je dobila nazaj
premozZenje, ampak Zeli 3e odSkodnino za
neuporabo premozenja. Pohlep — ni to eden,
kako recejo oni, od sedmih grehov, pravzaprav
od sedmih smrtnih grehov. Pred ¢asom sem
vam na to temo tudi pisala. Odgovora seveda
nisem dobila. Dobila pa sem odgovor gospoda
Zoreta, v katerem se je poleg arogance Se prav
debelo zlagal, in sicer, da je moja vlada umikala
zadrzke pri denacionalizacijskih zahtevah in zato
ima sedaj cerkev pravico do odSkodnine. Ja, en
takSen primer je bil, ker se v nepremicnini, za
katero se je borila Cerkev, dejavnost ni mogla
izvajati na nacin, kot bi se morala, in zato so
ljudje ostajali brez pla€, brez vira prezivetja.
Oc¢itno je Cerkvi vseeno, nam pac¢ takrat ni bilo.
Mislim, da je prav, da se drzava temu, kar se v
tem trenutku dogaja, upre in skusa z
RimskokatoliSko cerkvijo najti dogovor glede teh
odskodnin. Ce pa dogovor ni mogog, je treba
ukrepati drugace. Zato vas sprasujem.

Kaksno je trenutno stanje na podrocju
denacionalizacijskih  postopkov v razmerju
drzava — RimskokatoliSka cerkev oziroma
ljubljanska in mariborska metropolija?

Koliko in za katere namene se z drzavnega
proracuna financira RimskokatoliSska cerkev?
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa za
vpraSanje, spoStovana poslanka mag. Alenka
BratuSek.

Decembra bo minilo Zze kar 25 let od
zaCetka postopkov denacionalizacije. Res je, to
je dolgo obdobje. Tudi sam se zavzemam in na
tem delam skupaj z ministri za dokonCanje teh
postopkov, saj si prizadeva za moderno
Slovenijo, ki bo Sla lahko naprej, zato moramo
zapirati tudi tovrstne rane iz preteklosti ¢im pre;j.
ToZbeni zahtevki denacionalizacijskih
upravi¢encev temeljijo na drugem odstavku 72.
Clena Zakona o denacionalizaciji, ki daje
upravi¢encu pravico do odSkodnine zaradi
nezmoznosti uporabe nepremicnine, in sicer od
uveljavitve Zakona o denacionalizaciji do vracila,
kar pomeni do pravnomocne odlocitve. To
pomeni, da dalji kot je postopek, visja je lahko
od8kodnina. In ocitno postaja, da bodo glavni
raCuni drzavi zaradi zamud pri vracanju
premozenja izstavljeni Sele v prihodnjih letih.
Zato moramo Se posebej, na tem se dela,
postopke denacionalizacije pohitriti, sicer bodo
davkoplacgevalci dejansko Se bolj oSkodovani. Te
postopke vodijo na eni strani upravne enote in
na drugi strani sodi§¢a. Sklad kmetijskih zemljis¢
in gozdov Republike Slovenije je, kadar gre za
vraCilo v naravi ali za vracilo nadomestnih
zemljiS¢ na podlagi pravnomocénih upravnih
oziroma sodnih odlo¢b, zgolj zavezanec za
vracilo kmetijskih zemljiS¢€ in gozdov. Sklad zato
tudi obsega vracil zemljiS¢ ne more predvideti,
ker so nekateri postopki vracila Se v teku
oziroma v razliénih fazah. Le v primerih, ko je
zavezanka Vv denacionalizacijskem postopku
Republika Slovenija oziroma ministrstvo v njeni
sestavii, pa drzavo zastopa  drzavno
pravobranilstvo. V teh primerih je skupna vsota
odskodnin, ki so jih cerkvene pravne osebe
doslej dobile zaradi nezmozZnosti razpolaganja s
svojim premoZenjem in pri katerih je bila
zavezanka Republika Slovenija po podatkih, ki
jih imamo, okoli 2 milijona 270 tiso€ evrov od
zahtevanih 5,5 milijonov evrov. Na danasnji dan
sta po podatkih Drzavnega pravobranilstva
ostala Se dva zahtevka RKC po 72.¢lenu
Zakona o denacionalizaciji, in sicer v skupnem
znesku okoli 280 tiso¢ evrov. Opozarjam, da
Republika Slovenija verskih skupnosti
neposredno ne financira. Verske skupnosti
sredstva iz proraCuna pod enakimi pogoji
pridobivajo na podlagi podro¢nih ureditev, in
sicer v skladu z Zakonom o verski svobodi
drzava placuje doloCen odstotek prispevka za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje
upravi¢encem, ki delajo kot verski usluzbenci v
RKC, kar velja tudi za ostale upravi¢ene verske
skupnosti. V proraunu za leto 2016 je za
pomo¢ za pladilo prispevkov vsem verskim
usluzbencem namenjenih milijon 730 tiso&
evrov. Ministrstvo za kulturo pa v skladu z
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Zakonom o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih v viSini 75 %

sofinancira izvajanje javne arhivske sluzbe
Nadskofijskemu arhivu v Ljubljani,
Nadskofijskemu  arhivu v Mariboru in

Skofijskemu arhivu v Kopru. V letu 2016 je za to
namenjenih 170 tiso¢ 735 evrov. Skladno z
Zakonom o varstvu kulturne dedisCine ter
podro¢nimi razpisi lahko lastniki kulturnih
spomenikov zaprosijo za sofinanciranje obnove
spomenikov. Za interventne obnovitvene posege
na spomenikih v lasti ali upravljanju RKC je bilo
v letu 2015 porabljenih okrog 394 tiso¢ evrov,
kar predstavlja 6,9 % vseh sredstev, ki so hila v
letu 2015 namenjena za spomenike. Podatkov je
8e ogromno, vsi podatki, ki jih zahtevate, so v
domeni pristojnih  ministrstev in  pristojnih
organov, tako da predlagam za vse te zneske,
da se obrnete na Ministrstvo za pravosodje, da
bo Drzavno pravobranilstvo te podatke
posredovalo, ali pa na Ministrstvo za kmetijstvo
glede Sklada kmetijskih zemljiS¢.

Bi pa rekel nekaj. Seveda je pomemben
argument, da bi bilo treba upostevati tudi Skodo,
ki jo je proracunu in  slovenskim
davkoplagevalcem bila povzro¢ena zaradi izgub
slovenskih bank. K tej Skodi, kot pravite, so v
viini pol milijarde evrov prispevala tudi podjetja
v lasti RimskokatoliSke cerkve. Glede tega je
Vlada Ze po temeljitem premisleku, pravni
prouditvi zadeve podala mnenje. Za tovrstni
ukrep enostavno ni podlage v veljavnem
pravnem redu. Nikakor ni mogoce za katerikoli
samostojni pravni subjekt zahtevati drugacne
obravnave, kot za druge pravne subjekte. Prav
tako pa to ni mogoCe niti za terjatve in
obveznosti posameznega pravnega subjekta.
Tako da ta va3a, bi rekel, pobuda, kakorkoli jo
Ze imenujemo, je enostavno v nasprotju s
pravnim redom in je na ta nacin ni mogoce
uveljaviti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Alenka BratuSek, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Ja, bom,
predsednik, upostevala va$ predlog in napisala
pismo vsem ministrstvom. Sem pa razumela, da
Ce vprasas predsednika Vlade, pa¢ lahko dobi$
podatek na enem mestu, kar se tice financiranja
RimskokatoliSke cerkve.

Je pa dejstvo, Ze to, kar ste povedali, da
slovenski proraéun izdatno in krepko financira
Rimskokatolis8ko cerkev. Po moji ocen, bi se kot
predsednik Vlade morali potruditi, da se poisce
reSitev, da se na nek nacin dogovori z
Rimskokatolisko cerkvijo glede odskodnine. 500
milijonov evrov, 500 milijonov evrov, T2, Zvon
Ena, Zvon Dva. Nih¢e, nihée do danes za to, kar
se je v teh podjetjih naredilo, e ni odgovarjal.
Ce sem prav razumela, v zvezi s tem ne mislite
storite ni¢, zato prosim, da mi v nadaljevanju
jasno odgovorite, ali sem prav razumela va$
uvodni odgovor. Jaz vsekakor mislim, da je
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pohlep slovenske RimskokatoliSke cerkve treba
ustaviti, da morajo na nek nacin odgovarjati za
grehe, ki so jih skopali v slovenskih bankah, ¢e
ne z dogovorom o odpravi od8kodnin, pa s
spremembo zakonodaje, ki jim bo onemogocila
nadaljnje financiranje njihove dejavnosti iz
drzavnega proracuna.

Spostovani predsednik, Se enkrat, zanima me:
Ali nameravate v zvezi s temi odSkodninami kaj
narediti oziroma to¢no kaj nameravate narediti?
Ce ne, pa tudi preprosto povejte, da ne
nameravate ni¢ in da ostali v Drzavnem zboru
vemo, da je reSevanje tega problema na na$ih
pleCih. Da mislite poravnati o€itno celotno
od8kodnino, brez kakrdnegakoli drugega ukrepa,
kaze drzavni proracun ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Naj najprej povem, da se ne strinjam z
vaSim stalis¢em, da bi moral tukaj drzavljanom
kot predsednik Viade predstavljati statisticne
podatke. To ni naloga predsednika Vlade. To
boste dobili pisno kadarkoli, za to so pisna in
drugaCna poslanska vpraSanja. Vse podatke
boste dobili, lahko jih potem predstavite javnosti.
Niti nimam €asa v dveh, treh minutah, da bi tukaj
navajal celo goro, tri strani statistik. Tako da
prosim za korektnost v tem pogledu. Sicer pa
sem se potrudil nekaj podatkov le predstaviti.
Naslednja zadeva. To, kar sedaj vi pri€akujte in
zahtevate, je neustavno. Vi pri¢akujete, da bomo
z zakonom posegli \Y ze tekoce
denacionalizacijske postopke za nazaj. To je
nacelo, ki ga vsi poznajo, o prepovedi
retroaktivnega poseganja v postopke. Vi
priCakujete, da bom kot predsednik Vlade se
obrnil proti Cerkvi tako, da bom ravnal
nezakonito. Jaz razumem, da so drzavljani, tudi
vi, vsi smo bili prizadeti s to ban¢no luknjo. Vsi bi
si zeleli, da se zadeve izpeljejo tudi glede
denacionalizacije tako, kot je treba. Nasa vlada
je prisla v situacijo, ko so jo doletele zamude iz
preteklih let. Kot sem rekel, od osamosvojitve
dalje se te zadeve vle€ejo, malo kasneje so se
zacele. Zdaj delamo, kar se da. Seveda delamo.
Absolutno. Vlada si prizadeva predvsem te
postopke pospesiti, kot sem prej izrecno
povedal. Druga stvar, poskusamo preko
Drzavnega pravobranilstva sklepati poravnave.
Tudi z RimskokatoliSko cerkvijo. Kar se mi zdi
korektno za eno in drugo stran, da s poravnavo
doloCi neki manjsi znesek, kot bi lahko pripadel
po sodni poti, ki bo manj obremenil proracun in
davkoplacevalce in hkrati, da se $e vedno
zadosti zakonu in zakonski obveznosti, ki jo
drzava ima. Tako da ravnamo zakonito, hkrati
smotrno, posluSamo te zneske zmanjSati, se
pogajati, najti razumne reSitve. Ne morem pa
popraviti tistega, kar je bilo v preteklih letih zal
zavozeno. Zagotavljam pa, da bom tudi v
prihodnjih mesecih na zadevo Se osebno
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pozoren, tako kot sem bil, da te postopke &im
prej dokontamo. Te zadeve je treba zapreti in
se posvetiti drugim temam, bolj pomembnim za
naso prihodnost, ko bodo te zaprte. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Magistrica
Alenka Bratu$ek, imate besedo za postopkovno
zadevo, da se na naslednji seji opravi razprava
0 odgovoru.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Ce je
500 milijonov nepomembna zadeva, potem jaz
ne vem, kaj so pomembne zadeve za tega
predsednika in za to vlado.

Dejstvo je, da ocitno vlada namerava

pokriti vse od8kodnine brez kakrSnegakoli
pogovora. To kaze proracun za leto 2017, kjer
sredstva za od3kodnine poveclujete za ve¢ kot
40 milijonov evrov. Na$ predlog je, da se to raje
nameni za regres upokojencev. Ampak
kakorkoli, nisem namigovala, da ne spoStujte
zakona, spostovani predsednik, ampak se vam
predlagala, da =z Rimskokatolisko cerkvijo
poskusate najti dogovor, da se zaradi grehov,
bancnih grehov, njihovih grehov tej odSkodnini
odpovedo. Ce pa ne, imate kot predsednik viade
moznost  ukrepati, predlagati spremembe
zakonov za naprej, vse, kar se financira iz
drzavnega proraéuna. Ce Ze nam poslancem ne
morete povedati, kaj vse to je, verjamem, da
imate zbrano, vsaj za 2 milijona teh izdatkov ste
nasteli. Se pravi, da se da tudi na ta nacin
kompenzirati to, kar RimskokatoliSka cerkev
zahteva od ljudi. Ampak razumela sem, da ne
nameravate, da ni€ v zvezi s tem ne boste
ukrepali, torej nam ne preostane drugega, kot da
mi v Drzavnem zboru zavihamo rokave in
poskuSsamo poslanke in poslance prepri¢ati, da
je prav, da nekdo znotraj Rimskokatoliske
cerkve odgovarja za 500-milijonske grehe, ki so
jih nalozili na hrbta Slovenk in Slovencev.
Ker za mene 500 miljonov evrov ni
nepomemben problem kot za predsednika
Vlade, jaz predlagam, da se o tej stvari, o tej
zadevi, o teh milijonih pogovorimo v Drzavnem
zboru.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Magistrica
Alenka BratuSek, o vasem predlogu bo Drzavni
zbor odlocil v Cetrtek, 17. novembra 2016, v
okviru glasovanj.

Magister Branko Grims imate besedo, da
zastavite vpraanje predsedniku Vlade
Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani,
vsem prav lep pozdrav.

Kdo nadzira nadzornike, je temeljna
demokratiCna dilema vseh drzav in vseh
demokracij skozi zgodovino. Ce bi bili najvisii
demokrati¢ni standardi spoStovani v Sloveniji, se
na tocki, na kateri smo ta trenutek, ne bi nikoli
mogli znajti. SpoStovani predsednik Vlade, oba
sva bila v nekem S&irSem krogu ljudi, ko je

nastajala nova demokrati¢na slovenska ustava,
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zato dobro veva, da je bila zastavljena tako, da
se nikoli ne bi mogel vzpostaviti kakrSen koli del
nekega vzporednega tajnega pravnega reda in
da bi bila vedno in povsod dosledno spostovana
nacela demokratichega nadzora in spo$tovanja
Clovekovih pravic. To je bil temelj vseh,
izhodiS¢e vseh, ko je nastajala nova slovenska
ustava.

Danes pa smo priCa temu, da je
parlamentarni nadzor uresnitevanj preko
Komisije za nadzor varnostnih in obve$cevalnih
sluzb, tako kot je to v veclini demokratic¢nih
drzav, in je to edino demokrati¢no telo, ki skrbi
za tak8en nadzor. Pa se je temu telesu, ko smo
zahtevali od Policije dva njihova akta, to odreklo.
Slo je za navodilo o izpladevanju denarja
morebitnim sodelavcem in pa tajnim sodelavcem
in pa navodilo za uporabo tajnih metod in
sredstev. Oba akta sta po vsem, kar je bilo do
zdaj mogoce razbrati tudi iz besed odgovornih,
takSne narave, da bi morala biti brez dvoma ze
vnaprej znana Komisiji za nadzor varnostnih in
obvesc¢evalnih sluzb, ker sta dela pravnega
sistema, po katerem delujejo tisti, ki jih nasa
komisija nadzira. V danem primeru pa smo se
ocitno znasli pred nalogo, ko ocenjujemo s to
temo neposredno povezano zadevo, konkretno
zadevo Ornig. Zato smo posebej zaprosili za ta
dva akta, pa je bilo to odreCeno. Benjamin
Franklin, eden od ofetov ameriSke ustave, je
neko¢ dejal: »Kdor za ve¢ varnosti Zrtvuje del
svoje svobode, bo na koncu ostal brez obeh.
Brez varnosti in brez svobode.«

Spostovani, gospod predsednik Viade,
zato vas spraSujem:

Kako boste zagotovili dosledno in neovirano
spoStovanje najvi§jih demokrati¢nih standardov
parlamentarnega nadzora nad delovanjem
varnostnih in obvescevalnih sluzb, vklju¢no s
kriminalisticno policijo, tako da bo zadoS¢eno
vsem ustavnim normam in najvisjim standardom
... I izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala za vpra$anje,
gospod poslanec mag. Branko Grims.

Kako bom zagotovil standarde nadzora
nad varnostnimi in drugimi sluzbami? Tako da
bom samo nadaljeval dosedanjo prakso te
vlade, ta nadzor bo potekal v skladu z ustavo in
zakoni. Naj povem, da parlamentarni nadzor nad
delom varnostnih in obveS&evalnih sluzb ureja
poseben zakon, ki ga poznate, ki natan¢no
opredeljuje pristojnosti in naloge Komisije za
nadzor varnostnih in obves$cevalnih sluzb, v
nadaljevanju jo bom imenoval kot komisijo. Ta
komisija nadzoruje, kot veste, saj jo tudi vodite,
varnostne sluzbe ministrstva, pristojnega za
notranje zadeve, poleg ostalih, kamor spada tudi
notranja organizacijska enota Policije v okviru
uprave kriminalisti¢ne policije, ki je torej znotraj
tega.
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Zakon natanéno doloca, in to je zdaj
pomembno, kateri so nadzorovani ukrepi in kaj
nadzor te varnostne sluzbe obsega. Zelo
natanéno je opredelieno tudi izvrSevanje
nadzora varnostnih sluzb. Ta dolo¢a redno letno
predlozitev programa dela posamezne
nadzorovane varnostne sluzbe, vsake Stiri
mesece, po potrebi pa tudi izven tega roka, je
dolzna poroCati o uporabi nadzorovanih
ukrepov.

Zakon komisiji, torej va$i spoStovani
omogoCa, da zahteva podrobnejSa
pojasnila o raznih zadevah, o finanénem
poslovanju z  namenskimi  sredstvi, o
posameznih  nadzorovanih  ukrepih, ustno
predstavitev predstojnika nadzorovane sluzbe in

komisiji,

tako naprej. Zakon torej dopudCa takSen
parlamentarni nadzor samo nad izrecnho
nastetimi nadzorovanimi oziroma tako

imenovanimi prikritimi preiskovalnimi ukrepi in s
tem povezanim finanénim poslovanjem za
posebne namene. In sedaj poudarjam
naslednje. Policija je do sedaj vedno in bo tudi v
prihodnje korektno in v okviru njenih zakonskih
pristojnosti sodelovala z vaso komisijo. To bom
tudi sam vedno znova zahteval, ¢e bo priSlo do
problema. Ampak tako je ravnala tudi v primeru,
ki je bi izpostavljen v zadnjem &asu, to je primer
Ornig. Treba pa je vedeti, da Policija vasi
komisiji ne more posredovati internih aktov, ki se
med drugim nana$ajo tudi na varovane metode
policijskega dela. To je namre¢ kriminalisti¢no-
obveSCevalna dejavnost, katere dolgorocen
sistemski cilj je prepreCevanje, odkrivanje in
preiskovanje  kriminalitete. Za zavarovane
policijske metode dela je tu zagotovljen sodni
nadzor. To je ne neposredno vasSe komisije,
ampak sodni nadzor, ki je prav tako nadzor, ki
ga vsi v tej drzavi priznamo kot legitimnega v
takem primeru. Razkrite varovanih metod
policijskega dela ni zajeto v zakonskem obsegu
parlamentarnega nadzora, saj lahko, kot sem
rekel, komisija nadzira samo izvajanje prikritih
preiskovalnih ukrepov. Konkretnega primera
Ornig ne morem in ne Zelim komentirati
podrobneje, ne nazadnje stvar je Se vedno v
sodnem postopku na drugi stopnji, odlo¢ba ni
pravnhomoéna. Ampak zagotovo se tu strinjava,
nadzor mora potekati v skladu s pooblastili in v
zakonsko opredeljenem obsegu. In tudi sam si
nadvse zelim, da bi ta primer bil ¢im prej
raz€is€en s pravnomocno odlo¢bo, da vidimo,
kaj se je tu v resnici zgodilo, kdo je za Kkaj
odgovoren. Nadzorovane sluzbe so pri izvajanju
nadzora nasploh dolzne sodelovati z nadzornimi
organi, ki pa morajo pri tem, kot sem rekel,
upostevati obseg svojih pristojnosti. Tudi v
prihodnje bomo na Vladi absolutno podpirali
delo vseh nadzornih institucij, tudi vaSe, in jim
omogocali, da bodo ta nadzor lahko izvajale
maksimalno ucinkovito. Ampak vsebinska
razmejitev med nadzorovanimi ukrepi, ki so
podvrzene nadzoru vase spostovane komisije, in
varovanimi metodami policijskega dela, katerih
razkritje je pa mozno le na obrazlozeno zahtevo
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sodis¢a, to je pomembna razlika. In Ceprav je tu
meja tanka, se lahko v primeru spora vsak organ
obrne na sodis¢e, in odlo¢ba sodis€a je vedno
tista, ki potem na koncu odlo€i, kateri organ je
za kaj pristojen, ¢e tu nastane spor. Tako da
tukaj obstaja pravno varstvo, ta varovalka je.
Verjamem pa, da je bilo o tej zadevi s strani
Policije korektno presojeno, da zadeva ni
neposredno v tistem delu, kjer so se temu
odrekli, pod vasim nadzorom, pa¢ pa pod
nadzorom pristojnega sodis€¢a, kot sem to
razloZil.

Naj pa re€em, da se strinjam z vami, da
niCesar takega, o ¢emer ste govorili, ne sme in
ne bo ostalo skrito vam, vas$i pristojni komisiji,
sodiS¢em in drugim organom nadzora, po
potrebi pa, kolikor je to dopustno, tudi seveda
javnosti. S tem zakljuCujem ta odgovor. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Branko Grims, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani
predsednik Vlade, moram redi, da sedaj ¢edalje
bolj slutim, da se tukaj skriva zelo velik
ustavnopravni Skandal. Ko pravite, da je Policija
korektno sodelovala, ¢e vam lahko povem, je po
zadnjih podatkih zadeva znotraj Policije Ze
disciplinsko zastarala. Se pravi, so vse skupaj,
po domade povedano, vrgli pod preprogo. Slo
pa je za ocitno zlorabo sodelavca z uporabo
posebnih metod in sredstev. Po domace receno,
Se in Se ljudem, tudi nekaterim danes, ki tu
sedijo v tej dvorani, se je nelegalno vdiralo v
njihove raCune, v njihovo posto, v njihov
Facebook profil in §e kam, in to potem, kar smo
lahko izvedeli s strani vpletenih, z vednostjo ali
celo po navodilih po nekaterih informacijah
same Policije. To seveda Se kako sodi v na$
okvir, spostovani predsednik Viade. In za oceno
njihovega ravnanja bi potrebovali ta dva
pravilnika, kar pomeni, da je nepopisen Skandal
in nedemokrati¢no ravnanje, da se odreka, da bi
komisija ta dva akta pridobila. Ustavno sodiS¢e
je veckrat reklo, da ni bistveno, kaj piSe v
naslovu akta. Bistvena je njegova vsebina. In
dalo je dva kriterija, po katerih morajo biti stvari
tudi celo javno objavljene. En kriterij je, da
zadevajo neposredno uporabo in pa pravice, ki
iz tega izhajajo, za javna sredstva, za denar
davkoplacevalcev, kar v danem primeru brez
dvoma je. In v drugem primeru, da presegajo
zgolj okvir urejanja medsebojnih odnosov
zaposlenih, ampak da posegajo tudi navzven, Se
Zlasti in posebej takrat, ko gre za clovekove
pravice. In tudi ta kriterij je tukaj izpolnjen. To se
pravi, ne samo nedemokratiCnost ravnanja,
postavlja se tudi vprasanje ustavnosti, o ¢emer v
kon¢ni fazi odlo¢a ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miran
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.
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DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Naj ponovim, da vsak nadzor nad Policijo,
Ministrstvom za notranje zadeve kot celoto,
obvesCevalnimi  dejavnostmi  in  sluzbami,
absolutno takSen nadzor mora biti dosleden,
celovit, in to Vlada vseskozi zagovarja. Tudi sam
bom vedno stal za tem. Pojasnil pa sem tudi, da
gre za deljeno pristojnost in da je treba varovane
metode policijskega dela obravnavati na drug
nacin kot nadzorovane ukrepe, ki so neposredno
podvrzeni nadzoru vase komisije. Ce je prislo do
disciplinskega zastaranja na Policiji, je seveda
pomembno, zakaj. Ce so menili, da postopek ni
utemeljen, potem ga verjetno niso sprozili.
Mnogo stvari zastara, ker niso sprozeni
postopki, ker se ni¢ ni zgodilo. Ce je pa prislo
tukaj do nepravilnosti, se mora pa absolutno
razkriti. Zato ravno poudarjam in ponavljam, za
to so v tem primeru pristojna sodis¢a. Ne
nazadnje tudi primer Ornig poteka na drugi
stopnji pred pristojnim sodiéem. Ce se bo tam
izkazalo kaj takega, kar bi ponovno vrglo sum na
koga drugega, se bo to nedvomno in takoj
raziskalo. Policija bo prva, za katero bom
zahteval, da se to razisCe, Ce tudi v lastnih
vrstah. Za enkrat za takSne indikatorje nimamo
dokazov in ¢akam, da se ti postopki koncajo.
Vsekakor pa bi rekel, da moramo vsi spostovati
zakone. Spostujemo jih, ne glede na naslove,
imate prav, po vsebini. In vsebina je tukaj jasna.
Varstvo v tem primeru in v vseh drugih pa je v
tem, da vedno na koncu imamo neko pristojno
sodisée, ki o teh zadevah odloga. Se posebe;j,
Ce gre za domnevo o krsitvah ¢Clovekovih pravic.
V vsakem primeru je v Sloveniji to varstvo
zagotovljeno. Ce bo sprozen tu Se kak$en
dodatni postopek, bodo ti postopki stekli in bomo
prisli do konénih ugotovitev. Za enkrat €akamo
na tega in na druge ugotovitve. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Magister
Branko Grims, imate besedo za postopkovno
zahtevo, da se na naslednji seji opravi razprava
0 odgovoru.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani,
glede na to, da je predsednik Vlade ustavni
pravnik, moram reli, da tega =zaostrovanja
preprosto ne razumem. Obstaja ze tudi
ustavnopravna praksa na tem podrocju. Ko je
Slo za tajni izraelski sporazum, se je Ustavno
sodiSCe postavilo na stalisCe, da neobjavljenih
aktov ne more presojati, ker sploh ne obstajajo.
V danem primeru, gospe in gospodje, pa se
postavlja vpraSanje, zakaj se ne Zzeli Komisiji
izroCiti dveh dokumentov, ki brez dvoma sodita v
okvir zadeve, ki jo Komisija obravnava. Zakaj se
to skriva, gospe in gospodje? Kaj se hoce skriti?
Koga se §Citi? In predvsem, kaj je ostalo od
zagotovil o ustavnosti in zakonitosti, na osnovi
katerih je bila izvoljena ta vlada. Noben izgovor
tukaj ne pride v postev, noben dokument iz te
komisije, kar jo vodim, ni Sel v javnost. To se
pravi, Ce gre res za neke zelo zaupne zadeve,
so brez dvoma na komisiji ustrezno spoStovane
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in zasCitene v tem mandatu. Rec€i, da gre za
neke posebne razmere ali pa ne vem, da je zdaj
Cas tak, da se to zahteva, oprostite, spostovani
predsednik vlade, ¢e bo to izhodis¢e za naprej,
glejte v tem trenutku proti Sloveniji spet koraka
na stotine migrantov, vi pa ste zaustavili ustrezni
zakonski predlog svoje lastne ministrice in ste jo
s tem pustili na cedilu, pa $e varnost javnosti, in
prevzeli za to odgovornost. Ampak zdaj pus¢ate
pa na cedilu Se ustavnost in zakonitost, pa ste
ustavni pravnik, celo profesor ustavnega prava
ste, in se zavedate kaj to pomeni. V danem
primeru, gospe in gospodije, se odpira temeljno
vpraSanje, ali je Slovenija Se demokrati¢na
drzava, Ce se edinemu telesu, ki opravlja
parlamentarni nadzor v imenu javnosti, ne
dovoli, se mu onemogoc€i, da bi to korektno
opravljal. Vedno smo to vse opravili po najboljSih
moceh, mnoge sklepe smo sprejeli popolnoma
soglasno. Tudi v danem primeru, ko se rece, naj
se to prepusti nekomu drugemu, oprostite,
gospe in gospodje — komu pa? Kako naj
korektno ocenimo, kaj je ustrezno, kaj ni
ustrezno? Kako naj opravljamo tisto, za kar nas
je pooblastil ta drzavni zbor na osnovi Ustave
Republike Slovenije, €¢e nam ni dovoljen vpogled
niti v celotno pravno podrocje zadeve, ki jo
neposredno nadzorujemo? Tukaj, gospe in
gospodje, je konec nadzora in s tem je konec
demokracije.

Zaradi tega je nujno, da o tem spregovori
Drzavni zbor na svoji seji.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Branko Grims, o vaSem predlogu bo Drzavni
zbor odloéil v Cetrtek, 17. novembra 2016, v
okviru glasovan;.

Mag. Julijana Bizjak Mlakar, imate
besedo, da =zastavite vpraSanje predsedniku
Vlade Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR (PS
DeSUS): Hvala za besedo, gospod predsednik
Drzavnega zbora. Spostovani gospod
predsednik Vlade!

Sprasujem vas:

Katere ukrepe boste sprejeli, da se
revS€ina med starejS§imi v Sloveniji ne bo Se
naprej poveCevala, temve¢ se bo zacela
zmanjSevati?

Celo sedaj, ko ze tretje leto zapored belezimo
gospodarsko rast in so tudi napovedi za naprej
obetavne, se gmotni polozaj starejSih in
upokojenih slabSa. Razlogi za to so v desetletni
neustrezni politiki na podrocjih upokojevanja,
sociale in delovnopravne varnosti. Zanematrja se
tudi potencial tistih starejsih, ki bi si ob primernih
pogojih zeleli delati tudi po upokojitvi. Med
starejSimi je veliko revnih. Najve¢ revs€ine pa je
med starejSimi, ki zivijo sami, Se posebej med
samskimi Zenskami, pri katerih je stopnja
revsCine kar 2-krat viSja kot pri sploSni populaciji.
Pod pragom revscine je v letu 2015 Zivelo 78
tiso€ upokojenih, od tega 55 tiso€ upokojenih
zensk. Povprecna starostna pokojnina je danes



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

priblizno enaka znesku, ki predstavlja prag
tveganja rev&Cine. Se vam ne zdi sramotno,
spostovani predsednik Vlade, da obstaja v
sorazmerno bogati Sloveniji, v kateri vlade z
lahkoto mecejo milijarde evrov za odpravo
napak finanénikov in si privoS€ijo poceni
razprodaje nekdaj druzbenega premozenja, ki
ga je vecino ustvarila starejSa generacija, ki
danes ne zmore ve¢ delati, tako velika mnozica
starejSih, ki si zaradi nizkih pokojnin ne morejo
privosciti ogrevanega stanovanja, zdrave
prehrane, zdravil, ko zbolijo, in tudi potrebne
zdravstvene oskrbe ter nege. BlaZenje njihovih
socialnih in  zdravstvenih stisk je pogosto
prepus€eno humanitarnim organizacijam, kar pa
ni nesistemski in tudi ne pravi¢en ukrep.

Bela knjiga na podro¢ju pokojnin se
ukvarja predvsem z ugotovitvijo javnofinanéne
vzdrznosti, pozablja pa na ljudi, ki z nizkimi
platami in pokojninami ne zmorejo dostojno
Ziveti. Predlogi Bele knjige so namre¢ enaki
dosedanjim, ki so pripeljali do nevzdrznega
gmotnega poloZaja velikega deleza starejSe
populacije in ne morejo reSiti problema revsdéine.
Spostovani Vlade,
sprasujem:

Kaj boste storili za ponovno rast razmerja med
povpre€no neto pokojnino in povpre¢no neto
placo?

To razmerje je znaSalo v letu 2015 le Se 55,4 %,
Ceprav naj bi po priporoc¢ilih OECD znasSalo 70
%. Demografski sklad je sicer lahko dolgoro¢no
ustrezna delna reSitev za prihodnje generacije,
ne reSuje pa problema starejsih, ki danes Zivijo v
revscini.

gospod predsednik

Prav tako so nesprejemljive mizerne
plate mnogih delavcev, s katerimi ti ne morejo
dostojno preziveti svojih druzin. Ko se ti delavci
upokoaijijo, je njihova pokojnina, Cetudi za celotno
delovno dobo, podobna milos¢ini, s katero se ne
da preziveti ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala, spostovana
poslanka, mag. Julija Bizjak Mlakar.

VpraSanje je pomembno in se
zavedamo te problematike. Naj pa povem
najprej, da je stopnja tveganja revscine v letu
2015 bila v Sloveniji 14,3 % in je prvi¢ po dveh
letih padla. Tudi v primerjavi s ¢&lanicami
Evropske unije so gibanja na podro&ju stopnje
tveganja revscine v Sloveniji relativno ugodna —
ne za vse, ampak v povprecju, saj Slovenija v
vseh teh letih spada med tisto tretjino Clanic
Evropske unije, kjer je delez oseb, ki zivijo pod
pragom tveganja revs€ine, manjsi od povprecja
Evropske unije. Se pravi, situacija vemo, da ni
dobra, ampak je napredek, sem ugotovil po
podatkih, in tudi nismo med najslabSimi, ampak
med celo boljSimi v okviru Evropske unije, kar pa
nas nikakor ne odvezuje nadaljnjih ukrepov.
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Revs¢&ina se v sploSnem v Sloveniji zmanjsuje,
tudi brezposelnost se je zmanj$ala. Ampak res
je, da ti ugodni trendi ne veljajo za vse skupine
prebivalstva. Zlasti med starejSimi, omenili ste
samske Zenske, je Se vedno vija ta stopnja
reviCine kot pri sploSni populaciji. Tega se
zavedamo in zato tudi ukrepamo.

V pripravi je novela Zakona o
socialnovarstvenih prejemkih. Tukaj Zelimo s
predlaganimi  spremembami  razSiriti  krog
upravi¢encev do varstvenega dodatka in s tem
znizati revs8€ino med starejSimi. Ta zakonski
predlog je Ze na medresorskem usklajevanju na
Vladi in bo, upam, kmalu priSel do Drzavnega
zbora. Nadalje. Vlada redno sofinancira preko
pristojnega ministrstva za delo programe
socialnega varstva, ki jih pretezno izvajajo
nevladne organizacije, ki se lazje in predvsem
hitreje odzivajo na individualne potrebe in
starej§im zagotavljajo socialno vklju¢enost v
obliki dnevnih centrov skupin za samopomo€ in
podobno. Vkljugitev v programe je brezplacna,
drzava pa za to namenja denar. V letu 2016
doslej 800 tiso¢ evrov. Vlada tudi ze izvaja
aktivnosti, ki bodo podlaga za posodobitev
pokojninskega sistema. Na pristojnem
ministrstvu je bilo tako aprila 2016 ustanovljena
delovna skupina, ki bo na podlagi izhodiS¢ iz
Bele knjige pripravila nadaljnje prilagoditve
pokojninskega sistema. In tukaj vemo, da
moramo na podlagi izraunov simulacijskih
uCinkov zagotoviti dolgoro¢no javnofinanéno
vzdrznost pokojninskega sistema in ustrezne
dohodke v starosti tudi po izteku predhodnega
obdobja iz pokojninske reforme iz leta 2013. Ker
pokojninski sistem temelji na zavarovalniSskem
principu, je viSina pokojnine odraz viSine plac ter
dolZzina obdobja, v katerem so bili placani
prispevki med aktivno dobo. Tukaj naj poudarim,
da je za to Se posebej pomembno to, kar se,
hvala bogu, dogaja, povecanje zaposlenosti,
odpiranje novih delovnih mest, kajti s tem bomo
najbolje na dolgi rok pomagali vsem, ki so ta hip
Se vedno na meji revi€ine ali pod to mejo in
vsem tistim, ki tezko kot upokojenci Zivijo s
svojimi pokojninami. Ce zagotovimo kakovostna
delovha mesta, za to pa rabimo razvoj
gospodarstva, gospodarsko rast, potem bomo
konkurenc¢ni, potem bo tudi druzba na sploh
imela ve¢ prihodkov in bomo enostavno lahko
pomagali tudi tukaj. Pomembno pa je, ali se
posameznik upokoji starostno ali pred€asno. V
Sloveniji se posamezniki pogosto upokojujejo
takoj, ko izpolnijo prve pogoje za upokojitev,
kljub temu da se jim pokojnina v primeru
predCasnega upokojevanja lahko zato trajno
zniza tudi do 18 %. Najnizje pokojnine imajo
tako naceloma zavarovanci, ki ne dosezejo 40
let pokojninske dobe. Zato moramo poskrbeti, in
na tem se dela, da bodo zavarovanci delali dlje,
seveda v nekem ustreznem sorazmerju glede na
razli€ne vrste poklicev ter da se bodo predvsem
tudi mladi hitreje vklju€evali na trg dela, kajti tu
vemo, da smo tudi med zadnjimi v Evropi. To
smo prepoznali Zze v tem mandatu in zdaj
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delamo tudi tukaj nacrte, kako to ¢im bolj
ucinkovito spremeniti. Naj tudi povem, da me
veseli, da je bila ravno v soboto na seji odbora
sprejeta odlocitev, ki jo je podprla tudi koalicija,
da bo januarja poleg Ze predvidene uskladitve
pokojnin, torej pokojnine se bodo povecale Se
nekoliko ve¢, na 1,15 %. Ni veliko, je pa
napredek in znak, da vlada usklajuje pokojnine,
da misli resno. Z vsemi temi ukrepi, ki sem jih
omenil in tistimi, ki bodo sledili, bomo Slovenijo
postavili na pot nekega vzdrZznega sistema, ki ne
bo dovoljeval revi€ine. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Julijana Bizjak Mlakar, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR
DeSUS): Hvala lepa za ta pojasnila.

Zelela bi povedati, da sem vam
zastavila to vpraSanje, ker poznam nacrtovane
ukrepe, ki ste jih tudi naSteli, in vem, da ne
prinadajo reSitve problema, na katerega
opozarjam. Tudi v Desusu se ves €as trudimo za
redno usklajevanje pokojnine, za kar pa vse
vlade, tudi vasa, obi¢ajno nimajo dovolj posluha.
Te dni se je moral Desus trdo pogajati z vami,
da bo januarska uskladitev pokojnin pribliZzno
1,15 % in ne le 1 %, kot je bilo najprej
nacrtovano. Ne glede na to pa lahko ugotovimo,
da le usklajevanje pokojnin ni ve¢ dovolj.

V izogib revsCini med starejSimi
potrebujemo drugatne ukrepe od doslej
predlaganih. Ustrezni bi bili na primer nasledniji
ukrepi: zviSanje pokojnin na raven, ki bi jo
pokojnine dosegle, e preteklih zamrznitev ne bi
bilo; uzakonitev dostojne minimalne place, s
katero se da preziveti druzino, da zaposleni ob
upokojitvi ne bi zdrsnili v rev&€ino; uzakonitev
dostojne minimalne  pokojnine;  postopno
povecanje prispevkov delodajalcev na raven, kot
jo za pokojnine placujemo delojemalci; uvedba
brezplaénega obveznega =zavarovanja za
dolgotrajno  nego in ukinitev dopladil za
zdravstvene storitve manj premoznih, saj je za
socialno drzavo nesprejemljivo, da lahko
bolezen pahne posameznika v revscino;
spodbude starejSim za delovno aktivnost po
upokoijitvi; ucinkovitejSa politika zaposlovanja
mladih in podobno.

Spostovani gospod predsednik Viade:

Kaj boste vi storili za spremembo, za mnoge
ljudi neznosnih in nepraviénih razmer, da bodo
lahko na8i drzavljani in drzavljanke dostojno
ziveli tudi v starosti?

Hvala lepa za odgovor.

(PS

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Kaj bom storil kot predsednik Vlade, sem na nek
nacin Ze povedal. Podprl vse ukrepe, ki gredo v
izboljSanje stanja v naSi drzavi, v zmanjSanje
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reviCine, odpravo revscine. In oprostite, bi
ponovil to, Eesar o€itno ne veste, da smo v tej
vladi po dolgih letih spet zaceli usklajevati
pokojnine, ¢esar prej nismo, da ta vlada prinada
vecjo zaposlenost, da prinasa vse tisto, kar sem
prej navedel, revs€ina pada, po dveh letih
imamo spet nizjo stopnjo. Naj poudarim, da ¢e vi
tega ne veste, vasa stranka na ¢elu z gospodom
Erjavcem je podprla do zdaj vse te ukrepe in vsa
ta usklajevanja so bila dogovorjena v okviru treh
koalicijskih strank, samo Desus ne more v viadi
sprejeti nobene taksne odlocitve, sprejemata jih
tudi SMC in SD. Zato verjetno vi ne veste to¢no,
kaj se dogaja v va$i stranki, pa bi predlagal da
se pozanimate, kajti Desus je bil vedno del
koalicije, ki je bil ¢vrsto v teh zadevah. Tu smo
vse zadeve sprejeli dogovorno in to bo lahko
tudi  potrdil predsednik vaSe stranke, in
verjamem, da tudi predsednik poslanske
skupine in vsi ostali. Razumem, da morda tukaj
zastopate neko individualno mnenje, do
katerega ste upravi€eni, ampak kot sem rekel, ta
vlada ima jasno zaértano smer. Tudi upokojenci
in vsi, ki so pod pragom revs¢ine, in vsi, ki
nimajo pla¢, ki so nezaposleni, so v nasem
obzorju velike skrbi, prednostno, zato se trudimo
in se bomo trudili Se napre;j.

Kot predsednik Vlade si bom nadvse prizadeva
predvsem za te sloje prebivalstva, je pa
normalno treba gledati na to, da druzba
napreduje v celoti, da se cel sistem premika na
bolje. Zato ste lahko prepri¢ani, da bomo v tej
smeri tudi nadaljevali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade Republike Slovenije se
zahvaljujem za podane odgovore.

V skladu z 247. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora prehajamo na poslanska vprasanja
postavliena na 22. seji Drzavnega zbora.
Minister za zunanje zadeve gospod Karl Erjavec
bi moral odgovoriti na vprasSanji mag. Branislava
Rajica v zvezi z reorganizacijo mreze
diplomatsko-konzularnih  predstavnistev, tudi
drzave afriSkega kontinenta ter dr. Mateja T.
Vatovca v zvezi z oznalevanjem izdelkov iz
nezakonitih naselbin v Palestini, vendar je danes
odsoten zaradi udelezbe na Svetu za zunanje
zadeve v Bruslju.

Poslanca spraSujem, Ce vztrajata pri ustnem

odgovoru, ali morda zelita pisni odgovor
ministra.

Postopkovno, dr. Matej T. Vatovec,
izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod predsednik.

Jaz bi imel eno statisti¢no opazko glede
prisotnosti ministra Erjavca na sejah Drzavnega
zbora. Jaz sem Sel pregledat njegovo prisotnost
na vseh rednih sejah, od 2. redne seje, ko je
Vlada zacela delati, do danes, in minister je bil
prisoten na 7 od 23 sejah.

Jaz se spraSujem, ali je sploh smiselno,
da postavlamo ustna poslanska vprasanja
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ministru za zunanje zadeve, ker ga prakti¢no
tako reko¢ skoraj nikoli ni. To vprasanje, ki je
danes na dnevnem redu, je Ze drugic
podaljSano, jaz bom danes zahteval pisni
odgovor, ker verjetno ni pricakovati, da bi kaj
kmalu dobil ustni odgovor.

Bi pa rad opozoril na, mislim da peti
odstavek 235. ¢lena, kjer je odsotnost ministra
na delu DrZzavnega zbora lahko opravi¢ena le na
podlagi  odloCitve  Kolegija predsednika
Drzavnega zbora in danes mislim, da te podlage
nimamo in vas na nek nacin pozivam oziroma
prosim, da posku$ajte zagotoviti prisotnost vseh
ministrov, mislim pa da je zelo pereca prisotnost
ministra Erjavca.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj
najprej bom odgovoril na to vprasanje, potem pa
ugotovil, kaj je z odgovori.

Svet za zunanje zadeve, ki je danes, je
vsekakor opravi¢ena odsotnost. Glede tega mi
je absolutno jasno, da je tovrstno dogajanje na
ravni Evropske unije tisto, ki mu je ta institut
opravi€ila namenjen. V¢asih so lahko tudi kaksni
drugi razlogi, ampak v tem primeru to vsekakor
je tak8na zadeva. Ne morem ta trenutek govoriti
o celotnem obdobju, bom preveril. Najprej bom
preveril, potem pa se bom odlocil, kaj na podlagi
tega narediti. Ta trenutek ne morem preveriti za
toliko ¢asa nazaj.

Kar se pa tiCe samih vprasanj, vi torej
zahtevate tokrat pisni odgovor, mag. Branislav
Raji¢ pa ustnega. To lahko ugotovim na tej tocki.
Zaradi tega bo potem na prvo vprasanje minister
odgovoril ustno na naslednji seji zbora.

V skladu z 247. ¢&lenom Poslovnika

Drzavnega zbora prehajamo na poslanska
vpra8anja, postavljena na 23. seji Drzavnega
zbora.
Najprej bo minister za gospodarski razvoj in
tehnologijo, gospod Zdravko PocivalSek
odgovoril na vpraSanje gospoda Marijana
Pojbi¢a v zvezi s povracilom Skode =zaradi
migrantskega vala.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovani gospod
predsednik, poslanke in poslanci, spoStovani
gospod poslanec.

Najprej poudarjam, da Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo ni pristojno za
ocenjevanje  gospodarske  Skode  zaradi
migrantske krize. Zakonska podlaga za povracilo
S8kode z naslova mnozi¢nih migracij ne obstaja.
Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi
nesre€ami opredeljuje naravne in druge nesrece
ter celoten sistem varstva pred nesreCami, ne
predvideva pa odprave posledic nesre¢. Zakon o
odpravi posledic naravnih nesre¢ opredeljuje le
odpravo posledic pred naravnimi nesreCami, ne
opredeljuje pa odprave posledic drugih nesre¢
oziroma kriznih razmer, kamor bi lahko spadala
tudi begunska kriza.

Poudarjam, da v primeru migrantskega
vala niso bile razglaSene krizne razmere, na
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo
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pa smo ne glede na to konec leta 2015 opravili
analizo Skode na najbolj ogroZzenih obmogjih, in
sicer v obcinah Sentilj, Gornja Radona in
Brezice. Skupna viSina prijavljene $kode zaradi
izpada dohodka v obgini BreZice je bila ocenjena
na miljon 240 tiso¢ evrov, v ob¢ini Gornja
Radgona 302 tiso¢ evrov in v obgini Sentilj na
milijon 192 tiso¢ evrov. Skupaj je predvidoma
nastalo v vseh treh obc&inah za 2 milijjona 735
tiso€ evrov izpada dohodka. Najve¢ Skode so
imela podjetja, ki sodijo v sektor storitvene
dejavnosti, zaradi takrat na teh mesth
oteZenega prehoda meje uporabnikov storitev z
druge strani. Podatke so posredovala podjetja
na osnovi nadega poziva in niso preverjeni
oziroma je metodologijo izraCuna izpada
dohodka vsako podjetje dolocilo po svoje.

S to analizo se je na 68. redni seji dne
23. decembra 2015 v okviru Porocila o
opravljenih aktivnostih ob drugem valu migracij
na ozemlju Republike Slovenije v ¢asu od 15.
10. do 8. 12. 2015 seznanila tudi Vlada
Republike Slovenije. Vlada Republike Slovenije
se ni odlocila za povracilo Skode. Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo pa je Kkljub
vsemu v okviru svojih moznosti in institucij, ki jih
ima, intenziviralo promocijo Slovenije v obmejnih
obmogjih na juznem in na severnem delu z
namenom, da v obdobju po zaklju¢ku te
migrantske krize maksimalno hitro vzpostavimo
to Cezmejno storitveno aktivnost. Zavedamo se,
da to ni v celi povrnilo Skode podjetjem, jo je pa
vsaj v maksimalni mozni meri ublazilo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Marijan Pojbi¢, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

MARIJAN POJBIC (PS

spostovani gospod predsednik.
To, kar sem sedaj poslusal ministra, to ti gre
lahko samo na bruhanje. Enostavno se
normalen ¢&lovek na to njegovo izvajanje ne
more drugace odzvati. Povedal je, koliko je bilo
storjene predvidene Skode. Povedal je, da je bila
Skoda, se je zgodila in povedal je tudi, kdo je
kriv, da je do te Skode priSlo. In potem hkrati
pove, da Vlada se ni odloc€ila za povracilo Skode.
Drage poslanke in poslanci, koalicija — kaj se je
vam kaj zgodilo slu¢ajno? Kak3no vlado imate
pred seboj? Kako si upa minister priti v Drzavni
zbor in na tak nacin obrazloziti da Vlada
Republike Slovenije, ki je svojim drzavljankam in
drzavljanom zaradi svoje  nesposobnosti
povzroCila takSno in takdno Skodo, je ne bo
povrnila. Sedaj pa vas minister sprasujem, ¢e bi
imeli svoje podjetje in bi vam nekdo naredil
Skodo, na katero niste imeli nikakrSnega vpliva,
ali bi vi zahtevali odSkodnino ali ne, ali bi vi bili
upravi¢eni do te Skode ali ne. Vas spraSujem.
Kaj bi vi v takem primeru naredili, ¢e bi vam
stranka, ki vam je povzrocila $kodo, napisala, da
se ni odlocila povrniti Skodo tistim, ki jim je bila
storjena? Kaj bi vi v tem primeru naredili?
Kaksna drzava je to? V kaksni drzavi zivimo?

SDS): Hvala,
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Pri, svetem bogu, resni€no ve¢ ne razumem
tega, resni¢no, gospod Pocivalsek. Jaz ne trdim,
da ste vi edini krivec za to, ker enostavno ocitno
ste povedali, da tako nimate nobene besede v
tej vladi, da se je pa¢ vlada drugace odlocila.
Ste nekaj predlagali, ampak vi ste pac tukaj
toliko, da mora vlada imeti ministra za
gospodarstvo. In to je zalostna resnica sedanje
vlade in te koalicije. In odgovorite mi, gospod
minister — kaj bi vi storili v primeru, da bi bila
S8koda narejena vaSemu podjetju? Prosim,
konkretno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za gospodarski razvoj in tehnologijo gospod
Zdravko PocivalSek, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovani gospod
poslanec, niste me dobro poslusali. Povedal
sem glede ocene in Stevilk, ki so bile
posredovane, da Stevike podjetiji niso
preverjene, da zadeva in sama metodologija
ocene Skode je neusklajena.

Drugi€, povedal sem, da je ministrstvo
v okviru svojih moznosti, glede na to, da je bila
veCina te Skode narejena na storitvenem
podro¢ju, to pomeni, da se zaradi migrantske
krize ta Cezmejni promet na podrocju storitev
oziroma koriS¢enja storitev nasih podjetij s strani
drzavljanov juZnega in severnega dela drzave,
glede na te tri kraje, o katerih sem govoril, ni
odvijal. Zato smo mi kot ministrstvo z
intenzivnimi dodatnimi promocijskimi aktivnostmi
obema obmocjema, na severu in na jugu,
naredili vsaj malo ublazZitev skozi dodatno
promocijo na tem podrocju.

Tako da eksaktno o teh Stevilkah ne
moremo govoriti. Sem pa sam obiskal obe
obmogji in se seznanil s situacijo, ki je nekatere
dejansko, kot ste rekli, bolj prizadela. Vendar
smo kljub vsemu v okviru nasih moznosti tem
podjetiem s promocijo pomagali vsaj naprej
gledano. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj bo
gospod Zdravko Podcivalsek, minister za
gospodarski razvoj in tehnologijo, odgovoril na
vprasanje lvana Skodnika v zvezi z nazivom
Zelena destinacija sveta.

ZDRAVKO POCIVALSEK:
predsedujoci, gospod poslanec!
Slovenija je ob svetovnem dnevu turizma 27.
septembra 2016, ko je v Ljubljani potekala
dvodnevna konferenca Global Green
Destinations Day, ki je v osrednji zeleni
destinacijski dogodek na globalni ravni, kot prva
drzava na svetu prejela prestizno priznanje
zelena drzava oziroma zelena destinacija sveta.
Na tem dogodku so bile razglasene najboljSe
prakse svetovnega zelenega in trajnostnega
turizma. Slovenija se je pridruzila celostnemu
ocenjevanju po kriterijih Global Destinations in
od sto moznih toCk dosegla visokih

Spostovani
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petindevetdeset toCk ter tako postala vzoréni
model za ves svet. Veseli smo izjemno dobrega
odziva turisticnih destinacij in ponudnikov
turisticnih storitev. Na podlagi Zelene sheme
slovenskega turizma, ki ga je pripravila
Slovenska turistitha organizacija, je znak
Slovenia Green v Sloveniji prejelo sedemnajst
destinacij in deset ponudnikov namestitev. V
postopku ocenjevanja je Se ve€ destinacij in
ponudnikov namestitev. Navedeno pomeni, da
je Slovensko turisti€éno gospodarstvo zelo dobro
sledilo in sledi trendom zelenega turizma.
Destinacije in ponudniki turisticnih storitev se
zavedajo  konkurenénih  prednosti, ki jih
usmerjenost v trajnostni turizem prinasa, in sicer
dvig prepoznavnosti in ugleda, dvig Stevila
turistov, ciljne skupine viSjega dohodkovnega
razreda, viSje cene, dvig prihodkov in dodane
vrednosti. Ne glede na to ne gre zanemariti tudi
dejstva, da turistiéni ponudniki na takSen nacin
skrbijo za okolje in ljudi, ki v tem okolju Zivijo.
Slovenija je prepoznavna kot trajnostno
naravnana turisticha destinacija.

Tega brez aktivnosti vseh klju¢nih deleznikov
slovenskega turizma in zelo ucinkovite promocije
ne bi bilo. Kljuéno je, da z navedenimi
aktivnostmi v smeri trajnostnega razvoja
pospeSeno nadaljujemo in razvijamo inovativno
turistiéno ponudbo in podrobno promocijo. Na
ministrstvu imamo aktualna dva javna razpisa —
javni razpis za razvoj novih in inovativnih
turisti¢nih proizvodov v viSini 4,2 milijona evrov
nepovratnih sredstev in pa javni razpis za
spodbujanje uvajanja in implementacijo okoljskih
znakov za turisticne nastanitve v viSini 28 tiso¢

evrov. Pri obeh je pomembna trajnostna
komponenta. Da bi lahko naso ponudbo
u€inkovito trzili, smo v letu 2015 Slovenski
turistiéni  organizaciji  zagotovili  ponovno

samostojno delovanje in ji za delovanje v letu
2016 bistveno, za 106 %, povisali proracun. Z
evropskimi sredstvi v viSini 3,7 milijona evrov
smo izvedli najve¢jo promocijsko kampanjo v
zgodovini  slovenskega turizma. Slovenski
turizem ponosno nosi znamko | feel Slovenia in
pod njenim okriliem kaze svoj zeleni znalaj. V
novem strateSkem obdobju bomo nadaljevali pot
trajnostnega turizma. NaSa vizija je, da bo
Slovenija postala petzvezdni¢na destinacija za
zelena, aktivna in zdrava dozivetja. Osnovni cilj
bo ustvariti tri milijarde evrov prilivov z naslova
izvoza potovanj letno. Verjamem, da jih lahko
ustvarimo na trajnostni nacin. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj bo
ministrica za okolje in prostor gospa lIrena
Majcen, odgovorila na vprasanje Mihe Kordisa v
zvezi s postopkom izdaje okoljevarstvenega
soglasja druzbi Ekologija, podjetje za zbiranje in
pridelavo surovin, d. o. o.

IRENA MAJCEN: SpoStovani predsednik
Drzavnega zbora dr. Milan Brglez, spostovani
poslanke in poslanci! SpoStovani poslanec
gospod Miha Kordis, hvala za vpraSanje.
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Ekologija, d. o. o., ima na lokaciji Skofja Loka
izdano okoljevarstveno dovoljenje z dne 8. 10.
2013. NasSa agencija, Agencija Republike
Slovenije za okolje vodi zdruzen upravni
postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja in
okoljevarstvenega dovoljenja. Ti dve dovoljeniji
oziroma cel ta postopek pa se Se reSuje. Znotraj
tega postopka je zahteva, da se povelajo
kapacitete, naprave na 22 ton nevarnih
odpadkov na dan in 12 ton nenevarnih
odpadkov na dan. V okviru postopka je bila z
vabilom sklicana ustna obravnava na lokaciji
naprave z namenom razjasnitve vseh dejstev in
okolis¢in v okviru navedene zadeve in
opravljena je bila ustna obravnava 11. 2. 2016.
Sam postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja
in okoljevarstvenega dovoljenja Se ni zaklju¢en,
izvedena pa je Ze bila javna razgrnitev osnutka
okoljevarstvenega soglasja in okoljevarstvenega
dovoljenja, v okviru katere je zahtevo za vstop
podalo vecje Stevilo zainteresiranih
posameznikov in javnosti. O vseh teh zadevah
pa e ni bilo odlo¢eno.

Ugotovitve iz zapisnika o ustni obravnavi in
ogledu upravljavca Ekologija, d. 0. 0., vam lahko
posredujemo Vv pisni obliki. Sama nimam
namena brati ugotovitve iz zapisnika predvsem
zaradi tega, ker na ogledu nisem sodelovala,
sama si teh stvari nisem ogledala in potem lahko
izseki iz takega zapisnika, ki ima 12 tock, toliko
so mi pripravili, zvenijo zelo nenavadno.

Glede nadzora nad poslovanjem Ekologije, d. o.
0., pa vam lahko posredujem S8e informacijo
inSpekcijskih sluzb, ki nadzira to podjetje, in
sicer so v letu 2014 bile ugotovljene krSitve
dolo€il potrdila o vpisu v evidenco zbiralcev
odpadkov in nacrta zbiranja odpadkov. Ta dva
dokumenta sta bila izdana v letu 2012 v aprilu.
Ker zavezanec ni sledil odlocbi, je bil uveden
izvrSilni postopek z denarno priselitvijo, v
februarju letoSnjega leta pa je bilo ugotovljeno,
da je zavezanec odpravil krSitve predpisov in
inSpekcijski postopek je bil ustavljen.

Ta kratek nabor dogajanja na nek nacin
posreduje informacijo, da okoljevarstveno
soglasje oziroma okoljevarstveno dovoljenje ni
izdano, da je vse odvisno tudi od nacina in pa
argumentov, s katerimi bodo zainteresirani
posamezniki in pa javnost, ki so vstopili v sam ta
postopek, zagovarjali svoje interese. To pomeni,
da je njihov namen Se povsem odprt in dopusca
tudi mnoge resitve. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Miha
Kordi$, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo.

Gospa ministrica je nekako formalno
povzela potek dogajanja z okoljevarstvenim
dovoljenji in soglasji v zvezi s S3kofjelosko
Ekologijo, d. 0. o. Pri tem se je pa zelo
eksplicitno izognila vsebini tega, tako da naj
ponovim zadnji dve vpraSanji, ki to vsebino
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predvsem tangirata, sta
naCelne narave in man;j
vprasanje se glasi:

Zakaj se je podjetju, ki je vec€ let krsilo
zakonodajo, ki je predelovalo nevarne odpadke
brez dovoljenj, omogocila legalizacija
poslovanja, namesto da bi se jim poslovanje
onemogocilo?

Kako vi kot resorna ministrica gledate na tako
prakso?

tudi nekoliko bolj
formalna. Prvo

In naprej:

Ali gre v konkretnem primeru za postavljanje
interesa kapitala pred voljo in dobrobit lokalnega
prebivalstva?

Kako se kot resorna in pristojna ministrica
opredeljujete do tega primera?

Popolnoma sem si na jasnem, da
postopek na Arsu, izdaja dovoljenj itn., Se ni
zakljuen, ampak raje to spraSujem seda;j, ker,
saj veste, kako gre, po to€i zvoniti je prepozno.
Imamo obrat za predelavo nevarnih odpadkov,
pod izjemno sumljivimi varnostnimi standardi se
vse skupaj dogaja, domneva je, da Zeli to
podjetje kovati ekstra dobi¢ke na racun okoljske
varnosti Skofje Loke, lokalnega prebivalstva in
tako naprej. Ce bi tukaj priSlo do nesrede, v
resnici Ekologija, d.o.o., preneha biti Skofjeloska
zgodba pa postane nacionalna katastrofa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za okolje in prostor, gospa Irena Majcen, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Moram povedati, gospod poslanec, da
vasa trditev, da podjetje posluje nelegalno, sem
nekako demantirala s porocilom inSpekcijskih
sluzb. Ce pa imate kakrdne koli dokaze, da je
podijetje poslovalo v nasprotju z zakonodajo, pa
mislim, da veste, kam je te dokaze treba
predloziti. Tako da na vaSe navedbe sem po
odgovoru inSpekcijskih sluzb povedala, da je bila
ena krsitev, ta je pa nalagala zavezancu, da
uredi, in sicer potrdilo o vpisu v evidenco
zbiralca odpadkov in nalrta zbiranja odpadkov.
V februarju letoSnjega leta pa je odpravil te
krsitve.

Kaj kot ministrica menim o postopkih,
za katere je treba pridobivati okoljevarstvena
dovoljenja? Mislim, da sem to Ze kar nekajkrat
razlagala. Dejstvo je, da smo mi v letoSnjem letu
prenesli kar nekaj uredb za prenos IED direktive.
Gre za vsa podjetja z dovoljenjem IPPC, ki
morajo  pripraviti  oziroma  poslovati s
spremenjeno novej$o zakonodajo.

Konkretno za podijetje Ekologija, d.o.o0.,
prav gotovo veljajo vsa dolocila, kot veljajo za
druga podjetja. Ne glede na njihove poslovne
rezultate, poslovne moznosti so predpisi, je
zakonodaja peljana v smislu, da pred zakonom
so tudi podjetja enaka. Je pa res, da ko
govorimo o okolju, se velikokrat omenjajo neki
finan€ni interesi. Res je tudi, da so financni
interesi. Res pa je tudi, da je zagotavljanje ne
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nazadnje delovnih mest ena od nalog naSega
ministrstva. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Miha
Kordi$, imate besedo za postopkovno zahtevo,
da se na naslednji seji opravi razprava o
odgovoru.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo.

Predsedujodi, poglejte, ministrica se je
v primeru Ekologije, d. 0. 0., pozicionirala zelo
podobno, kot se tudi kakS8en nas lokalni politik
pozicionira, ko v nasprotje postavlja delovna
mesta z okoljem. Se pravi, bodisi riskiramo
okolje za delovna mesta, bodisi zas€itimo okolje
in teh delovnih mest ne bo. Socialisti pravimo,
da je to lazna dilema. Prav nasprotno, ustvarjati
moramo delovna mesta, ki lahko delujejo v
kohabitaciji z okoljem, ki nimajo teZzav s tem, da
nase okolje varujemo, pa ne samo v smislu
narave, ampak tudi v smislu druzbe, torej
prebivalce, prebivalke v danem primeru iz Skofje
Loke.

Kar se tice nelegalnega poslovanja.
Poglejte, delo tam se je zacelo leta 2009, sami
ste pa povedali, da so dobili dovoljenje Sele 8.
10. 2013. Tukaj imamo takoj luknjo, Siroko S&tiri
leta, v tem letu je podjetie opravijalo svoj
»business as usual«, pri tem se je kratko malo
pozvizgalo na papirje. Sami ste omenili tudi
krsitev, ki jo je navedla inSpekcija, ta krSitev naj
bi bila odpravljena s februarjem letoSnjega leta.
Spet lahko pogledamo dovoljenje, prejeto v
oktobru leta 2013, potem pa tukaj do 2016 spet
manjkajo tri leta, ko je bil obrat za predelavo
nevarnih odpadkov v krSitvi.

Kar Zelim izpostaviti tukaj, je naslednje. Skrbijo
me posledice nesreCe, ki se lahko pripeti v
Ekologiji, d. 0. 0. Ne samo zato, ker je predelava
nevarnih odpadkov, kakorkoli obrnemo, rizi€en
posel, ampak tudi zato, ker se kaze, da je
zaSCita okolja pred morebitno nesreco izrazito
pomanijkljiva. Tukaj je kanalizacija, ki je speljana
direktno v kanalizacijo loSke predilnice in potem
naprej v Soro, poleg Cistilne naprave se izliva.
Tako da v primeru, da pride do nesreCe, se
zastrupi najprej ta interna kanalizacija, zastrupi
se Sora, zastrupi se SorSko polje, uni¢i se
Cistilna naprava, kar takoj postavlja vprasanje,
kdo bo za to placal. Ni bila prazna retoricna
operacija to, kar sem dejal, da je Ekologija, d. o.
0., ravnokar Skofjeloski problem, v primeru
nesreCe pa postane nacionalna okoljska
katastrofa.

Zato predlagam razpravo o odgovoru ministrice,
ki se o€itno raje pozicionira na stran kapitala kot
na stran ljudi. Kaj bo pa zaklju¢ek na Arsu v
zvezi z dovoljenji za Siritev obrata prinesel,
moramo pa ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Miha
Kordi§, o vasem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil v Getrtek, 17. novembra 2016, v okviru
glasovan.
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Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev v prvem krogu.

Mag. Andrej Sircelj, imate besedo, da
zastavite vpraSanje ministrici za finance mag.
Mateji Vrani¢ar Erman.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spoStovani predsednik. SpoStovana
ministrica, ostali ministri in ministrica!

Moje vpraSanje se nanaSa na obdobje
avgusta tega leta, ko je ministrica za finance
zakljucila izvrSevati drzavni in obginski proracun
na nacin, da so odhodki zamrznjeni, razen €e jih
ne odobri Ministrstvo za finance posebej. To
pomeni, da s podzakonskim aktom, ki je bil
takrat sprejet, se pravi Pravilnikom o zaklju¢ku
izvrSevanja drzavnega in obcCinskih proracunov,
enostavno lahko zamrznemo odhodke ali pa so
ti predmet posebnega postopka, kako se bodo
dejansko izplacali. Z drugimi besedami to tudi
pomeni, da jutriSnja in pojutriSnja razprava o
drzavnih proracunih za leti 2017 in 2018
dejansko nima nekega velika pomena, kajti
ministrica za finance lahko kadarkoli v letu
enostavno zakljuéi z izplaCevanjem odhodkov.
Tukaj je vprasanje na mestu predvsem v zvezi s
tem, ali lahko potem s pravilnikom dejansko
spremenimo vse tisto, kar Drzavni zbor izglasuje
v dveh letih in kaj od tega ostane.

Ampak mene danes zanima:

Kako poteka v praksi to neprevzemanje
obveznosti, kaj se na odhodkovni strani na
proracunu dogaja?

Ali prihaja do zamika placil, ker vemo, da imamo
zakonsko dolo¢en pladilni rok, to ga imajo
drzavne ustanove?

Ali se zaustavljajo postopki javnih naro€il v zvezi
s tem?

Kak3en je skupen znesek do zdaj zaustavljenih
obveznosti?

Kaksna je ocena realizacije do konca leta?

Ali je ta realizacija tudi navedena v teh
proradunskih dokumentih, o katerih bomo
govorili jutri in pojutriSnjem?

Koliko so realne te ocene?

Kako to vpliva na izvajanje evropskih projektov?
Kaj se dogaja v zvezi s tem, da imamo na nek
nacin zamrznjena sredstva ali vsaj deloma
zamrznjena sredstva na podroc¢ju evropskih
projektov?

Kaj se bo dogajalo do konca leta?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za finance mag. Mateja Vrani¢ar Erman, imate
besedo za odgovor.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa za besedo, gospod predsednik. Spostovani
gospod poslanec, hvala za vprasanje.

Pravilnik o zaklju€ku leta ima zakonsko
podlago v 95. €lenu Zakona o javnih financah, ki
dolo¢a, da ga je treba izdati do 30. septembra
tekoCega leta. Ne dolo¢a najzgodnejSega roka
sprejetja tovrstnega pravilnika. Pravilnik je bil
tudi v letoSnjem letu sprejet v skladu zakonskimi
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pooblastili, ki jih ima vsakokratni minister za
finance. Vsebinske reSitve se nanaSajo
predvsem oziroma samo na drzavni proracun,
zgolj tehnicne resitve in napotilo Zupanom, do
kdaj morajo izdati pravilnike o zakljucku leta
obcinskih proracunov, se nanasajo tudi nanje.
Naj opozorim, da se pravilnik nanasa na
prevzemanje novih obveznosti in ne na
omejevanje izplaCevanja odhodkov. Vse
obveznosti, ki so prevzete, se tudi izpolnjujejo v
skladu z zakonskimi roki, torej naceloma v 30-ih
dneh, v posebej utemeljenih primerih pa nam
Zakon o javnih financah in Zakon o izvr§evanju
prorauna omogocata, da ta placilni rok tudi
skrajSamo. Pravilnik Ze sam po sebi dolo¢a
nekatere izjeme, v skladu s katerim ta vsebinska
reSitev, ki omejuje prevzemanje novih
obveznosti, ne zadeva zakonskih obveznosti,
placila obveznosti iz naslova zadolzevanja
drzave, pladilo v zvezi s sluzbenimi potovaniji,
transferji v sklade socialnega zavarovanja,
placilo obveznosti po pravhomocnih sodnih in
upravnih odlo¢bah in tudi ne zadeva izplacil
oziroma prevzemanje obveznosti v breme
namenskih evropskih sredstev. V skladu s
povedanim lahko konkretno odgovorim, da
zaradi sprejetja tega pravilnika in njegovega
izvajanja ni treba oziroma ni nikakrSnega
zadrzevanja placil. Pladila se izvajajo v
zakonsko dolo&enih rokih. Prav tako ni nobenih
omejitev v zvezi z izpeljavo javnih narodil v tistih
primerih, kjer so bili postopki zaceti ze pred
sprejetiem oziroma pred zaletkom veljavnosti
tega pravilnika, ¢e pa se nova javna narocila
nanasajo na prevzemanje obveznosti, ki niso
izvzete Ze po samem pravilniku, je izvzetje
mogocCe doseci, Ce se izkaze, da gre za nujne
odhodke.

Skupnega zneska zadrzanih odhodkov vam v
tem trenutku ne morem predstaviti, to bi
zahtevalo tehni€no spremljanje vseh zahtevkov,
vendar v sploSnem lahko ocenimo, da se z
izvajanjem oziroma z omejevanjem prevzemanja
novih obveznosti zagotavlja ne samo, da bo
proracun izvrSen v skladu z ocenami realizacije,
ki so bile podlaga za pripravo proracunov 2017,
2018, ampak se bo omogocilo, da se v tem
okviru pokrijejo tudi nekateri nepredvidljivi
odhodki, ki so nastali v zadnjem obdobju. Gre v
bistvu za zakonsko utemeljen ukrep, ki nam
pomaga pri tekoCem izvrSevanju proracuna, ki
so se ga posluzevala vlade tudi v preteklosti in,
kot Ze re€eno, ima svojo legitemiteto v 95. ¢lenu
Zakona o javnih financah. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Andrej Sircelj, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik.

Skupnega zneska nimamo. Jaz ne trdim, da je
ta ukrep nelegitimen. Jaz trdim samo, da je
nelogi¢en, da Drzavni zbor sprejema proracun
vsako leto, tudi za 20 let nazaj, v Drzavnem
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zboru, tako kot bomo to delali jutri in
pojutriSnjem, potem se pa enostavno ta
odlocCitev razvodeni s pravilnikom, ki je stvar
ministra, enega ministra, niti ne stvar Vlade.
Zaradi tega je pocetje, bom rekel, in sploh
zakonska ureditev, kako se to lahko naredi,
vpradljiva. To je prava zadeva, ampak to niti ni
vprasanje, to je verjetno stvar SirSe razprave.

Druga zadeva, pa je, da nimamo
dejansko ocen, ker je tudi ministrica dejansko
povedala, da nima skupnega zneska, kako se to
izvaja. In nimamo niti zneska, kako to vpliva na
gospodarsko aktivnost. Res je, Ze obstojeCe
pogodbe naj bi seveda veljale. Vendar kaj je pri
gradbenih delih.
Kako se tukaj zaustavljajo gradbena dela in
kako se nadaljujejo, glede na to, da imamo
lahko krovno pogodbo in potem Se ostale
pogodbe in tako naprej?

Drugo vprasanje:
Kako je z evropskimi sredstvi?
Mi evropskih sredstev ne &rpamo v zadostni
meri in ne C&rpamo jih zaradi tega, ker ni
projektov. Pa Se tisti, ki so, so lahko na podlagi
tega pravilnika zaustavljeni.
Kaj se bo zgodilo tudi zaradi tega z evropskimi
sredstvi drugo leto, ko ze moramo letos dati
dejansko podatek o tem, koliko bomo izvedli
tistega nacrtovane, kar smo dejansko naredili?
Ce tega ne bomo pravilno naredili, bomo izgubili
vsa evropska sredstva, Se vrniti bomo morali
tista, ki smo jih dejansko ze dobili.
Jaz bi res prosil za nekoliko natancnejSe
odgovore, spostovani predsednik in spostovana
ministrica.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za finance mag. Mateja Vrani¢ar Erman imate
besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa Se enkrat, za besedo.

Bom Se enkrat ponovila. Evropska sredstva
oziroma prevzemanje obveznosti iz naslova
¢rpanja evropskih sredstev so izvzeta iz
kakrsnekoli omejitve, ki jo dologa pravilnik o
zaklju€ku leta, izrecno po dolo¢bi pravilnika.
Torej nima ta pravilnik nikakrSnega vpliva na
¢rpanje evropskih sredstev. In to, kar vas,
spostovani poslanec, skrbi, da bi morali vracati
sredstva, tukaj ne gre za €rpanje v smislu, koliko
dobimo povralil nazaj v drzavni proracun,
ampak gre za vpraSanje, koliko projektov je
odobrenih in koliko je sklenjenih pogodb. Te
Stevilke niso zaskrbljujoCe oziroma kazejo na to,
da je ze v tem trenutku podpisanih oziroma
odobrenih projektov za 750 milijonov. Seveda pa
to ne pomeni tudi ¢rpanja v enem samem letu,
ampak razporeditev na vec let.

Kar se ti€e vpliva na gospodarsko
aktivnost. Glede na to, da je tudi zaveza Vlade,
da bomo s pospesitvijo investicijskih vlaganj
vplivali na stabilizacijo oziroma pospeSitev
gospodarske rasti, je seveda tudi v interesu
Ministrstva za finance, da ne zaustavljamo
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oziroma ne omejujemo prevzemanja obveznosti
z investicijskimi vlaganji. Dejstvo pa je, da je
vecina investicijskih vlaganj v zvezi z gradbenimi
zadevami, na katere ste tudi sami v vprasanju
opozorili, bila prevzeta Ze pred sprejetiem tega
pravilnika, in se torej lahko nemoteno izvruje.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Andrej Sircelj imate besedo za postopkovno
zahtevo, da se na naslednji seji opravi razprava
0 odgovoru.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik.

Jaz dejansko Zelim, da se opravi razprava o tem
odgovoru ministrice za finance predvsem zaradi
tega, ker, prvi€, nismo dobili danes vseh
odgovorov na vprasanja glede skupnega zneska
zaustavljenih obveznosti, kakSna je ocena
realizacije do konca leta in kako to vpliva na
proraéun za leti 2017 in 2018. In drugo, ozko
gledano dejansko je res tisto, kar govorimo o
evropskih sredstvih in da so lahko izvzeta,
vendar jaz mislim, da ministrica ve, da obstajajo
pa tako imenovana integralna sredstva, katerih
del dejansko lahko pripada in se lahko nanasa
tudi na evropska sredstva. Ta integralna
sredstva se lahko, bom rekel, tudi upoStevajo pri
evropskih projektih. Zaradi tega lahko tudi pride
do tega neizvajanja evropskih projektov oziroma
do tega, da bi lahko bili doloCenih evropski
projekti ogrozeni ali da bi lahko priSlo do
zapletov v Bruslju oziroma v Evropskih komisiji
glede izvajanja teh projektov, kjer so
uporabljana tako imenovana integralna sredstva.
In to so pri investicijskih projektih, predvsem pri
gradbenih investicijskih projektih.

Zaradi tega jaz predlagam, da se te zadeve
razCistijo, da dejansko dobimo Ciste racune, da
vidimo, koliko bo izvajanje tega pravilnika
vplivalo na proracun za leti 2017 in 2018, da
bomo sicer najbrz kasneje ugotovili, koliko je
proratun 2017 dejansko realen in da
prepre¢imo, da bi pridlo do kakrSnihkoli vprasanj
ali zadev v zvezi z morebitnim vra¢anjem
evropskih sredstev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Magister
Andrej Sircelj, o vasem predlogu bo Drzavni
zbor odlo¢al v cCetrtek, 17. novembra 2016, v
okviru glasovanj.

Matjaz Hanzek, imate besedo, da
zastavite vpraSanje ministru za zunanje zadeve,
ki je opravi€eno odsoten, zato vas ob tem tudi
sprasujem, ali Zelite ustni ali pisni odgovor.

MATJAZ HANZEK (PS ZL):
predsednik.

Ker ministra ni tukaj, da bi v prijetnem ali pa
manj prijetnem dialogu iskala resnico, bom zelo
kratek s tem vpraSanjem in Zelim naslednji teden
ustni odgovor. Hvala lepa.

Pred dobrim tednom dni so nekateri
objavili  informacije o  pogovorih

Hvala lepa,

mediji
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predsednika Republike Slovenije s papezem
Rimskokatoliske cerkve. Mediji se pri tem
sklicujejo na anonimni vir z zunanjega
ministrstva, ki trdi, da naj bi predsednik Pahor
dobesedno obljubil, da bo storil vse kar je v
njegovi mo¢i, da znova odpre vprasanje uvedbe
verouka v javnem Solstvu.

V zvezi s tem spraSujem:

Ali vam je znana vsebina pogovora predsednika
Republike Slovenije in ali se je dejansko dotikala
moznosti uvedbe verouka v $oli?

Ali ste preverili resni€nost navedb, v narekovaju,
visokega diplomatskega vira, ki se pojavljajo v
medijih?

Ali so bila staliS¢a predsednika
usklajena z zunanjim ministrstvom?
Ali Vlada podpira odprtje pogovorov o uvedbi
verouka v Solah? Seveda prosim za odgovor na
naslednji seji. Hvala lepa.

republike

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Marko Ferluga, imate besedo, da zastavite
vpradanje ministrici za finance magistri Mateji
Vrani€ar Erman.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Lep pozdrav ministricam in ministrom!
Moje vpraSanje je glede Zakona o ekonomskih
conah. Vem, da je Ze dve leti, od kar je ta zakon
v zatonu, ampak jaz bi se osredotodil v bistvu na
ta del zakona, ki je imel tudi na Luko Koper
dolocen vpliv, in sicer v tem, da se je bilo mozno
na nek nacin razvijati. Vendar so obstajale tudi
neke omejitve, ki so bile stroge, in €e nisi
izpolnjeval, si lahko izgubil to boniteto oziroma
ugodnosti, ki so.

Pri vsem tem pa me predvsem zanima
razmisljanje Ministrstva za finance:

Zakaj ta zakon ni podaljSan oziroma se ne
razmiSlija o neki ponovni uveljavitvi, ker po
mojem mnenju pa¢ predstavlja to vseeno za
neke potencialne vlagatele mogoce neko
dodatno ugodnost in da nekoga pritegnes, se
obi¢ajno delajo te ekonomske cone?

Tudi zanima me:

Ali so bile narejene kakSne ocene oziroma
analize v tem smislu?

Gre pa za pogled na neko Siritev moznosti nekih
novih delovnih mest, nekih multiplikatorjev in v
kon¢ni fazi, ¢e hocCete, tudi nekega, v
navednicah, zapolnjevanja tovora ZzelezniSke
proge na tem novem bodo¢em drugem tiru.

Ko gledamo na nek nadaljnji razvoj in Siritev
samih teh posameznih obmocij, e govorim
konkretno tudi o Luki Koper, me zanima:

Ali obstaja neka varianta, da bi se ta
obmocja posebej opredelila?

Ne nazadnje imamo pa tukaj Se svez,
nov predlog nekega zakona o strateSkih
investicijah drzavnega pomena Hoce-Slivnica,
pa je mogoce v tem kontekstu dobro razmisljati
naprej. Se pravi, da se tudi za tisti del, mogoce
tudi narobe razmiSljam ali pa meSam ti dve
zadevi, ampak se mi zdi smiselno razmisljati o
tem zakonu o ekonomskih conah, o nekem
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nadaljnjem moznem razvoju za potencialno
gospodarsko rast Slovenije. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa ministrica mag. Mateja Vrani¢ar Erman,
izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

V Zakonu o ekonomskih conah se
zdruzujeta dva koncepta. Po eni strani gre za
obmocja, ki v skladu z evropsko -carinsko
zakonodajo predstavljajo proste carinske cone in
v teh veljagjo posebna carinska pravila in
posebna pravila glede posredne obdavcitve
predvsem z vidika DDV in troSarin.

Drugi koncept oziroma drugi del resitev,
ki jih je prinesel Zakon o ekonomskih conah in
so specificne za Zakon o ekonomskih conah, pa
so olajSave na podro¢ju davka od dohodkov
pravnih oseb. Slo je za moznost zniZanja
davéne stopnje, mozZnost viSje olajSave za
investiranje in pa za zaposlovanje. Zakon o
ekonomskih conah je bil sprejet v razmerah, ko
smo imeli visoko nominalno stopnjo davka od
dohodkov pravnih oseb, najprej 25 %, nato 20
%, in sorazmerno nizke davéne olajSave
oziroma ne nizke, niZje od trenutnih olajSav za
investiranje in za investicije v raziskave in razvoj
ter sorazmerno nizke olajSave za zaposlovanje.
Ta pristop, da se oblikujejo posebna obmocgja,
na katerih veljajo posebni daveéni rezimi, velja
predvsem v okoljih, ki imajo sicer zelo rigiden
davéni sistem. Tega za trenutni slovenski davéni
sistem ne moremo trdit. Nominalna stopnja
davka od dohodkov pravnih oseb je
konkurenéna, Se bolj je konkurenéna efektivha
stopnja davka od dohodkov pravnih oseb v
primerjavi z drugimi drzavami zelo ugodnih
olajSav za investicije in investicije v raziskave in
razvoj. V takem davénem okolju, ki je
spodbudno za gospodarstvo kot celoto, je
prakticno nemogoce narediti poseben davcni
rezim, ki bi bil §e skladen z evropskimi pravili
oziroma naceli podjetniSkega obdavC€evanja, pa
hkrati dovolj privlacen, da bi spodbujal podjetja
za vlaganje prav v te cone in ne za vlaganje v
Slovenijo na splosno. Na Ministrstvu za finance
smo zato bolj naklonjeni konkuren¢nim splosnim
pogojem  obdavCevanja  podjetj in ne
segmentiranju oziroma postavljanju posebnih
pogojev za posamezna obmocja. Od tega
nacela smo odstopili v kontekstu vlaganj v
razvojno SibkejSa obmocdja v skladu z Zakonom
o spodbujanju skladnejSega gospodarskega
razvoja.

Da nismo predlagali podaljSanja veljavnosti
Zakona o ekonomskih conah, pa so nas k temu
vodili predvsem rezultati. Od 55 podjetij, ki bi
lahko v edini ekonomski coni, ki je obstajala v
Sloveniji, lahko izkoristila posebne davéne
ugodnosti, jih je izkoristila prakticno le ena
pravna oseba. V celotnem obdobju od leta 2006
do leta 2013 je ta davéna ugodnost pomenila
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zmanjSanje davénih obveznosti v vseh letih
skupaj 9 milijonov evrov, pri ¢emer od leta 2009
dalje ni nobenega ucinka oziroma ni nobene
nizje davéne obveznosti iz tega naslova. Zaradi
tega preprosto ni ekonomskega razloga za
nadaljevanje tovrstnega ukrepa. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ferluga, zahtevate dopolnitev?
Ne. Hvala lepa.

Gospod Tomaz Lisec bo postavil
vpraSanje ministrici za okolje in prostor gospe
Ireni Majcen.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Huvala,
podpredsednik za dano besedo. Spostovani
ministri, ministrice, kolegi in kolegice lep
pozdrav!

Ne samo za Posavje ampak verjetno za

celotno  Slovenijo je projekt izgradnje
hidroelektrarn na spodnji Savi eden zelo
pomembnih projektov. Ce beremo stare klipinge,
vidimo, da bi morala biti hidroelektrarna oziroma
celotna veriga dokonéno zgrajena do leta 2015.
Danes pa smo Ze konec leta 2016 in imamo Se
kar nekaj odprtih vprasanj tudi pri izgradnji
hidroelektrarne BreZice, vsa odprta vpradanja pa
so Se pri izgradniji hidroelektrarne Mokrice.
Ko smo lani posavski poslanci na taksen ali
drugacen nacin le dobili doloCen del sredstev za
dokon€anje predvsem infrastrukturnega dela pri
hidroelektrarni  Brezice, najprej sem sam
predlagal amandma pri proradunu za leto 2016,
potem pa je zelo aktivno na tem podrocju
sodeloval tudi kolega Zor¢i¢ iz stranke SMC, da
se zadeve vsaj zaCasno premikajo. Dejstvo pa
je, da vsak mesec, ki ga izgubimo zaradi
nedokonéanja hidroelektrarne na spodnji Savi,
dobimo probleme. Tako dobimo izgubo, kajti
drzava ne dobiva nazaj tistega, kar bi dobila ob
izgradnji hidroelektrarn. Ne nazadnje pa se
predvsem v tem c&asu prebivalci predvsem
obline Brezice spraSujejo, ali jih bo kakSna
naravna nesreCa prizadela tudi zaradi tega, ker
ne bodo hidroelektrarne na spodnji Savi
dokoné&no zgrajene.

Spostovana ministrica! Vlada Republike
Slovenije je s sklepom vaSemu ministrstvu
nalozila, da v sodelovanju z Ministrstvom za
infrastrukturo do konca leta 2016 pripravi
finan€no konstrukcijo, torej strukturo finanénih
virov za dokoné€anje hidroelektrarn na spodnji
Savi oziroma za hidroelektrarno Mokrice. Imam
nekaj vprasanj in upam na konkretne odgovore.

Prvic:

Ali namerava vaSe ministrstvo izvrsSiti sklep
Vlade in seznaniti Vlado s strukturo finanénih
virov za hidroelektrarno Mokrice?

Drugic:

KolikSna je financna obveznost koncedenta
Vlade ali pa vaSega ministrstva za izvedbo
hidroelektrarne Mokrice?

Tretjic, in to sem mi zdi klju¢no:
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Zakaj ni nacrtovanih sredstev za obveznosti
Republike Slovenije pri izgradnji hidroelektrarne
Mokrice v proracunih za leti 2017 in 2018?

In zadnje vprasanje:

Kdaj se bo hidroelektrarna Mokrice zacele
graditi?
Koncedent, torej Vlada mora namre€¢ po

veljavnem zakonu in koncesijski pogodbi najprej
odkupiti zemljis¢a, kar pa vsi vemo, da je osnova
za zacetek gradnje.

Prosim za zelo konkretne odgovore.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Irena ministrica,

Gospa Majcen,

izvolite.

IRENA MAJCEN: Spostovani predsedujoci!

Spostovani poslanec gospod Tomaz Lisec,
hvala za vpraSanje.

Veriga izgradnje hidroelektrarn na
spodnji  Savi obsega izgradnjo  petih

hidroelektrarn. Pri hidroelektrarni Bostanj, ki ze
posluje, je bila vrednost investicije 30 milijonov
evrov. Govorim pa samo o investiciji, ki zajema
izgradnjo akumulacijskega jezu. Pri
hidroelektrarni Orto-Blanca in pa Krsko je bila
tudi investicija za izgradnjo akumulacijskega
jezu in nekaterih delov infrastrukture cca 45
milijonov evrov. Ti dve investiciji se postopoma
zakljuCujeta. Kot ste ze sami povedali, je
trenutno v intenzivni izgradnji projekt izgradnje
akumulacijskega jezu na hidroelektrarni Brezice,
katerega investicijska vrednost, ki je bila
potriena na Vladi v letu 2013, dosegla pa je
pravzaprav vrednost vec, kot so bile do tedaj tri
investicije. Gre za 157 milijonov evrov. Javno
podjetie INFRA je =zadolzeno za vodenje
izgradnje spremljajoCe infrastrukture. Od njih
smo dobili tudi zagotovila, da so s svojimi deli na
akumulacijskem bazenu v zakljuéni fazi, tako da
bo koncesionar HESS, d. o .o, lahko v
naslednjem mesecu ze zacel s testiranji opreme
na jezovni zgradbi, saj je bazen zgrajen Ze do te
mere in tudi padavine oziroma mocno deZevje v
zaCetku mesecu omogoc€a napolnitev tega jezu.

Za zadnjo hidroelektrarno v verigi, to pa
je izgradnja akumulacijskega jezu HE MokriCe,
je trenutno v teku postopek pridobivanja
okoljevarstvenega soglasja in v okviru tega
postopka teCe tudi Cezmejni postopek z
Republiko Hrvasko. Prav tako potekajo s strani
koncesionarja postopki za pridobitev potrebne
dokumentacije, ki bo wvplivala na bodoco
izgradnjo. Po zaklju€enih postopkih in e bo vse
ustrezno, se bo zacel postopek pridobivanja
dokumentacije in dovoljenj. To pomeni, da v tem
trenutku Se ni natanénega terminskega plana in
tudi ne posledi¢no usklajenih virov ter dinamike
financiranja, ki se jih dolo¢i v finanénem
programu infrastrukturnih ureditev, vendar na
nivoju Republike Slovenije.

In e govorimo, kdaj bo izvrSen sklep.
Sklep, ki ga je Vlada sprejela Se v letu 2014 in
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nalaga, tako kot ste Zze sami navedli, Ministrstvu
za okolje in prostor in ministru za infrastrukturo,
da se pripravi ta dinamika financiranja, ne more
biti izveden do konca letodnjega leta, ker podatki
oziroma soglasja in tudi dokumentacija ni
pripravliena do faze, ko bi se dalo pripraviti
investicijski program. Zato tudi ni dolo¢ene
velikosti  prispevka koncedenta, zato ta
investicija ni vklju¢ena v proracunu za leti 2017
in 2018. Kdaj pa bo lahko? Ko bodo izpolnjeni
pogoji, bova z ministrom za infrastrukturo
pripravila oziroma posredovala ta sklep. Res pa
je, da je to eden od nerealiziranih sklepov Vlade.
Tako da o temah, da se bo ta sklep preklical in
se potem pripravi ustrezno gradivo, ko bodo
podatki znani, ali se bo samo podaljSal rok, pa
tezko danes govorim, ker je to treba pripraviti za
Vlado. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tomaz Lisec,
dopolnitev odgovora.

izvolite, zahteva za

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, spostovana
ministrica. Verjetno oba veva, da projekt ni od
vCeraj. Ne celotna veriga, Se najmanj pa
izgradnja hidroelektrarne Mokrice. In da bo
slovenska javnost vedela, o katerih krajih
govoriva, spoStovana ministrica, je Bo&tanj in ne
Bostanj, ni Orto-Blanca, ampak je Arto-Blanca in
niso Mokri¢e, ampak so Mokrice. To so kraji v
Posavju, ki bi morali biti znani tudi v SirSem
slovenskem merilu, kajti gre za trenutno najvedji
infrastrukturni projekt.

Spostovana ministrica, v preteklosti
smo imeli posebne zakone, ki so se sicer na
Zalost podaljSevali. Imeli smo predloge za
amandmaje pri proraunih. Imeli smo, konkretno
vem, veliko angazmajev, tudi kolega Zorci¢a na
tej strani. Sedaj pa smo pri tocki ni€, kjer manjka
okoljevarstveno soglasje. SpoStovana ministrica,
sami ste rekli, od leta 2013 se s tem ukvarjamo.
Ampak Se enkrat, vsi vemo, nastaja finan¢na
Skoda s podaljSanjem obratovanja izgradnje
hidroelektrarn na spodnji Savi in nastaja tudi
okoljska 8koda. V prejdnjih letih smo imeli
primere, ko je malo vecje deZevje odneslo
dolo€en del pri izgradnji infrastrukturnega dela
pri Hidroelektrarnah Brezice, isto se dogaja tudi
dolvodno. Skratka, danes, ko bi morali imeti vse
podatke, kdaj in na kakSen nacin in kdo bo
naredil tako energetski kot infrastrukturni del pri
hidroelektrarnah Mokrice, je va$ odgovor,
rabimo  okoljevarstveno  soglasje. Ampak
spoStovana ministrica, vi ste ministrica za okolje.
Ce bi spraseval ministra za kulturo bi razumel
takSen odgovor.

Sprasujem pa ministrico za okolje:

Kdaj in na kakSen nacin lahko dobimo
okoljevarstveno soglasje, ki bo po vasSem
podlaga za vse nadaljnje delo?

Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
ministrica Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Spostovani poslanec gospod
Tomaz Lisec, veseli me, da me tako kot vsaj na
zaCetku mojega prihoda v Ljubljano tudi vi ucite
izgovarjave. Pa je to Se bolj zanimivo zaradi
tega, ker ko sama kdaj re€em Posavje, pa mi vsi
povedo, da to ni Posavje, da je to je pravzaprav
Stajerska. Res je lepo in se vam iskreno
zahvaljujem za vas prispevek. Je pa tudi res, da
je bila koncesijska pogodba sklenjena Ze leta
2002 in da je od leta 2002, ko je bila sklenjena
koncesijska pogodba, vodilo to ministrstvo kar
nekaj vlad oziroma kar nekaj ministrov. In res je,
da je bil sprejet zakon za izgradnjo oziroma za
pogoje koncesije za izkoris€anje energetskega
potenciala Spodnje Save in bi bilo ve¢ kot
dobrodoslo, ¢e bi bilo vse to Ze izgrajeno in
zakljuteno. Res pa je, da, ko sem sama
prevzela  ministrstvo, S8e za izgradnjo
hidroelektrarne Brezice ni bilo zagotovljenih
finanénih sredstev, da se je bilo treba ne samo v
mojem imenu, ampak tudi v imenu cele vlade
mocno potruditi, da so se zagotovila finan¢na
sredstva in da je v skladu s koncesijsko
pogodbo dolo¢eno, kakSne so naloge
koncesionarja, kakSne so naloge koncendenta.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tomaz Lisec imate
postopkovni predlog.
Izvolite.
TOMAZ LISEC (PS SDS): Seveda,

podpredsednik.

Jaz mislim, da je prav, da na naslednji seji
govorimo o tem projektu, ki ni pomemben samo
za Posavje, pa tako iz energetskega, Ce zelite
tudi finan€nega in nenazadnje tudi okoljskega
dela, ampak je edini vedji projekt, ki ga ta Vlada
izvaja na drzavni ravni. Pustimo obljube o
izgradnji hidroelektrarne in o tretji razvojni osi, ki
so za enkrat samo 3e na papirju, ampak tu
imamo dejansko nekaj in za pokazati in za
videti, klju¢no pa je, ker imamo ogromno
problemov in neodgovorjenih vprasanj. Ja,
spostovana ministrica, vem, da niste krivi za vse
za nazaj, za leto 2002, ampak tudi vsi vemo, da
Hidroelektrarna Bostanj in Hidroelektrarna Arto -
Blanca so bile izgrajene v pravem terminskem
planu. Pri hidroelektrarni Krsko se je Ze malo
zastrikalo, tudi pri hidroelektrarni Brezice bi se
Se bolj zastrikalo po letu 2013, e ne bi bil eden
izmed zadnjih zakonov v prejSnjem mandatu
tako imenovani Vizjakov zakon, ki je zadeve
resda malo podaljSal, ampak vsaj zacel
sprovajati. In ker danes se ministrica za okolje
izgovarja na okoljevarstveno soglasje, torej se
izgovarja sama zase, ker ni naredila domace
naloge oziroma vas$i uradniki, e smo natancni,
ki pa so verjetno eni in isti, vsaj he samo za to
vlado, verjetno Se za kakSno leto prej, ki
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dobivajo verjetno solidno placo, ampak je
dobivajo za svoje nedelo. In zato, spoStovani
podpredsednik, Zelim, da se opravi ena
vsebinska razprava, da bomo dobili v Posavju
odgovore, kdaj okoljevarstveno soglasje, kaksna
bo finan¢na konstrukcija, kdo bo to finan¢no
konstrukcijo placal, pa e govorimo tako za
energetski del kot tudi za infrastrukturni del, da
ne boste na koncu rekli, drzava je dala, v bistvu
pa je dala drzava tako, da je posavskemu
najveCjemu podjetju vzela, dala v drzavni
proracun in se je potem s tistim hvalila, kaj je
drzava dala. Skratka, Posavju ste vzeli, potem
pa ste se sami hvalili, kako ste dali denar za
dokonc&anje Hidroelektrarne BreZice. In mene je
strah, da se bo takdna zgodba nadaljevala tudi
pri hidroelektrarnah Mokrice. Ko bo drzava
pocasi spala, bomo izgubili ogromno priloznost s
tem, kar dokoncanje hidroelektrarn na Spodnji
Savi prinaSa. Pa da ne pozabimo na okoljski del,
ki zna biti Zalostna zgodba, ¢e ne boste na
ministrstvu malo hitreje zaceli urejati zadeve.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospod Tomaz Lisec. O vaSem predlogu
bo Drzavni zbor odlo€al 17. novembra v okviru
glasovanj v Cetrtek.

Gospod Jernej Vrtovec bo postavil vprasanje
ministrici za zdravje Mariji Milojki Kolar Celarc.
Izvolite.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovana
gospa ministrica, spoStovani predsedujodi,
kolegice in kolegi, spoStovana oba ministra!
Skladno z Zakonom o pacientovih pravicah ima
pacient pravico pridobiti tako imenovano drugo
mnenje.

Zanima me:

Kako se lahko ta pravica izvaja v primeru
specialisticne dejavnosti za otrosko sréno
kirurgijo?

Kako konkretno na$ terciarni
napotujejo paciente?

Kako potekajo vsi ti postopki?
Naj ob tem spomnim na dogodke v zvezi s
puncko NeZo in ob tem tudi izrazim pri€akovanja
drugacnih odlo€anj, hitrejSih odlo€anj, se pravi,
da bo punCka konéno dobila ustrezno
zdravljenje, tam, kjer si starsi zelijo, to je v tujini,
Ce se je tukaj tako rekoC izgubilo zaupanje.
Zanima pa me, kako je to res iskanje drugega
mnenja. Preprosto se nam zdi ali pa takSen vtis
nastaja tudi v javnosti, da se zelo hitro
zakomplicira v tem primeru, ko i8¢emo drugo
mnenje. Najlepsa hvala.

javni zavod

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica Milojka Kolar Celarc, izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Gospod
podpredsednik, gospod poslanec Jernej
Vrtovec, hvala za vpraSanje. Kolegice, kolegi,
spostovani poslanci!
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Pravica do drugega mnenja je ena od
14 univerzalnih pacientovih pravic, ki je
dolo¢ena v Zakonu o pacientovih pravicah.
Pacient ima pravico dobiti drugo mnenije, in sicer
kot samoplacnik kadarkoli, kjerkoli, kolikokrat
zeli v okviru javne mreze, brezplacno pa le pri
zdravljenju na sekundarni in terciarni ravni, in
sicer najve¢ enkrat za oceno istega
zdravstvenega stanja. StroSki pravice do
drugega mnenja so v takSnem primeru vklju€eni
v obvezno zdravstveno zavarovanje in mora biti
pravica zagotovljena v sklopu obravnave, pri
kateri pacient zahteva drugo mnenje. Prav tako
za pridobitev drugega mnenja ni potrebna
napotnica. Pravico do drugega mnenja mora
pacient pridobiti v razumnem ¢&asu, to je v ¢asu,
ki ne presega obdobja Se sprejemljivega z vidika
objektivne medicinske presoje klinicnih potreb
tega pacienta glede na njegovo zdravstveno
stanje, anamnezo, verjeten razvoj bolezni,
stopnje bole€in ali naravo prizadetosti v trenutku
uveljavljanja te pravice. Ce pacient Zeli uveljaviti
pravico do drugega mnenja, morata pacient in
zdravnik, ki ga zdravi, skladno z zakonskimi
dolo¢bami najprej opraviti temeljit pogovor o
razlogih, namenu in potrebah pridobitve drugega
mnenja, na podlagi katerega pacient presodi, ali
bo to pravico do drugega mnenja dejansko tudi
uveljavil. Drugo mnenje mora zagotoviti
izvajalec, pri katerem se pacient zdravi. Ce
izvajalec te pravice ne more zagotoviti, pacientu
uveljavitev pravice zagotovi pri drugem izvajalcu
zdravstvenih storitev v okviru javne zdravstvene
mreze, kateremu posreduje vso potrebno
zdravstveno dokumentacijo. Drugo mnenje poda
zdravnik ustrezne specialnosti ali konzilij istega
ali drugega izvajalca zdravstvenih storitev, ki pa
iz razloga objektivnosti oziroma nepristranskosti,
ne sme biti ista oseba, ki je bila ali bo
neposredno udelezena v procesu zdravljenja
tega pacienta. Pravica do drugega mnenja v
primeru specialisticne dejavnosti za otroSko
sréno kirurgijo v okviru UKC Ljubljana, se torej v
primeru podane zahteve izvaja tako, da se
zdravnika ustrezne specialnosti zagotovi v okviru
UKC Ljubljana, ¢e pa to ni mogoce, na primer
bodisi iz razloga nepristranskosti ali pa zaradi
pomanjkanja ustreznih specialistov, pa pri
drugem izvajalcu v okviru javne mreze. Pravica
do drugega mnenja v primeru zdravljenja otroka
se uveljavlja preko starSev, obi¢ajno s soglasjem
obeh starSev, ki obi¢ajno odloCata o tem
sporazumno ali pa preko skrbnikov. V praksi po
navadi le€eCi zdravnik pacientovo Zeljo, da Zeli
pridobiti drugo mnenje, sporo€i predstojniku
klinike oziroma oddelka, na katerem se pacient
zdravi, in ta odlodi zdravnika, ki bo na osnovni
dokumentacije pripravil drugo mnenje. Podatkov
o tem, na kak$en nacin oziroma kje posameznih
izvajalec v konkretnih primerih zagotavlja drugo
mnenje, pa na Ministrstvu za zdravje ne zbiramo
in seveda zato pa¢ nimamo podatkov. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Dobro.
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Gospod Uro$ Prikl bo postavil vpraSanje ministru
za gospodarski razvoj in tehnologijo, gospodu
Zdravku PocivalSku.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsedujoci. Spostovani kolegice, spostovani
kolegi, minister, ministrici!

Moje vpraSanje tokrat ne bo direktno vezano na
Maribor, zanimivo, bo pa malo SirSe pa tudi
seveda posredno tudi na Maribor€anke in
Mariboréane. Govorimo o deregulaciji cen
naftnih derivatov oziroma pri poslanskem
vprasSanju, minister, se navezujem na dopisno
sejo Vlade, kjer ste 7. 11. sprejeli Uredbo
oblikovanja cen dolo¢enih naftnih derivatov, na
podlagi katere se tista dva bencina, torej najbolj
prodajani 95-oktanski in nafta, po novem na
bencinskih servisih na avtocestah in na hitrih
cestah veC¢ ne regulirata, ampak postaneta
prosto oblikovana od boga danega. Ob tej
deregulaciji moram seveda povedati nekaj stvari.
Mi smo imeli kakSnih deset dni nazaj mati¢no
delovno telo, torej Odbor za gospodarstvo, kjer
smo se ukvarjali s to problematiko. Takrat je bilo
tam jasno in glasno povedano, da bomo z
deregulacijo teh dveh naftnih derivatov oziroma
95-oktanskega in pa nafte, nekoliko Se pocakali
glede same odloCitve, da bomo prej z vaSe
strani, z ministrske strani je bilo tako povedano,
najprej videli analizo, kaj je dosedanji potek
deregulacije naftnih derivatov, ki smo jih ze prej
nekako sprostili, do zdaj pomenil in kaj lahko v
bodoCe pricakujemo na podlagi te omenjene
analize. Seveda posledi¢no kaksSne finanéne
posledice  lahko  priCakujemo tako za
gospodarstvo kot za  posameznike in
posameznice, ki zivimo v drzavi Sloveniji, in
seveda kako bo ta wuredba wvplivala na
konkurenénost med ponudniki ter kaksen bo
vpliv, kot re€eno, za nadaljnje informiranje cen
naftnih derivatov. Jaz bi zelel mogoCe v tej
zaCetni fazi oziroma pri tem poslanskem
vprasanju samo to povedati, da jaz osebno nikoli
nisem a priorij nasprotoval kakrdnikoli
deregulaciji, sproS¢anju tovrstnih ukrepov. Vem,
da mi boste v odgovoru ponudil, da je Slovenija
ena izmed redkih drzav, ki tovrstno prakso Se
oziroma je imela uveljavijeno, pa vendar bi jaz
tukaj zelel, da se odlo¢imo na podlagi analiz, na
podlagi podatkov, to, kar je najbolj koristno
predvsem za drzavljane in drzavljanke tudi za
gospodarstvo, katerega resorni minister ste, s
tem da pri tem upoStevate vse deleznike. Med
drugimi je Gospodarska zbornica Slovenije, milo
reCeno do tega ukrepa zelo zadrzana, saj
ocenjuje, da bi lahko takSno sproS¢anje cen
pomenilo od deset do petnajst odstotni dvig
samih cen, s tem pa vemo, kaj to pomeni za
samo gospodarstvo. Morda uvodoma toliko.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zdravko Pocivalsek, minister,
izvolite.
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DRZAVNI ZBOR
ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovani
predsedujoli! Gospod poslanec, poslanke,
poslanci!

Hvala za vaSe vpraSanje: Kaksna je dosedanja
analiza prve deregulacije, ki velja od aprila letos,
in zakaj se ni pocakalo do kon¢ne analize?
Dosedanja analiza prve delne deregulacije kaze,
da je priSlo do minimalnega poviSanja cen pri
98- in ve€ oktanskem bencinu, in sicer se je
konéa cena bencina od liberalizacije cen
poviSala za nekaj ez 1 %. Analiza cen kurilnega
olja pa kaze, da je bila dejanska cena na trgu v
doloéenem obdobju celo nizja od cene, ki bi
veljala na trgu, €e bi bila Se naprej regulirana.
Ko pa je bila dejanska cena na trgu viSja od
regulirane, pa je bila cena viSja le za dober
odstotek, enako kot pri 98-oktanskem. Zakaj se
ni ¢akalo na dokonéno analizo? Najprej moram
povedati, da drugi korak deregulacije, ki smo ga
naredili, se pravi, deregulacija na avtocestah
predstavlja samo nekaj manj kot 25 % vsega
trga naftnih derivatov v Sloveniji, se pravi, Se
vedno vec kot tri Cetrt trgovine z naftnimi derivati
ostaja reguliran. Drugi€¢. Na dokon¢no analizo
nismo Cakali zaradi preprostega dejstva, ker
100- in ve¢ oktanski bencin ter kurilno olje nista
popolna substituta za ostali dve vrsti goriva, torej
za 95-oktanski in pa dizel gorivo. V vsakem
primeru ta prvi korak, se pravi, 98 in pa kurilno
olje ni predstavilo neke nevarnosti, ker se tam
ne more ni¢esar pomembnega zgoditi, to, kar
tudi sama analiza od aprila do oktobra kaze.
Posamezna goriva imajo povsem razlicne
elastiCnosti povprasSevanja, kar pomeni, da se
razlicno odzivajo na spremembo cene, zaradi
Cesar je nemogoce in tudi napa¢no sklepati, da
bo deregulacija cen ostalih dveh vrst goriv, torej
95-oktanskega bencina in pa dizla imela enake
posledice kot deregulacija 100- in vel
oktanskega bencina in kurilnega olja.

Naslednje vpraSanje. Kak3Sne bodo
finanCne posledice nove uredbe za drzavni
proratun in kako bomo nadomestili izpad
sredstev? Finanéne posledice, uvedbe nove
uredbe na drzavni proracun na podlagi analize,
ki smo jo naredili skupaj z Ministrstvom za
finance in je bila narejena na predpostavki tako
imenovanega najslabSega moznega scenarija
ocenjujemo, da bi v letoSnjem letu lahko prislo
do izpada v viSini 200 tiso€ evrov, v prvi polovici
leta 2017 pa bi lahko priSlo do izpada
proracunskih sredstev v viSini enega milijona
evrov. Se vedno govorim o drugem koraku
deregulacije na avtocestah. Vendar pa
poudarjam, da do takega izpada pride samo ob
predpostavki 100 % dviga marz, do katerega pa
menimo, da realno ne bo prislo in bo posledi¢en
tudi proraCunski primanjkljaj ustrezno manjsi.

Kako se bo nadomestil izpad sredstev? Menimo,
da je preuranjeno govoriti 0 izpadu sredstev, saj
je bila analiza narejena na doloCenih
predpostavkah in je le pokazala mozne
posledice liberalizacije cen na proracunske
prihodke. Kaksen bo to¢no dejansko vpliv, ki ga
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bo imela deregulacija cen naftnih derivatov, bo
potrebno Se pocakati in videti, kaj konkretno bo
prinesla. Po uvedbi deregulacije cen naftnih
derivatov ni priSlo do bistvenega poviSanja cen
in se torej cene gibljejo v skladu z napovedmi in
priakovanijih. Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, kako bo nova uredba
vplivala na konkurencnost med ponudniki ter
kakSen bo vpliv na nadaljnje formiranje cen
naftnih derivatov? Menimo, da bo nova uredba
pozitivho vplivala na razvoj konkurenénosti, saj
bo odprava reguliranih cen prinesla povecanje
heterogenosti cen, predvidevamo, da bodo cene
na avtocestah malenkost visje, medtem ko bodo
cene v mestih in ob mejah zaradi konkurence
nizje.

Vpliv uredbe na formiranje cen?
Sprostitev  ukrepov  kontrole cen naftnih
derivatov bo po nasih prizadevanjih na daljSi rok
prispevala k vecji konkurenci na trgu naftnih
derivatov, posledi¢no bo med ponudniki prisli do
vecje cenovne konkurence, od €esar bodo imeli
koristi tudi potro$niki, saj bodo cene enake ali
nizje kot doslej. Cilj Ministrstva za gospodarski
razvoj in tehnologijo je vzpostaviti normalno
delujoc€ trg, na katerem se bodo lahko vzpostavili
trzni mehanizmi in konkurenca med distributer;ji
naftnih derivatov. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Uros Prikl, zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Ja, najlep$a hvala
za odgovor, za pojasnila, ki ste mi jih dali iz
analize, ki ocitno obstaja. Seveda je pri
odlogitvah, ki jih sprejemamo v Drzavnem zboru,
pri stalisCih, na katerih potem stojimo in jih ne
spreminjamo iz minute v minuto, zelo fino takSne
analize predhodno videti in vse mozne scenarije,
od tistih slabih scenarijev do tistih dobrih,
govorim dobrih scenarijev v smislu ve¢ sredstev
v proraCunu in predvsem to, kar je v korist
drzavljanov in drzavljank.

Minister, jaz vas tukaj moram opozoriti,
da jaz seveda pricakujem, to pa resni¢no
priakujem in tudi v Poslanski skupini Desus, da
budno spremljate, da budno bdite nad tem, kako
se bodo te cene na avtocestah formirale, ze ta
predpostavka, da priCakujete, da se bodo
nekoliko zviSale cene na avtocestnem krizu
oziroma na sistemu avtocest in hitrih cest, me
seveda z nekim optimizmom ne navdaja, da pa
bodo za spoznanje Sle dol cene izven avtoceste.
Ker jaz si tezko predstavljam in tranzit in vsi tisti,
ki se vozimo dnevno ali pa tedensko po
avtocestah, da bi zato bezali dol iz avtoceste, da
bomo ceneje nekje natankali vozila. Prav tako
se mi ne zdi smiselno, da odhajamo v tujino,
torej preko meje, kjer imamo to moznost in tam
natankamo svoja vozila, ker s tem drzava, s tem
proraéun seveda izgublja prepotrebna finan¢na
sredstva.
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Pa morda $e to, vse te predpostavke so
verjetno delane na predpostavki, da je to trzisce,
kjer je ve¢ pobudnikov, medtem ko pri nas, to pa
vsi vemo, da je prakticno duopol, kjer sta v
ogromnem deleZu ali pa v ogromnem procentu
dva pobudnika bencina oziroma naftnih
derivatov.

In Se enkrat ve¢, s tem bom pa tudi
zakljug€il seveda, jaz od vas, torej od ministrstva,
priCakujem budno bdenje nad tem in ¢e se bo
izkazalo, da korak ni bil zadosti premisljen,
dober, pa¢ korak nazaj v korist drZzavljank in
drzavljanov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod minister, Zdravko PocivalSek,
izvolite.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Se enkrat moram
povedati, da govorimo o CEetrtini ali pa manj kot
Cetrtini deregulacije trga naftnih derivatov. ViSina
marze ima majhen vpliv na konéno ceno goriv.
Marze predstavljajo le 6 % v celotni strukturi
cene goriva, medtem ko troSarina predstavlja 40
% cene, pri kuriinem olju pa 20 %. V primeru
prevelikega dviga cen bi naftni trgovci predvsem
na avtocestah izgubil ne samo domace, ampak
tudi tranzitne potnike, to pomeni, da ne bi samo
prodali manj goriva, ampak bi predvsem izgubili
velik del dobi¢ka na dodatnem asortimanu —
alkoholu, cigaretah, sendvici, kjer imajo veliko
veCje marze in ustvarjajo vecje dobicke kot s
prodajo goriva. Zato si zelijo, da imajo ¢im ve¢
kupcev na bencinskih servisih. Domaci
potrosniki bomo imeli moznost to€enja goriva na
bencinskih &rpalkah izven avtocestnega kriza,
¢e bodo pretiravali s cenami. Cenovno
neobdutljivo gorivo bomo Se naprej tocili na
bencinskih ¢rpalkah ob avtocestah, torej ne bo
vplivala na proracun. Menimo pa, da na naftni
trgovci ne bodo pretirano dvignili cene,
posledi¢no torej ne bo prislo do vecjega padca
prodanih koli¢in in ne bo veljega vpliva na
proracun, €e bi trgovci dvignili cene nad cenami
v tujini in bi to povzrocilo selitev kupcev v tujino,
tranzit in s tem zmanjSanjem pogodbenih kolicin.

Treba pa je povedati Se nekaj, da vsi i
silni, veliki kupci dizla, prevozniki imajo Ze danes
posebne pogodbe za ceno goriva in niti priblizno
ne tankajo tako, kot mi drobni potrosniki. Drugic€,
na ceno goriva na avtocestnem krizu je treba
gledati tudi iz tega vidika, Eeprav imamo samo tri
ponudnike ob nasem slovenskem avtocestnem
krizu, bi po tej uredbi, po naSem globokem
prepri€¢anju prislo do razliénih cen pri enem in
istem ponudniku, ker bodo delali razlike. Mi smo
danes navajeni, da imamo vso gorivo po celi
Sloveniji, na vseh bencinskih ¢&rpalkah z enakimi
ceni. Analiza stanja pri severnih in pri juznih
sosedih pa kaze ravno to, kar sem povedal, da
pri razlicnih ponudnikih in tudi pri istih
ponudnikih na razli¢énih lokacijah, v razlicnem
¢asovnem obdobju, pridemo do razli¢nih cen. Mi
bomo spremljali te cene, verjamemo, da bo trg
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deloval. Konec koncev pa imamo tisto zadnjo
varovalko, ki verjamem, da je ne bomo uporabili,
to pa je, da vrnemo ves sistem na star, reguliran
nacin, ki traja Ze od leta 2002, pa tudi ta zakon
govori o tem, da je ta regulacija mozna samo
zacCasno, in sicer za obdobje do enega leta, pa
jo vle€emo ze 14 let.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Marijan Pojbi€ bo postavil
vpraSanje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.
Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
spostovani gospod podpredsednik.

V Slovenski demokratski stranki smo v
mandatu Ze dvakrat vlozili zakon o
socialnovarstvenih prejemkih, ki je bil s strani
koalicije obakrat zavrnjen. Zadnja zavrnitev na
prejSnji seji Drzavnega zbora je bila s strani
Vlade in koalicije utemeljena z naslednjimi
besedami: »Vlada Republike Slovenije se je ze s
koalicijsko pogodbo zavezala, da bo prejemnike
varstvenega dodatka, ki imajo v lasti
nepremi¢nine manjSe vrednosti, razbremenila
prepovedi odtujitve nepremicnin.« Gospa Vuk,
drzavna sekretarka na ministrstvu je na seji
Drzavnega zbora tudi povedala, citiram: »Na
podlagi koalicijske zaveze smo na Ministrstvu za
delo pripravili Predlog zakona o spremembabh in
dopolnitvah  Zakona o socialnovarstvenih
prejemkih, ki je bil v javni razpravi do
vCerajSnjega dne, torej do 19. 10. 2016. V
zakonu v skladu s koalicijsko pogodbo
predlagamo Crtanje instituta zaznambe na
nepremiénino, ki je v lasti upravi€enca do
denarne socialne pomoc&i oziroma varstvenega
dodatka. Zaradi specifiCne situacije v Sloveniji, ki
se je pokazala, za katero je znacilen visok delez
lastniskih stanovanj in stanovanjskih his, zato
predlagamo posebno mejo premozenjskega
cenzusa, in sicer 12 tiso¢ evrov.« Konec citata.
Ministrica, vi ste 14. septembra za STA povedali
naslednje: »Na terenu je 3Se vedno veliko
primerov, ko se posamezniki, Se posebej
starej8i, odpovedo varstvenemu dodatku, zaradi
navezanosti na nepremicnino. Stevilo
prejemnikov  varstvenega dodatka je od
sprememb zakonodaje leta 2012 upadlo s 46
tiso€ 700 na okoli 10 tiso€. Spremembe iz leta
2014 so na tem podrocju prinesle premajhen
uCinek.« Torej, se je 36 tiso& 700 ljudi manj
odloCilo za prejemanje varstvenega dodatka
ravno zaradi tega zakona, ki ste ga vi kot
drzavna sekretarka in minister skupaj sprejemali.
Hvala bogu, vsaj ena dobra lastnost, da ste po
tem Casu tudi ugotovili, da ste pa¢ naredili veliko
napako, strateSko veliko napako in seveda zdaj
to poskuSate popravljati, kar jaz mislim, da ni ni¢
narobe oziroma je prav, bilo je narobe to, kar ste
naredili takrat, ko ste ta zakon sprejeli. Prav je,
da zdaj to popravljate. In na POP TV ste 15. 2.
2016 povedali na vprasanje Janija Muhi¢a, ko

Hvala lepa,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

vas je vpraSal, kdaj naj bi zacel zakon veljati,
naslednje: »Ja, zakon mora biti sprejeti v
Drzavnem zboru, €aka nas javna razprava,
potem Drzavni zbor, tako da jaz upam, da bo
zacel veljatis 1. 1. 2017.«

In zato vas sprasSujem:

Kdaj bo zakon priSsel v obravnavo v Drzavni
zbor?

Ali bodo spremembe sledile reSevanju te zelo
pereCe problematike, o kateri sem zdaj na kratko
govoril, v celoti?

Po kak$nem postopku bo vlozen?

Kdaj lahko pri¢akujemo, da bo zakon zacel
veljati?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Anja Kopa¢ Mrak, ministrica, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, spostovani
podpredsednik, za besedo. Hvala, spostovani
poslanec, za vpraSanje.

Nekatere datume ste pravilno navajali,
torej 19. septembra je bil zakon dan v javno
razpravo, javha razprava je v skladu z
Resolucijo o normativni dejavnosti bila en
mesec, torej 19. oktobra se je koncala, in zdaj je
zakon, tako kot je v skladu s Poslovnikom Vlade,
v medresorskem usklajevanju. Usklajujemo Se
predvsem z Ministrstvom za pravosodje, ker gre
za dolo¢be, da bodo sodiS¢a po uradni dolznosti
umikala pretekle zaznambe in je treba dogovoriti
nacin, tako da cilj je, da je 24. 11. zakon na
Vladi in dogovarjamo se tudi glede na Poslovnik
Drzavnega zbora, ¢e se bo le dalo, da v skladu s
pomocjo predsednika odbora in verjame, da tudi
Kolegija predsednika Drzavnega zbora, da bo
po skrajSanem postopku Se obravnavan na
decembrski seji. In €e se vse to zgodi, pomeni,
da bo s 1. 1., tako kot je bila Zelja, pa¢ stvar
sprejeta in bo zacel veljati. Kar se tice samih
reSitev, nekatere so bile povedane, vendar je
verjetno priSlo do lapsusa, ste omenili, da
nepremicnine vrednosti 12 tiso¢, ne 120 tiso¢,
ste verjetno napacno rekli, pa za ljudi je to
pomemben podatek.

Skratka, v tem zakonu so tri zelo
pomembne novosti. Prva je, da zaznambe na
nepremicnini, ki so bile danes od 2012, se tudi
za nazaj umaknejo. To je to, kar bo sodiS¢e po
uradni dolznosti in je potrebno z izvajalci
dogovoriti, na kakS8en nacin, da bo najlazje to
potekalo, torej da bo umik zaznamb, za naprej
zaznamb ne bo ve¢. Druga pomembna
sprememba je, da se bo na drugacen nacin
upostevala nepremicnina prosilcev za denarno
socialno pomo¢ in varstvenega dodatka, ker
namre¢ ni mozno v nasi zakonodaiji ve¢ loCevati
denarnosocialne  pomoéi in  varstvenega
dodatka, ker imata s prenosom iz ZPIZ v sistem
socialnega varstva sedaj oba podobno naravo in
sta namenjena materialno ogrozenim. Razlika
med njima je samo Vv viSini cenzusa.
Denarnosocialna pomo¢ je  kratkotrajni
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prejemek, zato je v viSini okoli 290 evrov,
varstveni dodatek pa ima cenzus 470 evrov.
Tako da na primer imamo situacijo, ko so
starejSi ljudje lahko upravieni tako do
denarnosocialne pomoc€i, za razliko do 470
evrov med DSP in varstvenim dodatkom pa
prejemajo varstveni dodatek. Za vso celoto teh
dveh prejemkov bo v tem zakonu to veljalo, in
sicer da so lahko upravi¢eni do denarnosocialne
pomodi in varstvenega dodatka posamezniki in
druZine, ki imajo pa¢ dohodke, tukaj se cenzus
ne spreminja, in so hkrati lastniki premi¢nine, v
kateri bivajo. Pogoj je, da je tam stalno bivalis¢e
do vrednosti 120 tisoé evrov. Ce so, so
upraviCeni do denarno socialne pomoc€i in
varstvenega dodatka in za njih, po novem ne bo
nobenega vraCila prejete pomoci, tako
denarnosocialne pomo¢€i in tudi varstvenega
dodatka. Za nazaj je pa treba ljudem povedati,
ker je veliko vprasanj, za nazaj sprememb ni
mogoce uveljavljati zaradi tega, ker je treba
vedeti, da so nekateri ljudje pa placevali
denarno socialno pomo¢ ali varstveni dodatek.
In &e bi sedaj retrogradno za nazaj spreminjali,
bi to pomenilo, da postavljamo ljudi v neenak
polozaj. Tako da bo za nove prejemnike do
denarne in socialne pomodi in varstvenega
dodatka veljalo po novem s 1. 1., ko bodo
zaprosili. Za nazaj, seveda, ni mogoce.
Umaknjena je samo zaznamba za nazaj. To
pomeni, da bodo lahko prosto razpolagali z
nepremicnino. Gledam gospoda Pojbi¢a, ker me
zacudeno gleda. Ni mogoc€e drugace. Smo se
tudi s tem veliko ukvariali. Cisto pravno gledisée
to ni mogocCe sprejeti, torej da bi za nazaj to
dolZnost ¢&rtali. Pomembno pa je, da zaradi tega,
ker smo dali 120 tiso€, veliko se bo verjetno tudi
ob sprejemu zakona o tem elementu, zakaj 120
tiso€. Mi smo to Stevilko in tudi v javni razpravi
nismo dobili pripombo, ki bi Sla na to v smislu,
da bi se viSala ali nizala sama vrednost, smo
izhajali iz povprecne vrednosti GURS, ki je za
Slovenijo. Na celotni Sloveniji je povpre¢na
GURS vrednost 118 tiso¢ evrov in smo potem
zaokrozili na 120 tiso¢, zato smo prisli do te
vrednosti. Verjamem pa, da bo ob sprejemu
zakona, da se bomo o teh Stevilkah in o tem,
zakaj je ta vrednost in o drugih elementih,
pogovarjali, ko bomo oblikovali potem konéno
reSitev, ki jo boste vi tudi potrdili.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Marijan Pojbi¢ zahtevate dopolnitev
odgovora.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik.

Nekaj odgovorov sem dobil, ampak zdaj me je
zacudilo to, zaznambe se bodo za nazaj
umaknile iz nepremicnin. Tisti, ki Se niso ni¢
odplacali za nazaj, imajo zdaj zaznambo. In ¢e
se bo zaznamba umaknila, torej pomeni, ne
dolgujejo nicesar, &e se zaznamba umakne.
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Temu ni tako? Aha, dobro, to bo treba razéistiti,
to je zelo pomembna stvar. Torej, ena stvar.

Druga stvar, ki se mi zdi pomembna, je,
ali bo Se tekla razprava tudi med koalicijskimi
partnerji, ko gre za ta cenzus 120 tiso¢ evrov
zgornja meja. Jaz, kolikor imam informacije, Se
poteka razprava o tem.

Tretja stvar, ki me moti, je pa problem,
da sem skoraj pri vsakem vaSem odgovoru
zasledil med drugim tudi e, ¢e se bo to zgodilo,
€e se bo to zgodilo, ¢e se bo to zgodilo. Nimam
pravega obcutka in nisem dobil tistega
eksaktnega odgovora na vprasanje, alibo s 1. 1.
2017 zacel zakon veljati. To je za mene bilo
konkretno in eksplicitno vpradanje.

In 8e nekaj, med drugim ste se, kot
sem Zze prej povedal, v Kkoalicijski pogodbi
zavezali, da boste prejemnike varstvenega
dodatka, ki imajo v lasti manjSe vrednosti,
razbremenili prepovedi odtujitve nepremicnine.
Zdaj je prakti¢no tretje leto od tega mandata. In
ponovno sliS§im z vase strani ¢e-je. Jaz upam, da
bo zadeva stala in drzala in da bo s 1. 1. 2017
zakon zacel veljati. Ker moram reci, da tudi s
poslanci Desusa sem se pogovarjal, in tukaj
postajajo tudi oni nervozni, ker imam tak
obc&utek, da ta zadeva ne gre v pravo smer Cisto,
da bi se drzali nekih rokov, ki ste jih sami
povedali. Upam, da temu ne bo tako, bomo pa
seveda 3e razCistili absolutno to vprasanje, o
katerem sem prej govoril, e se zaznamba za
tiste, ki imajo zaznambo Ze gor, umakne, kaj v
danem trenutku to pomeni za tisto osebo. To se
meni zdi izjemno pomembno vprasanje.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Anja Kopa€ Mrak, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za dopolnitev.
Gospod Marijan Pojbi¢, vi zelo dobro veste,
pristojnost koga je kaj. Jaz kot ministrica za delo
dam na Vlado Republike Slovenije, Vlada
Republike Slovenije potrdi ali ne kot kolektivni
organ in poslanci DrZzavnega zbora sprejmete ali
ne sprejmete posamezen zakon. Torej, to so
pristojnosti. Tako da moji €e-ji so v okviru mojih
pristojnosti, ker verjamem, da bi si Zeleli, da smo
absolutisti in da lahko stvari delamo, ampak jaz
mislim, da je prav, da sposStujemo pravni red
Republike Slovenije. Kot sem povedala, torej
drzi in delam vse, kar je mojih pristojnostih, da
bo tako, kot sem rekla.

Glede zaznambe pa je treba Iociti institute.
Zaznamba pomeni samo zavarovanje lastniSke
pravice. In mi to umikamo in zaznamb ne bo ve¢
in za nazaj se bodo umaknile, kar bo pomenilo
za vse te ljudi, ki imajo v tem trenutku
zaznambo, da bodo prosto lahko razpolagali s to
nepremicnino, torej s to nepremicnino za nazaj
bodo lahko prosto razpolagali, torej danes, Ce
sem prejemnik varstvenega dodatka in imam
zaznambo, bo ta umaknjena in to pomeni, da
bom lahko to nepremiénino brez kakrSnihkoli
problemov prodal, seveda je pa treba to v okviru
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zakona gledati. Ce pa bom imel nepremiénino
Sele na koncu in sem dobil do 1. 1. 2017, ko bo
stopil v veljavo nov zakon, sem pridobival
prejemke iz varstvenega DSP, kjer so hile v
tistem obdobju, ko mi je bilo prejemanje
denarnosocialne pomodi in varstvenega dodatka
odobreno in je veljal zakon, kot velja danes v
tem trenutku, kjer moji dedi€i, da se poplaca
drzava, bom seveda, ¢e bom 3e imel
nepremic¢nino, to moral, za tisto obdobje do
sprejema novega zakona Se vedno to velja.
Torej pravila glede zakona dedovanja za tiste, ki
bodo prejeli DS in varstveni dodatek do tega
obdobja velja. Ni bilo mogo¢e s tem obstojecim
zakonom na pravno sistemski in dopusten nacin
za nazaj, ker namre¢ nekateri ljudje so v tem
vmesnem obdobju ze vrnili znesek prejete
denarnosocialne pomodi in varstvenega dodatka
in bi te kategorije postavili v bistveno neenak
polozaj. V tem je bil problem in kar veliko smo se
na ministrstvu s strokovnimi sluzbami in s
pravno sluzbo pogovarjali, kako in na kakSen
nacin to resiti. Torej, treba je in prav je ljudem
povedati, jaz sem vedno na mestu, da se ljudem
pove, da lahko bodo razpolagali, za naprej pa
veljagjo nova pravila in torej bodo prejemniki
denarnosocialne pomodi in varstvenega dodatka
potem, ko bo sprejet zakon, verjamem, da bo s
1. 1. Ze uveljavljano, da bodo lahko brez vradil
zaprosili za denarno socialno pomo¢ in varstveni
dodatek. Je pa Se predmet tako znotraj koalicije
usklajevanja seveda tako, kot je, to je notranja
stvar delovanja koalicije.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Suzana Lep Simenko bo
postavila vpraSanje ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji
Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za

besedo, predsedujoi. Spostovani poslanke,
poslanci, spostovana ministrica lepo
pozdravljeni!

O reorganizaciji centrov za socialno
delo se govori Ze kar nekaj ¢asa, Zze kar nekaj
let, bom rekla, da zelo dolgo oziroma predlogo.
Posledice tega neprimernega trenutnega stanja
pa se kazejo v tak$nih tragicnih primerih, ki so
se dogajali v preteklih mesecih oziroma letih in ki
smo jim bili pri¢a in nenazadnje o njih govorili
tudi v Drzavnem zboru. Postavila sem vam v
obdobju poletja eno poslansko vprasanje, na
katero ste dali tudi ogovor, vendar Zal z njim
nisem zadovoljna, ker nisem dobila tistega, kar
sem si zelela oziroma konkretnih odgovorov.

Naj vas spomnim, da ste v letu 2013,
15. maja, takrat, ko ste imeli sestanek s
predstavniki Skupnosti centrov za socialno delo,
sami dali izjavo za javnost, kjer ste prvi€ rekli, da
se bo pilotni projekt reorganizacije zacel v drugi
polovici leta 2013 in drugi€, da bo reorganizacija
centrov za socialno delo izvedena v zaCetku leta



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

2015. Zdaj smo v bistvu Ze konec leta 2016 in
zal se na tem podrocju Se ni zgodilo ni€, vsaj
konkretne reSitve Se nimamo. V odgovoru na to
moje poslansko vpraSanje ste navedli, da
reorganizacijo centrov za socialno delo na
ministrstvu nacrtujete Ze dlje casa. Mene
resnicno skrbi ta besedica nacrtujemo, ker iz
tega dobim obc&utek, da po skoraj Stirih letih na
ministrstvu 8¢ vedno samo  nacrtujete
reorganizacijo, ampak verjamem, da je malo
neprimerno navedeno in da temu ni tako.
Odgovorili ste tudi na nacin, da v okviru
dosedanjih aktivnosti Se ni bil izveden noben
pilotni projekt, da pa so delovale razlicne
delovne skupine, katerih izsledki in rezultati
sluZijo pri reorganizaciji centrov. In pa konkretno
na vpra$anje, kdaj bo reorganizacija dokon¢ana,
ste zakljucili, da poteka na treh segmentih, ki ste
jih seveda tudi navedli, in da bo resni¢no
zakljuena, ko bodo vsi ti trije segmenti postali
stabilen del sistema.

Spostovana ministrica, mene zanima
malo bolj konkretno:

Katerega meseca in katerega leta lahko
pri¢akujemo zakljucek prepotrebne
reorganizacije centrov za socialno delo?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Anja
izvolite.

Kopa€¢ Mrak, ministrica,

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za vprasanje.

Reorganizacija, tako kot si vi verjetno
predstavljate, se morda zdi enostavna, namrec¢
62 centrov za socialno delo se pa¢ organizira,
reorganizira in se postavijo razlic(na obmodja,
enote. Za tem so novi prostori, novi vsi statuti,
treba je dogovoriti, kje bo katera prerazporeditev
zaposlenih, treba je dogovoriti popolnoma nov
informacijski sistem; danes je 62 centrov za
socialno delo in ima vsak svoj informacijski
sistem, imajo svojo posto, vse to je treba urediti.
Poteka torej, kar se samo reorganizacije tice,
torej tega organizacijskega, spremenjenega
organigrama ve¢ medsebojno tesno povezanih
postopkov, statutarne spremembe, kadrovske
spremembe, hkrati se peljejo spremembe
prostorov in pa informatizacija na novo
postavljenih enot. To je kompleksna zadeva.
Predvsem smo v tem obdobju z vsemi regijskimi
enotami in s centri za socialno delo, z direktorji
predebatirali, zaradi tega, ker je seveda klju¢no,
da so te spremembe &im bolj Siroko sprejete.
Poleg spremembe organizacije, ki je samo eden
od vidikov spremenjenega delovanja centrov za
socialno delo, pa potekata dva pomembna,
medsebojno povezana procesa, to je vpeljava
socialne aktivacije, programa na podlagi
evropskih sredstev, na podlagi katerega bodo
delovali centri za socialno delo. To je velik
zalogaj. Zdaj v tem trenutku na SVRK potrjujemo
projekt zastopnikov, ki bodo to izvajali v
naslednjem letu, tam sredi leta pa bodo
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razpisani vsi programi. Prvi centri za socialno
delo bodo imeli orodja za zmanjSevanje teh
razlogov za dolgotrajne prejemnike denarne
socialne pomodi, da so izklju€eni iz trga dela. To
je drugi zelo velik zalogaj. In tretji, $e malo vedji,
je pa popolna prenova informacijskega sistema,
kjer vpeljuiemo informativno odlo¢bo, torej da bi
prejemniki po ZUPJS — Zakonu o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev prejeli letho potem, ko
bodo prvi¢ rekli, da se strinjajo s tem, da
dobivajo na dom informativno odlo¢bo, bo po
vzoru DURS ta informativna odlocba
pripravljena. NeSteto, da ne bom rekla nasteto,
ampak zelo Stevilni pogovori, ker je treba
celoten informacijski sistem ICSD, torej sitem,
na katerem deluje Zakonu o uveljavljanju pravic
iz javnih sredstev, je Sestkrat bolj zapleten
informacijsko od ZPIZ, preko katerega se
pokojnine izplacujejo, in je tako zelo ranljiv, da
vsaka sprememba mora biti zelo pretehtana. Ce
kdo, bi si jaz Zelela hitrejSih sprememb na tem
podrogju, ker verjemite mi, ne samo zaradi vasih
poslanskih vprasanj, kot ministrica se absolutno
zavedam prioritete in lahko zagotovim, da
delamo vse, kar je mogoce, da stvari ¢im hitreje
izpeljemo, zato imamo tudi zdaj zunanjo pomoc,
ker enostavno ob tako  kompleksnih
spremembah, bi morda moj kolega — dejansko
ve€ja sprememba je bila v preteklosti delno
izpeljana samo pri upravnih enotah, ampak
bistveno manj$a, kot bo sprememba na centrih
za socialno delo, in gre za resniéno medsebojno
zapleten in medsebojno zelo soodvisen projekt.
Je pa z Zakonom o socialnem varstvu, ki bo v
javni razpravi, oris, na kakSen nacin delujejo
centri za socialno delo. Bo pa pred vami zelo v
kratkem Zakon o socialnem varstvu, ki bo
postavil to strukturo, da centri za socialno delo
delujejo na obmo€nih ravneh, da obstaja tudi
centralna enota centrov za socialno delo, ki bo
imela doloCene jasne pristojnosti, ki bo
pomagala pri koordinaciji preostalih centrov za
socialno delo, bo pa na enakem nivoju in
delovali bodo preko izpostav, to pomeni, da z
vidika dostopnosti in zaposlenih se bistveno ne
bo spremenilo, bo pa v kratkem v javni razpravi
zakon.

Ce tukaj povem, zakaj ni pilota? Pilota
zaradi tega ni, ker so se najprej, bom pa Cisto
odkrito povedala, pravniki pol leta pogovarjali in
trdili, da je mozno brez spremembe zakona in
krajevne pristojnosti, ko je bilo pa treba to
izpeljati, so pa rekli, da to ni mogoce. Zal, jaz bi
si zelela, ampak dejansko je treba spremeniti
zakon, ¢e pa se zakon spreminja, je pa prav, da
se mi pogovorimo in stvari speljemo tako, kot je,
brez pilota, je pa ¢asovnica Se vedno taka, kot
je. Socialna aktivacija gre ze zdaj na SVRK, je
potrjena, bo drugo leto zacelo vse delovati.
Odlo¢ba — s septembrom 2015 naj bi bile te
odlo¢be testno izdane. Reorganizacija — naj bi
bil zakon sprejet in potem bi postopno Slo. Tako
da v Casu mandata te vlade bo reorganizacija,
celovita reorganizacija. Kdaj bo kon&ana, ker ste
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vprasali. Zelo

mikrofona/

tezek odgovor ... / izklop

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
Suzana Lep Simenko, zahtevate dopolnitev
odgovora?

Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Najlepsa
hvala za vas odgovor.

Jaz verjamem, da gre za izjemno
zahteven projekt in verjemite mi, da vem, kaj vse
ena reorganizacija za seboj potegne. Ne
poznam stvari na ministrstvih, poznam jih pa
mogoce bolj v zasebnem sektorju, tako da se
zavedam tega, da to ni projekt, ki ga izpeljete iz
danes na jutri. Plus tega gre za izjemoma, bom
rekla, zelo tezko podrocje, ki se dotika Zzivljenj
vseh drzavljank in drzavljanov in ga je resni¢no
treba izpeljati tako, kot je treba, da ne pride do
kaksnih Se bolj neljubih situacij.

Ce sem vas prav razumela, ce
pogledamo ta projekt reorganizacije nekako
celovito, bo socialna aktivacija nekje v sredini
prihodnjega leta, zacela je zZe delovati, projekt je
trenutno v teku in e sem vas prav razumela, naj
bi bili sredi leta 2017 tudi prvi programi ze na
centrih za socialno delo. Verjamem, da je tezko
bolj konkretno definirati, ampak vseeno.

Kar se pa tiCe tega drugega dela, ta informativni
izraGun, me zanima:

Kdaj nalrtujete, da bodo ti prvi informativni
izracuni dejansko ze prisli do ljudi?

Vezano na ta prvi sklop, ki se nanaSa na
prestrukturiranje  centrov, in pa tisti del
komunikacijske strategije, to, kar ste imeli
nenazadnje tudi razpis za zunanjega svetovalca,
ki ga ve€ kot ocitno imate izbranega glede na
vase besede.

Kdaj pa potem racunate, da bo Se ta sklop
nekako okvirno zaklju¢en?

Celovito lahko torej priCakujemo nekje do
sredine 2018, ¢e sem vas prav razumela. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Anja Kopa€ Mrak, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Vegino dela se bo
moralo drugo leto odviti, torej tako odloCanje, ta
informativna odloCa. Naslednje leto je pa treba
Se loviti predvsem, da je mozno samo to v eni
tocki leta narediti zaradi tega, ker rabijo centri za
socialno delo vse podatke pred tem, torej mozno
je izpeljati septembra ali pa najkasneje oktobra,
prej ne, kasneje tudi ne, skratka tu so Stevilne
omejitve, ki jih je treba upostevati, tako da vse
delamo na tem in vsi sodelavci, ki so vpeti, imajo
te roke postavljene. Jaz delam vse na tem, da s
pomocjo svojih sodelavcev in vsem tistim, kar
lahko kot ministrica, da prispevam k temu.
Imamo pa resni¢en problem kadrovskih virov.
Ministrstvo za delo ste, morda bi vam kolega,
moj bivsi predhodnik Vizjak lahko povedal, to je
ministrstvo, ki je najvec zaposlenih izgubilo, 38
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ljudi samo leta 2012, nekateri so bili bolj pridni
kot drugi ministri in smo znizevali, imamo
Stevilne toZbe zaradi tega, ker je bila ljudem
odvzeta placa leta 2012, zniZanja, skratka,
imamo kar nekaj notranjih tezav. Ampak to je
tisto objektivno dejstvo, znotraj katerega
moramo delati, pa vseeno. Drugo leto bodo te
spremembe, tako zakonske kot tudi postopno
potem regionalno spreminjanje, ker bo Slo v
okviru obmoc¢nih enot, ki se bodo vzpostavljale,
bomo seveda hkrati na obmocne enote
spreminjali. To si predstavljajte, ¢e na primer
Ljubljano pogledamo, v Ljubljani je 5 CSD, bo

potem en centralni, treba bo krajevno
pristojnost, vsem zaposlenim ponudi novo
zaposlitev, pogodbe o0 zaposlitvi narediti,

statusno-pravne, za vsako pravno osebo nov
statut, nov ustanovitveni akt, nov ustanovitveni
ak, in vse, kar je s tem povezano, tako da je res
res res zalogaj. Pomembno pa je predvsem, da
pred tem, pred prvim korakom imamo vse
elaborate izvajanja samega projekta tako
zastavljena, da se potem samo kljuka, ker
enostavno si pa ne moremo privosciti vecjih
napak. Vedno so, ko so tako velike stvari, se kaj
zaplete, ampak stvari moramo  imeti
dogovorjene. In pomembno tudi predvsem
splosno strinjanje javnosti, da se zavedo zato je
pomembno tudi to, da zelo jasno komuniciramo,
kaj se bo zgodilo. Predvsem gre za to, da bo
enaka dostopnost do storitev, enaka kakovost
storitev in da bo ve¢ socialnega dela na terenu,
kar si pa vsi zelimo. Administrativno delo bo v
posebnih enotah, ne bodo ve¢ posamezne
izpostave, locitev bo denarnosocialne pomogi in
varstvenega dodatka od vseh drugih pravic, kjer
se bolj ali manj po tekofem traku dela,
predvsem pa bo kljuéna oseba tista, ki bo
skrbela za druZino in bo koncept socialnega dela
vrnjen v ospredje. Je pa dejstvo, da bo to, kako
bo zazivelo, bo pa Se kar nekaj Casa verjetno
preteklo, kot je bilo vpraSanje in tudi dela in
stroke socialnega dela, pri ¢emer tudi raCunamo
na vso podporo tako Fakultete za socialno delo
in vseh drugih organizacij, ki so pomembne na
tem podrocju.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Nada BrinovSek bo postavila
vpraSanje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.
Izvolite.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala,
predsedujoi za besedo. Lep pozdrav vsem v
dvorani!

Spostovana ministrica, moje danasnje
vpraSanje se bo nanaSalo predvsem na
strokovne delavce na centrih za socialno delo, ki
se ukvarjajo z rejniStvom, na rejniSke druzine in
na te otroke, ki se nekako znajdejo oziroma
Zivijo potem v rejnistvu. Ce center za socialno
delo nekako ugotovi, da je otrok v tej svoji
prvotni oziroma matiéni druzini ogrozen do
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takSne mere, da ga je treba zascititi, se na
predlog strokovnega delavca na centru za
socialno delo in na podlagi odlocbe temu otroke
najde nova druZina, primerna druzina oziroma
kot pravimo, da takSne otroke center za socialno
delo poslje v rejniStvo. Seveda pa mora ta nova
druzina oziroma rejnik izpolnjevati z zakonom
doloCene pogoje, se pravi, najprej center za
socialno delo ugotovi, ali oseba sploh Zeli
opravljati rejnistvo, ali izpolnjuje pogoje, nato pa
komisija na Ministrstvu za delo izbere kandidate,
ki so za to primerni, seveda morajo ti kandidati
tudi predhodno na usposabljanje in na podlagi
vsega tega potem ministrstvo izda dovoljenje za
izvajanje rejniStva. Kako se pa potem izvaja
samo rejnistvo, pa je Se kako odvisno od
socialne delavke, se pravi strokovne delavke na
centru za socialno delo, ki pa je marsikdaj
prepuscena tako reko€ sama sebi, zdaj govorim
v Zenskem spolu pa&. Poglejte, na eni strani ta
socialna delavka ali strokovna sodelavka,
kakorkoli Ze, pomaga najprej mati¢ni druZini, ki
ima teZave, po drugi strani pa tej isti maticni
druzini odvzame otroka in ga poslje v rejnistvo.
Nanizala bom, spoStovana ministrica kar prece;j
vpraSanj, zato vas prosim, da ne navajate
zakonodaje in postopkov, ampak bi prosila, ¢e
mi odgovorite na vprasanje.

Na centru za socialno delo so za to
posebej specializirani strokovni sodelavci:
Zanima me, koliko je tak3nih sodelavcev v
Sloveniji?

Zanima me tudi, ali kdo ugotavlja in odgovarja,
Ce ta specializirani strokovni sodelavec ne odlo€i
pravilno?

Ali je Ze bilo ugotovljeno kaksno takdno dejanje
in kak3ne so bile posledice za strokovnega
delavca in za otroka, pa ne mislim na primer
koroskih deckov?

Koliko oseb ima dovoljenje za izvajanje rejniske
dejavnosti?

Kaksna je izobrazba teh oseb?

Kako pogosto je v €asu rejniStva usposabljanje
teh oseb?

Koliko otrok je v rejnistvu?

Kaksna je povpre¢na doba, ki jo ti otroci
prezivijo v rejnistvu?

Ali kdo ugotavlja, ali so osebe, ki izvajajo
rejnisko dejavnost, Se vedno primerne za
izvajanje rejniStva v cCasu, ko izvajajo to
dejavnost, ali imajo to dovoljenje za izvajanje
rejniStva ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Anja Kopa€ Mrak, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za vprasanje.

Jaz bom glede na to, da ste mi postavili
vpraSanje: »Ministrico za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti spradujem o rejnistvu
v Republiki Sloveniji in pogojih za opravljanje
rejniStva«, seveda lahko na dolo€ene stvari
odgovorila, na nekatera pa verjetno vi sami, ko
postavljate vprasanje, veste, da ¢e nam ga ne
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postavite, da bom tezko na pamet vedela, koliko
je strokovnih delavk, lahko vam povem, koliko je
zaposlenih na centrih za socialno delo.

Rekli ste, da ne rabite zakonodaje,
ampak ko navajate, ne navajate pravilno, zato
bom Se enkrat povedala, kaj zakon pravi o
rejniStvu. Rejnistvo je institut druZinskega prava,
urejen v Zakonu o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih kot posebna oblika varstva otrok, ki jim
je potrebna oskrba in vzgoja pri osebah, ki niso
njihovi starSi. Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih vsebuje dolo€be o namenu
rejniStva ter o odlocitvi centra za socialno delo o
namestitvi otroka v rejnisko druzino. Center za
socialno delo odda v rejniStvo otroka, ki nima
svoje druzine, otroka, ki iz razliénih vzrokov ne
more Ziveti pri starSih, ali otroka, katerega
telesni in duSevni razvoj je ogroZen v okolju, v
katerem zivi. Samo izvajanje rejniSke dejavnosti
pa je predmet posebnega zakonskega urejanja v
Zakonu o izvajanju rejniSke dejavnosti. Ta zakon
ureja pogoje, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki
Zeli izvajati rejniS8ko dejavnost, postopek
pridobitve dovoljenja za izvajanje, nacin
izvajanja rejniSke dejavnosti, nacin in njeno
financiranje ter nekatera druga vprasanja,
povezana z izvajanjem rejniSke dejavnosti. Na
podlagi ZIRD je bil sprejet tudi Pravilnik o
pogojih in postopkih za izvajanje Zakona o
izvajanju rejniSke dejavnosti. Vsaka oseba, ki
Zeli izvajati rejniSko dejavnost, mora pred
zaCetkom izvajanja rejniStva pridobiti dovoljenje
za izvajanje rejniSke dejavnosti. Formalne
pogoje, ki jih mora izpolnjevati kandidatka za
izvajanje rejniSke dejavnosti dolo¢a ZIRD v
drugem poglavju. Pogoji, ki jih morajo
izpolnjevati — postopek pridobitve pravi, da
kandidatka za rejnico ali rejnika mora najprej
izpolnjevati formalne pogoje in ne smejo
obstajati zadrzki iz 5. in 6. ¢lena ZIRD; imeti
mora stalno bivalis€e; imeti zakljueno vsaj
poklicno oziroma strokovno izobrazbo, ta je
iziemoma lahko nizja, ¢e se glede na vse
okoli€ine ugotovi, da je to v nedvoumno
otrokovo korist; Biti mora polnoleten; niti
kandidatu za rejnika niti osebam, ki Zivijo skupaj
s kandidatom, ne sme biti odvzeta roditeljska
pravica; kandidatu za rejnika ne sme biti odvzeta
poslovna sposobnost; niti kandidat za rejnika niti
osebe, ki zivijo skupaj s kandidatom, ne smejo
biti pravhomoéno obsojeni zaradi naklepnega
kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolZznosti, ali zaradi kaznivega dejanja zoper
Zivljenje in telo. Center rejnika po preverjanju
izpolnjevanja formalnih pogojev, izda oceno o
primernosti kandidata in njegove druzine za
izvajanje rejniSke dejavnosti ob upoStevanju
naslednjih kriterijev — preveri motive kandidata
za odloCitev za izvajanje rejniSke dejavnosti;
upostevajo se dejavniki, ki bi lahko pozitivno kot
negativno vplivali na psihosocialni razvoj otroka;
ugotovi primerno bivalnih pogojev celotne
druzine, Se posebej prostorov in opreme
namenjene otroku, ki bi jih sprejeli v rejnistvo;
poleg lastnih ugotovitev uposteva tudi morebitna
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potrdila ali mnenja oziroma priporocila drugih
institucij. 1z ocene primernosti kandidata in
njegove druzine morajo biti razvidni motivi za
izvajanje rejniStva, opis priprave druzine na
otroka, pripravljenost kandidata za sodelovanje
v individualni projektni skupini, zapis o
kandidatovem razumevanju rejniSkega sistema
in vloge rejnika kot sodelavca socialne sluzbe.
Ministrstvo vsako leto glede na potrebe po
rejnikih objavi razpis za izvajanje rejniske
dejavnosti. Stevilo vlog je praviloma vsako leto
manjse, kot pa je objavljena potreba po rejnikih.
Primernost kandidatov za izvajanje rejniSke
dejavnosti preveri Komisija za izbor kandidatov
za izvajanje rejniSke dejavnosti, na podlagi te
ocene ministrstvo odloCi o dovoljenju. Izbrane
rejnike se vpiSe v register, nato pa se morajo
redno udelezevati usposabljanj, omogociti in
spodbujati stike med otrokom in starSi ter
sodelovati v individualni projektni skupini, ki
spremlja otrokov razvoj in z rejniStvom
povezanih dejavnosti, ki jo organizira Center
otroka. Rejnidtvo pri sorodnikih je malce drugace
opredeljeno. Vam lahko v nadaljevanju.
Statisti¢ni podatki. Po zadnjih podatkih konec
oktobra 2016 je v Republiki Sloveniji 687 rejnic
in rejnikov, 611 rejnic in 76 rejnikov. 113 jih
rejnisko dejavnost izvaja kot poklic. Povprecno
imajo name&c€ene 1,7 otroka. Povpre€na starost
rejnic oziroma rejnikov je 53,81 let. 552 rejnic in
rejnikov ima namescene otroke. 135 pa trenutno
nima nameSc¢enih otrok. V rejniskih druzinah je
po zadnjih podatkih namesScenih 941 otrok
oziroma oseb do najve¢ dopolnjenega 26 leta
starosti. Povprec¢no trajanje rejnistva je 6,91 let.
228 otrok v rejnistvu je namesceno pri druZinah
sorodnikov.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zahtevate dopolnitev odgovora?

Izvolite, gospa Nada Brinovsek.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Tako bom rekla,
saj jaz ne vem, ali ima smisel zdaj Se naprej
sprasevati ali ne, ministrica. Jaz sem v svojem
uvodu povzela po vasi spletni strani, vi ste pa
rekli, da nisem pravilno navedla teh postopkov,
ki sem jih pa¢ malo skrajSala. Jaz sem vam
zastavila kar precej vprasanj, precej jih Se imam
in glede na to, da ste vi pac¢ brali z vase spletne
strani oziroma iz zakona, ne vem, Ce je to
smiselno. lzmed, mislim, da sem vam priblizno
deset vpradanj zastavila, odgovori ste mi samo,
koliko je otrok v rejnistvu in koliko je teh druzin,
ki izvajajo to dejavnost. Jaz mislim, da bom to
pac v pisnem poslanskem vprasanju zahtevala.
Zaenkrat hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Jaz seveda moram redi, da je to dodatno
vpraSanje, namenjeno je pa dopolnitvi
vpradanja. Namre¢, vaSe vprasSanje je bilo
popolnoma jasno: »Ministrico za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti sprasujem o
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rejniStvu v Republiki Sloveniji, pogojih za
opravljanje rejniStva.« In na to je ministrica
odgovorila. Tako da ste jo res vpraSali malo
veliko.

Gospa ministrica, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Jaz bi Zelela
pojasniti, da tiste stvari, ki so v pristojnosti
ministrstva, sem jaz dobila podatke, kar se tiCe
izvajanja rejniStva. Ko pa vi mene sprasujete,
koliko je delavcev na centrih za socialno delo,
na kak8en nacin imajo oni notranje organizirano,
koliko se sestajajo, to pomeni vprasanje za
pristojnega direktorja. Ker namre¢ direktorji
centrov za socialno delo so dolzni, odgovorni
organizirati delovne procese na nacin, kot jih
organizirajo. Ministrstvo za delo zagotavlja
financiranje centrov za socialno delo, kjer jim
pa¢ glede na njihovo pogodbo letno izplaca
glede na Stevilo zaposlenih. Tam pa, &e vi
mislite, da imamo mi napisano ta delavec
strokovni dela z rejnisStvom, ta je to in to, lahko
seveda dodatno zaprosim kot pristojna za
pojasnilo glede tega, v sistemu ministrstva imam
pa podatke, katere smo posredovali. In
Ministrstvo za delo je v razmerju odgovorno za
zakonodajo, smo v tem primeru drugostopenjski
organ in izdajamo dovoljenja za izvajanje
rejniSke dejavnosti, medtem ko so centri za
socialno delo tiste institucije, ki so odgovorne za
izvajanje rejniStva. Ko sprasujete o tem, kako in
na kakSen nacin centri za socialno delo,
strokovna delavka izvaja dolocbe zakona, je to
predvsem vpraSanje za direktorja, pod katerim je
posamezna strokovna delavka. Ministrstvo je pa
zadolZeno za sploSne pogoje. Na primer, bile so,
ki jih nikoli Se niste omenili, bile so sprejete
smernice za izvajanje rejniSke dejavnosti, ker
namre¢ to je tako podrolje, kjer tezko s
pravilnikom in vse pa¢ napiSeS vsak detajlcek,
zato je bilo usklajeno. Mislim, da so bile 2013
sprejete smernice, kjer je strokovno, s stroko
socialnega dela in vsemi so bile neke sploSne
smernice kot pomo& pri izvajanju rejniSke
dejavnosti sprejete. Ministrstvo za delo je izdalo
to broSuro.

Skratka, jaz sem se vam trudila
odgovoriti na vprasanja, ki so z na$e pristojnosti.
Drugo pa, seveda, ¢e boste poslansko
vprasanje pisno postavili, bomo lahko tudi dobili,
ampak to pomeni, da moram zaprositi 62
direktorjev  CSD, da mi odgovorijo na to
vprasanje. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ljubo Znidar bo postavil
vpraSanje ministru za infrastrukturo, dr. Petru
Gaspersicu.

Izvolite.
LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa,

spoStovani predsedujoci. SpoStovani minister,
kolegice in kolegi!
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Ce pogledam cestni infrastrukturni
zemljevid Republike Slovenije, lahko izpostavim
dve regiji, ki imata dokaj slabo cestno povezavo
z ostalimi regijami ali s srediS¢em na8e drzave.
To je Belokranjska regija in pa na severnem
delu Koro8ka regija. Pa bom danes s tem
vpraSanjem se bolj osredotocil na severni del, to
se pravi, na korosko pokrajino. Ne bom se
spus€al vseh deset let nazaj, odkar tece
umesCanje ali pa tistih prvih aktivnosti tretje
razvojne osi v severnem delu, ampak predvsem
na aktivnosti v zadnjih dveh letih, in to predvsem
na odsek Velenje-Slovenj Gradec. Vemo, da je
ta odsek prostorsko umescen v prostor z Uredbo
o0 drzavnem prostorskem nacrtu Ze v letu 2013.
V lanskem letu v sredini leta, v mesecu juniju je
tudi bilo pridobljeno okoljevarstveno soglasje. To
je tisti zadnji dokument, ki dejansko zaklju€uje ta
konzultantski del nekega projekta in prehaja v
tisti inZenirski ali pa, mi gradbinci, ko re€¢emo, v
operativni drugi del izvedbe nekega projekta.
Skratka, pridobljeni so vsi pogoji za to
operativno nadaljevanje tega projekta na tem
odseku in vsled tega, spostovani minister, vas
sprasujem:

Kaksne so aktivnosti na tem odseku,
kjer so izpolnjeni vsi ti postopki v prvem delu na
tem projektu?

Kaksne so aktivnosti danes
nacrtujejo v naslednjem letu?

Hvala.

in kakSne se

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Peter Gaspersi¢, minister, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujodi,
za besedo. Spostovane poslanke in poslanci!
Spostovani poslanec gospod Ljubo Znidar, hvala
tudi za postavljeno vprasanje.

Res je teh, bom rekel, bolj oddaljenih
regij, kjer je povezava, cestna ali pa tudi
zelezniSka, z osrednjo Slovenijo, z nekim
jedrnim omrezjem slab3a. Poleg nastetih Bele
Krajine in Savinjske, Koroske regije jih je Se kar
nekaj v Sloveniji. Tukaj lahko sigurno
izpostavimo Kocevsko-ribnisko obmogje, Pivko,
llirsko Bistrico pa tudi Idrijo, Tolmin. Na vseh teh
povezavah si je ta vlada zadala za cilj, da naredi
en korak naprej, da naredi en napredek pri
izboljSanju teh povezav do teh odmaknjenih
regij. Tako je tudi na projektu tretje razvojne osi
na severnem in juznem delu bil v tem mandatu
narejen kar pomemben premik. Ce se zdaj
osredoto¢im samo na ta zgornji severni del tretje
razvojne osi, smo tako v lanskem letu
pravzaprav dorekli nacin izvajanja tega projekta
in tudi model njegove financiranja, in sicer glede
na to, da gre za cestninsko cesto, je bilo
odlo¢eno, da bo investitor tega projekta Druzba
DARS, ki bo to cesto, to infrastrukturo tudi
financirala preko najetih posojil. Seveda vemo,
da bo za ta najeta posojila treba zagotoviti Se
ustrezno porostvo oziroma iS€ejo se tudi drugi
nacini, kako bo Druzba ARS lahko najemala ta

55

DZ/VII/24. seja

posojila, ampak zadeve na tem podrocju se tudi
odvijejo.

Potekajo pa v bistvu dodatne preverbe
ekonomske upravi¢enosti tega projekta in v ta
namen je bil izdelan elaborat, in sicer z
naslovom Obravnava moznih  scenarijev
izgradnje nove cestne povezave v koridorju
severnega dela tretje razvojne osi na odseku od
avtoceste Al do Velenja in Slovenj Gradca.
Namen izdelave te strokovne podlage je bil, da
se ugotovi mozna faznost gradnje ter preverijo
razli¢ni scenariji izvedbe predvsem v povezavi s

samimi stroSki gradnje. Ugotovljeno je bilo
namre¢, da ekonomsko upravienost lahko
pokaZzejo le podrobni modelski izracuni

dolgoroénih  multiplikativnih  u€inkov, ki se
ugotavljajo na nacin, da se vsi mozni scenariji
preverijo Se iz vidika dolgoro¢nih ekonomskih
u€inkov razvoja celotne regije, ki bo torej lahko
napredovala s to izboljSano cestno povezavo.
Skladno s tem je v fazi zakljuGevanja Studija
Stirih  ekonomskih  ucinkov investicije tretje
razvojne osi na odseku Sentrupert-Velenje—
Slovenj Gradec, s katero bodo ocenjeni ti SirSi
ekonomski ucinki investicije, in s tem preverjena
in potriena upravitenost le-te. Studija in s tem
tudi izbira potem najustreznejSega scenarija te
faznosti gradnje, s katerim bo dolo¢ena tudi
zmogljivost te ceste, pa bo dokon€ana do konca
letoSnjega leta. DARS ima tudi potem tudi v
okviru poslovnega nacrta za leto 2017, ki se
pripravlja zdaj v tem obdobju, predvideno
izdelavo projektne dokumentacije za oba ta dva
odseka avtoceste, se pravi tako do Velenja kot
tudi do Slovenj Gradca, in predvidena so
sredstva za pridobitev nepremicnin, ki jih DARS
izvaja v imenu in za raun drZave, ta sredstva pa
bodo zagotovljena v letu 2017 v drzavnem
proraCunu na posebni namenski postavki iz
naslova nadomestil za stavbno pravico, ki jo
placuje DARS =za avtoceste in hitre ceste.
Aktivnosti torej potekajo intenzivno, terminski
plani se v bistvu tudi sproti dopolnjujejo s ciljem.
Glavni cilj je, da bo gradbeno dovoljenje
pridobljeno Se v letu 2018, ko imamo za cilj, da
se tudi objavijo potem razpisi za gradnjo.
Pripravljalna dela naj bi tudi ¢&m bolj
sinhronizirano potekala na obeh teh dveh
odsekih, torej tako do Velenja kot tudi naprej
potem do Slovenj Gradca, tako da bodo
aktivnosti na obeh teh odsekih kar najbolj
usklajeno potekale. Lahko re€emo, da je projekt
pravzaprav priSel v operativno fazo in da se
dinamika odvija v skladu z naérti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospod Ljubo Znidar, boste zahtevali
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani
minister, hvala za odgovore. Seveda vse
aktivnosti, ker gre za cestninsko cesto, pelje
Dars. In ravno zaradi tega, ker pri realizaciji
Dars, nisem opazil nekih nadaljnjih aktivnih
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korakov pri njihovi realizaciji, ravno zaradi tega
sem postavil to vprasanje. Jaz bi rekel v tem
momentu ali pa v tej fazi, ki vemo, da prehaja ze
v fazo tik pred gradbenim dovoljenjem, narocati
Studije ekonomske upravi€enosti, se mi postavlja
pod vpra8aj. Kajti v tem momentu bi na tem
odseku moralo potekati projektiranje v polni fazi,
v polni meri, v polnem zagonu in tudi morali bi se
na osnovi teh osnovnih projektantskih podatkov
Ze izvajati odkupi zemljiS¢. To bi bil tisti pravi
pristop, ki bi sledil tem aktivnostim na tem
odseku, ki so Ze zakljuene. Treba je tudi
opomniti, da je premier KoroScem nekaj obljubil.
Obljubil je, da bo na tem odseku, kjer so
izpolnjeni pogoji umeS€anja in tudi ostalih
korakov, da bo prietek izgradnje, to je bilo
lansko leto re¢eno, v roku dveh let. Pred
pridobitvijo gradbenega dovoljenja morajo biti
izvrSeni vsi odkupi. Cilj pridobitve gradbenega
dovoljenja 2018 — Ali bomo res v enem letu
opravili vse odkupe, se tudi meni postavlja veliko
vpra8anje, ker vemo, da je to kar zahteven in
dolgotrajen postopek. Temu bi rekel kar ... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Peter Gaspersic, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Odkupi se bodo
intenzivno zaceli izvajati v letu 2017. Ta Studija,
ki se zdaj dela, je kot re€eno namenjena temu,
da se odlo¢i kompetentno o tem, ali je tudi
gradnja od Velenja do Slovenj Gradca
upravi¢ena v Stiripasovni izvedbi ali je mozna in
smotrna ter konec koncev upravi¢ena faznost
gradnje, torej najprej samo dvopasovna
povezava in potem, ko promet naraste do
dolo€ene mere, 3e dograditev ostalih dveh
pasov do Velenja. Mislim, da je tu upravi¢enost
izkazana za Stiripasovnico. Za ta del od Velenja
do Slovenj Gradca pa je bila naroCena Se
dodatna Studija s preverbo makroekonomskih
ucinkov, da se pokaze kar najbolj ustreznost in
upravi¢enost te gradnje, da se potem odlodi, v
prvi fazi dvopasovnica ali morda celo
Stiripasovnica. Tu se bo upostevalo potencialen
razvoj vseh gospodarskih subjektov in ugoden
vpliv te infrastrukture na vse te gospodarske
subjekte, ki so vezani v tej regii na to
infrastrukturo. Tako da je tu tudi obsezno delo s
strani Darsa v tem smislu bilo narejeno, ki se
zdaj zaklju€uje, kot re€eno, in v nadaljevanju se
potem vsi ti postopki intenzivno vodijo tako z
izdelavo projektne dokumentacije kot s
pridobivanjem zemljiS¢. NaSa Zelja, kot re€eno,
je, da bi se oba odseka, tako do Velenja kot do
Slovenj Gradca, izvajala ¢im bolj usklajeno, da bi
istoCasno vse te aktivnosti potekale. Zato si
Vlada prizadeva, da bi tudi do umestitve tega
spodnjega odseka priSlo ¢im prej. Nas cilj je, Ce
ne Ze konec tega leta, vsaj ¢im prej v zaCetku
prihodnjega leta tudi na tem odseku, ki je
prepotreben za to, da se Velenje in celotna ta
regija ustrezno naveze, da do aktivnosti na tem
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odseku pride isto€asno z odsekom od Velenja
do Slovenj Gradca. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ljubo Znidar, imate
postopkovni predlog.
Izvolite.
LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala,
predsedujodi.

Predlagam, da se opravi javna

razprava o mojem vpra8anju. To pa utemeljujiem
s slede¢im. Sedaj poteka avtocestni projekt
Drazenci—Gruskovje. Ko bo ta projekt zakljucen,
Dars nima pripravljenega niti enega vecjega
projekta za nadaljevanje po tem kon&anem
projektu. Vsi kazalci, makroekonomski in tako
naprej, kazejo izboljSanje finanénega stanja
nase drzave, iz leta v leto je vel proradunskih
sredstev za infrastrukturo, ¢eprav vemo, da Dars
ne gradi na osnovi proratuna, ampak gradi z
lastnimi sredstvi, seveda s poroStvom drzave.
Po dokon€anju projekta Drazenci—GruSkovje je
nekaj manjsSih projektov, ki jih Dars ima
pripravijene ali jih bo do takrat pripravil, ni pa
pripravlenega veCjega projekta, da bi ta
investicijski ciklus na Darsu kontinuirano potekal
naprej. Tu nastane, bi rekel, nek ¢&asovni
vakuum. In ravno zaradi tega menim, da je ta
odsek odsek, ki je pripravljen do take faze, da bi
lahko v tem ¢&asu — vemo, da bo projekt
Drazenci—Gruskovje dokaj hitro zaklju¢en —, da
se v tem C€asu po hitrem postopku in z vsem
aktivnostmi ta projekt pripravi do te faze, da
lahko Dars kontinuirano nadaljuje izgradnjo
avtocestnega programa oziroma tudi v tem delu
programa hitrih cest v Republiki Sloveniji.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ljubo Znidar, o vasem predlogu bo
Drzavni zbor odloc¢al v Cetrtek, 17. novembra, v
okviru glasovan;.

Gospod Miha Kordi§ bo zastavil
vprasanje ministrici za izobrazevanje, znanost in
Sport dr. Maji Makovec Brencic.

Izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoci.

Moje danasnje vprasanje se dotika doktorskega
Studija. Gospe ministrici sem Ze veckrat postavil
to vprasanje. Tokrat pa niti ne o viSini sredstev in
kdaj ta sredstva pridejo, ker so se letos Ze
zgodila, hvala bogu, in tukaj naj ministrico za to,
ker je zagotovila v proraunu sredstva za
doktorski Studij, Se enkrat pohvalim. Prav tako
pa pohvalim ukrep iz novega / nerazumljivo/
zakona o visokem Solstvu, ki vkljuCuje
sofinanciranje doktorskega Studija. Kje se je
torej pojavil problem? Problem se je pojavil pri
razdeljevanju teh sredstev. Prvi¢ so se dogajali
vpisi na tretjo stopnjo Studija, preden so bili
znani pogoji za sofinanciranje oziroma preden je
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priSel ven razpis. Vpis se je dogajal tudi, preden
je bilo sploh znano, ali je konkretna inStitucija
pridobila sofinanciranje, pri tem, da so nekatere
in8titucije celo izpadle zaradi ¢udnih pogojev,
konkretno zato, ker se ni upostevalo
raziskovalnih referenc mentorjev in mentoric, ki
so zaposleni kje drugje. Naprej je tukaj dodatna
tezava, ker je sofinanciranje za marsikaterega
Studenta nujna pomo€. Nekateri faksi so Sli
Studentom toliko na roke, da so jim rekli, ja,
lahko pa ta prvi obrok Solnin placate kasneje,
nekatere so rekle, poglejte, ¢e ne bomo dobili
sofinanciranja oziroma vi ne prejmete sredstev,
potem se lahko brez dodatnih stroskov izpiSete
iz Studija in tako naprej. Nadlo se ja pa tudi
nekaj profiterskih fakultet, ki so Studentom
predlozile pogodbe, da zdaj ti Studentje morajo
ob morebitnem izpisu v primeru, da niso dobili
sofinanciranja seveda, placati delez vrednosti
prvega letnika Solnine. Ti zneski se pa gibljejo,
zdaj odvisno od faksa do faksa, od nekaj 100 do
tiso€ 500 evrov, in to ni zanemarljiv denar.  Kar
me v 0snovi zanima, je, gospa ministrica:

Kako boste in kakSne so sploh vase moznosti,
da sanirate letoSnje posledice tega razpisa ... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Se
opraviCujem, sem se zmotil in sem narobe
pritisnil. Imate Se 40 sekund. / oglasanje iz
dvorane/ Hvala lepa. Boste potem pri dodatnem
vprasanju.

Gospa ministrica dr. Maja Makovec Brendcic,
izvolite.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Spostovani
predsedujodi, drage poslanke in poslanci!

Spostovani poslanec Miha Kordis, res je, v letu
2016 je ministrstvo objavilo javni razpis za
sofinanciranje doktorskega Studija, in sicer
generacija 2016, v okviru katerega bo tudi iz
integralnih  proraCunskih sredstev zagotovilo
tako v letoSnjem kot seveda predvsem v
prihodnjih letih skupaj, po zdajsnji oceni 4,8
milijona evrov. Za objavo tega konkretnega
razpisa, na katerega se nanaSa vpraSanje, je
Vlada v letu 2016 sprejela tudi novo uredbo o
sofinanciranju doktorskega Studija. To je bilo
potrebno tudi zato, ker v prihodnosti urejamo s
predlagano novelacijo doktorskih Studij na

drugaen nacin, kot je v sedaj veljavhem
zakonu. Predvsem pa je bilo do sedaj
financiranje doktorskega Studija v  okviru

kohezijskih virov, to je bila zadnja shema leta
2012/2013, tako da vasa pohvala je pravzaprav
vzlic tudi temu, da zdaj sistemati¢no predlagamo
tudi reSevanje vpraSanja doktorskega Studija
tretje stopnje kot sistemske resitve.

Kar se tiCe samega razpisa, ministrstvo
je javni razpis za sofinanciranje, torej v
letoSnjem letu, objavilo 5. avgusta. To je bilo
pred potekom prijavnih rokov za vpis v doktorski
Studij. To je pomemben podatek, zato ker se
nanaSa tudi na vaSe predvidevanje, da ta
Casovnica ni dobro delovala in da informacije
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niso tekle ustrezno. Se pravi, avgust je bil ze
razpisni mesec in to pomeni, da so kandidati v
tem primeru tudi imeli informacijo, da bo za
prihodnje Studijsko leto obstajala moznost
pridobiti sredstva za doktorski Studij, seveda
poleg sheme za mlade raziskovalce. Glede na
razpisana sredstva pa je bilo tudi vidno, da za
Cisto vsakogar pa sofinanciranje ne bo mogoce,
tudi glede na to, kako potekajo izbirni postopki
za izbiro doktorskega Studenta oziroma
Studentke na ravni institucij. Namre¢, z javnim
razpisom ministrstvo dolo&i pogoje, na katere se
lahko odziva vsak visoko$olski zavod s svojo
prijavo za ta javni razpis, to so podrobnejsSi
pogoji za izhiro sofinanciranja, lahko pa se tudi
ta zavod opredeli za dolo€ene specificne pogoje,
ki pa so domena posamezni vrsti Studija. To
pravico zavod seveda ima, vendarle pa mora v
vsakem primeru slediti osnovnim pogojem, ki jih
razpisujemo v javnem razpisu enovito za vse
zavode — za koga je namenjen ta Studij, ali ze
imajo ali nimajo pridobljene raven izobrazbe
kandidati in kandidatke, ki se prijavijo, ki $e niso
imeli sofinanciranega Studija po Studijskih
programih, in predvsem kaksna mora biti tako
imenovana kakovost mentorja glede na
znanstveno raziskovalno delo. I1zbrani
visokoSolski zavodi so dobili obvestilo o
doktorskih Studijskih programih, ki izpolnjujejo te
pogoje za financiranje, ki sem jih ravnokar kratko
povzela, oktobra, torej v sredini oktobra in so
tudi takoj pristopili k izbiri kandidatov. Pri izboru
Studentov je, kot Ze navedeno, poleg pogojev iz
te uredbe bila mozna Se doloCitev dodatnih
pogojev in meril za izbiro, kar pa je moral
odobriti in pritrditi pristojni organ visokoSolskega
zavoda. To je odgovor tudi na vade vpraSanje
glede nekaterih kriterijev. S tem je seveda
omogocena diverzifikacija izbornih postopkov
predvsem glede na specifike posameznega
Studijskega podrocja, kar je pomembno, ker so
lahko zahtevnosti ob obi¢ajnih pogojih v javhem
razpisu seveda razliCne. Tako doktorski Studij
oziroma sofinanciranje le-tega veZzemo tudi na
kakovost, torej tako kakovost mentorja kot
Studenta, kar je tudi ena od usmeritev ne le v
Sloveniji, ampak sicer v visokoSolskem svetu
podpiramo v smislu iskanja novih odli¢nosti
razvoja, novih odli¢nosti raziskovalnega dela in
seveda s tem tudi izpolnjevanja kriterijev
posameznika, ki se vkljuCuje v ta zahteven
Studij.

Omenili ste tudi Univerzo v Ljubljani, konkretno
pri tem razpisu je za dodatna merila sama
univerza uporabila na primer povpre¢no oceno
predhodnega Studija, dosedanje
znanstvenoraziskovalno delo kandidata in tudi to
potem upo$tevala pri izboru. Ce je prislo do
enakovrednih tock pa je drzala, vsaj tako
sporoCa univerza in to so bili redki primeri, tudi
prednost prijave, torej €asovnica prijave.
Pomembno pa je za naprej, e je Se dovoljeno,
da povem, to je najpomembnejSi del, kajti v letu
2017/2018 se bo ravno tako sofinanciranje
izvajalo naprej, seveda v skladu s proracunskimi
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sredstvi, vendar bo treba spoStovati porabo teh
sredstev ne le v skladu z letnim sklepom
ministra, ampak tudi glede na Stevilo
diplomantov te tretje stopnje v zadnjih petih letih,
torej pomembnost zavoda v razvoju doktorskega
Studija.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Miha Kordi§, boste zahtevali dopolnitev
odgovora.
Izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Lepa hvala.

Bom zahteval dopolnitev odgovora,
zaradi tega, ker sem res dobronamerno pristopil
s tem vpraSanjem, nisem vas Sel oblegati ali pa
ful nekaj kritizirati, ker se mi pa¢ zdi, da pri tem
razpisu je priSlo do teh napak in zadreg zaradi
Slamparije, ne zaradi tega, ker bi bila kakSna
€udna ra€unica zadaj. Tako da me res zanima,
kako boste vnaprej postopali. Ker zdaj iz vasega
odgovora je bilo bolj razbrati v smislu, ja, pa saj
ni bilo takSnih hudih tezav. Pa v resnici so bile te
tezave, glejte, tam so neki Studentje, so vpisani,
morajo dati denar, Ceprav niso dobili tistega
sofinanciranja, zaradi tega, ker so se jim
fakultete usedle na Zepe. To je recimo prva
taksna stvar.

Druga taksna stvar, to ste sami tudi omenili, da
ima$ recimo Univerzo v Ljubljani, pa da se tam v
pogojih razpisa omenja potrebne to¢ke glede na
objave znanstvenih, strokovnih ¢lankov, glede
na udelezbe na konferencah in tako naprej, kar
so v resnici stvari, ki jih pocnejo Sele doktorski
Studenti, se pravi, jih ne pocnes$ preden sploh
pristopi§ do doktorskega Studija in tako naprej,
seveda tukaj so tudi Se vprasljivi roki, 5. avgusta,
ja, morda lahko papirji pridejo ven, ampak saj
ste tudi sami podali, da ste javili sredi oktobra
visokoSolskim zavodom, tako da tukaj ni prav
veliko terminskega manevrskega prostora za
Studente. Vse te zablode ali pa napake ali pa
spotike, kakorkoli ze, poglejte, jih ne morete
zanika, so se zgodile, nekateri izmed Studentov
so v tezavah.

Zato pa€ ponavljam vpraSanje:

Koliko ste se poigravali tukaj z idejo, da
posku8ate to eno generacijo, ki je sedaj v paci,
reSiti in teh nekaj primerkov nekako zas¢ititi pred
finanénim odiranjem fakultet?

Kako boste potem v prihodnosti to sanirali?

Ali boste malo bolj zadrgnili visokoSolske
zavode, da ne bodo odirali Studentov, ali boste
dali dovolj Casovnega roka, da bodo pogoji
sofinanciranja znani prej, preden se bodo
Studenti vpisovali ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica.
Izvolite.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Najlepsa
hvala.
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Kot sem prej poudarila, gre vendarle za
nov sistem po dolgem €asu od leta 2012/2013,
zato je zelo pomembno, kako korakati naprej, da
res to sistemskost ohranimo ne le transparentno,
ampak tudi ucinkovito za vse vpletene, tako
institucije znanja kot seveda Studente. Zato je
tudi moj poudarek v zaklju¢ku, ki mogoce Se ni
bil dovolj slisan, da se ne le nadaljuie s
sofinanciranjem, ampak v okviru danih
razpoloZljivih proracunskih sredstvih, saj za to je
tudi poudarek na sofinanciranju, ampak da se
bodo tudi ta sredstva dolocila z letnim sklepom
ministra, in sicer ob upoStevanju Stevila
diplomantov tretje stopnje zavoda v zadnjih petih
letih. Torej letos javni razpis uredba, potem pa
nadaljevanje sofinanciranja glede na to, kako
lahko tudi namensko in z jasnim ciljem
uporabljamo ta sredstva. Tako kot smo jih do
sedaj za drugo oziroma prvo stopnjo, bo mnogo
jasnejSi postopek tudi za trejo stopnjo, ¢e
seveda bo sprejeta tudi novelacija ZViS, kar
nam bo postopkovno marsikaj olajSalo, tudi
povecalo transparentnost, odprtost in predvsem
informacijski pretok do Studentov. Je pa res, da
doloceni zavodi so seveda tudi s samim izborom
imeli precej dela in tezav, koga v resnici umestiti
v ta Studij, Se posebej kot Zze prej omenjene
specifike, ki jih zahtevajo za posamezno
disciplino. Tukaj se razlikujejo izborni postopki.
Vsi zavodi so pa morali spostovati izvedbo
osnovnih kriterijev javnega razpisa. Prav zato je
morda tudi kakSen dan kasneje z ministrstva Sla
sama ocena, kdo od zavodov izpolnjuje vse te
pogoje, na kaksen nacin pa seveda potem
izvajajo celoten postopek, pa je vendarle tudi
domena discipline. Ce so kjerkoli nastali ti
zapleti, z institucijami smo tudi v kontaktu,
morajo v skladu s pravili, ki so jih sprejele, in to z
odgovornostjo organa, ki je to sprejemal tudi na
sami instituciji znanja, seveda tudi ustrezno
informirati in ustrezno postopati z kandidati
oziroma kandidatkami, ki so se vpisali v to
shemo. Poudarjam pa, pomembno je, da
sistemati¢no korakamo tukaj naprej in s tem
zagotavljamo tudi trdnost iSji  stopniji
izobraZevanja, ki jo imamo na naSih institucijah
znanja.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Ljudmila Novak bo postavila
vpraSanje ministru za kulturo, gospodu Antonu
PerSaku.

Izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani
gospod minister, konec oktobra ste obiskali
Avstrijo in se srecali z vasim avstrijskim kolegom
Thomasom Drozdom. Na tem sreanju ste
menda govorili tudi o problematiki Novic, torej
slovenskega tednika na avstrijskem koroSkem
mene pa zanima:

Kaj ste se dogovorili z vasim kolegom?

Ali ste o tem obvestili tudi naSo slovensko
skupnost na avstrijskem Koroskem?
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Vemo namre€, da 7. ¢len Avstrijske drzavne
pogodbe nalaga Avstriji, da mora financirati
manjSinski tisk, zal pa je to sofinanciranje zelo
zelo skromno. Na primer, leta 2016 samo 53
tiso¢ evrov za S§tiri manjSinske tednike, od tega
sta dva za koroSke tednike in pri tem Novice
prejemajo letno 28 tiso¢ evrov. Vemo, da je to
komaj za urednika, Ce je, kaj Sele vse ostali
stroski. Pri tem pa ugotavljamo, da dobijo ravno
toliko, kolikor na drugi strani izdajatelj placa
davka avstrijski drzavi. In tako 90 % financira
Slovenija, samo 10 % Auvstrija. Obljubljajo tudi
zakon o pospeSevanju tiska, ki pa je Ze dolgo v
pripravi. Jaz sicer zelo rada dajem Avstrijo za
zgled, ker ima v mnogih ozirih zakone, jih tudi
odli¢no izvajajo, so nam lahko za zgled, v tem
primeru pa vendarle ne morem biti zadovoljna s
takim odnosom Avstrije do slovenskega
manjsinskega tiska. Torej vas sprasujem, kaj ste
se dogovorili s svojim kolegom.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Anton PerSak, minister.

ANTON PERSAK: Spostovana gospa poslanka,
naj izkoristim priloznost in vam cestitam za
ponovno izvolitev na mesto predsednice
stranke. Kar zadeva vpraSanja pa naj povem, da
je pogovor z ministrom Thomasom Drozdom bil
zelo konstruktiven, res je, da vpraSanja
slovenske manjSine in tudi drugih manjSin ne
sodi v celoti v njegovo pristojnost, ker ima
Avstrija podobno, kot imamo mi, sicer na
nekoliko nizji ravni v Vladi drzavno sekretarko za
vpradanja manjsin; v celoti seveda to vprasanje
tam ureja drzavna sekretarka. Po drugi strani pa
moram povedati, da se je Slovenija v zvezi s tem
vpradanjem, to je medijev in njihove usode,
manjSinskih medijev, zelo angazirala, tako da
nisem jaz bil edini, ki je s predstavniki avstrijske
vlade o tem govoril. V zvezi s tem se je na viadi
oglasil ze veleposlanik Republike Slovenije,
posebej se je pogovarjal o tem nas minister za
Slovence v zamejstvu in po svetu in, kot rec¢eno,
z ministrom Drozdom tudi jaz. Minister je
posebej obljubil, da se bo v vladi zavzel za
reSevanje tega problema in, kar je mogoce Se
bolj pomembno na dalj$i rok, je to, kar mi je
povedal, da oni tudi pripravljajo nov medijski
zakon, da je ze v njegovem nacrtu, da bi
vpraSanje manjSinskih medijev uredili tudi
znotraj zakona, tega, ki ga pripravlja. In on
rauna, da bi ta zakon naj bi do zaletka
naslednjega leta pripravllen in potem v
doglednem Casu sprejet. Pogovarjala sva se tudi
o drugih vpra$anjih, povezanih z vpraSanji nase
manjsine, zlasti seveda z njenimi pri¢akovaniji na
podroc¢ju kulture. In on je pokazal, moram redci,
razumevanje za to in tudi zagotavljal, da bo
temu posvecal pozornost. Lahko tudi povem, da
sem ga povabil na obisk v Slovenijo. On sam je
pokazal interes za to in pravzaprav sam
predlagal, da se ta obisk izvede Ze v prvem
Cetrtletju naslednjega leta in da bi takrat bila

59

DZ/VII/24. seja

dobra priloZznost za nadaljevanje tudi te vrste
pogovora. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Ljudmila Novak, zahtevate dopolnitev
odgovora.

Izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Mene bi veselilo,
¢e bi gospod minister tudi predlagal neki datum,
do katerega bo ta problem resil. Vemo, da se
tednik Novice vsako leto ukvarja z velikimi
finanénimi tezavami, da lahko tudi ugasne. Tako
da ne moremo racunati na tisti zakon, ki bo
neko¢ pripravljen. Poznavalci, ki pri tem
sodelujejo, pravijo, da to najbrz ne bo tako
kmalu. Vsekakor pa mora slovenska vlada to
budno spremljati in seveda zahtevati izpolnitev
Avstrije glede 7. ¢&lena Avstrijske drzavne
pogodbe. Tukaj moramo biti vztrajni in dosledni.
Vem, da sam minister za Slovence v zamejstvu
in po svetu nima tak8ne moci. Pri tem seveda
priCakujem, da boste tako vi kot minister za
kulturo kot tudi zunanji minister zelo ucinkoviti pri
naslavljanju tega vprasanja na partnerje na drugi
strani. Kajti prav to veckrat ugotavljam, da smo
premalo dosledni, ko mora neka drzava
izpolnjevati svoje pogodbene obveznosti,
zakonske obveznosti glede slovenske manjSine.
Zato vas prosim, da vztrajate, naslavljate to
vpraSanje in seveda zahtevate tudi reSitev tega
akutnega problema.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Anton PerSak, minister, izvolite.

ANTON PERSAK: Ja, hvala za to dodatno
vprasanje. Rad bi Se enkrat poudaril, da je
minister Drozda, kot re€eno, posebej on sicer
opozoril, da ne more on biti tisti, ki kot
predlagatelj reSitve te finanéne, ampak da bo
podprl to in da bo tudi spodbujal drzavno
sekretarko, da bo to reSitev predlagala. Hkrati
pa, kot ste sami rekli, moram reci, da v tem
primeru je delovanje naSih predstavnikov res
nekako usklajeno in velstransko. Kot receno, Ze
znotraj sistema zunanjega ministrstva je ta
pobuda $la na naslov avstrijske vlade z moje
strani, s strani ministra za Slovence v zamejstvu
in po svetu. To je nek primer, ko ne delujemo kar
na vec plateh in usklajeno in seveda bomo tako
tudi naprej, vsaj kar se Ministrstva za kulturo
tice, to lahko zagotovim. Jaz moram reci, da
sem tudi osebno v stalnih ve€ ali manj stikih, ker
pa¢ nekatere ljudi, predstavniki organizacij
Slovencev na Koro$kem in Stajerskem poznam,
tako da se =z nekaterimi tudi osebno
izmenjujemo elektronsko posto o vprasanijih, ki
jih mugijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Ljudmila Novak, izvolite, imate
postopkovni predlog.
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LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Seveda bom
predlagala, da imamo posebno toc¢ko, ki bi jo
obravnavali predvsem iz tega vidika, kako
dosledno se nasa vlada, nasi ministri zavzemajo
za to, da se uresniCujejo zakoni, ki so povezani
s slovenskimi manjSinami v sosednjih drzavah.

Bi pa pripomnila Se to, da so Slovenci
na KoroSkem vendarle pri¢akovali, da se boste
pri njih ustavili, preden boste $li na Dunaj, ker
ste menda bili tako dogovorjeni in da so potem
bili malo razo&arani, ker se to ni zgodilo in so
Sele kasneje izvedeli, da ste na teh pogovorih.
Ker oni vseeno vam dajo lahko takoj podatke iz
prve roke, povedo tudi razli€¢na ozadja, zato vam
vsekakor predlagam, da ne samo, da
izmenjujete elektronsko posto, ampak da se
dejansko z njimi sestajate, jih povabite tudi na
posvetovanja sem v Ljubljano, ker na ta nacin
potem Cutijo, da so vklju€eni, in potem lahko Se
boljSe zastopate njihove interese.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Ljudmila Novak, o vasSem
predlogu bo Drzavni zbor odlo¢al v Cetrtek, 17.
novembra, v okviru glasovanj.

Dr. Vinko Gorenak bo postavil
vpra8anje ministrici za notranje zadeve, mag.
Vesni Gyérkdés Znidar. Ker je gospa Znidar
odsotna, prosim, ¢e se opredelite tudi do nacina
odgovora.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Odgovor prosim ustni na naslednji seji.
Meni je zal, da danes ministrice ni, ampak jaz
verjamem, da bo naslednji mesec, ko bomo
ponovno imeli poslansko vpraanje, verjetno
tema enako ali pa $e bolj zanimiva.

Moje poslansko vpraSanje se seveda
nanasa na vpraSanje varovanja juzne meje z
vidika ilegalnih migracij. Zdaj pa, ker ministrice
ni, bom zacel mogoCe nekoliko nenavadno.
Tukaj v dvorani me tako ne posluda nihce, zato
predvsem zaradi gledalcev. Poglejte, v tem
trenutku iz Beograda proti Hrvaski meji po
avtocesti koraka nekaj tiso¢ ljudi. V tem trenutku.
To so objavili mediji danes dopoldan. Ti so
ocitno navelican Cakanja v Srbiji in gredo, ne
glede na to, da je to avtocesta, po avtocesti ali
pa so vsaj Sli, bom tako rekel, to je bilo tekom
dopoldneva objavljeno, proti meji s Hrvasko. Ce
bodo nadaljevali pot, jih lahko pri€akujemo tukaj
na nasi meji tam nekje Cez nekaj dni. Drugi
podatek, v Cetrtek je avstrijska policija prejela
neko drzavljanko, konkretno nemsko
drzavljanko, ki je nekako bila povezana ali je
koketirala z nekaterimi njihovimi organizacijami,
ki poveliujejo Hitlerja in njegovo viogo in njegov
Cas. lzro€ila je to drzavljanko Republiki Sloveniji.
No, v Sloveniji pa je postala ta drzavljanka
svobodna drzavljanka, ker pa¢ v Sloveniji to ni
ni¢ narobe, ni ni¢ kaznivega.
Na kaj sem hotel opozoriti s tema dvema
primeroma? Prvi¢ to, da nismo pripravljeni na
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varovanje meje, in drugi¢ na to, kar smo govorili
v Drzavnem zboru, da je treba spremeniti
kazensko zakonodajo z vidika tovrstnih
ekstremistov, da bi jih slovenski organi primerno
v skladu z zakonodajo tudi obravnavali. Ker
seveda tega zakona takrat nismo sprejeli,
nosilec mislim, da je bil kolega, ki sedi pred
menoj, je paC danes situacija taka - ta
drzavljanka je v Sloveniji svobodna drzavljanka,
v Avstriji pa ne sme bivati, oni jo pa izzenejo.
Seveda bo ta tema veliko bolj ali pa Se bolj
aktualna v €asu, ki prihaja, torej v roku nekaj dni
ali trideset dni ali kolikor koli, bo to poslansko
vpradanje na vrsti. Zelim pa poudariti to, da bi
morala drzava Republika Slovenija podvzeti vse
potrebne ukrepe za zavarovanje meje tako kot
Avstrijci. Ne morem biti do ministrice samo
kriti€en, ampak moram jasno povedati, da je
njen zakon o tujcih, ki je prinesel dobre resSitve,
to pa je zaCasen suspenz Schengenske
zakonodaje v primeru potrebe, oblezal v predalu
predsednika Vlade. Ce predsednik Viade tega
ne bo dal naprej, bo on odgovoren za to stanje
... I izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala dr.
Gorenak.

Besedo ima gospod Daniel Krivec, ki bo postavil
poslansko vprasanje ministru za infrastrukturo
dr. Petru Gaspersicu.

Gospod Krivec, izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Lep pozdrav ministru
in vsem, ki ste Se v dvorani!

Ministra za infrastrukturo dr. Petra GaSpersica,
bom spraSeval glede ukrepov, ki so predvideni
za zagotavljanje celoletne prevoznosti prelaza
Vrsi¢. Gre namre€ za edini visokogorski prelaz v
Republiki Sloveniji, ki je tudi znotraj Triglavskega
narodnega parka. V preteklosti je bilo ze veliko
problemov glede same prevoznosti, predvsem v
tem zimskem Casu, zato v izogib kakrSnim koli
zapletom v letoSnjem letu postavljam to
vprasanje. Vpra8anje pa gre tudi na druge
segmente tega pomembnega prelaza. Gre tudi
za prevoznost oziroma zagotavljanje neke
normalne prevoznosti v polethem ¢&asu, kajti v
zadnjih letih, ko se je prometna obremenitev
tega prelaza precej povecala, prihaja do tezav
tudi s prevoznostjo v poletnih konicah. S tega
naslova je bilo v preteklosti kar nekaj pobud, da
se pristopi na nek sistemati¢en nacin k urejanju
tega problema. Kot sem rekel, tako
zagotavljanje zimske prevoznosti s posameznimi
ukrepi, ki so na voljo, kot tudi zagotavljanje neke
normalne prevoznosti v prometnih konicah, ko
nastopi velika frekvenca prometa in postane
predvsem mirujoCi promet na tem nasSem
visokogorskem prelazu problem za nek normalni
promet, ki je v tranzitu.

Glede na to, da je bilo v lanskem letu veliko
vloZzeno v neko obnovo v tistem delu, ki je bil
nekako v domeni obiska ruskega predsednika,
se pravi nekje do Ruske kapelice, in glede na to,
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da je bilo v preteklosti veliko obljub, da se bo na
tem naSem visokogorskem prelazu vec vlagalo v
prometno infrastrukturo in s tem zagotovilo tudi
nemoteno prevoznost v celem letu, sprasujem
ministra:

Kateri ukrepi so dejansko predvideni, tako
kratkoro€no kot dolgoroéno, za celoletno
prevoznost in uporabo tega prelaza z obeh
vidikov, tako zimske kot poletne prevoznosti?
Kako urediti mirujo¢i promet, glede na to, da je
prelaz znotraj Triglavskega narodnega parka?

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
minister za infrastrukturo dr. Peter GaSpersic,
beseda je vasa.

DR. PETER GASPERSIC:
predsedujodi, za besedo.

Spostovani poslanec, gospod Danijel
Krivec, hvala tudi za postavljeno vprasanje. V
zvezi s tem delom vpra8anja, ki se nana8a na
zimsko prevoznost, bom bolj konkretno
odgovarjal. V lanskem letu je bila vrSiSka cesta
prekategorizirana v vis§ji, tretji prednostni razred
glede zimskega vzdrzevanja, kar pomeni, da se
ceste vzdrzujejo tudi v zimskih razmerah,
seveda Ce to dopuscajo vremenske in predvsem
lavinske razmere vzdolz trase ceste. Cesta se
tako pluzi in posipa, dokler VviSina
novozapadlega snega ne preseze 15
centimetrov. V no€nem €asu se ob sneZenju
cesta ne pluzi in se zapre za ves promet. Po
vsakem obilnejSem snezenju pa Agencija
Republike Slovenije za okolje, ARSO, opravi
ogled lavinskih razmer ter pripravi oceno
tveganja za proZenje sneznih plazov, kar je
potem tudi osnova za odloCitev o ponovhem
odprtju ceste za promet. Na opisan nacin bo
tako zagotovljena prevoznost ceste v €asu, ko
so razmere vzdolz trase ugodne in je mozno
cesto vzdrzevati z razumnimi stroski. Ob
neugodnih razmerah, ko bi bila pa ogrozena
varnost prometa in tudi varnost izvajalcev
zimske sluzbe ali pa bi bila za zagotavljanje
prevoznosti potrebna  previsoka finanéna
sredstva, pa bo cesta ostala zaprta do
izboljSanja razmer.

Naj navedem S3e nekaj podatkov o
trajanju zapore te vrSiSke ceste v zadnjih treh
letih, treh zimskih sezonah in s tem povezanih
stroSkih vzdrzevanja. Tako je, recimo, v lanski
zimski sezoni, se pravi 2015/2016, bila cesta
preko prelaza VrSi¢ zaprta 74 dni, v sezoni prej,
se pravi 2014/2015, in sezoni 2013/2014 pa
vsako leto 130 dni. Se pravi, s tem, ko smo
cesto uvrstili v vi§ji razred, se je ta prevoznost,
lahko re€emo, kar povecala, Stevilo zaprtih dni
se je prakticno prepolovilo. Pri tem je bilo za
zimsko vzdrzevanje zadnjo, torej minulo sezono
porabljenih priblizno 157 tiso¢ evrov, v Se
prejsSnji sezoni 2014/2015 98 tiso€ evrov in v
sezoni 2013/2014 107 tiso evrov. To so torej
podatki glede urejanja in zagotavljanja
prevoznosti v zimskem c¢asu. Glede poletne
sezone pa se strinjam, ja, da se v zadnjem Casu

Hvala lepa,
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dejansko v poletnem Casu pojavljajo tezave z
zagotavljanjem predvsem kapacitet za ureditev
mirujoega prometa, s tem so povezani tudi
zastoji na vrhu vrSiSkega prelaza. Tako je tu
morda treba razmisljati bodisi o zagotovitvi nekih
dodatnih povrSin, da se ta mirujoCi promet
ustrezno uredi, eventualno tudi proti placilu neke
parkirine. Skratka, o teh zadevah bi vsekakor
bilo treba razmisljati.

Kar se tiCe vzdrZzevanja ceste, res je, v
lanskem letu je bilo vloZzenih kar nekaj sredstev
do odseka do Ruske kapelice. V nadaljevanju v
naslednji sezoni pa se predvidevajo Se ukrepi
vi§je po cesti, predvsem v tistem delu, kjer
prihaja do res izrazitih posedan;j in je pravzaprav
Ze na nek nacin ogroZena integriteta in
prevoznost te ceste. Toliko lahko mogoce na
kratko o tej zadevi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
tudi vam.

Gospod Danijel Krivec, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.

Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Ja, hvala ministru
za te odgovore in zagotovilo, da se vzdrzevanje
tudi v letoSnjem letu zagotavlja na takem nivoju
kot v lanskem letu.

Glede razmer na cestah je pa¢ potrebno
opozoriti, da od Ruske kapelice naprej je
prakticno promet za avtobuse zaprt. Glede na
to, da gre za neko tako pomembno cesto, bo
verjetno potrebno v kratkem pristopiti k resSitvi in
zagotavljanju sredstev tudi za obnovo tega
krajSega odseka.

Kar se pa tice te poletne obremenitve oziroma v
zadnjem obdobju Ze kar preobremenitve, pa gre
tudi za obremenitve glede hrupa, ki je v zadnjem
obdobju zelo problemati¢en, predvsem znotraj
ozjega dela Triglavskega narodnega parka. Zato
mogoce kot dodatno podvprasanje, glede na to,
da sem govoril 0 nekem zagotavljanju celoletne
prevoznosti prelaza Vrsi¢, tudi vprasSanje glede
projekta krajSega tunela, ki je bil posredovan na
ministrstvo, kjer je bil dogovor tudi glede tega,
da je to znotraj nekega zasCitnega obmodja in bi
s tem na nek nacin reSevali tudi te okoljske
obremenitve na samem vrhu.

Ali je bilo na tem projektu tega krajSega tunela
pod vrhom VrSi€a, ki reSuje tako zimsko zaporo
kot po drugi strani tudi tezave z mirujoCim
prometom, karkoli na ministrstvu narejeno?

Ali se je v tej smeri pripravil kak8en projekt, ki bi
lahko &rpal tudi sredstva iz naslednje finan¢ne
perspektive?

Zanima me zato, ker gre za obmocje, ki je v
ozjem delu zaSCitenega obmocja Triglavskega
narodnega parka in ima iz tega naslova tudi
moznost kvalitetnih virov sredstev. Hvala za
odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Minister
dr. Peter Gaspersi¢, izvolite, beseda je vasa.
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DR. PETER GASPERSIC: Ja, glede tega
projekta, se pravi, da bi se zagotovila dolo¢ena
povezava s predorom pod vrhom in na ta nacin
dejansko se razbremeni tako to obmocje
samega hrupa s prometom, v zimskih razmerah
pa je na ta na¢in samo po sebi zagotovljena
varna prevoznost v tem ogrozenem delu, vam
Zal trenutno ne morem konkretno postrec¢i z
informacijami o realizacijami oziroma o
postopkih za realizacijo tega projekta. Vam
zagotavljam, da bom te informacije pridobil in
vam jih lahko posredujemo pisno.
Vsekakor pa je tak projekt po sedanjih, se pravi
proraCunskih zmoznostih izvedljiv edino, ¢e bi
bilo zanj res mozno pridobiti Evropska sredstva.
Zdaj vemo, da za samo cestno infrastrukturo so
zelo omejena, izkljuéno na jedrne vseevropske
koridorje. Tako da bi morali tukaj res preveriti te
moznosti, ¢e bi se lahko ta sredstva zagotovila iz
kaksnih drugih, torej namenskih virov, glede na
to, da gre za zasc¢iteno obmocje narave oziroma
za obmodje, ki je blizu drzavne meje in je morda
tudi v tem smislu morda lahko pomembno.
PodrobnejSo informacijo v zvezi z
moznostjo realizacije tega projekta bom
posredoval v pisni obliki. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Violeta Tomic¢, ki bo postavila
poslansko vpradanje ministrici za delo, druZino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji
Kopa¢ Mrak ter ministrici za notranje zadeve
mag. Vesni Gyorkds Znidar.

Gospa Violeta Tomi¢, izvolite, beseda je vaSa.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Moje vpradanje pa se nanasa na pojav simbolov
sodelavcev okupatorja ob prekopu posmrtnih
ostankov v Barbarinem rovu. Prekop si bomo
Stevilni zapomnili po dveh fotografijah. Na eni
ste vi ministrica Anja Kopa¢ Mrak ob krsti, ob
kateri je venec z napisom Slava junakom. In
druga fotografija je skupina ljudi pred mariborsko
stolnico in eden od njih nosi zastavo Nezavisne
Drzave Hrvatske. Torej vpradanje ima dve
dimenziji, prekrSkovno in politiéno, zato ga
zastavljam obema ministricama. Moje vpraSanje
ministrici za notranje zadeve, od katere bom
prosila pisni odgovor, ker je odsotna, se nanasa
na to NDH, je bila kvizlinska enota in njene
simbole je treba obravnavati enako kot simbole
faSisti¢ne ltalije ali nacisticne Nemdije.

Javno razkazovanje takih simbolov mora biti
kaznovano in zato me zanima:
Ali je policija obravnavala ti
dokumentiran na teh fotografijah?
Kaksna navodila za ukrepanje imajo policisti, Ce
pri prehodu meje ali na javnih krajih opazijo, da
imajo ljudje pri sebi simbole NDH?

VpraSanje ministrici za delo pa se nanaSa na
namen Zalne slovesnosti:

Kaj s tem dejanjem sporoCate?

Predsednik drzave je zapisal, da je bila
slovesnost pripravljena na zeljo tako imenovanih

primer, ki je
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civiinih zdruZenj, ki zastopajo svojce Zrtev.
Kolikor mi je znano, ni bilo nobene uradne
identifikacije. Po dostopnih podatkih pa je tukaj
Slo za vecino pripadnikov kvizlinskih enot, se
pravi usta$e, ki so v Jesenovcu morili in imajo na
vesti sedem duhovnikov in na tisoCe Zena in
otrok.

Skratka, zanima me:

Po kak3nem kriteriju ste dolocili, katera
zdruZzenja lahko =zastopajo Zrtve, kajti ta
zdruZenja so namre€ odgovorna za provokacije
in mnogi drzavljani Slovenije se pocutijo zelo
zmedene in izigrane?

Skratka, kaj sporo€ate s svojo udelezbo na taki
slovesnosti, kajti taka hrvaska in slovenske
zdruzenja zagovarjajo fasizem in sodelovanje z
okupatorjem?

NaSe stalisCe je tukaj popolnoma jasno. Fasizem
je zlo in drzava mora jasno pokazati ali faSizem
obsoja ali ga tolerira. Tukaj spoStovana
ministrica ne morete sedeti na dveh stolih, kajti
fa8izma, ki je tresel Evropo in ki je povzrogil na
milijone Zrtev, niso povzrodili hudobni ljudje,
ampak dobri, prijazni ljudje, ki so gledali stran
tako, kot to po€ne zdaj nasSa vlada. Hvala za
vase odgovore.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Zaradi odsotnosti ministrice za notranje zadeve
dajem besedo samo gospe dr. Anji Kopa¢ Mrak
za njen del odgovora.

Ministrica, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, spostovani
gospod podpredsednik. Hvala za vpraSanje
gospa poslanka Violeta Tomic.

Vojno grobiS€e Barbara rov v Hudi jami je bilo
odkrito marca 2009 in se nahaja v opus¢enem
rudniku Lasko. Na obmocju med prvim in drugim
jaskom je bilo najdenih 432 ¢loveskih posmrtnih
ostankov. Nadaljevala se je preiskava v prvem
od treh jaSkov, v katerem so bili v globini osem
metrov spet najdeni posmrtni ostanki Zrtev. Iz
petih globinskih metrov jaske do globine
trinajstih metrov je bilo do konca junija 2009
dvignjenih 346 Zrtev. Potem pa je pristojni
preiskovalni sodnik ustavil nadaljnje preiskave,
saj je presodil, da z nadaljnjim izkopom ne bo
pridoblijenih  podatkov, ki bi  omogodili
identifikacijo storilca. Vse zrtve so bile zatasno
shranjene v kostnici, ki jo je za ta namen
zgradilo Ministrstvo za delo, druZino in socialne
zadeve in enake moznosti. Vojno grobisce
Barbara rov v Hudi jami je bilo 21. 11. 2012
vpisano v register vojnih grobiS¢ Republike
Slovenije. Septembra 2015 je potekal sestanek
s Komisijo Vlade Republike Slovenije za
reSevanje vprasanj prikritih grobiS¢ na temo
nadaljnjih aktivnosti pri ureditvi vojnega grobisca
Barbara rov v Hudi jami. Na sestanku je bilo
dogovorjeno, da je treba &im prej prestopiti k
prekopu ter k ureditvi pokopnega polja zunaj
rudnika. Na podlagi strokovnih mnenje je
prevladalo staliSCe, da je najprimernej$a lokacija



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

za pokop posmrtnih ostankov v pokopnem polju
na obmocju spominskega parka Dobrava pri
Mariboru v neposredni blizini kostnice in
spomenika  postavljenim  Zrtvam  povojnih
pobojev. Po zaklju€ku vseh potrebnih postopkov
priprave potrebne dokumentacije ter izvedbi
postopka javnega naroc€ila so se avgusta 2016
zacela pripravijalna dela za ureditev vojnega
grobis¢a. 3. 10. 2016 se je z zalno slovesnostjo
zaCel prenos prvih posmrtnih ostankov iz
zaCasne kostnice v Hudi jami, ki je potekal do
27. 10., ko je bila na obmocju spominskega
parka Dobrava spominska slovesnost in pogreb
Zrtve iz zaCasne kostnice. To je bilo 778
posmrtnih ostankov. Strokovnjaki Nacionalnega
forenzi€nega laboratorija Ministrstva za notranje
zadeve so vzorce vzeli, vzorce DNK analize
shranili po strokovnih standardih, ki veljajo za
opravo forenzi€nih DNK analiz za vsako od v
Hudi jami izkopanih trupel. DNK analize se bodo
opravile v primeru, ¢e bo izpolnjen strokovni
kriterij, ki omogoc¢a realno pri¢akovanje, da bo
gloveske ostanke mogode identificirati. Zrtve
bodo pokopane individualno v skupno pokopno
polje, tako bo zagotovljena sledljivost z mestom
najdbe in odvzetimi vzorci za naknadno
identifikacijo. Dela se nadaljujejo z izkopom
Zrtev, ki se Se vedno nahajajo v rudnidkem jarku.
Ocena je 2 tiso¢ 500 posmrtnih ostankov.

Ce me spradujete, kaj sem delala 3.
Oktobra — kot drzavljanka in kot ministrica za
delo, katere ministrstvo je bilo zadolzeno za
javno narodilo in izvajanje prekopa, ki je prehajal
iz Hude jame, sem se poklonila ¢loveSkim
zrtvam, kar pa seveda vi zelite izrabljati v smeri,
da je to povezano z mojim odnosom do fasizma
ali Cesarkoli, kar je bilo pa veckrat javno
povedano, da ni. Zal sem imela to moZnost, da
sem marca 2009, ob tem ko se je odprlo, bila
tam v tisti Hudi jami in upam, da nobenemu ne
bo treba tega videti in se s tem soocati. Ne
glede na to so zrtve, ki zasluzijo pokop. Ob tem,
da nekdo zlorablja; organizirana slovesnosti 3.
oktobra je bila s strani Nove slovenske zaveze
in, ja, Zal je bil na tistem vencu napis, ki tja ni
sodil. Osebno sem se poklonila ¢loveskim
Zrtvam, za katere mislim, glede na to, da je to
generacija, pri ¢emer je zelo jasen odnos do
narodnoosvobodilnega boja, do naSe, veckrat
sem v Drzavnem zboru povedala, da to ne
pomeni spreminjanja naSe zgodovine, da pa ob
tem zmoremo pokopati ljudi na nacin, ki je
pieteten in dostojen, in glede tega nimam prav
nikakréne slabe vesti. Ce pa Zzelite to izrabljati,
moj odnos do narodnoosvobodilnega boja, do
dogodkov, pa to nima nobene zveze in sluzi
zgolj za nadaljevanje sporov med ljudmi v nasi
drzavi, ni€esar drugega, in se oddaljujemo. To,
da govorite, da s tem poveliCujemo, naj pove
ministrica za notranje zadeve, kak$ni so
postopki, da se to prepredi, bo povedala. Ni bil
pa to namen tega dejanja. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Violeta Tomi¢, imate besedo, da zahteva
dopolnitev odgovora.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Glejte, v &asu druge
svetovne vojne je hilo na vseh straneh ogromno
nepotrebnih Zrtev in nacionalna osvoboditev in
revolucija sta bili seveda upravi€eni dejaniji.
Kolaboracija pa je zavrzna kot taka in ko to
razCistimo, potem je Cas za pieteto. Mi s pieteto
nimamo prav nobenih problemov, ampak
razburila nas je ideoloSka nota te slovesnosti.
Vemo tudi, kot je zapisal novinar Trampu$, da
sta te ljudi Zrtvovali politi€no in cerkveno vodstvo
tako imenovane Ljubljanske pokrajine s svojo
zavestno in oboroZeno kolaboracijo. In vi ste
Clanica Socialnih demokratov, ki so skupaj z
Zvezo borcev podali izjavo, v kateri ste zapisali,
citiram: »V SD si bomo $e naprej prizadevali, da
pietetnih dogodkov ne bo nihée izkorid€al za
blatenje vrednot NOB in jih izrabljal za politicne
namene.« In vi se udeleZujete teh slovesnosti
kot uradna predstavnica drzave in ta drzava je
zgrajena na vrednotah NOB, oprostite. In me
zanima, Ce sporocCate, da je vsaka nasilna smrt
po svoje tragi€na, zlasti zato, ker je bila vecina
ubitih v resnici zavedenih. To je potem v redu,
¢e so jih Zrtvovali njihovi vodje z nekimi
napaénimi cilji. Ce pa sporogate, da je NOB sam
po sebi zlo€in in da je bila torej kolaboracija
upravi€ena, potem to nikakor ni v redu.

Zanima me tudi, ¢e kot predstavnica Vlade
poznate zaveze Slovenske politicne emigracije v
Argentini iz leta 1990, kjer so zahtevali ravno to,
kar izvajate danes, skratka, razveljaviti vso
zakonodajo, ki ima za idejno podlago NOB,
rehabilitirati vse pristaSe kolaboracije in brez
jasno zavzetega stalis¢a in odgovarjajocih
ukrepov iz teh to¢k, vsakrSna sprava je jalova in
Ze vnaprej obsojena na neuspeh, s Cimer je
nevarno ogrozeno mirno sozitje Slovencev.

Ali poznate te zaveze, ki jih izpolnjujete?

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica Anja Kopa¢€ Mrak, beseda je va3a.
Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Glejte, zal, namen
tega je samo to, da Slovenke in Slovence Se
naprej razdvajamo in da rabimo zato Custva
ljudi, ki so bili prizadeti v zelo obcutljivem
obdobju naSe zgodovine, samo Se naprej
izrabljamo za Custveno manipulacijo v politiéne
namene.

Sem pa vesela, da ste prebrali izjavo SD in
Zveze borcev. Torej tukaj nimam kaj za dodati.
Morda bi samo dodala, da se strinjamo, da je po
veC kot sedemdesetih letih po najvedji svetovni
moriji, doslej dozorel ¢as, da v Sloveniji dostojno
in z vso dolzno pieteto pokopliemo vse Zrtve
vojne in povojnega nasilja, ki $e vedno nimajo
svojega groba. Zelo jasno, da to ne pomeni
revitalizacije zgodovine ali kakorkoli, kar vi Zelite
sedaj prikazati. Dejstvo je, da smo verjetno
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zmozni, upam, da je moja generacija in da tudi
morda Ze vaSa generacija sposobna sposobno
pogledati na Zrtve kot Zrtve, kot na ljudi, ki si
zasluzijo dostojen pokop, brez tega, da bi
seveda posegali v naSa zgodovinska dejstva in
jih kakorkoli obracala. In tukaj so staliS¢a jasna
in sem vesela, da ste izjavili tudi, da ne
nasprotujete pietetnemu pokopu. To je bil samo
pietetni pokop. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Violeta Tomi¢, imate besedo za postopkovno
zahtevo.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Seveda imajo vse
Zrtve pravico do groba, ravno tako tudi milijoni, ki
so v koncentracijskih taboris¢ih pomrli. Tukaj bi
rekla, da je pomenljivo pismo in Skoda, ker
nimam dovolj c&asa, italjanskega generala
Alesaandra Lusana, ki je pisal Mussoliniju, v
katerem je opisal, da nima besed, ¢emu vse je
bil pric¢a, ko so ustadi krvavo ubijali ljudi in
prebivalce, v glavnem Srbe. Skratka, resilo se jih
je in nekaj tistih, ki se jih resilo, so bili mo¢ne;jsi
kot vsi, vse vojske tega sveta, kajti izgubili so
vse, izgubili so otroke, Zene, matere, sestre,
hiSe, imetje. Osvobojeni so bili celo strahu pred
smrtjo. Smisel njihovega Zivljenja je bil le Se v
mascevanju, straSnem mascevanju, saj jih je na
nek nacin bilo celo sram, da so preziveli.
Skratka, na zavest ltalje in naSe kulture bo
padel neizbrisen madez, ¢e se ne bomo, dokler
je Cas, distancirali od ustaSev in ne omogo¢imo,
da se nam pripiSe, da podpiramo brezumje.
Zelim redi samo to, da ne me$ajmo stvari,
spostovana ministrica. Kdo izrablja to nesreco
ljudi, dobro vemo. In kdo izrablja to v politi¢ne
namene, tudi dobro vemo. Ustaski simboli ne
sodijo na nobeno od proslav in bi morali biti
onemogoceni. Enako spreminjanje prihodnosti —
kot pravi Pahor, ne spreminjamo zgodovine,
spreminjamo prihodnost. Seveda. RKC dobiva
Se trdnejSe pozicije v druzbi, kot jih ima, Se vecjo
politi€no in materialno mo¢ in simbole najbolj
grozovitih  zlo€inskih zdruzb, ki so se jih
sramovale celo okupacijske sile, danes
toleriramo. To je prav dale¢ od vrednot, ki smo si
jih zamislili v €asu osamosvajanja, $e manj pa v
duhu sprave. Hvala.

Pri¢akujem razpravo o tem v imenu vseh zrtev
faSizma. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo¢al v Cetrtek, 17.
novembra, v okviru glasovan,.

Gospa Marija Baci¢ bo postavila
poslansko vprasanje ministrici za izobrazevanje
znanost in Sport dr. Maji Makovec Brencic.

Gospa, izvolite.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Lepo pozdravljeni vsi, ki
Se vztrajate v dvorani!

Spostovana ministrica, v zadnjih letih
se tezave, ki so nastale zaradi zmanjSanja
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Stevila otrok v osnovnem Solstvu, prenasajo na
vse viSje ravni izobrazevanja. Zlasti v srednjem
Solstvu imajo  obilico  organizacijskih  in
kadrovskih vpra$anj, ki se odrazajo v tezavah
preoblikovanja oddelkov, hkrati pa se vse vel
srednjeSolskih uciteliev znajde na Zavodu za
zaposlovanje. Kar nekaj ¢asa bo trajalo, da se
bo trend zviSevanja Stevila rojstev, ki je nekoliko
izboljSal demokratsko podobo drzave, iz
osnovnega Solstva preselil na srednje Solstvo.
Posledice preteklih negativnih demografskih
trendov pa obcutijo tudi dijaski domovi, ki so bili
vV osnovni zgrajeni za potrebe bivanja dijakov
¢im bliZje ali bolje v samem kraju izobraZevanja.
Stevilni se danes sredujejo z groznjo zaprtja.
Zato skuSajo reSevati svoje delovanje z
nudenjem bivalnih pogojev Studentom, z
nudenjem dejavnosti vzgoje in izobrazevanja
otrok s posebnimi potrebami, nudijo tudi druge
nastanitve oziroma postelje, s prehrano se
ukvarjajo, s pralnicami in tako naprej. Eden takih
je tudi Dijaski dom Murska Sobota, ki naj ne bi
imel ve€ pogojev za obstoj in naj bi se po
neuradnih informacijah v naslednjem Solskem
letu celo zaprl. Naj poudarim, da ima omenjeni
dom wugodno krajevno lego in da je v
prekmurskem prostoru prisoten Ze osem
desetletij. Zato bi bilo njegovo zaprtje velika
napaka, ki bi bila v $kodo SirSemu okolju.

Zato vas, ministrica, nasploh ter tudi za
naveden primer sprasujem:
Kaj so nacrti ministrstva v zvezi z delovanjem
dijasSkih domov, ki se zaradi zmanjSanja Stevila
dijakov sooCajo z vse vecjo nezasedenostjo
nastanitvenih zmogljivosti?
Stevilo otrok v generacijah se vendarle pove&uje
in Skoda bi bilo, da bi dija8ke domove v tem
premostitvenem €asu zaprli, saj se bodo potrebe
po njihovih namestitvah kmalu spet povecale.
Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima ministrica za izobrazevanje, znanost in Sport
dr. Maja Makovec Brendcic.

Gospa ministrica, izvolite.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Spostovani
predsedujodi, spostovani poslanke in poslanci,
kolegi in kolegice!

Res je, dijaski domovi, kot jih poznamo danes,
so nastali v 80. letih, seveda z drugacnimi
nacrtovanji, predvsem pa ze takrat z vizijami,
kako se bodo doloCena obmocja gospodarsko
razvijala, da se bo ob tem krepila mreza srednjih
Sol. To, kar zaznavamo ne le takrat, ampak tudi
danes, pa je drugaéna demografska situacija,
razli¢ne stopnje gospodarskega razvoja okolij in
s tem seveda tudi potrebe po srednjeSolskih
programih, izvajanju teh programov, Se posebej
pa stopnji vpisa v te srednjeSolske programe.
Dijaski domovi so bili namre€¢ namenjeni temu,
da SO nek komplementar izvajanju
srednjeSolskega izobrazevanja, 3e posebej
strokovnega, poklicnega in gimnazijskega. In
zato je tudi bilo precej vlaganj v te namene.
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Dejstvo pa je, da prav zaradi upadanja rodnosti,
tudi priCakovanega Stevila otrok iz drugih
republik, same razporeditve mreze
srednjesSolskih programov, $e posebej pa tudi v
zadnjem obdobju gradnje cest, moZnosti
prevozov in tudi subvencioniranja le-teh, tudi
Stipendijske  politke se je zgodilo, da
povpraSevanje za bivanje v teh domovih ni vec
takSno, kot je bilo priCakovano ob sami viziji
razvoja domov. Prav tako vemo iz Stevilnih
raziskav, da je prepoznano v Sloveniji, da mladi
vse dlje ostajajo doma, Se posebej tam, kjer so ti
centri izobrazevanja njim blizu. Se ne
premescajo v dijaSke domove ali kakrSnekoli
druge Dbliznje kapacitete, ki povezujejo
srednjeSolski ali Studijski koncept s samo
lokacijo. Tudi po presojah in analizah je mladim
blizje, da se vpisujejo na bliznje Sole, torej tam,
kjer so jim lokacijsko lazje dostopne. In kot ze
omenjeno, tudi subvencioniranje transporta
oziroma njihovin prevozov ter Stipendijske
politike tudi pogosto izbor na nacin, da imajo to
tudi omogoceno. Vse to je domena zelo razli¢nih
dejavnikov znotraj razlicnih geografskih regij v
Sloveniji. Imamo urbana sredi§¢a in obmogja,
kjer povpraSevanje po bivanju raste. In imamo
seveda obmocja, eno ste omenili, kjer
povpradevanja ni oziroma je upad Stevila dijakov
tudi v srednjeSolskih programih moé&no viden; pa
ne samo v zadnjem letu ali dveh, ampak v
daljSem obdobju.

Tisto, kar je pomembno pri tem, pa je,
da ne glede na preteklost in sedanjost se v
dijaske domove glede na vpis v srednje Sole v
povprecju ze priblizno 10 let konstantno vpisuje
okoli 6 % populacije. Obic¢ajno mnogo manj, kot
je sama populacija, kar je tudi razumljivo iz
navedenih razlogov. Kaj in na kakSen nacin
reSujemo situacije v dolo¢enih dijaskih domovih?
Na nacin, da razvijajo domovi dodatne storitve,
ki omogocajo ne le polnjenje kapacitet, ampak
tudi druge storitve, ki pomagajo, kolikor je
seveda le mogoce, izpolnjevati vse zahteve
kakovostne izvedbe programa. Predvsem pa
iS¢emo reSitve za domove na ministrstvu, ker v
resnici ne morejo ve¢ pravno delovati kot
samostojne  osebe, ker je preprosto
povpraSevanja za bivanje premalo in tudi
moznosti za razvoj drugih storitev manj. Tako jih
organizacijsko pridruzujemo vecjim Solam, ki pa
izkazujejo potrebo bodisi po prostorih, po
aktivnostih v prostorih, ali celo dolo€eni obliki
bivanja na nacin, kot priti€e posameznim
programom. To je bil recimo primer v Skofji Loki
in v Portorozu.
Omenjeni dom, ki je bil izpostavljen, pa izhaja iz
regije, kjer je povprasevanje po programih vse
manjse, Se posebej po dolo¢enih programih, kjer
je tudi bivanje v okolju takSno, da dijaki radi
ostajajo ali raje ostajajo v svojem domicilnem
okolju, torej pretezno doma; ali pa imajo
moznost iskanja relativno dostopnih drugih
programov v drugih urbanih sredis¢ih. Kako se
lotevamo takih primerov? Vedno zelo postopno
in premiSljeno, kajti pomembno je, na kakSen
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na¢in deluje tudi lokalna skupnost, kak3ni
programi se spodbujajo in na kakSen nacin
lahko poveZzemo tudi razvoj srednjeSolskih
programov s pritegnitvijo vseh tistih dijakov ali
dijakinj, ki bi Zeleli ostajati v lokalnem obmodju;
ali pa jih morda celo pritegniti iz drugih obmocij.
Zato previdno in korakoma z vsemi vpletenimi
delezniki vedno raziskujemo in iS¢emo moznost
reSevanja taksnih situacij. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Marija Baci¢, imate besedo, da =zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za zelo iz&rpen
odgovor. Vendar ¢e bo slu¢ajno prislo do zaprtja
tega doma, se nikakor ne morem strinjati, zato
se pridruzujem vasemu mnenju oziroma vasemu
predlogu, da bi skupaj z lokalno skupnostjo
vsekakor nekako resili. Mislim, da je v opciji tudi
Center Solskih in obSolskih dejavnosti, e bi bilo
to mogocge. Ce bo do zaprtja tega doma prislo,
bo to velika katastrofa. 1z neuradnih informacij
sem tudi slisala, da bi naj zaprli
murskosoboskega in naj bi bil odprt v
primestnem naselju v RakiCanu. Ta soboski je
veliko bolj vzdrzevan, pa tudi infrastruktura,
prometne povezave so bolj v blizini. Ce
razmisljate v tej smeri, bi bilo res temeljito za
premisliti in mogo¢e bi vas povabila tudi na
obisk, da bi na licu mesta rekli kakSno besedo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Vedno v teh
postopkih vklju€ujemo vse udelezene, ker gre za
lokalne dimenzije, gre za pomen v nekem
lokalnem okolju. Seveda pa so situacije, kot sem
prej ze opredelila, demografsko gledano zelo
razlicne, tudi po stopnji vpisa, tudi po
pri€akovanjih, povprasevanjih, pa tudi razvojih
samih programov. Nikakor pa ni to zgolj in samo
odloCitev enega od usmerjevalcev, ampak
vedno v dialogu z vsemi stranmi, kajti le tako
lahko potem najdemo tudi skupne reSitve za
naprej.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo za poslansko vpradanje ima
gospod Zan Mahnig, ki bo postavil poslansko
vprasanje ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu ter ministrici za okolje in prostor
gospe Ireni Majcen.

Izvolite, gospod Mahnic¢.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
podpredsednik. Spostovana ministra, kolegice in
kolegi!

Zal tudi letos spremljamo, da je ¢edalje
veC¢ smrtnih Zrtev na slovenskih cestah. Kljub
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razlicnim preventivnim akcijam in  drugim
programom, ki jih vodi vlada in tudi nevladne
organizacije, se te S&tevike Se poveclujejo.
Verjetno se bomo vsi skupaj strinjali, da ne
moremo narediti vsega, da ne bi bilo ni¢ smrtnih
Zrtev. Veliko je predvsem na preventivi, najvedji
del pa zagotovo Vv ravnanju vsakega
posameznika. Veliko pa lahko naredimo s tem,
Ce tiste najbolj ranljive osebe v prometu
spravimo s ceste. Govorim o kolesarjih in
peScih. In moje vpraSanje se nanasSa na
umesc&anje kolesarskih poti v prostor. V mesecu
maju, v tednu mobilnosti, ste tudi sprejeli nek
akcijski nacrt, ko ste na ministrstvu dejali, da
boste storili vse z letoSnjim osvesSCanjem in
ostalimi akcijami, da ne bi bilo ve¢ smrtnih Zrtev
med kolesarji, kot jih je bilo v lanskem letu.
Kolikor sem seznanjen, zaenkrat ta Stevilka Se ni
bila presezena in sréno upam, da bo tako tudi
ostalo. Mi smo imeli letos poleti v Poljanski dolini
nesreCo s smrtnim izidom, v kateri je umrla
mlada kolesarka. Sam sem prepri¢an, da ji ne bi
bilo treba umreti, ¢e bi imeli kolesarsko stezo. Z
Zupani se ze dolgo ¢asa pogovarjamo, zelimo si
kolesarske steze od Zirov do Skofje Loke. Tukaj
pa tréimo na predvsem problem birokracije in
raznoraznih pravilnikov. Vemo, kako je s
pravilnikom o kolesarskih poteh, kako je z
njihovimi  Sirinami, kako je z njihovo
namembnostjo.

Spostovana ministra, zelo splo$no vprasanje:
Kaj bosta storila na vajinih ministrstvih, da bomo
poslanci na mize dobili zakonodajo, ki bo
karseda olajSala umeS€anje kolesarskih poti v
prostor?

Obdine so za to zainteresirane, Ministrstvo za
gospodarstvo je lansko leto v BSC pozvalo k
razpisu za projekte, ki jih nameravajo obcine
izvesti v prihodnjih letih. Za Gorenjsko so bili
izbrani trije projekti, med njimi tudi kolesarska
pot med Bledom in Jesenicami. Zal se je tudi
tukaj zapletalo, ampak o tem kdaj drugi¢, zakaj
ni bilo zbranih ve¢ projektov skupaj, da bi se
ovrednotilo skupaj in tudi gradnja pri¢ela skupaj,
da se ne dela potem to posebe;.

Zanima me:

Kaj boste storili, da boste olajSali umescanje
kolesarskih poti v prostor z vidika birokracije,
pravilnikov in vseh ostalih postopkov ter
zakonitosti, ki onemogocajo lazje umescanje?
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima minister za infrastrukturo dr. Peter
GaSpersic.

Izvolite, minister.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujosdi,
za besedo. Hvala tudi za postavljeno vprasanje.
Glede umeSc¢anja teh kolesarskih poti oziroma
stez v prostor in njihovo gradnjo Ministrstvo za
infrastrukturo zelo pozorno spremlja te trende
razvoja kolesarskega prometa in se na to tudi v
najvedji mozni meri odzivamo preko konkretnih
projektov, ki jih Direkcija Republike Slovenije za
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infrastrukturo ter ostali delezniki izvajajo z
vklju€evanjem te kolesarske tematike v razlicne
razvojne in strateSke nacrte. Razvoj kolesarske
infrastrukture je sestavni del Strategije razvoja
prometa ter tudi predloga resoluciie o
nacionalnem programu, ki je v tem trenutku tudi
v parlamentarni proceduri. LoCevanje
kolesarskega in motornega prometa je zelo
ustrezen ukrep, kot ste tudi sami izpostavili, za

zagotavljanje vecje prometne varnosti. V
zadnjem d¢asu pa tudi vse bolj za razvoj
kolesarskega turizma. Z uvedbo novega
Pravilnika o prometni signalizaciji smo v

letoSnjem letu na ministrstvu skupaj z Direkcijo
za infrastrukturo takoj pristopili k oznacevanju
daljinske kolesarske povezave od Rate¢ do
Ljubljane. In ta projekt je bil pred dobrim
mesecem tudi uspes$no zakljucen. Glede na
pozitivne odzive se bo projekt oznacevanja
daljinskih kolesarskih povezav nadaljeval tudi v
drugih delih Slovenije. Naj povem, da tukaj
daljinsko povezavo vzpostavljamo na nacin, da s
posebnimi oznakami to kolesarsko pot speljemo
po razliénih poteh; ponekod tudi po namenskih
kolesarskih stezah. Drugate po razlicnih
obcinskih ali drzavnih cestah, vendar so le-te
izbrane tako, da so kar najbolj primerne za
varno odvijanje kolesarskega prometa in na ta
nacin omogocajo neko potovanje s kolesom na
vecje razdalje po obmocju nase drzave.

Glede umescanja drzavnih kolesarskih
poti v prostor je treba povedati, da se
samostojno,  klasicno  umeSCanje  takSne
infrastrukture v prostor prakticno ne izvaja.
Trenutno nimamo  nobenega drzavnega
prostorskega nacrta v teku, ampak je kolesarska
infrastruktura praviloma nek sestavni del nekega
drugega cestnega ali drugega infrastrukturnega
projekta. NajveCkrat pa gradnjo tak3ne
infrastrukture izvajamo v okviru del v javno
korist; se pravi ob obnovah prometnic, kjer
potem v okviru obstojeCega cestnega telesa
vzpostavljamo tudi Se plo¢nike in kolesarske
steze, zlasti v naseljih. Ce se potem postopek
umes¢€anja drzavnih kolesarskih poti na pobudo
Ministrstva za infrastrukturo zaéne, pa v
nadaljevanju to prevzame Ministrstvo za okolje
in prostor; tukaj bo ministrica verjetno Se kaj ve¢
povedala. Jaz bi omenil Se aktivnosti, ki jih na
ministrstvu izvajamo. Vi verjetno veste, da smo v
letoSnjem letu imeli razpis za sofinanciranje
celostnih prometnih strategij, kjer pri¢akujemo,
da bodo tudi lokalne skupnosti v okviru teh
strategij predvidele dolo€ene kolesarske steze in
jih bodo potem tudi lahko s sofinanciranjem, z
evropskimi sredstvi izvajale. Na ministrstvu pa
nacrtujemo tudi spremembe pravilnika, ki dolo¢a
pogoje za projektiranje kolesarskih stez, in sicer
na nacin, da bi te zahteve po Sirinah plo¢nikov in
kolesarskih stez v obmogjih, kjer nimamo
opravka z manj prometnimi cestami, zmanjsali in
na ta nacin tudi omogodili lazje in hitrejSe
umeSc€anje ter tudi gradnjo teh povezav v
naseljih. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Na drugi
del vprasanja bo odgovorila ministrica za okolje
in prostor gospa Irena Majcen.

Izvolite.

IRENA MAJCEN: Spostovani predsedujodi,
spostovani poslanec gospod Zan Mahnié!

Minister je ze povedal, da se drzavni
prostorski nacrti za gradnjo kolesarskih stez
prakticno ne sprejemajo; sprejema pa se
kolesarska povezava kot del druge -celovite
prostorske ureditve drzavnega pomena. Gre za
recimo ceste ali pa gradnje nasipov, recimo ob
spodnji Savi, gre za kolesarke povezave ob
zelezniski infrastrukturi. To pomeni ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Se
opravi€ujem, gospa ministrica, ¢as je potekel.

Gospod Zan Mahni¢, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.
Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala.

Ze zato, da je gentlemansko dajem
ministrici tudi doloCen ¢as, ki ga nima vec;
oziroma ga bo imela potem v treh minutah, da
mi odgovori. Vidim, da je problem na nek nacin
detektiran in da veste, kje so posamezne
tezave. Odprli ste Se drugo temo oziroma
problem. Dejali ste, da je problem, da ni
posameznih projektov; so pa projekti, ¢e sem
prav razumel, takrat, ko se gradijo doloCene
nove prometne povezave. Nisem se toliko
spuscal v detajle, nisem Sel gledat, kje so te
smrtne Zrtve na strani kolesarjev; ali je to bolj v
urbanih srediscih, ali je to izven naselij. Zdi se mi
logi€no in tudi kar vidimo v urbanih sredis¢ih, so
te kolesarske steze dobro pokrite. Problem pa
so nevarni cestni odseki, kjer je cesta tak$na,
kjer vemo, da se dosegajo visoke hitrosti,
predvsem s strani mocnejSih udelezencev v
prometu, to so zagotovo osebni avtomobili in
druga mocnejSa prevozna sredstva, kjer pa
imamo ograjo in ne moremo kolesarja ravno
zaradi tega, ker nimamo ustrezne podlage,
spraviti z regionalne oziroma z drZzavne ceste na
ta nacin, da bi se lahko laZje umestilo in potem
dejansko tudi zgradilo to kolesarsko stezo.

Kako je sedaj s temi projekti?

Ali  ministrstvo nacrtuje kakrSnekoli druge
oziroma dodatne razpise; ali je to vse, kar je bilo
lansko leto novembra?

To je ta poziv Ministrstva za gospodarstvo, kjer
se je lahko vsak prijavil s svojim projektom,
potem pa so oni rekli, da bodo iskali oziroma
ugotavljali ustreznost posameznih projektov v
koordinaciji z drugimi ministrstvi, pa¢ na tisto
podrocje, na katero se nanasa prijavljen projekt,
ki je bil tudi izbran, v tem primeru govorimo o tej
kolesarski stezi, da se ga tudi ovrednoti in
izvede.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica gospa Irena Majcen, izvolite, beseda
je vasa.

IRENA MAJCEN: Jaz bom ¢Cisto kratka.

Umes&c¢anje kolesarskih stez v prostor je
obi€ajno ureditev lokalnega pomena ali ureditev
na lokalni ravni. Vendar je pa res, da sega SirSe,
je del povezovalne poti. Moznosti za hitrejSe
umesc€anje v prostor nam bodo dane v zakonu o
urejanju prostora. To je eden od treh zakonov, ki
jih na ministrstvu pripravlamo v sprejetje za
naslednje leto. Ta zakon o urejanju prostora
nekatere investicije, in prav gotovo je to
izgradnja kolesarskih cest, predvideva kot
sprejetje prostorskih aktov regionalne ravni, kjer
bi se ta navezovalna pot lahko ustrezno resila.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
Gaspersi¢, zadnje minute so vase.
Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Kot ste ze sami omenili, na drzavnem
omrezju je identificiranih kar nekaj mest, kjer je
treba zagotoviti bodisi plo¢nik bodisi ustrezno
kolesarsko povezavo. Ti projekti so v glavnem
identificirani in se bodo tudi izvajali skladno z
moznostmi zagotavljanja proracunskih sredstev.

Ti projekti namre€ niso vel upravieni do
sofinanciranja z evropskimi sredstvi, zato
moramo njihovo financiranje zagotavljati s

proracunskimi viri. Kot re€eno, ti projekti, plocniki
in kolesarske povezave se v veliki meri izvajajo v
okviru ureditev obstojeCih prometnic. V tem
primeru se torej ne srecujemo s potrebami po
umesanju teh projektov v prostor; se pa seveda
sreCujemo s problematiko, da zagotovimo
potrebne gabarite, da se ta infrastruktura uredi.
Tukaj imamo dostikrat tezavo s tem obstojecim
pravilnikom, ki dolo¢a, kakSne so te Sirine
plo¢nikov in kolesarskih stez. In prav tukaj, o
tem sem prej govoril, zelimo ta pravilnik
poenostaviti, da bomo s temi Sirinami lahko na
manj prometnih povezavah lazje in ceneje prisli
v prostor in zagotovili varnejSo tovrstno
infrastrukturo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa obema ministroma.

Gospod Luka Mesec bo postavil poslansko
vpraSanje ministrici za zdravje Mariji Milojki
Kolar Celarc.

Izvolite, gospod Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo. Lep
pozdrav ministrici ter vam, predsedujoci!

Jaz imam vprasanje glede
specializacije v Splosni bolniSnici Trbovlje.
Problem tam je naslednji. V SploSni bolniSnici
Trbovlje in  nasploh v Zasavju manjka
zdravnikov; razlog pa je v tem, da specializacije
odmerja ZdravniSka zbornica po pooblastilu
vaSega ministrstva, Ministrstva za zdravje, in
sicer po regijah, ki so oblikovane po principu
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obmoénih enot Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, ne pa po statisticnih
regijah. To pomeni, da Zasavje spada pod
obmoéno enoto Ljubljana; in poslediéno iz
Ljubljane odmerjajo specializacije za Zasavje.
Kaj se zgodi? Eno je, da specializanti, ki so tja
napoteni iz Ljubljane, po navadi niso rezidenti
Zasavja in zato takoj po zaklju€eni specializaciji
iS¢ejo najhitrejSo moznost, da se preselijo v
Ljubljano ali blizje centru. Se pravi, da zapustijo
bolniSnico, kjer so bili specializirani; po drugi
strani pa bolniSnica nima priloznosti, da bi
tamkajSnje Studente medicine specializirala v tej
bolnisnici. Oni verjetno imajo interes, da bi se
tam specializirali, tam tudi ostali in delali; ampak
bolniSnica nima te moznosti zaradi tega, ker
specializacij ne odmerja ona, ampak jih
odmerjajo iz Ljubljane.

Zato vas sprasujem naslednje:

Ali na ministrstvu razmiSljate o druganem
nacinu razpisovanja in odobravanja
specializacij?

Ena pobuda je recimo Ze bila, da bi spremenili
18. ¢len Zakona o zdravniSki sluzbi, kjer bi
Zasavje definirali kot subregijo in bi s tem
nekako dobila avtonomijo pri dolo¢anju
specializacij.

Ce pa niste razmigljali na ta nadin, pa me
zanima:

KakSne so druge morebitne reSitve za kadrovski
primanjkljaj v tej bolnisnici?

KaksSne reSitve imate in ali na ministrstvu
razmisljate o tem problemu?
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Ministrica za zdravje Marija Milojka
Kolar Celarc, imate besedo.
Izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod podpredsednik.

Hvala za vpra3anje, gospod poslanec
Luka Mesec. Res je, Kkar izpostavljate v
poslanskem vpraSanju, da sistem razpisovanja
specializacij in nasploh ureditev zaposlovanja
specializantov v Sloveniji ni najbolje urejen.
Vezano, kot ste ugotovili, se s kadrovskimi
problemi ukvarja SploSna bolniSnica Trbovlje ter
tudi nekatere druge ravno zaradi tega, ker ni
zaveze, da se specializant, ko konca
specializacijo, zaposli v tisti bolniSnici, ki ga je
poslala na specializacijo. Ti  kadrovski
primanjkljaji so nastali med drugim tudi zaradi
nacina razpisovanja specializacij. Saj veste, da
jih predpisuje ZdravniSka zbornica, resda ob
soglasju Ministrstva za zdravje; vendar so zal v
preteklih letih ni posvec€alo dovolj dolgoroénemu
kadrovskemu nacrtovanju in potrebam
prebivalcev po zdravniski oskrbi in s tem z
zdravniki. Specializacija in nacin razpisovanja ter
odobravanja, ste pravilno ugotovili, dolo¢a
Zakon o zdravniski sluzbi. Tudi pravilno
navajate, da se te specializacije odobravajo za
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regije, ki temeljijo na obmo¢nih enotah Zavoda
za zdravstveno zavarovanje, ne pa za dolo¢ene
izvajalce zdravstvene dejavnosti, zato med
drugim tudi zaradi tega sistema, predvsem na
perifernih obmocjih, zelo primanjkuje ustreznih
specialistov. Na Ministrstvu za zdravije se
zavedamo te pomanijkljivosti sistema
razpisovanja specializacij, zato bomo predlagali
tudi ustrezne spremembe. S strokovno javnostjo
ze potekajo doloCena usklajevanja o moznih
reSitvah odobravanja teh specializacij; predvsem
pa je treba povedati, da moramo tukaj dati
pomembnejSo viogo direktorjem, predstojnikom
bolni$nic in zdravstvenih domov, da oni povejo
glede na kadrovske potrebe, katere specialiste
potrebujejo dolgoro¢no. Tako med drugim — ker
ravho potekajo pogajanja s sindikatom
zdravnikov in zobozdravnikov — ugotavljamo, da
ob uveljavitvi standardov primanjkuje skoraj 750
zdravnikov druzinske medicine. Pridobili smo
tudi podatke o nacdinih razpisovanja specializacij
v drugih drzavah Evropske unije. Res je, da se
tudi tam nekako oblikujejo potrebe po regijah,
vendar bomo v prihodnje zavezali specializanta,
ki kon€a doloCeno specializacijo, da vsaj
dolo€ena leta opravi delo v instituciji, kjer je to
specializacijo opravljal. To bomo predlagali v
zakonodaji oziroma v sistemskih reSitvah.

Glede Splosne bolniSnice Trbovlje pa naslednje;
ne velja ve¢ omejevanje zaposlitev, zaradi tega
bi rekla, da ni ve¢ ovir, da se Splo$na bolni$nica
Trbovlje ustrezno kadruje, seveda ¢e dobi
ustrezne specializante. V bistvu ni ve¢ tistih
omejitev, ukrepov, ki jih je prinesel ZUJF, ki je
onemogocal dodatno zaposlovanje zdravnikov.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.

Gospod Luka Mesec, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za odgovore.

Sem z njimi delno zadovoljen. Vse, kar ste
povedali, je bilo zelo splodno; se pravi, da ste
pridobili podatke iz tujine, da boste predlagali
ustrezne spremembe, da se posvetujete in tako
naprej. Ampak problem, ki ga imamo, je pa zelo
konkreten. Kot ste ga sami definirali, ni samo za
Zasavje, ampak je nasploh za periferne
bolniSnice problem v sistemu specializacij.
Soocamo se pac Cisto preprosto s tem, da tisti,
ki so iz Trbovelj oziroma iz Zasavja, dostikrat
celo Stipendisti SploSne bolniSnice Trbovlje, tam
ne dobijo specializacije; dobijo jo pa recimo
Studentje medicine od drugod, ki pa si seveda
pois€ejo delo v Ljubljani ali pa nekje blizje
svojega kraja prebivanja. Na kratek rok bi bilo
treba narediti to, da se specializante iSCe
oziroma da se postavi sistem, ki bo preferiral
specializante, ki so tam doma; oziroma da bo
imela bolniSnica moznost specializirati domace
Studente medicine in da bodo tam tudi ostali.
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Cisto konkretno me zanima to, kar sem Ze prej

izpostavil:
Ali ste naklonjeni spremembi Zakona o
zdravniSki sluzbi na nacin, kot sem ga
predlagal?

To se pravi, spremembi 18. ¢lena, da bi se tam
enostavno Zasavje definiralo kot subregija in bi s
tem Splodna bolniSnica Trbovlje dobila to
moznost, Ki jo opisujem.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.
Spostovana ministrica, imate besedo.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala.
Ze ves ¢&as mojega mandata ne dajemo
enostavno soglasja na predlog Stevila
specializacij, ki jih daje ZdravniSka zbornica, ker
smo pac ugotovili od pomanjkanja dolo€enih
specializacij kot do pomanjkanja dolo€enih regij.
Recimo »druZincev« zelo primanjkuje v ruralnih
regijah, kot ste omenili Zasavje in Trbovlje, pa v
regijah, ki v bistvu nekako gravitirajo proti
Ljubljani. Vecina na Zzalost potem res iSCe
zaposlitev v Ljubljani. Definitivno bom Se naprej
nadaljevala prakso in tudi s tega mesta
naproSsam, da direktorji zavodov, kjer jim
primanjkuje, podajo S&tevilo, da potem na
ministrstvu lahko predlagamo poveéano Stevilo
dolo¢enih specializacij, ker se potem enostavno
ne strinjamo s tem, kar zbornica predlaga. Naj
pa povem, da bomo v Sloveniji do konec leta
2024 dobili tiso¢ 864 specializantov. Je pa res,
da imajo bolniSnice  moznost zadrzati
specializanta v svoji bolnidnici tudi na nacin, da
v primeru odselitve zahtevajo povrnitev stroSkov
specializacije, ki so ga imeli s to osebo.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Gospod Luka Mesec, imate besedo, da
zahtevate postopkovno zahtevo.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo.

Ker od ministrice nisem dobil nobene obljube
oziroma zaveze, da se bo ta zakon spremenil na
nacin, da bi ustrezal perifernim bolniSnicam, kot
je SploSna bolniSnica Trbovlje, predlagam, da se
opravi splosna razprava o tem problemu. Kot
sem napisal v dopolnitvi odgovora, imamo
sploSen problem v Sloveniji s tem, da periferne
bolniSnice in zdravstveni domovi ne dobijo
ustreznih specializantov zaradi obstojeCega
nacina specializacije. Zato vsaj za reSitev tega
konkretnega problema, se pravi problema v
Zasavju, predlagam, da se opravi splosna
razprava o spremembi 18. ¢lena Zakona o
zdravniSki sluzbi, da bi se vsaj za to regijo
zadeva uredila. Sicer pa Se enkrat pozivam
ministrico, da ¢&im prej pripravite ustrezno
sistemsko ureditev. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
tudi vam.

69

DZ/VII/24. seja

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlocal v
Cetrtek, 17. novembra, v okviru glasovan;.
Gospod Andrej Cu$ bo postavil
poslansko vpra8anje ministrici za zdravje Mariji
Milojki Kolar Celarc ter ministrici za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr.
Anji Kopa¢ Mrak.
Gospod Cus, izvolite, beseda je vasa.

ANDREJ CUS (NeP): Hvala lepa za besedo,
gospod predsedujogi.
SpoStovani  ministrici, zgodba o izgradnji
Urgentnega centra Ptuj ima Ze kar dolgo brado;
skoraj takdno kot Kralj Matjaz. Moram povedati,
da Ze S§tiri leta se skoraj na vsaka dva meseca
pogovarjamo preko poslanskih vprasanj, preko
neformalnih sestankov tako v Ljubljani kakor tudi
na lokalni ravni, regionalni ravni, kako konéno
spraviti ta urgentni center na Ptuju skozi, da se
ga pricne graditi. Kot veste, so v proraunu za
letoSnje leto Ze bila zagotovljena finan¢na
sredstva. Odbor za zdravstvo pa je nekako tudi
vladi predlagal, da vklju¢i Urgentni center Ptuj v
mrezo urgentnih centrov. To se je tudi zgodilo v
lanskem letu. Na nas je, da se zdaj ta investicija
oziroma projekt koncno izpelje. Na Splosno
bolniSnico Ptuj je namre¢ vezanih 120 tisoc
prebivalcev, ki so bili v preteklih letih ze mo¢no
prikrajSani za obseg mnogih zdravstvenih
storitev, ker se je temu obmodju v ta namen
namenjalo manj sredstev kot drugim
primerljivim. Posledica tega pa je tudi tezka
likvidnostna situacija SploSne bolniSnice Ptuj,
prihaja tudi do nekaterih tezav pri zagotavljanju
lastnih sredstev za izgradnjo urgentnega centra.
Je pa dejstvo, da z vsakodnevnim odladanjem te
investicije oziroma projekta poslabSujemo
enakost dostopnosti do nujnih zdravstvenih
storitev za prebivalce Spodnje Podravske regije.
Kot moznost reSitve problema je bila
prepoznana s strani lokalne skupnosti in tudi
Doma upokojencev Ptuj ideja in tudi predlog, da
Dom upokojencev Ptuj, ki belezi iz poslovanja v
preteklih letih ve€ kot 10 miljonov evrov
presezka, prispeva potrebna dodatna finan¢na
sredstva. Ta presezek so namreC ustvarili
prebivalci nasega SirSega obmocja Spodnje
Podravske regije, ki je Ze tako manj razvito,
stopnja brezposelnosti je na nadpovprec¢no
visoki ravni, socialni polozaj pa relativno nizek.
Zato zupani Spodnjega Podravja in tudi poslanci
Ze nekaj Casa pozivamo Vlado Republike
Slovenije, da presezek, ki je bil ustvarjen s strani
Spodnjepodravéanov, torej  Ptujéanov in
prebivalcev okolice, obvezno ostane v okolju,
kjer je bil ustvarjen. Isto€asno pa ne gre
pozabiti, da so varovanci Doma upokojencev
Ptuj zelo pogosti uporabniki nujnih in tudi
nenujnih storitev SploSne bolniSnice Ptuj. Na
zacetku bi zelel predvsem, da si nalijemo Cistega
vina, pa ne zato, ker je bilo martinovo; ampak da
kon&no spravimo ta projekt skozi in da se
zacnemo iskreno pogovarjati.

Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima ministrica za zdravje gospa
Marija Milojka Kolar Celarc.
Izvolite, gospa ministrica.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo Se enkrat.

Spostovani poslanec gospod Cus, res je to, kar
ste povedali. Jaz sem, kot vedno, drzala obljubo
in denar je v proracunu, uvrstili smo urgentni
center v mrezo. Kot veste, glede na kriterije je ta
center uvrs¢en v razred C3, skupna vrednost
projekta izgradnje tega centra je bila malo manj
kot 2,5 milijonov evrov. In ministrstvo ima na
svoji postavki milijon 909 tiso€ evrov. Glede na
udelezbo tudi prejSnjih urgentnih centrov, kjer so
bolniSnice morale dati svoj del udelezbe, bi
bolniSnica Ptuj morala prispevati 585 tiso€ evrov.
In tukaj se je na Zalost zataknilo. Naj povem, e
bi Sli po projektu, ki je bil potrien, predviden, bi
dejansko lahko Ze, ne bom rekla, imeli zgrajen
ta urgentni center; ampak zelo intenzivno bi bili v
gradnji. Naj povem, da ta denar ni izgubljen
oziroma mi ga imamo na proraCunskem skladu
in se bo prenesel v leto 2017 in bo ostal za iste
namene. Zal je pa treba povedati, da ima, kot
ste omenili, ta bolniSnica likvidnostne tezave
zaradi nekih preteklih zadev. In seveda ima
teZzavo zagotoviti svoj del udelezbe denarja. To
so razlogi, o katerih je tudi gospod Cu$ govoril,
da so prisli predlogi in ideje, da se bi uporabil
presezek Doma upokojencev Ptuj. Moram
povedati, da nisem seznanjena, kaksni so zadniji
rezultati teh aktivnosti na lokalnem podrocju.
Mislim, da bo tudi moja kolegica Anja povedala
kaj vecC, ki je pristojna oziroma odgovarja za
resor Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica dr. Anja Kopa¢ Mrak, imate besedo,
izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo.
Jaz bom povedala glede zadnjih
dogodkov na tem podrodju, kar se tice Doma
upokojencev Ptuj, Ta dom je v nacrt
investicijskih vlaganj v letu 2016 uvrstil tudi
zemljiS¢e za gradnjo negovalne enote.
Predviden je nakup od Splosne bolnice Ptuj v
visini 600 tiso¢ evrov, MDDSZ je s sklepom §t.
4103/271 z dne 21. 6. 2016 izdalo soglasje
Domu upokojencev Ptuj k finanénemu naértu in
programu dela za leto 2016, s katerim je med
drugimi investicijami nacértovan tudi nakup
zemljiS¢a od Splosne bolnice Ptuj, ki ga bo Dom
upokojencev  Ptuj financiral iz sredstev
neporabljene amortizacije preteklih let. Glede na
mnenje pravosodnega ministrstva in kasneje
tudi predstavnikov Ministrstva za javno upravo je
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve v
letu 2014 upravljavce nepremi¢nega premozenja
drzave, ki so v pristojnosti ministrstva, obvestilo,
da lahko v skladu s 14. &lenom Zakona o
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stvarnem premozenju drzave in samoupravnih
lokalnih  skupnostih  prosto razpolagajo z
nakupom in prodajo nepremicnin, ki jih imajo v
upravljanju. Tako bi Dom upokojencev Ptuj
lahko kupil nepremiénino od drugega javnega
zavoda brez omejitev, skladno z nasSim
obvestilom. Prvi odstavek 9. &lena Zakona o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih
lokalnih  skupnostih namre¢ dolo¢a, da so
upravljavci nepremiCnega premozenje drzave
drzavni organi, pravosodni organi in osebe
javnega prava, ki jih kot upravljavce doloci Vlada
Republike Slovenije s sklepom ali jim je pravica
upravljanja nepremicnega premozZenja drzave
podeljena z zakonom, podzakonskim predpisom
ali aktom o ustanovitvi, ki ga sprejme Vlada. Ze
omenjeni 14. ¢len tega zakona, ki govori o
odlo€anju o pravnem poslu, pa dolo¢a, da o
neodplacnih prenosih lastninske pravice na
nepremi¢nem premozenju drzave odlo¢a Vlada,
o drugih pravnih poslih ravnanja s stvarnim
premozZenjem drzave pa odlo€i in sklene pravni
posel predstojnik upravljavca ali oseba, ki jo
predstojnik za to pooblasti. O tem, ali je
direktorica Doma upokojencev Ptuj na podlagi
odobrenega poslovnega finanénega nacrta in v
skladu s pristojnostmi, ki jih ima po Zakonu o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti, Ze pritela s postopkom
odkupa nepremic¢nine od SploSne bolnice Ptuj,
pa MDDSZ nima informacije.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Cu$, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

Izvolite.

ANDREJ CUS (NeP): Na zadetku bi se zahvalil
za odgovore.

Seveda tudi zahvala gospe ministrici Kolar
Celarc. Kljub temu da se marsikje vsebinsko ne
strinjam z vami, pa zahvala, da ste prisluhnili
pobudi lokalne skupnosti, da se sredstva v
proraunu prenese v naslednje leto. Je pa
zanimivo, kar je bilo danes sliSano, v roki
namre¢ drzim pobudo, ki sta jo podpisala
direktor SploSne bolniSnice Ptuj Andrej Levanic
in  JoZica  Semnicki, direktorica Doma
upokojencev Ptuj, datirana 22. 6. 2016, kjer sta
podpisala pobudo oziroma namero ter
pripravlienost za sodelovanje v projektu
izgradnje Urgentnega centra v SploSni bolniSnici
Ptuj. Svet doma upokojencev je ze potrdil
rebalans finanénega nacrta za leto 2016, ki
vsebuje tudi sredstva za nakup zgoraj
navedenega zemlji¢a za namen Siritve
dejavnosti. Nakup zemlji§¢a bomo lahko izvedli
po pridobitvi soglasja k finanénemu nacrtu s

strani Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti. Odprodaja
navedenih zemljiS¢ ne ogrozi strateSkega

razvoja SploSne bolniSnice Ptuj; prav tako pa
dejavnost Doma  upokojencev  Ptuj  ni
konkurencna dejavnosti bolniSnice. Na podlagi
tega, kar je mozno slisati in tudi na zadnje
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dogodke v lokalni skupnosti, ki gredo nekako v
smer tega, da tudi svet zavoda Zdravstvenega
doma Ptuj podpira gradnjo Urgentnega centra
Ptuj v Splosni bolniSnici Ptuj, jaz ne vidim vec
ovir, da se prizge zelena Iu€ in pri€ne z gradnjo
Urgentnega centra Ptuj.

Ali se mogoce motim?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica za zdravje, izvolite, beseda je vasa.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Pri
financah je pac tako, da neko pismo dobre volje
ali namere ne more zadostovati, da se zapre
finanéna konstrukcija izgradnje. To, kar je
gospod Cu$ omenil, je lepo in prav, izrazena
volja; ampak temu morajo slediti bolj zavezujoce
zaveze, kot so pogodbe oziroma sklepi, da lahko
res vemo, da bo bolnica participirala svoj del
udeleZzbe. Ko bomo dobili, bomo takoj $li v javni
razpis, ker imamo mi to pripravljeno Ze nekaj
€asa. In moram povedati, da je bilo kar nekaj
sestankov na nasem ministrstvu opravljenih z
vodstvom bolniSnice; predlagane so bile tudi
razli€ne opcije reSevanja. Treba je pa povedati
tudi to, da je Splosna bolniSnica Ptuju na
zaCetku leta 2016 posredovala novelacijo
investicijskega program tega urgentnega centra,
kjer pa se je vrednost te investicije povecala za
dober milijon; in v nadaljevanju ne bom zdaj
nasStevala, katere obnove objektov in drugih
zadev, ki pa ne sodijo v sklop urgentnega
centra.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala.
Spostovana ministrica dr. Anja Kopa¢ Mrak,
izvolite, beseda je vasa.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Mislim, da so
izpolnjeni vsi pogoji, da se stvari intenzivirajo in
da se izpeljejo na terenu. Tisto, kar je manko, je
sedaj treba izpeljati. Direktorica ima formalno
soglasje ministrstva, tako da lahko zacne z
delom, verjetno je potrebno, da se naredi Se kar
nekaj pravnih poslov; ampak vsi predpogoji, da
se lahko stvar izpelje, so sedaj narejeni.

Ugotavljam, da je bilo to soglasje dano
glede na navedeno 21. 6., tako da je Ze nekaj
mesecev tako stanje. Poslansko vpraSanje v
niCemer ne spreminja stanja na terenu, je pa
pomembno, da se na terenu stvari izpeljejo, da
se bo to €im hitreje realiziralo.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Cus, imate besedo za postopkovno zahtevo.

ANDREJ CUS (NeP): Ker sem ¢asovno omejen
samo z dvema krogoma, smo ugotovili, da bi Se
lahko razpravljali, tudi vezano na novelacijo
oziroma soglasje Ministrstva za zdravje, od
katerega sem dobil pisni odgovor, da soglasja k
novelaciji ne morete izdati; ampak sem dobil
obclutek, da podpirate ta projekt. In danes, ko se
bom peljal proti Ptuju, moram povedati, da bom
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takoj stopil v akcijo in akterje nagovoril, da
pospeSimo ta projekt, ker ¢e bi Urgentni center
Ptuj zaceli graditi vCeraj, bi ga Ze prepozno. Bi
pa vseeno kot nek pospeSek in spodbudo
projektu predlagal, da o odgovoru opravimo tudi
razpravo na naslednji seji DrZzavnega zbora.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlo€il v
Cetrtek, 17. novembra, v okviru glasovan;.

Dr. Matej T. Vatovec bo postavil
poslansko vprasanje ministrici za finance mag.
Mateji Vrani¢ar Erman.

Gospod Vatovec, beseda je vasa, izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod podpredsednik.
Gospa ministrica, ta mesec se je odprl prvi
razpis CEF, na katerem bo baje vlada
kandidirala za evropska sredstva za izgradnjo
drugega tira. Februarja lani je bila ta kandidatura
neuspeSna v okviru istega paketa, ker ni bilo
sklenjene finanéne konstrukcije. Prvi razpis je
sedaj odprt, drugi se odpre januarja prihodnje
leto. Mislim, da je treba poudariti, da finan¢ne
konstrukcije, vsaj jasne, §e vedno ni. Se vedno
ni jasno niti to, ali naj bi viogo zasebnih
partnerjev odigrala Luka Koper in Slovenske
Zeleznice ali pa nekdo tretji, recimo Republika
Madzarska. Jasno pa je nekaj drugega in to je
to, da nih¢e v tej dvorani, pa verjetno Se SirSe,
verjetno v tem trenutku Se ne ve, kaj pomeni
fraza sodelovanje Luke Koper in Slovenskih
zeleznic. Jaz sem preveril pri upravi Luke Koper,
kjer trdijo, da s tem predlogom niso seznanjeni
oziroma niso seznanjeni drugale kot preko
medijev, tako kot vsa ostala javnost. Ni jih
obvestila vlada, ni jih obvestilo projektno
podjetie 2TDK; tako da sodelovanje je
nedefinirano. Predvsem tisti, ki naj bi sodelovali
v tem projektu, verjetno z izjemo Slovenskih
Zeleznic, o tem ne vedo ni€. Po drugi strani pa
so mediji pred kratkim objavili zapisnik sestanka
vaSe delegacije z delegacijo Orbanove vlade. In
ta zapisnik govori o eni zelo kristalno jasni stvari,
in sicer da bi madzZarska stran v ta projekt vioZila
200 milijonov, v zameno dobila lastniski delez in
vpliv v Luki Koper; njihove drzavne banke,
drzavni zelezniSki prevoznik in gradbene firme
pa bi pridobili posle pri gradnji in obratovanju
drugega tira. In to je, e Ze ne drugace, precej
bolj konkretna finanéna konstrukcija.

Zato me zanima naslednje:
Kaj pomeni izraz sodelovanje Luke Koper in
Slovenskih zeleznic?
Ali to pomeni, da boste morali dokapitalizirati
2TDK in kje boste dobili ustrezna sredstva?
Zakaj vodstvo Luke Koper ni seznanjeno s tem,
kaksno sodelovanje se pri€akuje od njih?
Katera varianta bo prijavliena na evropski
razpis? Ali varianta z drzavnimi podjetji ali
varianta z Madzarsko?
In $e zadnje vprasanje:
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KolikSnemu delezu Luke Koper bi se ta vlada
bila pripravljena odreci, da se ta projekt izvede?
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica za finance mag. Mateja VraniCar
Erman, beseda je vasa.

Izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa, gospod predsedujodi.

Spostovani gospod Vatovec, uvodoma naj
zanem svoj odgovor s pojasnilom, da
Ministrstvo za finance ni pristojno za teme, o
katerih sprasujete. Smo pa intenzivno vkljuéeni v
te pogovore, saj lahko projekt drugega tira
Divata—Koper mocno vpliva na javnofinanéno
situacijo v Sloveniji. Zaradi tega je naSa
pristojnost, predvsem pa odgovornost, da smo v
projekt aktivno vklju€eni. Ne drzi va3a trditev, da
je na8a delegacija, jaz sem razumela to v smislu
delegacije  Ministrstva za finance, imela
pogovore z madzarsko stranjo; ampak je to ena
od opcij, ki jo preuCuje medresorska delovna
skupina za preulitev nabora oblik javno-
zasebnega partnerstva. V tej delovni skupini tudi
predstavniki Ministrstva za finance aktivno
sodelujemo, nikakor pa ne gre za delovno
skupino, v kateri bi bili mi nosilno ministrstvo.
Glede drugih vprasanj, to je prijave na razpis
CEF, glede financne konstrukcije, glede
sodelovanja Slovenskih Zeleznic in Luke Koper
pa Se enkrat poudarjam, da ne gre za vprasanja
v pristojnosti Ministrstva za finance. Kolikor pa
sem seznanjena, ker potrjujem, da smo aktivni
Clani medresorske delovne skupine, konénih
odgovorov na ta vprasanja Se ni. Najlep3a hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr. Mate;j

T. Vatovec, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.
Izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala.

Nekako sem priCakoval ta odgovor v zvezi s
pristojnostjo. Kot ste rekli, dejstvo je, da sta dva
predstavnika Ministrstva za finance v tej
medresorski skupini, da so bili prisotni na tem
sestanku z madzarsko delegacijo in da na nek
nacin vase ministrstvo bdi nad tem, kaksSna je
usoda javnih financ v tej drzavi. In verjetno ima
zaradi tega tudi kakSno besedo pri tem, kako bo
ta projekt izveden. Jaz tega izmika odgovoru ne
kupim, na nek nacin postavljam Se enkrat isto
vpraSanje. Na tej seji smo in postavljamo
poslanci vpraSanja zato, da dobimo konkretne in
predvsem direktne odgovore s strani ministrov.
Ker so bili ljudje na tem sestanku in da verjetno
potekajo pogovori o tem, kakSna bi naj bila
oblika izgradnje tega projekta, ze dolgo Casa
verjetno obstaja vsaj nek obris, kak3na bo
strategija. Ker je ta razpis sedaj odprt, da bo
vlada ta projekt pripravila najbrz, oziroma upam,
da ima vlada danes malo bolj jasne pojme o
tem, na kakSen nacin bo Sla v prijavo tega
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razpisa, da ne bomo pri¢a podobnemu debaklu,
kot smo mu bili pri¢a februarja.

Prosim, ponoviva vajo, pa si Zelim malo bolj
direktnih odgovorov na ta vprasanja.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
ministrica za finance mag. Mateja Vranicar
Erman, izvolite, beseda je vasa.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Ne zanikam pristojnosti, da povpraSate, karkoli
pa¢ Zelite; vendar ne morem odgovarjati o
zadevah, ki ne sodijo v mojo pristojnost. Na
nasem ministrstvu skrbimo za enega od
aspektov tega projekta, pomemben aspekt, pa
vendarle samo za enega od njih. To je
javnofinanéni aspekt. Povedala sem, da konéne
odlocitve glede finanCne konstrukcije in oblike
javno-zasebnega partnerstva Se niso sprejete.
Vsaka od njih ima svoje javnofinanéne
posledice. In preucitev teh je naloga ¢&lanov
medresorske  delovne skupine s  strani
Ministrstva za finance. Ne gre za nikakr$no
izmikanje odgovoru, gre za odgovor v skladu s
pristojnostmi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, ministrica.

S tem smo =zakljucili prvi krog poslanskih
vprasanj. Prehajamo na drugi krog vprasanj
poslank in poslancev.

Gospod Miha Kordis bo postavil poslansko
vprasanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo gospodu Zdravku PocivalSku.
Gospod Kordi$, beseda je vasa, izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo.

Ministra spraSujem o deregulaciji cen naftnih
derivatov. Nobena skrita novica ni, da je pozicija
gospoda ministra ta, da je treba cene naftnih
derivatov popolnoma deregulirati in da se v ta
namen ministrstvo posluzuje korakov. Tako z
zadnjo vladno uredbo prihaja deregulacija cen
naftnih derivatov ob avtocestnem kriZu.

Moja vprasanja so tukaj sila preprosta:

Zakaj se odlo¢ate za politiko, ki je izrazito
Skodljiva za prebivalce, za gospodarstvo in tudi
za javne finance ter gre izkljuéno v korist
dobic¢kov naftnih distributerjev, ki so tukaj v
oligopolnem polozaju?

Zakaj pri sprejemanju odlocitev o deregulaciji
cen na ministrstvu ne upostevate vasih lastnih
Studij o posledicah taksSne politike, ki zelo jasno
govorijo o tem, da bodo Sle marze gor; v nekaj
letih lahko priCakujemo celo dvig za sto
odstotkov?

Zakaj ne upostevate sklepa Odbora za
gospodarstvo, da se oceni posledice ucinkov
deregulacije cen naftnih derivatov do konca leta
in z deregulacijo nadaljujete $e pred tem?

V Zdruzeni levici smo Ze dvakrat sklicali sejo
Odbora za gospodarstvo z namenom, da
ustavimo ali pa vsaj zabremzamo deregulacijo
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cen naftnih derivatov, a so bili nasi sklepi, zal,
vselej povozeni. No, vendar je koalicija na tistem
prvem sklicu — mislim, da smo ga organizirali ze
maja — sprejela sklep, ko vam je nalozila oceno
posledic ucinkov deregulacije do konca leta.
Ampak se seveda na ta sklep zdaj ocitno
pozvizgate in z deregulacijo nadaljujete. Seveda
je ta politika zelo sporna. Proti se je oglasila
Zveza potroSnikov, proti se je oglasila celo
Gospodarska zbornica Slovenije, ampak na
ministrstvu ste si nekako zabetonirali v program,
da s to liberalizacijo cen naftnih derivatov
nadaljujete ne glede na to, kak3ne Skodljive
posledice to prinasa za Cisto vse ostale sektorje
druzbe, z izjemo dobi¢kov naftnih distributerjev.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima minister za gospodarski razvoj in tehnologijo
gospod Zdravko Pocival$ek.

Izvolite, gospod minister.

ZDRAVKO POCIVALSEK:
predsedujodi ter poslanke in poslanci!
Spostovani gospod poslanec, hvala za
vpraSanje. V veljavi je nova Uredba o
oblikovanju novih cen dolo¢enih naftnih
derivatov, v skladu s katero v Republiki Sloveniji
oblikovanje cen motornega 95-oktanskega
bencina in dizelskega goriva ostaja enako kot
doslej, razen na avtocestah in hitrih cestah. Z
drugim korakom liberalizacije, ki sledi prvemu,
ko smo liberalizirali 98-oktanski in ekstra lahko
kurilno olje, smo prisli do tega, da imamo v
Sloveniji liberaliziranega manj kot Ccetrtino
naftnega trga. Se pravi, da ne govorimo o
popolni liberalizaciji, ampak o &etrtinski. S tem
smo naredili drugi korak, ki liberalizira cene
naftnih derivatov, kot sem rekel, na cetrtini
naftnega trga. Menimo, da liberalizacija cen
naftnih derivatov ni Skodljiva za prebivalce,
gospodarstvo in javne finance ter ne sluzi
kovanju  dobic¢kov  naftnih  distributerjev.
Sprostitev  ukrepov  kontrole cen naftnih
derivatov bo na daljdi rok prispevala k vedji
konkurenci na trgu, posledicno bo med
ponudniki naftnih derivatov priSlo do vecje
cenovne konkurence, kar bo imelo dolgoroéno
pozitivne posledice za potroSnika ter za
konkuren¢no  gospodarstvo in  svobodno
delovanje podjetij na trgu. Cilj drzave je
vzpostaviti normalno delujo€ trg, na katerem se
bodo lahko vzpostavili trzni mehanizmi in
konkurenca med distributerji naftnih derivatov,
zato si bomo Se naprej prizadevali za
liberalizacijo cen naftnih derivatov na celothem
ozemlju Republike Slovenije, kot ste ugotovili,
da si jaz osebno prizadevam.

Uporaba vladne Studije o  posledicah
deregulacije cen. Glede vladne Studije o
posledicah liberalizacije cen naftnih derivatov
smo ze vecCkrat pojasnili, da je bila Studija, ki je
bila narejena s strani naSega ministrstva in s
strani Ministrstva za finance, narejena na
predpostavki tako imenovanega najslabSega

Spostovani
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moznega scenarija, in sicer da se bodo marze
na avtocestah in hitrih cestah dvignile za sto
odstotkov. Na Ministrstvu za gospodarski razvoj
in tehnologijo ocenjujemo, da bo morebitni dvig
marz na avtocestah bistveno nizji, zaradi ¢esar
bo javnofinanéni primanjkljaj ustrezno manjsi.
Na$a pri¢akovanja in predvidevanja potrjuje tudi
trenutno stanje na trgu liberaliziranih cen 98- in
ve¢ oktanskega bencina ter ekstra lahkega
kurilnega olja, ki sta na liberaliziranem trgu od
aprila letos; in kjer pri 98-oktanskem bencinu ne
belezimo ve¢ kot nekaj ¢ez 1 % viSje cene, pri
kurilnem olju pa ravno nasprotno oziroma celo
nizjo ceno v doloenem obdobju. Naj pojasnim,
da je bil na 33. nujni seji Odbora gospodarstvo

sprejet sklep, s katerim je Odbor za
gospodarstvo  Vladi  Republike  Slovenije
predlagal, da oceni posledice ucinkov

deregulacije cen naftnih derivatov na podlagi
analize gibanja cen spro$¢enih naftnih derivatov
do konca leta 2016. Omenjeni sklep Vlade
Republike Slovenije ne omejuje pri izvajanju
politike deregulacije cen oziroma odprave
ukrepov reguliranega oblikovanja cen naftnih
derivatov. Analiza posledic uc€inkov deregulacije
cen naftnih derivatov 98-oktanskega bencina in
kurilnega olja bo narejena v prvih mesecih
prihodnjega leta. Prva analiza april-oktober pa
je narejena, jo imamo na ministrstvu in kaze to,
kar sem povedal prej. Deregulacija cen naftnih
derivatov na avtocestah in hitrih cestah torej
nikakor ni v nasprotju s sklepom, sprejetim na
Odboru za gospodarstvo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Miha Kordi§, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

Izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo.

Gospod minister, operirate z izrazi, kot
so: ocenjujete, da ne bo priSlo do dviga cen
oziroma dviga marz; menite, da ta dvig ni
Skodljiv; hkrati pa zagotavljate, da deregulacija
cen naftnih derivatov ne sluzi dvigu dobic¢kov
naftnih distributerjev. Cemu pa potem sluZi ta
dvig? Imamo eno analizo, ki govori, da se bodo
marze dvignile. Se bodo marze dvignile, se bodo
dvignile cene. To je edini set resnih podatkov, s
katerimi operiramo, poleg zelo nezavezujoCih
mnenj iz ministrstva, ki se ne opirajo na nic.
Dopolnjuje jih pa ideoloska floskula o
konkuren¢nosti. Saj te vladne uredbe so do zdaj
omejevale cene navzgor, ne pa navzdol. Ce
Zelijo novi distributerji vstopiti na slovenski trg pa
ponuditi nizje cene porabnikom, to Ze zdaj lahko
storijo. Edina stvar, ki jo vi z liberalizacijo cen
naftnih derivatov poc¢nete, je, da razbijate plafon,
preko katerega lahko naftni trgovci navijajo
cene. To je vse in to seveda gre v Skodo ostalih
sektorjev gospodarstva, v 8kodo javnih financ ter
v 8kodo velike vecine prebivalk in prebivalcev v
nasi drzavi.

Ponavljam vpraSanje:
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Zakaj se odloCate za politiko, ki je izrazito
Skodljiva, ki gre proti blaginji velike vecine te
drzave, gre proti celo vasi lastni prisegi, ki ste jo
izrekli, ko ste na stopili svojo funkcijo?

Zakaj dosledno ne upoStevate izsledkov vase
Studije, ampak jih poskuSate zrelativizirati, iti
okoli njih?

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
Zdravko Pocivalsek, izvolite, beseda je vasa.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Zzakaj? Zato, ker
obstojeCi distributerji pri tem sistemu, ki ga
imamo, beZijo. In obstojeci sistem nas sili v to,
pred ¢emer nas vi svarite.

Drugi€, ni¢ od tega se ni zgodilo od
aprila do zdaj, kar ste napovedovali pri prvem
koraku deregulacije; ampak kljub vsemu nekaj o
tem, zakaj je skrb pred previsokimi cenami na
avtocestah odvel. Visina marze ima vpliv na
kon&no ceno goriv v zelo malem obsegu. Marze
predstavijajo le 6 % v celotni strukturi cene
goriva; medtem ko troSarine predstavljajo okoli
40 % cene, pri kuriinem olju samo 20 %. V
primeru prevelikega dviga cen bi naftni trgovci
predvsem na avtocestah izgubili ne samo
domade, ampak tudi tranzithe potnike. To
pomeni, da ne bi samo prodajali manj goriva,
ampak bi predvsem izgubili velik del dobi¢ka na
dodatnem asortimentu, pri katerem tako ali tako
ustvarjajo vecino dobiCka, o katerem govorite.
Skratka, domaci potroSniki bomo imeli moznost
toCenja goriva na bencinskih ¢&rpalkah izven
avtocestnega  kriza, cenovno  neobdcutljivi
potrodniki pa bodo gorivo $e naprej tankali na
bencinskih ¢rpalkah ob avtocestah. Menimo pa
tudi nekaj in ne smemo podcenjevati naftnih
trgovcev, da ne bodo pretirano dvigovali cen;
posledi¢no, da ne bo priSlo do vecjega padca
prodanih koli¢in, ker ne Zzelijo, da sami sebi
delajo Skodo. In tudi verjamem, da ne bo
vecjega vpliva na javnofinanéno situacijo na tem
podrodju.

Tukaj je 8e ve€ zadev, o katerih bi bilo treba
govoriti. Tudi to, da obstoje€a uredba, ki regulira
cene goriv, traja od leta 2002. Po zakonu lahko
to uredbo podaljSamo samo za 6-12 mesecev,
iziemoma. To izjemno podaljSevanje uredbe pa
traja ze 14 let, ¢e znam to zadevo izracunati.
Tudi na tem podroc¢ju smo dolzni narediti korak
naprej; konec koncev smo se leta 1990 odlogcili
za trzno, ne pa za dogovorno ekonomijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Miha Kordi§, imate besedo za postopkovno
zahtevo.
Izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Strinjam se z
gospodom ministrom v tisti sploSni sodbi, da
moramo narediti korak naprej; ampak regulacija
cen naftnih derivatov ni korak naprej, je korak
nazaj. Korak naprej bi bil popolna nacionalizacija
Petrola. To je korak naprej, pa da vpeljemo
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delavsko upravljanje v Petrol. To je korak napre;j.
Drug korak naprej je popolna regulacija cen
vseh naftnih derivatov, torej diametralno
nasprotno od tega, kar po¢ne ta vlada. In Zelel bi
v tem drzavnem zboru razpravo o odgovoru
ministra zaradi tega, ker se njegovi odgovori ne
opirajo na nikakrdne fakte, ne opirajo se na
nikakrSne analize; opirajo se na ideoloske
dogme prostega trga in ocitho z materialno
podporo naftnih trgovcev, ki so edini preko
Trgovinske  zbornice Slovenie na glas
spregovorili v korist deregulacije cen naftnih
derivatov. Vsi ostali so hili proti. Je bila proti
Zveza potroSnikov, je bila proti celo
Gospodarska zbhornica, seveda je nasploh proti
tudi javnost, ker dobro ve, da deregulacija cen
naftnih derivatov pomeni dvig teh cen. In
preprosto ne zadostuje, da te pomisleke
odpravimo z zamahom roke in trditvijo, da se od
aprila do zdaj, ko se je ta liberalizacija cen
zacela, ni zgodilo ni¢ dramati¢nega. Dajmo ta
¢asovni razpon potegniti na nekaj let in poglejmo
v tujino, kaj se je zgodilo v Avstriji, kaj se je
zgodilo na Hrvaskem. Povsod so se dvignile
marze. V omenjenih dveh drzavah pa celo za
100 %. To so zelo trda dejstva, ki se jih ne da
torpedirati z mnenji in ocenami, ki se ne opirajo
na ni¢. In tudi zato smo v ZdruZeni levici pri tej
temi zagreti, kakor smo; ker tukaj vlada
sprejema ukrepe, ki bodo udarili slovenskega
potroSnika, Se zlasti revne in delavne ljudi,
zaradi vi§jih cen bencina; izklju¢no zato, da se
dvignejo dobicki naftnih distributerjev. To pa je
skregano z vaSimi prvimi besedami na
plenarnem zasedanju Drzavnega zbora, ko ste
prisegli, da boste delovali, gospod minister, za
blaginjo te drzave, za blaginjo njenih
prebivalcev. Kar pa pa€ zdaj vidimo, je edina
blaginja, za katero delujete, blaginja naftnih
trgovcev; in zato potrebujemo razpravo v tem
drzavnem zboru. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlogil v
Cetrtek, 17. novembra 2016, v okviru glasovan;.
Gospa Violeta Tomi¢ bo postavila poslansko
vprasanje ministru za javno upravo gospodu
Borisu Koprivnikarju.

Gospa Tomi¢, izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujogi.

Minister Koprivnikar, pred dobrima dvema
tednoma je pred vladno palado potekal protest
delavcev iz plagne skupine J. Tega protesta sem
se udelezila tudi sama. Da je ravno v placni
skupini J najveCja koncentracija krivicnih
anomalij, je sploSno znano dejstvo. Da je treba
te krivice odpraviti, vemo Ze od leta 2009, saj se
okrog tega strinjajo vlada in tudi sindikati. Vedno
obljubljate, da boste ta pereci problem uredili, in
do danes se ni zgodilo Se ¢&isto ni¢. Placni
razredi teh delavcev so Se vedno pogosto celo
pod minimalno placo. Po ve¢ kot dveh letih
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ministrovanja in po treh proracunih izgovorov, da
je temu tako, nimate ve€. Na drugi strani pa je
razlogov za protestiranje teh stigmatiziranih
delavcev vsak dan ve¢. Nacin tako
imenovanega dogovarjanja glede pla¢ v javhem
sektorju, ki ste ga vi izbrali, spoStovani gospod
minister, bolj kot na pogajanja spominja na
izsilievanja. Ne vem, kako bi lahko drugace
opisala to, kar se dogaja v zadnjih mesecih.
Vlada je kljub lanskemu dogovoru s sindikati, da
ne bo enostranskih potez in da bo do sprememb
pri plaéah javnih usluZzbencev priSlo le ob
soglasju sindikatov, v proceduro vloZila predlog
zakona, ki ohranja prakticno vse var€evanje.
PrejSnji teden je ze izgledalo, da ste se
spametovali, obravnavo zakona ste prelozili, da
bi se lahko dogovorili s socialnimi partnerji, kar
ste tudi obljubili pred dobrim letom dni. In kaj ste
v tej koaliciji naredili danes? Za jutri ob 23.15,
tako reko€ ob polnodi, ste sklicali sejo, na kateri
hoCete, kot kaze glede na vse, sprejeti ta
$kodljivi zakon. Ceprav dogovora s sindikati $e
ni, vi sklicujete no¢no sejo, da bi popolnoma
netransparentno obravnavali ta zakon. Kaj to
pomeni za javne usluzbence, ucitelje,
medicinske sestre, kuharje, vzgojiteljice in
Cistilke, ne vemo.

Na protestu so me delavci in delavke prosili, naj
vam zastavim nekaj vprasanj:

Zakaj Ministrstvo za javno upravo kljub
vladnim zavezam, ki se ponavljajo vsako leto od
2009 naprej, v ve¢ kot sedmih letih Se ni
zagotovilo odprave anomalij v placni skupini J?
Kako nameravate anomalije v sistemu pla¢ v
javnem sektorju odpraviti?

Ali menite, da kriteriji za ocenjevanje javnih
usluzbencev v enak polozaj postavljajo vse
javne usluzbence?

Ali se vam zdi sprejemljivo, da so izhodiS¢ni
placilni razredi v sistemu pla¢ v javnem sektorju
pod minimalno placo?

Za vaSe odgovore se vam zahvaljujem.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Spostovani minister za javno upravo gospod
Boris Koprivnikar, beseda je va3a.

Izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujoci, za
besedo.

Hvala, poslanka, za to vprasanje. Ce posku$am
odgovoriti v tem kratkem Casu kar po vrsti.
Protest sem spremljal pred palaco. Zanimivo je,
da so se protesta udelezili nekateri sindikati; ne
pa tisti, ki prav eksplicitno zastopajo skupino J.
Zanimivo je, da je bila prav v tistih dneh na
vladni pogajalski skupini to¢ka odprave placnih
anomalij na zahtevo sindikatov umaknjena.
Dogovorov in nacinov dogovarjanja si nisem
sam izbral, k temu nas zavezuje zakon in
dosedanji dogovori. Predmet dogovora je lahko
odgovornost obeh strani, Ceprav se vedno
vsaki€, ko dogovora ne dosezemo, odgovornost
vali izklju€no in samo na vladno stran. Dve strani
se pogajata in dve strani se morata dejansko
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tudi izpogajati. Ta vlada ni potegnila nobene, niti
ene enostranske poteze, vse je delala v
dogovorih. Tudi zakon, ki je trenutno v
parlamentarni proceduri, je bil vioZen v skladu z
dogovorom na pogajalski skupini. V skladu z
dogovorom na pogajalski skupini smo tudi
poslance na odboru seznanili, da niso izpolnjeni
pogoji, glede na to da ni bil sklenjen dogovor s
sindikalno stranjo. Vlada se je torej drzala
decidno vseh zahtev in vseh obveznosti, ki jih je
tudi sprejela. Ko govorimo o predlogu zakona, ki
je var€evanje, naj spomnim, da so Ze podpisani
dogovori vrili v javni sektor v letoSnjem letu
preko 200 milijonov dodatnih strodkov, sredstev
za plaCe. In Ze podpisani dogovori bodo v
naslednjem letu vrnili 110 dodatnih milijonov za
stroSek dela. Tezko tovorimo pri  300-
milijonskem povecanju stroSkov dela o tem, da
izkljuéno zagovarjamo samo varCevanje.

Kar se pa tie no¢nih sej in ostalih zadev, ker je
vztrajanje poslancev, da mora biti ta tocka
zaprta Se v okviru te proraunske seje, je to
edina moznost, da se dejansko tudi naredi. Tudi
napotilo poslancev na odboru je bilo, da Se
enkrat poskusimo z dogovorom s sindikati; in
prav zdaj prihajam z tega dogovarjanja. Prvi
dogovor v tej zvezi pa je bil sklenjen ze leta
2009, dejansko ni bil realiziran, ker so se v tem
Casu zaradi krize tudi izvajali varCevalni ukrepi,
ne pa sprod€anje. V mandatu te vlade pa smo,
kot smo se dogovorili s sindikati, tudi sprejeli
koncept odprave anomalij. Vladna pogajalska
stran je imela na svoji strani Ze 22 sej,
pregledala je 700 delovnih mest, pripravila
predlog; vendar je treba razumeti, da so delovna
mesta uvrS€ena v kolektivnih pogodbah, ki jih
vlada enostransko ne more spreminjati. Kljub
veckratnim pozivom Se vedno nismo naleteli na
konkreten odziv sindikalne strani, s katerimi bi
dogovorili uvrstitve plaénih razredov, vlada pa
enostransko tega ne more narediti. Lahko vam
povem zgodovino teh pogajanj, vse je tudi
dokumentirano in tudi ugotovljeno na zapisniskih
zadevah; pa vendar do zdaj ni priSlo do
konkretnega pogovora, kako ta vladni predlog, ki
je bil pripravljen, sindikalni strani tudi
posredovan, z njimi dogovorjen celoten
postopek, dejansko tudi realizirati.

Se enkrat povem, vlada enostransko tega ne
more narediti, ker je to zapisano v kolektivnih
pogodbah. Treba je vedeti, da tudi plac¢ni razred,
ki pomeni osnovno placo in je uvrS€en pod
minimalno pla¢o, pomeni zgolj izhodis¢ni plaéni
razred. In z vami se strinjam, da uvrstitev teh
plaénih razredov pod minimalno plao ni
sprejemljiva ureditev. Se strinjam. Vendar
popravek tega mora biti narejen v dogovoru s
sindikati in popravek teh izhodis¢nih pla¢nih
razredov vpliva na celotno plaéno lestvico.
Minimalna plac¢a pa ni samo predmet, kategorija,
ki se nana8a na javni sektor, ampak na celotni;
in je splosna varovalka, pod katero noben ne
more dobiti v tej drzavi place. Zato je to
varovalka, ki se nanasa tudi na gospodarstvo.
Kar pa se tiCe pravicnosti ukrepov za
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nagrajevanje, ti so dolo¢eni v Zakonu o sistemu
plac v javnem sektorju, enotno za vse.
Predstojnik, ki to ocenjuje, je tisti, ki je vedno
odgovoren za ocenjevanje svojih podrejenih. In
prav s spremembami Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju, o katerih Zze od februarja
poskusamo doseci ta dogovor, na katerega ste
opozorili, zavezo sindikatov, poskuS§amo ravno
to storiti, da bodo ti kriteriji bolj objektivizirani,
bolj konkretizirani in bolj prilagojeni posameznim
placnim skupinam, da bi dosegli tisti kon&ni cilj,
ki si ga zelimo, to pa je, da sta kvaliteta in obseg
dela javnega usluzbenca bolj neposredno
povezana tudi z njegovim izplacilom. Tudi tukaj,
zal, nismo naleteli na pripravljenost sindikatov,
zato vsebinsko pogovori v vsem tem casu
dejansko niso stekli; ampak je sindikalna stran
nacelno zavrnila kakrSenkoli pogovor o
spremembi teh zakonov. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Violeta Tomié, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Kot sem pri¢akovala,
se boste izogibali odgovornosti in jo prelagali na
sindikate, na tiste, ki se res edini zavzemajo in
zagovarjajo interese delavcev. Vi ste se o€itno,
minister Koprivnikar, jasno postavili na stran
tistih 10 % najbolje placanih. Pravite, da Vlada ni
potegnila niti ene enostranske poteze. Jaz ne
vem, kdaj se je usklajevalo, da se podari 60
milijonov evrov tistim najbogatejSim. Se pravi, da
je za bogate krize zdavnaj konec, za najbolj
revne pa se bo nadaljevalo varCevanje. Naj vas
spomnim, da poslanci s to vladno antisocialno
reformo dobimo 80 evrov mesecno. In na drugi
strani, za najslabSe platane delavce v javhem
sektorju pa nikakor ne morete najti denarja, da
bi lahko imeli izhodiSCe viSje, kot je minimalna
placa. In tukaj najdete cel kup izgovorov.
Zanimivo je, da ste kot predsednik upravnega
odbora Skupnosti socialnih zavodov Slovenije
govorili popolnoma drugace.

In Se ena stvar me skrbi. Tukaj imam Predlog
zakona o socialnovarstveni dejavnosti, ki na
Siroko odpira vrata privatizaciji domov za
starejSe obCane. Resni¢no me zanima, ali mi
lahko zagotovite, da do tega ne bo prislo. Ker
imam Se nekaj sekund, poglejte, popisni list
zahtevnosti delovnega mesta voznik — Kurir, s
triletno poklicno Solo, je v 12. plailnem razredu,
streznica je v 10. placilnem razredu, dietni kuhar
je v 15. pladilnem razredu, ekonom v 17.
placilnem razredu.

Ali se vam to zdi dopustno?

Ali so kakrsnikoli izgovori pri teh ljudeh, ki so
polno zaposleni in Zivijo pod pragom revscine?
Ali sploh kak$en izgovor lahko zdrzi presojo?
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
Koprivnikar, izvolite, beseda je vasa.
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BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujoci.
Hvala poslanki tudi za ta dodatna vpraSanja.
Sicer ne vem, kaj ima moje delo v Skupnosti
socialnih zavodov opraviti s tem; in ne vem,
katere navedbe so bile take, ki bi bile v nasprotju
s tem, kar tudi danes zagovarjam. Vsi ukrepi
sproS€anja var€evalnih ukrepov, to pa so
napredovanja in sproS€ene placne lestvice, so
bili dogovorjeni s sindikati. Vrste ukrepov, ki se
lahko sprostijo, so bili njim dani na izbiro in oni
so se odlocili, kateri so tisti, ki imajo prioriteto.
Zal moram to povedati. Regresija plagne lestvice
oziroma sprostitev placne lestvice, ¢e o tem
govorite, je bil eden od ukrepov, ki je bil
dogovorjen na pogajanjih s sindikati. In niti
slu€ajno ni bila to enostranska vladna poteza.
Ob tem naj povem, da smo ponovno tudi dali na
mizo ponudbo, da se vsem do 30. platnega
razreda izplaCa polni regres, ostali pa imajo Se
omejitve. In to ponudbo tudi stopnjujejo. Glede
Zakona o socialnovarstveni dejavnosti; res ne
vem, Ce je na mestu, da ga jaz komentiram, ker
niti ne poznam morebitnega predloga. Morate pa
tudi to vedeti. Vedno sindikati o€itajo, da so javni
usluzbenci, upravi¢eno, v ¢&asu krize toliko
privarCevali tej drzavi. S sproS€enjem plaCne
lestvice so tej drzavi najve¢ privarCevali najbolje
placani javni usluzbenci; bodimo iskreni. Tistim
se je placa najveC znizala. In to, kar je bilo s
spros€anjem var€evalnih ukrepov strojeno po
izbiri in v dogovoru s sindikatom, je bilo samo
vrnitev v stanje pred krizo, kar smo tudi obljubili.
In to dejansko delamo, striktho v dogovoru s
sindikati.

Vsi ukrepi, ki so bili do zdaj sproS¢eni, so bili
dogovorjeni in vlada ni potegnila niti enega
samega enostranskega ukrepa, niti ene same
enostranske odlocitve in niti enega predloga na
podro&ju pla¢ ni prinesla ne v parlament, ne
realizirala v praksi brez podpisanega dogovora s
sindikati, ki jih tudi striktino spoStuje. Moram Zzal
te oCitke zavrniti. Se pa osebno tudi z vami
strinjam, da je treba pohiteti z odpravo teh
plac¢nih anomalij, zato smo na vladni strani
izjemno intenzivno delali. Predlog je pripravljen.
Ne more pa biti uveljavljen enostranski, ker
imamo trenutno tak sistem, da vpis v kolektivnho
pogodbo ne more biti enostranski poseg, ampak
dogovor med Vlado in sindikati. Ko bo do
dogovora priSlo, bodo tudi odprave placnih
anomalij mozne.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Violeta Tomi¢, imate besedo, da zahtevate
postopkovno zahtevo.

Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.

Minister, spremembo dohodkovne lestvice je
vlada naredila sama. Tukaj ni priCakovala
nobenih pogajanj s sindikati. In teh 60 milijonov
evrov, ki ste jih podarili najbogatejSim, najbolje
plac¢anim v drzavi, bi jih lahko »podarilix oziroma
bi z eno bolj socialno politiko lahko uredili boljSe
place najslabSe placanim. To bi bil nek socialni
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ukrep, vreden te vlade. Meni se zdi popolnoma
nedopustno, da tisti, ki so polno zaposleni, ki
opravljajo svoj delovnik kot polno zaposleni, Se
vedno Zivijo pod pragom revscine in da se kljub
temu, da se spros€a varCevanje, kot pravite, ne
poskrbi najprej za te. Mislim, da se vsi ukrepi
vlade gibljejo v smeri, da se denar pretaka od
najbolj revnih k najbolj bogatim. In to je seveda
nedopustno. Prepad med revnimi in bogatimi se
tako v Sloveniji Se povecuje. In zategovanje
pasu se nadaljuje in na tak nacin si lahko
obetamo nove krize, kajti vemo, da bogati s tem
odpustkom ne bodo ni€ bolje Ziveli; najrevnejSim
pa bi se to zelo poznalo. In ravno zaradi tega v
skladu s Poslovnikom Zelim, da se na seji opravi
razprava. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo¢al v Cetrtek, 17.
novembra, v okviru glasovan;.

Gospod Luka Mesec postavlja vprasanje
ministru za infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu
ter ministrici za okolje in prostor gospe Ireni
Majcen.

Gospod Mesec, izvolite, beseda je vasa.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo in lep
pozdrav Se enkrat!

Moje vpradanje je glede trase tretje razvoje osi v
srednjem delu. Avgusta je bila objavljena Studija
variant s predlogom najustreznejSe variante
izgradnje te osi, in sicer so bile za srednji del, to
je nemudoma pod avtocesto, na razpolago tri
variante: Prva, G1, je Sla preko Sevnice in
Sentjurja; druga, G2, preko Zidanega mosta,
Rimskih Toplic in LasSkega ter se priklju¢i na
avtocesto pri Zalcu in Celju; tretja, G3, pa poteka
od Zidanega mosta preko Hrastnika in Trbovelj
ter se na avtocesto priklju¢i pri Preboldu.
Ministrstvo za infrastrukturo je narocilo to Studijo,
izvedlo pa jo je Ministrstvo za okolje in prostor.
Obe ministrstvi skupaj sta ugotovili, da je
najustreznejSa varianta G2, torej ta, ki poteka od
Zidanega mosta preko Rimskih Toplic in
Laskega ter se prikljugi avtocesti pri Zalcu in
Celju. Ta izbira presenela. Presenefa pa iz
naslednjih razlogov. Prvi€, zasavske ob¢ine so si
prizadevale, da bi trasa potekala po varianti G3.
Trbovlje, Hrastnik in Zagorje ob Savi imajo
namre€ zelo slabe prometne povezave z ostalo
Slovenijo in bodo s tem, e jih bo zdaj tudi ta
razvojna os obvozila, postale slepo c&revo.
Drugi€, Zasavje je svojo regionalno strategijo
gradilo, vsaj deloma, tudi na predpostavki, da bo
tretja razvojna os potekala na tej trasi, kakor je
Ze pred leti obstajal nek tihi dogovor. In tretjic,
Strategija prostorskega razvoja Slovenije tri
obline, ki so v Zasavju, se pravi Trbovlje,
Hrastnik in Zagorje ob Savi, opredeljuje kot
sredi§€a nacionalnega pomena, ki se morajo
razvijati prednostno. Na drugi strani imamo
obcini Lasko in Rimske Toplice, kjer so umestitvi
te trase mimo njunih ob¢in celo nasprotovali, ker
naj bi to prizadelo turizem. Obenem pa je LasSko
v Strategiji prostorskega razvoja opredeljeno
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zgolj kot medobcinsko sredis¢e, ne pa kot
sredisCe nacionalnega pomena, kot to velja za
zasavske obcine.

Zaradi tega vas spraSujem:

Zakaj ste se odloCili za traso mimo Laskega
namesto za traso mimo Zasavja?

Ali ste pri umesc€anju srednjega dela razvojne
osi upostevali razvojne dokumente in potrebe
Zasavja?

Zakaj pri umeSCanju niste uposStevali v
Drzavnem zboru sprejete Strategije
prostorskega razvoja Slovenije, v kateri so
zasavske obcine opredeliene kot obcine z
nacionalnim pomenom?

Ali ste upoStevali vsakodnevne prometne
obremenitve obstojeCega cestnega omrezja in
Stevilo migrantov, ki se na delo vozijo iz
Zasavja?

Hvala za odgovore.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic.

Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujogi,
za besedo.

Hvala tudi poslancu gospodu Luki Mesecu za
postavljeno vpraSanje. V zvezi s tem
umesc&anjem tretje razvojne osi v srednjem delu
in tudi drugje je bilo Zze kar precej aktivnosti
izvedenih. Tako je bilo v srednjem delu v letu
2008, ko so se oblikovale variante na celotnem
poteku tretie razvojne osi od Avstrije do
Hrvaske, vrednoteno in primerjano deset variant
oziroma potem osemnajst kombinacij teh
variant. Vse razliCice pa so se zacele z
navezavo na avtocesti A1 in koncale z navezavo
na avtocesti A2 ter so potekale v treh koridorjih,
kot ste jih ze imenovali, torej koridor G1 cez
Kozjansko, to je vzhodni koridor od Sentjurja do
Sevnice; potem sredinski  koridor, tako
imenovani G2, preko Celja in Laskega do
Radeg; in zahodni koridor ez Zasavje, tako
imenovani G3 koridor, od Prebolda, Trbovelj,
Hrastnika do Rade¢. Varianta v sredinskem
koridorju je bila takrat ocenjena kot
najustreznejSa, in sicer je potekala, kot Ze
reCeno, od Celja, Laskega, Zidanega mostu do
Save, nadalje pa potem Se preko Trzis¢a,
Mokronoga, Smarjeskih Toplic do avtoceste A2
pri  Novem mestu. Bistveni problem te
predlagane reSitve se je odrazal predvsem v
njeni ekonomski neupravi¢enosti in tudi druzbeni
nesprejemljivosti predlagane trase na
posameznih obmodjih. Zato je bila predlagana
redefinicija nadlrtovalskih izhodiS¢, kjer se je
potem Studija variant dopolnila in izvedla tudi
primerjava aktualne izbrane variante Se z dvema
tako imenovanima minimalnima variantama, Kki
sta se nanaSali na sanacijo v pretezni meri
obstojeCega omrezja. Oktobra letos je bila tako
dopolnjena Studija variant tudi javno razgrnjena.
V tej dopolnjeni Studiji se je potem ponovno kot
najustreznejSa varianta predlagala prvotna,
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sredinska varianta, ki poteka od Celja, Laskega
do Smarjeskih Toplic in se na avtocesto A2
prikljuci pri Otoccu.

V dopolnitvi te Studije variant se niso
ponovno obravnavale niti variante v zahodnem
koridorju ¢ez Zasavije, niti kakSne druge. Bistven
poudarek pa je bil dan v ustreznejsi navezavi
Zasavja na to tretjo razvojno os v Zidanem
Mostu, in sicer preko nove cestne povezave G2-
108 Hrastnik—Zidani Most in z njo povezanih
novih premostitvenih objektov preko Save in
Savinje v Zidanem Mostu; kajti ta povezava, kot
vemo, je ze umescena v prostor. Ob tem pa bi
Zelel 8e poudariti, da je projekt vendarle Se
vedno v fazi Studije variant, da pripombe Se
prihajajo in se bo z njihovo analizo Sele pricelo,
tako da je sedaj Se prezgodaj govoriti o
dokon¢ni varianti poteka tretje razvojne osi na
srednjem delu. Lahko pa tudi povem, da bo kot
sprejemljiva varianta izbrana tista, ki bo realno
potem tudi izvedljiva in dosegljiva v &im krajSem
obdobju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Luka Mesec, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

Se opravi€ujem, gospod Mesec, besedo bi dali
Se ministrici za okolje in prostor.

Gospa Irena Majcen, izvolite, beseda je vasa.

IRENA MAJCEN: Hvala, predsedujodi.

Hvala tudi za to, da sem vklju¢ena v ta odgovor.
Res je, da na Ministrstvu za okolje in prostor
vodimo postopke glede sprejetja drzavnih
prostorskih nacrtov. Res je, da samo vodenje
postopkov ni enostavno, je zahtevno. Res je
tudi, da kakr8nokoli umes&anje drzavnih
investicij slej kot prej naleti na neodobravanje
dela populacije; in tako se je zgodilo tudi pri
umesSc€anju tretje razvojne osi. Zgodovina nas
pelje v leto 2006, leta 2008 so bile primerjalne
variante v treh koridorjih, takrat se je nekako
pokazalo, da zaradi geoloSkih danosti je varianta
G3 preko Zasavja zastala. Ce se bo pri
nadaljnjih postopkih pokazalo, da lokalno okolje
ne sprejema predlagane resitve, je, kot je Ze
povedal minister za infrastrukturo, mogoce v
taks$ni fazi Se kakrSnekoli spremembe dosedi
oziroma jih vklopiti v pripravo drzavnega
prostorskega nacrta.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Luka
Mesec, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala.

Minister odgovarja, da je bila izbrana
trasa, pri kateri je bilo v mislih tudi Zasavje, da
naj bi se Zasavje priklopilo pri Zidanem Mostu.
Ampak za Trbovlje ali pa nasploh za Zasavje je
takSen priklop praktiéno neuporaben. Nihée se
ne bo peljal ¢ez Zidani Most v Ljubljano, ker bi s
tem naredil samo krog. Na to pa opozarjam zato,
ker tukaj govorimo o eni izmed ogrozenih regij.
Tam je zaradi propada rudarstva in tudi
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termoelektrarn v zadnjih letih brezposelnost
moc¢no poskodila, kraji umirajo. In €e jih bo zdaj
Se tretja razvojna os obvozila, bodo dejansko ti
kraji izumrli ali pa bodo postali, kot sem prej
rekel, neko razvojno slepo Crevo. Zato tukaj
opozarjam, da ne presojati samo nekih
interesov, ki trenutno obstajajo, ampak je treba
pogledati na to, kako tem 35 tiso¢ ljudem, ki
danes Zivijo v Zasavju, pripomo€i k temu, da
zazenejo nov razvoj tega, kot ga tudi nacionalna
strategija opredeljuje, nacionalno pomembnega
okraja.

In zato spraSujem, da pozovem
ministrstvo, da Se enkrat prouci vse variante, ker
Ce prav razumem, niste upoStevali vseh; in da se
pogovorimo o tem, ¢e bi lahko $la tretja razvojna
os Cez Zasavje. To je moja dopolnitev odgovora.
Ali obstajajo moznosti, da bi se trasa redefinirala
in da bi se speljalo tretjo razvojno os preko
Zasavja?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za infrastrukturo dr. Peter Gaspersi¢, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

DR. PETER GASPERSIC:
podpredsednik, za besedo.

Kot je Ze bilo re€eno z moje strani ter s strani
ministrice za okolje in prostor, sedanji predlog
nikakor Se ni dokon&en. Ker so bila Ze ob sami
javni razgrnitvi in tudi Se sedaj, ko prihajajo
pisne pripombe, izrazena dolo¢ena
nasprotovanja predlogu izbrane variante, bomo
primorani preuciti Se druge moznosti. In ¢e se
bodo te druge moznosti izkazale za
sprejemljivej8e, bomo predlagali tudi alternativne
reSitve. Bi pa poudaril Se to, da ob tem, ko
iS¢emo resitve za to, da se ta tretja razvojna os,
ki bo v srednjem delu umescena v prostor kot
dvopasovna cestna povezava, v tem casu,
dokler se to ne umesti in potem tudi ne zgradi,
moramo mi v vmesnem ¢asu prav gotovo Se

Hvala,

narediti marsikaj na izboljSavi obstojeCega
cestnega omrezja. Tu ta vlada in naSe
ministrstvo  vlaga  intenzivne napore za

pove€anje sredstev, za obnovo in vzdrZevanje
obstojeCega omrezja. Tudi obstojeCo povezavo
teh krajev v Zasavju do avtoceste, do Ljubljane
bomo seveda posodabljali in izboljSevali. Kar
nekaj ukrepov je Ze bilo narejenih in v
nadaljevanju tudi Se bodo. Kot receno,
intenzivho delamo na tem, da se povezave teh
odmaknjenih regij od avtocestnega omreZja kar
najbolj izboljSajo, seveda v okvirih, ki nam jih
daje razpoloZljivi prora¢un. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Luka
Mesec, imate besedo za postopkovno zahtevo,
da se na naslednji seji opravi razprava o
odgovoru.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo.

Ker tudi minister pravi, da debata, kje bo potekal
srednji del tretje razvojne osi, Se ni koncana,
predlagam, da se tudi v Drzavnem zboru
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pogovorimo o moznostih, ki so na voljo. Pri tem
bi jaz posebej pozival, da se preu€i moznosti
tega, da bi $la tretja razvojna os preko Zasavja,
ker, kot re€eno, tu gre za ogroZzeno obmodje, za
industrijsko devastirano obmocje, za obmodje, ki
je trenutno brez resnih razvojnih perspektiv. In
ena od kljuénih zadev za to regijo je, da dobi
normalno, dobro cestno povezavo, saj je to
predpogoj za kakrSenkoli nadaljnji razvoj. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Luka
Mesec, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil v Cetrtek, 17. novembra 2016, v okviru
glasovan.

Dr. Matej T. Vatovec, imate besedo, da
zastavite vpraSanje ministru za infrastrukturo dr.
Petru Gaspersicu.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod predsednik.

Minister Gaspersi¢, malo kot kontekst, na te
izjave vedno znova rad spomnim, pred vaso
interpelacijo ste dejali, da boste odstopili, e se
drugi tir ne bo zacCel graditi pred koncem
naslednjega leta. PrejSnji mesec sem vas pozval
k odstopu zaradi navedbe, ki je bila zapisana v
Predlogu proracuna za leto 2017, in sicer da se
bo zaradi financiranja gradnje po modelu javno-
zasebnega partnerstva gradnja zacela Sele po
letu 2019. Na odboru ste rekli, da je to prislo iz
nekega drugega €asa in da je ocitno Slo za
lapsus; za medije pa ste kasneje dejali, da bi se
zaCetek gradnje lahko zamaknil do leta 2019, ¢e
bi iskali klasi¢ne zasebne investitorje. In potem
ste poudarili, da si Zelite v to javno-zasebno
partnerstvo vkljuciti dve podjetji, in sicer Luko
Koper in Slovenske Zeleznice. Nedavno je bil
objavljen zapisnik septembrskega zasedanja
madzZarske in slovenske delegacije v zvezi z
vstopom Madzarske v projekt drugi tir. Madzari
za vstop zahtevajo manjSinski delez v Luki
Koper. In iz poroCil medresorske delovne
skupine za pripravo nabora oblik javno-
zasebnega partnerstva za izgradnjo drugega
tira, ki smo jih pridobili v ZdruZeni levici, je jasno,
da so Madzari to zahtevali Ze na zaCetku tega
leta. V celem letu torej MadZzarom niste povedali,
niste Zeleli ali jim niste hoteli povedati, da delezi
Luke Koper niso naprodaj, to, kar ste namrec
ves Cas vztrajno zagotavljali slovenski javnosti.
Poleg tega je iz istih poro il jasno, da — medtem
ko ste preverjali interes pri Madzarski in tudi pri
drugih drzavah — interesa za sodelovanje nikoli
niste preverjali pri tistih, ki so po vasih besedah
v tem trenutku najbolj vpleteni ali pa klju¢ni, torej
Luki Koper in Slovenskih Zeleznicah. Poleg tega
je bila ob objavi zapisnika sestanka z Madzari
objavljena tudi navedba, da Luka Koper nikakor
ni vpletena v kakrSnakoli dogovarjanja o obliki
javno-zasebnega partnerstva, kar sem tudi
osebno preveril. S strani Luke Koper je bilo
zatrjeno, da te navedbe Casopisov drzijo.

Zato imam §tiri zelo preprosta vprasanja:
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S kom se vodi te pogovore o
oblikovanju modela javno-zasebnega
partnerstva za financiranje drugega tira?

Ali so predstavniki Luke Koper in Slovenskih
Zeleznic vkljuéeni v pogovore o oblikovanju
javno-zasebnega partnerstva za to izgradnjo?
Kaksen bi moral biti finanéni vlozek teh dveh
drzavnih podjetij, da bi tudi obsegalo zgolj
drzavo in ti dve podijetji?

Kako nameravate odtujiti kakrSenkoli delez v
Luki Koper, €e zagovarjate, da ne morete
vplivati na SDH, ki je pristojen za take odlocitve?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za infrastrukturo dr. Peter GaspersSi¢, imate
besedo za odgovor.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala,
predsednik, za besedo.

Ta vpra8anja so bila na nek nacin, kot
ste tudi sami Ze povedali v javnosti Ze
komentirana in v grobem odgovori Ze tudi
podani. Morda vseh detajlov, ki ste jih sedajle na
koncu Se izpostavili, Se ni bilo, ampak usmeritev
je ves &as jasna. Ze vse od jeseni 2014, ko sem
v svoji prvi voznji z vlakom po obstojeCem tiru
skusal doseéi oziroma zacCeti nek dialog z
obema predsednikoma uprave, da skupaj
pois¢emo nacin, da zagotovimo to financno
konstrukcijo za izvedbo tega izredno zahtevnega
projekta, ves ta ¢as so bila moja prizadevanja
usmerjena, da se ta dialog vzpostavi. Vendar kot
smo bili lahko pri€a vsi skupaj, eden od teh
udelezencev pri teh dogovorih nekako ni zelel
sodelovati in je bilo ves €as poudarjeno samo to,
da se naj ta investicija financira iz prora¢una; pri
tem so asistirali tudi razli€ni drugi strokovnjaki in
se nismo premaknili v dveh letih prav dalec.
Kon¢no po vseh teh dogodkih poleti in z mojo
interpelacijo je o€itno dozorel €as, da je treba en
dodaten napor v ta naSa prizadevanja, da se
torej ta dogovor o moznem sodelovanju poisce.
Lahko potrdim, da ti pogovori potekajo, potekajo
skupaj pod okrillem SDH, tako da tukaj niso
nikakrdne pristojnosti mene kot ministra krSene.
To, kot re¢eno, poteka v sodelovanju s SDH. Jaz
raCunam, da bodo ti dogovori tudi v kratkem
obrodili nek rezultat, da bomo lahko potem tudi
kaj bolj konkretno predstavili javnosti in tudi
vsem zainteresiranim, o kak$nih resSitvah se torej
pogovarjamo.

Moram pa redi, da je to reSitev tega sodelovanja
s slovenskimi zasebnimi podjetji. Ce do tega
dogovora, tega sodelovanja ne bi prislo, potem
smo na tistem klasiénem javno-zasebnem
partnerstvu, kjer se zasebni vlagatelji iScejo
preko javnega razpisa. Vemo, da je to mnogo
zahtevnej$e in mnogo bolj dolgotrajno. Resni¢no
upam in raunam, €e zZelim tudi izpolniti svojo
zavezo, da bomo konec naslednjega leta zaceli
Z izgradnjo tega projekta, da do tega dogovora
pride, da tukaj pristopimo vsi, obe nasi kljucni
logisti€ni  podjetji, da finanno konstrukcijo
vlozimo skupaj. Sama finan¢na konstrukcija je

gospod
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bila tudi Ze veckrat v grobem zacrtana in ta oris
ostaja Se sedaj enak. Ocenjuje se, da je treba
zagotoviti  priblizno 400 milijonov  evrov
kapitalskih vloZzkov, pol od tega bo zagotovila
Republika Slovenija z dokapitalizacijo podjetja
2TDK, pol bi morali zagotoviti drugi vlagatelji,
torej obe podjetji oziroma $e eventualno
katerikoli drugi vlagatelj. Potem se racuna
seveda na 30-odstotno sofinanciranje s strani
evropskih sredstev, za katera bomo kandidirali
na razpisu. Objavljen je Ze en razpis, priakuje
se Se ena objava, predvidoma se bomo prijavili
na oba razpisa. Kar pa potem ostane Se do
konéne investicijske vrednosti, pa bo pokrito z
zadolzevanjem preko tako imenovanega EFSI
mehanizma, oziroma v€asih recejo tudi
Junckerjev sklad. To je finanéna konstrukcija, v
okviru teh kapitalskih vlozkov pa pri¢akujemo
sodelovanje teh dveh podijetij.

Seveda so tukaj Se odprta vrata za sodelovanje
sosednje Republike Madzarske, ki je izrazila
zelo velik interes, da pri tem projektu sodeluje. Z
njihove strani je bilo izrazeno pri€akovanje, da
dobijo nek manjsSi delez moznosti upravljanja,
sodelovanja v Luki Koper. To je bil z njihove
strani postavljen pogoj, ni bila z naSe strani dana
ponudba. Ce se bo v nadaljevanju izkazalo, da
je v projekt treba vkljuCiti sodelovanje
MadZzZarske, se bomo pogovarjali tudi o tem
nacinu, ki bo sprejemljiv za naSo in za
madzarsko stran.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Matej
T. Vatovec, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala.
Smer, v katero greste, mi je seveda v$ec, ¢e bi
vztrajali na sodelovanju Luke Koper in
Slovenskih Zeleznic. Obstajata pa odprti dve
vpra$aniji, ki sta kljucni.

Kdaj boste stopili v kontakt z Luko Koper in jim
to predstavili?

Ce na nek naéin vztrajate na tem, da bi skusali
na tak nacin izpeljati tak projekt, bi bil morda
potreben S8e vsaj dodaten trud, ne pa se
izgovarjati na tisto voznjo iz aprila 2014. Vemo
tudi, da je bil oblikovan projektni svet, ki pa se je
sestal samo dvakrat in potem ni¢ ve€. Mislim, da
ta dialog verjetno Sepa na vseh straneh, ne
samo enostransko. In druga stvar je, kako bo to
vplivalo na ti dve druzbi? Moja ocena je, da
verjetno nista sposobni nekih vedjih investicij.
Verjetno bi teh 200 milijonov morali pokriti ti dve
podjetji.

Kako to vpliva na njihove Ze trenutne investicije,
ki so jih dolzni izvajati po nacrtu, ki je bil sprejet?
Kako se potem to razmerje ohranja?

In Se nekaj je klju€no, kaj to pomeni v primeru,
da recimo do tega sodelovanja ne pride.

Kaj pomeni madzarski scenarij?

Ali ste potem pripravljeni iti v dogovarjanja in tudi
razmisliti o tem, kar Madzari zahtevajo oziroma
pricakujejo v zameno, torej manjSinski delez v
Luki Koper in sodelovanje vseh madzarskih
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gradbenih in  tudi logisti€nih  podjetij pri
upravljanju in izgradnji drugega tira?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za infrastrukturo dr. Peter Gaspersi¢, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Jaz bom tako rekel, da o vseh teh detajlih je zdaj
res Se prezgodaj govoriti in vam jaz kot minister
za infrastrukturo res ne morem odgovarjati. Na
kakSen nacin, kako bo to vplivalo, ali sta podjetji
sposobni sodelovati, s kakdnim vioZzkom in tako
naprej; te analize, te predloge vodstvi obeh teh
dveh podjetij pripravljata skupaj, v sodelovanju.
Mi smo imeli dva ali tri sestanke na SDH, kjer
smo se srecali tudi s predsednikom uprave Luke
Koper. Vmes so potem $e potekali sestanki med
upravama. Kot re€eno, mi pri¢akujemo usklajene
rezultate teh analiz in usklajena iskanja
moznosti sodelovanja s strani obeh uprav, da
bodo predstavljene SDH in nam z ministrstva.
Potem pa bomo preverili, kako te predlagane
moznosti odgovarjajo vsem drugim robnim
pogojem, s katerimi se Se soo¢amo, da reSitev
ne vpliva na povecanje javnega dolga, da reSitev
ustreza pogojem za podelitev koncesije za
gradnjo podjetju 2TDK, da je reSitev ustrezna
tudi z vidika pridobivanja evropskih sredstev.
Skratka, vse te zadeve bo treba potem Se
ustrezno preveriti z vseh teh vidikov in na
podlagi tega bo potem konéna oblika
sodelovanja, tisti najbolj podrobno razdelan
model, definiran in pripravljen.

Kot re€eno, Ce ta predlagana oblika ne bo v
kakrsnemkoli delu odgovarjala oziroma ustrezala
vsem tem robnim pogojem, ki sem jih navedel,
bomo iskali Se reSitve, kot re€eno, s
sodelovanjem  drugih  vlagateljev.  Zlasti
interesantno, kar na nekaj teh vprasanj bi to
sodelovanje z Republiko Madzarsko pozitivho
vplivalo. Vse te stvari pus€amo zaenkrat odprte
na mizi. Dokonéna odlocCitev bo sprejeta res na
podlagi podrobnih analiz prednosti in slabosti
posamezne reSitve. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Andrej Cug, imate besedo, da =zastavite
vpraSanje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.

ANDREJ CUS (NeP): Hvala za besedo, gospod
predsednik.

SpoStovana  gospa  ministrica! Ko se
pogovarjamo o podro¢ju socialne politike v
Republiki Sloveniji, kot poslanec in tudi kot
drzavljan z zaskrbljenostjo spremljam
propadanje srednjega sloja v Sloveniji na obroke
in po drugi strani vse vecjo enakost Slovenk in
Slovencev v revscini, v bedi. Namen minimalne
place je, da bi zagotovila vsakemu drzavljanu in
drzavljanki normalno, dostojno Zivljenje. Ampak
mislim, da minimalna plaa tega Ze kar nekaj
¢asa ne =zagotavlja. Seveda je tukaj veé
vprasanj, zakaj; ampak po mojem mnenju je



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

problem predvsem v tem, da je pla¢a, da je delo
v Sloveniji preve¢ obdavéeno, prevec
obremenjeno. In edina pot boja proti revs&ini v
Sloveniji je po moje ustvarjanje novih delovnih
mest. Tukaj imamo mogoc¢e dva modela. Prvi
model govori o ustvarjanju ugodnejSega
poslovnega okolja, torej nizanje davkov, boj proti
birokraciji, ukinjanje birokratskih ovir, seveda
tudi neko okolje, ki bo privabljalo tuje investicije.
Zdaj se recimo odpira moznost Magne Steyr, da
bi v obcini HoCe-Slivnica investirala v tovarno.
Po drugi strani pa imamo tudi tako imenovani
subvencioniran model, ki pa ljudi vseskozi
navaja, da od drzave nekaj dobijo; in ko se te
subvencije izpojejo, ni nobenih rezultatov. V
bistvu gre zgolj, po mojem mnenju, za zacasne
reSitve, ki so se vse do danes v Sloveniji na
podrocju socialne in tudi gospodarske politike v
veliki meri izkazale za zelo neucinkovite. Denar
se je porabil, sluzbe niso ostale.

Zanima me:

Kdaj bo priSlo do nekega obrata na podrocju
socialne politike v Republiki Sloveniji?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak, imate besedo za
odgovor.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za vprasanje,
ki je Siroko.

Verjetno se strinjamo, gospod poslanec, da ima
socialna polittka v drzavi neko funkcijo
prerazporejanja in je povezana z ostalimi
politikami: ~ gospodarsko,  aktivno  politiko
zaposlovanja in drugimi. Ste pa v svojem govoru
naslovili vprasanje socialne politike in povezavo
socialne politike s propadanjem srednjega sloja.
Jaz sicer tezko vidim povezavo socialne politike
in propadanje srednjega sloja, ker socialna
politika samo prerazporeja ustvarjanje v druzbi.
Osnovna funkcija socialne politike v druzbi je
zagotavljanje neke varne mreze za vse tiste, ki
ne uspejo v drzavi. Potem ste izpostavili
vpra8anje obdavcitev, administracije in investicij.
Vse to ni nobena izmed kategorij, ki so v
pristojnosti Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti. Je pa, ker ste potem
na koncu omenili subvencijsko politiko, pri ¢emer
niste jasno povedali, da mislite aktivho politiko
zaposlovanja, tako da subvencijsko politiko
lahko veZzem zgolj na ukrepe aktivhe politike
zaposlovanja, ki pa so v pristojnosti Ministrstva
za delo, druzino, socialne zadeve. Pri Eemer pa
seveda zopet ne gre =za pospeSevanje
subvencijske politike kar na splosno, ampak so
ukrepi aktivne politike zaposlovanja tako kot v
vseh drzavah Evropske unije namenjenih
ranljivim na trgu dela, da se poveCuje oziroma
zmanjSuje njihove ovire za vklju€evanje na trg
dela. In e pogledata obstojeCe subvencijske
programe, ki pravite, da uni€ujejo sredniji sloj ali
ne razumem Cisto dobro vprasanja. Govorimo na
primer o subvencijskem programu Zaposli me,
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kjer je subvencije v znesku 5 do 7 tiso¢ evrov za
zaposlitev najmanj 12 mesecev dolgotrajno
brezposelno starejSih in tistih brez izobrazbe.
Potem imate subvencijski program Nova
moznost, kjer je subvencija za zaposlitev
najmanj 12 mesecev v znesku 5 tiso¢ evrov za
osebe med 30 in 49 let starosti, ki so od 6 do 12
mesecev prijavljeni na zavodu. In drugi
subvencijski program je Prvi izziv, ki je
namenjen za zaposlitev najmanj 15 mesecev
mlajsih od 30 let iz vzhodne Slovenije. Skratka,
to so subvencijski programi, ki niso namenjeni
podjetiem, ampak so namenjeni posameznikom,
ki so dlje ¢asa brezposelni. Seveda je lahko
sploSno vpraSaje gospodarske in ekonomske
politike, kako, na kakSen nacin jo odloCitev s
stroski dela vse to povezano, samo socialna
politika je pa tezko odgovorna za vse to, kar ste
navedli. Se pa strinjam, da je lahko to stvar
razprave, ampak bi morda komu drugemu
postavili to vprasanje.

Ce imate vpradanje glede zaposlovanja in
ukinjanjem rev&cine, kar ste v osnovi Zeleli
izpostaviti, ker namre¢ postavili ste vprasanje:
»... bom zastavil v zvezi z zaposlovanjem in
ukinjanjem revscCine Se posebej tistega dela
prebivalstva, ki so delovno aktivni, pa zivijo na
robu revséine, a osredotoCil se bom tudi na
spodbujanje k zaposlovanju brezposelnih.« Ce
me Zelite v nadaljevanju o tem povprasati, vam z
veseljem podam podatke.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Andrej Cus$, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

ANDREJ CUS (NeP): Ja, osnovno vprasanje, ki
se mi poraja danes, je, kdaj se bo v Sloveniji
spet splacalo delati. Vse ve¢ drzavljankam in
drzavljanom pa tudi seveda velikokrat meni, ko
sliSim kak primer, se mi zdi, da tisti, ki ne delajo,
pridejo skozi mesec isto kot tisti, ki delajo.
Dovolite, mi da vam predstavim na primeru. Tudi
sam sem bil v Trbovljah pretekli teden. In
poglejte na primeru $tiri€lanske druzine z dvema
otroka. StarSa, ki nista zaposlena, prejmeta 875
evrov socialne pomodi in otroSkega dodatka,
subvencionirana najemnina, subvencioniran
vrtec in pa seveda tudi obvezno zdravstveno
zavarovanja, kar pokrije obc&ina. Pridemo skupaj
na 1850 evrov na mesec iz javnih sredstev v
celoti. Stiriclanska druzina, v kateri oba star$a
delata za minimalno plao 650 evrov, znasa
1300 evrov potem za oba skupaj, otroski
dodatek 100 evrov in subvencioniran vrtec, kar
prinese obema skupaj s placo in javnimi sredstvi
2100 evrov sredstev. Razlika med tistimi, ki
delajo in ne delajo, je na koncu 250 evrov. In
seveda se vsak drzavljan na koncu vprasa,
zakaj bi delal, ¢e pa sploh nisi stimuliran ali pa
motiviran, da bi delal, &e dela$ prakti¢no za nic.
In menim, da moramo v tej drzavi kon¢no z
viSanjem davkov, uvajanjem birokratskih ovir kot
so vrednotnice, dav&ne blagajne in kaj Se vse.
Mi politiki pa mislim, da se moramo nehati
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obnasati do drzavljank in drzavljanov, kot da so
kriminalci. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Jaz bom zdaj zelo
dobronamerno poskusala odgovarjati zaradi
tega, ker v osnovi ne vidim povezave med
vpraSanjem, ki ste mi ga najprej postavili, in
sicer ste rekli, kje socialna politika izpodriva
srednji sloj, in zdaj ste postavili vpraSanje, kdaj
se bo splacalo delati, in navajate, kakdni naj bi
bili prejemki posameznikov. Jaz bi vas rada
opozorila, da vpraSanje prejemkov, socialni
prejemkov, seveda je lahko tudi vprasanje
srednjega sloja in tega kar je, je mogoce
povezano tudi s tem, kar ste v Drzavnem zboru
imeli pred kratkim razpravo o brezplac¢nih kosilih.
In ¢e se ne motim ste bili absolutno na staliS¢u,
da je treba ta brezplacna kosila nameniti in
potem si lahko odgovorite na vprasanje, ki ste mi
ga zastavili. Ker namre¢ tisto omogoca, da bodo
prvi trije razredi dobili brezplacno in nekdo, ki bo
v Cetrtem razredu, bo mese¢no na izgubi 140
evrov. Torej prosim, da ste toliko, da v kontekstu
vseh vprasanj. Seveda so stvari medsebojno
povezane in seveda, da je lahko govoriti, ko
Zelimo ugajati eni strani, govorimo eno, ko
zelimo in imamo problem na drugi strani,
odgovarjamo drugace. Dejstvo je, da je osnovni
problem dodana vrednost v gospodarstvu in
viSina plaé v gospodarstvu, ker na viSino
povpre€ne place, je potem treba imeti v tem
odnosu imeti minimalno pla¢o in glede na to
potem minimalni dohodek, ki je osnova za
izraun denarnosocialne pomodi in varstvenega
dodatka. In kljuéno seveda je za tistega, ki
prejema denarnosocialno pomo¢ v viSini 290
evrov, je to malo, ko druzina dobi $e dodatke ni
veC tako zelo malo, je pa seveda razlika od teh
290 evrov do minimalne plage, ki smo jo tudi v
tem mandatu dvignili, kjer smo izlo€ili dodatke in
minimalno plato poskuSamo usklajevati in je
priblizno bruto 700 evrov. Problem je povpre¢na
placa v Republiki Sloveniji in da ve¢ kot dve
tretjini zaposlenih prejema pod povprecjem
minimalno pla¢o, kar pa ni samo povezano,
gospod poslanec, z obdavéitvami, ker ne
govorimo o neto, ampak govorim o bruto
znesku, ampak je klju¢en problem dodana
vrednost v gospodarstvu, torej koliko ustvarimo
dodane vrednosti, kar je pa povezano z
razvojnim potencialom gospodarstva. To so
verjetno klju¢na vprasanja, ki pa so medsebojno
vsa povezana. Vendar socialna politika kot

takSna seveda ni odgovorna za tovrstna
vprasanja, poskuSa pa seveda s
prerazporeditvami  razdeljevati  tisto, kar

ustvarimo. Je pa na temelju nekih pravi¢nih
kriterijev, da so €im bolj Siroko sprejeti ti kriteriji
pravi€nosti. Meni je Zal, da ko na eni strani
posluSam, kako ljudje zivijo v stiski, po drugi
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strani pa z iste strani, da enostavho damo
preve¢, da se ljudem v tej drzavi ne splaga
delati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Andrej Cu$, imate besedo za postopkovno
zahtevo, da se na naslednji seji opravi razprava
0 odgovoru.

ANDREJ CUS (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Mislim, da je instrument poslanskega
vpra$anja, ustnega, vprasanje ministru, ne pa da
potem spoStovana gospa ministrica tukaj
obracunava in postavlja vprasanja meni.
Vsekakor pa menim in dajem seveda pobudo,
da opravimo razpravo o odgovoru ministrice na
naslednji seji Drzavnega zbora, saj menim, da
se velikokrat pogovarjamo o nekih temah, ki se
ljudi sploh ne dotikajo, tudi danes je bilo kar
nekaj takSnih poslanskih vprasanj vloZenih.
Mislim, da je treba na prvo mesto in pa med
prioritete, ko se tudi pogovarjamo o proraéunu
seveda postaviti nova delovha mesta,
gospodarsko rast in pa seveda se tudi z novimi
delovnimi mesti boriti proti revsc€ini. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Andrej Cu$, o vasem predlogu bo Drzavni zbor
odlocal v cetrtek, 17. novembra 2016, v okviru
glasovan.

Ministricam in ministrom se zahvaljujem
za podane odgovore. S tem prekinjam to toc¢ko
dnevnega reda, ki jo bomo nadaljevali v Cetrtek,
17. novembra 2016, ko bo Drzavni zbor v okviru
glasovanj odlo¢al o predlaganih sklepih.

Clanice in ¢lane Odbora za obrambo
obveS&am, da se ¢ez 15 minut v velikem salonu
zacne seja odbora.

Prekinjam 24. sejo Drzavnega zbora, ki
jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 14.
NOVEMBRA 2016 OB 1834 IN SE JE
NADALJEVALA 15. NOVEMBRA 2016 OB
9.05.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje! ZaCenjam nadaljevanje 24.
seje Drzavnega zbora.

Obvesc¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednje poslanke in poslanci:
dr. Simona Kustec Lipicer od 12. ure dalje,
gospa Vesna Vervega od 11. do 15. ure, gospa
Jelka Godec, gospod Kamal Izidor Shaker, mag.
Marko Pogacnik, dr. Franc Tréek, gospod
Branko Zorman do 13. ure in gospod Marjan
Dolinsek od 16. ure dalje. Vse prisotne lepo
pozdravljam!

Preden preidemo na danasnje tocke
dnevnega reda, bi Zelel pozdraviti tudi ministra
za zunanje zadeve Svicarske konfederacije,
zveznega svetnika, gospoda Didierja
Burkhalterja z delegacijo, ki se trenutno mudi na
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uradnem obisku v Republiki Sloveniji. Delegaciji
zelim prijetno bivanje in predvsem uspesSne
pogovore. / aplavz/

Prehajamo na 3. in 4. TOCKO
DNEVNEGA REDA.

Drzavni zbor bo v okviru 3. in 4. tocke
dnevnega reda opravil skupne uvodne
predstavitve o Predlogu sprememb prora¢una
Republike Slovenije za leto 2017 in o
Dopolnjenem predlogu proraéuna Republike
Slovenije za leto 2018.

Predlog sprememb proracuna in
dopolnjen predlog proraéuna je v obravnavo
DrZzavnemu zboru predloZila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozZitev obeh predlogov aktov
dajem najprej besedo predsedniku Vlade dr.
Miru Cerarju.

DR. MIROSLAV CERAR:
predsednik DrZzavnega zbora,
poslanke in poslanci!

Pred vami je predlog drzavnih
proratunov za leti 2017 in 2018. V tem
pomembnem dokumentu so upoStevane celovite
makroekonomske okolis¢ine in obeti ter
omejitve, ki jih imamo zaradi zagotavljanja
dolgoroc¢ne javnofinanéne vzdrznosti.

Priprava proraduna za leto 2017 je
letos prvi¢ potekala ob upoStevanju veljavnega
Odloka o okviru za pripravo prora¢unov sektorja
drzava, ki ga je Drzavni zbor potrdil aprila letos.
Odlok pomeni pomemben premik v smeri
izboljSanja kvalitete javnih financ tako glede
predvidljivosti kot transparentnosti
javnofinanénega nadrtovanja. Zgornje meje
izdatkov za posamezno blagajno, torej tudi za
drzavni proracun, so zdaj ze dolo€ene. Preko te
skupne omejitve, ki smo si jo zalrtali skupaj v
dobro vseh drzavljank in drzavljanov, ne smemo
za nobeno ceno, saj je kljucna za stabilnost
nasih javnih financ. SpoStujemo zaveze iz
odloka, ki temeljjo na Zakonu o fiskalnem
pravilu, kar pomeni, da sledimo nasim ustavnim
in zakonskim ter evropskim obvezam glede
postopnega strukturnega izboljSanja javnih
financ ter glede gibanja javnofinan¢nih
odhodkov in dolga. Proratun hkrati sledi
kljuénim usmeritvam in ciliem ekonomske
politike, kot jih dolo¢ata Program stabilnosti in
Nacionalni reformni program iz aprila 2016.
Kljuéna cilja sta spodbujanje gospodarske rasti
ter konsolidacija javnih financ s postopnim
znizevanjem deleZa dolga sektorja drzava.

Ob pri¢etku dela nasSe vlade smo drzavljankam
in drzavljanom obljubil, da bomo presegli
politicne delitve in delali v dobro ljudi, da bomo
stabilizirali javne finance, prisluhnili
gospodarstvu ter ob tem ne pozabili na ljudi v
stiski. Podatki kazejo, da so nekateri pomembni
cilji, ki smo si jih leta 2014 zadali, Ze dosezeni.
Gospodarske razmere so v letih 2015 in 2016
stabilizirale, gospodarsko rast pri€akujemo tudi v
letu 2017. Ceprav rast temelji prete?no na
izvozu, je pozitivno, da se postopoma krepi tudi

Spostovani
spostovane
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domaca potrosnja prebivalstva. Pri¢akujemo pa
tudi izboljSanje na podro¢ju investicijskega
povpra8evanja, rast bodo tako zaznamovale tudi
drzavne investicije, vezane na obseg Crpanja
evropskih sredstev. Pomembno je, da se bo
nadaljevalo okrevanje na trgu dela, Stevilo
brezposelnih se je v letoSnjem letu spustilo pod
100 tiso€, poleg gospodarske rasti pa bodo na
gibanje zaposlenosti vedno mocneje vplivali
demografski dejavniki. Inflacija bi se po ocenah
s trenutnih nizkih ravni lahko nekoliko zviSala,
vendar bo ostala na ravneh blizu 1,5 %. V letu
2018 se bo Siroko osnovna gospodarska rast
nadaljevala, Ceprav se bo nekoliko upocasnila.
Izvoz bo ostal motor rasti, rast zasebne
potrodnje bo zlasti pod vplivom ugodnih razmer
na trgu razmeroma ugodna, tudi investicije naj bi
ohranjale ugodno dinamiko. Gibanje cen naj ne
bi prineslo izrazitej$ih inflacijskih pritiskov.

Pri pripravi proraunov smo si za prihodnji dve
leti zastavili prioritetne ter druge usmeritve in
cilje. Pri davéni politiki je vodilo prestrukturiranje
v smeri razbremenitve dela. Pri placah v javnem
sektorju ze na podlagi dogovora iz leta 2015 v
letoSnjem in prihodnih letih odpravljamo najvecje
varéevalne ukrepe. Se ves, pri napredovanijih
smo omogocili vsem javnim usluzbencem
uveljavitev napredovanj za vsa pretekla leta, ko
so bila napredovanja zadrZana.

Prav tako sproS¢amo kompresijo plaéne lestvice,
kar bo skupaj v letu 2016 predstavljalo preko
200 milijonov poveCanega stro$ka dela, v letu
2017 pa ze dogovorjene sprostitve javnim
usluzbencem prinesejo dodatnih 110 milijonov
sredstev za pla¢e. Prav tako smo sindikatom ze
ponudili postopno  sprostitev  prav  vseh
var€evalnih ukrepov do vkljuéno leta 2019 v
skladu s skrajnimi zmoznostmi javnih financ.

Z namenom, da bi zmanjSali stroSke
financiranja, Vlada vodi aktivno politiko
upravljanju dolga, s katero se bodo v letu 2017
stroSki za obresti znizali. Vlada s proraunom za
leto 2017 ponovno krepi javne investicije, hkrati
pa Zeli spodbujati tudi razvoj finan¢nih
instrumentov in orodij za povratno financiranje.
Zastavljena politika bo omogodila, da sredstva
namenimo za kljuéne prioritete. Zanje bo v
proraéunu za leto 2017 namenjenih skoraj 2,2
milijardi evrov, v proradunu za leto 2018 pa Se
100 miljonov ve€. Med temi prioritetami so
zdravje, infrastruktura, varnost, znanost in ne
nazadnje zaposlovanje.

Preprican sem, da bomo razmeroma ugodne
makroekonomske razmere dobro izkoristili za
utrditev stabiliziranja javnih financ in za vlaganja
v tista podro¢ja, ki krepijo dolgorocen
gospodarski in druzbeni potencial. Prav tako
pricakujem, da bomo ob javnofinan¢nih
omejitvah, ki nas bodo spremljale tudi v
prihodnih letih, znali z danimi sredstvi doseci kar
najboljSe  rezultate. Tako bomo krepili
gospodarnost in ucinkovitost porabe javnega
denarja ter s tem tudi pripomogli k pove€anju
kvalitete zivljenja in sploSne druzbene blaginje.
ProraCuna za leti 2017 in 2018 sta razvojno
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naravnana in omogoc€ata nadaljevanje stabilne
gospodarske rasti. Proraduna omogocata
temelje spodbudnemu poslovnemu okolju.

V prora€unih smo naslovili najvecje vrzeli, kjer je
potrebno vlaganje javnega denarja, hkrati pa
smo upostevali tudi potrebe posameznih skupin
prebivalstva. Zato vam v skladu z vsem
povedanim, spostovane poslanke in poslanke,
predlagam, da proracuna za leti 2017 in 20158
podprete. Prepri¢an sem, da predlog proracunov
predstavlia dobro osnovo za nadaljevanje
zastavljenih razvojnih in reformnih procesov. Ta
proracuna sta usmerjena v prihodnost Slovenije
in zato si prizadevajmo graditi to prihodnost
skupaj in samozavestno, kajti to zmoremo in
znamo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
dopolnilno obrazlozitev obeh predlogov aktov
dajem besedo $e ministrici za finance mag.
Mateji Vrani¢ar Erman.

MAG. MATEJA  VRANICAR
Spostovani gospod predsednik,
besedo. SpoStovane gospe in
poslanci!

Kot sem pojasnjevala ze v uvodni
predstaviti proraunov 5. oktobra, z obema
predlogoma proratunov in  spremljajoCimi
dokumenti sledimo nasim ustavnim zakonskim in
evropskih obvezam ter nadaljujemo dinamiko
postopnega zniZevanja javnofinanénega
primanjkljaja. Gre za uveljavljanje ekonomske
suverenosti, ki smo si jo ponovno pridobili z
izhodom iz postopka ¢ezmernega primanjkljaja.
To je zahtevna naloga, namre¢ ohranjanje in
uveljavljanje ekonomske suverenosti in zahteva
od nas na javnofinanénem podrocju ne le
znizevanja primanjkljaja, temve¢ hkrati tudi
obvladovanje viSine ter strukture javnofinanénih
odhodkov in znizevanje dolga. Kljub temu s
prorac¢unoma predlagamo podrocje porabe tako,
da se bo Se naprej spodbujala rast ter ohranjal
socialni polozaj najSibkejSega dela prebivalstva.
Makroekonomske razmere ter preudarna politika
javnofinanénih prihodkov in odhodkov
omogocajo, da se gibanja v slovenskih javnih
financah izboljSujejo. Zadovoljni smo lahko s
podatkom, da se je po izhodu iz globoke
recesije, ki je imela dvojno dno, na$ primanijkljaj
znizeval s 5 % BDP v letu 2014 preko 2,7 % lani
in bo letos predvidoma dosegel 2,2 % BDP.
Skladno z zavezami je nalrtovan primanjkljaj
sektorja drzava v letu 2017 v visini 1,3 % BDP in
v letu 2018 v visini 0,8 % BDP po ESA
metodologiji. To je niZje, kot je dolo€eno v okviru
za pripravo proradunov sektorja drzava in
omogoCa doseganje zahtevanega izboljSanja
strukturnega sklada. S tem se izboljSuje tudi
strukturni primanjkljaj, ki se mora postopno
znizevati proti srednjero€nemu cilju na nacin, da
je to skladno z zahtevami Pakta stabilnosti in
rasti in na ta nacin z ustavnim fiskalnim
pravilom. Ob tem je nacrtovani primanjkljaj
drzavnega proracuna po denarnem toku v letu

ERMAN:
hvala za
gospodje
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2017 ocenjen na 1,7 % BDP in v letu 2018 v
viSini 0,7 % BDP.

Pri pripravi drzavnega prorauna so upoS$tevani
makroekonomski okviru iz jesenske napovedi
Umarja iz septembra 2016. V slovenskem
gospodarstvu v obdobju od leta 2014 dalje
belezimo stabilno rast, ki se bo po ocenah
nadaljevala tudi v letih 2017 in 2018. Bruto
domadi proizvod se bo v letu 2016 povecal
predvidoma za 2,3 %, v letu 2017 za 2,9 % in v
letu 2018 za 2,6 %. Klucni dejavnik
gospodarske rasti ni ve€ zgolj izvoz, saj se krepi
tudi zasebna potroSnja in hkrati se nadaljuje
okrevanje na trgu dela. V teh razmerah so
prihodki drZzavnega prorauna za leto 2017
nacrtovani v viSini 8,8 milijarde evrov, najvidji
obseg izdatkov pa je v skladu s srednjerocnim
okvirom dolo¢en v viSini 9,5 milijarde evrov.
Prihodki se od ocene realizacije za leto 2016
poveCujejo za 5 %, odhodki pa nekoliko
pocasneje za 3,8 %. Z dopolnjenim predlogom
prorauna za leto 2018 pa se predlagajo
prihodki v isti viSini kot prvotno nacrtovano, to je
9,3 milijarde evrov, in tudi odhodki so v
dopolnjenem predlogu prorac¢una nacrtovani v
isti viSini, to je 9,6 milijarde evrov.

Na oba predloga proracunov ste poslanske
skupine vlozZile Stevilne amandmaje, Ceprav je
Vlada predlagane amandmaje zavrnila z
utemeljitvami, smo del amandmajev in
poslanskih razprav v okviru fiskalnih zmoznosti
smiselno upostevali pri pripravi dopolnjenega
predloga proraduna za leto 2018. Ta se od
prvotnega predloga proracuna razlikuje v
strukturi nekaterih odhodkov, in sicer za del
izvedbe projekta mnoZi¢ne nesreCe Upravi za
zasCito in reSevanje namenjata 2 dodatna
milijona evrov. Prav tako namenjamo 2 dodatna
milijona evrov Ministrstvu za izobrazevanje,
znanost in Sport za sofinanciranje prenove in
posodobitve Sportnih objektov.

Pravice porabe smo zagotovili iz znizanja
nacrtovanih odhodkov za tuje obresti zaradi
aktivnega upravljanja z dolgom. Ob znatnem
podaljanju trajanja portfelja dolga drzavnega
prora¢una in ugodni strukturi profila zapadlosti,
ki se odraza v omenjenih finanénih potrebah v
srednjero€nem obdobju, so ucdinki zniZanja
izdatkov za obresti drzavnega proracuna trajni in
tako prispevajo k izboljSanju strukture javnih
financ.

Naj Se enkrat poudarim klju¢ne politike, ki smo
jih upostevali pri pripravi proradunov za obe
letih. Strnemo jih lahko na §tiri podro¢ja. Davéno
prestrukturiranje je usmerjeno v razbremenitev
dela, in sicer z uvedbo posebne davéne
obravnave dela plate za poslovno uspesnost,
spremembo lestvice za odmero dohodnine in
dohodkovnega praga za dodatno sploSno
olajSavo. To pomeni ohranitev in odpiranje novih
delovnih mest na podrogjih, ki so najbolj
produktivna in ki praviloma vel prispevajo k
dodani vrednosti. Hkrati je za leto 2017 zaradi
uravnotezenja javnih financ sprejet dvig stopnje
davka od dohodka pravnih oseb, s ¢imer se bo
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deloma pokril izpad javnofinanénih prihodkov iz
naslova dohodnine.

Politika pla¢ ostaja pomembno sidro za
vzdrznost javnih financ. Ob tem pa je
pomembno dejstvo, da ohranjamo doloCene
omejitve tudi pri poveCevanju sredstev za
transfere posameznikov in za obvladovanje
stroskov pokojninske blagajne, kljub temu da je
nacrtovana uskladitev pokojnin. Omejitve se
torej na vseh podrodjih sproS€ajo postopno, saj
javnofinanéne omejitve druga¢nega scenarija na
dopuscajo. Upravljanje dolga sem Ze omenila in
meji na strateSkih ciljih, katerih rezultat je
znizanje izdatkov za obresti. Slovenija bo za
placilo obresti iz drzavnega proraduna v letu
2017 namenila za 86 milijonov ali za 8,2 % man;

kot letos. Stratedki cilj upravljanja dolga
drzavnega proraduna v razmerah nizkih
obrestnih  mer je tako znizanje stroSkov

obrestnih izdatkov, ki so bili od leta 2014 dalje
za plaéami, transferi posameznikom in
gospodinjstev ter transferom v pokojninsko
blagajno Eetrta najvecja postavka na odhodkovni
strani proracuna.

Kljuéna za rast in razvoj so podrocja investiranja.
NajveC sredstev je nacrtovanih v prometu in
prometni infrastrukturi, sledijo varovanje okolja in
okoljska infrastruktura, kmetijstvo, viri energije,
energetska ucinkovitost, zdravstveno varstvo ter
izobraZzevanje, znanost in Sport. Izvajanje
finanéne perspektive, tekoce finan¢ne
perspektive, poteka po nacrtih in je namenjeno
sofinanciranju vsebinskih projektov s konkretnimi
cilji in ucinki, ki poveCujejo konkurencnost ter
zagotavljajo kakovostna in dolgoro¢na delovna
mesta. Najve€ sredstev iz kohezijskega in
strukturnih skladov je namenjenih financiranju
tako imenovanih mehkih programov in projektov

s podro¢ja raziskav, inovacij, tehnoloSkega
razvoja, podjetnistva, okolja, biotske
raznovrstnosti, trajnostne rabe, proizvodnje

energije in pametnih omrezij. Sledi financiranje
programov na podro¢ju spodbud zaposlovanja,
socialne vklju€enosti ter vseZivljenjskega u€enja
in usposabljanja.

Vlada je pri pripravi proracunov
upostevala tudi SirSe podroCje ekonomskih
politik, ki se navezujejo na politiko finanénega
sistema in upravljanja premozenja. Se enkrat naj
spomnim na klju¢ne prioritete, zanje bo v
proracunu za leto 2017 namenjenih 2,2 milijardi
in v letu 2018 2,3 milijarde evrov. Gre za
podrocja vlaganj v infrastrukturo, v znanost in
zaposlovanje, gre za sredstva za krepitev
kakovosti storitev za zdravje in gre za povecanje
varnosti v najSirSem pomenu.

Proracuna za leti 2017 in 2018 imata
tako jasne prioritete, saj smo se ob njuni pripravi
osredotodili na vsebino, torej na to, kako lahko
omejena proradunska sredstva porabimo na
nacin, da bomo okrepili dolgoro€no rast in razvoj
ter s tem izboljSali druzbeno blaginjo
prebivalstva.

Na delovnih telesih so bila v razpravah
najbolj izpostavljena podrocja financiranja obcin,
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usklajevanja  pokojnin, zdravstvo in pa
investicije. Dovolite mi nekaj besed o tem Ze v
tem trenutku, eprav bomo o tem razpravljali tudi
pri Zakonu o izvrSevanju proracuna. Glede
obcin: predlagana povprecnina za dve leti je po
povprecnini 522 evrov v letih 2015 in 2016
ponovno vi§ja, za leto 2017 zna8a 530 in za leto
2018 536 evrov, pri Cemer je Vlada pripoznala
poviSanje stroskov, ki jih imajo obdine zaradi
odlo¢be Ustavnega sodis¢a, in vije stroSke
dela. Do dogovora z obg¢inskimi zdruzen;ji kljub
temu ni priSlo, saj so bile zahteve obcin vi§je.
Povpre€nina kot osnovni dejavnik izraCuna
primerne porabe obgin je bila v zadnjih letih niZja
ob upostevanju dveh okolis¢in; omejenih okvirov
javnofinanénih izdatkov ob mo€nem zmanjsanju
razpoloZljive dohodnine kot primarnega vira
financiranja primerne porabe, na drugi strani pa
uveljavljanja sistemskih in izvedbenih ukrepov, ki
so obcinam omogodili zmanjSevanje stroskov in
razbremenitve obcinskih proracunov.

Pri dolo€anju povpre&nine so bili poleg
ocenjenega vpliva ukrepov na zniZevanje
stroSkov vedno upostevani tudi dejavniki, ki so
vplivali na njihovo povecanje, le da se ocene
finan€nih ucinkov teh ukrepov, kot jih izracunajo
obcinska zdruzenja ali Vlada, razlikujejo. Ob tem
je treba opozoriti, da obcine ne izvajajo le nalog,
ki jih navajajo zakoni, temve¢ tudi druge naloge.
Obcine opozarjajo tudi na pomanjkanje denarja
za investicije tako iz naslova investicijskega
transfera kot tudi iz naslova evropskih sredstev
nove finanCne  perspektive.  ZmanjSanje
investicijske aktivnosti je logi¢na posledica
umiritve moc€nega investicijskega cikla, ki je imel
vrh ob zaklju€evanju finanéne perspektive 2007—
2013 v letih 2014 in 2015 ter pocasnejSega
prilagajanja pogojem in ¢&rpanjem evropskih
sredstev nove finan¢ne perspektive, ki pa je v
teku. Pri tem naj omenim, da bodo v 2017
obc&inam na voljo investicijski transferi v viSini 2
% primerne porabe nepovratnega in 3 %
povratnega transfera, v letu 2018 pa 3 %
nepovratnega in 2 % primerne porabe
povratnega transfera.

Poleg tega je pomembno tudi, da z
oblinami zafenjamo usklajevanje sprememb
Zakona o financiranju obgin, kjer bi odpravili
doloene pomanjkljivosti, na primer moznosti
upoStevanja podrobnejSe starostne strukture
prebivalcev v formuli za izraCun primerne
porabe.

Na podrodju investicij naj opozorim, da
neposredna primerjava skupnih prora¢unskih
sredstev, namenjenih investicijam iz drzavnega
proracuna, med leti 2014 in 2015 na eni strani
ter 2017 in 2018 na drugi strani brez poznavanja
strukture med evropskim in ostalim delom ne da
prave slike, kajti leti 2014 in 2015 sta bili zadniji
leti izvrSevanja perspektive 2007-2013, kar je
investiranje iz naslova evropskih sredstev glede
na pretekla leta prakti¢no podvojilo. Hkrati so v
tem obdobju potekale tudi lokalne volitve, za
katere vemo, da obi¢ajno obrnejo trend
investicijske porabe navzgor. Ce primerjamo
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zgolj investicijsko porabo =z integralnih in
namenskih postavk, realiziranih v preteklih letih,
in planov v predlogih drzavnih prora¢unov za leti
2017 in 2018, ugotovimo, da je na teh kontih
planiranih  za 128 milijonov evrov vel
investicijskih izdatkov, kot je bilo realiziranih leta
2014 — v mislih imam seveda tako investicijske
odhodke kot investicijske transfere. V letu 2018
pa se investicije iz tega naslova povecajo Se za
skoraj 37 miljonov evrov, rastejo pa tudi
planirane investicije iz evropskih sredstev.
Zagotavljam, da se glede na delez v BDP
investicije v obravnavanem obdobju vracajo na
raven izpred izjemnih let 2014 in 2015, ko so se
gibale na ravni med 2 in 2,5 % BDP. Pri tem je
poleg nepovratnih sredstev treba upostevati
seveda tudi povratna sredstva, ki bodo na voljo
zainteresiranim investitorjem.

Vsak dodaten evro za transfer
oblinam, dodatne uskladitve na podro&ju
pokojninske blagajne, za plate v javnem

sektorju, za investicije bi pomenil, da ga je treba
vzeti nekomu drugemu. Kljub ugodnim
gospodarskim gibanjem se moramo zavedati, da
Se vedno potroSimo vec, kot z davki in prispevki
ter drugimi javnofinanénimi prihodki zberemo.
Zato je odgovornost ministra, pristojnega za
finance, in Vlade, da se v takih razmerah
morebitni varéevalni ukrepi ali omejevalni ukrepi
sproscajo postopoma, da se nova pri€akovanja
brzdajo in da se struktura javnofinan¢nih
odhodkov prilagaja razmeram, ko faza
gospodarskega cikla ne bo tako ugodna.

Spostovane poslanke in poslancil
Stabilnost javnih financ in v tem okviru
drzavnega proraCuna, kot sem omenila
uvodoma, je bistven element ekonomske
suverenosti drzave, zato sta tako stabilnost
javnih financ kot drzavnega proraduna na$
klju€en cilj. Uravnotezenje javnih financ ob vse
veljih potrebah in vrzelih pri financiranju je
zahtevna naloga, ki od nas zahteva tehten
premislek o prioritetah in argumentirano
razpravo ter ¢im bolj osredoto€ene in ucinkovite
ukrepe. Te razprave smo z vami na posameznih
podrogjih izpeljali Ze v zadnjem mesecu in pol,
verjamem pa, da bo prostor tudi v zadnjih dveh
dneh, da o teh temah razpravljamo. Zagotovo
nismo uspeli zadovoljiti vseh Zzelja in Zelje so
vedno vedje od zmoznosti. Predlagani
dokumenti so po naSem mnenju ustrezen
kompromis med Zzeljami in zmoznostmi, ki jih
nudi fiskalna ovojnica. Predlagam vam, da jih
podprete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
sprememb proracuna Republike Slovenije za
leto 2017 in Dopolnjen predlog proracuna
Republike Slovenije za leto 2018 je obravnaval
Odbor za finance in monetarno politiko kot
mati¢no delovno telo.

Za predstavitev poro€ila odbora dajem besedo
predsednici odbora gospe Urski Ban.

86

DZ/VII/24. seja

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa za besedo.
Spostovani  predsednik Vlade, ministri in
ministrice s sodelavci, kolegice in kolegi!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 67. nujni seji v petek, 11. 11. 2016 kot
mati¢cno delovno telo najprej obravnaval
Dopolnjen  predlog proracuna  Republike
Slovenije za leto 2018, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predlozila Vlada. Odboru je
bilo posredovanih 26 amandmajev, ki so jih k
dopolnjenemu  predlogu proraduna vioZile
Poslanske skupine SDS, NSi in Zdruzene levice.
Na seji odbora so sodelovali predstavniki Viade,
Urada Republike Slovenije za makroekonomske
analize in razvoj ter predstavniki Sodnega sveta.
V uvodni predstavitvi Dopolnjenega predloga
proraéuna Republike Slovenije za leto 2018 je
ministrica za finance predstavila novosti
Dopolnjenega predloga proraduna glede na
prvotni predlog, in sicer dodatna sredstva pri
Upravi Republike Slovenije za zas$¢ito in
reSevanje za izvedbo projektov mnoZi¢nih
nesre¢ v viSini 2 milijonov evrov in dodatna
sredstva pri  Ministrstvu za izobrazevanje,
znanost in Sport za izvedbo projektov prenove
Sportnih objektov v viSini 2 milijonov evrov in
znizanje sredstev za servisiranje javnega dolga
iz naslova znizanja odhodkov za placilo obresti v
vi8ini 4 milijonov evrov.

V razpravi so bili nekateri ¢lani odbora do
predlaganega proracuna za leto 2018 kriti¢ni, in
sicer je bilo izrazeno mnenje, da dokument ni
solidaren in ni razvojno naravnan ter da je
preve¢ sredstev namenjenih varovanju zunanjih
mej. Nasprotno so drugi ¢lani menili, da je
dokument razvojno naravnan in odseva zaveze
ter ukrepe Vlade za krepitev konkurencnosti in
razvoj Slovenije. Nekateri razpravijavci so
opozorili na dejstvo, da Slovenija Se nima
fiskalnega sveta, v katerega predlagani
kandidati za imenovanje potrebujejo
dvotretjinsko vecino vseh poslancev. V razpravi
je bil kot problemati¢en izpostavljen tudi zastoj
pri sprejemanju Predloga zakona o ukrepih na
podro&ju pla¢ in drugih stroSkov dela za leto
2017 in drugih ukrepov v javnem sektorju. Glede
tega so nekateri razpravljavci opozorili, da je
proraéun samostojen in neodvisen akt, ministrica
za finance pa je zagotovila, da bo Vlada s
sindikati javnega sektorja do potrebnega roka
skuSala doseci dogovor, v nasprotnem primeru
pa bo sprejela druge ukrepe za zagotovitev
obsega predvidenih stroSkov dela v javnem
sektorju na javnofinanéno vzdrznem nivoju.
Ministrica je podala tudi pojasnila glede ostalih
izpostavljenih dilem v razpravi.

Po zaklju€eni razpravi se je odbor opredelil do
amandmajev poslanskih skupin k dopolnjenemu
predlogu proracuna in jih ni podprl. Po razpravi
je odbor sprejel sklep, da podpira Dopolnjen
predlog prorauna Republike Slovenije za leto
2018.

Na 68. nujni seji v soboto, 12. 11. pa je odbor
kot matricno delovno telo obravnaval tudi
Predlog sprememb proraCuna Republike
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Slovenije za leto 2017, ki ga je Drzavnemu
zboru prav tako predlozila Vlada. Odbor je bil
seznanjen tudi z mneniji zainteresiranih delovnih
teles, ki so se seznanile s Predlogom sprememb
prora¢una za leto 2017. Prav tako so bila odboru
posredovana tudi mnenja DrZavnega sveta,
Sodnega sveta, Vlade k mnenju Drzavnega
sveta, amandmaiji poslanskih skupin Zdruzena
levica, NSi - krS¢anskih demokratov, SDS,
poslank dr. Mirjam Bon KlanjS¢ek in mag.
Alenka BratuSek, pregled amandmajev ter
mneniji lokalnih skupnosti.

Tudi na tej seji so sodelovali predstavniki Vlade,
Urada za makroekonomske analize in razvoj ter
predstavniki Sodnega sveta. V poslovniSkem
roku so kvalificirani predlagatelji vlozili 41
amandmajev, trije so bili vlozeni nepravilno k
Predlogu sprememb proracuna za leto 2017.
Uvodno obrazlozitev je podala ministrica, ki je
povedala, da je Predlog sprememb prorauna
pripravljen ob upostevanju vsebinskih dologil
Zakona o fiskalnem pravilu in Odloka o okviru za
pripravo prorauna sektorja drzava za obdobje
od 2017 do 2019. Pravila evropskega semestra
zahtevajo od Slovenije postopno uravnotezenje
strukturnega deficita za leto 2017, kar
predstavija 0,76 % BDP. Uvodoma je glede
ustanovitve in vioge fiskalnega sveta pojasnila,
da svet ni ustavna kategorija ter da noben ¢&len
Zakona o fiskalnem pravilu ne govori o tem, ali
se predlog proracuna obravnava, e v zvezi z
njim ni predlozeno mnenje fiskalnega sveta.
Menila je, da Vlade neobstoj fiskalnega sveta ne
odvezuje odgovornosti  priprave predloga
proratuna. V nadaljevanju je ministrica
predstavila klju¢ne cilje predloga prora¢una in
proracun v celoti predstavila.

Predstavnik DrZzavnega sveta je predstavil pisno
mnenje sveta, ki predloga sprememb prorauna
za leto 2017 ne podpira.

V razpravi so €lanice in ¢lani odbora izpostavili
problematiko zastoja pri sprejemanju Predloga
zakona o ukrepih na podroCju pla¢ in drugih
stroskov dela za leto 2017 in drugih ukrepov v
javnem sektorju. Opozorili so, da Slovenija Se
nima fiskalnega sveta, katerega predlagani
kandidati za imenovanje potrebujejo
dvotretjinsko vecino vseh poslancev. Izpostavili
so problematiko zadolzevanja in gibanja
strukturnega primanjkljaja ter opozorili, da v
proracunski memorandum niso zajeti vsi podatki
kot, na primer, strukturni primanjkljaj, sredstva
za zdravstvo oziroma podatki vseh Stirih
drzavnih javnih blagajn.

Postavili so vpraSanje v zvezi s prihodki glede
upravljanja drzavnega premozenja in glede
viSine danih poroStev v letu 2017. Prav tako so
izpostavili problematiko Stevila zaposlenih v
javnem sektorju. Nekateri ¢lani so menili, da
predlog sprememb proraCuna ni naravnan
razvojno in investicijsko in ne odraza potrebnega
optimizma, ter ob tem opozorili na odliv mladih
ljudi v tujino. V nadaljevanju so povedali, da
predlog sprememb proracuna ni dovolj socialen,
ter ob tem opozorili na stanje pokojnin in
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zdravstva. Omenili so varevanje v javnem
sektorju in problematiko financiranja ob¢in.
Menili so, da var€evalni ukrepi, ki so bili v krizi
zaCasni, ostajajo stalni. Omenjeno je bilo tudi
vpraSanje investicij v infrastrukturo, predvsem v
drugi tir, ter izpostavljena problematika obmogij z
visoko stopnjo brezposelnosti. V razpravi so
nekateri ¢lani povedali, da nasprotno menijo, da
bo v letu 2017 investicij iz proratuna za 128
milijonov ve¢, kar je veliko. Povedali so, da je
najve¢ novih zaposlitev na podrocju zdravstva.
Omenili so sploSno ugodno gospodarsko sliko s
stabilno gospodarsko rastjo ter stabilnimi javnimi
financami in opozorili na §tiri prioritetna
podro¢ja. Omenjena je bila tudi pri€akovana
ustanovitev demografskega sklada v prihodnjem
letu, ki bo zagotavljal bodo€e pokojnine.

Med razpravo in ob koncu razprave sta
ministrica za finance in minister za javno upravo
odgovorila na vpradanja in dileme, izpostavljene
v razpravi, ter podala dodatna pojasnila. Odbor
se je po koncu razprave opredelil do vloZenih
amandmajev kvalificiranih predlagateljev,
vloZenih v skladu s 166. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora, in ni podprl nobenega od
predlaganih amandmajev. Sprejel pa je sklep,
da Odbor za finance in monetarno politiko
podpira Predlog sprememb proraéuna Republike
Slovenije za leto 2017. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije, zanjo gospod
Uros Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo. Spostovani predsednik, spostovani
ministrski  zbor, spoStovane kolegice in
spostovani kolegi!

Naj vam kratko predstavim staliSe Poslanske
skupine Desus do predlogov proradunov za leti
2017 in 2018. Naj uvodoma povem, da bomo v
Poslanski skupini Desus oba predlagana
oziroma spremenjena prora¢una podprli.

V Desusu smo z obema predlogoma,
pogojno re€eno, zadovoljni. Zakaj pogojno, zato
ker si ne znamo predstavljati idealnega
proraduna, takega proracuna, ki bi zadovoljil
potrebe vseh deleznikov. Takega proracuna
nikoli ni bilo in najbrz tudi nikoli ne bo. Tudi ta
dva proracuna, o katerih se danes pogovarjamo,
nista idealna. Zagotovo bi bila boljsa,
optimalnej8a, blizu idealnosti, ¢e bi bilo ve¢
finan€nih sredstev in manj fiskalnih omejitev. Kot
sem ze povedal v razpravi na mati¢nem
delovnem telesu, torej na Odboru za finance in
monetarno politiko, vedno obstaja vel Zzelja,
vedno je ve€ omejitev, kot pa je realnih moznosti
za finan€na sredstva. Proradunska politika tudi
nam, Kkoalicijskim poslancem, na Zzalost ne
dopusca prevelikega manevrskega prostora in
odstopanj. Pa vendar, dejstvo je, da se prakti¢no
vsem neposrednim pa tudi posrednim
proracunskim uporabnikom sredstva povecujejo,
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kar je nedvomno dober signal, da bodo pristojna
ministrstva zmogla uresniéiti svoje zastavljene
cilie. Nas 8e posebej veseli dejstvo, da dobivajo
ve€ sredstev Ministrstvo za delo, Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in $port in Ministrstva za
zdravje, kar je jasen signal, da nam bo uspelo
8e naprej zagotavljati javno — izpostavljam javno
— izobrazevanje in javno zdravstvo. Veseli pa
smo tudi vec¢jega deleza sredstev za Ministrstvo
za gospodarski razvoj in tehnologijo, saj je to
osnova za mnoge spodbude in zagon
gospodarstva kot celote.

Naj na tem mestu povzamem tri, mislim
da, kljuéne ugotovitve, ki so bile izpostavljene na
Odboru za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide. Prvi€, ugotovitev je, in to nas preveC ne
sme veseliti, da je Se vedno preve¢ varCevalnih
ukrepov na podrocju socialno ogrozenih. Drugic,
pozitivno lahko ocenjujemo ciljanje, zelo
fokusirane ukrepe za pomo¢ najranljivejSim
ciljinim skupinam; in tretji€, kar je Se posebej
razveseljivo, napredek na podroCju rasti
zaposlovanja oziroma zmanjSevanja Stevila
brezposelnih je evidenten. Na splosno v
Poslanski skupini Desus menimo, ne menimo,
prepri¢ani smo, da je napocil ¢as, ko bi morali
plodove postopnega okrevanja, postopne
gospodarske rasti Cutiti vsi deleZniki, vsi,
drzavljanke in drzavljani Republike Slovenije na
vseh podrocjih. Ocenjujemo, da bi bilo najbolj
nujno zaceti pri tistih najbolj potrebnih, pri tistih
najbolj ranljivih ciljnih skupinah prebivalstva.
Spostovane kolegice in kolegi, neizpodbitno
dejstvo je, da je prioritetno podrocje delovanja
Poslanske skupine Desus in stranke kot celote
ravno skrb za upokojence. Ne nazadnje to
imamo tudi v svojem imenu zapisano. To je
poslanstvo, za katerim trdno, iskreno in
odgovorno stojimo. Trudimo se po svojih
najboljSih moceh, da omogoimo dostojno
zivlienje naSi starejSi  populaciji, da jim
zagotovimo izpla¢evanje njihovih pravic, to so
pokojnine, pa cCetudi naSe jasno postavljene
zahteve mnogokrat vse preveckrat terjajo ve€
potrpeZljivosti in ve€ vztrajnosti, kot bi sicer to
pricakovali. Hkrati pa seveda tudi zahtevamo
vsem dostopno in brezplatno  javno
izobraZzevanje, kakovostno zdravstveno varstvo
in zdravstven oskrbo brez €akalnih dob in ne
nazadnje tudi moznost za zaposlovanje vseh
cilinih skupin. Tistih, ki iS€ejo prvo zaposlitev,
tistih, ki so starejSi, predvsem pa tiste ciljne
skupine, ki so dolgotrajno brezposelni.

Rezultat naSih pogajanj in naporov, nasih
prizadevanj bo viden kmalu. V januarju, takoj na
zaCetku naslednjega leta, bomo pokojnine
uskladili za 1,15 %. Cetudi je Vlada predlagala
zgolj in samo 1 % uskladitve, smo v Desusu
vztrajali, tezili, gnjavili, ¢e hocete, in dosegli, kar
smo dosegli. Imeli smo pa na zalost izjemno
malo manevrskega prostora, a smo kljub
omejitvam iz odloka v okviru za pripravo
proratuna sektorja drzave in famoznega
fiskalnega pravila dosegli Zeleno. Povpre¢no bo
tako vsak upokojenec dobil nekaj ve¢ kot 7
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evrov ve€ na svojo pokojnino na mesec. Kljub
temu ostajajo, kolegice in kolegi ocitki, da se
vsakokratno usklajevanje zviSuje bistveno
premalo. Temu lahko in moram seveda pritrditi,
a hkrati je treba povedati, da smo prav v letu
2016 pri€eli po dolgih in su$nih letih brez
usklajevanj, po dolgih in susnih letih mirovanja
vendarle usklajevati pokojnine. S tem smo
dosegli ni¢ drugega kot to, da so pricele
pokojnine tudi realno rasti oziroma se zviSevati.
Ampak tukaj se mi ne bomo ustavili. Tukaj bomo
mi nadaljevali, ker to za nas ni dovolj. Poiskali
bomo taksSne reSitve, da nobena pokojnina za
polno delovho dobo ne bo nizja, kot je
postavljena meja za prag tveganja revscine.
Dostojne pokojnine, gospe in gospodje, in
dostojno zZivljenje za vse upokojence se mora
zgoditi in se bo zgodilo, sicer se bodo zgodili
nepredvideni in drasti¢ni ukrepi.

Slovenija se soofa s ftrendom staranja
prebivalstva, posledicno pa tudi s slabsim
gmotnim poloZajem starajofega se prebivalstva,
zato je eden izmed prioritetnih ciljev te koalicije
tudi ustanovitev in formiranje demografskega
sklada; demografskega sklada kot neodvisne
institucije, ki bo poskrbela oziroma zagotovila
nemoteno izplaevanje pokojnin na dolgi rok. To
je nasa skrb, to je na$ cilj in to je reSitev za vse
sedanje, predvsem pa za tiste generacije, ki
bodo stopile v sistem izplaéevanja pokojnin ¢ez
10, 15, 20 let.

Spostovani, pri udejanjanju proracunov za leti
2017 in 2018 si v Poslanski skupini Desus
Zelimo in priCakujemo take ukrepe za
konsolidacije javnih financ, ki bodo oblikovani
tako, da bodo imeli v €&im manj8i meri negativne
posledice na konkurencnost in rast slovenskega
gospodarstva; Se ve€, da bodo imeli spodbude,
da se bo to gospodarstvo lahko nemoteno
razvijalo in hkrati, da ne bodo prizadete najbolj
ranljive ciline skupine prebivalstva. Verjamemo
tudi v dogovor med predstavniki Viade in
sindikatov, da bodo dosegli tisto kompromisno
reSitev v svojih pogajalskih naporih in se ne bo
treba posluzevati nepriljubljenih restriktivnih
ukrepov oziroma zakonov.

Kolegice in kolegi, z Zeljo in v
pri€akovanju socialne pravi¢nosti in ekonomske
uspesSnosti dajemo v naSi poslanski skupini
spremembam proratuna za leto 2017 in
Dopolnjenemu predlogu proracuna za leto 2018
na$ glas. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Predsednik, hvala lepa.
Spostovani ministrski zbor, Se posebej ministrica
za finance!

Moram reci, da sem osebno v velikih
tezavah, sploh, na kakSen nacin naj predstavim
stalis€e poslanske skupine glede prorauna, ko
se zavedam situacije, da je proracunski akt
najbolj pomemben akt, ki ga spremlja koalicija,
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in po drugi strani, ko nimamo dogovora s
socialnimi partnerji in ko, gospe in gospodje,
imamo ta moment 300-milijonsko luknjo v
proraéunu. To so Zal dejstva. Zato ne morem
prebrati tistega, kar mi piarovske sluzbe
pripravijo in beremo o ladji, kako moramo vsi
skupaj veslati in tako naprej. V¢€asih je treba biti
realen.

Smo, gospe in gospodje, pred
sprejemom najpomembnejsih  dokumentov, ki
bodo uokvirjali javnofinanéno stanje proracunov
za dve leti, to sem Ze povedal. Pri¢akovati bi
bilo, da smo bili pred najtezjimi proracunskimi
nalogami ravno v ¢asu nazaj, v Casu teZke
gospodarske in finanéne krize, ki se je rezalo na
vseh koncih in krajih; ko so se prihodki v javno
malho zmanjSevali do te mere, da ni bilo, gospe
in gospodje, nobenega manevrskega prostora,
ki bi komurkoli omogodil tudi najmanjse
pogajalsko izhodiS¢e, s katerim bi si lahko
zagotovil boljSo finanéno pozicijo. Moram pa
reCi, da res ni bilo priCakovati, da bomo po
dobrih dveh letih gospodarske rasti pred
najtezjim proracunskimi preizkusnjami, ko je ura
ved kot pet &ez 12. Zal smo pri¢a, da se vladni
pogajalci in sindikati javnega sektorja niso uspeli
dogovoriti in niso uspeli najti dogovora, v kolikSni
meri oziroma na kakSen nalin se bodo v
prihodnjih letih spros&ali varéevalni ukrepi, ki so
jih najbolj obcutili, pa vem, da to ni najbolj zdaj

popularno re€i, ravno javni usluzbenci z
najnizjimi dohodki.

Ker Vladi ni uspelo zapreti teh
proracunski postavk, smo danes sooceni

zaenkrat Se s to proracunsko luknjo, kot sem ze
rekel prej. Lahko se slepomiSimo, lahko
govorimo o postavkah, lahko govorimo o &olnih,
kako moramo vsi skupaj veslati, vendar lahko
obracamo, kakor Zelimo, proradunske postavke,
¢e ne bomo uspeli sprejeti interventnega Zakona
0 ukrepih na podrocju pla¢ in drugih stroSkov v
teh naslednjih dneh, bo problem.

Spostovani, Ce kaj, smo Socialni
demokrati pri sestavi proracunskih dokumentih
in razpravi o tem Zeleli poudariti, da moramo
minimalne moznosti za manevriranje, ki jih
gospodarska rast nudi, dati v korist ljudi. To je
mogocCe le na nacin, da proracun v vecji meri kot
doslej uposteva SirSi socialni dialog, da ta
manevrski prostor skupaj napolnimo z neko
moznostjo za rast, poslediéno pa tudi sami
generiramo Se bolj trdne temelje pri nadaljnjih
pogovorih in, ¢e Zzelite, tudi pri prepotrebnih
reformah. Tudi s takim zaupanjem bomo lahko
naredili nekaj dobrega, da bomo popravili tisto
enostransko zavezo ali pa odvzeto zavezo, ki
smo jo odvzeli, tudi ¢e Zelite, javnemu sektorju.
Zavedam se, da ni produktivno, da se ta seja
danes izrodi v iskanje dezurnega krivca, kdo je
bolj oziroma kdo je manj kriv, da se sindikati
javnega sektorja in vladni pogajalci niso
dogovorili. Zavedam se, da je za takSen dogovor
vedno potrebna dobra volja, realna ocena in tudi
odgovornost do drzave. To mislim tako na Vlado
kot tudi na javni sektor.
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Vem pa tudi, da je okvir v proraunu za dve leti
nastavljen ustrezno. Imamo moznost in
priloznost, da v Se vecji meri spodbujamo
pozitivne kazalnike, ki smo si jih, gospodje in
gospe, priborili sami. Dejstvo je, da se nam
zmanjSuje brezposelnost, dejstvo je, da imamo
stabilno gospodarsko rast, ta moment najvecjo v
evropski skupini, in da imamo tudi moznost
vecjega investiranja, kot je bilo to v preteklosti.
Ceprav vemo, da smo vsi skupaj okvirjeni s tako
imenovanim fiskalnim pravilom, da imamo
sprejet nacionalni reformni program in da imamo
tudi druge zaveze do raznih evropskih in tudi
drugih sistemov. Upam pa, da danes ni €as, ko
te zaveze postanejo edino in zveli¢avno, zato da
se bomo lahko na ta dokument oprli. Se enkrat,
potreben bo dogovor, pa tudi v teh urah, Ce
temu tako reCem.

Vem, da se bo slialo na nek nacin shizofreno,
kar bom zdaj na koncu povedal, ampak ker sem
venomer bil pozitivna oseba in verjamem v nek
dogovor, bomo mi ta proradun ta moment v
poslanski skupini na nek nacin podprli, pa upali,
da bo prislo do dogovora med Vlado in sindikati.
Zavedam se, da bo treba potem, ¢e ne bo prislo
med Vlado in sindikati do dogovora, narediti na
nek nacin poslanski zakon, poslanski interventni
zakon, Ce Zelite, ampak takrat, gospe in
gospodje, se bomo mogoce pogajali nekateri
drugi in se zavedamo, vsaj jaz kot Zupan vem,
kako se proraluni zapirajo, in ga bomo morali
zapreti poslanci. Zaenkrat pa Poslanska skupina
Socialnih demokratov ta proracun v teh okvirih
podpira. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzena levica, zanjo
Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem!

Zdruzena levica predlaganih proradunov ne bo
podprla iz preprostega razloga, ker ne
zagotavljata blaginje in ne zagotavljata razvoja.
Ta racun, ki je pred nami, je na strani prihodkov
nepravicen, na strani odhodkov pa nesolidaren.
In bom zdaj na kratko predstavil, zakaj je temu
tako.

Ce najprej pogledamo prihodkovno stran. Ta
vlada na strani prihodkov nadaljuje neoliberalno
politiko znizevanja davkov na visoke dohodke,
kapital in premozenje. Torej aktivno zmanjSuje
oziroma ohranja nizko raven prihodkov, na drugi
strani pa izvaja varCevanje v imenu fiskalnega
pravila in zaveze Evropske unije. Poleg tega
zmanjSuje prihodke tudi s svojo zgreSeno
gospodarsko  politiko, konkretno s svojo
nepripravljenostjo, da bi ucinkovito izpeljala
razvojne projekte, kot je drugi tir. Struktura
proracunskih prihodkov dokazuje, da vlada
favorizira ozek sloj, zgornjin 10 % prebivalcev.
Favorizira torej ljudi, ki imajo dovolj visoke
dohodke, zlasti dohodke od finanénega in
stvarnega premozZenja, ki je pri nas malo
obdav€eno, veliko vecino prihodkov pa zbere z



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

davki na  potrosnjo, ki  nesorazmerno
obremenijujejo ljudi z majhnimi pla¢ami in nizkimi
pokojninami. Za ilustracijo, DDV, ki ga plaéamo
Vsi po 22-odstotni stopniji, veliko bolj prizadene
upokojenca s 500 evri pokojnine kot menedzerje
z 10 tiso€ evri place.

Vecni izgovor vseh vlad je, da je
sredstev premalo in da so naredile vse, kar je
bilo v njihovi mo¢i. To nikakor ne drzi. Vlade so
tiste, ki bi morale zbrati ve¢ prihodkov, da bi
lahko izvajale aktivno socialno politiko.
Cerarjeva vlada pa se je odlocila za obratno, Se
naprej vztraja pri nizkih stopnjah davka na
kapital. V Sloveniji smo skupaj s Hrvasko za
Estonijo na predzadnjem mestu po tem, koliko
davkov zberemo iz naslova kapitala; pri nas je ta
Stevilka 11,6 %, evropsko povprecje je 22,6,
Velika Britanija zbere okrog 30 % davkov iz tega
naslova. Se naprej, smo na repu, kar se tiée
davkov na premoZenje. Na postavki 703 Davki
na premozZenje je v 9,3 milijarde tezkem
prora¢unu zgolj 270 tiso€ evrov davka in tudi, e
zajamemo V izracun vse tiste davke, ki se zlijejo
v obcinske blagajne, smo Se vedno na repu
Evrope. Torej, Slovenija, kjer je veliko vedji
problem kot dohodkovna neenakost
premozenjska neenakost, ohranja izjemno nizke
stopnje davka na kapital in premozenje. In ta
vlada ni napravila nobenega koraka, da bi se to
spremenilo. S tem nadaljuje politike prejSnjih
vlad in ponavljam, prenizki prihodki niso
posledica gospodarske rasti ali kakrSnekoli
nujnosti, so posledica zavestnih odlocitev vlad v
korist nosilcev kapitala in premozenja.
Prora¢una, ki temelji na takSnem siromasenju
drzave v korist ozkega kroga privilegiranih
slojev, ZdruZena levica ne more podpreti. To je
prihodkovna stran.

Ce zdaj pogledamo $e odhodkovno
stran, ugotovimo, da je proradun zaradi tega
nepravicen. Medtem ko je koalicija vsem tukaj v
tej sobi in 10 odstotkom najbolje placanih v
drzavi zagotovila znizanje dohodnine, se
nadaljuje zategovanje pasov za vse ostale.
Glavni problem je nadaljevanje varéevanja pri
socialno najSibkejsih. ProraCuna za leti 2017 in
2018 temeljita na predpostavki, da bo minimalni
dohodek Se naprej ostajal nekje pri 291 evrih,
kolikor znasa danes, in minimalni dohodek je
osnova za celo vrsto socialnih pomodi in da se
ne bo zvisal. Ampak, poglejte, ze leta 2009 je
Ministrstvo za delo napravilo preracun, ki pravi,
da se v Sloveniji z manj kot 385 evri na mesec
ne da preziveti. Ampak ta krivica se v naslednjih
dveh letih ne bo popravila. Imamo preraéun, ki
pravi, da je statisti¢ni prag tveganja revs€ine 617
evrov na osebo. Ta vlada in koalicija pa bosta s
tem proraCunom in zakonom o izvajanju
proratunov vztrajala pri tem, da se socialni
prejemki ne bodo uskladili z ravnjo Zivljenjskih
strokov, da se otroSki dodatek, dodatek za
starSevsko varstvo, dodatek za invalidnost in
nadomestila za brezposelnost ne bodo
usklajevali in da se ne bodo usklajevale
pokojnine. S tem bomo ob preradunu,
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narejenem 2009, da se z manj kot 385 evri ne
da preziveti, in s pragom revs€ine, ki znasa 617
evrov, vztrajali pri, recimo, minimalnem
dohodku, ki ni ve€ji do 291 evrov, pri
minimalnem nadomestilu za brezposelnost, ki
znasa 270 evrov, pri starSevskem dodatku, za
katerega lahko zaprosijo starsi, ki so zaposleni
prekarno, se pravi vsi, ki delajo v espejih ali kako
drugaCe in nimajo pravice do porodniske, ki
znaSa 252. In pri pokojninah, ko zajamcena
pokojnina v Sloveniji znasa 444 evrov. Vse to so
kategorije, ki sodijo dale¢ pod prag revscine in
glede katerih se Vlada ni pripravljena pogovarjati
in v tem proracunu na noben nacin ne posega
oziroma ne omogo¢a usklajevanja teh
dohodkov.

Izgovor je seveda, da denarja ni,
ampak kot sem pokazal prej, je problem v tem,
da Vlada ni izkoristila vrzeli rezerv, ki v tem
proracunu obstajajo. Slovenija je na repu pri
obdav€enju premozZenja in v drZavi imamo
nepremiéninske barone, ki si lastijo po 700
nepremic¢nin in veé€. Slovenija je na repu pri
obdav€enju kapitala in smo na repu Evrope, kar
se tiCe obdavCenja kapitala, ampak na drugi
strani Vlada in koalicija pravita, da denarja ni.
Tega v Zdruzeni levici nikakor ne moremo
podpreti in nikakor ne razumemo, kako lahko
dopusc&ate, da Zivimo v drZavi, kjer ¢lovek po 40
letih dela ne dobi zajamCene pokojnine ni¢ vecje
od 444 evrov. Se pravi, ta drzava, ki se ima za
socialno, ¢loveku po 40 letih dela da pokojnino,
ki je 173 evrov manjSa od praga revscine, kar
pomeni, da nekdo, ki je posteno delal 40 let, na
koncu postane socialni problem. To je socialna
polittka te vlade in 3e enkrat ponavljam,
proracunski prihodki so odvisni od odloCitev
Vlade. Ne morejo biti vecni alibi za to, da se
varéuje pri najSibkejsih. Slovenija bo imela letos
po napovedi Umarja kar 6,7 % presezka v
placilni bilanci s tujino. Se pravi, proizvedli smo
2,7 evra milijarde ve¢, kot porabimo, in ta
presezek bi lahko, ¢e bi bil nekako pravilno
obdavc&en, uporabili v korist drzavljanov, ampak
bi za to seveda morali pose€i v materialne
interese nosilcev kapitala, premoZzenja in visokih
dohodkov. Tega pa koalicija ni pripravijena
narediti; ravno obratno, raje se je odlo€ila za to,
da Se naprej zateguje pasove najrevnejSim.

V prvem delu stalis¢a sem se
osredotoCil na socialno nepravi¢nost proracuna.
V drugem delu moram nadaljevati z opozorili, da
ta proraun ne omogoca druzbenega razvoja.
Simptomati¢ni primer je tukaj drugi tir. Minister
GasperSi¢ je zagotavljal, da se bo gradnja
drugega tira zacela leta 2017, zdaj imamo v teh
dveh proracunih zagotovljenih samo vsako leto
po 100 milijonov evrov za investicijo v druzbo
2TDK, to je druzba, ki naj bi zbirala kapital za
javno-zasebno partnerstvo za gradnjo drugega
tira. VpraSanje, kdaj se bo gradnja drugega tira
zacela, Vlada zdaj odgovarja da nekako po letu
2019, se pravi, je celotno gradnjo prestavila
izven tega mandata, kar pa pomeni, da bo lahko
zamudila evropski vlak. Namre¢, v Evropi se
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zdaj postavljajo prometni koridorji, v katere bi
morala biti umescena tudi Slovenija, po letu
2019 pa nam resno grozi, da nas bosta Avstrija
in ltalija s svojim Zelezni8kim by passom
obvozili. To je posledica tudi planiranja tega
prorauna. Namre¢ ta proraun ne omogoca
tega, na kar opozarja velik del stroke in na kar
smo opozarjali v Zdruzeni levici, da e bi hoteli
zares izgraditi drugi tir v doglednem roku, ga ne
smemo zgraditi z javno-zasebnim partnerstvom.
Na ta nacin namre¢ v Evropi ni bila zgrajena
nobena Zeleznica, ampak bi ga bilo treba graditi
Z javnimi sredstvi, kar bi bilo konec koncev tudi
polovico ceneje kot javno-zasebno partnerstvo
in ne bi bila potrebna nobena privatizacija Luke
Koper ali pa Slovenskih Zeleznic. Ampak, Vlada
in Ministrstvo za infrastrukturo sta vztrajala pri
svojem in zdaj smo, kjer smo. Gradnja drugega
tira je izpadla iz okvira teh proracunov, kar bomo
zbrali, so pa neka sredstva za nadaljnje
zbiranje sredstev za javno-zasebno partnerstvo,
vpra8anje pa je, ali bo ta tir sploh kdaj bo
zgrajen.

Za konec se bom ustavil Se pri
proracunu Ministrstva za obrambo, saj je tudi to
primer nesmotrne porabe sredstev nasih
drzavljanov in drzavljank, ki ga tukaj porabljamo
predvsem v interesu tujih centrov moci. Za Nato
smo v preteklih letih porabljali priblizno 46
miljonov evrov letno. Vlado bo sedaj za
postavko, kjer so predvsem operacije Nata v
tujini, namenila kar 53 % ve¢. V letu 2018 bomo
tako zapravili 62 miljonov evrov v ta namen.
Med temi operacijami, recimo, Natova operacija
v Latviji, za katero bomo v naslednjih letih
porabili 12 miljonov evrov. Ta operacija je
nesmotrna po ocenah Stevilnih, med drugim tudi
novega ameriSkega predsednika, ne gre za ni¢
drugega kot za provociranje Rusije, ki je ne
samo po nasi oceni, ampak tudi po oceni,
recimo, predsednika Socialnih demokratov za
slovenske interese, tako gospodarske kot
politi¢ne, kontraproduktivno — mi bomo v ta
namen porabili oziroma namenili kar 12 milijonov
evrov sredstev.

V ZdruzZeni levici seveda proti temu
protestiramo. Posebej pa protestiramo v luci, da
medtem ko se povecujejo izdatki za Nato, ko se
poveclujejo sredstva za vojaske intervencije, ki
ne Sloveniji ne nasim drzavljanom nikakor niso v
interesu, ampak so pac v interesu nekim tujim
centrom moci, namenjamo vec¢ denarja. Po drugi
strani Vlada kréi sredstva za, recimo, zasdito in
reSevanje doma. Leta 2015 smo v ta namen
porabili 37 milijonov evrov, za naslednje leto je
Vlada nacrtovala 5 milijonov manj, kar v prevodu
pomeni: za Nato imamo, za domace gasilce in
civilno za&¢ito nimamo.

Za konec naj zato Se enkrat ponovim staliS¢e
Zdruzene levice. Vlada in koalicija sta imeli
priloznost, da zagotovita dovolj proracunskih
sredstev za delovanje drzave in da praviéno
razporedita davéna bremena. Tega nista
naredili. Nista pa naredili zato, ker ostajata ujeti
v neoliberalno ideologijo in ker noCeta poseci v
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interese nosilcev kapitala in visokih dohodkov.
Ceprav se Vlada hvali, da je ta proradun
sestavljen programsko, je v resnici narejen
racunovodsko, po principu, priblizno toliko,
kolikor smo porabili lani, naj porabijo tudi letos. S
tem pa se samodejno prenese copy-paste, Ce
hoCete, napake vseh preteklih vlad v proracun
za Se dve prihodniji leti. Izjeme od tega pravila so
zelo redke, pa Se te niso namenjene temu, da bi
se povecala blaginja prebivalcev ali zagotovil
razvoj druzbe, ampak za razne nepotrebne ali
pa celo kontraproduktivne stvari, kakrSne sem
omenjal prej — za Nato, za gradnjo sedeza Nata
in tako naprej —, zato bomo glasovali proti.

Cisto za konec pa bi opozoril e na diskrepanco
med proraéunoma med letoma 2017 in 2018, ki
bo imela resne druzbene posledice. Zdruzena
levica je z amandmajema k proracunu za leto
2018 predlagala povecanje sredstev za delo
Uprave za za&¢ito in reSevanje in za investicije v
Sportno  infrastrukturo.  Vlada je  sicer
amandmajema nasprotovala, ampak ju je
vseeno pri popravku proraduna upoStevala. Za
vsako od teh postavk, se pravi, za zascito in
reSevanje in za Sportno infrastrukturo, je za leto
2018 namenila po 2 milijona vec, za leto 2017
pa ne. Za investicije v Sportno infrastrukturo, lani
smo zanje porabili kar 34 milijonov evrov — res,
da vecdinoma iz evropskih sredstev —, bo v letu
2017 tako na razpolago samo 800 tiso¢ evrov.
Poslovnik ne dopus€a amandmiranja tega
podprograma, zato tukaj $e enkrat pozivamo
Vlado, da zagotovi dodatna sredstva s
prerazporeditvami. Se vegji problem pa so
premajhna sredstva za Upravo za zascito in
reSevanje. Ta je lani porabila 37 milijonov evrov.
Za leto 2018 je Vlada na na$ poziv sredstva
nekoliko korigirala. Za leto 2017 pa ostaja
problem, in sicer 5-milijonski rez v primerjavi z
lani. Zato pozivam koalicijo, da podpre
amandma, ki smo ga vlozil, da zagotovimo
sredstva za gasilce in domaco zasSCito in
reSevanje za naslednje leto, ker kot sem prej
rekel, v proradunu je treba izbirati prioritete.
Tukaj se odlo€amo med tem, ali bomo namenijali
sredstva za kontraproduktivne Natove operacije
v Latviji ali pa bomo investirali v kaj smiselnega,
recimo v tem primeru za gasilce in domaco
zasCito in reSevanje. Mi seveda izbiramo
slednje, ampak to so minorni popravni
proraduna, celokupno gledano ga ne moremo
podpreti, ker Vlada in koalicija nista izkoristili
priloznosti, da bi pravicno obdavcili kapital,
premozenje in visoke prihodke in ta sredstva
uporabili za krpanje socialnih problemov te
druzbe in za razvoj. Konec koncev po dveh letih
gospodarske rasti bi si vsi, prebivalke in
prebivalci te drzave, zasluzili, da gospodarska
rast doseze tudi njih, tako pa bomo s takim
proracunom, kot ga imamo, Se naprej pretezni
del tega prebivalstva od dosezkov
gospodarstva, ki jih gradimo vsi skupaj,
enostavno odrezali. Ampak to pocnite brez nas,
v Zdruzeni levici tega ne bomo podprli. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
kr§¢anski demokrati, zanjo gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik Drzavnega zbora. SpoStovani
ministrski zbor, ostali predstavniki Vlade, drage
kolegice in kolegi!

Proracunski dokumenti SO
najpomembnejSi pokazatelji politicne usmeritve
vsakokratne vlade in koalicije, zato terjajo
maksimalno pozornost. V proracunu se pokaze,
kakSne so vladne prioritete, kaj je Vladi
pomembno in kaj ji ni pomembno. Iz
proraunskih postavk je mogoce razbrati, katera
podroCja Zeli Vlada okrepiti in katera zmanj3ati.
Poleg tega pa nam predlog proracuna kaze tudi
sploSno ekonomsko usmeritev Vlade, kar v
Dopolnjenem predlogu proracuna za 2018 in
Predlogu sprememb proraduna za 2017 odpira
Stevilne pomisleke o ekonomskem modelu, ki ga
zagovarja obstojea vlada. Ti proraunski
dokumenti kazejo pravzaprav tudi ali pa naj bi
kazali na ekonomsko politiko te vlade.
Nadaljuiem s pozitivnimi ugotovitvami. V
zadnjem Casu smo vsi skupaj kar nekaj naredili
na podrocju finanéne stabilnosti. Nas v Novi
Sloveniji seveda bolj zanima odprava
strukturnega primanjkljaja in  nekako ne
pristajamo na to, da se Vlada hvali, da
zmanijsuje nominalni proracunski primanjkljaj. Mi
si vsi skupaj moramo prizadevati, da v okviru
Programa stabilnosti nacrtujemo postopno
zmanjSanje tako imenovanega strukturnega
primanjkljaja, to je proracunski primanjkljaj,
prilagojen za ocenjene ucinke gospodarskega
cikla, ki bo po fiskalnem pravilu lahko znas$al
najve¢ pol odstotka BDP. Dovolite tukaj, da
podam definicijo ekonomskega cikla; to je
gibanje gospodarske aktivhosti med obdobjem
rasti ali ekspanzije in obdobjem stagnacije
oziroma kontrakcije. Torej so obdobja, v katerih
ekonomija raste, in so obdobja, v katerih se
zmanjSuje. Ekonomisti definirajo Stiri  faze
ekonomskega cikla: prva faza — ekspanzija,
druga — upocasnitev, tretja — recesija in Cetrta —
okrevanje. Ko govorimo torej o strukturnem
primanjkljaju, moramo gledati celoten ekonomski
ciklus. In e sem Zze pri financni stabilizaciji,
potem tukaj zelim tudi opozoriti na dokument
Evropske komisije, to je na Porocilo o Sloveniji
za leto 2016, in Evropska komisija, ki je tudi nas
evropski organ, nas zelo jasno opozarja — in na
tem bi morala Vlada po nasi oceni delati ve€ in
narediti ve€¢ — ta opozorila pa so naslednja.
Slovenija se je med vsemi drzavami ¢lanicami
soota z najvi§jim tveganjem za fiskalno
vzdrznost. Prebivalstvo v Sloveniji se stara
hitreje kot v vec€ini drzav ¢lanic. To sta samo dve
alineji, dve tocCki, na kateri zelim Vlado in
koalicijo opozoriti in priporo€am v ponovno
obravnavo in branje tega Poroc€ila o Sloveniji za
leto 2016.

Rebalans proraduna za leto 2017 in
predlog proracuna za leto 2018 zaznamuje visji
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nivo proracunskih prihodkov, kar je povezano z
gospodarsko rastjo. Umar je v letoSnjem
septembru napovedal za leto 2017 2,9-odstotno
rast, za 2018 pa 2,6-odstotno rast. Ta temelji
predvsem na izvozu, ki se bo v letu 2017
povecal za 5,5 %, v letu 2018 pa za 5 %. Kot
lahko vidimo, se po =zaslugi slovenskih
podjetnikov proracunski prihodki povecujejo. Na
tem mestu Zelim dati priznanje slovenskemu
gospodarstvu, za katerega smo v Novi Sloveniji
Ze v Casu globoke krize trdili, da je edino, in
edino slovensko gospodarstvo je tisto, ki bo
Slovenijo potegnilo iz krize. To se je dejansko
tudi zgodilo oziroma se dogaja, vendar, na
Zalost, aktualna vladajoCa politika gospodarstvu
teh zaslug ne priznava, kar v Novi Sloveniji
obzalujemo. V primerjavi z letom 2016 so se v
letu 2017 ocenjeni prihodki zviSali za 420,9
milijona evrov. V primerjavi z letom 2017 pa so
ocenjeni prihodki v letu 2018 visji za 421,2
milijona evrov in znaSajo 9 milijard oziroma 9
tiso€ 267,1 milijonov.
PoveCana prihodkovna stran proraduna daje
Vladi veliko manevrskega prostora pri iskanju in
uveljavljanju novega ekonomskega modela, ki bi
prinesel normalizacijo davénega ter sploSnega
poslovnega okolja. Vlada se, zal, za to ni
odlocila, posledi¢no s svojimi predlogi ohranja
status quo slovenskega gospodarskega in
finanénega sistema. Tako v letu 2017 kot tudi v
letu 2018 pri¢akujemo 420 milijonov evrov ve€
proracunskih prihodkov, ki bi jih lahko unovgili za
korenitejSe odpravljanje proradunskega
primanjkljaja. V Republiki Sloveniji imamo pri
obravnavi proraCunskih dokumentov za leto
2017 in 2018 dobro priloznost, da v vedji meri
uredimo svoje javne finance; tu spet Zelim
pokazati na odpravo strukturnega deficita. To
se, zal, ne bo zgodilo, saj Vlada pri ravnanju z
davkoplacevalskim denarjem, ki se nacrtuje v
proradunskih dokumentih, ravna z veliko mero
negospodarnosti. 47 milijonov evrov vec zeli
Vlada v letih 2017 in 2018 nameniti za place in
druge izdatke zaposlenim, 184 milijonov evrov
ve€ Zeli Vlada zapraviti za izdatke za blago in
storitve. Vlada namenja okrog 120 milijonov
evrov veC sredstev za subvencije. V Novi
Sloveniji raje kot povecevanje subvencij Viadi
predlagamo zmanjSanje davénih obremenitev za
vse. Slovensko gospodarstvo rabi predvsem
kisik, ne pa milos¢ine v obliki selektivnih
subvencij. Danes, po podatkih Gospodarske
zbornice Slovenije, davéni inSpektorji v priblizno
200 podijetjih raziskujejo in preiskujejo, ali so ta
podjetja bila upravi€ena do davénih olajSav s
podrogja raziskav in razvoja. V Novi Sloveniji
smo to olajSavo podpirali, vendar se je v
zadnjem Casu ta olajSava tako zakomplicirala,
da imajo danes podjetja s tem velik problem.
Potrebujemo pravi¢no davéno okolje, v
katerem bo omogocena postena konkurenca, to
je porok za uspeh na$ih podjetij in rast novih
delovnih mest. Nova delovna mesta so najboljSa
proracunska politika in nova delovna mesta so,
gospe in gospodje, tudi najboljSa socialna
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politika. Nasim ljudem moramo dati priloZnost,
da z uresni€itvijo svojih sposobnosti ustvarjajo,
prezivljajo sebe in svoje druzine ter plaCujejo
razumno odmerjene davke. To je eden od
glavnih ciljev, za katere se borimo krs&anski
demokrati. Zal pa se levosredinska koalicija s
proracunskimi dokumenti od tega odmika, kar v
Novi Sloveniji resni€no obzalujemo. Res je, da je
kriza mocno zarezala v standard, Zivljenjski
standard Slovenk in Slovencev. V tem pogledu
nikakor ne mislim s prstom kazati na to vlado. Je
pa seveda ta vlada prevzela odgovornosti in ima
mandat, da s svojo ekonomsko politiko zvisa
blaginjo drzavljank in  drzavijanov. Ce
pogledamo sedemletno obdobje, 2008, to je
zadnje leto pred krizo, in leto 2015, torej lansko
leto, potem ugotovimo, da je v teh sedmih letih
slovenski BDP zrasel samo za 3,39 %. Samo za
3,39 %! In Se veg, v letu 2008 smo v Sloveniji
imeli 61 tiso¢ 500 ljudi ve€ zaposlenih kot lansko
leto.

Pred nekaj tedni je koalicija v Drzavnem zboru
sprejela predlog vladne — tako imenovane — mini
davéne reforme, v kateri najbolj v oci bode
poviSanje davéne stopnje davka od dohodka
pravnih oseb s 17 % na 19 %. Rebalans
proracuna za leto 2017 nam razkriva, da so
prinodki v drzavni proradun iz dohodnine
ocenjeni na 71 milijonov evrov niZje kot za leto
2016. Prihodki iz naslova davka od dohodka
pravnih oseb pa so na drugi strani v letu 2017
ocenjeni za 74 milijonov evrov visje. Kot na hitro
pokaze enostavni izraun, se nastali izpad v
proracunu zaradi manj prihodkov iz dohodnine
enostavno zapolni s poviSanjem davka od
dohodka pravnih oseb, torej iz uspehov nasih
podjetij. To je, sposStovani drzavljani, dav€na
matematika vladne koalicije, takdne so realne
posledice vladnega dav€nega prekladanja. Ne
gre za nobeno davéno reformo, ne gre za
ukrepe, ki bi strukturno ucinkovali, gre torej za
davéno prekladanje dav¢nih bremen. Pa, da
sem bolj jasen, Vlada naklada nova in nova
dav€na bremena slovenskemu gospodarstvu in
seveda tudi posledi€no drzavljanom, saj
podjetja, korporacije niso neka navidezna
entiteta, so predvsem ljudje. Dejstvo, da bo vel
kot celoten izpad proracunskih prihodkov iz
dohodnine moralo sanirati gospodarstvo, je za
Novo Slovenijo nesprejemljivo.

DavCna razbremenitev je ena izmed prioritet
politike Nove Slovenije, zato smo v preteklosti ze
vlozili novelo Zakona o dohodnini, s tem
predlogom smo Zeleli poviSati splodno
dohodninsko olajSavo na 7 tiso€ evrov. Zakaj
ravno 7 tiso€ evrov? Zato ker je letni prag
tveganja revsCine za enoclansko gospodinjstvo
v letu 2015 znaSal 7 tiso€ 399 evrov. To pomeni,
da je v Sloveniji leta 2015 Zivelo pod pragom
tveganja revsc€ine priblizno 287 tiso¢ oseb. To so
podatki Statisticnega urada Republike Slovenije.
S tem predlogom zakona, torej z naSim
predlogom novele Zakona o dohodnini, bi se
poveCale tudi neto plate =zaposlenih. Ob
sprejetju predloga zakona bi lahko razmislili tudi
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0 zmanjSanju mase pla¢ za javne usluzbence,
saj bi v tem primeru njihova neto plac¢a bila visja
in bi se zato lahko zmanj$ala bruto plaga. Zal
Vlada danes, v danes obravnavanih
proracunskih dokumentih pocne ravno
nasprotno — povecuje izdatke za plate, namesto
da bi zmanjsala obremenitev davkov.

PoviSanje sploSne dohodninske olajSave, ki smo
ga predlagali, bi med drugim reSilo tudi tezavo
delavcev migrantov, zaposlenih predvsem v
sosednji Avstriji, saj poviSana splo$na olajSava
odpravlja potrebo po doplaevanju visokih razlik
pri dohodnini v Sloveniji. Naj spomnim, v Avstriji
je stopnja dohodnine za davéno osnovo 11 tiso¢
enaka 0 %, ali drugace re€eno, splo$na olajSava
v Avstriji je 11 tiso€ evrov na letni ravni. Poleg
tega predlog Nove Slovenije predvideva ukinitev
dveh kategorij dodatnih splo3nih olajSav za
zavezance z nizjimi dohodki, tako imenovano
stopni¢asto sploSno olajSavo. Ta omogoca
pojavnost absurdnih situacij, ko je oseba pri
poviSanju place za le za nekaj evrov kaznovana
z veliko manj$o splogno olajsavo. Zal je bila
naSa novela Zakona o dohodnini zavrnjena.
Enake reSitve smo poskuSali z amandmaiji
uveljaviti v postopkih obravnave zakonov tako
imenovane mini davéne reforme, ki jo je
predlagala Vlada. Zal smo bili spet zavrnjeni.

Na tem mestu Zelim, e mi dovolite, samo nekaj
besed 3e nameniti delavcem migrantom, ki
delajo v sosednji Avstriji. Ti so zdaj Ze nekako se
zatekli po pomoC€ celo k predsedniku Vlade,
pardon predsedniku Republike Slovenije. V Novi
Sloveniji smo zaskrbljeni zaradi akutne
problematike izseljevanja slovenskih druzin iz
periferije v tujino. Opozarjamo, da se vsak dan
na racun krivicne davéne zakonodaje izseli v
povprecju 32 ljudi. Podatki Statisticnega urada
razkrivajo, da se je samo v prvih &tirih mesecih
letoSnjega leta iz Slovenije izselilo ze 3 tiso¢ 815
drzavljanov Republike Slovenije. To, spoStovane
kolegice in kolegi, nas pa mora zaskrbeti. Mora
nas zaskrbeti tudi to, da ze 21 Cetrtletij, to
pomeni ve¢ kot pet let, zapored belezimo
izselitveni deficit. In smo v Sloveniji prica
selitvenemu deficitu prakti¢no Ze 16 let.

V Novi Sloveniji smo v preteklosti
predlagali tudi dav&no razbremenitev dela,
pripravili in vlozili smo Predlog novele Zakona o
prispevkih za socialno varnost, kjer smo pri Stirih
bruto minimalnih pla¢ah predlagali zgornjo mejo
zneska prispevkov za socialno varnost za
delodajalce. To smo poimenovali razvojna
kapica. To bomo morali, gospe in gospodje,
storiti prej ali slej, & bomo Zeleli biti
konkurencni. Zato smo v Novi Sloveniji trdno
prepricani, da je prva reforma, ki jo moramo
izvesti za modernizacijo Slovenije in za
normalno Slovenijo, reforma nasega misljenja,
reforma mentalitete. V omenjenem Zakonu o
prispevkih za socialno varnost smo tudi dologili
spodnjo mejo dohodka, od katerega se
prispevkov ne bi pladevalo, kar pa smo
poimenovali socialni copatek. To bi delavcem z
minimalno placo na mesec prineslo za 50 evrov



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

vecji neto. Z novelo smo predlagali tudi, da se
izplacilo boZi¢nice z vidika placila prispevkov
obravnava enako kot regres, kar pomeni
oprostitev placila prispevkov za socialno varnost
v visini 70 % povpre€¢ne mesecne place. Prav
tako smo s predlogom Zeleli tudi za boZi¢nico
dologiti najvisji znesek, ki ne bi bil obremenjen s
prispevki za socialno varnost. Koalicija je za
nase predloge razbremenitve obdavcitve dela, ki
je ena izmed najvi§jih v Evropi, ostala brez
posluha. Ko Nova Slovenija predlaga davéno
razbremenitev, koalicija vedno ostane gluha. Ko
na drugi strani Vlada znotraj proracuna predlaga
poviSanje izdatkov za place, blago, storitve in
subvencije, koalicija z veseljem prisluhne. To je
za nas pokazatelj popolnoma zgreSene finan¢ne
in ekonomske politike te vlade in znak za to, da
od te koalicije ni pricakovati uveljavitve
moderniziranega ekonomskega modela v
Republiki Sloveniji.

Nova Slovenija - kr§¢anski demokrati v skladu z
nasim temeljnim politiénim programom
zagovarjamo socialno trzni gospodarski model,
zato ker je Clovek najvecji kapital. Tako govorijo
slovenski podjetniki, ki jih obiskujemo na naSih
rednih mesecnih terenskih obiskih, in naredili
smo jih od leta 2012 Ze skoraj 40.

Gospe in gospodje, mi potrebujemo nov
ekonomski model, tega pa ne bo, po Umarju,
brez davénih razbremenitev, brez odprave
birokratskin ~ ovir in  zablod in brez
internacionalizacije slovenskega gospodarstva.
Ali se kdaj vpraSamo, je Slovenija atraktivna
destinacija za vlagatelje, ali je na naSih mejnih
prehodih in na naSem letaliS¢u guzva, ali se tam
guzvajo, €e smem po domace re€i, tuji
vlagatelji? Odgovorimo si na to vpraSanje. V
sedanjem ekonomskem modelu, v sedanji
ekonomski politiki, ki jo tudi ta vlada izvaja, je Se
vedno prevec socialistiCnih primesi. Zaradi tega
smo v nekem razvojnem kréu, v razvojni
zatohlosti. Tudi zato nam mladi odhajajo,
odhajajo v sproS¢ena gospodarska okolja, kjer je
treba sicer zelo trdo delati, imeti znanje, rezultat
pa je boljsi Zivljenjski standard. Zato odhajajo.
Vlada v svojih proradunskih dokumentih pravi,
da je eno izmed prioritetnih podrogjih
zaposlovanje, kar je samo po sebi pohvalno,
vendar pa lahko glede na tolikSno poviSanje
odhodkovne strani proraduna trdimo, da se je
Vlada te naloge Iotla na napacen nacin.
Povecevanje odhodkovne strani proraduna v
socialno trznem gospodarstvu ne more biti
primaren nacin za zagotavljanje zaposlovanja.
To bi lahko bila prej znacilnost centralno planske
ekonomije, znalilne za neke druge Case.
Potrebujemo drzavo, kjer za zaposlenost ne bo
skrbela drzava s poveCanjem njenih izdatkov,
ampak bo to storila z ustvarjanjem davénega in
upravnega okolja, kjer bodo za zaposlenost z
zasebno pobudo skrbeli predvsem drzavljani
sami. Ampak, ocitno je v teh dveh letih vladanja,
da ta vlada pravzaprav nima dovolj posluha za
zasebno iniciativo, na vseh podrogjih, na
Solskem, zdravstvenem in seveda najprej na
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ekonomskem. V zvezi s prilivi iz privatizacije
Vlada navaja, citram: »Prodajne postopke v
skladu s sprejeto Strategijo upravljanja
kapitalskih naloZzb drzave in privatizacijskim
paketom iz leta 2013 vodi SDH, pri ¢emer ocene
prilivov ni mozZno napovedati, saj je prodaja
odvisna od ve¢ dejavnikov.« Konec citata. Za
leto 2017 se sicer ocenjujejo prilivi iz naslova
kupnin od privatizacije na podlagi Zakona o
lastninskem preoblikovanju podjetij v visini 2,1
milijona evrov, za leto 2018 pa v viSini 1,9
milijona evrov. Pri vsem tem si ne moremo Kkaj,
da se ne bi vprasali, ali je Vlada povsem izgubila
nadzor nad postopki privatizacije, glede na to,
da prilivov iz nje sploh ne predvideva oziroma jih
ne more oceniti. Zaustavitev privatizacijskih
postopkov se nham ne sme zgoditi, v Sloveniji
nujno potrebujemo dobre, predvsem zasebne,
odgovorne, predvsem odgovorne, lastnike.
Dovolj nam je drzavne ekonomije in drzavnega
banénistva, gospe in gospodje. Drzava se mora
umakniti iz gospodarstva, dogaja pa se nam, da
se slovensko gospodarstvo umika iz drzave.

Ko sprejemamo proracuna za prihodnji dve leti,
imamo v Novi Sloveniji pred oémi tudi 5,3
milijarde evrov drzavnega denarja, ki je bil
potreben za dokapitalizacijo bank. To je denar
slovenskih davkoplacevalcev. Nisem prepri¢an,
Ce se vsi vedno v polnosti zavedamo dejstva, da
je to znesek, ki presega polovico vrednosti
proracuna Republike Slovenije. Za zagotovitev
vzdrznosti proracuna v prihodnosti je nujno treba
izboljSati zakonodajni okvir, ki ureja pregon
bancnega kriminala. Prav zato v Novi Sloveniji
predlagamo paket zakonov za pregon ban¢nega
kriminala, s katerimi bi uvedli specializirane
sodne oddelke za reSevanje zadev banéne
kriminalitete, oddelek za pregon banénega
kriminala znotraj specializiranega drzavnega
tozZilstva ter njegovo kadrovsko okrepitev. Poleg
tega pa bi z novelo Zakona o ban¢niStvu
preprecili, da bi v upravah in nadzornih svetih
slovenskih komercialnih bank Se kdaj sedele
osebe, ki so bile odgovorne za nadpovpreé¢no
Stevilo podeljenih slabih kreditov. Za dolgoroéno
vzpostavitev fiskalne stabilnosti je nujno
prepreciti ponovitev Ze videnih kriminalnih zgodb
v nasem ban¢nem sistemu. Zato v Novi Sloveniji
upamo, da nam boste tudi ostali poslanci
Drzavnega zbora pri tem prizadevanju sledili.

Iz proracuna Ministrstva za zdravje je
razvidno, da reforme ne bo, bodo pa zato
Cakalne vrste, poveCalo se bo nezadovoljstvo
bolnikov in zdravnikov. Vse bolj ko Vlada odlada
s pripravo klju€nih reform, bolj se slovensko
zdravstvo pogreza in vse vecje bodo tezave v
slovenskem zdravstvenem sistemu tudi v
prihodnje. Tudi moznosti za sprejem reforme so
s tovrstnim odlaSanjem vse manjSe, saj je
efektivnega €asa do naslednjih rednih volitev v
Drzavni zbor le dobro leto. Iz izkuSenj pa seveda
vsi vemo, da so moznosti za izvedbo resne in
celovite reforme v volilnem letu nadvse majhne.
Sicer se sredstva nekoliko povecujejo, vendar
se to ne bo po nasi oceni odrazilo v zmanjSanju
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Cakalnih vrst, podpori primarnemu zdravstvu,
okrepitvi javnega zdravja. Nasprotno, €akalne
vrste se daljSajo, v zdravstvenih ustanovah
vlada nezadovoljstvo, zaradi nepreglednega
financiranja se, kot Ze desetletje, napajajo lobiji,
sooamo se s sistemsko korupcijo v
zdravstvenem sistemu, hkrati pa zmanjkuje
denarja za tiste, ki zdravstvene storitve zares
potrebujejo. Namesto da bi s sistemskimi ukrepi
reSevali stisko zavarovancev, so mnogi izmed
njih prepusceni dobri volji sodrzavljanov. Ko
zbiranje plasti¢nih zamaSkov postane edina
reSitev za sistemske napake zdravstva in
posledicno preZivetje bolnikov, je €as, da se
vprasamo, kako napre;j.

V tej razpravi je treba izpostaviti tudi,
da se varevalni ukrepi Zakona za
uravnotezenje javnih financ prehitro ukinjajo,
glede na to, da na mizi nimamo resnih reformnih
predlogov. V primeru, da soglasje s sindikati ne
bo doseZeno in zakon ne bi bil sprejet, bi se
javnofinanéni odhodki iz tega naslova v
naslednjem letu povecali za okoli 200 milijonov
evrov, kar je za nas nesprejemljivo. Potrebno je
takojSnje izboljSanje poslovnega okolja in vecje
konkurenénosti slovenskega gospodarstva, zato
je najprej potrebna prava reforma podrocja
pravosodja. Po mnenju samih podjetnikov, torej
slovenskega gospodarstva, je delovanje pravne
drzave prvi pogoj za delovanje gospodarstva,
zlasti za prihod novih investitorjev. Ukrepi, ki jih
je pripravila sedanja vlada na tem podrocju, so
bistveno premalo za neke konkretne premike, za
dejansko in ne le statisticno izkazovanje
skrajSevanja sodnih postopkov, predvsem
gospodarskih sporov in insolventnih postopkov.
Se vedno imamo preve& postopkov, ki trajajo
leta in leta, preden pridejo do zaklju¢ka in
podatki o dolgotrajnosti postopkov, predvsem pa
o kakovosti in pravi¢nosti sojenja v nasi drzavi,
sezejo dlje od meja Slovenije. Dokler ne bomo
na podroCju pravosodja belezili rezultatov, ki
bodo primerljivi s stanjem pravne drzave v
Avstriji ali pa na primer v Nemdciji, smo
prepri¢ani, da tujih investitorjev k nam preprosto
ne bo, ker investitorja, domacega in tujega, je
treba zas¢ititi.

Z amandmajem, ki Zal ni bil sprejet,
smo predlagali povectanje sredstev
podprogramov Strokovne naloge in svetovanje v
kmetijstvu na raven realizacije v letu 2016.
Ceprav se je v javnosti govorilo o javni kmetijski
svetovalni sluzbi, morajo svetovalci na trgu
zasluziti skoraj 50 % denarja. Na nekaterih
zavodih ravno sedaj potekajo aktivnosti za
odpuscanje kmetijskih svetovalcev. Leta 2001,
ko se je ustanovila javna sluzba kmetijskega
svetovanja, se je Stevilo zaposlenih v njej
prepolovilo, saj je bilo prej zaposlenih skoraj 600
kmetijskih svetovalcev na kmetijskih zavodih. V
Sloveniji je zaposlenih trenutno 310 kmetijskih
svetovalcev na osmih kmetijsko-gozdarskih
zavodih in na Kmetijsko gozdarski zbornici
Slovenije. Ce Zeli Slovenija dosegati smele cilie
na podro¢ju kmetijstva, Se posebej dvig nivoja
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samooskrbe, potem je nujno imeti mo¢no javno
kmetijsko svetovalno sluzbo.

V Novi Sloveniji smo z vlozenim amandmajem
na proracun za leto 2018 tako kot Ze lani
predlagali poviSanje sredstev za $portno
infrastrukturo. V nasi poslanski skupini smo
zadovoljni, da je  koalicija  prisluhnila
predstavljenim argumentom, saj se v okviru tega
podprograma financirajo novogradnje,
posodobitve in energetske sanacije Sportnih
objektov in  povrSin, namenjenih  vsem
kategorijam prebivalstva. Ti objekti in povrSine
so velikega pomena za slovensko prebivalstvo,
saj omogocajo izvajanje razli¢nih oblik Sportne
dejavnosti za vse kategorije Sportnikov na vseh
ravneh. Predlagana sredstva v viSini 800 tiso¢
evrov namre€¢ niso zadostovala potrebam
vzdrZevanja in gradnje Sportne infrastrukture.
Zal pa koalicija ni prisluhnila nasim ostalim
predlogom, med drugim smo predlagali tudi
poviSanje sredstev na postavki UcCinkovito
trzenje in promocija Slovenije. Podrocje turizma
je za Republiko Slovenija ena izmed velikih
razvojnih  priloznosti. Naravne in kulturne
danosti, ki jih Slovenija ponuja, so v mnogih
vidikih edinstvene. V tem vidimo tudi nekatere
priloznosti za gospodarski razcvet Republike
Slovenije. Tega pa zagotovo ne bomo doseli z
znizanjem sredstev za promocijo turisti¢nih
zanimivosti in priloznosti v Sloveniji. Na$
predlog, da bi ta sredstva v letu 2018 ostala na
ravni iz leta 2017, zal ni bil sprejet.

Prav tako ni bil upoStevan nas predlog, da bi
viSina izravnave obcin ostala na ravni iz leta
2015. Finan¢na izravnava je namre¢ pomemben
vir financiranja ob¢in, ki zagotavlja izvajanje z
zakonom doloCenih nalog, e posamezna
oblina s prihodki, ki so ji zagotovljeni z
zakonom, ne more pokriti teh stroSkov.
Znizevanje teh sredstev bo prizadelo zlasti
ob¢ine na manj razvitih in obrobnih obmogjih, ki
z dohodnino ne zberejo dovolj sredstev za
namen izvajanja zakonsko dolo¢enih nalog. To
vodi k vedno bolj neenakomerni regionalni
razvitosti. Sredstva za finan¢no izravnavo bi zato
morala ostati vsaj na nivoju, ki Se omogoca
vsem obcinam izvajanje njenih nalog. V Novi
Sloveniji Ze nekaj ¢asa zelo glasno opozarjamo
na neskladen regionalni razvoj te drzave. In
zdaj, bolj kot kdajkoli prej, se vidi, kakSen
problem, razvojni problem imamo v Sloveniji
ravno zato, ker nimamo postavljenih regij. To bi
nam skoraj uspelo leta 2008, e ne bi takrat leve
politi€ne opcije zrusile na$ projekt.

Ob zaostrovanju varnostnih razmer v nasem
SirSem in ozjem okolju je okrepitev sredstev za
Slovensko vojsko nujno potrebna. Predlog
proracuna 2018 sredstva, ki so namenjena
General$tabu Slovenske vojske, sicer poveduje,
vendar pa menimo, da so predlagane spodbude
preSibke, zato smo na postavki General$tab
Slovenske vojske predlagali skupno poviSanje

sredstev za 29 miljonov evrov. Od tega
poviSanja bi 50 % namenili upravljanju,
izobrazevanju in oskrbi kadrov Slovenske
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vojske, 30 % operativnemu delovanju in
pripravijenosti ter 20 % infrastrukturi in
opremljenosti. Zal na$ predlog za finanéno
okrepitev Slovenske vojske ni bil upostevan.

Na koncu in ne nazadnje, v Novi

Sloveniji smo ogoréeni, e posebej sam osebno,
ker se je Vlada odlocila, da bo s proracunskimi
dokumenti namerno krsila Zakon o razvojni
podpori Pomurju. Ze pri naértovanju je Vlada to
naredila. Drzavni zbor je leta 2015 sprejel
podaljSanje izvajanje Zakona o razvojn