Poétnina plaéana v golovini.

CERKVENI GLASBENIK

GLASILO CECILIJINEGA X DRUSTVA V LJUBLJANI

St. 11., 12. - Leto 51. November, december, 1928

Josip Klemencic:
K ANKETI O NASI CERKVENI GLASBI.

Danes je svet izgubil kontakt z duhovnim. Zato élovek ne predstavija
ve¢ objektivno velikega, vzviSenega subjekta, njegov duhovni subjekt se
Jje zamenjal z materijalistiétnim egoizmom. Sicer je tlovek 3e srediite vsega,
a postaja to vedno bolj na nov nadin. V nadi, da bo tehnika odkrila nekaj
novega, velikega, da bo dosegla nove svetove, novega Gloveka in Se kaj,
v tej nadi, ki postaja vera, se posvefujejo tehniki vse moti. Le posa-
mezni pogumni plavaéi, rari nantes in gurgite vasto, poizkufajo zmagati ta
vrtinee, grozed pogin, se vrafajo vdse nazaj, da tukaj najdejo v starem novo.

Ce se danes po mnenju mnogih gredi proti profani glasbeni umet-
nosti, se gresi e bolj proti religijozni. Misli velikega dela glasbenikov,
pa umetnikov sploh, so obrnjene nekam neznano kam. Kakor je #udovito
in Cesto precej kurijozno novo Zvljenje, taka mora biti po tem umetnost,
odraz duha tega Zivljenja, kajti odnosaji med fizitnim in duhovnim, vplivi
enega na drugo ostanejo. Nikdar se ne moremo popolnoma osvoboditi niti
od duhovnega niti od tvarnega. To poslednje ima zdaj svojo posebno moé
in vsi brez izjeme smo vet ali manj na poseben naéin pod njenim vplivom.
Kolikor ekskluzivnejsi pa so ti vplivi, toliko upraviéenejii so ofitki o glu-
posti, brezduSnosti, praznoti nas samih. A bistremu opazovalcu ne bo
uslo, da je vsej omamni pestrosti tega rapidnega razvoja vtisnjeno zna-
menje prehodnosti, neustaljenosti. Nekaj se dela, da se dela, ali ker se
mora delati, ali ker postaja delo Ze samo sebi namen, ali da se sluzi
majhnim namenom; o veljavnosti in vrednosti izvrienega se sodi razlitno.
Zaradi dejstva, da se je poizkudal na¥ svet korenito emancipirati od
vsega duhovnega, da poizkuse Se vedno nadaljuje, prav zato nas mora
veseliti, da je priznanje tako deljeno, da svet konfno niti sebi ne zaupa.

Opazujo¢ ves ta sisifovski trud, da se zgradi babilonski stolp, da
se postavi pomnik kulture, bi ne storili prav, ko bi hoteli tajiti vsakrine
zasluge, zanikati vendar velike uspehe. Poudariti je treba le nesmotrenost
dela, egocentritno malenkostnost. V dvajsetem stoletju smo pridli dokaj
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daleé v presojevanju in vrednostenju glasbene umetnosti. morda ravno
ali tudi vsled svojega kriticizma in skepticizma. Tudi prijetne glasbe ne
maramo, ¢e nima jedra. Kaj pa je jedro, je laZje slutiti, kot moremo v
posameznih slu¢ajih povedati. Beethoven je veliko muziciral, najved
instrumentalno, in je naposled &util, da vse to nima pravega pomena, &e
manjka tendenca oziroma intencija. Vzpel se je, Ze pozno, in napisal Maso
in Deveto, tribut Bogu in ¢loveku. Sam je imenoval izreéno in ponovno
MaSo kot svoje, e ne najboljfe, vendar najbolj posreéeno delo, I'oeuvre
le plus accompli. Kakor je sicer veliko in lahko pisal (»gelegentliches
Schmierenc), je bil pri snovanju teh najvedjih del ves »iz sebe<. Pri Bachu
imponira kodificirana korektnost, potencirana do objektivnosti, dogma-
ti¢nosti, do nasih Casov. Vokalne njegove stvari so ne le po maniri tiste
dobe nekako religijozne, Se bolj po tekstni vsebini. Tako vsi drugi veliki.
Po tem bi bilo jedro umemine v tem, da je posvetena idealu. Kakor hitro
propadejo ideali, mora z njimi umetnost. — Ce je nas &as tudi tak, potem
je zelo hvalevreden predlog za razgovor o nasi stvari in beseda anketa
ima v tej zvezi lahko tudi ta pomen, zainteresirati javnost za umetnost,

brezzvezne besede in ta namen naj jih pri tem ali onem ¢&itatelju opraviéi.
Deloma sta v tem smislu pisala k isti stvari Ze E. Adami¢ in dr. Dolinar
(Cerkveni Glasbenik 1928).

Vzemimo pa vprasanje kakor je bilo v prvi vrsti misljeno, kot
umetnostno kulturno, posebej v oziru na naSo svetno, narodno glasbo.
S tem, da je priSel tako in tak predlog, je Ze bilo narejenega nekoliko
poklona svetni glasbi, pa brez Skode in izgube za sloves nase, kakor
brez koristi in dobitka za sloves njihove umetnosti. — Svetna glasbena
inteligenca je prepustila zadnja leta polje slovenske naboZne glasbe
skoraj izkljuéno cerkvi. Cim redkejSe so izjeme, tem hvaleZnejSe jih
moramo priznati. Pred leli je bilo drugate. V stolnici je oskrboval glasbo
Foerster, pri Sv. Jakobu v Ljubljani je deloval Gerbi¢, po dezeli pa so
vodili cerkveno petje in orglali mnogi organisti - ucitelji, popularni in
ugledni mozje. Skladatelji za cerkev so bili, ¢e¢ izvzamemo Riharja in iz
polpretekle dobe Hribarja, mnogi lajiki, posebno znani Vavken, Cvek,
Belar in 3e drugi. Pozneje se je zatelo delo organista s cecilijanstvom od
dne do dne mnoziti, ravno tako delo ué¢itelja s Sirjenjem prosvete po
ljudskih Solah. Naravni razvoj in napredovanje poedine prosvetne panoge
je vedno bolj Zivo zahtevalo zase celih moéi. Seveda je znano, da so
tudi manj stvarni razlogi polagoma manjsali in konéno porufili lepo vza-
jemnost. Danes je izvedena tako rekoé loCitev med cerkveno in svetno
glasbo. V ¢€asu mnapredka, pod pritiskom politiécnih programov in pod
vplivom umetnostnih gesel, s katerimi se cerkev ali taktitno ali faktiéno
ni mogla strinjati, se je loCitev izvedla do kraja. Poprijeti so morali
duhovniki in naklonjeni lajiki, med temi mnogi organisti, z razmeroma
dobrim uspehom. Naj se nam ne zameri in ne Steje v neskromnost, ¢e
se zopet spomnimo vseh tistih skladateljev, organistov in organizatorjev,
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od prvih do najzadnjega, ki so v dovolj neprijetnih razmerah drzali do
konca naSo sveto stvar, da se more po letih vsaj tako reprezentirati ka-
kor se,

V umetnosti se zopet poudarja edino merodajno, strogo umetnostno
stalisCe, vsaj v sploSnem, vse drugo se mora izkljuéiti. S tega staliita naj
opozorim na par stvari, ki bi utegnile sluZiti v prilog cerkveni glasbi in
pripraviti vsaj zasilen temelj za morebitno nadaljnje razpravljanje ali
Se sodelovanje.

Kar posebno Zali glasbenega inteligenta in drazi modernega muzi-
kalnega gurmana, je baje neka »neotesanost, primitivnost, rudimentarnost.
ki se pojavlja v cerkveni glasbi, reproduktivni in produktivni, in ki na-
stopa brez zavesti, torej v tem smislu neumetnisko. Pevee ne gre v cerkev,
da bi pel, marveé tudi pel bo, ker je v cerkvi. Vedno zaostajanje cerkvene
glasbe za svetno; kje so Ze v operi ali koncertni dvorani, kje v simfoniji
in plesu, v cerkvi pa trdovratna, okorna stara, ¢etudi morda samo vée-
raj¥nja melodija in harmonija. Cerkeyv ne vodi, mora se dati voditi, Teh-
nitno je vse lahko, prelahko, nevredno truda. In orgle, feprav kraljica
instrumentov, vendar postarana kraljica, mehanika in stroj brez duse.-
In tako dalje, 3e mnogokaj se promptno navaja. Sklene se, da cerkvena
glasba nima kvalitete, ali kar, da je inferijorna. — Tako deranZiranje
je v.nekaterih totkah brez nadaljnjega kot/mnepoSteno in kriviéno raz-
vidno. Ce bi imela cerkvena glasba samo historifno prvenstvo, bi bilo
7¢ nekaj. Ima v Janezu Palestrincu tudi umetnostno: med glasbenimi
geniji sploh je ravno postava tega cerkvenega skladatelja prva najvelja.

Poglavitno, kar bi se dalo nasi pesmi kolikortoliko po pravici otitati,
je, da je preprosta, primitivna, torej v tem smislu inferijorna. Véasih se
navaja za tako trditev enostavno cerkvenost. Toda na videz bagatelna
zadeva se pokaZe takoj dosti tezka, &m smo voljni se ji priblizati in o
njej stvarno razpravljati. Misel, da za preprosti vaski kor ni umetnost, se
ne more zagovarjati. Ce se vpoteva umetnost v mladinski pesmi in lite-
raturi, da se nudi Ze otroku lepo, je jasno, da velja isto tukaj. Umetnost
pa ne more biti tukaj drugatna kot preprosta, sestojela morda le iz po-
sameznih njenih elementov, torej niti ne prava in vsa, ampak prva,
primitivna, ne tista, ki je plod dolgih stoletij, marveé prvotna, ali kar
pove isto, primitivna. Ugodni milje sicer nekaj nadomesti in kulturno
ozratje Cloveka takoj objame, poedince v¢asih fudeZno, vse to se lahko
vposteva. Redno pa bo prvo umetnisko udejstvovanje tezko presegalo
primitivno umetnost oziroma umetelnost, véasih namre¢ se to dvoje krije,
n. pr. v prav preprostih narodnih pesmih, posebno starih. Tako ostaneta
nravnost in dogma vedno isti, nespremenjeni, naj ju pojmujemo znanstveno
ufenjafko ali naivno otrofko. Naj se pojmovanje s asom Se tako poglobi
in poostri, dogma vedno ostane, in naj se nravnost razmeram Se tako
prilagodi in izlika, njena pralepota mora ostati. V ¢em torej je razlika
med primitivno in visoko umetnostjo? Strogo vzeto, v nitem. Kar ju lo¢i
je edino dolga pot, ki jo je naredila ena in ista umetnost v stoletjih in
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tisoletjih tloveSkega napredka. Par tonov nase otroske pesmice je bila v
davnini lahko vsa umetnost, in ¢im dlje smo, toliko teZje umejemo
umetnost, ki ni sodobna. A le mi. Genijem, kljub temu da so prehitevali
sodobnost, je bila lastna naivnost, v kateri so mogli pogledati za stoletja
nazaj, prodreti v duSo otroka, ob&utiti in odkriti lepoto korala in podobno.
~— Preprost pevec ima tudi pravico peti in bi rad pel. Pa kaj naj poje in
kdo ga bo naucil? Cerkev (kakor 3ola) mora to upoStevati. In tukaj smo.
Govoriti o inferijornosti ne moremo, ¢ naj mnogih ne odbijemo ter ne
zanikamo umetnost v njeni praobliki. Vsakomur je lahko umljivo nase
regresivno staliSte. V tem je tudi odgovor na ljudsko petje in kljué do
umevanja takega petja.

V nadaljnjem je treba lo¢iti pesem (skladbo) in petje (pevea), napev
in besedilo. Pesem, skladba kot taka, mnogokrat ni kaj prida, ker ali ne
odgovarja formalnim zahtevam, ki so rezultat izkusnje in naravno uteme-
liene ter tako upravifene, ali ker sicer ni prejela muzitnega diha, ne
glede na formalnosti in Solske obveznosti. O manjvrednosti nadih skladb
in skladateljev, ne toliko v oziru primerjanja s sveino umetnostjo, kot
v splosno praktitnem pogledu, kako se upostevajo in izkoris¢ajo nove pri-
dobitve, kako se zadoita Eloveku, ki hofe novega, kako gre cerkvena
glasba s ¢asom naprej, no, tudi o tem bi se dalo kaj re¢i. Vendar naj o
tem ne govorim, ker se zdi, da smo tako za grajo kot za hvalo malo
preobéutljivi in je bilo tudi res v@asih Ze obojega preve¢. Drugale pa,
kakor se govori, Se dosti sretno tekmujemo s svetom. Tudi od domaéih
tovarisev glasbenikov oziroma poro¢evalcev smo tupatam delezni ugodne
sodbe in priznanja. Vzemimo nasprotno, je tudi vaZnejSe za naSe pojasnje-
valno staliSte, slucaje Sibkejiih umetnin. Kako je s takimi skladbami?
Pevee lahko tudi takim napevom da Zivljenje in lepoto s futelim odusev-
ljenim petjem in stavek, da je vsaka pesem lepa e se lepo poje, ni &isto
neresniten. Pod kakrinimkoli plemenitim osebnim vtisom, ne nujno pod
muzikalno estetskim, lahko pojemo, malo ali ni¢ zavedajo® se atencijo-
nalno napeva pojemo iz srea in s plemenitim zanosom. Pravijo veéasih
brutalno, da preprost ¢lovek ni zmoZen niti dati niti sprejeti v tem smislu,
a ni res, kakor ni res, da bi civiliziran mestan ne mogel biti enako
inferijoren. Ugovor, da se v cerkvi ne izplafa lepo peti in izvajati kaj
dobrega, da je za cerkev in za kmeta kmalu in vse dobro, je prazen in
po svoji miselnosti neumetniski, naj se tudi podobno ve¢krat dogaja. Tudi
publika koncerta ali opere, morda muzikalno rafinirana in razdraZena,
je lahko malo izobraZena in nif utefa. Dobi se 3¢ marsikak preprost
pevec, ki tako poje, iz poboznosti, vernosti. Njegove misli niso tam, kjer
bi po naSem mmenju morale biti, ni pevec v strogem pomenu. Izliv
visokih ¢uvstev, plemenitega, svetega srea, je teZje v posameznih primerih
oceniti, vedno se zdi, da je tako petje v toliko umetnisko, v kolikor je
lepo in plemenito. To sem opaZal v Beli Krajini in sosedni Hrvatski,
podobno poro¢a Janez Kalan iz Nemdéije in se opaZa lahko povsod pri
ljudskem petju. Ni dostikrat pri takem petju kot glasbi bogvekaj for-
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malno estetskega, a ker je moralno etifno, se nam zdi lepo. Pomanj-
kljivost take glasbe zelo prikrije mnoZica glasov; ¢im manj jih je, tembolj
se prikazuje pesem in postaja manj lepa. Ko glasovi utihnejo in gledas
Se samo mrivo pesem na papirju, vsa lepota izgine.

Z napevom v tesni zvezi je besedilo, v sploSnem velja: dobro
besedilo, dobra pesem in obratno. To vidimo v cerkvi in povsod. Cerkvena
besedila so po namenu dobra, ¢e jih ni pesnila ravno herezija in ne-
vednost, ali so vcasih umetniSko slaba; vsebina dobra, oblika zanié¢, ali
obratno, ali oboje zani¢. Nekoliko preve¢ senzualisticne sentimentalnosti
mesto asketske lirike in premalo globoke dogmatitnosti ter resne poboz-
nosti. Tak nedostatek lahko prav zelo moti in odbija in v stanu te je
taka nepostena poezija ¢isto disgustirati. Kar imamo zares lepih besedil,
so vsaj po parkrat in vefkrat uglasbena. Vendar je fudno, da se celo
slabega teksta prime kar cela vrsta komponistov. '

Toliko izpovedi, ki je odkrila vse bistvene pomanjkljivosti, prizna-
vajol resnitne, opravitujo¢ dozdevme, naj zadostuje. Kdor ne bi hotel
upoStevati, kar smo povedali o inferijornosti in naprej, mu moramo
mnenje pustiti. Kadar pridejo lepdi ¢asi, to Zelimo posebno naSim orga-
nistom, se bomo krepkeje razvili.

Med cerkvenimi glasbeniki samimi se je vriila ob raznih prilikah
debata o novejsi nadi cerkveni pesmi. Pred par leti se je o tem ponovno
pisalo in govorilo. Lahko se smatra vsa tostvarna polemika tudi kot ne-
kak&na anketa, ¢eprav ne metodiéna v tem smislu, mnogokrat le naperjena
animoznost na eni kot na drugi strani, brez globlje podlage in stvarne
motivacije in brez ljubezni do stvari same. Da je bila osebnostno tole-
ranina in brez ljubezni do pesmi, o tem govori dovolj Zalestno dejstvo, da
%e danes nimamo cerkvenoglashenega zalonidtva. Ce se ne more reéi,
da je ta nedostatek direktna posledica neenotnosti naziranja, se lahko
rede, da so bili dani v to vsi negativni pogoji. Cisto brez koristi vendar
ni bila ta medsebojna kritika. To dobro je dosegla, da smo postali bolj
avtokrititni. — Poudarjalo se je, da vefina ne zmore teZjih stvari, tudi
organisti ne vsi, tudi mnogo orgelskih inStrumentov ni pripravnih za
novejSo glasbo. V éem in kakine so te tezkote? Ce vzamemo ,najprimi-
livnejSo’ cerkveno glasbo, koral, bo precej jasno, da teh teZko¢ ne smemo
vzeti po nalem sedanjem pojmovanju. Popularno, brez umevanja bistva
stvari, se trdi na splono, da je tezka v novejSi pesmi kromatika v melo-
diji in disonanca v akordu. Vendar bi bile te Se najmanjSe. Poizkusimo
s koralom. Pokazalo se bo, da je ta e vse teZji, teravno ne pozna ne
kromatike ne disonance., Zapazil je gotovo Ze marsikdo, da se je na prvi
pogled lahka skladba upirala peveem. Ni bilo morda disonanc in nié
posebnega, a zveneti ni hotelo. Po mnogem ponavljanju in ob vsej pazlji-
vosti na najmanjSe, dostikrat skrite podrobnosti, je postajala boljsa.
Zakaj, dobe se pesmi, ki gredo same kakor ura, samo da jo navijes in
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dobe se pesmi, ki se no¢ejo same peti, ampak jih je treba peti. Pustimo,
katere so boljSe. Lahko so oboje in bolj praktitne gotovo prve. Vendar
naj v interesu individualnega udejstvovanja branimo tudi druge. Saj
korala tudi ni mogofe drugale pokazati lepega. Pesem, ki ne apelira
na cutete srce, ali tudi na razum, tedaj na umnega, éutefega peveca, v
sploSnem ne more veljati za umetnidko. Ni izkljuteno, da pevee uZiva,
poslusalec pa ne; pravi se, pesem je bila zboru vie®, ljudem ne. Seveda.
Pevei so aktivno individualno sodelovali, posludalei so bili pasivni.
Dostikrat predsodki izginejo, de stvar od blizu gledam in spoznam, po-
vrinemu opazovaleu, ki je note ali ne more umeti, bodo ostali. Kolikokrat
ze se je to reklo o koralu, kolikokrat o drugih glasbah in umetnostih.
Postavimo pa nasproten slufaj. Pesem se vidi na papirju preprosta, ko
pa jo slisi§, je vsa druga. Ali je mogode? Mogole je. Lahko da je tako
genijalna. Lahko pa, v vetini so, da je efektna, muzikalna, akusti¢na. In
¢e ni direkino neumetniska, je porabna in dobra, ker sluZi namenu, vsaj
delno. Vendar: ¢e ni direktno neumetnidka; kajti slaba, zani¢ stvar se
tudi v umetnosti ne more in ne sme zagovarjati. Pogosto pa dozivljamo
pri takih pesmih, da ponovno izvajane, posebno v kratkih presledkih,
vsakokrat nekoliko izgube, ker jim manjka notranje mofi. Prakti¢no
o teZzkotah v novejiih skladbah bi bilo 3e potrebno opozoriti, da je
polovico teh tezkoé, s katerimi se toliko pladi in agitira, naivno namisljenih
ali namenoma izmisljenih. Kakor hitro jih bodo obvladali pevovodje, jih
bodo prav kmalu tudi pevei. IzkuSnja uéi. Seveda pevci ne smejo biti
uporni. Ce pravijo: tega ne bomo peli, potem ne bodo in se mora nehati.
A taka neambicijoznost je Ze zelo redka. — Priporotalo se je, naj bi
postavili na svetne koncertne programe po moznosti tudi kaj religijozne,
cerkvene glasbe. Misel sicer ni slaba, izbira pa bo skraja vendar nekoliko
teZka, ker se dozdaj na to ni mislilo. Razen par bolj tekstovno kot glas-
beno koncertnih komadov, nimamo Se dosti izrazitega, za tako svrho
pripravnega. SluZi naj ta misel v pobudo skladateljem in pevcem.

H koncu prihajam v interesu razvoja slovenske cerkvene glasbe s
par predlogi.

1. Cecilijino druStvo naj povabi k sodelovanju tudi svetne skla-
datelje.

Tako delajo »Nova Muzikac in »Zboric v Ljubljani ter »Sv. Cecilijac v Zagrebu.?
Gotovo bi bilo nekaj odziva. Na ta nadin dobljena dela bi bila verjetno, mogoce,
praktitno manj porabna; pa bi imeli ved koncertnega. Komponisti bi se morali vsaj
nekoliko ozirati in upoStevati, da pi3ejo za drugalen svel, na lastno umetnisko indivi-
dualnost bi morali dopustiti vpliv liturgije in religije. (Ce ne bi pisali v izkljuéno
koncertnem duhu, kakor n. pr. Lajovic svoj Psalm.) Kogoj je Ze zbral par zbirk in jih
priredil po svojem okusu, zelo lepo in pevno, n, pr. Adamitevo »&marnitnoc, Belarjevo
»>Kdaj dare. Zakaj se take skladbe tako male pojejo in ne popularizirajo bolj? Nekoliko
zdravega pritiska ne bi Zkodile. Imejmo na skrbi poleg praktifne glasbe tudi lepo
pesem,

—

! Kakor znano, tudi »C. Gl.c ne zavrada sodelovanja svetnih glasbenikov, Ur,
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2. lzdaje cerkvenih muzikalij naj zanaprej pogresajo skofijskega
odobrenja in dovoljenja, ker oboje skupaj ne more garantirati za dobro
in boljSo glasbo. Garantirajo naj skladbe in skladatelji sami.

Tako je povsod po kulturnem svetun, Veliko oerkvenlh muzikalij sem #e imel
v rokah, pa vse brez take formalitete. Na kaj naj o:pouarja nafa specijaliteta, ali da smo
pred drugimi, ali da smo za njimi?! Ni bila merodajna stvarna potreba, ko se je
ustanovila ta cenzura. Pa &e je bila, — ali je zdaj bolje? Umetnostnega »Bundac, ki
kro#i privatno in javno, s tem mismo zatrli. Kako so véasih brez usmiljenja trgali
komponiste in izdajatelje, kar z razbeljenimi kle3fami, Zdaj kroZijo in tihotapijo po
sredi in v miru?® Imam pred ofmi par takih publikacij. Vsekako bi bilo bolje, da se
postavijo mesto komponista pod nadzorstvo zaloniStva cerkvene glasbe. In kar je naj-
slabde, je to, da je pri takénih razmerah osmedenje imenovanega predpisa neizogibno.
In skladateljev; iz take izjemne posebnosti bi se mtegnilo sklepati, da slovenski
cerkveni skladatelji me znajo do pet Steti. Ali pa mogole delimo svoje nazore o vplivu
tona s Tolstojevimi v Kreutzerjevi sonati? — Kaj drugega je besedilo. To, v kolikor
% objavo v kakem katolifkem listu Ze ipso facto ni bilo odobreno, to naj se predloFi
in, % je potrebno, naj se odlok in datum v jzdaji natisneta. — Neke pesmi so bile
opremljene z vsemi odobrenji in dovoljenji, ljubljanskimi in mariborskimi, in ta ko-
rekinost se je v anonsi v syrho reklame (femu sicer?) podértovala. Naj lorej ordinariat
priporota dobre skladbe.

Pripomnim naj, da ordinariat v tej stvari ni bil iniciator, marve® je na stavljenl
predlog samo pristal. Vsa zadeva gre na rovaf glasbenikov samih.

3. Cecilijino drudtvo naj razmislja, kako s ¢asom obnoviti cerkveno-
glasbeno zaloZznistvo.

Nasa produkcija naraia in v doglednem fasu bo v stanu nudifi vsega, najmanj
pa toliko, da bo mogofe zadostiti vsakdanji porabi. In to ni malo, e pomislimo, koliko
se po nafih cerkvah prepoje; in bi se fe vef, & bi ne bilo nafe zaleZniStvo tako
mizerno. Ni novega, ni starega, nifesar ni. Dovolj fatalna je za razvoj cerkvene glasbe
ravno 1a teiava. Pevska Zveza, Ljubljanski Zvon, Glasbena Matica, vsi imajo v svojih
revijah bogato zaloZbo,® le cerkveni kori, predstavljajo¥i najvedji kontingent odjemalcey,
so mavezani na edini »Cerkveni Glasbenike in na podjetnost posameznih izdajateljev.
Kakor 7o omenjeno, ima pomanjkanje solidnega zaloZnistva za posledico Ze drugo hujSe
2lo, ki je v stanu hudo obfutno diskvalificirati umetnost nasih, zlasti podeZelskih korov.
Misli si organist: Se Jugoslovanska knjigarna nofe zalagati in pevcem postredi, bom
storil to jaz. S pomodjo aparata je bri nekaj pesmi skupaj in kmalu jih imajo tovarisl
po deeli, in vsa fast izdajatelju, za male pare. Ali je prav tako, ali se sme? Kdo more
tefi, da ni, da se ne sme. Ergo, zadeva je pere¥a. Nastans vpraSanje, kako, s &m?
Dvomim, da bi bile financielne ovire nepremagljive. Saj moram pladati, za pesem alt
&evelj, kolikor zahtevajo. Morda menite, da imajo zdaj kori za mal denar vsega? Raje
nasprotno. Za par strani litegrafiranih vloZkov k igri se pla¥a 20 Din. Morda menite,
da je druged e draZje? Ne vedno. Za 22 Din dobil Sez 20 tiskanih strami (v formatu
»Peveac) Devovih koroSkih narodnih. Pustimo tedaj te skrbi, za cerkveno glasbo, revno
lahko po znani prislovici, dovolj velike, za trgovea samo reklamni misterij — saj jih
bomo sami pomirili — ter vpraZajmo, kje bi bil zaloZnik. Iz na¥ih vinarjev se je razvila
Katolifka Bukvarna, mnogo na¥ih dinarjev se steka v Jugoslovansko knpgarno. Ali si
nismo znanci, ali naj trkamo zastonj? Ali naj terjamo tako kakor terjamo versko-
zokladne denarje! Ne bilo bi freba. Zavest dolinosti in &ut hvaleZnosti bi morala siliti
% radovoljni naklonjenosti. Poizkusimo torej pri Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani.

* Zal, da je res tako. — Ur.
* Tudi 7a svetne skladbe n. pr. klavirske imamo 5 vedno premalo zaloZ-
nistev. — Ur,
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V sludaju neugodnega odgovora, ne bo preostalo drugega, kot da Cecilijino druitve
z apelom na cerkve pokrene lastno akcijo. V oligled zbranega kapitala so nepotrebne
irtve v otigled Zalostne izkuSnje zopet potrebne. Ali ne bi stopili v stik tudi s Stajersko,
Mariborom in Celjem ter, kolikor je v danih razmerah mogofe, $e z ostalim slovenskim
svetom? A

4. Pod okriljem Cecilijinega drustva naj se sestavi razsodiite, ki
naj kot edino kompetentno. vodi in nadzira cerkvenoglasbena izdanja.

Razsodidde naj bi predstavljalo nekak umetnostni jury, vendar z nekoliko Sir¥im
delokrogom. Razsodiste odlofa o izdajanju, sklepa o nagradah, dolofa cene, se pogaja
8 trgoveem (&e ni zaloZba v lastni upravi) itd., vodi evidenco o vsem. Polrebno je,
kar se tite oblike in opreme, da se izdaja tiskano, vsaj v partituri. Tak nadin izdajanja
in ves aparat bi bil najbolj gibljiv v Cecilijinem drustvu samem, pa tudi z zunanjim
zaloZnikom bi 3lo ob mekoliko dobri volji. Ali tako, ali drugade — nafa sivar bi se
pozivila in mi bi imeli zavest, da se trudimo zadostiti domadim oZjim kakor splodnim
&asovnim kulturnim nalogam.

St. Premrl:
CERKVENO LJUDSKO PETJE V LJUBL)JANSKI SKOF]]I.

Po poroéilih, ki jih je poslalo 3kol. ordinariatu 115 cerkva,' je
stanje cerkvenega ljudskega petja v ljubljanski
fkofiji trenutno sledete:

Cerkveno ljudsko petje se pri nas sedaj prav za prav le malo goji.
Najvet Se pri popoldanski sluZbi boZji, zlasti pri petih litanijah. To sporota
78 izmed gori omenjenih cerkva. V veé krajih je ljudsko petje tudi pri
krizevem potu, pri molitveni uri, pri celodnevnem fedtenju sv. Resnjega
Telesa, pri zahvalni pesmi, pri skupnem sv. obhajilu, pri previdevanju
bolnikov, pri raznih slovesnih prireditvah (»Povsod Boga<). Skupno petje
pri shodih Marijine druZbe je tudi v veé krajih v navadi, vendar to ni
pravo ljudsko petje, zato tu ne pride tolikanj vpostev. V desetih Zupnijah
poje ljudstvo tudi Ze pri sv. magi, dasi ponekod samo semtertje. To so:
stolnica, Fara pri Kostelu, Polom, Lom, Raka, Lofki potok, St. Vid pri
Sti¢ni, Stitna, Krka in Zagradec (pri podruzZnicah). Odlikujeta se zlasti
Sti¢na in St. Vid pri Stiéni, kjer se ljudsko petje — hkrati z zborom — prav
tvrsto, resno in urejeno goji. Ponekod n. pr. v TrZitu imajo skupno Solsko
petje, kar je vse hvale vredno. Tudi v Ljubljani nekatere Sole tako delajo.
V vet krajih so poskusali vpeljati ljudsko petje pri sv. madi, pa se ni kaj
prida obneslo. Iz 40 Zupnij poroajo, da se ljudsko petje Ze ne goji. Okoli-
8¢ina, da priblizno poldrugsto cerkva na vprasanje o stanju cerkvenega

1 7 iz dekanije ljubljanske okolice, 5 iz cirkni¥ke dekanije, 6 iz kamni¥ke, 8 iz
kotevske, 9 iz kranjske, 9 iz leskovike, 10 iz litijske, 10 iz lodke, 7 iz moravike, 6 iz
novomeske, 12 iz radovljitke, 6 iz ribnitke, 5 iz semiZke, 6 iz Smarske, 4 iz trabanjske,
5 iz vrhniske, 5 iz fuZemberike, 156 — oziroma ¥ izvzamemo semifko dekanijo, ki je
poslala tudi skupno porofilo — 148 cerkva se pozivo glede cerkvenega ljudskega petja
sploh niti odzvale ni.
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ljudskega petja sploh ni odgovorilo, tudi dovolj glasno govori o precejs-
njem nezanimanju za tovrstno petje med nami.

Ovire, vsled katerih se cerkveno ljudsko petje pri
naslemalogoji, bi bile po podanih poroéilih sledeée:

Nafeljudstvo, ki je nekdaj bilo navajeno v cerkvi skupno peti,
se je skupnemu petjuodvadilo ter po vetini izgubilo smisel in
veselje do skupnega petja.” In zlasti sedaj, ko poje skoro povsod poseben
zbor, »femu naj bi Se ljudstvo v cerkvi pelo«." Ponekod rajsi pevee poslu-
Sajo, drugi zopet rajii iz bukviec molijo in se jim zdi to bolj poboZno, fetudi
ni res tako: Kajti petje je dvojna molitev.

In ker je pri nas priSel do popolne veljave in glavne besede poseben
pevski zbor, posebni pevei in pevke, so po drugi strani
ravno zopet ti vetkrat ovira ljudskemu petju. Pevei po vetini ljudskega
petia ne cenijo prevef in niso zanj posebno vneti, ker pojo rajsi bolj
umetne pesmi, se radi postavijo.* Pri ljudskem petju se utijo kolikortoliko
zapostavljene. Nekateri zbori ozir. zborovi pevei mislijo, da je petje v
cerkvi celo nekak njih privilegij.

Po drugi strani je pa ena najvetjih ovir za nase ljudsko petje to, ker
jeljudstvo prevet bojefe,senekakosramujeveerkvi
peti, misle?, da smejo v cerkvi glasno govoriti in peti le duhovnik in
pevei na koru. Mnogi se boje s petjem osmesiti. Menijo, da bi le motili.
Pa tudi neodloénost, neka malomarnost in mrzlota za
svete stvari in ¢ast boZjo mono ovirata, da se ljudsko petje ne more bolj
razmahniti.’ Semtertje so ljudje celo svojeglavni, da v cerkvi kljub
vsemu priporotanju od strani duhovnikov notejo peti. (»V gostilni Ze, a v
cerkvi jim ne gre.<)

Ponekod je ovira slaba glasbena nadarjenost ljud-
stva. Baje v nekaterih krajih nimajo kaj prida posluha. A to je le
redkokje.

Ponekod verniki ljudskega petia sploh notejo in le umetno
petje hvalijo.

Nadaljnja velika ovira, da z ljudskim petjem ne moremo naprej, je
gotovo to, ker se za uvedbo ljudskega petja malokdo dobro in
resno potrudi in ne poskusi z vso moéjo in vztrajnostjo.

2 V pekaterih krajih so se ljudje smejali, ko so jim priporofali ljudsko petje.

* V nekem kraju so se ljudje izrazili: sDokler bomo mogli plafevati pevke in
organista, nam ni treba ljudskega petja. Kadar bomo pa toliko uboZali, da pevk in
organista ne bomo mogli pladati, bomo pa sami zadeli petic

s Slovenec se sploh rad postavi; en zbor bi rad drugega posczkal. Po mnenju ne-
katerih zato tudi preprosto koralno petje mnogim ne di5i posebno in tudi skupno eno-
glasno, mirno, poniZno in bolj gkromno petje ne. Vedno mora biti petje vedglasno, kaj
posebnega. Slovenci smo veseli, Zivahni in se kot taki kaemo tudi pri cerkvenem petju.
To je tudi neka — bi rekel — naravna ovira, da nam preprosto ljudsko petje ni tako
v3ed kakor drugim narodom.

5 Ponekod celo v Marijinih druZbah no¥ejo peti vse druzbenice, fetudi jih voditelj

k temu nagovarja.
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Ljudsko cerkveno petje bi morala gojiti in voditi, ga negovati, pri-
porocati, pospesevati in uditi predvsem duhovnik in organist
Duhovnik seveda vsak ni zmoZen ljudsko petje poutevati; a razloziti
ljudstvu njega pomen, korist in sadove ter to petje priporotati bi pa ze
moral vsak duhovnik. Resnica je, da duhovniki v tem oziru premalo store,
ljudsko petje vernikom premalo pojasne, premalo priporo¢ajo. Nekateri
niso v tem pogledu do sedaj e ni¥ storili. Drugi nekaj, pa ne vztrajali.
Nekateri bi radi, pa ne vedo kako. So pa tudi taki, ki so kakor ponekod
ljudstvo, ljudskemu petju nasprotni in imajo zoper ljudsko petje pomisleke,
predsodke itd." Po mnenju nekaterih se zborovo in ljudsko petje izklju-
tujeta; kar seveda ni res. Z uvajanjem ljudskega petja nismo nikoli hoteli
in tudi sedaj nofemo nikakor ofkodovati zborovega petja. Gojiti hotemo
oboje. In ravno zborovo petje bi z nekaterimi presledki ravno pridobilo;
tudi bi zbor imel ve ¢asa za udenje. To je &isto jasna stvar.

Organisti so semtertja v toliko ovira ljudskemu petju, ker jim kot
mnogim njihovim peveem in pevkam preprosto ljudsko petje ni vedno
vie¢ in seveda nastopajo z boljSimi, bolj umetnimi skladbami. Nekateri pa
ljudskega petja ne poutujejo, ker so baje vsled raznih stranskih sluzb Ze
preve¢ zaposleni in jim za poutevanje tega petja ne preostaja tasa. Tudi
je gotovo, da v splofnem Se vedno slabo_organistovsko gmotno stanje
organiste ne navduSuje prevet za gojitev — poleg zborovega — fe ljud-
skega petja. Ponekod pa rednega, stalnega organista sploh nimajo.

Posebno pa ovirajo razvoj ljudskega petja tisti cerkveni pevo-
vodje, ki priizbiri pesmiza bogosluZje zanemarijajo
razne laZje, preproste, ljudske in zlasti Se starejie
pesmi, ki bi jih tudi ljudstvo lahko in rado pelo in pri njih sodelovalo.
Z gojitvijo samo najnovejsih in samo zelo umetnih ter z izkljuditvijo pre-
prostih, ljudstvu dostopnih pesmi seveda malo pospesujemo cerkveno
ljudsko petje. Ce ljudstvo v cerkvi nikoli ne slidi preprostih, kolikor toliko
Ze znanih pesmi, je to ofividna ovira za gojitev ljudskega petja. Nikdo pa
ne more v tem pogledu dolZiti skladatelje, ki zlagajo umetne cerkvene
pesmi. Skladatelji v tem oziru nismo nikaka, vsaj ne naravnostna ovira.
Res je sicer, da smo slovenski skladatelji skladali zadnji ¢as v preteZni
vetini za naSe pevske zbore in sku3ali iti s Gasom naprej, kar je samo po
sebi umevno prav in hvale vredno. Ali naj se mar slovenski skladatelji
radi ljudskega petja odpovedo vsemu napredku v glasbi in naj zaostanejo
za drugimi narodi! Tega pa® od nas nihfe ne more zahtevati. Pesmi za
ljudsko petje imamo itak dovolj; treba jih je le peti. NaSe dosedanje
skladbe so po vetini veljale zborom. V kolikor pa se bo v bodote razvijalo
tudi ljudsko petje, bomo tudi za to petje skusali nuditi primernih skladb.”

" V neki dekaniji so na konferenci ljudsko petje pri sv. ma#i shvalenoc odklonili.

" Pa smo jih zloZili tudi do sedaj %e precefnje Ztevilo. Treba le pogledati v priloge
»C. Glc in razne zbirke, ki so izhajale zadnja desetletja, Danes prina%a na list dve
ljudskemu petju namenjeni KlemendiZevi.
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Nekdo se je izrazil, da so glavne ovire ljudskemu petju skladbe,
kineodgovarjajoduhu slovenskega naroda. To nikakor
ni res in tako trditev kratkomalo zavratamo. Prvi¢ nade cerkvene skladbe
tudi novejie potekajo po vetini iz duha naSega naroda. Razna imena na3ih
v tem oziru posebno merodajnih skladateljev fu ne bom nasteval. Pravim
samo: Kako pa naj slovenski skladatelji drugade skladajo kakor slovensko,
v slovenskem duhu! Ce so znali Dolinar, Rihar, Vavken, Cvek, Belar in
drugi nadi starejdi skladati v slovenskem duhu, zakaj bi danes Ziveli slo-
venski skladatelji tega ne zmogli in ne znali? Saj ni samo tista pesem
zloZena v slovenskem duhu, ki se opira na harmoniko (instrument) in upo-
rablja dva, tri akorde, temveZ je to mogote tudi pri bogatejsi glasbeni
opremi in krepkejiem, bolj poglobljeno zamisljenem izrazu. Ali so morda
bolj slovenske pesmi nemdkih skladateljev, n. pr. Gruberja, Zangla itd.?
Bolj plitve paé, a to Se ni slovensko. Kontno pa — kakor Ze gori re¢eno —
naSe novejSe cerkvene zborovske skladbe niso namenjene ljudskemu,
temveé zborovemu petju.

Nadaljnja ovira za ljudsko petje — pravijo — je sledeca: Za ljudsko
petje bi bilo treba ravno tako vaj, bi bilo treba resnega in postenega truda
kakor za zborovo petje. Ljudstvo pa je teZko dobiti k vajam. To seveda ne
drZi popolnoma. Res bi bilo treba precej truda in vaj in tudi ljudstvo bi
bilo mogode dobiti k vajam. Treba je le dobre volje. Tezko izpeljivo je
to le tam, kjer ni organista in kjer duhovnik ni hkrati glasbenik. Kajti pri
vaji je treba za vodstvo obeh: organista in pevovodja.

Nekateri, ki bi ljudsko petje radi vpeljali, se boje, da bi tako petje
bilo preve¢ neubranoinnedostojno, da bi motilo poboZnost itd.
Tudi ti nimajo povsem prav. Pri pravem ljudskem petju namre¢ nastopi
velika mnozica glasov, se posamezni nedostatki izgube v valovih mnoZice.
Tudi ni treba pri ljudskem petju take ubranosti kakor pri zborovem.

Ovira za ljudsko petje je gotovo to, ¢e usiljujemo nafemu ljudstvu le
enoglasnopetje, ko vemo, da nade ljudstvo poje najrajSi veéglasno.
V tem oziru moramo paé upodtevati Zelje in navade naSega ljudstva in to
zlasti pri pesmih, ki se morejo peti dvo- ali vedglasno. Kar pa je zloZenih
za enoglasno petje, jih bomo morali seveda tudi Slovenci vzeti take, ka-
krine so. Pred enoglasjem imamo — tudi to je res — nekoliko preved
strahu in napaénih pomislekov. Najbolj u¢inkovito, silno, mogotno in zlasti
kar se tite melodije kot napeva neprekosljivo je paé enoglasno petje, bodisi
samo kot tako, Se bolj pa z godbo spremljano.

Nadaljnja velika ovira ljudskega petja je to, da se po ljudskih
olah petje, zlasti cerkveno premalo goji. Kako bo Janez
znal, Gesar se Janezek ni udil! Kako naj bodo odrasli za nekaj vneti, za
kar jih v mladih letih nih¥e ni vnemal! LjudskoSolsko utiteljstvo se je v
precej¥nji meri odtujilo cerkvi in ne goji ve naboZnega petja kot so ga
pridno gojili njih predniki.

Konéno trdijo nekateri, da nimamo pesmaric za ljudsko petje. Pa
jih hvala Bogu imamo. Pred leti je bila v rabi pri nas Spindlerjeva, na Sta-
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jerskem tudi Somrekova. L. 1916. sem podpisani priredil in izdelal Pesma-
rico za Solsko mladino z 78 pesmimi. Ko je posla, sem letos oskrbel novo,
vetjo pesmarico za cerkveno ljudsko petje s 114 pesmimi. Toliko pesmi:
med njimi mnogo ljudskih napevov, mnogo priljubljenih pesmi nasih sta-
rejSih skladateljev, marsikatera primerna novejia pesem, to mislim je
za enkrat Cisto dovolj in se more sprito tolikih pesmi Ze dokaj izbirati.
Sicer pa pri ljudskem petju ni treba peti vsakikrat novih pesmi, kar bi
bilo naravnost pogreseno. Pri ljudskem petju zadostuje veliko manj pesmi
kakor pri zborovem. Glavno je, da jih ljudstvo zna in res poje; znalo pa
jih bo tem bolje, ¢&im ve¢krat jih bo pelo in ponavljalo. Tudi zato pri nas
ne bo treba izredno dosti pesmi za ljudsko petje, ker se bo to petje redno
menjavalo z zborovim.

To bi bile torej resni¢ne in namisljene ovire cerkvenega ljudskega
petja pri nas. O sredstvih ozir. nasvetih za povzdigo ljudskega petja pa

drugié.

Prof. dr. A. Belar:

OB STOLETNICI
ROJSTVA SKLADATELJA LEOPOLDA BELARJA.

27. oktobra 1928 je minulo sto let, kar se je v Idriji, malem rudarskem,
nekdaj domadem mestecu rodil moj blagopokojni ofe kot sin rudarja in cer-
kvenega oskrbnika Maievia. V prijazen spomin mu je napisal njegov mladi
prijatelj, sodelavec in pesnik E. Gangl, ob njegovi smrti 17. junija 1899
pod njegovo v »Utiteljskem Tovarifuc¢ takrat obelodanjeno sliko nekaj vrstic.
To spominsko sliko hranijo tu nekateri obani, kateri so mojega ofeta e
osebno poznali.

Te vrstice, katere prav jasno kaZejo delovanje mojega odeta, se glase:

»Za boZjo Sast, za dom je in mladino z besedo delal, z godbo Zive dni,
Bog je v nebesfanov ga vzel druZino, tam mu za trud plaé&ilo zdaj deli. A kar
v blaginjo je &loveftvu storil, s &astjé o tem bo pozni rod govoril.¢ -

Veseli me, da ob tej stoletnici, katero praznujemo jaz tu, moja druZina
v Ameriki, smem fudi jaz napisati kot hvaleZen sin nekaj spominov na tiste
vrle moZe in vzorne gospodinje, ki se lega blagega Solnika Se spominjajo.
Imam v prvi vrsti tiste detke in dekleta v mislih, kateri so pri mojem ofetu
nekdaj v Solo hodili; teh je Se veliko med nami, nesteto Stevilo pa je pevcev
in pevk, kateri prepevajo skladbe mojega ofeta. Lahko refem: kjer slovenska
pesem doni, ¢ujemo tudi Belarjeve skladbe, naj samo spominjam na nekdaj
najbolj popularno pesem: »Kranje, glej tvoja zemlja je zdrava...< in druge.
Izdaj je nad sto pisanih in tiskanih. Se bolj poznane so pa njegove cerkvene
skladbe, med temi obfe znana slovenska maSa »Ofe velnic. Ofe je ¥el pred
tridesetimi leti v vefnost, a njegove skladbe se e vedno popevajo, posebno
pa masa >Ofe veéni¢, ki bo gotovo %e wnaprej Zivela. Zato naj o tej skladbi
s spomina nekaj napifem, kar bo mojega ofeta kot skladatelja pokazalo najbolje.

Tekem mojega sluZbovanja na mornarski akademiji na Reki sem prav
pridno obhodil zanimivo okolico Kvarnerske obale. Pri teh sprehodih, ki sem
jih navadno napravljal ob nedeljah in praznikih, sem imel tudi priliko obiskati
kake cerkvico, Enkrat sem zaSel v Istri prav v deZelo, kjer se jesih cedi,
v Ci¢erijo, pokrajino med Reko in Trstom: pri%el sem v metropolo te res po-
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sebne pokrajine. Pravijo, da so Ci¢i, da so se svojéas iz Romunije sem naselili,
imajo svoj jezik, podoben romunskemu in prav bujno narodno romunsko noso,
a v cerkvi v Munah (seve v resnici mala, skromna cerkvica) so takratl peli
navduseno pri bozji sluZbi ofetov »Ofe velni¢<. V moje ne malo presenedenje,
akeravno sem bil navajen pogosto sliSati na Krasu to ofetovo skladbo. Spo-
minjam se Zivo, kako mi je ofe svoj ¢as pripovedoval, kako in kje se je rodila
ta njegova prva res stara, a danes Se Ziva skladba.

»V prvem letu mojega sluzbovanja v Cerknici kot utitelj zadetnik, takrat
imenovan ,Schulgehilfe' ali po domade .geft’, prav za prav so izgovarjali gft’,
leta 1849,¢< tako mi je pripovedoval moj ofe, »sem kaj rad pohajal na bliZnje
in daljne vrhove, ki obdajajo Cerkniiko jezero. Bil je krasen spomladanski
dan, ko sem se rano v jutru napotil na prav zloZen samoten hrib Slivnica, proti
severu od Cerknice, s katerega se ti nudi na vse strani krasen razgled, Veli-
¢asten, sem in tja obras¢en holmec, solnce vstaja in prihaja ez gore, kamor
zre§, bujno, od Cebelic in metuljev obiskano cvetje, pticki se oglasajo, fkr-
janéki v viSavi Zvrgole, vsa narava puhti spomladanski vonj. Pod teboj mirno
zeleno Jezero, nad glavo se razteza visnjevi neba obok, od koder sem slisal
to nebesko petje... Vidis, Albin, tu in na ta nepozabno lep spomladanski dan
se je rodil »Ofe vedni¢, takoj sem ga napisal in doma zaigral. Na tem vzvi-
denem mestu sem, pocasi se vzpenjajo& proti vrhu prvikrat zapel: >Ofe veini
v visckosti, k Tebi se pribliZamo.< In danes, verjemi mi, Albin, sem mnenja,
da mora sleherni ¢lovek, ki to mojo skladbo poje, isto ob&utiti, kar sem jaz
isti dan obé&util, slifal in doZivel, na holmu Slivnica pri Cerknici! V &asu, ko
sem sluzboval kot gft s 70 gold, letne plade, sem bil bogat na vzviSenih mislih
in pesmih, ki so vzklile vprav na domadih tleh!<

Tej skladbi so pa sledile %e druge: ob vsaki priloZnosti, ob vsakem zna-
menitejSem dozivljaju na domu, v Soli in v cerkvi. Zadnja leta mu je pridno
postregel z lepimi pesmicami pesnik E. Gangl, ki jih je vglasbil moj ofe kaj rad.

Se Zivo se spominjam, gotovo je Ze minulo ve€ ko 50 let, ko je moj blagi
o¢e pohajal v hrvatsko prestolnico Zagreb. Le tam si je pridobil takrat nebroj
dobrih prijateljev in priznanic za svoje skladbe, pomagajod pri ustanovitvi
pevekih druStev. Takrat se je rodila njegova, danes pozabljena Kkoradnica
»Konkordija< ali »Sloga¢<. HvaleZni Zagreb&ani so mu poklonili krasen album
s fotografijami, ki sem ga v otrofkih letih mnogokrat prebiral, kot nekak
luksuzni »Bilderbuch<. DoZivel sem takrat prav intimno zvezo med Ljubljano
in Zagrebom, ki jo je rodila oletova pesem! Ofe in mati pa sta hodila pogo-
stoma na obisk v Zagreb in Zagreb&ani so vradali prijazno te posete.

Mojega odeta skladba »Ofe veéni«< je iz8la v drugié v pesmarici, ki jo je
priredil 1, 1916, ravnatelj stolnega kora prof. Stanko Premrl.* Isto skladbo je za
meSani zbor na novo priredil in izdal P. Hugolin Sattner 1. 1922,

Kolikor mi je znano, imajo dijaki srednjih Sol, bogoslovei, samostani i. t. d.
od nekdaj na repertoarju Belarjevo slovensko mago, in tako je preskrbljeno, da
se ne pozabi ta ofetova skladba. Zanimivo je pa dejstvo, da se dostikrat obra-
#ajo interesentje name, da bi jim dal izvirno skladbo mojega ofeta, Tem Zeljam
7al ne morem ustreéi, gotov sem pa, da vse nove izdaje ofetovih kompozicij
niso bistveno spremenjene. Vse izvirne skladbe mojega ofeta so
kmalu po prevratu bile pomotoma unifene. Shranjene so bile v dobro zakle-
njenih Ekrinjah v kleti na realki v Ljubljani. Gotovo je nekdo domneval, da so
tam kaki cekini ter je Zkrinje razbil, uboge note so pa Sle — v peé.

Pri mojih zadnjih potovanjih po kragkih tleh na Dolenjskem, kjer vstvar-
jam novo seizmolofko postajo za proudavanje kradkih fenomenov, sem ugotovil,
da nekje Ze res prav na koneu sveta, v kofevskih gozdovih v tamo¥nji cerkvi

' Prej jo je #e za Zenski zbor priredil dr. Franc Kimovec. — Ur.
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popevajo Kocevarji danes ocetov >Oce vecénic z nemikim besedilom, katerega
jim je uredil tamosnji g. Zupnik, nekdanji ufenec mojega cZeta. Pred razsulom
Kocevarji, ki so v pesmih prav prehistoriéno zaostali, niso poznali Belarjeve
slovenske masSe, zdaj pa jo lepo ubrano in z vnemo pojo! Mogoée v Munah
v Cicariji, ako so Ze merodajni krogi vmes posegli, popevajo danes oletovo
pesem z laZkim besedilom, in tako ostane pesem »Ofe veéni< res veéna!

Zadnjih deset let (1889—1899), ko je bil moj ofe v zasluZenem pokoju, je
se do svoje smrti prav marljivo deloval, na polju Sole in glasbe posebno na
Lichtenturnovih zavodih, kot uditelj lepopisja in pet]a Zadnja njegova skladba
ima napis »Solnce milostic,

. Kak vtis je napravila svoj ¢as na AngleZe ocetova slovenska masa, po-
pisujeta anglefka uéenjaka I. Gilbert in G. E. Churchill, London, 1864, v svojih
potopisih Sirom naSih gorenjskih pokrajin v poznani knjigi »The Dolomite
Mountains<, ki je bila prevedena isto leto tudi na nemsko. Po nakljudju je na
Bledu takrat gospa enega teh, AngleZev staknila partituro te slovenske mase
pri naduéitelju, postarju in organistu Trojarju. Takoj je zafela skladbo prebirati
in poskusati. Polno toZedi in nekako posebni, nenavadni akordi, so se ji tako
dopadli, da je odkupila Ze obrabljen iztis te oéetove skladbe od Trojarja. »Ti
mili akordi nam pa v domovini (London) danes oZivljajo
spomine na lepo Gorenjsko pokrajino!¢ Nekako tako piSe
Gilbert, meni je pa gospod Trojar popisal svoj ¢as nadrobno ta dogodljaj, s
pristavkom, da mora mojega ofeta naprositi za nov izvod njegove slovenske
mase »Ofe vedni¢, za kar ima tudi Ze angledki kredit!

Danes pa pristopam, kakor se spodobi pokernemu in hvaleZnemu sinu,
kot prvi gratulant k tvoji skoraj 30 let stari gomili. V rokah nosim cvetke z
mojega vrta pod Triglavom in Tvojo od mene o priliki Tvojega slavija na novo
izdano »Ave Marijo<. Naj Ti le-ta pesem v spomin kli¢e najlepSe dnove, ki
si jih preZivel na zemlji pod Triglavom, od koder Ti danes klitem: »Veé&na
slavac in kakor si ti zapel: »da enkrat sre&no zbrani k Tebi v
rajsesnidemo.¢

Fr. Ferjanci¢.
CERKVEN KONCERT V LJUBLJANSKI STOLNICL

Cecilijino druStvo za stolno Zupnijo sv. Nikolaja v Ljubljani je o
priliki svoje 25 letnice (1903—1928) priredilo dne 22. novembra t. 1. ob
1,8 zveter v stolnici cerkven koncert na Cast Krlstusu Kralju in sv. Ceciliji
z jako sretno sestavljenim sporedom.

Ne da bi se spu&al v podrobno pretresanje posameznih koncertnih
totk — saj nisem imel pri koncertu nobene partiture pred seboj —, hofem
navesti samo nekaj vtisov, ki jih je name napravil koncert.

Splodni vtis je bil zelo ugoden; odkrito povem, da me je ta koncert
mnogo bolj zadovoljil, nego prejnji zadnji. NajsijajnejSa tofka je bil paé
Rheinbergerjev koncert za orgle in orkester v G-molu v treh od-
stavkih: a) Grave, b) Andante, ¢) Con moto. Vodil je to v vsakem oziru
uspelo totko g. vi§ji kapelnik dr. Josip Cerin. Dasi je skladba zelo
obdirna in silno tezka, sta se vendar g. Premr| pri orglah in vrli
orkesterDravskedivizije tako lepo ujemala, da je vsa skladba
potekla brezhibno kakor iz enega liva. Da, kaj takega bi &lovek rad vefkrat
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sliSal. Ali bi ne kazalo, lotiti se pri kaki prihodnji priliki tudi Se drugega,
ni¢ manj slovefega Rheinbergerjevega orgelskega koncerta v F-duru?

Orkester je spremljal tudi vse pevske totke tega vetera; vodil je pa
petje dobro znani na3 skladatelj in dirigent g. dr. Franéisek Ki-
movee, Vodopivéeva preprosta »Himna Kristusu Kraljuc je ob
spremljevanju orgel in orkestra prigla do popolne veljave; istotako krasna
Foersterjeva »Sv. Cecilijac. Poleg globoko zamiSljenega dr. Ki-
movievega »0OfenaSac je prav posebno ugajala Sattnerjeva
»Marija, kako si lepac; priStevamo jo najlepSim cvetom, ki jih je gospod
skladatelj poklonil nebeski Kraljici. Nekaj izrednega, originalnega sta
bila tudi Premrlov »Introit in komunija za praznik Kristusa Kraljac.

Med pevskimi totkami je g. Premrl proizvajal tudi Se tri samo-
stojne orgelske tocke, namret ljubko Vittadinijevo »Pasto-
ralo¢, Zivahno Sjé6grenovo »Fantazijoc in umetno Bachovo »To-
katoc v C-duru. Ob¢udovali smo pri tem ne le dovrSeno igro, temveé zlasti
Se mojstersko registrovanje. Le naj g. Premrl tudi v prihodnje pri cer-
kvenih koncertih pridno vpleta v spored samostojne orgelske totke, ki
silno poZive ves koncert. Meni vsaj bi se zdela velikanska 3koda, ako bi
se to opustilo.

Koncert je velicastno zakljuéil Hochreiterjev »Credo iz mase
v ¢ast Kristusu Kraljue, umetniko visoko stojeca, a tudi zelo tezka skladba
z impozantnim sklepom. Pevski zbor pri tej to¢ki ni imel lahke naloge, a
jo je ¢astno resil. Sicer pa svetujem, naj pri prihodnjih koncertih nastopa
pevski zbor z eno ali dvema totkama »a cappella¢, brez vsakega sprem-
ljevanja. Z enim samim takim »a cappellac-nastopom utegne pevski zbor
bolje pokazati svojo zmoZnost in svoje vrline, kot sicer z desetimi tofkami
ob spremljevanju fumnega orkestra.’

Cecilijino drustvo stolne Zupnije je s tem koncertom dostojno pro-
slavilo svoj srebrni jubilej; Bog mu daj v évrsti delavnosti ufakati Se
zlatega!

fvan Mercina:

NAPISI, OKRASKI IN SLIKE NA ZVONOVIH.

V tem pogledu si stojita navzkriZ starinoglovee in zvonoslovee. Prvi prihaja
v zvonik le z ofmi, drugi — izvzemsi liv in armaturo — le z ufesi; prvi se niti
ne zmeni za glas zvond, drugi pa ne za njega napise in slike. Kdo ima prav?
Odgovor ni teZak, fe se vprasamo: Ali imamo zvonove zato, da jih gledamo, ali
zato, da jih poslufamo? In fe rabi zvonoznanec ofi za liv in armaturo, je njegov
pogled le sredstvo za presojanje glasu.

Komaj je obefen zvon v zvonik, je odtegnjen za vedno éloveskim ocem.
Kdo ga pa hodi gledat v zvonik? Cerkovnik, par pritrkovavcev, pa Se h neza-
vestno, ne brigajo¢ se za pomen in obliko napisov, okraskov itd.

! To je popolnoma res; a res je tudi, da zbor pri koncertih nima v prvi vrsti
namena, kazati svojo zmoZnost, temve¥ podaja skladbe, kakor so zloZene. — Urednik.
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Koliko gg. Zunikov je med vojno toZilo, da so jim bili odvzeti dobri
zvonovi, pustili pa so jim male podruZnitne starinske zvontife, prave zvono-
glasne nile. PritoZbe niso pomagale, ker niso bile prepuséene v objavo.

Te nezdrave razmere slika zvonoslovec Griesbacher s temi-le besedami:
>Ko je priSla zaplemba zvonov v vojne namene, je bil material umetno-zgodo-
vinskih vrednot Ze izbran in takoj se je iztegnila za¥¢itna roka zapovedljivo ez
lepe krinke izvoljenih varovancev. Zunanjost je odlotila, po du¥i ni vprasal
nihte. Zvonska glasba je bila od nekdaj pastorka strokovnjakov. Ce je imel
kakSen zvonéek svojih 150 let na grbi in morda tudi plemenitadki grb v kakem
kotu, potem je bil uradno registriran in proti vsem napadom zavarovan. Taki
zvonovi so bili nedotakljivi in morajo ostati na zvoniku, e tudi s svojo znano
neglasbo kvarijo vsako melodijo, podirajo vsako harmonijo ter muéijo ubogo
ljudstvo leto za letom z barbarsko nekulturo.«<

Komur je zvon glasbilo, ne pa kaka spominska plo&¢a, ta bi bil gotovo
7a to, da se na zvonovih opusti vsa stilistitna in zgodovinska navlaka, ker je
njih glasu na Skodo. Tega mnenja ni pa mogote kar tako ysiliti naroénikom, ki
niso po veliki vedini glasbeniki, Tu bi bil na mestu nekak kompromis, to je
Stevilo okraskov, izrekov in napisov naj se zmanjia, obseg skrajSa, debelost
stanjsa, prostor pa cdkaZe na vratu, kjer so glasu zvona najmanj v §kodo. Taka
so mnenja veicakov. Naj nekatera navedem.

Bavarska vlada je izdala 1. 1919, za nabavo zvonov posebne predpise, v
katerih priporo¢a zmernost v obilici in velikosti napisov in okraskov, ki vplivajo
gkodljivo na glasovno vrednost zvona in za katere je najprimernejsi prostor na
vratu. Tam je namre za okraske neobfutno mesto neslisne gorenje oktave in
decime. Spodnja poloviea okrilja naj bo torej okraskov in napisov prosta, tu so
mesta sli¥nih harmonijskih glasov.

Zvonoslovec Griesbacher pife: »Preobilna ornamentika in raztegnjeni
napisi niso brez vpliva na glasovno tekoénost in ¢isto uglasbo. Navadno stoji
obilica napisov in slik v obratnem razmerju h glasbenemu znanju zvonarjevemu,
do¢im zre glasbeno zmoZni mojster s plemenito malovaZnostjo na take zunanje
povrinosti.c — In res je upraviteno domnevanje, da skuia slab zvonar s
preobilico okraskov in napisov odvrniti pozornost ocenjevaviéevo od slabega
glasbenega uspeha,

Zvonoslovni vestak profesor Biehle pife: Ni¢ ne kvari bolj zvonu glasbene
vsebine, kot &e je njega okrilje obloZeno z vsemi moZnimi in nemoZnimi izreki,
imeni in okraski, ki vsi vkup motijo normalno obliko profila ter zavirajo gla-
sovno enotnost zvena, — UvaZujmo torej strokovnjaske nasvete, ne kvarimo
glasovne lepote nafim zvonovom z nepotrebno obilico dekoracij in napisov,
zavedajmo se, da je tudi tu preprostost najboljsa olepsava.

Ta zadeva bi se dala Se drugade urediti. Na zvon naj pride le slika njega
svetnika ali kakZna oltarna slika iz cerkve s preprostim okraskom in kratkim
izrekom. Vse drugo naj se vdolbe v kamenito (marmornato) plos¢o, vzidano na
dostopnem mestu v cerkvi. Na tej plos¢i naj se napiSe za vsak zvon glas in teZa,
tehnifna ocena (v par besedah), letnica liva, ime zvonarja, darovaveev izdainih
darov za dotiéne zvonove, .

Ti zapiski vedno dostopni domademu in tujemu ob&instvu, bi sluZili Sele
prav svojemu namenu. Darovavcem vetdjih prispevkov bi dajali zadoZtenje za
denarne darove ter izpodbujali druge k posnemanju pri prihodnji priliki. Spomin
na ubiti in preliti zvon bi se chranil od rodu do rodu. In &e zadene tudi nase
zanamce kakSna vojna nesrefa, bodo podatki o odvzetih ali unifenih zvonovih
bolje zavarovani na ploféah v cerkvah kot so bili v cerkvenih arhivih, iz katerih
so bili razmetani in unideni, kar je povzrodilo sedanjim eerkv. predstojnistvom
marsikje velike preglavice pri narofitvi odfkodninskh zvonov.
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IZ SLOVENSKE GLASBENE PROSLOSTI

V. Steska:
FRANC SCHUBERT IN LJUBLJANA.

Letos obhajamo stoletnico, kar je sklenil svoje delavno Zivljenje v 32. letu svoje
dobe nadarjeni skladatelj Franc Schuberl. Rojen na Dunaju 31. januarja 1797 je umrl
v istem mestu 19. novembra 1828, Njegove skladbe so glasbenikom in olikanim peveem
dobro zane, mlajii rod pa morda ne ve, da je Schubert prosil 1. 1816. za tedaj ustanov-
ljeno mesto uditelja na Glasbeni %oli v Ljubljani. Plaga je bila dolofena s 450 gld. in
# nagrado 50 gld. za pouk uditeljiSénikov v glasbi. V svoji proénji poudarja Schubert, da
je gojenec c¢. kr. konvikia in bivii &lan delkega pevskega zbora dvorne kapele; da je
udenec prvega dvornega kapelnika Salierija ter da Zeli na njegov nasvet to mesto dobiti.
Dalje omenja, da si je v kompoziciji, v petju, na orglah in goslih pridobil toliko spret-
nosti, da ga priloZeno sprifevalo smatra za zelo sposobnegs. Antonio Salieri je res po-
trdil profnjo 9. aprila 1816, toda hladno brez posebnega priporoéila, nasprofno se je
izjavil, da ima med njemu znanimi prosivei (Hanslischek Peter, Schubert Franc in Schauff
Jakob) Schauff najved sposobnosti Med 21 prosivei je dobil sluzbo Franc Sokall, uéitelj
glasbe v:Celoveu. Gledali so pad ved na osebno priporofilo in pedagofko sposobnost,
kakor na spridevala iz glasbene stroke.

Utiteljsko mesto na Glasbeni Soli v Ljubljani pa ni bilo lahko. Utitelj je moral
biti pevec, orglavee in goslar; razumeti se je moral tudi na vsa pihala ter poudevati vse
te predmete, mladi gojenci pa so bili velinoma brez vsake glasbene izobrazbe. Prvi
utitelj Sokall je Ze 1. 1822. umrl. Ko bi slabotni Schubert priSel v Ljubljano, bi bil bri-
kone %e prej umrl, kakor je na Dunaju, nedvomno pa bi ne mogel toliko komponirati
in se proslaviti, kakor se je kot skladatelj priljubljenih pesmi, ki so znane vsemu svetu.*

V. Steska:
ANTON KUNSIC, NADUCITEL) IN SKLADATEL).
(1839—1878.)

O Antonu Kunsitu %e ni izSel noben Zivljenjepis, zato ne bo napaéno, fe se ga
C. Gl. ob petdesetletnici njegove smrti spomni.

Anton Kuniid se je rodil ofetu Jerneju in Materi Marjeti roj. Magek 11. janu-
arja 1839 v Zgornjih Gorjah. Enoletni uéiteljski tefaj je dovr¥il 7. avgusta 1859 v Idriji.
Spritevalo, katero je tedaj prejel, kale zelo dober uspeh; dobil je dvanajstkrat prav
dobro in Stirikrat dobro. Kot uditeljski kandidat je prejel dekret za ufitelja v Gotenicah
25. oktobra 1839. Iz Gotenic se je preselil precej drugo leto v Preddvor (dekret 8. okto-
bra 1860). Dve leti pozneje je bil premeS¥en v Skocijan pri Dobravi (5. novembra 1862),
leto potem v Nemiko Loko (9. novembra 1868), kjer se je porofil z Marijo Sterbenfevo.
Na lastno profnjo so ga premestili 18. aprila 1868 v Dolenjo vas pri Ribnici. V tem letu
je priflo nadzorstvo ¥ole od kn. Sk. konzistorija na deZelni Solski svet. DeZelni Solski
svet ga je poslal 1. 1871, (dekret 26. januarja) v Sen¥ur pri Kranju kot voditelja enoraz-
rednice. Nastopiti bi moral o sv. Juriju 1871. Okrajni Solski svet v Kodevijn mu je dal
ob slovesu iz Dolenje vasi pohvalno priznanje. Iz Senfurja je Zel (dekret 26. novem-
bra 1875) za nadufitelja na dvorazrednico v Trebnje, kjer je nastopil 23. decembra 1875.
Ko so sezidali v Litiji prvo ¥olo-dvorazrednico, je prosil za nadufiteljsko mesto in je
dobil. Zaprisefen je bil 27. oktobra 1877. Suiica je vnifevala njegove telesne modi.

* Glej fasc. 6/2 sole v &kof. arhiva v Ljubljani, — Dr. Keesbacher: Die philhar-
monische Gesellschaft in Laibach, str. 59. — Laibacher Wochenblatt, 1801, Stev, 560.
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Pouteval je samo nekaj ur, ker mu bolezen ni dovoljevala napora. Mesto njega je po-
udevala uditeljica Marija Malec izmenoma v obeh razredih. Umrl je 6. januarja 1878.
Zapustil je vdovo in tri otroke: Antona roj. 1866, Marijo roj. 1870 in Amalijo roj. 1877.
Plade je imel 500 1, starostne doklade 40 f, aktivne doklade 50 f. Vdova je prejela po-
kojnine 196.66 f, vzgojnine pa za vsakega otroka 821, poleg pogrebne Getrti 147 f 650 kr.
Vdova se je po njegovi smrti preselila v svoj rojstni kraj v Nem&ko Loko. Sin Anton in
héi Marija sta kmalu umrla, héi Amalija pa se je srefno omozila v Ameriki in Se Zivi.
Vdova se je pozneje preselila v Ljubljano, kjer je po tridesetlethem bivanju umrla
30. avgusta 1928 v visoki starosti 80 let. :

Kunsi& je bil dober dijak in je tudi konzistorijalni (sposobnostni) izpit prav dobro
napravil 24, septembra 1862. Tudi pozneje si je svoje znanje vedno izpopolnjeval in na-
kupoval knjige, med njimi dragocene, n. pr. obdirno delo: Das Buch der Erfindungen.

DeZelni Solski svet mu je dovolil, da se je L 1878. od 22. avgusta dalje pet tednov
udeleZeval kmetijskega teéaja v Celoveu, za kar mu je podelilo poljedelsko minisirstvo
podpore 50 f, za voZnjo pa 12 I,

Kot ufitelj je bil KunSig tudi povsod organist. Za glasbo je imel veliko veselje
in je tudi skladal napeve, V Skocijanu pomnijo, da je rad skladal napitnice. Njegove
skladbe niso natisnjene, ampak so se Jirile le po prepisih, n. pr. boZiéne pesmi, Te
Deum itd. Njegovo glasbeno zapui¥ino je vdova izrotila tedanjemu litijskemu organistu,
pozneje pa nekaj Se drugim. Zato se je nekoliko rokopisov e ohranilo. Dobro bi bilo,
ko bi se poslali urednidtva C, Gl za zbirko.

IDRIJSKI ORGANISTI OD L. 1688. DO 1751.

44 let organist v Tdriji bil je prvi Lichtenturpar beneficijat Anton Bonéa
(Bongio). Leta 1688, je bil nastavijen in umrl je 30. avgusta 1732. Od beneficija je dobival
120 gld. letne plade, toliko tudi od 1688. naprej od Senovideve ustancve. Za orgljanje so
mu pa prisodili zelo skromne dohodke. Bali so se mends, da bi ne mogel se previsoko na
kviiko povzpeti, ako bi ga zemeljske dobrote preveé vlekle k tlom, zato so mu na teden
dovolili en goldinar, Ker so pa menili, da bi organist vseeno kot ¥ovek imel %e kake
CloveXke postranske potrebe, n. pr. noslanje, kadenje, ali da bi celo poZelel katerikrat
kako ¢ado vina ali vréek piva, 30 mu doloéili 3¢ 40 krajearjev na leto za ves njegov Sport.
Skrbelo jih je tudi, da bi organista celo po zimi lahke zeblo. In da bi mu prsti ne
otrpneli, temveé bili tudi na orgljah gibéni, dodali so mu %e na leto dva seinja drv, Tedaj
je vsa organistova plaa znaSala letnih 52 goldinarjev 40 krajearjev in dva seZnja drv.
In to v Idriji, kjer so v glasbi razvajeni ljudje vedno tirjali kaj novega in dobrega. Ne
bomo se torej &udili, &e kronist o njem pove, da je umrl kot pravi >musicusc tako reven,
da mu je tedanji idrijski sodnik, osobni prijatelj Fonton, preskrbel dostojen pogreb in
vse platal iz svojega.

Zanimiva prikezen v idrijski kroniki je njegov naslednik Anton Cajner.
18. septembra 1782. je dospel v Idrijo, da bi se priporodil za beneficijata in organista.
Najprvo je bil v Gradcu eno leto organist, potem Sest let v VaraZdinu pri enakem poslu,
nato dve leti orgljar v Ljubljani, pri kateri cerkvi, se ne da doloditi, nazadnje je bil v
Ferdinandeum v Gradcu. Dospel je v nedeljo med veliko maSo v Idrijo. Rad bi bil
madeval, a ko slis&i Agnus Dei brez orgelj, zavije jo kar na kor in spremlja petje do
konca, potem gre Sele madevat. Par mesecev niso slifali Idrijani orgelj in ko sedaj zopet
zadone, so bili navzo#i kar elektrizirani, ¥z poldne je vedela Ze vsa Idrija: organist je
tu, in popoldne pri petih litanijah niso mogli vsi v cerkev, kar sto ljudi je okoli cerkve
poslufialo zopet orglje. SluZbo organista je Cajner res dobil, in moral biti zelo spreten
igralec na orgljah, a beneficija ni dobil, ker ga je %e baron Lichtenturn oddal Antonn
Kalinu. Ni pa dolgo razveseljeval nafe me¥tane s cerkveno godbo, ker je umrl ke pred
letom 1740,
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Plado organistu so le poboljali. Dosedaj je zamogel le kak duhoven kot postranski
zasluzek orgljanje izvréevati. A leta 1740, se bere, da je Jaik BlazijBelar oskrbljeval
organistovsko sluzbo, kaplan Wihteli¥ pa je maSe Senovifeve ustanove upravljal. Sedaj
je organist uyrsten med paznike. Ima torej dostojno plafo in zagotovljeno pokojnino,

»Slovenece 1909.

Franc Kramar: 3

KATERE STARE CERKVENE PESMI Z NAPEVI
SEM ZAPISAL MED SLOVENSKIM NARODOM 7
(Dalje.)

XVI. Za Marijine praznike sopraznike in majnik.

BrezmadeZno spofetje M D,

Marija Ti brez madeZa, * S Tabo Buh dela fudeie. (Iz Pijave Gorice pri Igu. Nahaja
s¢ ta pesem tudi v J. AmbroZievi pesmarici, spisani 1775. leta.)

Zalostna Mati BoZja.
1. O ti zalost prevelika, * Ki na more se izred’. (Bes. zl M. Redeskini. StraZidte pri
Kranju.)
2. Bod' &eSena, * O Marija sedem Zalosti! (Podbrezje.)
8. Sedem Zalosti Device * Daj nam... (Bes. zl. L. Dolinar. Je drugalen napev.)
4. Zalostna je Mati stala. (Star napev iz Podbrezja.)
5. Poglej o grenik, Mater ljubeznivo. (Bes. zl. Fr. Silvester. Napev iz Valte vasi)

Oznanenje Mar, Device.
. Zberite se vsi vi, * Vi pravi kristjani. (Smarje, Podlipa.)
Stoji, stoji mi vrtid. (8t. Jurij na Dolenjskem.)
. Stoji, stoji oj gora, * Oj gora visoka. (Vinje na Gorenjskem.)
Zdaj je razsvetljena nof, * Tema pregreina je prof, (SenturSka gora.)
»CeSena si Marija Tile * To angel Gabriel govori. (Senturika gora.)
Bod' Marija poleiena, * Pravi angel... (Star napev iz Senturfke gore.)

Za majnik (Smarnice).
Bod' nam Marija pozdravljena spet. (Sv. Marjeta na Drav. polju.)
Marija, Marija o lublena Mat', (Dva napeva iz Primskovega. Bes. zl. Virk.)
Kaj bomo letos podarili? (Primskove pri Litiji. ZloZil Anton Zadrainik.)
Mi Smarnice obhajamo, * Marif na fast darujemo. (Primskovo na Dol)
. Karkoli rofic je polji, * Kar gora, vrt, jih log imd. (Z1. J. Valjavec.)
. Marija, Kralica majnika. (Sv. Marjeta na Drav. polju.)

Zapisal in prepisal sem e vef napevov za pesmi, ki se pojé6 v majniku. Ker so
pa Ze bolj novejiega izvdra, jih ne bom tu nasteval, ker ta celi seznamek (t. j. od vseh
pesmi) ima namen podati javnosti seznam le bolj starejiih pesmi, noveje pridejo tu
le izjemoma v poStev.

oo d S 1D
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Vnebovzetje Marijino,
1. Dans je odprlo se sveto nebé. (Ig, Bitenj, Senturfka gora.)
2. Vesel'te se nebesa, * Ena D’vica gor gre. (Zl. M. Krafman. Pijava gorica.)
3. Na danandni dan * Zeli vsak kristjan, (Krtina-Dobrepolje.)
4. Glih na ta danansni dan. (StraZiS®e pri Kranju.)
5 Kam se Greifniki &mo diati, * Ziher... (Smarje-Dobrepolje.)

Srce Marijino.

1. Kristjani, povzdignimo * Na &ast Marije glas, (Zatolife pri Ptuju.)
2. Bodi tauZenkrat Sefiena, * Mati boije milosti. (SenturSka gora.)
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- Rojstvo Marijino.

Dones se mi vsi veselimo. (Komenda pri Kamniku.)

Mi se dons vsi veselimo. (lz lista J. Krziéa, biviega org. v Tomidlju.)
. Dans veseli oznanijmo. (Zatolie, Senturika gora, Bes. zl. Potoénik.)
Kako ofmo mi zapeti? * Nafo dovinost dopovnit. (Senturika gora.)

Ime Marijinmo.

O iiher se veselimo, * Ktir smo prou verni ludie. (Zelo stara.)

. Ves vesel * Bom zapel * Sveto pesem z dna srcd, (Sava. Bes. zl. J. Voléié.)
. Sveto, svelo * Je Marija Tvoje Ime. (Zatoliée pri Ptuju. Bes. zl. J. Virk.)
K Tebi Marija * Vsmiljena mati. (Zatoli¥e pri Ptuju. Bes. zl. J. Virk.)

Kraljica sv. roZnega vencu

Za verne kristjane * So roZ'ce vkup zbrane. (Ilova gora na Dol.)

Med rofcami celga svetd * Maria najlepii cvet 'ma. (Zatolide pri Ptuju.)

Kraljica venca roZnega, * Naj celi svet ti hvalo di. (Stajerska.)

. Poglejte duse vertec zlat, * Marijo v vrtu roZe bral. (Stajerska.)

Pred Marijo pritecimo, * Vsak naj jo slavi goref. (Senturika gora.)

Marija lubezniva, * Se dnes pridruZi nam, (Zatolide pri Pluju.)

. An lep cir nam je posvan, * Glih na svet'ga Roka dan, * V leto cerku Bitensko,
* V lelo faro Bohinjsko. (Od roZenvenske bratovi¢ine, Pela Sprahova Lenka iz
Bitnja v Bohinju.)

. Cedfena si Marija, * Vsa polna milosti. (8tajerska.)

O Marija, hifa zlata, * Ti si ta nebeika vrata, * Dons te hofma pocastiti, * Sveti

rozenkranc moliti. (Ilova gora na Dol.)

XVIL, Pesmi v éast Materi Boiji,

1. Marija Teb' éast fem hvalo zapet’. (Pcdgozd, Krtina na Gor.)
2, Lepa si, lepa si roZa Marija. (Vrba na Gor, Vrdun, Zaplana.)
3. Kaj je za 'n trodt in veseljd, (I¥ka Loka pri lgu.)
- 4. Strop nebes * ti povej * Kol'ko zvezdic ¥teje¥ 1i? (Ig pri Ljubljani.)
5. Kaj ¥mo danes red’, * Kam &mo danes te¥. (Pijava gorica pri Igu.)
6. Vzdigni se jezik moj zvestu * Cast in hvalo poj lepu. (Matena pri Igu.)
7. Dones k Marini fasti * Zelim s prauga serca. (Dobrepolje na Dol. AmbroZi¢ 1775. 1.)
8. O ti preZlahtni stan * Marijin imen’van. (Smarje na Dol. itd.)
9. O Marija ¥sta D’vica * Zemle in nebes Kralica. (Beritevo pri Ljubljani.)
10. NaZe usta odprimo * Marijo ¥astimo. (Smarje na Dol.)
11. Vesel' se zemla in nebé. (Beridevo pri Ljubljani.)
12. Ah zvezda prelepa kok svetiS se zlo. (Berifevo pri Ljubljani.)
18. O ti Kralica Arhangelska. (Smarje na Dol.)
14. Oh odpri se nam nebd * Oh odpri se nam svet rej. (Smarje-Kamnik.)
15. Te klitem, te vabim kristjan na ta krej. (Berifevo pri Ljubljani.)
16. CeSena Marija Ti! (Tlova gora na Dol.)
17. Kedor to veselo pesem zna. (Mala Loka na Gor.)
18. O Marija, naSa Mati. (Bi¢je na Dol.)
19. Oh Marija, vprafam Te. (Klefe na Gor.)
20. Pejmo k& u vertec zali. (Klede na Gor.)
21. Veselje neizgruntano * K’ je v nebesih znajdeno. (Vinje na Gor.)
22, Marija luba Mati. (Za pri sobotnih vefernicah. Iz Krope na Gor.)
23. TavZenkrat si ti JeSena * O Marija roini cvet. (Vinje, Bohinj, Primskovo itd.)
24. Te ljubit’ Marija jas vedno Zelim. (Zatolite pri Ptuju.)
25. O poglejte Tubi vi kristjani vsi (Zatolite pri Ptuju.)
26. Prelepe svetle zvezdice * Na nebu... (Zatolife pri Ptuju.)
27. Predragi kristjani, ki tukaj smo zbrani. (Zatolite pri Ptuju.) *
28. Marija nebefka Kraljica, * Si... (Zatolide pri Ptuju.)
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. Spomni se kraljica mila, * Da... (Zatolite pri Ptuju.)

. Nado 3timo vzdignimo. (Matena pri Igu.)

Bod’ elena sveta D'vica. (Gozd nad Kamnikom.)

Angele’ v nebesih hodijo. (Gozd nad Kamnikom.)

Premila Marija vso hvalo na glas, (Iz Gojada. »Drobtinicec 1856. leta.)

. Jest vam prelubi farmani * Dones serce budim. (Iz Sutne pri Skofji Loki.)

Cediena Marija, Gnad polna si ti (Iz Sutne pri Skofji Loki.)

O Marija, bodi efena. (Zgornji Bitenj pri Kranju.)

. Lepa si zvezda nebefka Marija Ti. (Zg. Bitenj pri Kranju.)

Kristjani, zdej pouzdignimo * Hvaleino... (Sutna pri Skolji Loki)

Poveite mi, kdo je Divica * K’ se... (Sutna pri Skofji Loki) .

Sredna si kranska degela ti. (Od Cerngrobske Marije. Sutna pri Skofji Loki.)

. CeSena s' Marija Vrhangelska. (Krtina na Gorenjskem.)

. Marija &ista D'vica. (Primskovo. >Zg. Danicac 1870. 1, str. 175.)

O Maria, rofa #lahtna. (Iz lista J. KrZida, biviega org. v Tomislju.)

0 lepa Marija, si boija danica. (Stajerska.)

Gastite Marijo nebeiki duhovi. (Matena. Besede v »Zgodnji Danicic.)

Kaj ofmo mi zapeti? (Smarje na Dolenjskem.)

Luba Mat’ moje veselje. (Smarje na Dolenjskem.)

O Marija, polna gnade. (Primskovo pri Litiji; Smarje na Dolenjskem.)

Unémi duh se moj * U hvaleZnosti. (Smarje na Dolenjskem.)

Marija, moje Zelje. (Primskovo.)

Le pridi kdor bel zna * Mario pofastili. (Smarje na Dolenjskem.)

Sedej mi vzdignimo * Veselo timo. (Primskovo.)

O Marija RoZica, * Zvolena in Zlahtna vsa. (Smarje na Dolenjskem.)

Semkej pridi ti moj #lovek. (Smarje na Dolenjskem.)

Marija narlepdi, narlepi. (Primskovo.)

Koljkrat #e o Mati moja mila. (Primskovo. Besedilo zloZil J. Vol 1854. 1

K teb’ Marija lubezniva. (Senturfka gora. Besedilo zloZil L. Dolinar.)

Revni &lovek, poln slabosti. (SenturSka gora. Besedilo zloZil L. Dolinar.)

Kaj &' je Bog na sveti zvolu. (8marje, Zaplana.)

, Slava, slava, slava Ti Marija! (Smarje na Dolenjskem.)

61. O Marija D'vica, * Serce h teb’ kepi. (Senturika gora.)

62. Bod’ ¥efena mi * Dvica sveta ti. (SenturSka gora.)

68. Na svet' pa lev'¥'ga cira ni, * Kakor si Marija Ti. (Predoslje pri Kranju.)
Razen teh starih Marijinih sem zapisal tudi mnogo napevov na umetne noveje

Marijine pesmi, katere so zloZili Poto¥nik, Virk, Voli#, Hicinger, Praprotnik, Jeran in

drugi. Take vrste Marijinih napevov sem zapisal okrog 60.
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lvan Pivk:

IZ ODBORA CECILIJINEGA DRUSTVA V LJUBLJANL

Seja Cecilijinega drustva dne 28, novembra t. 1. Navzo&i: Predsednik P. H.
Sattner in odborniki: Mantuani, Pivk, Premrl, Steska.

Odbor sklene, da naj se poskusi dobiti od mariborske uéiteljske priprav-
nice orgle, ki jih ondotna Sola itak ne rabi. V ta namen se peljeta v Maribor
ravnatelj Premrl in dvorni svetnik dr. Mantuani. Orgle bi se postavile na kor
alojzijeviske kapelice in bi sluZile gojencem orglarske Sole za vajo.

Za podporo se tudi letos naprosijo vsi oni denarni zavodi, ki so se lansko
leto odzvali.

Ravnatelj Premrl porota o orglarski %oli, da ima letos 4 nove gojence,
skupno 20 rednih in 1 izrednega gojenca. Vpeljal se je z letoZnjim ol. letom
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nov predmet: ob¢insko tajnistvo, 2 uri na teden in sicer na predlog oblastnega
odbora, ki uditelja tudi platuje.

Zavarovainina Sole se je v-smislu sklepa zadnje seje zviala,

Ravnatelj Premrl prosi odbor, naj razmidlja, kje bi se dobila nova moé,
ki bi oskrbovala upravo »Cerkvenega Glasbenika<, ker je zanj to delo v resnici
prenaporno.

Msgr. Steska se naprosi, da razmiflja do prihodnje seje, kako konno-
veljavno urediti vprasanje odobrenja cerkvenih skladb po &kof. ordinariatu.

Ravnatelj Premrl napravi do prihodnje seje novo razvrstitev nadzornikov
organistov po posameznih dekanijah. %

Konéno se je vrSil razgovor, kako najti novih potov, da se odpomore
mizernemu gmotnemu poloZaju nasih organistov.

ORGANISTOVSKE ZADEVE.

Obéni zhor >Podpornega druitva organistoy v Ljubljanic se je vrsil due
24. oktobra t. 1. Ob 10 dopoldne je bila v stolnici sv. masa s petjem, nato se je
pa vrEil obéni zbor v >Rokodelskem domuc<. Poleg obi¢ajnih poroéil predsed-
nika, tajnika in blagajnika je bila na dnevnem redu tudi sprememba pravil.
Pravila so se spremenila v toliko, da se bo odslej drustvo imenovalo »Drudtvo
organistov v ljubljanski 3kofijic in ne ve& »Podporno drudtvo organistov in
pevovodije, dasi bo tudi za naprej drutvo dajalo podpore v smislu drustvenih
pravil.

Enako kakor ljubljansko, je tudi Stajersko celjsko druftvo spremenilo
svoja pravila tako, da imata zdaj obe druftvi, naSe za ljubljansko, 3tajersko
pa za mariborsko Skofijo enaka pravila, kar bo pospefilo tesnejsi stik med
obema organizacijama.

Predsednik je porofal o akeiji, ki jo namerava podvzeti drustvo, da za-
varuje vse organiste pri pok. zavodu v Ljubljani in jim vsaj za starost preskrbi
nekaj podpore.

Tajnik je porotal o delovanju drustva, Povedal je, kolikim &lanom je bila
podeljena, oziroma odklonjena podpora. Priporotal je vedjo stanovsko zavest
in vefje zanimanje za drustvo. Blagajnik je podal poroéilo, iz katerega je raz-
vidno, da je imelo drustvo dohodkov 9766 Din in strofkov 7767 Din, tako da
znasa prebitek 1999 Din. Celo sedanje drustveno premoZenje pa znafa 4584 Din
66 par.

Obénega zbora se je udelezil tudi zastopnik celjskega drustva in pred-
sednik »>Zveze organistov za Slovenijo< g. Franc Klanénik. Podal je na kratko
porodilo o delu »Zveze« za organistovski stan, nakar je bil po kratki debati
obéni zbor zakljuten.

KONCERTNA POROCILA.

I. Koneerti v Ljubljani. 21. septembra e je vriil koncert Berlinske Fil-
harmonije, ki je ped izbornim vodstvom dr. Kunwalda precizno in dovrizno iz-
vedla Regerjeve variacije na Mozartov tema iz klavirske somate v A-duru s svojevrstno
konéno fugo, Strauiove simfoni&no sliko >Till Eulenspiegelc (Pavlihove 3ale) in Cajkov-
skega 5. simfonijo v E-molu. — 5. oktobra sta dala baritonist dvorne opere v Stockholmu
Karl Hellgren in sopranistinja dunajske ljudske opere K#ithe Staller-
Stotter veder pesmi in arij. Pela sta v raznih jezikih. Stallerjeva tudi dva slovenska
samospeva (enega LajovPevega in enega Devovega). Bolj¥i je bil Hellgren. Tudi njegovi
dodatki so bili dragoceni (posebno arija iz >Seviljskega briveac). — Pevski odsek
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sGralikac v Ljubljani je priredil 6. oktobra koncert ob priliki 60 letnice obstoja
grafitne organizacije v Sloveniji. Zbor pod vodstvom prof. A. Grébminga je bil jako
vlit, izenaden in je tofno, dobro pripravljeno, mehko prednagal pesmi Prelovea, Haj
driha, Schwaba, Jereba, Schuberta, Premrla, Ravnika, Mirka, Gotovaca in E. Adamiéa,
Sodeloval je nadarjeni basist Marjan Rus, ki je izvrstno zapel dva Straussova samospeva
in solo v Schubertovem zboru »Glasbic. — 26. oktobra je koncertiral slavni Zpanski
telist Casper Cassado ter igral Frescobaldija, Boccherinija, Griega, Beethovna,
Granadosa, Moszkowskega in Dunklerja. Cassado je nudil prvovrsten glasben uZiiek. —
28. oktobra je bil koncert Pevske zveze. Nastopili so kamnidko, Jjubljansko, logasko,
radovljisko, savsko, stiZko in IrZisko okrozje. Nekatera okroZja so dosegla prav fedne
uspehe. Skupno so zbori nastopili s Klemené&i¢evo »Slanico« v Zenskem zboru, s Foerster-
jevim mofkim zborom >Povejle ve, planinels in P. H. Salinerjevim me3anim zborom
»Vrbicac. Krasno je donela »Slanicac. Celoten uspeh je bil fasten. Posamezna okroZja
s0 vodili njih pevovodje (Zagar, Mejag, Rozman, Cerar, PrimoZi¥, Bajuk, Fabjan); skupne
nastope prof. Bajuk. — 9. novembra je v Ljubljani prvi¢ nastopil mlad violinist Vla-
stimir JeSié Igral je Corellija, Cuia, Dohnanija, Bacha, Schuberta, Sarasateja in
Kubelika. Tega koncerta nisem slifal. — 11, in 12. novembra je pevsko drustvo sLjub-
ljanski Zvone priredilo dva koncerta. Prvi dan se je vriil mladinski, drugi dan
vedji, vsem pristopen koncert. MeZani zbor je nastopil s skladbami Zeleznika, Santla,
Mirka, Jobsta, Lajovica, E. Adamifa in Pavé&i¢a. Moiki zbor je zapel en Mirkov, en Pav-
tidev in en Zeleznikov zbor. Skladbe so bile po ve&ini dobro izbrane in izvrsitno pred-
nafane, samo Pav@iteve >Bolne roZe¢ so nekoliko bolehale. Veselilo nas je in vsa Gast
pevovodju 3Ljublj. Zvonac g. Preloveu, ki je prinesel na svetnem koncertu tudi dva
cerkvena zbora skladateljey Jobsta in Zeleznika s spremljanjem klavirja in harmonija.
Prav dober viis sta napravila. Pri obeh koncertih je sodeloval operni pevec g. Betetto
s samospevi Pavéida, Premrla, Savina in dr. Josipa Ipavea. — 19. novembra se je vrsil
simfoniéni koncert Muzike dravske div. oblasti v proslavo ujedi-
njenja kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Orkester, pomnoZen z godbeniki mari-
borfke vojne godbe in nekaterimi ljubljanskimi glasbeniki, je pod dr. Cerinovim vod-
stvom izvajal driavno himno, dva gorko ob&utena Bachova korala: »Objokuj, elovek, svoje
grehes in »V Tebi je radost¢, mogofno Milenko Paunovitevo Jugoslovansko simfonijo
v treh stavkih, izmed katerih sta dva silno krepka, Ziroko zastavljena, srednji je pa
prijetno idilien, pa tudi bujnega ¥ivljenja poln. Pri zadnji skladbi: Cesar Franckovih
izredno lepih, ne#no zamiiljenih Simfonifnih varijacijah je sodelovala pianistka gdé,
Jadviga PoZenelova in izvedla svoj part v najvedje zadovoljstvo prisotnega Zal ne preved
¥evilnega obdinstva. Cel popolnoma uspeli koncert bi bil zasluZil ve& zamimanja kot
ga je. — 22, novembra se je vr¥il v stolnici cerkven koncert Cecilijinega drustva
za stolno Zupnijo. O njem porofamo ved na drugem mestu. — 26. novembra je koncer-
tirala Akademska Filharmonija iz Prage pod vodstvom ing. Otokarja Kozela.
Izvajala je Smetanovi simf. sliki »ViSehrade in >S &edkih logov in gajeve, Fibichov >V
podveder<, Dvofakovo »Legendo< op. 59. in istega skladatelja Slovansko rapsodijo op. 45.
Koncert je — kakor sem ¢&tal — prav lepo uspel.

II. Koneerti druged. V Zagrebu je 29. septembra na komcertu v stolnici pevsko
drudtvo 3K oloc izvajalo Sirolov oratorij »Zadnja prifest sv, Hieronimac. Vodil je
skladatelj sam. — V Gor. Logatcu je bil 80. septembra cerkven koncert, ki
ga je priredilo ljubljansko pevsko drudtvo »Slogac pod vodstvom H Svetla, — Isti
dan je na Lokah pri Zid. mostu imelo pevsko okroZje >Posavjec pevski
koneert. — Ljubljanska Glasbena Matica je v oktobru priredila najlepSe uspelo
pevsko turnejo po Poljskem. — V Ptuju je bil 2. oktobra koncert Celista
prof. Sedlbauerja in ptujskega klavirskega tria. — 18 novembra se je v
Domi#alah wrdil cerkven koncert o priliki blagoslovljenja novih Jenkovih orgel
Sodeloval sem podpisani s Sestimi orgelskimi to¥kami, domati pevski zbor pa je pod
vodstvom dr. A. Dolinarja zapel Gloria in Credo iz Foersterjeve Missa solemnis ter ved
novejiih cerkvenih pesmi. — Pevsko dru¥tvo >Maribore je 21. novembra izvajalo v
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Irangiskanski cerkvi v Mariboru pod vodstvom stolnega kapelnika Gadparita Mo-
zartov Requiem, in ga ponovilo 25. novembra v Celju. — 28. novembra je bil v Ptuju
koncert klavirskega tria o priliki 100 letnice Schubertove smrti. St. Premrl.

DOPISL

Vié. Gospod urednik! Pofiljam Vam porotilo Pevskega kroZka cerkvenega zbora
na Vidu. Vodstvo zbora sem prevzel v jeseni leta 1925, Steviléno je modan, Steje namred
16 Zenskih in 18 mokkih glasov. Pevske vaje imamo redno trikrat na teden, v torkih
Zenski, v fetrtek mo3ki in v petek meZani zbor, Obisk vaj je reden. Vsak &lan je strogo
obvezan udeleZiti se vaj; ako je nujno zadrian, se mora opraviliti. V teku treh let smo
imeli dva samostojna koncerta: v Meng¥u 1. 1926, v Selcih nad Skofjo Loko pa 1. 1927.
Pri Pevski zvezi smo nastopili dvakrat: v &t. Vidu, v Preski in letos ob priliki Katoli-
Skega dneva na Vitu. Poleg tega poje zbor Sestkrat na leto v Druwitvenem domu na I
Glincah, —

Latinske made smo izvajali sledede: P. H. Sattner: Missa Seraphica; Wagner:
Jubilate Deo; dr. A. Faist: Missa seksta (pastoralis); Rihovski: Missa Loretta; dr. Karl
Scholz: Missa in D ter Gollerjevo: Missa Loretta. Spremenljive dele sv. ma¥e pojemo
deloma koralno, deloma od Griesbacherja.

Slovenske cerkvene pesmi pojemo skoraj iz vseh zbirk, kar jih je izdlo, prevla-
dujeta pa Premr]l z ma¥nimi in obhajilnimi ter Sattner z Marijinimi. Premrla bi ime-
noval skladatelja Evharistije, njegove obhajilne pesmi izZarevajo evharistiénega duha.
Istotako je Sattner Marijin skladatelj, njegove Marijine (Planike, Kraljica miru) so polne
miline! Prav radi pojemo tudi skladbe, ki jih prina%a nad odlitni >Cerkveni Glasbenike.

Zbor je samostojno pevsko druftvo in ima svoj odbor, Predsednik mu je g. Alojzij
Oblak, ki je lani obhajal 80letnico, odkar je dlan oziroma predsednik zbora. Poleg
pevskih dlanov imamo tudi ustanovne in podporne #lane. Denar, ki ga dobimo od teh
Elanov in od raznih krozkovih prireditev, porabimo vefinoma za note, nekaj pa za izlet,
ki ga napravimo vsako leto. Letos smo bili v Bohinju.

Letos za veliko no¥ smo si nabavili elektriéni motor za meh pri orglah. Montiral
ga je mojster Jenko iz 8t. Vida za 7000 Din. Prav dobro deluje, le nekoliko preglasen je.

To bi bilo moje porodilo, Kanizij Fricelj.

Idrija. Drugi cerkven koncert se je vrEil v tuka@nji farmi cerkvi
sv. Barbare dne 23. septembra 1928 s slededim sporedom: 1. 1. M. Brosig: Preludij
op. 8b 3. 11 (orgle); 2. Gounod: O salutaris (tenor solo); 8. Vodopivee: Kristus Kralj
(meSan zbor); 4. Zeleznik: V bolesti tihi (medan zbor); 5. Vodopivec: Srce dviga se
(tenor in bariton solo); 6. Jobst: Odprite se (mean zbor); 7. Arhangelskij: Gospod
uslisi (me&. zbor). — II. 8. Liebig: Preludij 5. 6 (orgle) ; 9. Sattner: BrezmadeZna (me3an
zbor); 10. Klemendi®: V tihem senfnem logu (alt solo in zbor): 11. Zeleznik: O Brez
madeZna (mefan zbor); 12. Vodopivec: Krasna vseh devic (tenor solo); 13. Kimovee:
Velerni zvon (medan zbor). — III. 14. M. Brosig: Fantazija op. 55 (orgle): 15. Vodo-
pivec: Pesem naSa (sopran, bariton solo in zbor); 16. Mav: Ro¥ni venec (temor solo in
zbor) ; 17. Mav: Ave, o &ista Ti (meSan zbor); 18. Premrl: Za dom in rod (melan zhor) ;
19. Wagner: Jubilate (me¥an zbor); 20. C. H. Swift: Cerkvena korafnica (orgle).

G. dekan M. Arko je v pridigi v nedeljo zjutraj razlo¥il visoko vrednost in pomen
terkvene pesmi ter dodal, da cerkven komcert ni kaka baharija, kakor se nam to rado
ofita, temve¢ da ima nemen v velikem zboru pokazati nafe najnovejSe umetne skladbe.

~ Ob nedeljah tega ni mogofe. Imamo v Idriji 8 sv. ma¥e s petjem, odkar olska mladina
pri sv. madi redno poje, in se zato pevski zbor mora razdeliti. Pri koncertu pa nastopijo
vsi in teh je ravno 60. — Pele se bodo najnovejie skladbe. Ena ima komaj 5 dni Ziv-
ljenja. V torek, 18. septembra jo je skladatelj dovril, v sredo poslal v Idrijo, kjer smo
jo hitro razmnogili, da smo jo 3e zveler pri vaji nadtudirali in danes, v nedeljo, se bo
Ze pela. Novejfega paé ni mogofe podati. — Tako je pridigoval g. dekan in s tem
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vzbudil velikansko zanimanje za popoldanski koncert. Udeleiba je bila ogromna, cerkev
natladeno polna; vseh posluialcev cenijo na okrog 1800 glav. Devet autokerjer in iz
redno veliko Ztevilo automobilov je pripeljalo od daled prijatelje glasbe; pevski zbori
idrijskega dekanata so prisli polno&tevilno. Zalibog je moralo mnogo ljudi oditi, ker
ni bilo ved prostora.

Pa se je v resnici tudi izpladalo priti od daled v Idrijo h koncertu, od katerega
smo imeli izreden glasbeni uZitek. Zbor, ki Steje 60 pevcev in pevk, je vodil akademik
g. Anton Knap, ki je s svojim temperamentnim in sigurnim dirigiranjem znal izérpati
vso lepoto podanih skladb, Izgovarjava besedila je bila vzorna, ravno tako dinamika in
agogika. Sodelovali so pri koncertu kot solisti: g. JoZko Bratuz, tenorist, g. Adi Gruden,
baritonist, gna Terezija Kenda, sopranistka in gna Leopolda Rupnik, altistka. Razen
prvega so vsi Idrijtani. Vsi solisti so prav dobro izvriili svojo nalogo. Organist g. Anton
Ursi&, ki je izvajal orgelske komade, razpolaga z zelo dobro tehniko zlasti v pedalni
igri. Najboljia je bila Brosigova fantazijo. Koncert je v vsakem oziru izborno uspel.

Vinko Vodopivee.

Iz Gorice. — Dva zgleda, kako »napredujec zvonarsivo od nas doli na jugu. —
Zvonarna De Poli v Vidmu je prejela v prelitje tri majhne bronaste zvonove, vlite
v Fermu (v srednji Ttaliji) v zvonarni Pasqualini, ustanovljeni leta 1715. 1z te zvonarne
imamo eno zvonilo na Vipavskem in eno na Tolminskem. Ko je bilo vse pripravljino
za preliv, so zadeli delavel te zvondite razbijati. Pa ojoj! Tolkli in udrihali so po njib,
a prifel je poldan in zvonii&i so bili Se celi. Popoldne jih poilje zvonarna v tovarno,
kjer razbijajo topove z batom tezkim 14 kvintalom. Tudi temu velikanu so se trdoglavei
dolgo ¥asa upirali.

V neko vas so dofli novi odSkodninski zvonovi iz Luke v Toskani (zvonarna
Magni). Na prvi pogled je spoznati, da so zvonovi medlo-srebrno broncirani. Namazani
morajo pa biti z grafitom: kajti kdor se jih z roko dotakne, si jo umaZe kot bi poostril cel
ducat svinénikov. Ce Ze narahlo pogrnjena svilena ruta potemni zvonu glas, kaj Sele
tako mazilo! In ti zvonovi so prestali uradno kolavdacijo! Zaves krasno prostost udivajo
gvonarji nadih od¥kodninskih zvonov! Jvan Mercina.

Sturje. Ako listamo stare Stevilke 5C. Gl, dobimo Ze razna poroéila v cerkveni
glasbi v Sturiji. Iz tega se da sklepati, da so petje v Sturiji Ze od nekdaj zelo gojili.
Mislim pa, da se je svojefasno najved pobrigal za dostojno petje v cerkvi gosp. mons.
Arko, bivdi Fupnik v Sturiji in sedanji dekan v Idriji. Zadnji tas pred vojsko in nekaj
let po vojski je vodil petje domadi organist in obinski tajnik Kristjan Kovica, ki je
dovriil orglarsko Solo v Ljubljani, ter zvest idejam orglarske 3ole ves fas skrbel za
dostojno in liturgitno cerkveno petje. Ko je organist Kovica meseca aprila leta 1922,
umrl, je tedanji, danes tudi Ze pokojni prezgodaj umrli gosp. Zupnik Leban popolnoma
posegel v cerkveno in narodno petje v Sturiji, ter krenil na nova pota. Ker je bil
izboren pevovodja, je osnoval evilen pevski zbor, ki je kmalu zaslovel ¥irom Vipavske
doline. Imel je dober okus. Izbral in izbrusil je pesmi tako, da se je v bliZini teiko
kdo mogel # njim kosati. ZloZil je tudi ved pesmi cerkvenih in narednih, izmed katerih
si je zlasti osvojila srca vseh vipavskih peveev »Prelepa Vipavac. Clovek si nehote
misli, da ga je boZja Previdnost poslala ravno zadnji s v Sturije, da je e enkrat po-
udaril lepoto nafe narodne pesmi, preden izgine.

Ko sem sredi lanskega leta prevzel njegov zbor, sem Zele prav umel, koliko
wruda ga je stalo, preden je istega pripeljal do take viline, Nauéil je tri latinske maBe
in sicer Hladnikovo Sv. Druiina, Zanglovo Sv. Ludovika, ki smo jo skupno z vrh-
poljskim zborom peli na evh. kongresu leta 1928. v Logu pri Vipavi, in Dietrichovo
Matere boije. Poleg tega mnogo slovenskih cerkvenih pesmi. Danes pojemo v Sturiji
zelo razlitne pesmi; preproste, da pride ljudstvo do veljave, in umetnejie. Najved
rabimo novej§ih Sattnerjevih (Planike), Premrlovih, KimovEevih (Veerni zvon), Zelez-
nikovih (postne), Hladnikovih, od pok. Zupnika Lebana, nekaj mojih, kakor tudi iz
raznih drugih zbirk. Pripomnim, da imamo do sedaj S precej dober moSki zbor, ki
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pa nastopa le pri pogrebih. Narodno petje je prepovedano in 3¢ cerkveno se morsmo
uditi v cerkvi. Ce omenim, da nekatere novejse pesmi zlasti Premrlove Boine (Uspa-
vanka), Kimovieva »Velerni zvonec in Mavova sMati mojac zelo ugajajo, bi bilo moje
porodilo konéano. Fr. Premrl, organist.

Belgrad. Kakor katolicanstvo, je tudi nade cerkveno petje v Belgradu rastlo iz
skromnih zadetkov, Pred desetimi leti je Zupnik msgr. dr. Wagner zbiral otroke in
njimi vadil hrvatske cerkvene-zassluibo boZjo. Po njegovi zaslugi — z ljubeznijo je znal
pridobiti pevee in pevke — moramo danes govoriti o treh z , ki pojo v cerkvi Krista
Kralja. Osrednji zbor za nedeljske pozne sv. maSe 3teje 4 soprane, 3 alte, 4 tenore in
4 base. Materijal dober, vije redno vsaj enkrat, vedinoma dvakrat in trikrat tedensko.
Repertoar latinskih ma$: 2 Gruberjevi, Sattnerjeva »Seraphicac, Kemptnerjeva »>Missa
in D¢, Krennova »M. P, Leonis¢ in 2 koralni. Requieme, ki so zelo pogosti, pojem sam
(GrieBbacher, Harlackner, Premrl, KoSak in koralni). Do latinskih ofertorijev in gra-
dualij se Se nismo povzpeli. Navadno predpisano besedilo recitiramo in po »obidajuc
dodamo kako &su primerno slovensko ali hrvatsko. Pevci, dasiravno nekateri rojeni
Belgrajtani, drugi Hrvati in Nemci, z veseljent pojo slovenske cerkvene, bodisi v ori-
ginalu, bodisi glede teksta »pojugoslovenjenec, Zastopani so: Kimovee, Mav, Premrl in
Sattner; za boZi¥ in veliko nod seveda tudi Rihar, Vavken, Cvek in drugi. Za praznik
Krista Kralja smo na¥tudirali Kimoveevo staroslovensko mao. Nekateri odligni poslu-
Savei so dejali, da so »arijec te mise Fudovito lepe, izvajanje dovr¥eno, a da se katolitani
ob latinskem petju bolj domade pofutimo... Radi pa bi Ze in Se posluSali vespere, ki
jih je duhovifina pela za predveder istega praznika, Zanimivo ie to, da so verniki odo-
bravali koralne mafe v postu in ob pevanju velikotedenskega oficija je bila cerkev
pretesna.

Za >Vse svetec smo pri sv. madi peli Brosijevo >Justorum animaes, na grobeh pa
mrtvaike vespere, Foersterjevo >0 Gospodc (s hry. besedilom >Vijernim mrtvime) ter
»Vigrede in »0j Doberdobs. Pel je zbor slovenskih fantov iz Yeleznitarske Sole,

Pri dijaSkih sv. ma%ah poje Zenski zbor dijakinj, za spremembo otrodki zbor.
Uporabljamo Duganovo »Virgini Matric (hrv. cerkvene za Zenski zbor), dalje Novakovo
»Crkvenu pjesmaricuc in Premrlovo ljudsko pesmarico. Kolikor morem sklepati iz

dokaj Sedno pojo. — Pri raznih sv. masah pojo redno & = usmiljenke slovenske pesmi.
Kljub svojemu obilnemu delu v bohicsh znajo Zrtvovati svoj prosti fas za pevske vaje,
Pojo z razumevanjem, poboiZno in iskreno in mnogi radi petja obiskujejo zadnjo ne-
deljsko sv. maSo. Iste sestre so pri katoliski velikono¥ni procesiji ubrano in navduseno
prepevale Riharjeve ,Cvekove, Ocvirkove in nedtetokrat je bilo iz Zpalirja sliati: >E,
bad divno pevaju...c Ob Refnjem Telesu pa sem zdruZil vse zbore in Ze otroske gla-
sove, in ob spremljevanju pozavn so zadonele Hallerjeve himne, da je bilo veselje!

Omembe vredno je tudi ljudsko petje o boZifu, postu, pri Smarnicah in oktobrskih
poboZnostih. Nabito polna cerkev, zvonki glasovi prekmurskih in medjimurskih sluzkinj
in 3e vojastvo, delavei, uradniki in %e fopla polnost Jenkovih orgel, pa smo ob eno- in
dvoglasnih pesmih kar v malih nebesih. Zlasti fedne so hrvatske ljudske litanije (tu
uporabljamo 4 razlitne napeve za ves majnik, pa se prav ni¥ ne navelitamo). Verniki,
ki besedila ne poznajo, melodijo >brundajoc in mnoZica instinktivno vzvalovi v prisréen
crescendo. Zanimive so tudi hrvatske boZitne, plemenite v &Voji naivnosti. In Se to je
zanimivo, da slovenske sluikinje nimajo niti dale# toliko smisla za ljudsko petje, ko
hrvatske, ki celo slovenskim blagoslovnim pritegnejo. In je resnica, da so Hrvatice in
Srbkinje moralno ja¥je od naih deklet.

Jenkove orgle misionarijo. Verniki, tudi pravoslavni, se zbirajo in pokleknejo
pred Najsveteje (pravoslavni rajdi k sv. Antonu), ko ob vefernih urah vadim iz raznih
sorgelskih ¥olc in preludijev. — V poletju so registri in meh popustili od silna vroéine,
pa je prisel mojster Jenko in orgle spet proslavljajo Krista Kralja foplo in mahko, pa
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zopet vneseno krepko. Kljub maloStevilnim registrom se ob spretni registraciji dajo
izvesti najrazlitnejie kombinacije. Dirigent belgr. opere, g. Matafi¢, je za naSe orgle ves
navduien in se kar ne more lofiti od njih, kadar ga prilika na na¥ kor zanese. Celo
srbski Easopisi, ko porotajo o cerkvenih svefanostih ob driavnih praznikih, stalno ome-
njajo »sviranje orguljac.

Toliko zaenkrat. Pozneje morda o petju v praveslavnih cerkvah in %e kaj o
nasem petju. Tomaz Ulaga, kaplan.

OGLASNIK ZA CERKVENO IN SVETNO GLASBO.

Alojzij Mav: Kje ste bili angelei? Otrokom in drugim za bo#i# zapel. Cena
3 Din. Dobi se pri skladatelju v Celju in po knjigarnah. Prav ljubka pesmica s tremi
izvirnimi Mavovimi vrsticami in enako ljubka v napevu in priredbi. Zelo lahka za izva-
janje. Le sezite po nji!

Ciril Pregelj: Nageljéki III. Zbirka dvo- in troglasnih pesmi za vidjo stopnjo
osnovnih Sol. V Ljubljani 1928, ZaloZila Jugoslovanska knjigarna, Cena 26 Din. — Kakor
v prvem in drugem delu je tudi v tem izdajatelj Nageljtkov zbral in priredil v celoti
prav primerne pesmi. 46 jih je dvoglasnih, 12 troglasnih, v dodatku Se tri dvoglasne
domovinske. Pesmi so po vefini narodne oziroma take, ki so se nasemu ljudstvu #e
zelo prikupile in nekako ponarodele. Sem ter tja bi si Zelel pad kako majhno spremembo
v harmonizaciji, a po vefini je dobra. Ne vem pa, zakaj so nekatere pesmi poljubno
spremenjene, n. pr. Savica (str. 5) v ritmitnem ozir. meloditnem qziru, Gor ez jezero
(str. 17) deloma v altu, ki ima pravzaprav napev, Fantje se skup zbirajo (str. 80), ki
sem jo slifal na Vipavskem v I. delu ritmi®no nekoliko drugade, Foersterjeva Planin-
ska (str. 86), ki bi morala imeti dvopolovni in ne 3tirifetrtinski takt; meloditno pokvar-
jena je na str. 54. pri besedah »na planine vrejo Zeljec, kjer mora biti pri svrejoc g a h a
in Sele pri sje veseljec g a cis h. Napev pesmi str. 88 ozir. 56 »Pojte, pojte drobne ptice«
jo moj, ne naroden; vzet je iz mojega peteroglasnega meSanega zbora »Pojte, pojtes,
iz5el v zbirki zborov hrv. pjev. saveza v Zagrebu 1928, — V celoti je zbirka za Sole in
dom jako porabna in vsega priporofila vredna, Premrl.

Marko Bajuk: Mera v slovenski narodni pesmi. V Ljubljani 1928. Izdala in
zalozila Pevska zveza v Ljubljani. G. profesor Bajuk se je kot priznan poznavatelj in
Siritelj slovenske narodne pesmi v pridujodi knjigi lotil vpraanja glede mere v nafi
narodni pesmi. Kritifno je obdelal celo vrsto zbirk: Zirovnikove, Gerbid-Malenikove,
Gerbifeve, Prelovieve, Bajukove, Devove, Kocjanlifeve, Mihel¥iteve, Adamideve, Svi-
kariifeve in nekaj pesmi iz »Peveac ter ugotovil, da na%a narodna pesem nima petdelne
mere, temvef le zloZeno dvo- in tridelno ozir. tri- in dvodelno. Knjiga je lep prispevek
k poznavanju slovenskih narodnih pesmi sploh in zasluZi, da bi jo brali in upo3tevali
predvsem vsi na% glasbeniki. Premrl. '

Zorko Prelovec: Nageljui rdeéi..., mofki zbor z baritonskim solom. Zalo-
zilo pevsko drultvo >Ljubljanski Zvone. Cena 5 Din. (Nam skladba ni dosla v pogled in
oceno. Progimo o priliki.)

Anton Grum: Tri podoknice za meZfani zbor. Op, 50. 1928. ZaloZila Jugoslo-
vanska knjigarna v Ljubljani. Cena 6 Din. — Trije poljudni, dokaj pevni zbori, ki se v
njih nekako srefujeia zmerni starejsi svetni in zmerni novejii cerkveni slog. Prav pri-
merni za podoknice sta prva in tretja. Pri besedilu »zadoni iz sre napev krepake naj
se opusli oznafeno pojemanje v mofi. To je le stara razvada, da mora skoro vsak konec
ozir. sklep tiho izveneti, e tudi besedilo drugafe zahteva; kakor tudi nekateri redno
vsak konec zategujejo, kar istotako nima pravega smisla. V drugi pesmi naj v drugem
taktu druga vrsta altovski gis razveZe v a in ne v f; tudi v prvem taktu 4. vrste je bolje,
da gre alt %ez fis na gis in ne ¥z f. Pri sklepu >Lahko no¥c v 8. podoknici naj tenor v
2. taktu zadnje vrste poje mesto polovinke h raje ¢ h kakor vi%ji glas, kar bo vsekako
bolj ubrano kakor pa sedanja rezka disonanca.
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Anton Grum: 5. venéek slovenskih narodnih pesmi. Za mefani in moaki (ozir.
denski) zbor. Op. 51. V Ljubljani 1928, ZaloZila Jugoslovanska knjigarna, Cena 16 Din.
— Gospod skladatelj je v priujotem zvezku v vendek povezal in priobiil nekaj deloma
manj znanih, nekaj pa znanih narodnih pesmi. Priredba je v celoti desti dobra; le sem
ter tja so kake pomanjkljivosti v vodenju glasov. Najbolj motijo tako zvane Zepaste
oktave v varianti 5. pesmi. To, da se gibljejo glasovi tuintam vsaj nekoliko samostojno,
treba 3teti prireditelju v dobro. Vendar pripominjam, naj tisti glas, ki pove kaj samo-
stojuo v glasbenem oziru, stori isto tudi v besedilu (i&. ©1). Konno omenjam 3e to, naj
bodo v partiturah takti izpisani v possmeznih vrstah vedno celi, ne lofeni na dve vrsti.

Leopold Belar: Ave Maria za 3tiri mo¥ke ali Stiri Zenske glasove, Ponalis
leta 1885. iziile skladbe. lzdal jo je nanovo pokojnega skladatelja sin prof. dr. A. Belar,
deZ. Sol. nadzornik v pokoju. Skladba je preprosta, lahka, zlofena v nekdanjem strogem
cecilijanskem slogu. Peti jo more tudi tenorist-solist,

Hinko Druzovié: Deset let slovenske glashe v Mariboru (1918—1928). Po-
natis iz Casopisa za zgodovino in narodopisje, letnik 1928. Jako zanimiva, tofna in
poufna razprava ozir. statistika. Premrl.

Adam Ravhar, opereta v Stirih dejanjih. Spisal in uglasbil Josip LavtiZar,
Samozalozba. Ratele-Planica. Stane 44 Din. Obsega 46 velikih kvart-strani. Besedilo
samo 6 Din. Igre, cele podane v petju, so na nadih podezelskih odrih Ze skoro novost.
Zato je samo ob sebi razumljivo, da morajo biti prvi poskusi v glasbenem oziru &im
preprostejsi, drugade je nevarnost poloma najbliZja. Lavtifarjev slog, ki na pevsko stran
tako rekoé ne stavi nobenih zahtev, je pripraven zadetek, dokler se nadi pevei ne na-
vadijo igralsko rutino zdrufevati s pevsko tehniko. Spremljava je prirejena za harmonij.
V petju se menjavajo solisti z zbori, moSkimi in meSanimi. Zelo pitlo odmerjana sredstva
pri_harmonizaciji bi gotovo zadela utrujati poslulialea, ker se vedno ponavljajo, vendar
je snov, ki je vzeta iz narodne pesmi, toliko dramatifna, da se ta enolitnost glasbenega
izraZanja z lahkoto zakrije. Spevoigra bo dosegla na odrih uspeh. Zabret,

Osem beiénih pesmi. Za metani zbor in orgle uglasbil Josip Lavtiiar. Samo
zalozba. Zbirka se dobiva pri skladatelju (Zupnik, Ratefe-Planica) in v Jugoslovanski
knjigarni, Stane 12 Din. Tistim zborom, ki se boje tudi sence modernejioga nadina
glasbenega izraZanja bodisi v melodiji, harmoniji ali ritmiki, ali pa ga radi neizSolanosti
ne zmorejo, bo s to zbirko ustreieno. Skladatelj se strogo dr¥i diatonike in je celotna
harmonizacija vedno in dosledno samo opora preproste sopronske melodije in 3¢ to v
najprvotneji Solski obliki. Sem pa mnenja, da tudi take skladbe, ki so povsem dostojne,
niso odved. So zbori — Zal jih ni malo — ki z velikim trudom zmrevarijo lepo moderno
pesem sebi v jezo, ljudem pa v posmeh. Naj se za¥no uéiti in vaditi ob takih skladbah
osnovnih elementov pravilnega prednasanja, ki je prvi pogoj lepega petja. Zabret,

Stanko Premrl: Requiem. Pro una voce cum organo. Labaci 1928. Sump-
tibus >Jugoslovanska knjigarnac. Editio II. — Nobena reg ne dokazuje velike uporablji-
vosti te >&rne maSe« bolj kakor dostavek II. izdaja. In res je ma% za nade razmere
kakor nalasé. Melodi¥no in harmoni®no ni brez zajemljivosti; dasi je lahka, vendar celo
nekoliko razvajenemu uSesu nudi prijetne mikavnosti. Obseg je tak, da ga zmore vsak
pevec brez izjeme. Skladba se bo po na¥ih cerkvah %e dolgo razlegala. Cena 20 Din.

Stanislans Premrl, Director Chori Cathedralis Labacensis: Missa 8. Josephi ad
quattuor voces inaequales comitante organo vel instrumentis: I. et IL. violina, viola,
violoncello, contrabasso; flauto, oboe, clarinettis 1. et II, fagotto; cornibus 1. et II,
trombis I. et I et trombonis 1. et II. Labaci 1928. Sumptibus Auctoris.

Prifujota masa je svojo glasbeno silo #e davno dejanski dokazala. Kadar so jo
zbori peli — in bili so o vedno nadi najboljfi, najvi%e stremedi — je vselej mogo&no
udinkovala. Glasbenega impresionista je zadivila nje venomer se prelivajoda pestra,
nasidena barvitost, ekspresionista lepa, gladkotekofa, vsakateremu glasu polno samostoj-
nega izraza dajofa glasbena &rta, melodika njena izredno mehka melodioznost, ritmika
velika ritmifna jasnost in Evrstost, Se bolj pa ritmitna anomalija v Gloriji, ko proti koncu
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v Allegru (Cum Sancto Spiritu) zbor in orkester po isti poti hkrati drvita vsak v svojem
ritmu; zbor v izrazitem Stiridetrtinskem taktu, orkester, oz. spremljanje v tridetrtinskem,
da vse plava, se vse maje, da poslufavec ne futi ved mirnih tal pod nogami, kakor da so
se svetovja razgibala.

Je &udna ta mada: po eni strani kaZe silno odlotnost in mogoino slovesnost. Kakor
Gabriel nastopa, ko ga je gledal prerok Daniel, ko je naznanjal prihod Odresenikov.

Pa je po drugi plati zopet tako fudovito neina, mehka, ljubezniva, da je v cerkve-
noglasbeni literaturi komaj najti podobno bozZajotih mest. (Qui tollis, Agnus). V Sanctusu
8o kot v nekakem vrhuncu obe strani zlijeta z istim motivom v &udno enoto. Je nekaj
truda z njo — res — toda e kje, se trud tu povrne s stoterimi obrestmi. Treba je pa
dobrega zbora, izvrstnega pevovodje, odlitnega organista. Ma3a spada v vrsto najboljfih,
kar jih je zadnja desetletja iz8lo v svetovni literaturi. — Dobi se v Jugoslovanski
knjigarni v Ljubljani, v Katoliski knjigarni v Gorici in pri skladatelju. Cena partituri
45 Din, glasovom 450 Din, oziroma 15 lir in 150 lir. Kimovec,

Stanko Premrl: Bofiéne skrivnosti. 16 samospevov za bariton in klavir na
besedilo Vitala Voduika. Ljubljana 1928. SamozaloZba. Natisnil CemaZar in drug. —
Cena 25 Din. Ta ravnokar izisla zbirka boZiénih samospevov je prikladna zlasti za razne
drustvene in koncertne prireditve. Je celotni ciklus, pojo se pa lahko tudi posamezne
pesmi. Vsi tisti, ki so te pesmi slifali predavati ali jih sami peli, so bili zanje navdu-
Zeni. Brezdvomno jih bo vsak pevec vesel. Klavirski stavek ni preved teZak. Daljio
oceno priobdimo prihodnji¥. Zbirka se dobi v Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani in
pri skladatelju.

NASI GLASBENI LISTI

Pevee 1928, 9.—10. Dr. A. Dolinar je prifel objavljati Ignacij Hladnikov Zivlje-
njepis. M. Tome je napisal zelo pouden &lanek o dr. B. Sirolinem oratoriju »Poslednja
pricest sv. Jeronimac in hkrati o sodobni glasbi. Fr. Kramar porofa, katere pesmi z na-
pevi je napisal med slovenskim narodom. Sledi Vestnik Pevske Zveze, Nove skladbe,
Razne vesti. Med njimi so zelo vaZne pripombe dr. 1. Preglja o slovenski narodni pesmi.
— V Glasbeni prilogi je zakljuden E. Adamifev modki zbor >Kralj Matjaic, pridenja pa
nov M. Zeleznikov mo&ki zbor »Legenda o svetuc.

Zbori 1928, 5. prinasajo M. Zeleznikov moski zbor »Na vasic, MedFickyjev moski
zbor >Bila jednom rufa jednac, Karol Pahorjev otrodki oz. Zenski zbor >Na semnjuc in
jenski zbor >Pomlad gre v cvetc, Peter Jerebov meSani zbor >Veterfek moj< in Anton
Jobstov meSani zbor »Marijin sem otroke, — V glasbeno-knjiZevni prilogi se nahaja
Gustava Strnife pesem »Slavikac, konec porodila o éefkem pevskem festivalu in ustano-
vitvi Vseslovanske pevske zveze, konec dr. Schwabovega &lanka >Ipavei in jaze. Zgodo-
vina narodno Jeleznidarskega glasbenega drustva >Slogac v Ljubljani. Druftvo vodi
sedaj operni korepetitor Heri Svetel. Druitvo ima podruZnici v Novem mestu in- na
Jesenicah. Zgodovina pevskega drultva >Dubravac v Dubrovniku. Franc Klanénik pise
o cerkveni glasbi in organistih in nasvetuje anketo v tem vprafanju. Omenjam, da smo
pri zadnjem obinem zboru organistovskega drudtva v Ljubljani zaenkrat opustili to
misel in bomo skusali vpralanje — zlasti glede zavarovanja organistov — kolikor bo
mogode urediti. Slede novosti in iz urednikove in upravnikove listnice.

Nova Muzika 1928, 5. prinada samo skladbe za klavir. Tu so Jos. Pavéifev Spomin
na prvi ples, Janko Ravnikov Melanholini valfek, Matija Bravnidarjev Tango in Sredko
Koporfey Mennuet. V mali Novi muziki pa: M. TajSevideva I mala suita, dva Stanko
Premrlova otrofka plesa (gavota in polka), Stirje Emil Adamifevi otrofki plesi (Foxtrot,
Blues, Boston in Kolo) in Slavka Osterfeva miniatura (Valse lente).

Sveta Cecilija 1928, 5. ima sledefo vsebino: Nekoji defji narodni indtrumenti
(Vlad. R. Djordjevié); Viekoslav Klaié i diletantski okrester Hrvatskog Sokola u Za-
grebu (dr. Ant. Goglia); Fran¥iSek Ksaver Kri¥man, izdelovalec orgel (dr. Josip Man-
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tuani); Znadajke puékog pjeva na Rabu (dr. Bozidar Sirola); Vjekoslav Klaié kao klerik
(Ivan Jakovina); Bach-Fest u Niirnbergu (dr. Emest Krajanski; Glasbene slifice (dr.
Pero Crnkovadki) ; Sitne muzikalne vijesti iz Engleske (V1. D.): Martin Borenié (Janko
Barl®); Moji memoari (+ Fr. S. Vilhar-Kalski). Slede dopisi, glazbena literatura in razne
druge vesti. — Glasbena priloga prinasa Lavretanske litanije, za troglasni Zenski zbor
zlogila S. Lujza Kozinovié,

RAZNE VESTIL

Zemeﬁske-uleune ostanke skladatelja Antona Foersterja so koncem okiobra f. I
prepeljuli iz novomeskega pokopalif®a v Ljubljano in jih pokopali v rodbinski rakvi pri
Sv. Krizu,

V Mariboru je umrl 22, oktobra t. L. dub. svetnik in mestni Zupnik pri sv. Petru
Matej Strakl Pokojni je bil ne le goreé duhovnik, ampak tudi na raznih drugih
poljih delaven moZ Kot dober pevec in koralist je pospefeval pravilno cerkveno petje
in izdal ve¢ obrednih pevskih knjig. Naj potiva v miru!

Operna pevka gospa Pavla Lovietova se je podala na pevsko turneje v Ameriko.

Dva orgelska konecerta v Radio — Ljubljana, 1. oktobra je igral g. Ignacij
Hladnik izkljutno svoje skladbe, vmes pel g. Likovié. 6. novembra pa je orglal
g Stanko Premrl Bacha, Rincka, Ocvirka, Sjogrena, Peronija, Barblana, Canestrarijs
in Guilmanta.

Slovenske glasheno druftve »Ljubljanac je na letoinjem  ob&nem zboru izvolilo
za predsednika g. Rada Sturma.

V Zagrebu so pri proslavi 60 letnice Druftva sv. Hieronima pri slovesni ma#i v
stolnici peli prvif Krsto Odakovo Staroslovensko maSo v fastsv, Hie-
ronimu.

Gosp. Karel Krusié, zvonarski mojster pri Strojuih livarnah v Ljubljani, je obhajal
1. oktobra petdesetletnico svojega zvonarskega delovanja. V tem
gasu je vlil nad 5000 zvonov, Se na mnoga leta!

Ministrstve prosvete je razpisalo natedaj za glasbeno delo (simlonijo,
sinfonijsko pesem, suito) ali glasbeno dramo nagrado 8000 Din. Rok do 1. marca
1929. Clani razsodii®a so gg.: Petar Krsti&, Ivan Brezoviek in Juro Tkaldi&

V Iljubljanski operi =0 9. novembra ‘prvié vprizorili Stravinskega opero
»0edipus rexc Besedilo je latinsko. Nastopajo solisti in mo&ki zbor.

6. Frane Jenko, izdelovatelj orgel v St. Vidu nad Ljubljano, je postavil v novem-
bru svoje druge orgle v Domzalah. Orgle imajo dva manuala in 19 registrov. So
v glasbenem oziru prvovrstuo delo, pa tudi po svoji umetnifko zamisljeni omari izredne,
svojevrsine. Daljfo oceno priob&mo po kolavdaciji.

. Cecilijino druitve za stelne #upnijo sv. Nikolaja v Ljubljani jo imelo 4. novembra
tek. leta ob&ni zbor. Po podanih porotilih predsednika, tajnika, blagajnika in pevo-
vodje je bil izvoljen pri volitvah dosedanji odbor. Predsednik je stolni kanonik in #upnik
dr. Tomaz Klinar.

Clan ljubljanske opere g. Svetozar Banovee je v novembru z velikim uspehom
gostoval v Belgradu

Iz5el je 3. zvezek Slovenskega biograiskega leksikona. Izmed glasbenikov so v
njem obdelani slededi: Hladnik, Hochreiter, Hotfern, Hoffmeister, Holmar; Hribar p.
Angelik, Hribar Anton, Hubad, Hudovernik Josipina (M. Eleonora), Hudovernik Lu-
dovik, Hyba%ek, Tpavei: Bemjamin, Gustav, Josip in Lojze, Jakelj Gregor, Jakl Anton,
Jenko, Jeraj, Jereb, Jobst, Juvanee, Kacin, Kiferle, Kimovec, Klemendi&.

Sveslovenski (sveslavenski) pjevaéki zhor u Poljskoj 1929. Pod protektoratom
Presidenta Republike Poljske Tgnatija Mo¥éickoga odriati ée se u Poznanju
prigodom sveopie poliske izloZbe dne 18., 19, 20. i 21. maja 1929. na terenu izlo¥bhe sve-
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slavenski pjevaédki zbor. Zajedno sa tim zborom odrzati ée se prvi veliki
festival savremene poljske muzike. — Program: [, U subotu, 18. maja
u 19.80: Koncerat poznanjskih pjevackih zborova i orkestra te otvorenje zbora, —
I1. U nedelju, 19. maja u 9: Miga; u 10: proba pjevadkih zborova (poljskih i inozemnih);
u 12: svefano otvorenje zborova u prisuéu Presidenta Republike. a) Pozdravna kompo-
zicija (izvriuju poznanjski pjevadki zborovi; b) govori; c¢) apoteoza pjesme (izvriujn
udruZeni zborovi é&itavog Slavenstva sa orkestrom); d) apoteoza Slavenstva (izvriuju
udruZeni zborovi Fitavog Slavensiva sa orkestrom) oko 15000 pjevada, svi pjevaju na
poljskom jeziku; u 1530: koncerat pjevalkih zborova slavenskih naroda; zajednidki
zbor svakoga naroda nastupa sa dvije vlastite pjesme na svojem jeziku; u 19.30: zborni
koncerat poljskih pjevata — event. koncerat stare poljske muzike. — III. U ponedeljak,
2. maja 10—12: Utakmica okruga Velikopoljskog Saveza; 12—14: medjuslavenske utak-
mice; 15—17: utakmice ukruga Velikopoljskog Saveza (nastavak); 17-—-19.30: medjusla-
venske ulakmice (nastavak); 20: simfonitki koncerat opera; 22: rant. — IV U utorak,
21. maja u 9: Razgledavanje grada (varodi); u 12: simfonijski ili oratorijski koncerat;
u 16: medjuslavenske utakmice (pnastavak): u 20: koncerat sa saradnjom nagradjenih
rhorova, ZavrSetak zhora.

Na delu sveslavenskoga pjevadkog udruZenja sltoji kao presjednik g. dr. Leon
Surzyinjski, poslanik sejma (poljske narodne skupitine) u Poznanju, a sekretar udru-
#enja je komponista St. Wichowicz u Poznanju, ;

Araniman zbora je preuzeo Velikopoljski Savez pjevafkih kola u Poznanju (kance-
larija ul. Polwiejska 85).

Sluzbeni pozivi udruZenja pojedinim pjevackim Savezima, odnosno organizacijama
¢e kasnije doéi.

UdruZenje moZe gore navedeni program u pojedinim ta¥kama izmjeniti.

Kompozicije, koje ée se pjevati na utakmicama i zajedno odrediti ée se kasnije.

U1 okvirn Sveslavenskoga Pjevatkog Zbora odriati ée se prvi Veliki Fe-
stival savremene poljske muzike, osim toga odrZati ée se koncerti stare
poljske muzike, a najodli¥niji muzikolozi dat ¢e referate o poljskoj muzifkoj kulturi.
_—

DAROVI ZA CERKVENI GLASBENIK.

Gosp. min. predsednik dr. Anton Korodec 2000 Din; Vzajemna zavarovalnica v
Ljubljani 200 Din; Misijonska hi%a pri sv. Jozefu nad Celjem 100 Din. Po 60 Din: gosp.
Frane Jenko, izdelovatelj orgel v St. Vidu nad Ljubljano, g. Alfonz Breznik, trgovec
glasbenih instrumentov v Ljubljani, g. Alojzij Stroj, stolni kanonik v Ljubljani; po
50 Din: g. Gabriel Bevk, trgovec in organist v Cerknem; po 85 Din: g. Anton Kosi, rav-
natelj v SrediZ®u; po 30 Din: g. Emil Vidrih, Reka; po 20 Din: g. Franc Blazi¢, kaplan
na Vrhniki; po 15 Din: g. Jo¥e! Kukatka, Zupnik v Grebinju; po 10 Din: g. Matej
Vurnik, organist na Crnudah, g. P. Kosto Seljak, franfifkan v Kuni (Dalm.), g. Davorin
Colnari¥, organist v 8t. Jan¥u na Dravskem polju, g. Anton CadeZ, dub. svetnik in ka-
tehet v Ljubljani, stolni Zupni urad v Ljubljani, g. Fran PoZun, organist v Zuiemberku,
g. Franc Vavpeti¥, kaplan v Senfurju pri Kranju, g. Franc Plevelj, organist v Smartnem
pod Smarno goro, g. Ivo Brglez, organist v 8t. Vidu pri Ptuju. — Vsem p. n. darovalcem
se najlepSe zahvaljujemo. Bog jim obilno povrni in obudi e mnogo posnemaleev!

Nade priloge. Dana¥njemu listu je prilofena glasbena priloga (4 strani) s
slededimi skladbami: Pri jaslicah, z1. Fr. Bricelj, Tebe molim Jezusa
in Pridi molit, zl. Jos. Klemen&i& Posamezni izvodi po 1 Din 50 para. '

W

Popravek. V Ivan Mercinovem Hlanku >Se enkrat omejitev uglasbe v zvonilihe
(sC. Gle 1928, str. 9—10) naj se na strani 146. v 9. yrsti od zgoraj bere »na mali zvone
namesto sna veliki zvones. Na isti strani, vrsta 24., mora stati >v mo ji knjigis namesto
>v mali knjigic.
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Na smanje! Ce bi si kdo Zelel nabaviti P. H. Saltnerjev oratorij »Vnebovzetje
D. M.c, ga dobi lahko pri P. Kostu Seljaku, frané. organistu na Kuni v Dalmaciji,

Prodnja. Podpisani sem pred kakim letom nekomu posodil svoj rokopis sNeve-
sta z Libanaeg, zbirko pevskih viog k enako se glase® S. Sardenkovi igri. Ker do-
tignih skladb nimam v nobenem drugem prepisu, prosim, da mi jih dotinik Simprej
in gotovo vrne. — Stanko Premrl.

—

V >NOVIH AKORDIH¢< OBJAVLJENE ORGELSKE SKLADBE.

NaSe organiste opozarjamo na sledefe, v 1801—1914 izhajajofih »Novih Akordihe<
izifle orgelske skladbe:

V L letniku (1901—02): dr. Gojmir Krek: Slavnostna
Danilo Fajgelj: Fuga, predigra.
Ignacij Hladnik, Fuga, V IX, letniku (1910):
Emil Komel: Fugirana predigra, Fran Dugan: Communio,
Stanko Premrl: Slavnositna predigra. V XL letnik (1912):

V 1L letniku (1902—08): Fran Dugan: Predigra in fuga.
Hinko Druzovié: Fuga, V XIIL letniku (19138):
Emil Komel: Fugirana predigra, Ignacij Hladnik: Meditacija.

OB KONCU LETA.

»Cerkveni Glasbenike¢ zakljuéuje 51. letnik. Budil je zanimanje za
cerkveno glasbo, sprozil o nji in njenem razmerju do naSe svetne glasbe
Se posebno anketo, ki jo bomo po potrebi nadaljevali tudi v prihodnjem
letniku. Prinasal je Zivljenjepise naih in tujih glasbenikov, posvetil precej
prostora fiziologiji glasu in fonetiki, o temer bo pisal tudi Se. Razpravljal
o cerkvenem ljudskem petju, ki ga istotako tudi v 1. 1929. ne bo zanemarjal.
Potem organistovske zadeve in potrebe, porotila o koncertih, skladbah,
orglah, zvonovih. O vsem je sku3al dajati toen pregled. Isto pot namerava
hoditi tudi v bodo¢e. Hote biti uditelj in voditelj naSim cerkvenim glasbe-
nikom, odlo¢en delavec in bojevnik za prospeh naSe glasbe sploh. S sklad-
bami bo zalagal nase kore kot doslej, s kar mogole najboljSimi, hkrati
prakti¢nimi. Vsem svojim sotrudnikom se zahvaljuje za podporo in pomoé
ter se priporofa Se za naprej. Naro¢nike pa prosi, da ga ne zapuste z na-
ro¢nino. Zlasti vse tiste, ki so letos ostali Se dolini, nujno prosi, da na
sedanji poloZnici gotovo poravnajo svoj dolg. Sicer bo ta Stevilka zadnja,
ki jo 3e dobe. V 1. 1929, ostane narotnina enaka kot letos: 40/L4#,"7a Njjake
25 Din, za inozemstvo 50 Din.

Vesel boZi¢ in sretno novo leto!

—_—

Izhaja kot mese¥nik v dvojnih &tevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

ra dijake 25 Din, za Italijo 50 Din, za Ameriko 1 dolar. UredniStvo in upravniStvo:

Pred Skofijo 12/I, Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premrl
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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