Primorsko, da v njeni arhitekturi prevladujejo grajena, tezka masa in iz
lotenih celic sestavljeni prostori, na Stajerskem pa ideal razgibanega prostora
in ostenja. Toda medtem ko Primorska ostaja vecidel zvesta tistim tipoloSkim in
kompozicijskim prvinam, ki si jih je osvojila v arhitekturi ze v 17. stoletju, pa
poteka ritem Stajerskega stavbarstva precej analogno z ljubljanskim. Zelo
zgovoren primer Stajerske arhitekture druge periode je cerkev na Sladki
gori. ki pomeni obenem tudi eno najlep$ih uresnicitev scelostne baroéne
umetnines, to je: zdruZitve vseh umetnostnih vrst v polno zvoénost. Dolenjska
ostaja ob celotnem procesu nekoliko ob strani in se opira delno na osrednje-
slovenske (ljubljanske), §e bolj pa na &tajerske pobudnike.

Sumijeva knjiga je torej v na$i umetnostnozgodovinski problematiki za-
orala na globoko, delno celo na ratun lazjega umevanja. Kajti ¢e hoce bralec
resni¢no dojeti vse avtorjeve razlage, bi moral poznati vsaj glavne obdelane
spomenike avtopsi®no; prostora, njegovega gibanja, ritma in osvetljave nam
namret ne more v polni meri pribliZati niti najbolja reprodukcija. Posebej
naj Se podértam, da je imel Sumi odprie oéi tudi za vrednote, ki jih mnogo-
krat prezremo ali se jih ne zavemo prav -— za problem razsvetljave (»nevidna
lu¢z), za pokrajinske scenske naglase (prim. doZivljene opise Velesovega,
Limbarske gore ipd.) — in ne v zadnji meri tudi za ljudsko arhitekturo, ki se
je je dotaknil sicer mimogrede, pa vendar tako, da je z njo dopolnil celotni
mozaik, v katerega je ujel slovensko zemljo barotnega ¢asa.

Morda prav vse Sumijeve hipoteze ne bodo do zadnje pike vzdrzale kri-
tike prihodnjih raziskovanj. toda gotovo bodo obveljale dinamic¢ne razvojne
linije in karakteristike, ki jih je zarisal. Slone namre¢ na odlié¢nem poznanju
spomenifkega gradiva (tudi v smislu &isto spomenifke problematikel) in
zajete so s sugestivno intuicijo, ki lahko postane znanstveniku dragocena po-
magalka v trenutku, ko je treba premostiti §e ne do kraja razéistene vrzeli.
Metodolosko pomeni Sumijevo delo plodno, logi¢no in poglobljeno nadalje-
vanje najboljsih tradicij naSe umetnostnozgodovinske Zole.

E.Ceve

GLEDALISCE

SARTRE, UMAZANE ROKE

Ni dvoma, da je Sarira vznemirilo vpraSanje morale v politi¢nem Zivljenju
in da je izostril situacije v Umazanih rokah' tako, da je dobil problem zelo
izrazito in poudarjeno podobo. Drugade refeno: Sartre je zelo dobro vedel, kaj
hote povedati, in je zato ideji zelo zavestno podredil fabulativni ustroj drame.
In vendar je nemara poglavitna estetska odlika teksta, da je prav ta racionalni
element tezko opaziti in da se zdi, ko da je situacije ustvarilo zivljenje samo.

Rezija Drage Ahaditeve se je izogibala kakrinih koli aprioristiénih
saktualizacij¢, ki naj bi poenostavile Umazane roke na kratkoviden afront
zoper napredno miselnost, kot se je to ob uprizarjanju te drame veékrat
dogajalo; pazljivo je razélenila idejno jedro in razkrila tiste globlje momente,

* Uprizoritev Gledalid¢a ad hoc v Krizankah; rezija: Draga Ahati¢: scena:
Branko Siméié.
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ki predstavljajo pomembno Sartrovo moralno izroédilo. Analiza idejnega tkiva
je moralno hierarhijo junakov sprevrgla in idejna ost je v rezijski inter-
pretaciji drugafe usmerjena, kot je to kritika doslej zveéine videla: nikakor
ne zoper progresivna dejanja, ampak zoper dogmatizem, ki hromi in zavira
resniéno druzbeno preosnovo v samih temeljih.

Zakaj iz idejnega podteksta Umazanih rok lahko pazljiv gledalec razbere.
da se Sartre nikakor ne solidarizira kar na slepo s Hugom in da se zaveda,
da je junakov moralni instinkt kljub njegovi iskreni zavzetosti za moralna
vprasanja le pomanjkljiv: Hugo vse do kraja. ko Sele moralno sezori in se
odlo¢i za svoje prvo in hkrati zadnje resni¢no dejanje, ni sposoben raz-
lo¢evati med Hoedererjevimi naceli, ki jim je ¢lovek najvi§ja vrednota in
ki vodijo Hoedererja, ko spretno taktizira v politi¢nem zivljenju, in pa
Olgino in Luisovo prakso, ki jima je ukaz vse in ki o njegovem smislu in
opravi¢enosti sploh ne razmigljata. in to ne glede na to. da so lahko povelja
protislovna in v svojem jedru amoralna.

Taka idejna razélemba je seve umetniSko vrednost Umazanih rok modno
poudarila.

Rezija tudi ni pojmovala Umazanih rok kot spopad abstraktnih nacel.
ampak kot boj zivih ljudi, ki jih situacije in njih osebni interesi potiskajo
v konflikt. Zavoljo tega je zelo pazljivo izrisala znadaje in izkoristila naj-
drobnejSe moznosti, da je izoblikovala Zivo podobo ¢loveka. Tudi najdiskretnejgi
aviorjev namig je izkoristila in ga pogostoma Ze hipertrofirala, tako da je bila
galerija junakov karakierno moéno izdiferencirana. Pri tem pa je pazila, ko-
likSen pomen imajo junaki z vidika avtorjeve osrednje zamisli; prav zategadelj
posamezniki niso izstopali, ampak so zgolj skladno dopolnjevali notranje za-
kljuceno celoto.

Kajpak se Umazanim rokam nikakor ne bi prilegal konvencionalno pri-
vzdignjen stil; le-ta bi ovrgel iluzijo neposredne resni¢nosti in ustvaril videz
steatrae, kar bi bilo zlasti na okroglem odru. ki podobno kakor filmsko platno
potencira sleherno nenaravnost, dovolj muéno. Prav stilu igre je posvetila Aha-
¢iteva posebno pozornost: konverzacija je bila umirjena in uravnoteZena. dik-
cija naravna in kréevitih poz stragedove ni bilo zaslediti. Ni treba posebej
poudarjati, da je to stil, ki se prilega idejni vsebini Sartrove drame.

Huga je igral Ali Raner. Njegova idejna zasnova junaka je bila toéno
usmerjena in vso zapleteno problematiko njegove usode je zelo sugestivno upo-
dobil. Spretno je izludc¢il karakterne poteze in jih povezal v notranje zakljuien
karakter, ki nikakor ni preprosto enosmeren; v njem se skrivajo najbolj nenadni
psihi¢ni obrati in v njem so strnjeni mladostni psihi¢ni kompleksi in ¢isti Zar
moralne zavzetosti: mimo tega pa doZivlja ta intelektualni junak skozi dramo
zelo izrazit notranji razvoj. Razen na dveh, treh mestih, ko za besedami ni bilo
¢utiti dovolj notranje vsebine, je Raner ustvaril izjemno Zivo podobo, ki pred-
stavlja odloéilni prelom v njegovi igri.

Morda nekolike po svoje in tudi z nekaterimi Ze znanimi izraznimi pote-
zami je ustvaril lik Hoedererja Jurij Soudek, toda znova je potrdil suverenost
v oblikovanju karakterja, ki ga zna tako reko¢ napolniti s krvjo in v katerem
je Cutiti neovrgljivo Zivljenjsko logiko. Soudek si je Hoedererja zamislil nekoliko
utrujenega in celo malce resigniranega, a vendar predanega revolucionarni po-
liti¢ni akeiji in njenim zelo realnim in ¢loveskim ciljem. Kot tak je bil Souckov
lik zelo Ziv in nazoren.
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Jessico je izoblikovala Draga Ahaci¢eva z nadrobno izrisanimi potezami:
v filigransko izdelanih detajlih je zaZivela ta krhka Zena majhnih interesov in
ozkih obzorij, ki je sicer vklenjena v konvencijo malomeS¢anske tradicije, ki pa
tudi dozivi svoj razvoj, ¢etudi le v eroti¢ni sferi.

Slavka Glavinova je s kultivirano, koncizno igro upodobila Olgo. Zelo
toéno in v skladu s Sartrovo zamislijo je zaigrala ta lik, lik doktrinarnega
funkcionarja, ki ga le 3e kdaj pa kdaj prefine plamendek strasti in éustva.
Louisa je s skopimi, premisljeno odmerjenimi potezami predstavil Laci Cigoj.

Majhno, toda zelo plastiéno vlogo je izdelal DuSan Skedl. Ves historiat in
zivljenjski »stil« je bilo ¢utiti v preudarni negibnosti njegovega kneza. Branko
Miklave je bil kot Karsky bolj preprié¢ljiv in suveren v samem nastopu kot v
celotni postavitvi vloge, ker za njegovo eksplozivnostjo ni bilo ¢utiti dovolj no-
tranje napetosti.

Strazarja sta igrala Marjan Hlastec, ki je Zzivo poustvaril lenobnost Geor-
gesa in mu dal izrazit ¢loveski pecat, Marjan Kralj pa je bil razborit Slick in je
tudi po svoje dopolnil pisano galerijo junakov.

Sceno je zasnoval ing. arch. Branko Siméi¢. Bila je to ena izmed redkih
inscenacij, ki ni bila samovoljna in ki si ni dovoljevala svobodne fantazijske igre
mimo stilne narave teksta. Podrejena je bila dejanju, diskretna, skoraj neopazna
in prav v tej neopaznosti se skriva njena estetska vrednost in funkcionalnost.

Marjan Brezovar

MED MOLIEROM IN MONTFLEURY]JEM

Drugi letosnji javni nastop slusateljev Akademije za igralsko umetnost
je bil posvecen Molieéru.* Mladi igralci so pokazali po en odlomek iz Sganarella,
iz Sole za Zene, iz Tartuffa in nekoliko okrajSano komedijo z baletom Ljubezen
zdraonica. Ta izbor, ki so ga narekovali Solski vidiki, je bil povezan in do-
polnjen z majhnim dramatur$kim okvirom, ki je bil v glavnem spet iz od-
lomkov, vzetih iz Improvizacije o Versaillesu in iz Kritike Sole za Zene.

Uprizarjanje Moliéra ima na slovenskih poklicnih in nepoklicnih odrih
precejinjo tradicijo. Svoj umetniki vrh je doseglo s predvojno in po vojni
obnovljeno Stupi¢evo uprizeritvijo Sole za Zene, V tej predsiavi se je slovensko
gledalii¢e povzpelo do najbolj ¢iste, najbolj uravnotezene, miselno in stilno
doslej najbolj adekvatne interpretacije Moliérovega dela. Ne smemo namreé
pozabiti, da Moliere ni bil samo velik komediograf in utemeljitel} moderne
karakterne in druzbeno tipoloske komedije, ki je v sebi kontaminirala in raz-
vila v vi§jo, popolnejfo obliko najboljie izrocilo antiéne komedije, srednje-
veske ljudske farse in commedie dell’arte, bil je marveé tudi velik gledaligki
reformator in kot tak v svojem prakti¢nem gledalitkem delu in ustvarjanju
nacelen zagovornik kar najbolj naravnega, na zivljenjski izku3nji in resnici
lemeljecega, pristnega igralskega izraza. In bilo bi tudi zelo ¢udno in para-
doksalno, ko bi to ne bil. Kajti dramatik, ki je imel naravo in njeno razum-
nost za najviije merilo vseh stvari in ki je na to merilo uglasil ne le vso

. Vaja pri Moliéru. Javna predstava Akademije za igralsko umetnost
v viteski dvorani v Krizankah.
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