
DRUŽBENO UPRAVLJANJE
ustanov javnih služb

Vzpore-dno z razvojem družbenega
upravljanja y sospodarskih orffanizacijah
se je razvijal tudi sistem družbeneffa
upravijanja v javnih služ.bah. Proces de-
centralizacije — Iočitve javnili služb od
sistema državne uptave je bil nujni pogoj
za nadaljnjo graditev socialistične deino-
kra<:ije. Upravljanje javnih služb, poseb-
no v prosveti, zdravstvu in sociabiih služ-
bah — po posebnih ors*nih družbenesa
upravlfania — ie žc postalo pratsa v na-

ši državi. ATaša teorija o socialistični gra-
ditvi je postavi-la osjiovne tezu ločitve teh
služb od sistema državne uprave — toda
dlje od teh tez ni napredovala — čeprav
ie večletna praksa v delu teh ustanov,
sam proees graditve sistema samouprave
v teh ustanovah, vsilila potrebo tako te-fr-
retične obdelave samesu sistema kakor
tudi uveljaTitTe določenih novih organi-
zacijskih oblik

Problemotika družbenega upravljanja

Že sedaj se je tok razvoja zaistavil ta-
ko, da zahteva razpravljanje o novih
strareh. Enoina načela, na katerih naj bi
gradili zgradbo družbenega upravljtuija,
še niso niti cpredeljena niii obdolaina.
Splošni sistem je opredeljen. urejen je bil
oelo z vrsto zak. pred.pisov, ki so jik uve-
ljavili bodisi zvezni or^ani (uredba o uita-
novah s sam^stojnim fiuansiraujem, ured-
ba o upravljanju zdravstvenih ustanov ali
zakon o univerzah), bodisi republiški
(zakon o a,stanovah za socialno zaščito itd.)
Danes je skoraj v vseh javmih ustanovah
uvedeno družbeno upravljanje, ki je po-
stalo splošni sistem upravljanja, in na sto
tisoč državljanov je začelo aktivno de-
lati v procesu upravljan ja, v njili se je
razvil interes za izpopolnitev in razvoj
teh ustanov — s tem samim pa se je okre-
pila tudi kontrola, javnosti nad delom in
samouprnvnim življenjem llst-anov. Toda
ob velikih rezulfatih, k.i smo jih dosefrli
v eistemu družbenega upravljanja, je
Draksa vendarle postavila vrsto proble-
mov, katerih pravilna rešitev bi omo^oči-
la, da bi odpravili številna raznolika in
nedosledna načela, neskladno funkcionira-
nje mnoffih ustanor dn težnje po krepitvi
etatističnih prvin v upravljanju.

E)osedanja praksa je pokazala, da so
•na.jveč orgčinov družbeneffa upravl]an.ja
pr.i ustanovah javnili služb formirali pred-
staTniški orpani. Prav zato, ker so bili la-
ko ustvarjeni, pa so pokazali več slabosti. v

ker njihovo forrairanje ni bilo zasnovano
na interesih določenih skupin ali družbe-
nih orj?anizacij, tcmveč na politični zave-
stL in disciplini imenovanih članov. Bržko
je popustila disciplina ali pa oslabela po-
lMična zavest o po t̂rebi aktivne^a sodelo-
vanja v delu teh usfanov, )e nujno posta-
lo slabše tudi delo tega posamezuika v tej

usfanovi. Taki ali podobni pojavi niso sa-
rno posledica imenovanja člano? družbe-
nega upravljanja po držaTnih orsanih,
teinveč tudi nejasno dol&čemh fankcij po-
sameznih orsanov družbeueRa uprav-
ljaaja.

Pojavov pojmovanja, da morajo organi
družbene^a upravljanja strokovno voditi
posle neke ustanove aLi slitžbe, je Teč. Za-
to postavljajo v orffan družbenesfa uprav-
Ijanja predvscm sirokovnjaJce. Tako na
primer sestavlja jo nekatere svete ljudskih
odborov strokovnjaki tistih ustanov, nad
katerimi opraTl|ajo sveti dblocene uprav-
ne akte in jim da.jejo smernice za delo. V
takih primerih sveti ne preclstavljajo do-
ločen družbeni interes, temveč zbore
sfrokovnih ljudi, na katerih se oblikujejo
strokovna mmenja.

'Vprašanje odnosa do ustanovitelja usta-
nove je postalo prav tako vprasanje. ki
terja rešitev. Ker ie ustanovitelj ustanove
praviloma predstavaiški ali politdčni iz.-
vršni orfmn, se vzdržuje praksa, da ima
ustanovitelj pravico določiti status usfa-
nove, da posiavlja vodilne uslužbence, do-
loča finančna sredstva in odloča o prene-
hanju dela ustanove. Po teh pravicah je
ustanovitplj nad orpanom družbeneffa
upravlja.nja in je inočan či.nitelj v uprav-
ljanju ustanov javnih služb.

Posledica te<ja ie. da se je obdržala pra-
ksa, da so še številne ustanove ostale raz-
deljene po pomenu na občinske, okrajne,
republiške itd. Namesto da bi v upravlja-
nju javnih služb krepili težnje ločitve od
državne uprave, so posfajale zaradi po-
manjkanja ja-snih načel o upravljatiju
ustanov močnejše na^protne težnie pobolj
čvrstem vezanju ustanov na ustanovitelja.

(NadaJjevanje nz 2. straai)



(Nadaljevanje s 1. strani)

Iz takega stanja pa izvirajo tudi razne
koncepcije o povezovanju ustanov v hie-
rarbieni sistem na ožjem ali širšem teri-
torijii — čeprav je lahko to povez-o-vanje
sarao funkeionalno, ne pa hierarhittno.

Zgoraj snio uašteli več pojavov v ilu-
stracijo stanja in se ustavili prav pri teh
pojavih (čeprav so tudi pozitivne težnje),
ki vlečejo nazaj, da bi opozorili na potre-

bo izdelave načsl v sistemu družbeuega
upravljania. Komisija za družbeuo uprav-
Jjanje pri predsedstvu SociaJistične »zve-
ze je ob analizi tega staaja prišla do skle-
pa, da bi bilo potrebno z zbiranjein ma-
teriala o stanju ID pojavih v dosedaajem
razvoju iin s tezami o družbenein uprav-
ljanju, ki jih bo predložila v razpravlja-
nje, ustvariti .pogoje, da bi s splošnim za-
konom o družbenem upravijanju še bolj
izpopolnili ta sistem.

Teze za razpravljanje o načelih družbenega
upravljanja ustanov

Fo tt/ah bi vsebovtile osnovaa nučeda
misk-dnje postavke:

Družbeno upruvljanje je postalo splošni
sistein ia bi inoglo vsako prakticistično re-
ševanje graditve te#a sisiema brez po-
prejšnje določitve teraeljnih načel pripe-
!,iuti do vrste okrepljenih negutivmih po-
lavov, ki b[ lakko uslvarjali uepotrebne
kritične položaje,

Da bi se temu •izognili, je treba določiti
kot osnovo za nadaljnjo graditev družbe-
uega upravtjanja ustanov javnih služb
nasleduju naeela:

— v razliko od dosedauje prakse bi se
niorali vsi orjfaui družbenesa upravljauja
(jri ust-duovah deliti na predstavniške,
upravne hu posluvodskt: organe. Predstav-
niške organe kot izraz splošnodružbenili
mteresov bi naj formirale tiste družbeue
skupme in orKanizacije, ki najbolje pred-
smvljajo splošno družbeue interese. For-
mirajo jib. lahko delovni kolektiv, upo-
rabuiki ustanove, predstavniki družbenih
organizaeij iu skupine državljanov. V tej
postavki je bistveuo dejsivo, da tvorijo
o=iiovo predstavniško^a organa organiza-
cije ali skupiue državlianov, ki imajo za
delo ustanove tak interes, da se ta krije
s splošno družbeuiiu interesom. S samim
tein se pojavljajo državiii predstavniški
or?ani kot eden izrued činiteljev oziroma
interesentov. Sain oduos državnih orgaiiov
bi bil odTisen Jcoakretuo od ,posaniezue
službe. Nekje bi bila njegova fumkcija
formalaa, kontroliranje zakouitosti in po-
trjevanje volitev organov družbenega
upravJjanja, uekje pa bi tudi imeaovali
svoje zastopnike v predstavuiški organ.

Upravne orgaue naj bi praviloma for-
mirali iz sfrokoynega dela dclovuega ko-
lektiva in bi morali zagotoviti pravilno
funkeioniraiuje ustanov v njihoveui delu.

Za tektfče delo ustanove (podobno kakor

pri sospodarski organizaciji) bi bil odgo-
voren postovodski organ v osebi strokov-
ao kvalificiranega človeka, direktorja ali
upravuika, ki bi bil pooblaščeu za vodstvo
vsakdaujik poslov in bi bii odvisen takp
od predstavniškega kakor od upravuega
t>rs<aua.

Tako bi bila funkcija predstavuiškega
organa določanje temeljne siueri de^avtio-
sti in statuta ustanove. Sprejeinal bi pra-
vila ustanove, določal plačni sistem na.os-
novi predpisor, sprejemal proračune usta-
aove, postaviljal poslovodske o.rgane, do-
ločal smernice kadrovske politike itd. Z
drugrimi basedaini, funkciju predstavni-
škega orgaua bi se gi'bala na linijd drui-
beno politjčnega dela. '

Funkfcija ujjravnega ofgana bi bila
. predvsem sprejemafaje ti-stiii aktov uprav-

Ijanja ustanove, ki se naaašajo na poslo-
vauje ustanove, postavljali bi vodilne
uslurbence ustanove in nadz.irali personal-
ae posle. Upravni orRani v splošnem smi-
slu upravljajo poslovanje ustanove, ne da
bi se spuščali v tekoče posle.

Poslovodski organ — direktor, uprav-
ni,k — vodi neposredno delo v zvezi z
vsakdanjiini posli. Imeti mora pooblastila
tudi za določeme personalne in disciplin-
ske postopke. Je strokovna oseba usta-
nove.

Teze izhajajo iz postavke, da je za sa-
moupravnost ustanov bistveno, da slonijo
aa aasledujih dejstvih: da sprejemajo or^
gani upravljaDJa samostojne odločitve
ĝ lede poslovanja in upravljanja splošno-
Ijudske imovine v okviru zakonov, nada-
lje, da so n« določen način samostojai T/f
per&oaalni politiki ia da so v določenem
smiSilu samostojni glede virov finansija-
nja iin glede uravuavanja finajačne poli-
ti'ke.

Viri in načini finansiranja ustanov
javnih sluzb

Kar se tiče sistema finansirania ustaiiov
javnik služb, velja dejstvo, da bi bilo
nujao najti sistem, ki ne bi bil popolno-
ma proračunsko fimausiranje po državnih
orffanih, ker tako fiuansirauj-e zmanjšuje
samostojnost uslano>e. Toda, ker so usta-
nove javuih služb različne po svo.jem zna-
čaju in fuukciji, se je treba tudi konkret-
no lotiti vprašanju njiliovega financnega
sistema. Ni ga mojroče postaviti enako ka-
kor pri ffospodarskili orgauiaacijah, ker
ustvarjajo gospodarske organizacije do-
hodek io sodelujejio pri njegovi raz-delitvi.
medtem ko večina ustanov javnih služb
razporejeni dohodek troši danes pr«k dr-

O stran NASA
*• 7. IV. 1957 SKUPNOST

žavaih organov. DanaŠnji sistem pa nd do-
ber, novega pa je treba določiti. Pri raz-
pravljanju o temproblemu se je treba lo-
titi stvari realno in v skladu z možnostmi
m smotrnimi pogoji — upoštevajoč tudi
dejstvo, da bi morali T sistem uovega na-
čina fiuansiranja vnesti tako vir sredstev.
ki iih ustamova dobi na temelju plačil za
svoje usluge, kaJior tudi vir, ki črpa svo-
ja sredstva iz določenih družbenih skla-
dov. Ti skladi bi morali imeti saino-
stojne z zakonom določene vire dohodkov,
medtem ko bi bili kvalitetno omejeni s
planoin. Gre namreč tato, da postanejo ti
viri, kolikor je v danih razmerah mogoče,
samostoJDi in da postanejo neodvisni od
lokalnih državnih organov. Ti organi naj

, bi nadzirali proračuoe in finančno poslo-
vanje. Kako rešitd vprašanja virov in me-

uxl Caaasiranja astauov javnit sliižb je v
lein skl-opu problemov najobčutljivejse
m uajtežje vprašanje.

Kar se Ciče vprašanja, kako regulirati
ra^merje ined ustanovitifljein 1:1 ustanovo,
izbaja načelo iz dejstva, da je vaaka usta-
nova trajna organizacija in nima nibče
pravice, da jo ukine, razen T primerib,
ki so z zakonoin točao določeni. Ustafiovi-
tetlj labko ima pravice samo pri ustanav-
ljanju ustanove, T dal-očeoih primerih pa
tudi pravico, da žčiti in kontrolira uamen
sredstev. Ni ur>ravlja.lec imovine nstanove,
niti njen operativni vodja. Njegove pra-
vice bi se redueirale predvseni na kontro-

4o trošenja sredstev na osnovi predpisov
in pravil. Odnose ined državno upravo in
ustanovami postavljajo teze na načelu na-
dalj-nje obdelave deetatizacije. Predvsem
50 na stališču, da je trebu vloso organov
državne uprave v razmerju <io ustanov
javmih služb postaviti na enaka načela,
ua katerih je izdelano to razmerje do
gospodarskih organizadj. Fuukcija drrav-
nib. orgaaov naj bi se reducirala na spre-
jemanje splošnih predpi-ov in ua kontro-
lo zakoaiiiosti. Sanio v izjeinaih primerib.
bi imeli državni predstavniki ia politično
teritorialni organi določeae pravice T ka-
drovski in finančni politiki,

Tu smo se dotaknili samo nekaterib.
vprašanj, ki se nacašajo na obdelavo na-
čel za nadaljnji razvoi družbenega uprav-

'Ijanja v astanovah javnih sluib. Gotovo
bc> prineslo razpravljanje o tei problema-
tiki še nove poglede in nova stališča in
bo tako omogočilo, da bomo podrobno ob-
delali mebanizem in sistem samouprar-
ljanja v ustanovali javnib. služb.

AVDO HUMO


