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Kako dolgo,
V zadnjem času smo v našem li

stu objavili več člankov, ki obrav
navajo in ocenjujejo pojav v Slo
veniji in SFRJ vedno glasnejšega 
in tudi vedno kritičnejšega politič
nega oporčehištva. V SFRJ sicer 
skuša režim zanikati, da gre za p ra
vo oporečništvo, ker da v sociali
stični in sam oupravni družbi kla
sičnega oziroma tradicionalnega o- 
porečništva ne more biti. Te sme
šne trd itve seveda ni 'treba vzet: re
sno. Vsaj od 1979. leta naprej ve
liko pišejo in govorijo v Jugoslaviji 
o gospodarskih težavah. Politično 
vodstvo države je bilo prisiljeno kaj 
kmalu po Titovi sm rti javno prizna
ti, da stvari ne morejo naprej po 
starem  tiru . Gospodarstvenik; vseh 
mogočih gledanj so začeli razprav
lja t: o ekonomskih težavah in pre
dlagati razne rešitve. To delajo še 
danes. Debata se je -zače la  o eko
nomskih spremembah oziroma re fo r
mah. Zavila pa je tud; v drugo 
smer, v analiz iran je političnega si
stema samega. N ajvišji partijsk i 
funkcionarji trd ijo  od začetka, da 
je  Jugoslavija socialistična, samo
upravna in dem okratična družba in 
da bo taka tudi ostala. Edina mo
žna sprmemtoa bi bila le v tem, da 
bi postala še bolj socialistična, sa
m oupravna in demokratična.

To se lepo sliši. Problem nastaja  
seveda v defin iran ju  pravega pome
na besed, kot so „socializem“, „sa
m oupravljanje“ in še predvsem „de
m okracija“ . O tem, kaj je sociali
zem, kaj je sam oupravljanje, ni tež
ko najti ustreznih odgovorov. Dol
goletne izkušnje ne le v Jugoslavi
ji, marveč v vseh „socialističnih“ 
državah od Sovjetske zveze do Ki
tajske in Albanije, kažejo, da je so
cializem to, kar trenutno pravi do
tični režim. V jugoslovanskem o- 
kviru iisto velja za „sam oupravlja
nje“ .

kako d a le č?
Pri besed: „dem okracija“ pa se je 

kar precej zataknilo. Besedo so si 
prisvojile vse komunistične diktatu
re z Jugoslavijo vred. Kdor bere 
čas®pise in  revije iz Slovenije ve, 
da stalno poudarjajo, kako demo
kratična je slovenska oz. jugoslo
vanska družba. Gre seveda za „so
cialistično“ demokracijo, ki da je 
na višji ravni od klasične ali „bur- 
žujske“. V tej „Višji“ demokraciji 
ni prostora za več političnih strank, 
saj kom unistična p artija  zadostuje. 
Ker je zgodovina „objektivna“, so
cialistična demokracija dovoljuje sa
mo eno verzijo preteklosti. D rugač
na verzija, drugačna in terpretacija  
bi bila enostavno torej „nedemokra
tična“, celo bi škodovala socialistič
ni demokraciji, skratka, bila bi kon
trarevolucionarna.

Ta razlaga socialistične demokra
cije prevladuje v Sloveniji in SFRJ 
vse od revolucije do danes, sedaj 
pa ima mnoge nasprotnike s stran i 
nove generacije intelektualcev in 
profesionalcev, ki razumejo besedo 
„dem okracija“ drugače kot komu
nistična partija . To novejše pojmo
vanje odklanja od oblasti postavlje
ne „tabuje“, zavrača pravico režima 
do preganjanja drugače mislečih 
članov družbe. In ko do takega pre
ganjan ja pride, so ti novi dejan
ski oporečnik; pripravljeni kar ve
liko tvegati v svoji obrambi osnov
al; je ta proces res neustavljiv. Ka- 
slovenskih in jugoslovanskih držav
ljanov.

Odprto vprašanje pr; vsem tem je, 
nih človekovih in političnih pravic 
ko dolgo bo tra ja l, še bolj pomemb
no pa, kako dolgo ga bo rež'm  pri
pravljen trpeti, predno odločno u- 
krepa? In — kaj potem?

Rudolph M. Susel
(AD, 25. 1. 1985)

POMAGAJMO MENDOŠK1M SEDVEMCEM 
PRIZADETIM OB ZADNJEM POTRESU

i j
Društvo Zedinjena Slovenija in Slovenski domovi prosijo

vse Slovence, da priskočijo na pomoč slovenski skupnosti v ■ 2
Mendozi, ki jo je pred kratkim  prizadel potres. To lahko storite
is tem, da kupite srečke po $a 1.000. Dobite jih  v vseh Sloven
skih domovih. Med im etniki teh srečk bo na Slovenskem dnevu 
v Slovenski vasi v Lanusu izžrebanih več bogatih dobitkov.

Bodimo solidarni s prizadetimi rojaki

Med nas je usekalo...
Dl) 40-letniei našega begunstva

Po predaji (jugoslovanskih čet 19Ul) 
so kom unisti calcali na svojo uro in  na  
ukaze iz M oskve. K om unistični voditelji 
s o jasno videli priliko za revolucijo v 
deželi. Toda v tem  času je  bil še v ve
ljavi p a k t Ribbentrop-M olotov in  jugo
slovanski kom unisti so bili — po K ar
delju  — malce n esig u rn i.. .  A  vseeno je  
zmagala pa/rtijska disciplina in  vera v 
Moskvo. Z a  kom uniste ■—■ tako v M oskvi 
kakor v  Beogradu  — je bila vojska še 
vedno le imperialistična. In  se bo spre
m enila v revolucionarno „narodnoosvo
bodilno vojno”, če in  kadar bo to všeč 
K re m lju .. .

V  m a ju  19U1. so se p a rtijsk i vodite
lji. . .  zbrali v Zagrebu. N ič  važnega ni 
bilo sklenjeno, ker  je  bilo. Sovjetsko, 
zveza še vedno nevtralna. Zato danes 
kom unistični zgodovinarji koimo.j ome
njajo  to konferenco.

Vendar niso dolgo čakali., . Nemci 
so napadli Sovjetsko zvezo. Ta napad 
je bil znak kom unistom  po vsem  svetu, 
da so spremenili svoje negativno sta li
šče v aktivn i upor.

Is t i  dan, 2&. jun ija , je p a rtijsk i ge
neralni ta jn ik  Josip Broz - Tito izdal 

i jo :

„ .. .Vojna Sovjetske zveze je vaša  
v o jsk a .. .  N a j se dragocena kri heroj
skega sovjetskega ljudstva  ne preliva, 
brez vašega sodelovanja.. . “

Tako n i napočila ura  za jugoslovan
ske komuniste, da vzamejo orožje v ro
ke in  branijo svojo svobodo fi. aprila, 
ko je bila Jugoslavija napadena, ampak 
šele 22. jun ija , ko je  Sovjetsko zvezo 
zadela is ta  usoda.

2(1. septem bra je  Tito sklical sejo 
C K .. .  Glavne odločitve, ki so jih  spre
jeli, so bile:

„ .. .P rvi partizanski oddelki naj bo
do form irani predvsem  iz komunistov 
in  naj služijo zd vzgojo kadrov za po
litične kom isarje in  pove ljn ike .. .

. .  .Tako vojaška ko t politična o.ktiv- 
nost kom unistov na j bo strogo konspi
rativna in  pajna, v  p r im em  sovražnega 
napredovanja naj se vsi znani komuni
s ti um aknejo .. . ,  kjerkoli partizani zav
zamejo kak kraj, na j popolnoma uničijo 
ostanke državne uprave, javne arhive. . . 
itd. in ustanove novo ‘ljudsko’ oblast. . .“

(Dr. C. Zalar, Yugoslav  
Communism, stran 87)

Narodne sprave pa ne!
SPOMENKIN SPOMENIK

Vaš spomenik ne bo stal, bo pa ostala 
vendarle sled za njim iz neke dobe, 
ki ne ločuje izdajo od zvestobe: 
zvestobe ni, ker je izdajo izdala!

Matej Bor

Veliko je bilo ž,e pisanega o članku 
Spomenke Hribar, tako v našem listu, 
kot v vseh naših listih po svetu, ki ne
pristransko spremljajo dogajanja doma. 
Skušali smo prikazati v besedah piscev 
samih ves problem, tako zagovore kot 
napade.

Videli smo, da so poleg problema 
rehabilitacije škofa Rožmana ti članki 
najbolj razgibali slovensko občestvo in 
tudi najbolj razgalili, laži in zločine 
partijskega sistema. Videti je bilo, da 
je partija popustila in dopustila jav
no debato. Toda prišlo je, kar smo pri
čakovali: Po članku, ki ga danes pri
občujemo, so se Književni listi v Delu 
zaprli debati, brez opombe in brez o- 
pravičffla! Na Delo je spet legla tišina 
in tema težke roke partije.

Toda je že tako, da ko partija po
gasi majhen ogenj tu, vziplamti drugje. 
Krivic v Naših razgledih ima še mož
nost debate, nastopili so književniki v 
'Cankarjevem domu, pa še kje tli želja 
in zahteva po človečnosti in resnid, ki 
ju doma ne najdejo.

Zadnji članek Spomenke Hribar v 
Književnih listih pred ukinitvijo deba
te dne 27. decembra 1984 se okraj
šan glasi:

Odgovorni urednik Dela Jože Vol- 
fand s; kot posvečeni (bralec) lah
ko dovo’i tudi to, da c itira  določene 
misli iz teksta Krivda in greh, mi
si', zavoljo katerih se založba Ob
zorja že osem mesecev obotavlja, da 
bi Kocbekov zbornik izdala. Mene 
seveda ni nihče nič vprašal. (Kak
šne pravice kot avtorica „spornega 
teksta“ pa sploh 'imam oh vsem 
tem ?) Dovolim s; celo domnevati: 
če bi jaz citirala svoje lastne mi
sli iz tega teksta v kakšnem drugem 
spisu in bi bil ta  kje objavljen, bi 
'bil to moj nov veliki greh. Seveda 
pa si Jože Volfand kot posvečeni 
(bralec) to lahko dovoli. Kako tudi 
ne, moje misli je spretno preinter- 
p retiral, jih  postavil v „pravi“ o- 
kvir in odkril njihov „pravi“ pomen.

Prav Jože Volfand m! je pojasnil, 
da med „recenzente“ spada tud; Ko
m isija za idejno in teoretično delo 
pri predsedstvu CK ZKS, ki je na 
svoji seji dne 27. junija (vodil jo 
je njen predsednik Franc Šetinc) 
razpravljala tudi o spisu Krivda in 
greh. (Inform acija o tem sestanku 
je bila objavljena v Delu dne1 28. 
jun ija  v članku Razpravljati brez e- 
tiketiranja in sprenevedanja.)

Seveda je' tudi znotraj tako spre
vrnjene „vseobsegajoče demokratič
nosti“ ;n njenih metod lahko pošte
nosti malo več ali malo manj, da 
tako rečem. Tako moram biti Jožetu 
Volfandu hvaležna — in sem mu tu 
di zares hvaležna — da je moje 
sporne misli c itiral do te mere ob
širno, da je iz citatov mogoče vsaj 
delno razbrati, za kaj mi je tam za
res šlo.

Povsem iskreno lahko ponovim, da 
tega, kar naj' bi nekateri pisali in 
zahtevali, nisem nikoli ne zapisala 
ne zahtevala ne tako mislila. B ra’ee 
se o tem lahko prepriča, že če pre
bere samo tiste citate, ki jih je  na
vedel Jože Volfand, saji je iz njih 
jasno razvidno, da ne pozivam k na
rodni spravi z belogardizmom kot 
takim, temveč k spravi med nami 
kot ljudmi in da ne gre niti za obe

ležje, posvečeno domobrancem niti 
za napis „padlim za domovino“ . Na 
obelisku naj bi preprosto pisalo 
„Umrli za domovino“ ; domovino i- 
mamo vsi eno: „Domovina je ena /  
nam vsem đođe’jena. /  In eno živ
ljenje /  in ena sm rt“, pravi pesnik. 
V tem smislu je domovina bitna do
ločitev človeka kot človeka.

Obelisk, ki naj bi „krikal v nebo 
o tragediji malega naroda, ki je v 
boju za svoj osbtoj po nedoumljivi 
človeški usodi postal obenem svoj 
lastni krvnik in kaznovalec“, razu
mem kot simbol materine bolečine.

Domovina, narodnost, je takšna 
mati, ki naj pokoplje svoje sinove, 
kajti njeni so. Pokoplje naj jih z 
ljubeznijo, ki je dopuščanje njiho
vih zmot in poklonitev njihovi veli
čini. Domovina je tista mati, ki svo
jti sinov ne more sovražiti in jih ne 
preklinja in ne zametuje, temveč jih 
pokoplje, da počivajo v miru.

Samo tako bi „že enkrat nehali 
sektašiti med mrtvimi“ in samo ta
ko se bomo mogli, menim, sprošče
no zavezati SVOJI zgodovini kot do
movini. Menim, da bi se samo tako 
mogli izmakniti „verigi sovraštva, v 
katero smo že tako dolgo ujeti“ — 
in se svobodno usmeriti v prihod
nost.

V spisu Krivda in greh mi torej 
gre za drugačen način razm išljanja 
o naših človeških stvareh in o na
rodu, zato za poboj domobrancev ne 
kličem nikogar na zagovor in ne’ kli
čem h kakšnemu maščevanju ali 
kaznovanju — saj potem takega na
čina življenja naroda nikoli ne bi 
bilo konec. Nasprotno! Nase mora
mo vzeti dejstvo tega pomora kot 
nas vse zadevajočo zgodovino! Ne 
gre' mi torej za' to, da b; zbujala 
pretekle strasti, temveč da bi bili 
sposobni pozabiti, namreč pozabiti 
sovraštvo, k; je pripeljalo do bra to 
mornega boja; pozabiti tisto sovra
štvo, ki nas je tako usodno razdvo
jilo kot narod. Razmišljat: skušam 
bitno. Ontološko, ne ideološko-poli- 
tično. Belogardizem kot pojav od
klanjam  in izdajstvo obsojam. Toda 
•— tudi domobranci so bil! ljudje in 
del svojega naroda.

Pa tudi samo vprašanje izdajstva 
n; nekaj samoumevnega od kod, za
kaj in kaj pomeni izdajstvo ; ta 
vprašanja je treba šele zares osvet
liti in  odpreti. Stvari niso tako čr- 
no-belo preproste. Izdajstvo, ki je 
nedvomno bi'o, n; nastalo iz kak
šnega apriornega sovraštva ali iz 
neke čiste hudobije (kar velikega 
števila) ljudi in iz njihove takore- 
koč naravne afin itete do okupator
ja, temveč v imenu antikomunizma. 
Nastopili so zoper komunizem, ki so 
ga edino poznali — stahnski, tega 
pa je slovenska buržoazija (in slo
venska cerkveno-fevdalna gospoda) 
iz svojih razrednih interesov še ka
ko potencirano grozljivo predstav
l j a l  ljudem. Reči pa je treba, da je 
P artija  tej' antikom unistični propa
gandi močno „šla na roke“, s tem 
da je tako ekskluzivistično nasto
pala, propagirala in uveljavljala ko
munizem kot edino rešilno pot, po 
kateri naj gre slovenski narod v 
svobodo. Ta „edina rešilna pot“ je 
bila z Dolomitsko izjav» sankcioni
rana. Kakšen „politični pluralizem 
v izjemnih razmerah za narodovo u- 
sodo“, kakor prav; Jože Volfand, naj 
b; neki v tej vojni bil?! Nasprotno! 
Ideološki ekskiuzivizem na podlagi 
dileme komunizem-antikomunizem je 
bil t is t1’, ki je tako tragično razce
pil narod na dvoje. Natančneje re 
čeno, dilema je potekala tako: ALI 
zoper okupatorja k sovjetizaciji ALI 
zoper sovjet'zacijo z okupatorjem. 
'Sredine n1' ! Tragično je, da se je

prav na našem ozemlju ta  dilema: 
zaostrila do skrajnosti. Da je p rav  
pri nas prišlo do usodnega trčenja: 
dveh ekskluzlvizmov, ki smo ga ta
ko tragično plačali kot narod. ( . . . )

T retje sporno stališče v tekstu 
Krivda in greh (kakor je to pouda
ril France Filipič in nato Ivan K ri
žnar v svoji recenziji) je, da pomor: 
vrnjenih domobrancev-vojnih u jetn i
kov pojmujem kot zločin in ne zgolj 
kot kazen. Strinjala bi se, da je šlo* 
zgolj za kazen, če bi le-ta siedila: 
sodnemu poistopku in ugotavljanju  
individualne krivde, tega pa ni bilo. 
Kolektivne krivde ne priznam, še 
manj kolektivne kazni ; v imenu ka
znovanja za „kolektivno krivdo“ 
'Slovencev je nastopal okupator, k i 
je požigal cele vasi in strelja l „kri
ve“ in nedo’žne ljudi in otroke. Še 
posebej pa ne morem priznati upra
vičenosti kolektivne kazni po vojni,, 
ko so vendarle obstajale možnosti i- 
zoPrati te ljudi in je bil torej čas,, 
da se ugotavljanje individualne 
krivde tudi spelje.

Menim pa, da so bili zavoljo ta
kega pomora domobrancev (pravza
prav vojnih ujetnikov) — ne kolek
tivno — temveč osebno prizadeti 
mnogi borci, ki so se borili za svo
bodo, pa takega poboja nikoli ne b f  
mogi; dovoliti v svojem imenu (za
to je bil ta pomor „greh“ tudi nad 
njim i). M arsikateri dolgo vedel ni 
zanj in ko je izvedel, mu je težko 
padel na dušo in na vest, saj je bil 
implicitno storjen tudi v njegovem 
imenu.

Prav nikakršnega namena nimam 
zmanjševati zaslug P artije  za izved
bo narodnoosvobodilnega boja pri 
nas: ne nameravam blatiti komuni
stov (le kako b; to mogla? — v voj
ni sem izgubila ne le očeta-komu- 
nista, temveč večino svoje1 družine 
na „naši s tran i“ ), toda nisem p ri
pravljena njihove zasluge kovati v 
zvezde in jih  m itizirati ! ( . . . )

Nikakor se ne morem sprijazniti 
s tem, da se — namesto da bi drug 
drugega spodbujali in se ustvarjal
no dopolnjevali — preganjamo, 
zmerjamo s sovražniki revolucije, s 
kontrarevolucijo, z vsem arzenalom 
psovk, ki so imele svoj smisel med 
vojno, danes pa zgolj umetno po
daljšujejo vojno stanje med svobod
nimi ljudmi. Povsem razumljivo mi 
je sovraštvo med neposredno priza
detimi med vojno (in tako sovraštvo 
tudi prej ali slej utihne) toda sov
raštvo, k; nas danes razdvaja, ni 
eno-in-isto z medvojnim! To sovra
štvo je  umetno podaljševano in ini
cirano med nas in v nas.

Mar ni takšno (s)pom injanje na 
absolutno belogardistično krivdo 
nekaj krivičnega do njihovih svoj
cev, predvsem pa do otrok belogar
distov, otrok, ki so danes že odra
sli ljudje, pa jih kar naprej opomi
njamo na njihov takorekoč „izvir
ni greh“ ? Ti ljudje so tudi tukaj 
doma in se skupaj z nami znotraj 
tega sistema zavzemajo za naš skup
ni jutri. Svoj „izvirni greh“ so že 
„plačal:“ — ničesar krivi — kot 
„generacija brez očetov“ (kakor tu 
di mi, otroci padlih komunistov). 
Mar takšno spominjanje na greh o- 
čietov ne vzbuja v njih občutek 
m anjvrednosti in sovraštva do n ji
hovih očetov — ali pa jih potiska 
na rob naše družbe in čez te r jih  
tako konstituira za „sovražnike“ ? 
In ne le otroke belogardistov, tem
več tudi otroke komunistov (in tu
di „stare“ komuniste), če niso z 
Nami !

Raste že druga in tre tja  povojna 
generacija — in tudi ta je enako di
ferencirana za Naše, bolj-ali-manj- 
N aše in „sovražnike“. ( . . . )  Na vseh 

(N adaljevanje na 3. str.)

Pomagajmo mendoškim Slovencem !



IZ ŽIVLJENJA IN DOGAJANJA V ARGENTINIPrešernova proslava v Trstu
DRUGO NAGRADO MLADIKE JE DOBILA REZI MARINŠEK

Srečanje D ruštva slovenskih izobra
žencev v prostorih Slovenske prosvete 
v ulici Donizetti v Trstu, je bilo 4. II. 
posvečeno proslavi Prešernovega spomi
na. To pa je bila tudi priložnost za 
podelitev priznanj in nagrad iz natečaja 
„Mladi oder“ in za razglasitev literar
nega natečaja revije Mladika.

Slavnostni govornik ob tem prazniku 
slovenskega kulturnega ustvarjanja je 
bi! dr. France Bučar, ki je zelo globoko 
in prodorno analiziral in razvil ter po
sodobil misli našega največjega pesnika 
o mirnem sožitju med narodi, ko pravi 
„ne vrag, le sosed bo mejak“.

»Sledilo je. nagrajevanje letošnjega 
desetega natečaja „Mladi oder“, število 
■nagrajencev je bilo kar lepo. Nagrado 
je prejelo 15 amaterskih igralskih sku
pin. Na prvem mestu natečaja je letos 
igralska skupina prosvetnega društva 
Štandrež. Nagrajevanje teh amaterskih

Nemški časnikar Siegfried Thil- 
beer pogosto opisuje, kako se je Ita 
lija v zadnjih ’etih močno vojaško 
opremila. Oborožila se je tako na 
morju, kopnem in v zraku. Voja
ško osobje je številčno sicer zmanj
šala, vojaki so pa tako dobro izur
jeni, da uživajo pri zapadnih opa
zovalcih velik ugled. Po svoj; obliki 
je Ita lija  podobna veliki letalonosil
ki in je zato ze’o pripravna kot 'iz
hodiščna točka za vse vrste obram
be v Sredozemlju.

Naravno obrambo ji nudita morje 
in Alpe, eventualne šibke točke in
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Konstantin černenko, formalni vo
dja Sovjetske zveze, je umrl pretekli 
ponedeljek 11. marca. Že nekaj časa so 
zahodni krogi ugibali o stanju njego
vega zdravja. Sumnje so sé izkazale za 
resne in v Kremlju se je izvedla, po 
neizbežnih zakonih narave, nova za
menjava vodstva.

Černenko je imel v rokah vajeti 
Sovjetske zveze komaj trinajst mese
cev. A medtem je bilo pripravljeno že 
vse za izmenjavo ne le osebe, mar
več tudi za nastop nove garde. Dokaz 
temu je, da je Centralni komite sovjet
ske KP komaj štiri ure po uradni ob
javi Černenkove smrti, že izvolil na
slednika, 54-letnega Mihajla Gorba
čova.

■skupin je pokazalo, da doživlja ljubitelj
sko odrsko delovanje nov preporod v 
naših krajih.

Nato je bil razglašen izid 13. lite
rarnega natečaja revije M ladika za leto 
1985. Prišlo je šest novel in trije cikli 
pesmi. Od teh so trije prispevki iz. Tr
sta, drugi pa iz Slovenije, Argentine in 
iz Nemčije. Letos je komisija podelila 
samo drugo nagrado za novele in še 
drugo in tretjo nagrado za poezijo. Za 
novelo „Nebo žari“ je dobila drugo na
grado Rozi Marinšek, ki živi v Buenos 
Airesu. Cikel pesmi „Šlo je,‘šlo poletje“ 
pesnice Marte Kunaver je tudi dobilo 
2. nagrado ,tretja nagrada pa je šla 
v Ingoldstadi, izseljeniškemu duhovniku 
in pesniku Viliju Steguju.

-Mešani pevski zbor „Milan Pertot“ 
iz Barkovelj je na Prešernovi proslavi 
zapel izbor iz svojega repertoarja.

(N L)

alpske prehode pa je močno zava
rovala.

Italijanski vojaški 'izvedenci se pa 
dobro zavedajo, da je edini in naj
lažji vstop v Italijo možen le skozi 
50 km dolgi naravni koridor med 
Gorico in morjem in sicer iz Mad
žarske ali češke, preko Avstrije po 
Ljubljanski kotlini. Zalo so na o- 
zemlje okrog Vidma, Gorice in do 
morja namestili ogromno najmoder
nejšega orožja, da bi sovjetskim 
tankom na vsak način preprečili 
vdor na italijansko ozemlje.

,Sin kmečke družine iz severnega 
Kavkaza, predstavlja Gorbačov nov tip 
sovjetskega vodje. Izobražen (edini 
Član politburoja, ki ima diplomo mos
kovske univerze), olikan, s finim ču
tom za humor, izredno inteligenten, je 
v kratkem času prilšel, v svojstvu teh
nokrata in politika, na vrh strukture 
sovjetskega sistema oblasti.

V zadnjih letih vlade Brežnjeva je 
bil poklican, da je pripravil načrt za 
agrarno reformo. Pod Andropovom je 
bil dejansko njegova desna roka. Imel 
je mnogo zaslug v boju proti korupci
ji in je obglavil marsikatero krajevno 
vodstvo, medtem ko je v političnem o- 
ziru izvedel zanimivo decentralizacijo.

Ko je umrl Andropov je prišlo do

Vojaška kriza, podatki mesečne 
in f’acije, -obisk italijanskega pred
sednika 'in njegov h iter odhod za
radi černenkove smrti, celo sena
torska debata o p rijateljsk i pogod
bi s Čilom; vse, domala vse z never
jetno hitrostjo  beži mimo nas in ko 
je treba delati bilance, tudi „naj
važnejše“ stvari izgubijo vso na
mišljeno važnost. „V A rgentini se 
gesla starajo  h itreje kot k ruh“, je 
s tipičnim pregovorom označil poli
tično okolje eden najb jstrejših  tu 
kajšnjih  sociologov že pred petnaj- 
s fmi  leti. Ne le gesla, tudi deja
nja. In na tem področju ni nič no
vega.

STARA VLADA, NOVA METLA

Pravzaprav je že težko govoriti 
o „novi vladi“, ko so radikali že 
skoraj poldrugo leto na oblasti. 
Vendar je njihova meUa v vojaški 
k r  zi pometala, kot bi 'bila nova. K ar 
enajst generalov, štirje  adm irali in 
dva letalska brigadirja so odšli v 
„zasluženi pokoj“ v preobnovi, ki je 
imela svoj vzrok v nemirih v vrstah 
suhozemske vojske. Kriza je bila re 
snično globlja, kot je na prvi po
gled izgledalo. Ozadje ni bilo le 
strokovno, temveč tudi politično. In 
vlada je posegla v zadevo v odločil
nem trenutku.

Zadnja tak t:čna poteza vlade^ v 
tej krizi je' bilo imenovanje letal
skega poveljnika na mesto šefa 
skupnega vrhovnega štaba. V sta- * V

iizbire med Gorbačovim in Černenkom.
V sporazumu med staro in mlado gar
do, ki je sledil, je černenko prišel na 
o'b’ast. Mladi so pač mladi, ni se jim 
mudilo. Trinajst mesecev je bila krat
ka doba in nova garda nastopa vodilna 
mesta v Kremlju. Gorbačov ima na 
zahodu izreden ugled. Bil je že v Ka
nadi, Franciji, Zahodni Nemčiji in kon-‘ 
čno v Angliji. Tedaj ga je v london
ski Sunday Times oznalč'Lza „novo rde
čo zvezdo na vzhodu“. Globok vtis je 
pustil kot razgledan, fin, izobražen 
mož, v nasprotju z dosedanjimi gro
bimi veljaki.

Sprememba bo imela lahko daljne 
posledice. Sovjetska zveza skuša upri
zoriti odprtje na Zahod. Potrebuje mo
derno tehnologijo. potrebuje pravo 
strukturalno revolucijo in brez Zahoda 
je ne more izvesti. A o enem si mo
ramo biti na jasnem. Ni govora o ka
ki hitri evoluciji. Zvezda bo vedno o- 
stala rdeča. Ni zaman Gorbačov doma
la od otroških let preživel v vodilnih 
Vrstah vseh partijskih otroških, mla- 

'dinskih, študentskih in družbenih u- 
stanov.

rih  časih je bila v navad; rotacija 
na tem m estu: nekaj časa vojska, 
nato m ornarica, potem letalstvo. Na
to ,so pa suhozemci domala monopo
lizirali to mesto. B rigadir W aidner 
bo obnovil s ta ra  izročila. Ko je na
stopil novo važno mesto, je vise ude 
treh  rodov oboroženih sil pozval na 
delo za „utrditev dem okratičnih u- 
stanov“ . Kaj je v ozadju tega ime
novanja? J e  vlada imela pred očmi 
domnevo, da so bili letalci tradicio
nalno ,,’egalisti“ ? O tem priča pre
cej primerov iz polpretekle zgodo
vine.

Popolnoma novo pa je v tem raz
m erju med oboroženimi silami in 
vlado, da se civilna oblast zaveda, 
in to vedno bolj, da s tv a r sodbe 
„vseh vojakov“, ki so bili udeleženi 
v prot!gverilskem boju nima resne 
podlage. Vedno bolj se torej išče 
kake izhodne poti, in doslej je naj
bolj verjetna ta, da bodo sojen; 
najvišji kom andanti „zaradi poli
tične odgovornost'“ te r nekateri „iz
vršile!“, ki so v svojem „delu“ šli 
predaleč. Nad vse ostale naj bi za
devni zakon am nistije ali sprave raz
pel kopreno pozabe. B o m o 'v id e li.. .

ZAKAJ TAK’ ŽALOSTNO

V trenutku, ko pišemo te vrstice, 
se v senatu pričakuje debata o mi
rovni in prija teljsk i pogodbi med 
Argentino in Čilom, ki naj napravi 
konec razmejitvenemu problemu v 
Beagelski ožini, in postavi temelje 
za nadaljnjo reševanje podobnih 
problemov, in  tudi odpre pot do več
jega sodelovanja in sploh večje in
tegracije med bratskim a državama.

Če nas računi ne varajo in trd it
ve niso prazne, bo vladi uspelo pro
dreti s tem zakonom. Bralci vedo, 
da ga je poslanska zbornica že po
trd ila  z radikalno večino, v senatu 
pa je imela vlada problem tako z 
vprašanjem  kako zagotoviti kvorum, 
kot kako dobiti potrebno število gla
sov za potrditev. Eno in drugo naj 
bi jim  končno uspelo. „A’fonsinovci“ 
so molili in križali prste, da ne bi 
kak senator zbolel, ali na kak drug 
način zagodil eno. G 'asovi so bili 
namreč prešteti do zadnjega.

S to pogodbo kot tudi z rešeno vo
jaško kri'zo, naj ibi se A lfonsin pred
stavili Reaganu, in z njim debatiral 
„z boljših položajev“ . Končno vidi
mo, da so tudi za narod najvažnej
še zadeve le' prevečkrat stav ’jajo na 
kocko političnih ugodnosti. Tudi v 
tem ni nič novega pod soncem. Ni 
čudno, da deklica-Argentina tak’ 
žalostno poveša mi oči.

unsi

IT A L IJ A  SE  JE  DOBRO OBOROŽILA
FAZ 8. 12. in 3. 12. 1984, prir. P. D.

NOVA ZVEZDA V KREMLJU

Preveč so zaupali in premalo delali
(MARTIN GEISTER — PRIREDILA P. D. —

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG 21. XII. 1985)

V tem za nas sila zanimivem ob
širnem pregledu nemiški časnikar trdi, 
da. je v zadnjih mesecih Alfonsinov' 
ugled utrpel velik preobrat, tako da je 
vprašanje, ali bodo radikali v letošnjih 
volitvah še obdržali večino v parlamen
tu. Dosedaj je bil Alfonsin trenutno 
eden najbolj priljubljenih politikov.

Pod vodstvom radikalov je Argenti
na doživela velik neuspeh predvsem v 
gospodarstvu. V svojih predvolilnih go
vorih je Alfonsin vse preveč obljubljal. 
Tako npr., da se bo kupna moč prebi
valstva v najbližji bodočnosti zvišala, 
da bi vsaj delno obdržal svoje obljube, 
je pri 400% inflaciji dovoljeval masov
ne poviške. S tem pa je dosegel, da se 
je inflacija zvišala na 700%. Poznavalci 
argentinskih razmer trdijo, da slon; ta 
gospodarski neuspeh največ na prepri
čanju predsednikovih svetovalcev, da bi 
namreč na ta način bilo možno doseči 
konjunkturo, istočasno pa s strogo kon
trolo cen omiliti razvrednotenje denarja.

Kljub temu, da predsednik Alfonsin 
stalno poudarja, da so tega položaja 
krivi predvsem in samo generali zaradi 
svoje slabe finančne politike, je ljudstvo 
izgubilo zaupanje v gospodarsko vod
stvo. Pri tem je žalostno, da se ljudstvu 
nalagam vedno večje žrtve, tako na pr. 
z nižjimi povišicami plač in predvsem 
z vedno višjimi davčnimi obremenitva
mi. Na ta način je ranjen socialni po
ložaj predvsem malega človeka pa tudi 
mnogo podjetij enostavno ne zmore več 
davčnega pritiska. Stalne povišice plač,

zvišane obrestne mere za posojilo, isto
časno pa kontrola cen produktom — je 
brez dvoma vzrok, da mnogo podjetij 
ne vlaga več kapitala v svoja podjetja. 
Na svojem potovanju po Evropi Alfon- 
sm ni dosegel da bi v deželo prišel 
inozemski kapital. Staro pravilo je, da 
gospodarstvo ne uspeva, če je preveč 
dirigirano, še najmanj pa v Argentini, 
kjer si njeni prebivalci zaradi svoje 
tradicionalne individualne in špekulativ
ne lastnosti tega ne dovolijo. Tako so 
morali radikali spoznati, da je možno 
nadzorovati le velike proizvajalce, nika
kor pa ne trgovce, ki ■— mimogrede re
čeno -— trenutno krepko služijo.

Podjetniki tožijo, da vlada nima no
benega gospodarskega programa, delav
ske organizacije protestirajo, bančni si
stem se je zaziba!. Negotovost je vedno 
večja, predvsem ker je ljudstvo prišlo 
do spoznanja, da radikalom manjka iz
kušenih strokovnjakov. Nezadovoljstvo 
se pričenja pri gospodarskem ministru 
G.inspunu in seže do malega, vsega 
spoštovanja vr-ednega radikala, k; je do 
svojega mesta prišel ne zaradi svoje 
osebne zmožnosti, temveč zaradi svoje 
dolgoletne zvestobe stranki. Pod temi 
razmerami pač ni pričakovati, da bi se 
pobegli kzpital — ki sedaj že presega 
20 miljard dolarjev — vrnil v deželo.

Tudi v inozemstvu imajo radikali 
težave, saj so tudi v tem oziru ujetniki 
lastnih predvolilnih parol. Takrat so 
' «  mednarodni denarni zavodi pomenili 
„vmeša anje, lakoto“ v državi. Danes

ne vedo, kako naj se soočijo z realnostjo. 
Nekateri od njih so se že sprijaznili 
z dejstvom, da se morajo dokončno ]e 
sporazumeti z IFM, drugi pa še vedno 
trdovratno odklanjajo kakršnokoli po
gajanje z njim.

Ob vseh pogajanjih z mednarodnimi 
denarnimi zavodi, ki so veliki upniki 
Argentine, pa se je vedno znova poka
zalo argentinsko mnenje, da bodo med
narodne sile znale upoštevati dejstvo, 
da je v Argentini zavladala demokraci
ja in da bodo prav zaradi tega dejstva 
nudili deželi širokogrudne in posebne 
pogoje. Kdor pa vsaj malo pozna sebič
nost mednarodnega denarnega sveta, ve, 
da je takšno upanje povsem nerealno. 
Končno, zakaj bi morali vprav Argen
tinci, ki so relativno bogati, manj trpe
ti, kakor veliko milijonov Brazilcev in 
Mehikancev, ki so zaradi recesije brez
poselni?

Če se bo Alfonsin odločil, da bi za 
preureditev gospodarskega položaja pod- 
vzel potrebne korake bo brez dvoma 
naletel na popolne nerazumevanje Ar
gentincev. Potrdilo je doživel pred krat
kim, ko je malo obdavčil potovanje v 
inozemstvo. Takrat se je izkazalo, da 
ljudstvo ne kaže prav nobene priprav
ljenosti, da bi se čemu odpovedalo. In 
vprav to ljudstvo se lahko ponaša, da 
je na prvem mestu, kar se tiče potroš
nje in zauživanja mesa na svetu.

Poleg tega, da se mora boriti s tež
kim gospodarskim položajem, ima pred
sednik Alfonsin težave tudi v državi 
sami. Kaže, da ekstremisti pripravljajo 
večje akcije, kar je dokazalo več pri
merov v zadnjem času. Več napadov ie 
znanih, mnoge pa zamolčijo, tako poli
cija' kakor tudi sami prizadeti. Vlada si 
ni na jasnem kateri struji naj jih 
pripiše. Eno je gotovo, da izredno težak

gospodarski položaj, združen s stavkami 
in z naraščajočo brezposelnostjo nudi 
plodna tla tako za leve kakor tudi 
desne ekstremiste.

Mnogi opazovalci se vprašujejo, če 
bi bil predsednik Alfonsin v danem po
ložaju kos nemirom? Trdijo, da so tako 
policija kakor tudi vojaki brez volje in 
celo brez moči, da bi vzpostavili red. 
Po vladnih ukrepih je položaj vojske 
izredno oslabel in njeno delovanje ome
jeno zaradi pičle odmere denarnih na
kazil. Tako zasluži danes argentinski 
general le 700 dolarjev, poročnik pa ver
jetno ne dosti več kakor gospodinjska 
pomočnica.

Težave ima Alfonsinova vlada tudi 
pri raziskovanju tkzv. prekrškov ob za
tiranju subverzije, ko je vojaška vlada 
reagirala z vso energijo na napade
20.000 fanatičnih pristašev montonerov 
in erp-ovcev. V času represije pa so 
vojaki lahko računali na tihi pristanek 
tako peronistov kakor tudi drugih poli
tikov, katerim je prišlo kar prav, da 
so ’im vojaki odvzeli „umazano delo“. 
Celo Bnlbin, ki je bil v tistih časih 
najbelj vidna osebnost, ni hotel sprejeti 
matere pogrešanih. On je celo imenoval 
generala Videla „generala za demokra
cijo“. Pa tudi argentinska Cerkev Se je 
v tistih časih zadržala v ozadju. Res je 
v mesecu maju 1977 izdala protestni do
kument, kaj več pa v glavnem ni storila. 
Le nekaj duhovnikov se je upalo glasno 
povedati svoje mnenje.

Pa tudi ljudstvo samo ni pokazalo 
vznemirjenja. Ne moremo reči, da Ar
gentinci ne bi vedeli, kaj se je dogatalo 
v državi. Ko se je vršilo svetovno nogo
metno tekmovanje, je časopis „La Pren- 
sa“ priobčil listo pogrešanih. A kljub 
temu je ljudstvo priredilo navdušene 
ovacije, ko se je prikazal predsednik

KADAR BOŠ NA RAJŽO ŠEL
V ečkrat smo že omenili, da je eden 

glavnih ci'jev radikalne vlade zbolj
šati mednarodni položaj A rgentine. 
Ugled v svetu, izboljšanje odnosov, 
večje zaupanje naj bi bile posledi
ce številn ih  akcij, ki jih  načrtava 
domače zunanje m inistrstvo. V tej 
zvezi je treba omeniti tako številna 
predsednikova potovanja v inozem
stvo, kot obiske, ki jih  v A rgentini 
sprejemamo od časa do časa. Dvoje 
prim erov :

Te dni se je v Buenos A iresu mu
dil (italijanski predsednik Sandro 
Pertin i. Ni treba še posebej razla 
gati etničnih in zgodovinskih vezi 
med Italijo  in Argentino, običajno 
se trdi, da je polovica Argentincev 
italijanskega pokolenja. Sprejem  je 
bil zato tem bolj prisrčen, pogovori 
in pogajanja tem bolj iskrena. Se
veda v vsem tem ozračju ni izvzeti 
tvarn ih  interesov. A rgentina hrepe
ni po evropskih tržiščih  (političnih 
'in gospodarskih), do katerih  ima si
cer ključ skoz Španijo. A če hoče 
p riti v osrčje Evropske gospodarske 
skupnosti (EGS) potrebuje Italijo . 
V političnem oziru je za A rgentino 
Ita lija  važna zlasti v dveh ozirih: 
kar se tiče Malvin in glede boja za 
človečanske pravice. Poleg tega pa 
je vlada tudi lepo izrabila P ertin i- 
jevo močno osebnost, ko je ta  g n j e 
vilo branil demokracijo, ki smo si 
jo priborili v Argentini.

Drugo potovanje pa je predsedni
ka Alfonsina v Združene države. 
Drugič bo, da se bo sestal z Reaga
nom. Ta obisk je važen s politične
ga vidika, argentinskega položaja in 
medam eriških odnosov. Tudi zade
va Srednje Amerike in zlasti N ika
ragve ne bo izostala. A rgentina sku
ša znova zavzeti vodilno mesto v 
latinski Ameriki, mesto ki ji je ne
koč pripadalo, pa ga je potem žalost
no izgubila. Še bolj važno pa bo 
potovanje iz gospodarskih razlogov. 
Predviden je sestanek A lfonsina s 
petrolejskim i „kralji“ . V Buenos Ai
resu so prišli do zaključka, da tu ji 
kapital ni ‘zain teresiran  na Argen
tini. Mi pa krvavo potrebujemo tu 
jih investicij. Pokazalo se je pa, da 
bi zunanji svet imel :'nteres na a r 
gentinskem petroleju, ki neizkori
ščen leži širom države. In petrolej 
!bo eno osrčij tega potovanja. Ra
zumljivo je, da tu ji kapitali zah
tevajo garancijo  stabilnosti, postav
ljajo pogoje, itd. Tudi s tega vidi
ka je rešitev vojaške krize, pa se
natna potrditev pogodbe s Čilom 
važna. Videz stabilnosti mi le v pred
sednikov osebni prestiž, gre za to, 
če se bomo sploh prebili skozi moč
virje. Razumimo torej položaj vla
de, ki tudi nikakor ni rožnat. Pa, 
Bog daj srečo. _

Tone Mizerit

Videla na tribuni in prisostvoval tek
mam. Le Alfonsin se je v tistih časih 
zavzemal za preganjane. Videti je, da 
hoče po legalni poti priti do razčiščenja 
eventualnih zločinov. Pri tem se pa se
veda zaveda, da bo takšno postopanje 
izredno dobro vplivalo na njegov ugled 
v inozemstvu. Da bi naletel na težave 
pri vojakih, ni misliti, saj se vojska 
trenutno nahaja v takšnem položaju, da 
več let ni moči računati na kakšen 
vojaški upor.

Pri iskanju vzrokov za sedanji po
ložaj pa je treba najti krivca. In tako 
pade sedaj vsa odgovornost na prejšnje
ga gospodarskega ministra Martinez de 
Hoza, ki naj bi bil le lutka inozemskih 
velikih podjetij. Za neuspeh na Malvi- 
nah pa naj bi bili krivi izključno voja
ki. Pri tem pa ljudstvo pozablja, da je 
Galtieri računal na izredni nacionalni 
čut Argentincev, ko je šel na Malvine. 
Vsem je jasno, da danes ne bi vladala 
v Argentini demokracija, če bi Galtieri 
na Malvinih uspel, pa tudi o event, 
zločinih ob represiji upornikov ne bi 
nihče govoril in še manj pisal.

Aifcnsinov odnos do vojakov inno go 
zavisi cd njegove presoje oz. obsodbe 
njihovega delovanja v zadnjih letih. 
Vsem je namreč jasno in znano da so 
vojaki prevzeli oblast vedno le takrat, 
kadar so odpovedale civilne oblasti, če
prav so ob nastopu peronistov leta 1973 
civilisti vojake zmerjali in jih celo c- 
pljuvali, so po komaj treh letih oni sami 
že bili prepričani, da so edino vojaki 
zmožni napraviti red v državi, ki je 
zaradi peronistov in „Isabelite“ zašla v 
kaos.

Položaj predsednika Alfonsina ni la
hek. Verjetno bi v vseh ozirih imel več 
uspeha, ko si ne bi moral boriti s tako 
teižki.m gospodarskim položajem.



Žive sprašujem, ne mrtvih
Narodne sprave pa ne!
(Nad. s 1. str.)

ravneh in v vseh okoljih smo raz
deljeni, razbiti na „prave“ in „ne
prave“, na zaupanja vredne in zau
panja ne-vredne ter — sovražnike. 
In s „sovražnikom“ se tako tud: rav
na : kot s sovražnikom. Zapiramo in 
obsojamo jih na absurdne zaporne 
kazni zaradi (neobjavljenih!) misli! 
Ne morem se pomiriti s tem, da se 
s takimi oklicevanji za sovražnike 
in s takimi „sojenji“ onemogočamo 
kot ljudje, da se sramotimo pred 
svojo vestjo in pred svetovno jav
nostjo. ( . . . )  Komu je potrebno ini
ciranje sovraštva med nas in v nas, 
ki smo vsi tu doma in nam ne mo
re in ne sme biti vseeno, kakšen 
svet gradimo svojim otrokom!? Na
rodna sprava, kakor jo pojmujem, 
nikakor ni sprava z domobranstvom 
(kakšna neumnost!), temveč je 
sprava „med nami kot ljudmi“, ki 
živimo DANES in TU v svoji domo
vini! Mar naj bom v lastnem domu 
— tujka?

Seveda, s stališča Naše („objek
tivne zgodovinske“ ) Resnice je so
vražnik kar nujen ! Ta „resnica“ je 
tista, ki vztraja pri t. i. razrednem 
boju, ker jo le-ta vzpostavlja kot 
Oblast. Njena je maksima: NAROD
NE SPRAVE PA NE! Namreč na
rodne sprave „med nami kot ljud
mi“. Kajti, kjer je narod „spravljen 
sam s seboj“, smo si vsi enaki in 
enakopravni; naše resnice/zmote pa 
se merijo zgolj po tem, koliko nam 
zapirajo naš prostor svobode in s 
tem tudi narodovo prihodnost kot 
tako, ki ni' že a priori določena. ( . . . )

Nekega dne se mi je zbudila gro
zna misel: Mar je tudi ob moji po
rodni postelji stala vila sojenica, ki 
je tudi moji hčeri usodila v eno-in- 
isto: da bosta oklicevani za sov
ražnici domovine, preganjani s psov
kami — ali pa da bosta enako pre
ganjali druge ljudi?! Tega ne mo
rem in nočem verjeti ! Prav ob bra
nju Kocbekovega intervjuja z Bo
risom Pahorjem o pomoru vrnjenih 
domobrancev-ujetnikov se mi je od
prlo spoznanje! „Vsak (ideološki) 
ekskluzivizem je smrtno nevaren“ 
Nevaren ne le za posameznike, tem
več za narod kot narod, pa najsi 
ideologija svoj slepi pragmatizem 
(ki je le druga plat medalje: svetle 
Prihodnosti) še tako odeva v nekak
šne (nad)naeionalne vrednote in ci
lje in tabuje te družbe, ki jih je tre-

Neki Savo Vilhar-Sine v Nedeljskem 
dnevniku 27. januarja najprej izredno 
prostalško napada domobrance, katerim 
očita vse to, kar so komunisti sami 
počenjali z nasprotniki, nato pa hlad
nokrvno prizna pokol:

ODGOVOR SPOMENKI HRIBAR 
IN TISTIM ZA NJO

Veliko smo odpustili tem belogar
distom in cerkvi, več kot oni n a m . ..  
Nje tudi ne zanima naša bolečina 
„Goli otok“ . T ragedija te r  ironija, 
ki si je ne bi izmislil n iti sam 
Shakespeare. Ne! Kaže, kot da so ji 
p riras tli k srcu vsi belogardisti. Od 
kod ji sicer tako stras tn i impulzi, 
ki so jim  povrženi tudi določeni 
krogi cerkvene h ie ra rh ije .. .,?  Tudi 
do obiska Karla W ojtyle nismo in 
diferentni. Mi ga nismo povabili, 
naše rane še niso zaceljene. Vsak 
naj bo tam, kam or spada.

Kdo pa je pravzaprav Spomenka 
H ribar, da sedaj brodi po naši k r
vi, nas žali te r kliče na odgovornost? 
Kdo jo je določil, pooblastil ali iz
volil za razsodnika naši generaciji? 
Morda nastopa s kompleksom privi- 
ligiranega položaja „vis-a-vis“ svo
je rdeče knjižice oz. članstva v ZK?

Zanima nas, kako more Delo do
voliti samozvanki S. H. publicira
n je njenih to ’mačenj slovenski jav 
nosti kot verodostojna in zveličavna?

Kljub temu, da so se začeli ob 
koncu vojne odnosi med nami k r
hati, so zavezniki belogardiste hlad
nokrvno 'zročili naši redni vojski, 
ko so jih  pred tem razorožili. In mi 
naj bi zdaj tej tolp; potencialnih 
morilcev in  krvi žejnih klavcev p ri
znali s ta tu s  vojnih ujetnikov!? 
( . . . )  Kako so opravili Francozi te r 
Ita lijan i s svojimi Izdajalci, je ver

ba kratko malo — religiozno — u- 
poštevati in vanje verjeti. Zato naj 
kar povem, da se bom zoper takšne 
tabuje oglašala, dokler bo to sploh 
mogoče. Ne zgolj zato, da naši o- 
troc; nekega dne ne bi bili tako ne
sramno opeharjeni za zgodovinsko 
resnico, kakor sem bila jaz, temveč 
zato, ker je — tako to vidim- — edi
na pot, da obstanemo kot narod (ta 
ko g’ede na inter-nacionalistični 
ekskluzivizem znotraj naših lastnih 
državnih m eja) ta, da so nam od
p rta  prosta pota prem išljanja in 
iskanja našega skupnega napora za 
ohranitev samo-bitnosti.

Odklanjam kakršnokoli politično 
rehabilitacijo  domobranstva oziro
ma kakršnokoli slogaštvo med nek
danjimi političnimi sferami, odkla
njam  pa tudi kakršnokoli sektaštvo 
na podlagi katerega koli ideološke
ga ekskluziviizma. Ys: ljudje smo 
sm rtni, zmotljivi, zato pa moramo 
toliko pozorneje in to lerantneje po
slušati drug drugega in iskati naj
boljšo pot naše narodne samo-ohra- 
nitve. In za to se bom zavzemala, 
dokler bo v meni kaj intelektualne 
moči, in oglašala se bom, dokler 
bom ime'a vsaj minimalno možnost 
javne besede.

To je bil smisel mojega zapisa o 
narodni spravi in o obelisku.

Na raven tabuja vzdignjena Revo
lucija se nam kaže predvsem kot 
Očetovsko vzdignjeni prst, ki nas 
vzgaja za delo v poslušnosti brez- 
prizivni Resnici (ideologiji), ne od
p ira  pa nas naši lastni resnici/zgo- 
dovini, zato vse bolj postajamo n a
rod brez zgodovinskega spomina.

Narod brez zgodovinskega spomi
na pa tudi pozabiti zares ne more 
ničesar. Narod brez zgodovinskega 
spomina se počasi spreminja v pri. 
meren material za kakršnokoli ma
nipuliranje, od katerih je gotovo 
najhujše samo-manipuliranje.

(Tudi ti pregrešni stavkj so zapi
sani v spisu Krivda in greh — če 
ml je  dovoljeno, da jih  citiram ).

In da ne bomo narod brez zgodo
vinskega spbmina, k ar je hkrati tu 
di narod brez prihodnosti, moramo 
začeti prem išljat; o revoluciji ne le 
kot o veliki zmagi — to je nedvom
no na srečo nas vseh bila! — tem
več tudi o tragediji revolucije.

jetno S. H. znano. Z njenimi bese
dami ji bomo povedali, da jih  nismo 
morili, klali te r jih  obešali za pete. 
Tudi jih  nismo prepustili ljudskemu 
besu. Bili so ustreljeni. To je bil naš 
obračun z vojno preteklostjo. ( . . . )

P ri iskanju motivov za narodno 
spravo razburja duhove te r ustvar
ja nova žarišča. ( . . . )  Zakaj bi 
pravzaprav mladino obremenjevali s 
konflikti p re jšn jih  generacij?

Savo Vilhar-Sine

GLASOVI PARTIJCEV
Da 'bo slika popolna, omenimo še 

glas borcev X. SNOUB (verjetno to po
meni Slovenske narodnoosvobodiln u- 
darne brigade) Ljubljanske: Delo, 19. 
januarja:

Odbor je z ogorčenjem postavil 
vprašanje, s kakšno pravieo in v ime
nu koga danes nekateri posamezniki in 
tisti, ki stoje za njimi, načenjajo kam
panjo, s katero želijo zmanjlšati zgodo
vinsko odgovornost domobrancev za šte
vilna grozodejstva in zločin narodne 
izdaje, borce NOB pa prikazati kot na
silneže. Kakšen namen ima ta kampa
nja, ki odpira že zdavnaj znane in raz
čiščene dogodke in postavlja pod vpra
šaj upravičenost kaznovanja domobran
cev po vseh družbenih pravilih in mo
ralnih normah, ki so poznane pri vseh 
narodih in bile prakticirane v vseh ča
sih. ( . . . )

Odbor je najostreje obsodil tako pi
sanje . in poziva ter zahteva, da odgo
vorne družbenopolitične organizacije — 
tudi one in ne samo posamezniki •—- na
stopijo proti takim izpadom in da pre
prečijo nadaljnje zastrupljanje družbene 
klime in širjenje demoralizacije v na
šem narodu, zlasti med mladino ( . . . )

Na konferenci Socialistične zveze 
delovnega ljudstva, bivši OF, ja 
nuarja  1985, je padlo nekaj jasn ih  
izjav odločujočih - partijcev:

Poročali smo že v našem listu, 
kako se je razvijala debata med biv
šim predsednikom jugoslovanske vla
de, starim  oznovcem M. Ribičičem 
in oporečnikom Krivicem, sinom dr
žavnega tožilca v zloglasnih dachau
skih procesih. Iz osebnih očitanj je 
debata prešla v širši okvir in se raz
lila v splošne probleme, ki zadevajo 
slovensko partijo. Matevž Krivic, ki 
je iz protesta izstopil iz partije , še 
vedno veruje v mit NOB, a je  zelo 
kritičen tudi do najvišjih  v p a r tij
skem sistemu in zahteve jasnih od
govorov. Kot kaže Ribičičev odgovor, 
jih  ni dobil in jih  dobiti ne more, 
saj zločini partije  niso bili toliko de
lo posameznikov kot celotnega si
stema š Titom na vrhu. A o tem se 
doma zaenkrat še ne sme govoriti.

Prinašam o okrajšan članek iz Na
ših razgledov, 25. jan u arja  letos:

Matevž Krivic 
odgovarja Ribičiču

Zdaj pa k temu, čemur ste posve
tili skoraj dve tre tjin i svojega p ri
spevka in kar ste zapisali kot odgo
vor na moje omenjanje mučenj na 
Golem otoku, dachauskih procesov 
in povojnega poboja ujetih  domo
brancev in kot odgovor na moje di
rektno vprašanje q vaši vlogi v da
chauskih procesih.

N ajprej pravite, da glede vseh 
teh stvari „obstoje raziskave in do
kumenti — partijsk i in državni“. Pa 
menda ne m islite, da so javnosti do
stopni? Še zgodovinarjem ne! Bom 
citiral kar dr. Dušana Bibra, ki je 
v Delu 18. 10. 1984 zapisal : „Res 
pa je, da zgodovinar v naših arh i
vih zaman išče to in ne samo po
vojno gradivo! . . .  Dokazno gradi
vo in  jugoslovanske note z zahte
vami po izročitvi obtoženih vojnih 
zločincev zgodovinar brez težav n a j
de v Public Record Officeu v Lon
donu, ne pa tudi v diplomatskem 
arhivu zveznega sekretariata za zu
nanje zadeve v Beogradu.“

Nato trdite, da je o vseh treh  ma
dežih na naši zgodovini in vesti, kot 
to imenujem jaz, naše vodstvo že po
vedalo jasno in  pošteno besedo.

„Ob Golem otoku govorijo (naši 
voditelji) o njegovi nujnosti kot 
sredstvu samoobrambe proti surove
mu Stalinovemu pritisku, česar (sko. 
raj) nihče ne zanika — molče pa o 
metodah fizičnega in psihičnega 
mučenja, ki so se tam sistematično 
uporabljale; ob dachauskih procesih 
govorijo o napakah in slabostih po
sameznikov (in teh „napak“ po vse
bini niti jasno ne označijo oziroma

JOŽE MIHALIČ:
„Nezaslišana predrznost v zahte

vah po narodni spravi..."

PAVLE BOJC:

Nam dobro poznani bivši posla
nik SFRJ v Buenos Airesu.

„Rimskokatoliška cerkev v zad
njem času postavlja nekatere ne
sprejemljive zahteve, recimo po na- 
rodni spravi, rehabilitaciji škofa 
Rožmana itd. Zaradi ločitve cerkve 
od države ne more biti govora o tem, 
da bi verske skupnosti izvajale svo
je programe v šolah, kot tudi ne o 
prenašanju verskih obredov po radiu 
in televiziji... Skratka, cerkvi ne 
bomo dovolili vmešavanja v zadeve, 
ki jih rešuje samoupravna sociali
stična skupnost.“
FRANC ŠETINC 
predsednik SZDL in bivši 
predsednik CK slovenske partije:

„Če je politično vodstvo ob po
novni proučitvi dachauskih proce
sov reklo, da so bile storjene posa
mezne napake, ki jih moramo samo 
obžalovati, to ne pomeni; da. 8b do
volilo prikazovati našo revolucijo 
tako, kot da je bila splet samih zmot 
in da jo je treba po kosih ali kar v 
celoti postaviti na zatožno klop in 
razvrednotiti, če je naše ljudstvo 
znalo reči odločen ne ostankom kle- 
rofašizma v emigraciji, ki so po voj. 
ni večkrat obujali apetite po vrnit
vi stare ureditve in po narodni spra
vi in podobnem, bo sposobno tudi v 
bodoče preprečiti take in podobne 
nakane.“

ne prikažejo) — molčijo pa o tem, 
da to niso bili kakšni nepomembni 
posamezniki na dnu državnega apa
rata; o povojnem pobio ju krivih in 
nedolžnih domobrancev na Rogu 
brez vsake sodbe in brez vsakega u- 
gotavljanja individualne odgovorno, 
sti pa sploh ne govore, pač pa pre- 
prečijo govior tistim, ki bi o tem ra
di povedali odkrito besedo (prepre. 
čitev izida besedila Spomenke Hri
bar v Kocbekovem zborniku in s tem 
zbornika sploh). In če skozi stisnje. 
ne zobe vendarle spravijo kakšno 
skromno besedo priznanja „hudih 
napak, ki jih ni mogoče opravičiti“ 
(ne da bi povedali, katerih in kako 
hudih), jo takoj razvrednotijo s for
mulacijami, kot je npr. tista iz „da. 
chauske“ izjave CK o tem, kako je 
„neizprosni revolucionarni čas zah- 
teval sebi ustrezno ravnanje“, pa o 
tem, kako naš „humanizem nikoli ni 
izključeval odločnih udarcev po iz
dajalcih našega naroda in okupator- 
jevih sodelavcih“, pa o „poizkusih 
razvrednotenja neogibnih ukrepov 
organov državne in javne varnosti 
ter pravosodnih organov“. ( . . . )

So citati iz „dachauske“ izjave CK 
„jasne in poštene besede“ o tej hu
di tragediji? Zame že ne. ( . . . )  To
da Vi, tovariš Ribičič, ste še na Gor- 
jupovih dnevih 1984 rekli nekaj zelo 
podobnega: „Takrat je bila pač iz
redna revolucionarna situacija. In v 
izredni revolucionarni situaciji so 
taka in taka izredna sredstva tudi 
nujno potrebna.“ Jasna beseda? 
Kakšna izredna sredstva? Mučenje, 
izsiljevanje lažnih priznanj, s tre lja 
nje nedolžnih „gestapovcev“ ? ( . . . )

Da bi bila taka „jasna in poštena 
beseda“ o roškem poboju ujetih do
mobrancev izjava izvršnega odbora 
predsedstva RK SZDL leta 1975? 
Ste do danes (tak ra t ste bil: pred
sednik RK SZDiL) pozabili, da ne v 
tisti izjavi ne v „priloženem“ izvleč
ku iz nekega Vašega tedanjega go
vora ni sploh nobene besede o ti
stem poboju, ne jasne ne nejasne, 
ne poštene ne nepoštene?
■ Da o Golem otoku „doslej nismo 

zavzeli javnega stališča na jugoslo- 
. vanski ravni“, ste pa celo sami za
pisali. Torej?

Tisto „jasno in pošteno besedo“ 
torej nekateri še vedno čakamo. Ne
kateri so se že naveličali čakati in 
se po odgovore ozirajo drugam.

V revoluciji in NOB se namreč 
borci niso borili proti okupatorskim 
in predvojnim  ječam in mučenjem v 
njih  zato, da bi se po zmagi v nji
hovem imenu nadaljevalo s podob
nimi metodami. ( . . • . )  Naša revolu
cija ;n NOB nista imeli za etično vo- 
d fo  jezuitsko-stalinističnega načela, 
da namen posvečuje sredstva — se
daj pa nekateri, namesto da bi jasno 
in pošteno priznal", da so (kot iz
vajalci ali kot vodstvo, ki je bilo za 
to odgovorno) uporabljali včasih tu 
di neetična sredstva, če se zelo bla
go izrazim skušajo to svoje ravna
nje podtakniti revoluciij in NOB 
kot celoti, čigave trditve torej v 
teh razpravah v resnici blatijo revo
lucijo in NOB? In (skrajn i) čas bi 
že bil, da bi razum eli: dejstva so 
trdovratna in kruta;  če jih  ne bo
mo sebi in m 'ajšim  generacijam  raz
krili mi, z našo interpretacijo, bo 
to prej ali slej storil kdo drug, s 
svojo interpretacijo. ( . . . )  S trahot 
Golega otoka ni spravila v javnost 
politika, ampak literatura , in to pro
ti volji prve ali vsaj ob njeni veli
ki nejevolji, polovično razkritje  ro
škega poboja širši javnosti je 1975. 
leta izsilil Kocbek, polovičarsko pri
znanje sramote dachauskih proce
sov pritisk  žrtev in njihovih svoj
cev. Sapienti sat!

Le glede pobitih domobranskih u- 
jetnikov, o katerih se zadnje čase 
toliko razpravlja, še nekaj. Za obe
liske vsem umrlim v vojni kot „u- 
m r’.im za domovino“ seveda nisem, 
ker izdajalci pač niso umrli za do
movino'. Tudi za „narodno spravo“ 
ne, ker se „spravim “ lahko le z ne
kom, s katerim  nočem več biti v 
sporu — in to tako, da pozabim ti
sto, zaradi česar sva se sprla, ali 
da ce'o odstopim od svojih stališč, 
zaradi katerih  sva v spor prišla. 
Nasproti domobranstvu in  belogar
dizmu tega nočem (in Spomenka 
H ribar tudi ne!) jn bom z njima 
ostal v „sporu“ še naprej — za ne
etični in protipravni poboj u jetn i

kov pa odgovorni nosijo odgovor
nost pred revolucijo in NOB in ne 
pred domobranci in belogardisti.

In zdaj še konkretno glede vsake
ga od treh „madežev“. ( . . . )

I. Roški poboj ujetnikov
1. Zgražate se, kako da sem mogel 

zapisati, da so bili pobiti „brez vsa
kega ugotavljanja individualne od
govornosti“ — ne da bi trditev vsaj 
poskušali ovreči, preden se nad njo 
zgražate. A ni le moja. ( . . . )  Vi pa, 
tovariš Ribičič, nadvse hladno go
vorite o „fizičnem uničenju zajetih 
vojnih zločincev“, pri katerem da ne 
gre „za nikakršno maščevalno revan- 
šistično akcijo, pač pa za objektivno 
izsiljen vojaški ukrep znotraj faze 
osvobajanja Jugoslavije in v sklopu 
zaključnih operacij“. V šoli smo se 
učili, da so bile zaključne operacije 
osvobajanja Jugoslavije končane na 
severni slovenski meji in ne na Ko
čevskem Rogu, 15. m aja in ne jun i
ja  1984. Sicer pa — brez komentar
ja. Dejstva govore sama.

2. Izredne vojaške razmere jun ija  
1945? Vsekakor, a vojnih ujetnikov 
celo med pravo, besnečo vojno ni do
voljeno pobijati, kaj šele po vojni.

3. P rav ite: „Tako kot smo mi ka
znovali tiste vojne zločince, ki niso 
hoteli položiti orožja, so ravnale ta 
krat vse zavezniške vojske s fašistič
no, ešesovsko in drugo najemniško 
soldatesko. To je tudi temelj prav
ne podlage zavezniške izročitve voj
nih domobranskih zločincev naši a r
madi.“ Med vojno so morda res po. 
bili esesovce1, npr. pr; osvobajanju 
uničevalnih taborišč, po vojni pa 
so vojne zločince res kaznovali in  
ne kar pobili vsevprek. In drugo: 
brez sodbe pobiti na Rogu so polo
žili orožje Angležem, razen te\ga pa 
ima status vojnega ujetnika ne le 
tisti, ki se je predal, ampak tudi tisti, 
ki je  bil zajet z orožjem v roki. O 
„pravni podlagi zavezniške izročit
ve“ domobrancev pa pravi dr. Dušan 
Biber (Delo, 18. 10. 1984) takole: 
„ . . . gener a l  Morgan je na Krekove 
proteste 30. ju lija  1945 hladno od
govoril, ,da so jugoslovanski držav
ljani, ki so bili konec m aja iz Av
strije  repatriiran i v Jugoslavijo, no
sili orožje za Nemce v bojih proti 
zavezniškim jugoslovanskim četam 
m aršala Tita. Zato se je z njimi 
ravnalo kot s sovražnim vojaškim 
osebjem, ki se je vdalo.1 General 
Morgan je potrdil, da se je to zgo
dilo po navodilu njegovega štaba.“ 
Torej?

II. Goli otok

Da ste bili v Sloveniji „že tedaj 
močno kritični do Golega otoka“ ? 
Lepo, a zakaj tega vse doslej niste 
javno in jasno povedali? ( . . . )

III. Dachauski procesi
1. Da so „znani pravniki do kra

ja  raziskali, kako je do njih prišlo“ ? 
Do kraja? Le kateri in kje smo to 
lahko doslej prebrali?

2. Da prizadetim  pripadajo od
škodnine? To je skoraj edina Vaša 
trditev o dachauskih procesih, s ka
tero se v celoti strinjam . ( . . . )

3. Da so bili tudi „organi odkri
vanja prepričani o verodostojnosti 
dokazov“, enako kot javni tožilec? 
Zanimivo, kdo je pa potem te lažne 
dokaze sfabriciral?

Kdo nosi politično odgovornost: 
„Vsi forumi, vsi funkcionarji, zlasti 
vodilni. Seveda vsi ljudje v CK ali 
politbiroju niso vedeli vsega. V erjet
no so vedeli samo nekateri. Kljub 
temu ni mogoče reči, da CK nima 
politične odgovornosti. Zato ne, ker 
se nekateri, ki so še živi, zavzemajo 
za to, da naj bi se objava dognanih 
stvari odložila.“

Pismo Mitje Ribičiča

Spoštovani tovariš urednik, 
zahvaljujem se vam, da ste mi omo
gočili prebrati odgovor Matevža 
Krivica, še preden ste ga tiskali.

.Sporočiti Vam moram, da ne mi
slim nadaljevati dialoga z njim.

Spomenka Hribar

Odgovori z vrha



Č u d n e  misli
Poročali smo že o čudnih izjavah 

naslovnega škofa in univerzitetnega 
profesorja teologije dr. Vekoslava Gr
miča, ki so se nanašale predvsem na 
spolno moralo, splav in podobno, kjer 
je  šel tako daleč, da je bila primo
rana na njegove ideje uradno odgo
voriti slovenska škofovska konferenca 
in  jih  zavreči. Nato se je oglasila 
tud i skupina teologov in je v Družini 
točko za točko ovrgla posamezne t r 
ditve škofa Grmiča. Nekatere ten, 
kot na primer zagovor splava, so po
polnoma nasprotne učenju katoliške 
■Cerkve, druge pa so za navadnega 
človeka nejasne in skoraj pohujšllji- 
ve; na vsak način pa niso primerne 
za škofa take izjave v dnevnem časo
pisju.

Dr. Grmič je objavil v Družini 
svoj zagovor, ki pa je precej reven, 
neznanstven in ne odgovarja na jasne 
izjave slovenske hierarhije in teološ
kih znanstvenikov, tako da ga je kar 
uredništvo Družine direktno zavrnilo. 
Seveda pa je vsa ta debata škodi’a 
Cerkvi v Sloveniji, ker je nekaj ljudi 
potegnilo z Grmičem. Saj je to lahko, 
razum ljivo: popustljivost, nejasnost 
in  nenačelnost škofa Grmiča je lažje 
sprejem ljiva kot težka pot resnice 
in Kristusovega nauka.

Po drugi strani pa.so se začenjali 
-pojavljati glasovi, ki zahtevajo od
stran itev  dr. Grmiča s teološke fa 
kultete, ker njegovo učenje ni več v. 
skladu z učenjem Cerkve.

P ri republiški konferenci Sociali
stične zveze delovnega ljudstva (to 
je nadaljevalki OP), katere član je 
škof Grmič se ta  sploh ni dotaknil 
verskega problema, ki bi vsaj tako

menimo — spadal v njegov resor —, 
ampak se je na široko razgovoril o 
samoupravljanju in se pri tem odloč
no postavil po robu večstrankarske
mu sistemu.

Pa še drugi iz Grmičevega kroga 
so se v zadnjem času “opogumili” in 
podali v dnevnem časopisju čudne iz
jave. Tako je bivši emigrant in nam 
dobro znani Rafko Vodeb svoj inter
vju, poln političnih izjav, končal z 
izjavo, da je absurd, če se papež 
imenuje Kristusov namestnik, češ da 
Bog ne more imeti namestnika!

Temu ni kaj dosti pripomniti. Naj 
omenim le, da mu med pismi bralcev 
v Delu odgovahja p. Radogost Gra
fenauer DJ, da „postavlja Vodeb pod 
vprašaj celo temeljno prepričanje naj
večjih religij, da je Bog sploh kdaj 
govoril po prerokih, kot po svojih 
namestnikih. Bralec vprašuje Rafka 
Vodeba kot urednika koncilske revije 
Znamenje, če je pozabil, da so pred 
dvajsetimi leti vsi škofje z največ- 
jimi teologi 20. stoletja ob stran i 
zedinili v koncilski konstituciji o 
Cerkvi v prepričanju, da je papež 
Kristusov namestnik” .

Kam pelje ta  pot? — Iz osebne 
zagrenjenosti preko politične naivno
sti in udinjanja partiji do teoM kih 
dvoumiij in celo zmot! Edina sreča, 
da vpliv Grmiča in njegovih čedalje 
bolj upada. Vendar pa še vedno slu
žijo pri škandalih in propagandi za 
režim.

Seveda pa režimu taki duhovniki 
in višji cerkveni dostojanstveniki 
pridejo prav, ker „dokazujejo“, da 
je  „prava“ Cerkev v dobrih odno
sa j ih z režimom.

PROTISTALINISTIČNS STALINIZEM

Na že tradicionalnem  Tednu 
m arksističnih razprav v Jugoslavi
ji so jugoslovanski zgodovinarji po
vedali marsikaj, še več pa med vr
sticami.

Pazljiv bralec je lahko mimogre
de ugotovil, kakšno je mnenje, ki 
se širi mimo uradne lin ije; in sicer 
iz napadov nanje od ortodoksnih re- 
žimcev. Naj omenim samo enega, 
dobesedno vzetega iz ljubljanskega 
Dela, 5. februarja  letos:

„Priljubljene téme, ki jih (neka
teri) postavljajo pod vprašaj, so na
stanek Jugoslavije leta l918, vzroki 
zloma leta 1941, vloga K PJ v pri
pravah za vstajo, dogodki ;z leta 
1948 in vloga posameznih osebnosti, 
med njimi tudi tovariša Tita. Sli
ša ti je trditve, da je KPJ bila in je

še vedno stalinistična, ker je spreje
la načela boljševiške organizacije. 
Dokaz za to naj bi bila predvsem 
njena nesposobnost zgraditi demo
kratični sistem. Zatrjujejo, da se 
ni nič iprem enilo ne. leta 1948 ne z 
uvedbo sam oupravljanja, ker je e- 
no vrsto stalinizma nadomestila 
druga — tako imenovani protistali- 
nistični stalinizem .“

Resnično zanimivo, da nekateri 
doma prihajajo  sedaj do prav take
ga spoznanja, kot smo ga vsi demo
krat-; imeli že od vsega početka re
volucije. In tudi do mnenja, da je 
ves spor med Titom in Stalinom le 
bolj domač prepir, sam oupravljanje 
pa lepa beseda, praksa pa je  ostala 
kot prej — stalinistična diktatura 
„novega razreda“.

Stanje hrvatske Cerkve
(FAZ 7. jan. 1985 - Priredila P. D.)

Izgleda, da se hrvaške oblasti izogi- 
baju trenju s katoliško Cerkvijo. Vzrok 
temu je treba iskati predvsem v težkem 
gospodarskem položaju, v katerem se 
nahaja Jugoslavija, a tudi vedno bolj 
centralistično stremljenje srbske parti
je vzbuja odpor tako med Slovenci ka
kor tudi Hrvati. Izgleda, da se hrvaš
kim oblastem trenutno ni zdelo primer
no, da bi se odnosi poostrili, predvsem 
tudi zaradi spoznanja, da ima Cerkev 
■v tej deželi močan vpliv.

V Mariji Bistrici se je pred kratkim 
vršil narodni evharistični kongres, ki se 
ga je udeležilo čez 400.000 vernikov. 
Navzoč je bil tudi predsednik vladne 
komisije za verska vprašanja, ki je 
mirno poslušal govore kardinalov Ku
hariča in Dunajčana Königa, ko sta se 
z lepimi besedami spominjala obsojene
ga in v zaporu umrlega kard. Stepinca.

Toda kmalu se je oglasil nekdanji 
državni tožilec sedaj že upokojeni par
tijec Blaževič, ki je pred leti vodil tožbo 
proti kardinalu Stepincu. Pridružil se 
mu je tudi visoki strankarski vodja 
Dragosavac in oba sta trdila, da bi 
morale oblasti izgnati dunajskega nad
škofa kardinala Königa, ko je govoril o

V Avstralskih Mislih novembra la
ni je objavil bivši poslanec dr. Jure 
Koce lepe vtise, ki jih je odnesel iz 
Argentine, kjer se je udeležil proslave 
slovenske zastave. — članek se okraj
šan glasi:

„Duh slovenski iz roda v rod! —

„Kako upravičeno! Kako resnično in 
kako živo se to geslo dejansko izvaja 
v slovenski skupnosti v Argentini. Res 
toplo ti mora biti pri ..srcu, ko slišiš 
mlade fante in dekleta, kako lepo go
vorijo m ed  s e b o j  s l o v e n s k o .  In 
to je druga in že tudi tretja generacija, 
katere starši So bili rojeni v Argentini. 
Kar neverjetno je, kako so ti mladi 
ljudje narodno zavedni in kako so po
nosni, da so slovenskega rodu! In ka
ko jim je pri srcu slovenski jezik! 
Na društvenih prireditvah, sestankih in 
zborovanjih slišiš to mladino govoriti 
slovensko, tako da se ti ni treba po
služevati drugega jezik?., če hočeš koga 
kaj vprašati. Tudi odgovor boš dobil 
v lepi slovenščini.

Prvič sem bil v Argentini pred e- 
najstimi leti in sedaj drugič. Tako sem 
imel priliko govoriti s številnimi rojaki 
in rojakinjami. BI sem gost v njihovih 
domovih, govoril sem z njihovimi otroki

vrednotah kardinala Stepinca. Ta napad 
na hrvaško Cerkev pa je veljal tudi 
nekaterim hrvaškim političnim vodjem, 
katerim očitajo centralistično usmerjeni 
partijci, da so pod vplivom hrvaškega 
nacionalizma.

Kakšen bo položaj hrvaške Cerkve 
v bodočnosti, ni jasno. Kaže, da bo 
dosedanji predsednik komisije za verska 
vprašanja Lalič premeščen, na njegovo 
mesto pa bo menda prišel diplomat Sve
te, bivši jug. poslanik pri Sveti stolici.

Medtem pa so oblasti pozvale na 
zagovor glavnega urednika ,Glasa Kon
cila“, duhovnika Kustiča. Pravijo, da 
je prekršil predpise o „širjenju dvom
ljivih novic“. To ne bo prvič, ko se bo 
Kustič moral zagovarjati. Komunistič
nim oblastem je „Glas Koncila“ trn v 
peti, saj ima čez 100.000 naročnikov. 
Dosedaj je izhajal štirinajstdnevno, se
daj pa ga bodo verniki dobivali vsak 
teden — kakor izhaja tudi ljubljanska 
„Družina“, časopis ,Glas Koncila“ za
jame Hrvaško, pa tudi Bosnö-Hercego- 
vino in je na ta način postal glasilo 
hrvaških katoličanov. Je dobro urejevan 
in z zanimivimi članki vzbuja splošen 
-ugled v inozemstvu.

ter z otroci njih otrok. Zato lahko re
čem: Slovenska skupnost v Argentini 
je trdnjava slovenskega jezika ih čavar 
slovenske narodne zavesti iz r o d a  v 
r  o- d . Slovenski skupnosti v Argentini 
vsa čast!“

Temu je dodal urednik še «voj ko
mentar :

„Rad sem objavil to poročilo. Ne 
samo vsa čast slovenski skupnosti v 
Argentini, ampak le naj bi bili tudi 
nam vsem v zgled, saj se mi zdi da 
takega zgleda potrebujemo.

Osebno sem prepričan, da so :deo- 
lc-ški motivi med izseljenci za ohranitev 
narodnosti v zdomstvu in nje nadalje
vanja iz roda v rod mnogo močnejši in 
stanovitnejši kot pa zgolj ekonomski. 
V tem je po mojem mnenju prednost 
rojakov v Argentini, ker so kljub pre
teku skoraj štirih desetletij od svojega 
begunstva vztrajali pri svojih načelih, 
zaradi -katerih so morali v tujino. Na
čelna mladina zna ceniti žrtev staršev 
in je ponosna na lastno pripadnost 
takemu rodu.“

Ta članek je ponatisnila tudi Ame
riška domovina v ZDA, kjer tamkajšnji 
poročevalec tudi med drugim dodaja 
svoj pogled na nas:

„Poglejmo čisto- na kratko med ro-

SIMBOLIČNA ZMAGA

V začetku februarja je sodišče v 
Beogradu obsodilo oporečnike Miodraga 
Miliča, Milana Nikoliča in Dragomira 
Olujiča iz kroga režimskega oporečni
ka Milovana Djilasa, na zaporno kazen 
enega do dveh let zaradi širjenja sov
ražne propagande. Sodna obravnava je 
trajala tri mesece, o njenem poteku so 
obširno poročali tako v Jugoslaviji kot 
po vsem zahodnem svetu. Opazovalci so
glašajo, da je sorazmerna mila kazen 
dejanska oziroma simbolična zmaga za 
obtožence, ki so bili najprej od režima 
obtoženi združevanja zaradi sovražne 
dejavnosti, hkrati pa za udarec trdo- 
rokcem v partijskem vodstvu.

Predsedujoči sodnik Zoran Stojkovič 
je izrekel milejšo kazen, kot je bilo 
splošno pričakovano, saj zakon predvi
deva možno kazen 10 let v zaporu. Ob
sojeni oporečniki so dejali, da gre vsa 
zadeva le za politično preganjanje in 
da bodo začeli z gladovno stavko, ako 
bodo poslani v zapor. Eden obsojenčevih 
advokatov je dejal, da se bo obrnil na 
apelacijsko sodišče in pričakuje, da bo 
končno tudi zmagal. Trije obtoženci so 
še na prostosti.

Javni tožilec je med sojenjem doži
vel več porazov, saj so nekatere priče, 
ki naj bi pričale zoper oporečnike, njih 
dejansko podprle s svojimi izjavami.

V zadnjem letu je bilo v SFRJ več 
primerov preganjanja oprečnikov s stra
ni oblasti, v vsakem primeru pa so se 
takšnemu preganjanju postavili po ro
bu mnogi intelektualci in drugi. V par
tijskem vodstvu je radi tega vedno več 
takih, ki Zahtevajo red in enotnost v 
družbi in pričakovati je, da bo morala 
končno odločno zmagati ena ali druga 
struja.

jake v Argentini. Imajo dušnopastirsko 
vodstvo, ki vodi delegat msgr. A. Ore- 
har. Priznavajo politično vodstvo v NO 
za Slovenijo, kjer so združene vse tri 
slov. demokratske stranke. Imajo šo-l- 
sko-prosvetno in kulturno vzgojno vod
stvo v Zedinjeni Sloveniji. Te tri veje 
vodstva so med seboj v složnem sodelo
vanju in že skozi 40 let zasledujejo- isto 
linijo. Pri tem vodstvu ni neprestanega 
spreminjanja. Od dni begunstva do da
nes so vztrajali pri svojih načelih, ka
tere so branili med revolucijo in zaradi 
katerih so morali v tujino. V zvestobi 
tem načelom vzgajajo mladino v osnov
nih in srednješolskih tečajih. Ta načela 
so- prisotna v vsem njihovem tisku, na 
proslavah prazničnih dni in raznih o b 
letnic. Tam doli mladi slovenski rod 
ve kakšno ceno je plačeval naš narod 
med revolucijo da bi si ohranil krščan
sko svobodo.“
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BUH SLOVENSKI IZ ROBA V ROD

Lučka Poznič

ZGODOVINSKO OKOLJE IN OZADJE 
„KRSTA PRI SAVICI44

„Bojuje se najm lajši med junaki 
.za, vero staršev, lepo bog’njo Živo, 
za Črte, za bogove nad oblaki.“

'Vzhodno od Germanov so se na ev
ropsko ozemlje po V. stoletju naselili 
.Slovani. Na severu so prodrli globoko 
v Nemčijo na jugu vse do Peloponeza. 
Drugi slovanski rodovi so torej bili pod
ložniki bizantinskega cesarja, nekateri 
pa so imeli svoje samostojne kneževine.

O slovenskem verstvu v tem času 
imamo samo eno poročilo, ki pravi, da 
Slovenci verujejo, da je en bog, stva
ritelj bliska (Peruri), edini gospodar 
vesoljstva. Poleg tega verujejo v več 
božanstev in vile. Vsem tem žrtvujejo 
živali, pri tem pa vedežujejo. Ostali bo
govi: Dužbog, bog sonca; Veles, bog 
živine; Vesna, boginja pomladi; Mora
na, boginja smrti in zime.

„Neznan mož prid« po stezi zeleni, 
ta lar in  štola, znamenje poklica 
povesta mu, da služi Nazareni.“

Ob naselitvi so bil! Slovani pogani. 
Krščanstvo je prodrlo na Koroško že za 
časa Rimljanov in sta bili že v IV. sto
letju ustanovljeni celo dve škofiji: ena 
na Gcspe-svetskem polju in druga blizu 
Spitala. V začetku VII. stoletja sta 
poskusila sv. Kolumban in sv. Amatici 
z misijonsko akcijo toda zaradi teda
njega sovražnega razmerja med sloven
skimi Karantanci in njihovimi zapad- 
nimi germanskimi sosedi, je njun po
skus propadel.

Popolnoma se je pa spremen i polo

žaj v sredi VIII. stol., ko so prišli ka
rantanski Slovenci v odvisnost od Ba
varcev in Frankov. Nekako ob času, ko 
je v Nemčiji deloval sveti Bonifacij, so 
med Slovenci oznanjali Kristusovo bla- 
govest irski menihi. Največ zaslug za 
to misijonsko delo ima škof sv. Rupert 
iz Salzburga. Ko je vodstvo salzburške 
škofije leta 745 prevzel irski opat sveti 
Virgil, se je tudi karantanski knez Bo
rut odločil za krščansko vero, da je do
bil bavarsko pomoč zoper Obre. Ko je 
moral dati za talca Bavarcem tudi svo
jega sina Gorazda in nečaka Hotimira, 
je baje sam izrazil željo, da bi ju Ba
varci poučili tudi o krščanski veri, a 
salzburška nadškofija je takoj v Rimu 
izposlovala, da j-e bila tudi vsa Karan
tanija priključena salzburškemu cerkve
nemu področju. Oba karantanska kneže- 
v!ča sta bila vzgojena v krščanski veri 
in krščena. Ko je po Borutovi smrti 
okoli 1. 750 zasedel prestol njegov sin 
Gorazd, je pripeljal s seboj tudi salz
burškega meniha, ki je takoj -začel ozna
njati Karantancem .krščansko vero. 
Vneto se je pa zavzel za širjenje krščan
stva Gorazdov naslednik Hotimir. Obrnil 
se je na salzburškega nadškofa Virgil- 
ja, naj mu pošlje novih misijonarjev. 
Virgili j mu jih je okoli 1. 759 res poslal 
no. čelu s pomožnim škofom Modestom. 
Ti so začeli takoj snovati nfsijonske 
pos aje ob starih rimskih cestah in po
svečevati prve cerkve. Vsa .ta Modestova 
akcija je bila očividno še nekoliko pre
uranjena in je «bolj ustrezala nemškim 
p litičnira —  ter salzburškim cerkvenim

ciljem kot pa željam Karantancev.

potihnil ti vihar, n i v prsih boja, 
le hu jši se je  zbudil črv neleddnji., . “

Čim je namreč Modest umrl in so 
se ob istem času tudi Bavarci vnovič 
uprli Frankom, je izrabila to priliko 
tudi karantanska poganska stranka ter 
se dvakrat uprla proti Frankom in pro
ti domači krščanski stranki. Hotjmiru 
se je sicer posrečilo oba upora zatreti, 
a ko je umrl, so priredili poganski 
Karantanci še tretji, največji upor in 
to pot tudi zmagali. Pregnali so iz deže
le vse krščanske duhovnike.

„Na tleh leže slovenstva stebri stari, 
v domačih šegah u trjene postave; 
v deželi parski Tesel gospodova, 
jeéé pod težkim  jarm om  sin i Slave, 
le tujcem  sreče sv it se v K ran ji žari, 
ošabno nos’jo ti pokonci glave.“

Ko so se Franki in Bavarci zopet 
izmirili je postalo očitno, da se tudi 
nemška oblast poganskih Karantancev 
ne bo dalo vzdržati. In res je bavarski 
vojvoda Tasil (1. 772) navalil na po
ganske Karantance in jih politično zo
pet uklonil frankovski nadoblasti, cerk
veno pa Salzburgu, a na knežji prestol 
je bil postavljen Val tun. Karantanija 
je postala dokončno krščanska dežela. 
Slovenci so bili sprejeti v skupnost 
evropskih narodov.

L. 767 je zavladal Frankom njih naj
znamenitejši vladar Karel Veliki, ki je 
prinesel prav bistvene spremembe. Obr- 
sko-furlanska vojna, je bila naj večjega 
pomena tudi za Slovence, kajti ena jih 
je za vedno rešila nad dvestoletnega 
obrskega jarma in končno vse združila 
v veliki frankovski državi Karla Veli
kega, ki je bil 1. 800 kronan za cesarja. 
Vladal je skoraj pol stoletja in ustvaril

ogromen in dobro urejen imperij. Na
sledil ga je njegov sin Ludovik Pobožni. 
Ta je bil slabič in orodje v rokah samo
voljnih in sebičnih velikašev.

Furlanski krajini je v tej dobi na
čeloval krat prefekt Kadolaj. Hrvatski 
knez Ljudovit Posavski se je zaman 
pritožil cesarj« in zaradi tega se je 1. 
819 Ljudovit uprl. Pridobil je za upor 
tudi Slovence in velik del Srbov. O do
godkih 1, 822 nimamo dovolj zanesljivih 
poročil, toda vse kaže, da je Ljudovitov 
upor zbudil bolj ljubosumnost nekaterih 
drugih hrvaških knezov kot pa frankov
sko orožje. Ta ponesrečeni južnoslovan
ski upor pa je imel usodne posledice. 
Franki so Slovencem ukinili samoupra
vo. Pričelo se je razdeljevanje sloven
skega ozemlja. V začetku IX. stoletja 
se je začel prvi val nemškega naselje
vanja in s tem tudi ponemčevanje slo
venskega ozemlja. Razkroj ogromnega 
frankovskega imperija Karla Velikega 
se tudi po njegovi razdelitvi 1. 843 ni 
ustavil.

Iz življenja Slovencev v stari Ka
rantaniji: Organizirani so bili izprva 
v velike družinske zadruge z imovinsko 
in delovno skupnostjo; več rodov je tvo
rilo bratstvo, več bratstev pleme. Manj
šim sku-pnosiim so načelovali starešine 
večjim pa župani. Toda ti niso odločali 
samovoljno sami, temveč demokratično 
na zlborih vseh članov, imenovanih „ve- 
če“. Karantanija je nastala tako, da se 
je več žup združilo pod vodstvom enega 
kneza, vojvode. Sedež kneza je bil na 
Gosposvetskem polju. Ustoličenje karan
tanskih vojvod ima izključno staroslo
vanski izvor in.pomenja tudi najstarejšo 
pravo, ki premore Evropa.

„učil ljudi je  m ož bogaboječi,
duhovni mož k i zde,j ga vidiš z nami;

kako nas ustvaril vse je  Bog največji;  
kako greh prišel na  sve t je po A dam i; 
kak  se je  božji s in  zato učlovečil, 
da bi otél narod in  osrečil.”

Moravski knez Ratislav je leta 862 
prosil bizantinskega cesarja, naj pošlje 
misijonarje. Takrat sta bila za to po
slanstvo najbolj primerna brata Kon
stantin in Metod, Grka iz Soluna. Bila 
sta globoko verna in zelo izobražena 
moža. Ljudstvo sta poučevala v njego
vem domačem jeziku. V slovanski jezik 
sta prevedla evangelij in bogoslužne 
knjige. Iznašla sta novo pisavo, imeno
vano glagolico, ter tako postavila teme
lje slovanskih pismenosti in kulturi. Me
tod je bil apostol slovanskih narodov. 
Svojo dediščino je zapustil učencem, 
med katerimi je najbolj znan Kliment.

Prešernov „Krst pri Savici“ nas 
Slovence XX. stoletja popelje preko 
stoletij prav do izvora našega naroda 
in sprejetja krščanske vere, ki jo o- 
hraniamo vse do današnjega dne.

Čeprav nas loči od naših prednikov 
nad tisoč let, je nauk, ki so ga v nare 
kraje prinesli misijonarji, tudi za nas 
vedno isti:

,.Da pravi Bog se kliče Bog ljubezni, 
da ljubi vse ljudi, svoje obroke 
do, smo očeta enega sinovi, 
ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi, 
da ljub it m or’mo se; p rav’ uk  njegovi.“ * II.

Viri: Fran Erjavec, „Koroški Slovenci“,
II. zvezek,
, Cerkev in njena zgodovina“ : Pre
seljevanje ljudstev. — IV. zvezek, 
Boge Grafenauer: Zgodovina slo
venskega naroda. I. zvezek 

Spis je bil nagrajen lani v Sloven
skem srednješolskem tečaju.



NOVICE IZ  SLOVENIJE
LJUBLJANA — Zaostanek sloven

ske kovinske industrije v preteklem 
obdobju januar-november je razviden 
iz analiz, objavljene v časopisju. Kljub 
2,9 odstotnem porastu v primeri z ena
kim obdobjem leta 1983, je zastoj opa
zen zaradi povečanja razlik med cena
mi repromaterialom in energije ter ce
nami končnih izdelkov. Izvoz sloven
ske kovinske industrije je prinesel 357 
milijonov dolarjev, uvoz pa je odpeljal 
223 milijone dolarjev.

LJUBLJANA — Novo leto — nove 
cene. Po novem je cena boljšega benci
na 113 din na liter, navadni pa 107 din. 
Tudi cigarete so dražje: Ibar 40', Dra
va 27, Marlboro in Kent 190 din. (En 
dolar — 217,65 din.)

LJUBLJANA — Zakonskih ločitev
je imela lani (Slovenija več kot jugo
slovansko povprečje: 1,3 zakonskih ve
zi na tisoč prebivalcev se je razvezalo. 
V Jugoslaviji jo prekaša le Vojvodina 
z 1,8 n* tisoč prebivalcev. Sklenjenih 
zakonov je iblo po celi Jugoslaviji 
168.414, kar je v povprečju 7,3 zako
nov na tisoč prebivalcev.

LJUBLJANA — Mraz, ki je zajel v 
začetku leta Evropo, je tudi v Slove
niji kraljeval. V Ldškem potoku nad 
Ribnico so namerili 32 stopinj C pod 
ničlo. Mraz je povzročil zastoj motor
nih vozil, pri obali pa so prizadti mlaj
ši nasadi oljk in mandarin. Zamrznili 
so tudi kanali sočoveljskih solin, Ško
cjanski zaliv in morje na obali med 
Koprom in Izolo.

LJUBLJANA — Sto namakalnih na
prav je Agrostroj že poslal v Kenijo 
na manjša posestva. Letos jih bodo 
poslali še tristo, za plačilo pa bodo do
bili kvalitetne kože. Te bo uporabil 
kamniški Utok, jih predelal in ve
činoma izvozil.

SLOVENJ GRADEiC — Avtomobil
ski sedeži in druga oprema za vozila 
gredo v dobro prodajo k mnogim evrop
skim tovarnam avtomobilov. Izdeluje 
jih iz gumirane žime (gomaespuma) 
tovarna usnja v tem mestu. Letos .na
črtujejo izvoziti na italijanski in nem
ški trg  okoli 60 odstotkov proizvodnje, 
kar bi pomenilo čez 10 milijonov do
larjev.

LJUBLJANA — Novo leto — nove 
obresti. Ljubljanska banka-Gospodarska 
banka je povišala obresti (na posojila, 
ki niso prednostna) na 56% letno (la
ni: 52%); za druga posojila se je me
ra povišala za 4 do 7 odstotnih točk.

LJUBLJANA — Kmetijska zakono
daja bo od 17. aprila obravnavana v 
slovenski skupščini (parlamentu). Glav
ni dve spremembi sta drobljenje par
cel in dedovanje. Ugotovili so, da so 
povprečne površine njiv 0,223 ha, trav
nika 0,806 ha, vinograda 0,18 ha. Za

to bi po novem lastniki zemljišč ne 
smeli deliti parcel, ki so manjša od 
0,5 ha. — Dediči za delo na kmetiji bi 
morali biti strokovno usposobljeni, za
to morajo imeti tudi možnost, da se 
usposobijo. (Kot je že tolikokrat bilo 
ugotovljeno: najprej so kmeta uničili, 
zdaj pa vidijo, da brez njega ne mo
rejo živeti).

GORNJA RADGONA — Montažne 
hišice bo Avtoradgona prodala Jamaj
ki, najprej 88, nato pa še 300. Vrednost 
pogodbe znalša 3,7 milijona dolarjev.

LJUBLJANA — Lanska inflacija
je doseg’a rekordno višino 55,2% (v ce
li Jugoslaviji:'  56,7%). Največ so se 
podražila kmetijska kemična sredstva 
(136%), volna in nje izdelki 113%, 
gradbeni material 62,2%, mesni izdelki 
44,9%, stanarina 30,6%, meso 21%.

LJUBLJANA — Ornitološki atlas 
Slovenije bo izšel prihodnje leto. Izda
lo ga bo Društvo za opazovanje in pre
učevanje ptic, ustanovljeno leta' 1979 
in ki danes šteje 250 članov. 70 pti- 
česlovcev je razdelilo ozemlje na 250 
kvadratov s stranico 10 km in opisali 
360 vrst, njihovo podofbo in vedenje.

NOVO MESTO — Prodajalno z ra
bljenimi rezervnimi deli avtomobilov 
znamke Renault je odprla tovarna 
LMV. Zaenkrat so dele prodajali že pro
metnim organizacijam, zdaj pa so vi
deli potrebo zadovoljiti še posamezne 
osebe. Padec standarda p ač ...

LJUBLJANA — Slovensko pohištvo
je imelo na mednarodnem salonu po
hištva v Parizu lep uspeh: podpisali so 
za 5 milijonov frankov novih pogodb, 
predvsem za blazinjeno pohištvo, pohi
štvo iz borovine, kolonialno pohištvo, 
sestavljanke („mödülos“) in masivno 
pohištvo. Francija je med največjimi 
uvozniki pohištva v Evropi, ker doma
ča obrt ;n industrija ne zmoreta vseh 
naročil. Je pa zato velika konkurenca 
med tujimi ponudniki.

LJUBLJANA — Posodobitev tekstil
ne industrije je nujna. Zato si priza
devajo, da bi letos povečali izvoz na 
1.850 milijonov dolarjev. S tem bi po
ravnali uvozne potrebe po repromate- 
rialu in opremi, pa tudi odplačali de
vizna posojila. Vendar stanje ni rožna
to, saj so že peto leto investicije v 
posodobitev nižja, kot pa je njihova 
amortizacija.

LJUBLJANA — V Iraku je podjetje 
Gradis pri koncu del dvojnega mostu 
čez Evfrat, dolgega 440 metrov, Sete- 
Ijico s priključnimi cestami in 9 km 
avtoceste. Kljub bližini vojaških spopa
dov se rok izvedbe ni zavlekel in tudi 
kakovost je pohvalna.

LJUBLJANA — Sneg je v sredi ja
nuarja precej nagajal. Predvsem se to 
pozna na železnici, ko je zaradi snega

S L O V E N C I
G o rišk a  in  P r im o r s k a

POD NASLOVOM „SLOVENSKA 
KULTURNA PRISOTNOST NA PRI
MORSKEM“ je Zavod za družbeno in 
versko zgodovino v Gorici priredil kul
turni večer. Na programu je bila pred
stavitev treh novih knjig. Te so bile 
tiskane v italijanskem jeziku. Namenje
ne so predvsem italijanskemu bralcu, 
ki tako malo pozna slovanski svet.

DVANAJST ZBOROV S TRŽAŠKE 
je sodelovalo na tradicionalni reviji pev
skih zborov, ki jo prireja Zveza cerkve
nih (pevskih) zborov. Letošnja priredi
tev je bila posvečena spominu nedavno 
umrlega tržaškega glasbenika Staneta 
Maliča. Udeležba je bila številna. Pre- 
gram je v glavnem temeljil na prired
bah narodnih pesmi.

GORIŠKA ŠOLA „SIMON GREGOR
ČIČ“ se je udeležila enodnevnega izleta 
v Benečijo. Glavni cilj te ekskurzije je 
bil, da bi slovenski dijaki spoznali ed 
blizu problematiko slovenskih beneških 
rojakov. Ustavili so se v Čedadu, kjer 
so obiskali uredništvo „Novega Mata
ju rja“, sedež društva Ivan Trinko ter 
sedež Slorija.

NA PRIREDITVI MALE CECILT- 
JANKE JE  BILA DVORANA KA
TOLIŠKEGA DOMA PREMAJHNA.

p o  S V E T U
Mogočno število poslušalcev je privabila 
revija otroških in mladinskih pevskih 
zborov ki so tehtno dopolnilo tradicio
nalni Cecilij anki.

V KULTURNEM DOMU V GORICI 
so proslavili 75-letndeo obstoja Kmečke 
banke, enega od šestih denarnih zavo
dov Slovencev v Italiji. Predsednik u- 
pravnega odbora banke Ksaverij Leban 
je podrobno opisal razvojno pot in te
žave, ki jih je morala banka premago
vati zlasti v fašističnem obdobju.

IZŠLE SO KNJIGE GORIŠKE MO
HORJEVE DRUŽBE ZA LETO 1985. 
Dokumentacijo o življenju in delovanju 
v zamejstvu jo predstavlja dragocen 
Koledar. Pisateljica Zora Piščanc nam 
predstavi zgodovinski roman Blagovest
nika Slovanov. Slovenski jezik zablesti 
v pretežno avtobiografskih črticah Saše 
Martelanca „Melodija“. Izdajo dopol
njuje Primorski Slovenski Biografski 
Leksikon (II. knjiga, 3. snopič).

IZ MLADIKE:

Mogfoče ne veste, d a . ..

. . . j e 1 v petdesetih letih Josip Vid
m ar skušal na v ra t na nos pobegniti 
':z Ljubljane, ko je prejel lažno te- 
lefonsko vest, da je Tito odstopil ; 
. . . d a  se v Ljubljani rojeva zadnje 
čase do 35% neslovenskih otrok.
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S L O V E N C I  v
O sebne n o v ice

Poroka : V župni cerkvi v San An- 
dresu sta se poročila 9. marca Adrija- 
na Veronika Župančič in Gustavo Luis 
Catania. Priče so bili nevestini starši 
Nidia Elsa in Stanislav Zupančič ter 
ženinovi starši Elena in Francisco Ca
tania. Poročil ju je dr. Jure Rode. če
stitamo !

Smrt: V domovini je umrl Finnin 
Jernej Novak, brat Stanka Novaka iz 
Ramos Mejie. Naj počiva v miru!

Nova diplomantka: Decembra 1984
je na Instituto Superior de Formación 
Docente No. 1 (Avellaneda) dokončala 
študije ter postala učiteljica osnovne 
šole gdč. Marta Jemec iz Slovenske vasi. 
Čestitamo !

■ fLOven/Kfl
PR ISTO VA

XVIII. TOMBOLA

Da, že osemnajstič je bil pristavski 
vrt zaseden od množice željnih tombo- 
larjev, ki sta jih pripeljala tako želja

in mraza prišlo do zastoja, ker so 
kretnice „zamrznile“, tudi ogrevanje ni 
pripomoglo k normalnemu delovanju. 
Mraz pa tudi dela skrbi zaradi velike 
poralbe. Termoelektrarne delajo oh 
skrajni zmogljivosti, v jezerih pa zaradi 
nižjega dotoka ni zadostne rezerve. Za
to na vse načine priporočajo varčeva
nje električne energije.

PORTOROŽ —- Novo čezoceariko je
naročila v Vzhodni Nemčiji Splošna 
plovba Piran. Je tipa Ekvatod, z 18.000 
tonami nosilnosti in bo namenjena pre
vozu kontejnerjev: 928 jih lahko naen
krat prepelje. Plačali jo bodo s tita
novim dioksidom iz celjlskih cinkarn 
(Plovba in Cinkarna se bosta pa med 
sabo zmenili). Plula in služila bo po 
zahodnih morjih,

UMRLI SO od 11. do 19. januarja:

LJUBLJANA — Vekoslav Pirc; He
lena Žakelj; Ivanka Radilovič roj. No
san (mama Aka) ; Majda Vončina roj. 
Frank; dipl. ing. dr. Bojko Boltin; Iva 
Albreht roj. Škulj; Andrej Povšin, 86; 
Franc Košak; Franc Pavlič; dr. Ed
vard Jemec; Ljudmila Jazbinšek, 80; 
Andrej Zajec, 79; Tončka Sadar roj. 
Koblar, 95; Jože Sodnikar; Štefka Se
kirnik; Marija Gogala roj. Sedlak, 92; 
Ladi Jhsih roj. Battelino; Fani Galič 
roj. Tomše; Ana Tihelj roj. Podbevšek, 
84; Viktor Kušar (Vaptov) 75; Helena 
Bojc roj. Golob; Franc Likar; Alojz 
Filipič; Kristina Gramc roj. Jalovec, 
77; ing. Martin Žibert; Tone Zakrajšek; 
Slavko Berger; Danica Vidmar roj. Po
ženel; Janez Kokalj; Stane Raznožnik, 
84; Marija Tome roj. Rupar; Marija 
Vidmar roj. Škrjanc, 75; Anton Pipan; 
Ivana Tomšič; Marija Vertačnik roj. 
Tramšek, 99; Franc Likar; Almi Po
korn roj. Fabian; Tatjana Vogrinov.č; 
Cilka Babšek; Alojz Filipič; Silva Pe
hani, 84; Zoran Pesek; Kristina Ber
gant, 85; Vera Fischer roj. Štembal; 
Jožica Matič; Fani Jeri; Franc Trunk; 
Frančiška Miglič roj. Vidmar; Ivan

A R G E N T I N I
po bogatih dobitkih kot pripomoči k 
izpopolnitvi prostorov.

Okoli četrte ure je postalo živahno 
okoli miz. Ogled razstavljenih dobit
kov, rezerviranje mize in stolov, raz
govor s prijatelji in znanci •— pa je 
že bil tu začetek izklicevanja številk. 
■Stotine kvatem in činkvinov so hitro 
izginevale v rokah veselih dobitnikov.

Po kratki obvezni pavzi so številke 
spet bile v središču pozornosti. Letos 
se tablice niso kar tako pustile napol
niti. Sta morala napovedovalca kar 
nekaj številk „zapeti“ dokler se sreča 
ni nasmehnila Mariji Zurčevi, ki je od
nesla prvo tombolo — lep barvni TV 
aparat. In za njo še petdesetim srečne
žem, od katerih naj omenimo družino 
Mesiano, ki je odpeljala lepo kolo in 
Danija Vestra, . dobitnika postelje z 
nočno omarico.

Zabave s številkami je bilo konec, 
ostalo je le še veselo vzdušje zaradi

Ker ste se zanimali za morebitne 
posledice, ki bi jih utegnil povzročiti 
potres preteklega 26. januarja med ro
jaki slovenske skupnosti v Mendozi, Vam 
pošiljam sledeče poročilo.

Po jakosti spada ta pojav fried tako- 
imenovane stoletne. V Mendozi so bili 
potresi slične jakosti .leta 1792 in 1961. 
Učinek je bil pa to pot precej umiljen, 
ker je bil sunek razmeroma kratek (naj- 
silnejši le devet sekund) in ker se že 
kaže uspešnost proti-potresne zidave. Z 
zelo redkimi izjemami, kjer so se poka
zale napake in človeška pomanjkljivost, 
so protipotresne zgradbe ostale popolno
ma varne in le z malenkostnimi poškod
bami. Do porušenja in težjih poškodb 
je pa prišlo pri stari zidavi iz ,adobe“, 
to je nepečeni opeki iz blata. Takih je 
v Mendozi in okolici prizadetih kakih
12.000 hiš in več kot polovica je neupo
rabnih. Da se je rešilo mnogo življenj, 
je pa prizanesel predhoden manjši po
tres, 40 sekund pred najsilnejšim, ki je 
še ob neprepozni nočni uri hitro spravil 
prebivalstvo izpod streh na plan.

Med našimi rojaki, hvala Bogu, nih
če ni ostal brez strehe. Več ali manj pa

Novak; Anica Slapšak; Ljubica Drgane 
roj. šega; Marija Osterman roj. Želez
nik, 77; Janko Berlič, 70; Marija Špa
rovec roj. Kladnik; Maks Murn; Anka 
Majcen-Vuga; Ivanka Kos, por. Vid
mar roj. Ročgaj ; Davorin Slokar; To
ne Jama; Roman Tršen; Veljka Ekar; 
Minka Rakar roj. Videnič; Pavla Zajc; 
Franc Prebil; Janez Klemenčič.

RAZNI KRAJI — Zorko Vidmar, 
Komen; Leopolda Borišek roj. Bajcar, 
Zagorje; Lenka Jagodič roj. Liebhard; 
Julijana Lenart; Marija Švaj roj. Milič, 
Lanena gorica; Viktor Tavčar, Solkan; 
Ludvig Ravbar, 75, Vrhovlje; Marija 
Hudournik, Celje; Jožefa Vrenko roj. 
Plevšak, Celje; Jože Ulčar, Jesenico; 
Tončka Dežnak roj. Zoran; Kranj; I- 
vanka Pogačar roj. Cerar, Radomlje; 
Marija Marn (Marinova Mici), Šent
rupert; Ana Banič roj. Florjančič, 89, 
Novo mesto; Hinko Ravbar, Vrhnika;

D arova li so
V tiskovni sklad Svobodne Sloveni

je so darovali: Jože Bajda, Mendoza 
1000.— ; Jožefa Božnar, Mendoza 

?a 1000.— ; Rudolf Hirschegger, Men
doza $a 1000.— ; Janez Triler, Mendo
za $a 1000.— ; Glinšek Ignacij, S. C. 
de Bariloche $a 1000.— v spomin na 
vse rajne urednike Sv. Slovenije; Pavle 
Štrukelj, Chubut $a 1000.— ; Pikee Lud
vik, Ramos Mejia $a 1000.— v spomin 
pok. H. Kremžarja; Andrej Marolt, San 
Migtìel $a 500.— ; Jože Radič, S. M. de 
los Andes $a 1200.— ; Marjan Buda 8a 
1700.—; C. A. C. E. S. S R L Mendoza 
$a 8000.— ; dr. Teodoro Vovk Maurin, 
Venezuela 10 dol.; Ivan Dormihal, ZDA 
10 dolarjev in Pavle Kveder, Kanada 
5 dolarjev.

Vsem darovalcem iskrena hvala.
Uprava Svobodne Slovenije

lepega dne, prijetne družbe in — pa 
naj je kdo odnesel dobitek ali ne — 
prepričanje, da s skupmmi močmi po
magamo k dokončni ureditvi Pristave 
v Castelarju.

so prizadeti sledeči: Luka Grintal, Ma
rija Bajuk, Vladimir šmon st., Vladi
mir šmon ml., družina štirn-Božnar, 
Gregor Bajuk, inž. Marko Bajuk st. in 
Irena Nemanič.

Najtežji^ problem pa je prednji še 
stari del našega doma, ki je definitiv
no neuporaben. Prejeli smo že občinski 
odlok za porušenje iz varnostnih razlo
gov. Smo že vse izpraznili in bo moral 
prihodnje dni na tla. S tem bomo zgu
bili dva razreda in stanovanje za duš
nega pastirja. Vse to bo zelo težko na
domestiti. Minimalno in neobhodno pa 
bomo morali vsaj spredaj zapreti in 
napraviti nov vhod. Poleg tega bo tudi 
porušena v kratkem sosednja hiša proti 
zapadu, kjer bomo morali takoj dvigniti 
nov obmejni zid. Ker je naša mala skup
nost, kot je prej omenjeno, deloma pri
zadeta ter so splošne gospodarske oko
liščine v naši provinci zelo težke, smat
ram, da bo lokalno skrajno kritično 
priti do nujnih dohodkov. Zato bi nam 
zelo prav prišla kaka pomoč.

Vljudno Vas pozdravlja
arh. Božidar Bajuk 

predsednik

di.pl. oec. Božena Gorišek roj. Lu'kež 
Brež'ce; Alojz Kadunc, Cikava; Mirko 
Hiršl, 77, Murska Sobota; Vera Pinta
rič, Križe; Heda Čeh roj. Brinar, Celje; 
Ludvik Hartman st., Škofja Loka; Te
rezija Anžič, Dobrenje; Bogomil Kav- 
rečič, Pridvor; Cecilija Dovč roj. Škerl, 
Stožice; Franci Sever Zagorje; Rafko 
Pesjan, Celje; Marija Špenko, 90, Pod- 
gora; Hilda Žiberna roj. Kolarič; Ivan 
Kuralt, Goričane; Pavla Prinžič roj. 
Jelševar, 70, Mengeš; Genovefa Tesov- 
nik roj. Grudnik, Stožice; Ivana Habič 
roj. Stražiščar, 87 Vrhnika; Frančiška 
Artviga, Polzela; Jože Metko, Sevmea; 
Terezija Anžič, Sostro; Ladko Furlan, 
Celje; Milka šolar, Boštani; 'Rudolf 
Moravec, Šmihel; Franc Miklavčič (O- 
glarčkov ata), 85, Škofja Loka; Dani
jel Car, Metlika; Vera Manfreda. Laš
ko: Tilka Černe roj. Osebek Tržič; 
Alojzija Gorjup roj. Bazzanella, Ma
ribor; Slavica Perpar roj. Jesih.
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INŽ. FRANCE GRMEK 
V BANGLADEŠU

Inž. Franceta Grmeka poznamo ne 
samo kot odličnega telovadca, lovca in 
športnega organizatorja, temveč tudi kot 
strokovnjaka za mostove pri kanadskem 
ministrstvu za ceste. Pred meseci pa je 
sprejel ponudbo od vlade Bangladeša za 
graditev 176 mostov na njihovem želez
niškem omrežju. Trenutno se nahaja 
v mestu Chiattagonga ob Bengalskem 
zalivu.

25-LETNICA FOLKLORNE SKUPINE

Neobičajen primer vztrajnosti, bi se 
lahko reklo ob 25-letnici folklorne sku
pine Nagel’. Te vrste skupine imajo 
namreč po navadi zelo kratko življenje. 
Ciril Soršak in gospa Milena, ki sta 
skupino ustanovila in jo še vedno 'us
pešno vodita zaslužita res vse priznanje 
za opravljeno delo. Lepo število fantov 
in deklet iz Toronta je že šlo skozi nju
no šolo in le želeti je, da s svojim 
delom nadaljujeta.

FOLKLORNA SKUPINA „PLANIKA“

V Windsorju je imela v preteklem 
letu vrsto uspešnih nastopov. Pod vod
stvom Katice Žagar (družina Žagar je 
pred leti živela v Castelarju, Argentina) 
je nastopila z novimi plesi na materin
ski proslavi društva Zvon v Windsorju

prav tam ob prireditvi Carrousel ter 
ob otvoritvi Freedom festivala v Dieppe 
Garden in na televiziji. Sodelovala je 
tudi pri slovesnosti v slovenski župniji 
v Hamiltonu in pri nemški prireditvi 
Oktoberfest. Prav verjetno je, da je ples 
eden od tistih elementov naše kulturne 
dediščine, ki se bo najdalje predajal iz 
roda v rod.

K o r o š k a
Teden slovenske literature za av

strijski radio sta pripravna pisatelja 
Janko Ferk in W. Heiliger. Posamezne 
oddaje, ki so bile med 10. in 14. de
cembrom, so imele dva dela. Najprej 
je prevajalec predstavil pisatelja, nato 
pa je sledilo branje iz slovenščine pre
vedenega dela. Takole je bila zastopana 
slovenska ustvarjalnost: „Listina“ Ed
varda Kocbeka, „Resnica“ Lojzeta Ko
vačiča, „Vrnite se sinovi“ Mire Mihe
lič, nemški roman J. Ferka in odlomki 
iz romana Florjana Lipuša „Zmote di
jaka Tjaža“.

Mariborski dnevnik „Večer“ je ob
letošnjem koroškem dnevu priobčil ob
ljubo Maribora, da bo 'še naprej čutil s 
koroškimi Slovenci: ..Koroški Slovenci 
se ne slepijo z lažnimi upi, vendar so 
hkrati od'o’čni, da ne popustijo niti za 
ped. Zato jim dobro dé podpora matič
nega naroda. . . “

Srečanje mladinskih zborov je tudi 
letos priredila Krščanska kulturna zve

za. Vršilo se je 3. novembra v novem 
Modestovem domu v Celovcu. Vrsta 
častnih gostov (škof dr. Kapellari, dv. 
svetnik dr. Inzko, ravnatelj Mohorje
ve msgr. Hornböek) in številna publi
ka so navdušeno spremljali izvajanja 
zborov in instrumentalnih skupin.

Božič v Borovljah je bil bolj žalo
sten. Delavci boroveljske žičarne so 
namreč zvedeli, da hočejo večino (tri
sto) od njih odpustiti.. Koroški deželni 
glavar Wagner, ki je priznal, da je nje- 
geva politika doživela polom, je pro
sil prebivalstvo za rešilne pred'oge za 
Borovlje.

„Popoldan družinskega petja, vižar- 
jev in pripovednikov“ so priredili v Do
hrli vasi 2, decembra. Nastopalo je 8 
družin 10 vižarjev in nekaj domačih 
pripovednikov, ki so govorili o snub
ljenju, vasovanju in o žalostnih in ve
selih dogodkih iz prejšnjih časov.

Mednarodna federacija učiteljskih 
združenj je v posebni izjavi objavila od
ločen poziv za obrambo jezika in kul
ture koroških Slovencev. Organizacija 
ima svoj sedež v Parizu in združuje 
33 narodnih organizacij.

Dežele ob tromeji: Koroška, Slove
nija in Furlanija-Julijska Krajina se
potegujejo za zimsko olimpijado leta 
1992. Ker po pravilih olimpijskega ko
miteja skupna kandidatura ni možna, 
bo po vsej verjetnosti predlagan Trbiž, 
tri dežele bi ipa pomagale pri izvedbi.



TOVARIŠ ALI GOSPOD?

(Nedeljski dnevnik — AD)

Mislim, da so časi borbenega akti
vizma že dolgo za nami, da se moramo 
pač počasi sprijazniti s tem, da so be
sedo „tovariš“ prinesli med nas parti
zani in da je moralo potem preteči pre
cej časa, da smo se začeli zavedati, da 
živimo svobodno življenje, da je vsak 
človek avtonomna osebnost in da ni
kakor ni ne demokratično ne vljudno 
nekoga, ki ga prvič vidiš, ogovarjati 
z nazivom „tovariš“. Posebej to velja 
za starejšega človeka. Če človek noče, 
da mu rečeš „gospod“, naj potlej pove 
svoje ime, pa ga bomo potem lahko 
ogovarjali po njegovem imenu. Kajti 
tovariš mu ne morem reči, saj ga ne 
poznam. Poleg tega naj bi ga še vikal. 
Kje in kdaj pa se še tovariši vikajo?

Zame je lahko pravi tovariš samo 
oče, sin ali najbližji prijatelj in po
dobno, ne more pa mi biti tovariš moj 
direktor, ker je že po svoji družbeni 
lestvici in po osebnih dohodkih zame 
gospod. . .

SLOVENCI NA KOROŠKEM

Kriterij za javne nastavitve naj bi
bila narodnostna pripadnost po mnenju 
nacionalistov. Koroški Slovenci so se 
temu predlogu odločno uprli; poudarili 
pa so. da njihovo nasprotovanje ni v 
protislovju z zahtevo, da mora čim več 
urednikov obvladati olba deželna jezi
ka.

Akupunktura, zdravljenje z iglami 
po tradicionalni kitajski medicini, za
nima tudi Korošce. V Šmihelu je 11. 
januarja o tej temi predaval dr. Marko 
Sterle, ki je predavanje obogatil z barv
nimi diapozitivi iz svojih potovanj po 
Kitajski, Japonsk', Filipinih, Tajski in 
Indiji.

Zveza avstrijskih mladinskih organi
zacij je na svojem občnem zboru zah
tevala izboljšanje dvojezičnega pouka, 
okrepljeno informiranj koroškega pre
bivalstva o zgodovini Slovencev in o- 
pozorila na socialne in pedagoške štu
dije, ki so potrdile predanosti dvoje
zičnega šolstva.

OBVESTILA
PETEK, 15. marca:

Igra „Namišljeni bolnik“ v Sloven
ski hiši ob 21. uri.
SOBOTA, 16. marca:

Seja profesorskega zbora Slovenske
ga srednješolskega tečaja ob 9. uri. Po
poldan ob 14.30 popravni izpiti, nato 
sprejemni izpiti in vpisovanje. Ob 1Ö 
začetna maša.

Igra „Namišljeni bolnik“ v Sloven
ski hiši ob 21.
NEDELJA, 17. marca:

25. velika tombola v Slomškovem do
mu v Ramos Mejia.
SREDA, 20. marca:

Liga Žena-mati v San Martinu: se
stanek ob 18.30.
PETEK, 22. marca:

Igra „Namišljeni bolnik“ v Sloven
ski hiši ob 21.

Seja Upravnega sveta ZS v društve
nih prostorih ob 20. uri.
SOBOTA, 23. marca:

Igra „Namišljeni bolnik“ v Sloven
ski hiši ob 21.

V Hladnikovem domu v Slovenski va
si klavirski koncert Andreja Jana ob 
20. uri. ■
NEDELJA, 24. marca:

Tombola v Slov. domu v Carapacha-
yu-

Igra „Namišljeni bolnik“ v Sloven
ski hiši ob 17.

Redni občni zbor društva Slovenska 
vas ob 16. uri v Hladnikovem domu.
SOBOTA, 30. marca:

V Slomškovem domu v Ramos Meji- 
ji ob 20.30 letni občni zbor Kreditne 
zadruge SLOGA.

Pričetek srednješolskega tečaja ob 
15. uri.
NEDELJA, 31. marca:

V zavetišču dr. Gregorija Rožmana 
ob 11.30 blagoslov oljk in butaric, sv. 
malša nato skupno kosilo.

Občni zbor Društva Zedinjena Slove
nija ob 9.30 v Slovenski hiši.

Moški pevski zbor „Kralj Matjaž“ v 
Liibučah je konec preteklega leta poži
vil vaško življenje. Vaščani so se sre
čali, na pobudo pevcev, v gostilni in 
obujali spomine na nekdanje dolge zim
ske večere. Gospodinje so poskrbele za 
krape in vino, starejše žene so predle, 
stari in mladi so flencali turščico, zbor 
pa je zapel pristne domače pesmi.

Slovenski dom v Carajjaeliay-ai

prisrčno vabi vse rojake in prijatelje, da se udeležite

VELIKE TOMBOLE,

ki bo v nedeljo, 24. t. m. ob 16 v Našem domu, da s tem podprete 
naše prizadevanje, naš obstoj in napredek.

GLAVNI DOBITEK JE TV BARVNI APARAT znamke ITT 29” in
lepo število drugih bogatih nagrad in čmkvinov.

Tablice so že v predprodaji pri odobrnikih. Ob dobri ostali postrežbi, 
bodo na razpolago tudi priznani krofi.

V slučaju slabega vremena bo tombola v nedeljo 31. marca.

Pevski zbor iz San Martina bo za
čel z vajami ob 20.30 v Slovenskem do
mu: Cordoba 129. Vsi dosedanji in novi 
člani leipo vabljeni!

SPZ Gallus sporoča, da bodo vaje 
vsak torek ob 20.30 v Slomškovm domu.

Tečaj slovenščine za špansko govo
reče otroke od 4. do 12. leta bo začel 
v Slovenski hiši v soboto 16. marca ob 
10130 z vpisovanjem.

Slovensko gledališče 
Buenos Aires

Moliere

NAMIŠLJENI BOLNIK
Predstave v mesecu marcu:

petek 15. ob 21 
sobota 16. ob 21 
petek 22. ob 21 
sobota 23. ob 21 
nedelja 24. ob 17

Začetek točno ob napovedani uri.
Ob vhodu v dvorano slikarska raz- 
staya Andreje in Marjete Dolinar.

V nedeljo, 17. marca, 
ob 1'®., vsi lepo vabljeni 
v S l o m š k o v  dom na

T O M B O L O
Glavni dobitki so:

Barvni TV DREAN 20”, 
kol©, čistilec, i  ©rboven
tilator 
#  tehtnica 
§  jedilni pribor 
0  sušilnik za lase

slovenski nageljni itd.

Za 5 tablic v predprodaji prejmete dve 
brezplačni !

N a  s v i d e n j e !

JAVNI NOTAR
FRANCISCO RAUL 

CASCANTE
Escribano Publico

CANGALLO 1642 BUENOS AIRES 
PRITL. PISAiRNA 2 

Tel. 35-8827

Drugi desetdnevni 
izlet v Ter mas 
de Rio Hondo

POTOVALI BOMO V JUNIJU;

IZLETI V TUCUMAN 
IN CATAMARCO.

Za prijave in informacije T. E.: j 
629-0851 po 18. uri.

Mimi Kočar • 
Peter PaVŠer j

Društvo Slovenska 
Pristava

se toplo zahvaljuje vsem rojakom, 
ki so pomagali k izrednemu uspe
hu naše tombole 3. marca t. 1. z 
lepimi darovi in zelo številno ude
ležbo. Posebej topla zahvala in 
priznanje sodelavcem, ki so se po
trudili, da je bila tombola vzorno 
organizirana in izpeljana. Vsem 

Bog povrni!
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Naročnina Svobodne Slovenije za 1. 1985:
Za Argentino fa 3500, pri pošiljanju po 
pošti fa  4000; Združ. države in Kanada 
pri pošiljanju z letalsko pošto 60 USA 
dol.; obmejne države Argentine 53 USA 
dol.; Evropa 65 USA dol.; Avstralija, 
Afrika, Azija 70 USA dol.; ZDA, Ka
nada in Evropa za pošiljanje z navad

no pošto 45 USA dol.
TALLERES GRAFICOS "VILKO” S.R.L., ESTA- 
DOS UNIDOS 425, 1101 - BUENOS AIRES - 

T. E. 362-7215

Znancem in prijateljem  sporočamo, da je  odšla k Večnemu 
Po plačilo naša predraga mama, babica in prababica, s ta ra  
89 let, gospa

M a r ija  Š k r b e c  r o j . R a r s e lj

Globoko žalujoči sinovi Jernej, Jože in 
Stane z družinami, 
hčere Francka in Ivanka 
z družinama,
Marija por. Hutchison, Vera Pavla,
mati provincijalka,
b ra tje  Janez, Tine in France
ter ostalo sorodstvo.

Nadlesk in Markovec pri Starem Trgu, K ranj, Reka,
Beograd, F rancija , Toronto Kanada, Buenos Aires

Umrl je po dolgotrajni bole'zni dne 4. jan u a rja  1985 v 
Manitowoc, W isconsin, ZDA, previden z zakram ent; sv. vere

d r . R a jk o  L o ž a r
bivši ravnatelj etnografskega muzeja v Ljubljani, arheolog, 

umetnostni zgodovinar itd.

Bog mu bodi plačnik za njegovo delo in trp ljenje.
Žalujoči:
Marta, žena, 
dr. Barbara, hč'i,
Silva, Drago, Janez, Vika, Julka
—  sestre in b ra ta  in ostali 
sorodniki.

ZDA, Kanada, Brazilija, L jubljana.

Marja Rodziewiczowna (33)

H R A S T

(DEWAJTIS)

„To ni res! Lahko bi si vzeli kate
rega iz družine ali od znancev. A smi
lila sem se vam in ste me vzeli za svojo. 
V šole ste me dali in se nikdar jezili 
nad menoj.“

„Saj tudi vzroka ni bilo. Že ko si 
odrasla si nam bila v pomoč. S petnaj
stim letom si že vodila račune v tovarni 
'n pol leta si bila za bolničarko v bol
nišnici. Msi mislila na svojo udobnost 
ne na svojo kariero, ki bi jo lahko do
segla. Ostala si kot nadzornica pri nas.“ 

„Same fraze govoriš, Clarke!“ je 
oponašala njegove lastne besede. „Poj
dimo rajši zajtrkovat!“

„Počakaj še trenutek! Nisi še po
vedala, da si vzela delavčevega otroka 
v svojo oskrbo, da si skrbela bolnikom 
za pomoč in mojemu očetu nadomestila 
tajnika.“

, Storila sem le svoj odolžncst! Do
sti je že tega!“

„Oprosti! Tudi nisi razodela, da si 
odbila roko Wiliama Jaksona, milijo
narja, samo v mlisli, da bo moj die 
jokal pri slovesu s teboj!“

„Dragi moj, to SO' bile pa moje oseb
ne zadeve. V tem ni bilo ne zasluge ne 
žrtve!“

, Tako sem mislil tudi jaz, ko sem 
se drugega dne potem tudi prepričal. 
Bil sem tako prepričan, da me vzameš, 
da sem imel že prstan v žepu.“ 

Zadovoljna se je nasmehnila.

„NM si mislil, da bi lahko nekdo 
drugi imel prostora v mojem srcu?“ 

„Potem bi ga ,linčal“. Pa tudi te 
tolažbe po zavrnitvi nisem imel.““

„Ti je ostal vsaj prstan in svoboda! 
Prav kmalu si se potolažil!“

,To, je res! Nisem jokal in tudi 
obesil se nisem! Kaj bi mi pomagalo? 
Naposled sem bil že tako zaposlen s 
stroji nove tovarne za bombaževino. Ali 
se spominjaš? Na koncu sem pa tu 
našel spet misel, da bi se prepričal. . . "

Marwitz je povesil svoje sive oči 
in vzdihnil.

Gospodična Orwidova se je zasmeja
la in odšla iz sobe.

„Vi ste priča,“ se je obrnil k Marku, 
, al ini bilo to logično? Oče jo jé hotel 
pridržati pri sebi, pa ni hotela ostati. 
Njegova želja je bila, da se združita 
obe družini. Do poroke bi moralo priti. 
Oče jo ljubi kot lastno hčerko. Tudi jaz 
sem bil prepričan, da se tako konča, 
kaj Ki razen z njo- nisem še govoril 
drugim dekletom. Zakaj bi se vezal in 
čas tratil, sem si mislil. Poznala sva se 
prav dobro in nikdar ni bilo nespora- 
zumljenja med nama. Mogel sem torej 
brez pomislekov kupiti prstan. In veste, 
zakaj me je odbila? Da M se ji kdaj 
ne očitalo, da je bila sirota! Več nego 
eno uro sem jo prepričeval, a vse za
stonj! Klical sem očeta, svakinjo, a. 
vse ni nič pomagalo. Recite: ali ni to

strašno? Takšen greh proti logiki!“
„Tudi jaz na mestu gospodične Or- 

widove ne bi bil ravnal drugače,“ je 
razsodil Marko. „Bila je revna in zato 
ni zaupala. Danes bi lahko odgovorila 
drugače.. . “

„In ravno danes ne. To je še večji 
dokaz nelogičnosti. Oče mi je odobri! in 
poslal z njo. Premoženji sta obe na isti 
črti. Pa tudi zdaj noče. Prstan nosim 
še vedno v žepu pa se mi zdi, da ga 
bom moral oddati drugi, kajti vidim, 
da tudi njena dejanja in njeni vidiki 
niso logični.“

„Zakaj niste, gospod, tako dolgo ča
sa iskali njenega premoženja?“ je dejal 
Marko po dolgem molčanju.

„Nismo imeli nikakih listin razen 
matrik in rodovnika. Kazimir Orwid se 
ni hotel sam vrniti domov in tudi ni 
obžaloval, da mu to smrt prepreči. Z 
očetom je govoril in omenil gospoda 
Czertwana. Po njegovi smrti se nismo 
več brigali za to, kajti moj oče ni hotel 
pogrešati svoje ljubljenke. Slučaj pa je 
nanesel, da je Irena čitala v časopisih 
vaše ime. Zaprosila je mojega očeta, naj 
bi pisal v Pariz. Ali je to vaša sestra, 
ki študira na Sorboni?“*

„Polsestra.“
, Ali sta gospoda že zajtrkovala?“ 

je vprašala gospodična Irena in pomo
lila glavo skozi vrata jedilne. sobe.

„Hvala, že!“ se je poklonil Marko 
in hitro vstal.

Pozabil je skoraj, zakaj je bil pri
šel. '

Clarke si je odbiral cigaro, Czertwan

* Vseučilišče v Parizu.

pa je v zadregi stopil pred svojo gos
podarico.

„Prinesel sem knjige,“ je rekel s tež
kim glasom. , Blagovolite si jih ogleda
ti in mene razrešiti tega posla.“

„Bi li ne mogli še ostati?“ je rekla 
s prosečim glasom.

„Ne morem. Močno se trudim, da bi 
si tudi svoje premoženje zboljšal. Veliko 
delo me čaka doma.“

„Imate morda premajhno plačo?“ 
„Nismo služili za denar!“ je odvrnil 

in ponosno dvignil glavo. , Oče je delal 
to zaradi prijatelja, jaz pa zaradi očeta. 
Dovesti je tudi drugih oskrbnikov." Lahko 
vam priporočim razumnega in zaupnega 
človeka. Služinčad je stara in pokorna, 
pravd in sporov ni. Opravki so bili dvaj
set let vedno isti.“

„Jaz pa ne poznam jezika, navad in 
zakonov. Ne potrebujem oskrbnika, am
pak prijatelja! Obljubite mi svoj na
svet in pomoč vsaj ob začetku mojega 
novega živi j enj a ! “

„Kadar koli Ine povabite, se odzo
vem!“

, Vsaj vsak teden'enkrat pridite sem!“ 
„Pridem vsakikiat, ko me pokličete. 

Ne bivam daleč za Dubisso.“
„Hvala vam za to. Vem, da je za 

vas velika ljubeznivost in žrtev.“
S hvaležnostjo je zrla nanj. On pa 

ni dvignil oči, gledal je v tla in rekel 
topo predse:

„Ne, to ni nikaka žrtev. . .“
Obrnila se je prešinjena od gren- 

kosti hladnega pogovora. Ali nima ta 
človek razen ljubezni do zemlje nič dru
gega v svojem srcu?

„Koliko časa mi danes še dajete?““

„Do večera skončamo račune In kon
trolo.“

„Do večera... in potem?“
„Pojdem domov!“
„Gospod! Imejte vendar usmiljenje,“ 

je zaklicala mehko. „Saj sem šele snoči 
prišla. Nisem že bila, dalje od dvorišča. 
O svojem premoženju vem toliko kakor 
o notranjosti Afrike. Vsaj od daleč Pii 
pokažite vso mojo posest! Naj vsaj ne
kaj vidim in izvem. Naši očetje so bili 
bratje, pri njih spominu vas prosim 
za to prijaznost. Nikogar nimam v tem 
kraju, od tam sem se pa z žalostnim 
srcem poslovila !. . . “

Glas je. bil tako lep, tako mehak! 
In tiste oči, ki so tako žalostno gledale 
vanj ! . . .  Oči so se sTečale. Trdne črte 
v obrazu so se zmehčale in v obraz je 
šinila kri. Komaj je na njo pogledal, že 
se je porodil v srcu sklep.

„Ostanem-, kolikor mi bo mogoče,“ je 
rekel, ne da bi veliko pomislil.

Bila je to prva njena zmaga. Od
dahnila se je.

Marwitz ju je našel v delovni sohi 
pri mizi, ki je bila polna papirja. U-
dobno je sedel na stol in poslušal nad 
eno uro upravne številke. Potem je 
vstal in hotel iti v park.

,Gospod Czertwan! Ali me bo vrt
nar razumel?“

„Ne, ta zna le nekoliko poljski. Kaj 
bi potrebovali?“

„Videl sem reko in upam, da so ribe 
v nji. želel bi črvičkov za trnke. To je 
moja najljubša zabava. Poskusiti ribiš
ko srečo in opazovati življenje rib. Tr
nek sem prinesel od doma. Čemu se 
smeješ, Iry? Ti vzameš vse moje zabave 
s smešne strani!“


