
prva knjiga Družbeno komunici ranje , ki je 
bila pravočasno prevedena leta 1975 na jpre j 
v srbohrvaščino, kasneje pa tudi v make-
donščino, odločilno vplivala na razvoj 
komunikologi je v Jugoslaviji. 

Mario Plenkovič 
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Ženska, zasebno, 
politično 
(zapis k raziskavi in knjigi) 

Den imo , da je izpričana zagonetnost 
nasmeška, ki je tudi računalniško oblikova-
na naslovnica knjižice ne more ugonobit i , 
meta fora za položaj ženske: tako smo si vze-
li svobodo, da zagonetnost pojasnimo, 
kakor n a m drago. 

Zagonetnos t položaja ženske se, na pri-
mer , kaže v dvoumnosti in nelagodnosti 
zunanjega (družbenega, političnega, moške-
ga) odnosa do nje , ki izhaja iz njene zasebne 
(osebne, intimne) uporabnost i , javne 
(poklicne, delovne) koristnosti in politične 
udeleženosti in nadležnosti . Okol je zunaj 
žensk je tisto, ki v svojo mental i teto težje 
sprejme tr ifunkcionalo (bolj ali man j uspeš-
no in kompe ten tno) komplementa rno biva-
nje žensk, kot pa ga le-te same težko živijo, 
če so se seveda zanj odločile. Mnogo bolj 
razumljiva in razložljiva (in danes bi morali 
reči »okolju prijazna«!) je ženska kot enodi-
menzionalni človek. K zagonetnosti sodob-
nega položaja žensk je pripomogla tudi 
demokraci ja , ko se je ta izrekla za enako-
pravnost in svobodo, enake možnosti - in 
pot ihem nemara ni računala, da bodo žen-
ske to vzele dobesedno. Ko je bila tako 
dosežena »stopnja demokratičnosti družbe , 
ki se meri s s topnjo enakopravnost i žensk«, 
sta si politična misel in teorija pripisali velik 
civilizacijski dosežek - in velik korak za člo-
veštvo je v resnici pomenil prvi in ma jhen 
korak k dejansko - se pravi človeško in 
državljansko - svobodnemu položaju žensk. 
Ravno »krivičnost« delitve na formalno in 
neformalno demokraci jo pa je omogočila 

ženskam legitimno, legalno in civilno spo-
dobno javno ter janje formalnih pravic in 
predvsem vstopanje v državljansko sfero. 

Zagonetnost položaja žensk je, na primer, 
tudi v paradoksu, ki izhaja iz samoumevno-
sti: samoumevno je dejstvo, da ženske so in 
da so vse tisto, kar ih določa kot drugi spol 
(žene, matere , ljubice, sestre, hčere i td.) ; 
sprejeto je dejstvo, da tvorijo polovico in 
ponekod večji del človeštva; paradoks je, da 
morajo dokazovati , da so državljanke in da 
so zato tudi v politiki n jen subjekt ; da je 
način, kako to hočejo, odvisen predvsem in 
v prvi vrsti od nj ihove volje in ne od zunanje 
presoje - recimo o primernost i , sposobnosti , 
itd. Pravzaprav je od njih kot samozavestnih 
državljanov (ki med drugim - lahko - tudi 
rojevajo) celo bolj odvisno če bodo , kdaj 
bodo in kako bodo vstopile v javno in poli-
tično soodločanje , saj ta odločitev praviloma 
ni pogojena z emocionalnimi in (manj) 
z moralnimi razlogi, kot so pogojene njihove 
odločitve glede ure janja svojega zasebnega 
življenja. 

O teh stvareh (in še marsičem drugem) 
s številkami in besedami - torej na druga-
čen, raziskovalno prever jen in interpretativ-
no »discipliniran način« - govori drobna 
knjižica z naslovom »Ženska, zasebno, poli-
tično« ali »ne vem, sem neodločena«. Da je 
na naslovnici samo prvi del naslova, je pripi-
sati oblikovalni, tehnično-izvedbeni ideji, ne 
pa rangiranju pomena . Napisale so jo tri slo-
venski družboslovni in nemara tudi širši jav-
nosti znane avtorice, ki jim gre zaupati glede 
kompetentnost i v zadevah, ki se jih lotevajo 
- Anuška Ferligoj, Tan ja Rener in Mirjana 
Ule, izdalo pa jo je Znans tveno in publici-
stično središče v Ljubljani kot t ret je delo 
v letu 1990 v svoji zbirki Zvezki. Knjižnica je 
torej izšla v manj kot letu dni po zadnji 
opravljeni raziskavi in anketi (iz konca leta 
1989 in začetka 1990). T o je nadvse pohval-
no založniško de janje , ki omogoča rokova-
nje z izjemno koristnim orodjem vsem. ki še 
mora jo in hočejo dokazovati , da politično 
marginalne (številčno velike, celo večinske) 
skupine nimajo veliko ne od teorije o enakih 
možnostih, ne od zakonske, formalne ena-
kopravnosti . Skratka , so stvari, za katere se 
sicer na pamet in po občutku ve, a je silno 
dobro , da so tudi dokument i rane in dokaza-
ne - in to na krajši in na daljši rok: to pa so 
ravno storile naše avtorice, saj so upošteva-
le, poleg svojih zadnj ih , tudi izsledke razi-



skav »Slovensko javno mnenje« praktično iz 
celega zadnjega desetletja - z interpretativ-
nimi referencami pa se obnaša jo še bolj 
»zgodovinsko«. 

V knjižnici je zato veliko več podatkov, 
informacij , namigov, spodbud za razmišlja-
nje . kot pa je lahko dokončnih odgovorov in 
pojasnil, čeprav bi strogi, empiričnim pozi-
tivnim poda tkom in dejstvom zavezani ana-
litik že knjižici sami lahko nemara očital 
maksimalistični zastavek v interpretacij i , 
oziroma bi ugotovil, da presega gradivo. Pri-
čujoče branje pa prav to »smelost interpreta-
cije« pozdravlja in zato seveda naseda neu-
branljivosti želje po »delanju sklepov« (mor-
da tudi prenagljenih in prevelikih); manj pa 
se drži pravil in dolžnosti ocenjevanja . 

Všeč mi je ednina v naslovu »ženska, 
zasebno, politično«. Razlagati si jo je 
namreč mogoče kot izstop iz s tereotipa, ki 
žensko vedno na nekoga ali na nekaj veže 
(na družino, na kolektiviteto. na feminizem) 
in kot afirmacijo »problema subjektivne 
kompetence žensk« (str. 30). Nujno je . da 
prvo zaresno ukvar janje s sferami zasebne-
ga, javnega in političnega jemlje za podlago 
in izhodišče analize vstopa ali izstopa (in 
vrnitve nazaj) v ka tero teh sfer prav osebno 
samozavest in subjektivno opredeljenost 
ženske, ne pa katerega od vselej zunanjih in 
vedno samo morebitnih motivacijskih dejav-
nikov ženskega političnega nastopa. Prav 
takšno izhodišče še dodatno utemel juje 
poudarek na analizi odgovorov »ne vem. 
sem neodločena«, kar pot r ju je jo tudi ugoto-
vitve avtoric: medtem ko se namreč »v sve-
tu« razkorak med odgovori »ne vem« pri 
ženskah in moških sčasoma zmanjšuje , se pri 
nas s časom in ves čas splošne krize povečuje 
(33). Kar je mogoče povedati tudi tako: kri-
za ženske prisili, da še več delajo, da posta-
jajo pomemben e lement tudi sive ekonomi-
je . da so torej še bolj »enakopravne« v javni 
sferi (poklica in dela), da pa gre to na račun 
izdelanosti njihovih stališč do družbenopoli-
tičnih vprašanj , oziroma da se jim res ne 
more več ljubiti ukvarjati se s politiko. 
Kakšna očitna ironija je po temtakem v trdi-
tvi, da so ženske subjektivno kompeten tne 
glede odločanja o svoji udeleženosti v politi-
ki! Takšna subjektivnost se nazadnje zredu-
cira na samoizbrano) neprisotnost žensk 
v javnem in polit ičnem življenju, kar je 
pogoj za to, da se v njem nič ne spremeni 
- ne v demokracij i in ne v zasebnosti. Mož-

no pa je tudi sklepati, da ženske ne da je jo 
odgovorov o stvareh, za katere menijo, da 
zanje niso dovolj kompeten tne (izobražene, 
informirane, skratka podkovane) ; to pač ni 
prva značilnost »ne vem« odgovorov pri dru-
gem spolu - in tudi pri ženskah ne, če vpra-
šanja zadevajo stvari, ki so po lastni presoji 
bližje njihovim interesom (sociala. napri-
mer) . Sicer pa je tudi res. da je ženska tradi-
cionalno, zgodovinsko »oproščena« dolžno-
sti, da se zanima za politiko da je nevmeša-
vanje vanjo nekakšen pričakovani atribut 
prave, naravne ženskosti in jamstvo za ure-
jenost družinskega življenja; torej nekakšno 
njeno (v ednini) naravno zavezništvo 
- čeprav je politika (v bistvu in ženskam 
v množini) naravni sovražnik . . . Tudi nova 
slovenska ustava in sploh renesansa konser-
vativizmov pri nas podal jšuje jo in spet spod-
buja jo to trdoživo tradicijo in ideologijo. 

Ženske kot delovna sila so vstopile v jav-
no sfero doka j prej . preden so formalno 
vstopile v njen politični prostor ; v naši krizni 
sodobnosti so celo močno presegle javno 
udeleženost v obliki nase še več dela zaradi 
preživetja in da so prav toliko kot moški 
odgovorile na izziv podjetništva in pridobit-
ništva. Njihov položaj zasebno in v družini 
se ni bistveno spremenil (so enako ali še bolj 
ob remenjene) ; javno delovno - so postale še 
bolj enakopravne , politično pa še bolj neza-
interesiranc, apatične in tudi nezaupljive. 
T o seveda pomeni , da se bo njihova eventu-
alna političnost artikulirala kot nova alterna-
tivna političnost. Kar zadeva delo, je v pred-
govoru knjižica, ki govori o »vlogi in pome-
nu delitve po spolu«, po temtakem v bistvu 
opozorilo na anahronizem takšnega vpraša-
nja v času, ki se proglaša za pos tmodernega , 
tržnega itn., kjer je lahko umestno vprašanje 
samo učinkovita razdeljenost vlog in s tem 
tudi njihov pomen. Toda vprašanje je žal 
umestno - glede na dokaze raziskav o »pred-
modernosti« pri nas prevladujočega modela 
zaposlovanja n glede na bojazen pred femi-
nizacijo poklicev (ki skozi feminizacijo 
postanejo neugledni, zgubijo centralni 
pomen v družbi!) 

Kar pa zadeva novo al ternativno politič-
nost: razumem jo kot končni izstop iz amorf-
ne kolektivitete realsocialistične enakoprav-
nosti in kot imanentni in samoumevni ele-
ment civilne družbe. Civilna družba, ki je 
nastala na Slovenskem, je bila prostor alter-
nativne političnosti (tudi s poudar jan jem 



individualnosti , subjekta) , oziroma: alterna-
tivne oblike političnosti so izgubile kontekst 
po letošnjih volitvah in po zatrt ju in za tonu 
političnih gibanj, ko civilna družba seveda ni 
prišla na oblast . Za to se bodo morale vzpo-
staviti nove oblike alternativne političnosti, 
katerih učinkovitost se bo preizkušala 
v možnostih poslanskih intervencij, merila 
pa s s t rankarsko pr ipadnost jo in številom 
volivnih glasov. Ženska »subjektivnost 
v politiki«, delale pa bodo z njimi (ženskami 
kot večinskim molivnim telesom) kot 
z ob jek tom (manipulacije) politike. Kar žen-
ske dosežejo v javnem življenju, se torej 
v poli t ičnem življenju pervert i ra: iz občestva 
(občanstva) postanejo občinstvo; ob jek t , ki 
(naj) si misli, da igra vlogo subjekta , bi rekli 
lacanovci. 

Ker se vstop žensk v javno (kot preddver-
je političnega) dogaja skozi zasebno, je že 
s tem naznačen tudi drugačen način in slog 
tega vstopa in seveda tudi posledice v jav-
nem nasploh: ker ženske iz zasebne sfere 
pr inašajo (vsaj) izkušnjo večje obremenje -
nosti in odgovornost i in iz javne sfere (vsaj) 
izkušnjo o večjem vložku, ki ga mora jo pla-
čati (ne zaradi manjše sposobnosti , znanja 
ali delavnosti!) za isto ali enako pr iznanje 
(ne učinek ali pomen!) , se v politično spusti-
jo samoopozor jene : ne samo, kaj mora jo , 
ampak tudi kako mora jo , da ne bo zaradi 
načina in sloga tisti vsebinski kaj prezrt ali 
celo s (po)smehom velikodušno dopuščen 
- kot nekakšna poživitev in znamenje širo-
kosti pogledov in demokrat ičnost i . Navse-
zadnje pa sta slog in način vstopa in delova-
nja v poli t ičnem tudi del (in krivda) bolj ali 
man j neuspešne zgodovine marsikatere žen-
ske bitke. A tega se obravnavana razsikava 
in knjižica nista mogli niti lotiti: je pa stvar 
vsake resne sociologije ali zgodovine menta-
litet, ne samo tiste, ki jo bodo pisale ženske. 

Knjižica, ki jo tu pr iporočam v premišlje-
vanje in v spodbudo za nadal jnje delo, je po 
vloženem znanju , ki je kompet i t ivno, po 
načinu obravnave , ki je racionalen, po oce-
nah , ki so kompe ten tne , in po stroških, ki 
jih je ter ja la - na drugi strani pa tudi po 
aktualnost i , pomenu in boj im se, da tudi po 
pr iznanju , ki ga bo deležna - prav lahko tudi 
me ta fo ra za sam predmet obravnave, mar 
ne? 

Neda Pagon 

A N A B A R B I Č 

Kmetov vsakdan 

Ker je podnaslov, kot ponavadi , tudi pri 
tej knjigi tisto, kar šele pove, o čem dejan-
sko teče beseda - namreč o položaju in pri-
hodnosti družinskih kmetij na Slovenskem 
- se utegne zgoditi, da bo naslov koga zave-
del oziroma navedel na misel, da ima pred 
seboj nekakšno najnovejšo različico kmet-
skih slik ali kakšne bolj ali manj posodoblje-
ne zgodbe ali povesti iz kmečkega življenja; 
nemara si bo dejal , če za avtorico ve, da je 
šla po poti nekater ih znanih slovenskih druž-
boslovcev, ki meni jo , da znajo enako 
(dobro?) ubesediti na način lepe književno-
sti tisto, kar jim je v predalih ali v glavi osta-
lo od poklicnega raziskovalnega dela ali od 
samotnega s trokovnega premišljevanja. O b 
tem se seveda zastavlja vprašanje, kje se 
v družbenih vedah zariše meja med esejistič-
nim pisanjem z narativnim izhodiščem in 
med teoretsko analitičnim besedilom, ki 
sicer obvezni aparat svoje vede uporablja 
slogovno književno, l i terarno (kot lepo), 
torej z več duha , kot ga je v s t rokovnem 
izrazju samem - kar pomeni seveda manj 
o r todoksno tehnično in s tem manj duha-
morno, se pravi tudi bolj berljivo. 

A to je le namig za kdaj drugič, zakaj ob 
tej knjigi se to zanimivo vprašanje ne zastav-
lja, saj po predmetu obravnave in načinu 
njegove predstavitve, analize in interpretaci-
je sodi v »trdo jedro« s t rokovno znanstvene 
li terature. Knjiga je namreč nastala na pod-
lagi raziskovalnega dela na Biotehnični 
fakultet i (z anke to , analizami, i td.) in na 
podlagi predhodnih raziskovalnih poročil; 
j eml jemo jo torej l ahko kot kvalificirano in 
verodostojno empir ično in analitično pred-
stavitev (tudi z zgodovinsko rdečo nit jo in 
z zarisom možnih razvojnih t rendov), ki celo 
nudi veliko več informacij in predvsem 
podatkov, kot jih je mogla v enem dahu 
interpretirat i ; šele od tega dela naprej se je 
na primer mogoče vprašati o tem, kaj je res-
nični kmetov vsakdan (v smislu sociologije 
vsakdanjega življenja in z njenimi teoretski-
mi postopki) , kaj pomeni »feminizacija 
kmetijstva«, kaj je resnično kmetov politični 
angažma in njegova l o j a l n o s t . . . ) . 

Dvanajs t poglavij knjige, ki segajo od 


