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- Somisljeniki!

pDijadki Almanah' za leto 1911/I12 je i=mdel.
Hadi praktiéne vsehine ne sme manjkati pri no-
benem nasih dijadkih pripadnikov in tudi prijatelje
nadega dela prosimo, da z nakupom ,,Almanaha*
dejansko podpro nase stremljenje!

Stane | K 20 vinarjev in se naroda pri,Uprave
nistvu Omladine' v Ljubljani in v knjigarnah.
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II. ZAUPNI SESTANEK NARODNO-RADIKAL-
NEGA DIJASTVA.

etoSnji zaupni sestanek narodno-radikalnega dijaStva, ki se je vrSil

dne 22. in 23. septembra v Ljubljani, je bil vesten pregled in son-

dacija temeljev narodnega radikalizma, ob katere so se ravno v

zadnjem Casu zaCela upirati razlina mnenja, skuSajoCa razkriti in
izrabiti eventualne nestabilnosti na osnovi naSe stavbe. Zopet se je pa
izkazalo, da je bilo vse Ze v zaCetku dobro in premiSljeno zasnovano in da
bo mogel prihodnji strujin shod zakljuliti prvo desetletje z zavestjo prin-
cipialne skladnosti o nazorih nje ustanoviteljev in nje najmlajSih pristaSev.
Ze samo dejstvo te skladnosti, ki more po desetih letih biti nanjo ponosna
dijaSka struja, sestavljena iz neprenehoma valujoce, iskajoe in vseh
napetij polne akademitne mladine, vzrastle same iz sebe, v vednem boju s
samim sabo, z javnostjo in tradicijo, dokumentira pa¢ jasno in dovoljno
pomen narodno-radikalnega nara$taja za vsesplo$no povzdigo niveau-a, na
katerem se danes nahaja na$ narod.

Ker se referati tega sestanka objavijo v ,Omladini“, se na tem mestu
omejujemo na sprejete resolucije, ki podajejo same po sebi izrazito jedro
naSega dvodnevnega zborovanja.

Resolucije se glase:

1. Ker vidimo v narodu najvaznejSi naravni socialni orga-
nizem in podlago vsakega napredka in civilizacije, nam
narodnost ni le politi¢no vpraSanje, temvelstvar svetovnega
naziranja. Zato smatramo za narodno le tako organizacijo, ki pri svojih
pristaS§ih smotreno goji narodni Eut v zasebnem in javnem Zivljenju.
Pri tem povdarjamo, da smatramo delavski stan za enako vaZen in
drugim stanovom enako vreden del narodne celote. Naloga narodne slo-
venske politike je delati na to, da se odstrani gospodarska in
vsakojaka duSevna odvisnost delavstva, to pa tem bolj, ker bo
Sele tedaj dana delavstvu moZnost, da se v narodnostnem boju tudi aktivno
udejstvuje. Odobravamo stanovske organizacije, ki delujejo za pov-
zdigo posameznih stanov ter se pri tem zavedajo, da so del narodne
celote in torej nateloma ne zapostavljajo narodnih interesov
svojim razrednim teZnjam.

2. Kriterij, v koliko se je odloCiti za individualno ali kolekti-
vistitno gospodarstvo, je narodno-radikalnemu dijaStvu le vpra-
Sanje, v kateri druZabni obliki je ve¢ moZnosti, da razvije kar
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najveC izvrstnih posameznikov in se kultura celote povzdigne na
najviSje stanje, kratkomalo, v kateri druzabni obliki bo mogla
civilizacija €loveStva ¢im najbolj zrasti. Ne v individualnem, ne
v kolektivistitnem gospodarstvu ne vidi tega ideala, pat pa v sintezi
produktivnih strani obeh sistemov. S tega stali§¢a moramo izjaviti,
da gospodarski in druzabni kolektivizem, kakor ga razvija program socialne
demokracije, ne odgovarja naSemu naziranjuodruzbi indrZavi.
(Referent tov. Sajovic.)

3. Narodno-radikalno dijaStvo ne nasprotuje, da se t zv. ,svo-
bodomiselno narodno-napredno dijadtvo“ organizira, ker je le-to prisiljeno
pokazati, kaj pravzaprav hoCe, in da ga ne vodijo strankarski nagibi
ne odpor proti kakim osebam, temve¢ doloCen program. Veseli nas, da

v kolikor je to dijaStvo doslej v posameznih ¢lankih objavilo nekaj
programskih toCk — te totke povsem odgovarjajo naSemu pro-
gramu. Zelimo, da svoj program formulira glede vseh tock, da se bo
potem videlo, ali ima to dijaStvo kako novo idejo, ki je od naSega
programa toliko diferentna, da je ustanovitev in eksistenca po-
sebne napredne dijaSke organizacije stvarno potrebna in
utemeljena. (Referent tov. Virant).

4. Narodno-radikalni zaupni sestanek izreka nujno Zeljo, da se
ustanovi starejSinska organizacija, kjer bodo absolventi iz
narodno-radikalnih druStev in drugi prijateljii in somi$ljeniki narodno-
radikalnega dijas$tva delali za uresnifenje naSega kulturnega pro-
grama in gojili stalne zveze z dijaStvom. Pozivljajo se Ze
obstojefe krajevne zdruZitve narodno-radikalnih starejSin, posebno ljubljanski
»lzobraZevalni Klub“, da se o ustanovitvi te organizacije ¢imprej
izrazijo. (Referent tov. Zorman).

5. Eksekutivi narodno-radikalnega dijaStva se izrele Zelja, da
predlozi naSim akademiénim druStvom natrt, po katerem bo le-ta sklenila
enotno stilizacijo programa narodno-radikalnega dijastva
oziroma narodno-radikalnih druStev.

Referati, kakor tudi debate so se odlikovale po temeljitosti in premi-
Sljenosti ter so prisotni vsem razpravam sledili z napetim zanimanjem.
Zlasti so se tov. starejSine ponovno oglaSali k besedi. Rdeca nit skladnosti
pa se je vila skozi vsa izvajanja, ki so se vedno in vedno poglabljala do
temeljev radikalizma. In izkazalo se je, da temelji stoje, kakor so bili
postavljeni, le vanje vsekan kategori¢ni imperativ narodno-radikalne struje,
vzrastle na ti podlagi je blestel intenzivnejSe v svoji zahtevi: nebrojne
smeri in pota, ki izhajajo iz temeljev napolnite vsi, ki se
priznavate k sintezi individualizma in socializma, vodete
k realnemu cilju dela, vrednega naroda iz katerega izhajate
invnjem utemeljenega in vrednega kulture veka v katerem
Zivite!

H2AE2Ea2222 222222222222 2RR22E 2R



Leto VIII. OMLADINA Stran 147.

MIHAJLO ROSTOHAR.

NARODNI RADIKALIZEM IN SOCIALNA
DEMOKRACIJA.!

etoSnja ,Omladina“ je priobCila L. BrunCkove Clanke: ,Narodni in

socialni moment v naSem programu® (3t. 1.) ter ,Socializem, demo-

kratizem, nacionalizem in narodno-radikalni program“ (8tv. 2.—6.)

v katerih L. Bruntko razpravlja o razmerju med narodno-radikalnim
programom in naleli socialne demokracije, posebno pa o vpraSanju, te more
biti narodni radikalec socialni demokrat ali ne.

L. Brunéko je namrel za svojo osebo preprian, da je narodni radikalec
lahko predvsem socialni demokrat. To tendenco imajo povsem njegovi Clanki.

To bi bil res malo Cuden razvoj narodno-radikalne struje od njenega
prvega shoda v Trstu sem, kjer nam je jugoslovanska socialna demokracija
oficialno napovedala boj. Nas starejSe narodne radikalce, ki smo gradili strujin
program prav od prvih poletkov in ga ravno proti socialni demokraciji
morali -braniti z vso energijo, je ne malo presenetilo Bruntkovo stalisCe.
Ker gre v tem slufaju za pravo pojmovanje nacel narodnega radikalizma
in zaeno za biti in nebiti naSe struje, zato se Cutim obvezanega, da na
Brun&kova izvajanja na tem mestu odgovarjam, posebno Se zaradi tega, ker
sem sodeloval na ustvarjanju narodno-radikalnega programa. Moj odgovor
bi se prevet razsiril, ko bi hotel na vse totno odgovarjati, v Cemur se z
L. Brunlkovimi izvajanji ne strinjam, zato se hoCem na tem mestu omejiti
le na najvaznejSe stvari.

L. Bruntko razmotriva predvsem o revolucionizmu, o nacelu razrednega
boja, o historitcnem materializmu in o internacionalizmu kot Stirih temeljnih
totkah socialno demokratitnega programa, katere pa si, — to povdarjam
precej individualno interpretira in najde v popolnem soglasju z narodno-
radikalnim programom. Sledimo njegovim tozadevnim izvajanjem in pre-
sodimo, ¢e se naCela narodnega radikalizma res Krijejo z naceli socialne
demokracije !

Vsa Bruntkova izvajanja so zgrajena na citatih iz teorij nekaterih po-
sameznikov, ki so si v socialno-demokrati¢ni stranki ohranili toliko duSevne
svobode, da so o njenih naCelih samostojno razmiSljali in so se v teh svojih
razmi$ljanjih od nalel socialno-demokratitnega programa znatno oddaljili.
Ta metoda L. Bruncka pa je popolnoma zgreSena. Kaijti za presojo nacel kake
stranke ni merodajno to, kako si jih ta ali oni posameznik zase razlaga, zlasti Se,
dokler je njegovo pojmovanje le njegovo privatno naziranje, ravno tako
kakor n. pr. ni za naSo strujo merodajno, kako L. Bruntko narodni radi-
kalizem pojmuje za svojo osebo, dokler je s svojimi nazori osamljen;
ampak za presojo socialne demokracije kakor sploh vsake stranke je mero-
dajen njen oficialen program. In prav na ta program se je L. BrunCko vse
premalo oziral, sicer bi ne bil priel do takih zakljuCkov. Opirati se hoCem

! Referirano na Il. zaupnem sestanku.
8!‘
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zgolj na oficialen program, ki je tako dolgo merodajen, dokler ga stranka
oficialno ne izpremeni. Na strankin program mora namret¢ vsak c¢lan
organizacije brezpogojno pristajati, ko stopa v stranko. To je osnovna
zahteva, sicer organizacija sploh nima prave eksistentne podlage. Pred
seboj imam program CeSke socialno demokrati¢ne stranke, katero je Bruntko
sam postavil za vzor.

Program je zaSel v oficialne publikacije ' CeSke socialno-demokrati¢ne
stranke, tako da mi je pravost in pravilnost njegova popolno zajamtena.

Citiramo doslovno :

»To, kar vse delaystvo Cuti in hoCe, je prvi€ jasno in direktno znan-
stveno formuliral Karel Marx v svojem ,Komunisti¢nem manifestu® 1. 1848.
Nazori zbrani v ,Komunisticnem manifestu®, so bili pripoznani za najboljSe
izmed vseh tedanjih nacrtov in so jih vzeli za podlago vsem programom,
katere si je pozneje delavstvo dospelih narodov sestavljalo za lastne potrebe,
ko se je zdruZevalo v politi¢ne stranke,

Tudi program ceSkega socialno-demokratitnega delavstva temelji na
natelih postavljenih od Marxa“.? ,, . ... dne 30. in 31. decembra I. 1888.
in 1. januarja 1889. sklenil se je v Hainfeldu podoben skupni program za
delavstvo vseh narodnosti v Avstriji, kateri ravnotako temelji na nacelih, ki
jih je zastopal Marx in kateri v bistvu velja Se do danes. Le malo se je
spremenil na skupnem shodu na Dunaju v dneh 1. do 6. novembra 1901,
tako da se glasi program CeSko-slovanske socialno-demokratitne stranke
tako-le :“ 3

poocialno-demokratitna stranka delavstva v Avstriji skuSa doseéi za
vse ljudstvo brez razlike narodnosti, rodu in spola osvobojenje iz vezi
gospodarske odvisnosti, odstranitev politicnega zatiranja ter povzdigo iz
duSevne zaostalosti. Vzrok teh nedostojnih razmer ni v posameznih politi¢nih
naredbah, ampak v dejstvu, ki ovladuje in pogaja eksistenco vseh druZabnih
razmer, da so namreC vsa delavna sredstva monopolizovana v rokah po-
sameznih imetnikov. Lastnik delavne sile, delavski razred, prihaja na ta
natin v silno tesno odvisnost od imetnikov delavnih sredstev in zemlje,
od razreda veleposestnikov in kapitalistov, katerih polititno in gospodarsko
gospodstvo (vladanje) je izraZeno z danaSnjo razredno drzavo.

Tehnitni napredek, rastota centralizacija izdelkov, lastnina in gospo-
darska mol v rokah kapitalistov in kapitalisticnih skupin pripravlja vedno
SirSe vrste prej samostojnih malih obrtnih podjetnikov in malih kmetov ob
njih izdelna sredstva in jih peha posredno ali neposredno v odvisnost
kapitalistov kot mezdne delavce, nastavljence ali pa kot njihove dolznike.

Z vetanjem Stevila proletarcev se stopnuje tudi njih izkoriStevanje,
s Cemer vznika vedno veCje nasprotje med Zivljenskim ravnovesjem vedno
SirSih vrst delavstva in med hitro se dvigajoto dobitkanosnostjo njih
lastnega dela, kakor tudi s kupienjem bogastva, katerega so sami ustvarili.

! Organizator Cili: co ma kazdy soudruh veédéti.
* N. 0. m. str. 8.
¥ N, 0. m. str. 9.
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Cim bolj pa razvoj kapitalizma razmnoZuje vrste proletariata, tem bolj ga
tudi sili in dela sposobnejSega, da zatne boj proti njemu. Oviranje izdelovanja,
ki ga izvrSujejo posamezniki, stori poedinsko last vedno nepotrebnejSo in
SkodljivejSo, zaeno s tem pa se ustvarjajo nujni duSevni in gmotni pogoji
za nove reforme druStvene produkcije na podlagi druzbene lasti. Ob enem se
proletarijat zaveda, da mora ta razvoj podpirati in pospeSevati, da mora
biti tu cilj: prevod delavnih sredstev v druzbeno last, in da je sredstvo v
njegovem boju za osvobojenje delavskega razreda pridobivanje politicne
moci. Nositelj tega nujnega razvoja more biti le razredno zaveden in k
razrednemu boju organiziran proletarijat.

Proletarijat organizirati, napolnjevati ga z zavednostjo
o njegovih razmerah in nalogah, napraviti in vzdrZzati ga
sposobnega za boj: to je pravi program socialno-demokraticne
delavske stranke v Avstriji, k Cigar izvedenju se posluzuje vseh
smotrenih in njegovemu naravnemu pravnemu Cutu odgovarjajocih sredstev.
Socialno-demokrati¢na delavska stranka v Avstriji bo vedno v vseh poli-
titnih in gospodarskih vpraSanjih branila interes protetarijata in delovala
proti kateremu koli zatemnevanju in zakrivanju razrednih
protiv, kakor tudi proti izkoriCanju delavsta v prospeh meScanskih strank.
Socialno-demokratitna delavska stranka v Avstriji je mednarodna stranka:

Ta obsoja nadpravnost narodov ravno tako, kakor nadpravnost rodu,
spola, imetja in stanu, proglaSa, da boj proti izkoriS€anju mora biti med-
naroden, kakor je izkoristevanje samo.

Ta obsoja in pobija vsakr§no omejevanje svobodnega izrazanja pre-
pricanja, kakor tudi duSevnega varuStva od strani drZzave in cerkve. Ta
skuSa doseCi zakonite ohrane zivljenskega ravnovesja delujotih razredov in
dela na to, da doseZe proletarijat, kar najve¢ vpliva v vseh smereh javnega
Zivljenja.

Izhajajo€ iz teh nacel, zahteva socialno-demokratitna delavska stranka
v Avstriji zlasti to: (sledi politicen program socialne-demokracije).

Primerjajmo zdaj Bruntkova izvajanja s socialno-demokrati¢nim pro-
gramom na eni strani in z narodno-radikalnim programom na drugi strani!

Bruntko popolnoma pravilno povdarja, da narodni radikalci nismo
revolucionarci, vendar pa si pojem revolucionizem tako samovoljno razlaga,
da njegovih dotitnih izvajanj ne moremo molte preiti. Trdi namre¢, da je
socialna demokracija sicer revolucionarna, toda ne vel v policijskem smislu,
kakor za dob Marx-Engelsovih, temvel v znanstvenem smislu. Priznava
drzavo, in njene naprave, priznava tudi danadnji druzabni red, samo skuSa
ga izpopolniti. !

Bruntko si razlaga torej revolucionizem socialne domokracije v
znanstvenem smisluy, torej kot naravno izpolnjevanje obstojeCih druzZabnih
razmer in drZavnih uredb.

' Omladina 8tv. 5—6 str. 101.
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Konstatiram z ozirom na socialno-demokratiten program, da ni res,
da socialna-demokracija priznava razredno drZavo ali celo danaSnji
druZabni red, nasprotno, ravno tem stvarem je v prvi vrsti naperjen njen
boj. Socialno-demokraticna stranka priznava oboje tako nekako, kakor
priznava ujetnik okove na svojih rokah, katerih pa si niti trenotek ne Zeli imeti.

Ker socialna-demokracija sedanjega druZabnega reda in drZave ne
priznava, zato tudi odpade za njo objekt izpopolnjevalne metode, in
znanstven revolucionizem de facto nima nobene prave podlage. Nasprotno
socialna demokracija hote drugo druzbo, druzbo zasnmovano na principu
kolektivizma, zato ne more delovati na izpopolnjevanje sedanje druzbe, ki
temelji na docela razlicnih principih, namre¢ na nafelu osebne lastnine.
Brun¢ko se ravnotako igra s pojmom revolucionizma kakor Kautsky,
Bissolati ali Jaurés. Kdor priznava obstojeCi druzabni ustroj in hote po-
speSevati njegov razvoj, ta ni revolucionar, ampak revolucionar je fta,
kdor skuSa z nasiljem fizicnim ali politicnim obstojece uni€iti in z novim
nadomestiti in tako uveljavljati svojo mo¢ ne oziraje se na veljavne dolotbe
ali prava slabejSih druzabnikov, strank, stanu itd.

Revolucionizem torej ne obstoja le v prelivanju krvi v polititnih bojih,
to v revolucionizmu sploh ni bistveno, ampak bistvo njegovo je v na-
silnem uveljavljenju svoje politicne mo€i, pa naj si bo Ze to nasilje krvavo
ali ne krvavo. Mi, narodni radikalci, obsojamo in zavratamo vsak revoluci-
onizem in ne izvzamemo niti Kautskyjevega, katerega nam Bruntko na
nekem mestu prestavlja kot dopustnega, ' kajti socialna demokracija pozna
le razredno moralo: razredni egoizem mas, po katerem je vsako sredsto
dopustno v politicnem boju, ako sluZi interesom proletariata, ne glede na
ostale metode CloveSke druzbe,? ki so doslej v manjSini. Dosle]j se socialna-
demokracija revolucijskega nacela oficialno Se ni odrekla in vse njeno
postopanje in ulenje dokazuje, da stoji 3¢ vedno na Marxovem staliSCu
revolucionizma. Ako se pa sliSijo posamezui glasovi iz vrst socialne-demo-
kracije proti revolucionizmu, to pa¢ dokazuje samo to, da so zaeli
nekateri posamezniki revolucijsko taktiko perhorescirati in bi radi videli, da
bi revolucijsko nacelo nadomestilo nalelo evolucionizma. Mi narodni-
radikalci pa stojfimo na stalitu evolucionizma in skuSamo obstojete
oblike druZabnega Zivljenja izpopolnjevati na podlagi socioloSkega spoznanja
in v smislu socialne pravicnosti. V tem oziru se na$ program dalet razlikuje
od socialno-demokrati¢nega. In Ze zaradi tega programatitnega nasprotja
naroden radikalec tako dolgo ne more biti €an socialno-demokratitne
stranke, dokler bo to nasprotje obstajalo. Se bolj, kakor v tej tocki, pa se
razlikuje nazor narodnega radikalizma o druzbi in drzavi, od socialno-
demokratitnega naziranja. Mi smo in moramo biti zaradi doslednosti tudi
nasprotniki razrednega staliS¢a. Narodni radikalizem priznava drZavo in
obstojeCi druZabni red, kakor tudi pomen in vrednost vseh slojev CloveSke
druzbe. Socialna-demokracija pa, kakor smo Ze zgoraj omenili, programati¢no

! Glej Omladina Stv. 5—6, stran 102 s.
* Glej citirani program CeSke socialne-demokratiéne stranke.
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zavrata obstojeCi druZzabni red slonet na osebni lastnini in ga hote nado-
mestiti z novim, in pobija dosledno tudi danas$njo razredno drZavo; smatra
delavske mase za najvaznejSi Cinitelj v socialnem Zivljenju, od katerega ima
priti socialni prevrat, in Z njim zaeno novi druzabni red, slonet na principu
kolektivne lastnine. V narodno-radikalnem programu je zahteva po gospo-
darskem in kulturnem napredku vseh slojev naroda. Mi zahtevamo za vse
stanove enako polititno svobodo zato, da se morejo samostojno razvijati
in s tem smo menili v prvi vrsti na§ drobni narod, slovenski proletarijat.
V tem obstoji tudi na$ demokratizem.

Trditev, da socialno-demokratitna stranka ne stoji veC na staliSCu
razrednega boja, je neresnitna; to dokazuje pasus v socialno-demokratitnem
programu: proletarijat organizirati, napolnjevati ga z zavestjo njegovih od-
noSajev in nalog, narediti in vzdrZati ga sposobnega za boj (NB.:
razredni boj!): to je pravi program socialno-demokratine stranke
Tu je pat vsaka nadaljna polemika popolnoma odvet.

V tej tocki smo si s socialno demokracijo naravnost v diametralnem
nasprotju. In to je drugi glavni vzrok, zaradi esar narodni-radikalec ne
more biti obenem socialni demokrat.

Kar se tie histori¢nega materializma, povdarjam, da se to naziranje
da Se najbolj spraviti v soglasje s celotnim Zivljenskim nazorom socialne
demokracije. Za mene pa je historiten materializem t. j. nazor, da je
ckonomski interes glavni in odloCujoci faktor v socialnem Zivljenju, huda
zmota, kajti proti historitnemu materializmu se da doprinesti vsaj toliko
dokazov, kolikor jih navajajo zanj. V naSem programu se sicer nahaja
zahteva po gospodarski povzdigi slovenskega naroda, ker smo prepricani
o vaznosti gospodarskih interesov za razvoj socialnega zivljenja, toda to
toCko naSega programa spravljati v zvezo s historitnim materializmom, je
pa vendar malo prevel hudo. Narodni radikalizem se¢ ni nikoli na-
slanjal na historiCen materializem in se tudi ne bo, dokler bo obstajal kot
struja z jasnim doslednim Zivljenskim nazorom. V tem oziru so na$i nazori
popolnoma jasno zalrtani v knjizici ,lz naroda za narod“. Ni treba po-
vdarjati, da bo dosleden narodni-radikalec tudi to razliko upoSteval, ko
bo vstopal v katero polititno stranko.

Preidemo k vpraSanju narodnostnega stali¢a v narodno-radikalnem
in socialno-demokrati¢nem programu.

Iz Brunkovih izvajanj izveneva, kot da socialna demokracija zavzema
skoro isto staliste glede narodnosti, kakor narodno-radikalna struja in v
kolikor se ta v narodnostnem oziru razlikuje od socialne demokracije, je
narodni radikalizem Sovinizem, katerega on strogo obsoja. Bruntko se je
postavil pred dve besedi: absolutna narodnost, ki so jih vrgli za nami
klerikalci in se jih brani z vsemi Stirimi. Postavil pa je proti tem besedam
besedi ,relativna narodnost“, menet, da je s tem pravilnejSe in tolnejSe
dolo€il narodnostno nacelo narodnega radikalizma. To pa se mu ni po-
sretilo, kakor bomo kmalu videli. Tu konstatiram dejstvo, da L. Bruntko
zavrata fundamentalno totko narodno-radikalnega programa in na ta nacin
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najde stik s socialno-demokrati¢nim internacionalizmom ali narodnim stali§¢em.
Bruntkova dotitna izvajanja je treba vzeti strogo krititno, kaijti, ako pade
ta totka naSega programa, pade temelj narodnega radikalizma. Moram rei
z ozirom na vse to, kar je BruncCko napisal o narodnosti in narodnem
natelu, ' da slabo pojmuje natela narodnega radikalizma. Na omenjenem
mestu piSe Bruntko sledee : Pravijo:?2 ,Mi smo narodni, socialni demokratje
pa ne. Nam je narodnost najviSja dolZnost, kateri se klanjajo vse druge, —
socialnim demokratom pa je narodnost teznja druge vrste. — Da, pride
na to, kaj nam je narodnost in kaj razumevamo pod pojmom narod. Ako
gledamo na narodnost absolutno, z nekakega aristokratiCnega vzviSenega
staliSCa, potem vsekakor se mora posameznik brezpogojno ukloniti impe-
rativu narodovega interesa. Toda mi ne naziramo tako in ne smemo tako
nazirati, ako hotemo biti socialni in humani,

In dalje pravi: Ali ni nesmiselno, zahtevati od nekoga, da nas ljubi?
Ali ni pri najmanjSem neplemenito, ako te zahteve ne izpolni, zato ga
kaznovati, prekleti? In narodnost naj bo taka inkvizicija?

Ne, naS nazor na narodnost je mnogo idealnejSi, pravitnejSi in na-
ravnejSi. Nam, zaradi narodnosti ne sme nihfe trpeti, ne druzZabno, ne
moralno in ne gmotno. Pozdravljamo silni narodni altruizem, udejstvovan
v delu in Zrtvah za narod . .. Narodni heroizem nam je svet, toda ni
naSa zahteva in brezpogojna dolznost, ki bi jo, gmotno ali moralno, iz-
siljevali v imenu naroda na vsakem posamezniku, katerega priStevamo med
svoje. Da, mi smo narodni in povdarjamo svojo narodnost, toda kljub temu
odrekamo narodu vsako absolutno ingerenco na nas, mi stojimo idejno nad
narodom. Zaradi tega, ker smo Slovenci, nam ni $e na$§ narod boljsi, k
eksistenci upraviCenejSi nego so drugi narodi.

»Prvi postulat nacionalizma nam je brezpogojni demokratizem. Narodov
interes ne zahteva, da se goji in krepi 1 ali 2 stanova, drugi pa da se
,V imenu naroda“ zapostavljajo, prezira in celo unitujejo. Narodov interes
sploh ne pozna nobenega gospodarsko-polititnega aristokratizma, ki odbija
druge interesne skupine kot manj vredne, nemoderne, poginu zapadle itd.
Skodljiv je tak aristokratizem v politiki tudi zaradi tega, ker navadno
monopolizira narodno misel in tira s tem druge sloje v roko protinarodnega
internacionalizma. — Citirali smo iz omenjene $tevilke vsa najmarkantnejSa °
mesta, da se morejo Citatelji na mestu orientirati o BrunCkovih nazorih o
narodnem nalelu v naSem programu: narodna dolZnost nam je prva; tej
se klanjajo vse druge. Ta totka naSega programa je tako jasno doloCena,
da je vsaka dvoumnost izkljuena.

Bruntko zavrata naSe narodno nafelo v imenu socialnosti oziroma
demokratizma in humanosti. NaSa totka baje zahteva brezpogojno ljubezen,
sicer pride§ pred narodno inkvizicijo. Dalje zahteva brezpogojnih Zrtev, celo
zrtev lastne eksistence, zahteva tudi od ljudi vegjih Zrtev, nego jih moremo
sami utrpevati; zahteva kontno od nas nenravna dejanja kakor n. pr: lagati

! Omladina Stv. 5.—6. str. 105 in Stv. 1, str. 6. s.
* Namred narodni radikalei, ki se drze dosledno programa.
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in nepo$teno delati, zahteva sovra$tvo in nasilje drugih narodov itd. VpraSam:
Kdo je kajtakega kdaj zahteval v naSi struji? Ali smo mi zaCetniki narodno-
radikalne struje kdaj to zahtevali od vas mlaj§ih? Ali je struja v imenu
zgoraiSnje totke kaj takega zahtevala. Z obZalovanjem konstatiram, da se je
Bruntko v doti¢nih odstavkih posluZil tako nizkih argumentov proti funda-
mentalni totki naSega programa. Tega, kar on tam navaja nikdo ne zahteva
in kljub temu in prav zaraditega drzi ta toCka, ki je tako naraven in srecno
izbran izraz nravno Cutetega, narodnega Slovenca, da je pac vsakemu, kdor jo
hoCe razumeti, prav lahko razumljiva. Zastavite klerikalcu, socialnemu de-
mokratu in narodnemu radikalcu sledee vpraSanje: ako pridejo naroden,
verski in stanovsko-ekonomski interes v konflikt, tako, da je treba enega
drugim Zrtvovati, katerega boS Zrtvoval? In odgovorili bodo zaporedoma,
in sicer dosleden klerikalec bo odgovoril: meni je verski interes oziroma
interes cerkve prvi, temu se podrejajo vsi drugi; socialni demokrat bo rekel:
stanovski interes proletariata mi je glavni, vsi drugi interesi so postranski;
narodni-radikalec pa bo rekel: narodni interes mi je najvi§ji, temu so vsi
drugi podrejeni ali z drugimi besedami: narodna dolznost je prva, tej se
klanjajo vse druge. Ravno v tem je bistvena razlika glede naziranja o
narodnosti med klerikalcem, socialnim demokratom in narodnim radikalcem.
Tako je razumevati to toko naSega programa in nit¢ drugace. Ubraniti pred
Bruntkom, pa jo bo tem loZje, ker pravzaprav ni¢ bistvenega ne navaja
proti njej, razun trditve, da je neveljavna, ker narodnost in narod so le
relativen pojem in zato ne morejo zavzemati narodni interesi oziroma dolZnosti
prvega mesta pred drugimi interesi, ampak prvo mesto gre ekonom-
skemu interesu. Bruncko se je glede narodnosti vede ali
nevede postavil na Marxovo stali§e in s tem obenem na
staliSCe socialne demokracije. Bruntko kakor Marx pojmuje
narodnost zgolj kot milje, ki nas obdaja in se spreminja in razvija,
kakor ga doloCujejo drugi faktorji, zlasti ekonomski. Narod mu je
okolica, ki poedinca nekako obdaja, in v kateri se sam nahaja. Narod
mu je zgolj objekt izven njegove osebnosti, do katerega zavzema le gotove
odnose. Bruntko abstrahira poedinca od skupine tako, da oddeli del od
celote in govori: jaz in ndrod, mi in narod itd. pa ne pomisli, da je ta
abstrakcija umetna, da v dejanstvu oddeliti posameznika od narodne celote
se pravi iz te celote ga iztrgati, kar se dogaja le v slufajih renegatstva.
Na taki umetni abstrakciji, ki nima nobene realne podlage, je zgradil svoj
pojem o relativni narodnosti in vse svoje argumente proti naSemu narodnemu
stalistu. Mi pojmujemo narod in narodnost drugace, nam narod in narodnost
niso abstrakcije, zgolj kolektiv ali formalen pojem, ampak narodnost nam je
realnost, katera eksistuje v naSi individualni eksistenci zaeno z drugimi
eksistencami. Narodnost je v nas, je posebna, socialna stran naSega Ziv-
lienja. Narod je najprirodnejSa oblika socialnega Zivljenja
in vsploSnem lahko refemo, dasocialnoZivljenje, katerega
zive poedinci CloveSkega plemena, je de fakto narod-
nostno Zivljenje. Cela CloveSka druzba je razdeljena v
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narodnostne skupine. To je dejstvo, katerega ni mogoce
utajiti. Socialno in individualno Zivljenje eksistuje le v
naSi abstrakciji, de fakto pa so le eno realno Zivljenje,
ki se nam kaZe v dveh oblikah. Socialno Zivljenje je fak-
titno narodno Zivljenje in kot tako je gotova stranzZivljenja
poedincev. Narodno Zivljenje je moje, je tvoje Zivljenje etc.
zato so vsi problemi narodnega Zivljenja problemi indi-
vidua oziroma individuov. -

Iz spoznanja, da je Clovek socialno bitje, da je socialnost njegovemu
Zivljenju svojstvena, izhaja postulat nravnosti kot princip Zivljenja. Nravnost
je regulativ Zivljenja, kot taka nam je najviSje naCelo. Nravnost pa ima svoj
pravi smisel v socialnem Zivljenju poedincev in njena najmocnejSa korenina Mem\wf;
je ravno narodno Custvo. Narodno Custvo nam je majgloblii in maj-
motnej$i vir nravnega ojafenja in zato stavimo narodnost tudi v prakti¢nem
zivljenju na prvo mesto in narodne dolZnosti smatramo za najvisje dolznosti.
Mi povdarjamo narodnost ravno zaradi tega, ker hofemo postati v narodu in
z narodnostjo nravno popolni ljudje. Nravnostinnarodnost statorej
v tako ozki zvezi, da jurealno niti loCiti ne moremo: nrav-
nost in zato tudi narodnost so natelo naSega Zivljenja Z
narodnostjo se hofemo povzdigniti na viSjo stopnjo nravne
popolnosti. To je smisel naSega narodnostnega nalela in
v tem duhu hotemo prerojiti slovensko druzbo. To smo v
bistvu Ze v publikaciji ,Iz naroda za narod* izpovedali.

Ako hole kdo to naSe staliS¢e oznaCiti kot absolutno narodnost, tedaj
lahko sprejmemo ta naziv brez ugovora.

Kdor primerja naSe narodnostno staliS5e z onim socialne demokracije,
pa e bi bilo tudi vse res in pravilno, kar je Bruntko v Omladini doprinesel
v obrambo socialno demokratitne stranke glede njenega narodnostnega
staliS¢a, ta bo pac lahko razvidel fundamentalno razliko med narodno-
radikalnim naziranjem o narodu in narodnosti in med onim socialne demo-
kracije. Prav zaradi te razlike, ki nas je od nekdaj loCila in nas loti od
socialne demokracije, naroden radikalec ne more biti Clan te stranke,

V ostalem pa se postavlja Bruntko glede narodne pozrtvovalnosti na
tako ekstremno egoistitno staliSste, da se noben socialno misle Clovek ne
more Z njim strinjati. Kajti brez poZrtvovalnosti je socialno Zivljenje de
fakto nemogocCe, zato je medsebojna poZrtvovalnost naravnost socialen po-
stulat. V nadaljne malenkosti pa se ne mislim spudati.

Dasiravno nam brani naSe stali3te vstop v socialno demokraticno
stranko, smo bili in smo kot pravi demokratje prijatelji
slovenskega delavstva. Povdariam tu z nova, kar sem Ze pri
vetih prilikah rekel, da se mora narodno-radikalna mladina
z vso energijo poprijeti delavskega vpraSanja in ga na
podlagi na3ih nalel samostojno reSevati. Kdor je Slo-
venec, ta mora imeti srce tudi za na$§ drobni narod, za
slovenskega proletarca.
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Bruntkovi ¢lanki niso naSega programa v nobeni toCki ofresli, nasprotno
so nas le z nova prepritali o soglasju in doslednosti njegovih nalel. V tem
oziru so bila njegova izvajanja morda koristna.

Kontno si dovolim le eno opazko, ki je za BrunCkova izvajanja
velevaina.

Bruntko je skuSal tekom svojih razpravljanj dokazati, da socialna
demokracija ne stoji vet na staliS¢u Marxizma, torej niti na stali¢u revo-
lucionizma, niti na stali¢u razrednega boja, niti na staliS¢u historitnega
materializma, niti ni veC internacionalna, ampak v pravem smislu narodna.
Postavimo, da je res, kar L. Bruntko pravi, kaj pa potem ostane 3e v
socialno-demokratitnem programu, kar ji da pravico nazivati se $e kot tako
in se postavljati v nasprotje proti narodno-naprednim ali celo narodnim
delavskim strankam, ako poSteno zastopajo interese delavskega stanu?
Brunckove trditve, proti katerim bo danes Se vsaka socialno-demokrati€na
stranka protestirala, so v nasprotju s programom socialno-demokrati¢nih
strank in to je vendar najmerodajnejSa instanca, na katero se moremo
sklicevati, Ce razpravljamo o nacelih socialne demokracije.

Po avtentitnem zatrdilu pa temelji program socialne demokracije v
sploSnem Se na glavnih naCelih Marxovih, in to je tudi pravilno povedano.
Ako so socialno-demokrati¢ne stranke v praksi prisiljene delati kompromise
in od svojih naCel od slutaja do slutaja popus¢ati v dobrem mnenju, da
jih ta taktika indirektnim potom privede do njih kon¢nega cilja, tedaj to
Se ni noben dokaz, da ne vstrajajo veC na svojih osnovnih nalelih. Kar pa
so posamezniki izrekli o tem in onem nalelu socialne demokracije, pa za
stranko, kakor sem Ze prej omenil, ni merodajno in mi je nismo upraviCeni
presojati po teh osamljenih nazorih. Za nas pa je jasno, da narodni
radikalec ne more biti socialen demokrat, pa pa je lahko
prijatelj in voditelj slovenskega delavstva, ki pa ni iden-
titno s socialno demokracijo.
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empora mutantur, et nos mutamur . . . pravi neki banalni pregovor.
Tisti, ki ga je znaSel, ni bil posebno velika lug, zraven pa je odel to
resnico, ki je morda edina, v najsuhoparnejSo prozo; ¢e je bil pa
kakSen pesnik, slovit ali neslovit, mu je pa¢ tedaj muza kazala osle.
Na vsak nacin bi mu pa morali dati dandanes prav, ako se spomnimo onih
zlatih gimnazijskih let, ko smo jeli flirtovati ne samo z deviticami in polde-
vicicami, ampak tudi z nebeSkimi devojkami kakor so Klio, Polihimnia, Sci-
entia itd. Boze, kako lepo in lahko smo izhajali v tedanjih ¢asih. Iztaknili

VL
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smo par imen, nekaj komaj pol razumljenih fraz in terminov iz raznih darwi-
nisticnih, monisti¢nih ali pozitivisticnih frakeij in vse je Slo kakor po niti.
Kaj lahko se je dalo operirati z ,evolucijo* ,struggleforlife-izovanjem*,
wselekcijo®, , diferenciacijo” itd.; nazadnjaki so bili v jezi, filistrom smo
imponirali, pred doma¢im rodoljubjem pa smo sloveli za napredne in pre-
brisane glave.

In sedaj je konec vse te sijajne glorije. Naj pocivajo fosilije v miru
zraven onih, ki so jih zbrali Ze nadi dedje in pradedje. Morda jih vzamejo
nasi potomei zopet ez par stolet iz mrtvasnice, lepo pozlatijo in nali$pajo in
ponove staro malikovalstvo. Seveda, izumrl stari rod Se ni in pretezna vetina
pokleka Se vedno pred starimi maliki, jim kadi z vezano in nevezano besedo,
ali to so pagani. Saj se to tako lepo ¢ita v slovenskem rodoljubno-naprednem
casopisju, delo gre Zurnalistu gladko izpod rok, ne da bi mu bilo treba
misliti ni edine Se tako neznatne misli, Citalec pa dremlje pri hladni kavi in
slabi virzinki. Evolucija narodnih sil, neizogibni napredek, veéne neomagljive
resnice materialistiénega svetovnega nazora, konéno bratstvo in obéni mir
med vsemi narodi in druge take simplistitne fraze se pretakajo leno po predalih
njegovega mozga, uvodnim ¢lankom o narodni kulturi pa ni konca ne kraja.

O razmerju pozitivistiéno-materialisticne dobe k romanti¢ni filozofiji
Kantovih naslednikov se je pisarilo preved, da bi bilo potreba na tem mestu
izgubljati zanje kakSno besedico. To je bilo mascevanje ,kri¢anstva“, ,Strup iz
Judeje“. Naravoslovne vede, ki so hotele prvotno imponirati s svojo empi-
ricno eksaktnostjo, so se le prekmalu sprevrgle v posvetno bogoslovje.
Dolgovezni sistemi prirodnih in druzbenih zakonov so postajali &m dalje
nejasnejSi. Znanstveniki so zasli na metafizitne steze aprioristinega pojmo-
vanja, psihologizem pa je zmeSnjavo le Se povecal. Obenem pa je znaSel
dobrina Comte Se neko novo vedo, sociologijo, ki je, naslanjajo¢ se na
ortodoksni darwinizem, zacela presti najraznovrstnejSe teorije. Socioloska
dogmatika je tekom zadnjih par desetletij bujno procvela, v zadnjem desetletju
pa so jeli Se nemski in angleski neokantovci zanaSati vanjo svoje ,Erkennt-
nistheorien®, ki jih ¢lovek z zdravimi moZgani ravno tako tezko prebavi
kakor Duns Scota, Molino in druge pozabljene sholasti¢cne modrijane iz davno
preteklih Casov. Kaj posebno novega pri tem ni prislo na dan. Parturiunt
montes, nascetur ridiculus mus. qG

Vse ,najmodernejSe” socioloske ideje in teorije je vefinoma napisal
Proudhon v raznih dobah svojega idejnega razvitka. Gumplowicz, Durkheim,
Kidd itd. znajo to morda povedati v lazjem, dolgoveznem feuilletonisti¢nem
tonu, ampak to je vedno le nova melodija k stari pesmi.

V zadnjih dveh desetletjih opazamo v filozofiji rapidno in velezanimivo
renesanco. Filozofija se hote demokratizirati. Preteklo stoletje je izpolnjevala
borba za osnovna, metafizitna nacela, zidali so se komplicirani sistemi,
vsakdo je hvalil in priporocal svojo idejo kot sintezo vseh resnic. Ali ta
borba se je vriila v najskrivnejSem zatiSju med vseudiliSkimi profesorji in v
himeri¢ne svetove zamaknjenimi ucenjaki. Vulgus profanum o tem ni zvedel
nicesar, k ve¢jemn je kakSen odklonjen docent kakor Schopenhauer ali
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filolo3ki profesor kakor Nietzsche napravil na rovad teh zamaknjencev kako
hudomudno opazko. Vkljub vsemu zavracanju pa so prekoraéili od vseudi-
liskih profesorjev potegnjene meje naravoslovei, kemiki, fiziki, literati in drugi
nepoklicanci. Le-ti pa so polagoma opuscali vero v neomagljivo suverenost
wCistega razuma*, so jeli prevracati za vse vefne Case dololene kategorije, in
na vse zadnje so proglasili ¢loveski razum za epifenomen. Zanimanje za [ilozolska
vprasanja je prodiralo v vedno §irSe kroge. Popolni bankerot verskih konfesij
je rodil ?e]m po nadomestitvi izgubljene ali odklonjene vere. Clovek je vendar
predvsem animal religiosum. Naturam non expellas furca . . . Cloveska meta-
fizitna potreba se zdi zafasno Se neiztrebljiva in najbrz spremi ¢lovestvo do
njegovega pogina. Malokdaj je bilo toliko ,Gottsucher“-jev z najdiametralnej-
Simi svetovnimi nazori kakor bas dandanes. Oui so navadno zelo filantropicni
ljudje z demokrati¢nimi politiénimi naceli, priljubljeni pri akademi¢ni mladini in
hudi nasprotniki starega liberalizma. Cehi imajo Masaryka, Rusi Solovjeva in
Merezkovskega, Nemci Hauptmanna itd. Njih kult zaide dostikrat v ekstremnost
in njih filozofija je navadno polna mistike in logi¢nih nasprotstev. Njih anti-
klerikalizem je mnogokrat narobe-klerikalizem, ni¢ manj nestrpen in enostransk
kakor oni, ki ga pobijajo.

e je Se pred par desetletji urejeval razum kot neomejen vladar, se je
moral v najnovejSem ¢asu umakniti drugim ¢initeljem idejnega napredka in
spoznanja, ali pa se mu je milostno prisodilo drugo mesto. Vsaka doba
vloZi v svoje filozofsko naziranje lastne svoje aspiracije, ideale in Zelje. Doba
tehnike in prakti¢nega trgovca ne zahteva od filozofije nobenih absolutnih
prucipov. Nji veljajo filozolske teze le toliko, kolikor se izkaZejo vporabljive
v vsakdanjem Zivljenju, kemi¢ni laboratoriji preskrbljajo modroslovee s bio-
loSkimi in mehanisticnimi termini, individualna intuicija in iznajdljiva podza-
vestnost sta postali najljubsi predmet filozofskih diskusij.

Iz neokantovskega kriticizma pohaja sodobni idealizem, ali on Zivotari
bolj med strokovnjaki in literati. Res, lepo se Citajo knjige teh novih idealistov
in videti je, da sanjarski filozofi iz romanticne dobe ne bodo nikdar zgubili
popolnoma svojega vpliva, tudi resne volje v borbi za individualno, z lastnim
naporom pridobljeno svetovno naziranje jim nihce ne more odrekati, ampak
znalilno je vseeno, da zanima na pr. pragmatizem, energizem, bergsonizem,
sodobno obé¢instvo v nesorazmerno ve€ji meri kakor lepi nauki Hegel-
Schellingovih ¢astilcev.

Henri Poincaré se drzi nckako srede med starim idealizmom in eks-
tremnimi auntiintelektualistiénimi strujami. Njegova filozofija se peca skoraj
izklju€no [z najvaznejsim modernim vpraSanjem. To je sploSni problem
znanosti. Kak$na je njena vrednost, kaj pomenja ona? Staro dogmati¢nno
pojmovanje je zafrjevalo absolutno resnico, veliko resnico z velikim ,R*,
prvotno, nujno resnico, ki velja za vse inteligence, za vse Case in vse
svetove. Potemtakem bi obstojala znanost iz razlaganja vseh stvarij in pojavov
iz gibanja in prostornosti, kakor da vladajo svel mehaniéni in geometriéni
teoremi in ker izvirajo le-ti iz aksiomov, ki so evidenini, se reducira kon¢no
vse na absolutno ,Resnico®. Tako postanejo teorije, dogme.
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Antiintelektualisti povdarjajo z Nietzschejem voljo, prakti¢nost, osebne
ambicije. Vefne resnice so c¢loveska domisljavost, mi jih sploh ne moremo
spoznati, ,stvar sama ob sebi je nezmisel, — Bog, Enota, Razum, Zakon,
Duh, Materija, Narava, itd. so — uganke. Resnica je v neprestanem postanku
in prestanku, ona je naS postulat.

Kontna sodba o uspehu znanosti se ne glasi veliko drugace kakor
Brunetierova.

Se pa li menijo teorije o resnici od danes do jutri, se menja li potem
tudi resnica, je li znanost bankerotna? se vpraSuje Poincaré in to zanika.
Znanost ni mefafizitna, ona nima nobenega opravka z absolutnostjo.

,0eometri¢ni aksiomi, pravi, so samo zakrite definicije.”

»Kaj nam je potemtakem misliti o vprasanju: je li euklidicna geometrija
resnic¢na ?

,Ono nima nobenega smisla.”

» - .. Ena geometrija ne more biti bolj resni¢na kot druga; ona more
biti samo bolj vporabna.“!

Vporabnost, to je prvi kriterij za ,resni¢nost“. Resnico, ki se nam zdi
uporabljivejSa, smatramo za edino pravo, ona je samo projekcija nasih Zelja
in potreb, kar odgovarja pragmatisticnim definicijam resnice. Mi si na pr.
mislimo, da je med dvema tockama ravna ¢rta najkrajSa zveza. V istini
moremo kakor na pr. v geometriji Lobafevskega in Riemanna potegniti med
njima veliko ve¢ ravnih &rt, ne da bi pri8li z naSimi aksijomi v kakSen
konflikt. Ako dajemo Euklidovi geometriji prednost, delamo to radi prak-
ticnosti za naSe vsakdanje potrebe. V geometriji torej ni absolutne resnice v
metafizicnem smislu, ker te aksiome lahko po volji sprejmemo ali zavrZemo.
Enako argumentira Poincaré tudi glede drugih znanostij mehanike, astro-
nomije itd. Na§ ugovor, da potrjuje naSe geometritne in mehaniéne vetti-
sotletna izkuSnja, ne velja. Da znaSa na pr. vsota treh kotov kateregakoli
trikota vedno 180° ne odgovarja resnici. V Riemannovi geometriji je ta vsota
vedno vedja, v Lobacevskijevi vedno manjSa ko 180° NajeksaktnejSa tvoritev
ne more dokazati resni¢nosti naSe trditve, in naSa izku$nja nam nikdar ne
bo mogla potrditi absolutne nujnosti najosnovnejsih aksiomov.

Ako torej osnove vse znanosti niso ne aprioristiéne resnice, ne ekspe-
rimentalne resnice, kako naj jih imenujemo? Konvencije in definicije,
odgovarja Poincaré. ,Po definiciji je sila enaka z akceleracijo pomnoZeni
masi in po definiciji je akcija tolika kakor reakcija.“2

So li pa naSi znanstveni zakoni potemtakem samovoljne konvencije?
Konveucije, da, samovoljne, ne. Praktiéna uporabnost jim daje nujno prednost
pred drugimi. ,Cas in prostor . . . njih vrednost je relativna; narava jih
nam ne nalaga, mi jih pripisujemo naravi, ker so po nasi sodbi komodna“?
»Noben nadin merjenja ¢asa ni bolj resnicen ko drugi; oni, ki ga rabimo je
samo bolj komoden“? [IzkuSnja ne potrjuie, da ima prostor f{ri dimenzijc;

' H. Poincaré: La Science ct I' Hypothése 66/67
* Science et Hypothése 118/9,
? Valeur de la Science 9.
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ona nam dokazuje, da je bolj komodno ako mu pripisujemo tri“.? |, Trditev
da se ,vrti zemlja“, nima nobenega smisla, ker nam tega nobena
skusnja ne bo mogla dokazati . . . podstava, da se vrti zemlja je samo
bolf komodna“?

Take trditve so morale povzroéiti v ufenem Jeruzalemu seveda velik
Skandal. Ampak Poincaré podira z limpidno in sarkasti¢no besedo in v tonu
prijetnega causcurja vse simplisticne ,vecne resnice" in njegov blagodusen
humor dela C&itanje njegovih spisov ravno fako prijetno, kakor ono ameri-
kansko-angleSkih pragmatistov.

Pol- in cetrtinteligenti so priSteli Poincaré-ja seveda takoj k krajnim
skeptikom in k pragmatistom. Da, na prvi pogled izgleda njegova trditev,
da obstoja znanost iz konvencij, definicij in teorij, katerih vrednost moremo
meriti le po njih prakticni uporabljivosti, zares zelo sorodna z definicijami
resnice, kakor jih ljubijo pragmatisti raznih narodnih nians. Poincaré pole-
mizira z pragmatistom blizu stoje¢im Abel Rey-em in zavraca njegovo tezo,
da so znanstveni zakoni in dejstva umeteljna dela uéenjakov in da nam
znanost ne more povedati o resnici ni¢esar. Kakor se je izognil Karibdi-
metafizicnemu pojmovanju, tako se boji tudi Scille, pragmatizma. Na A. Rey-evo
trditev, da ucenjaki preurejajo in pacijo navadna dejstva v svoje svrhe, dokler
ne konstruirajo ,znanstvenih dejstev® odgovarja Poincaré: vse kar vstvari
ucenjak v dejstvu, je jezik, v kterem ga izraZa?® in dokazuje to
s krasnimi primeri iz najeksaktnejSih ved. Tudi znanstvenih zakonov si uc¢enjaki
ne morejo sestavljati po volji. Oni izvajajo iz zakonov, podanih od izku$nje,
gotova nacela, ki jih izkuSnja nikdar ne bode mogla potrditi, ampak vkljub
tem neobjektivnim nacelom ostanejo Se vedno zakoni, ki jih nam podaja
izkusnja. ,Vsak zakon moremo lociti v eno nacelo in en zakon, ali iz tega
je razvidno, da bodo vedno obstojali zakoni, kakor dale¢ naj tudi gremo v
razloGevanju.* *

Ceprav je pa znanost le sistem odnosov, ta odnosnost vendar ni-
kakor ne zmanjSuje njene objektivnosti. Kajti ravno odnosnost tvori
objektivnost. Nikoli ne moremo vedeti, so li naSi ob¢utki n. pr. ob pogledu
na eno stvar taisti. Iz primerjevanja dobimo Se le neko aproksimativho ob-
jektivnost, iz odnosnosti sklepamo na istovetnost, sicer bi moralo ostati vse
pri subjektivnosti. Po soob&evanju dobimo garancijo za znanstveno objektivnost
in ker zahteva soobcevanje besedo, je samoobsebi umevno, da nikdar ne
moremo iz¢rpati vsebine nasih ob¢utkov in postaviti matemati¢no natanénih pravil.

Ostane Se vpraSanje, nam li pomore znanost k spoznanju pravih stvarnih
odnosov. Prenaglo porajanje in izginjanje feorij je povzrodilo neko tozadevno
skepso. Da, teorije se menjajo, ampak odnosi ostanejo. ,Teorija o valovanju
eterja (Fresnel) nas je ucila, da je svetloba gibanje; dandanes daje moda
prednost elektromagneti¢ni teoriji, ki nas uci, da je svetloba nek tok (Maxwell).

! Valeur de la Science 44,

? La Science et la Hypothése 141,
¥ Valeur de la Science 233,
* Valeur de la Science 240,
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Mogli bi misliti, da je stara teorija (Fresnel) ovrZena. In vendar preostane
nekaj, kajti med hipoteticnimi toki, ki jih priznava Maxwell, obstojajo taisti
odnosi kakor med hipoteti¢nimi gibanji, ki jih u¢ Fresnel. Nekaj torej pre-
ostane in to neckaj je bistveno.* ! V objektivnosti ni razlotka. V kratkem,
znanstvena sigurnost je ravno tako solidna kakor sigurnost, na kateri je
zasnovano najistinitejSe nade Zivljenje.

Znanost je torej v Poincaré-jevem smislu sistem stvarnih relacij ali
relacija med naSim duhom in stvarmi, adaptacija naSega duha k stvarem.
Ta adaptacija se vr3i potom mentaluih sredstev, toda ona ne more hoditi
samovoljnih potov, ker morajo odgovarjati smotru, komodnosti in prakti¢ni
uporabljivosti v realnem svetu. V tej tocki se priblizuje Poincaré-jeva filozofija
pragmatizmu, vendar je Poincaré-jeva ,komodnost“ e vedno nujnost, seveda
ne metafizitna, temve¢ praktiéna nujnost. Mi n. pr. ne moremo sprejeti geo-
mefrij Lobacevskega in Riemanna, ker se protivita nai organi¢ni konstituciji
in misljenju. lzgleda, kot da bi hoteli prevrniti vse naSe pojme. Ampak
resnicni in objektivni sta ravno tako kakor Euklidova geometrija. Samo
njena komodnost nam priporo¢a poslednjo za vsakdanjo rabo. Ta pojem nas
spominja na nek soroden terminus ekonomije, ki ga rabi E. Mach.

Ne morem se spuscati na tem mestu v podrobne dokaze, s katerimi
podpira Poincaré svoje teze, Se manj pa v razmotrivanje zaslug, katere si je
pridobil v matemati¢nih, astronomskih in mehanistitnih znanostih. Saj bi
samo naStevanje naslovov njegovih spisov zahtevalo najmanj 12 Omladinih
stranij. Spisi, ki so znani SirSemu c¢itajocemu obéinstvu so filozofsko-matema-
ticne knjige: ,La Science et I' Hypothése, La Valeur de la Science * (1905)
Science et méthode (1906), (vse pri E. Flammarionu v Parizu). Naj samo pri-
pomnim, da smatrajo Poincaré-ja za najucenejSega sodobnega Francoza, za
francoskega Newtona. Hudomusdnezi ga imenujejo , Pointcarré.”

VIIL
DR 145

PROF. DRTINA.

pominjam se dobro na prvo predavanje pri prof. Drtini. Bilo je to v Easu,
ko se Cloveku prignusi Zivljenje in delo, ko tava brez potij in ciljev,
ko ga zapuste moti in volja, ko izgubi samega sebe in sam ne ve,
kaj da hoCe. Pridejo taki trenutki v Zivljenju Cloveka, pa tudi —
v Zivljenju skupine, druZbe, naroda ... In ti trenutki se lahko izpremene
v Cas, trenutno razpoloZenje se lahko razSiri v — stanje. In tako minevajo
neplodni dnevi, Clovek se Cuti nesreCnega, nezadovoljnega in sam ne ve,
kam bi se reSil — vse preseda — Zivljenje postaja tezko, neznosno. Grozi
propad. Ob takem Casu sem priSel prvi¢ na predavanje v oni prostorni
dvorani na Mali strani. Dvorana polna do zadnje klopi, vse tiho in mirno,

! La Valeur de la Science 269,
? Tudi v nemskem prevodu.
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— tu in tam se slisi, kako marljivi sluSalec zaobrne papir in pise dalje —
le s katedra se razlega jasna, razlotna beseda, stavek za stavkom, kakor
izklesan, premi$ljen in duhovit, misel za mislijo, odstavek za odstavkom.
Vsedel sem se v zadnjo klop in sem zalel posluSati. Na vrsti je bil prehod
od Voltaire-ja k Rousseau-u, razvoj iz racionalizma v romantiko.

Pred pol ure se mi ni zdelo na svetu ni¢ vaZno in zanimivo, sedaj
pa se mi je naenkrat zazdelo, da je ta prehod zelo vaZzen in zanimiv. Sedaj
Sele mi je bilo razumljivo, zakaj sem med Studentstvom tolikokrat sliSal
Drtinovo ime. PosluSal sem napeto in sem sklenil, da zalnem Studirati.
V Springerjevem antikvariatu sem si kupil ¢ez nekaj dnij ,MySlenkovy
vyvoj“ — reSil sem se iz letargije, kriza je bila premagana. Kar sem slutil in
iskal, ko sem taval v negotovosti in nezadovoljnosti, vse je bilo tu. Zacelo
se je novo zivljenje in delo, vracale so se moti in volja, kazala so se pota
in cilji. Ako piSem o prof. Drtini, ne morem, da bi se ga ne spominjal s
Custvom globoke hvaleZnosti, kakor vsi oni, ki jim je bil vzgojitelj. Pozneje
sem imel priliko, da sem veCkrat Znjim govoril. Ko je bil poslanec, je bil
preobloZen z delom, vsak trenutek mu je bil drag, vendar ni pozabil na
nas in je vedno hotel vedeti, kaj delamo, kako Zivimo. Mojo disertacijo je
sprejel slovensko in se je vedno zanimal tudi za slovenske razmere.

Na slovensko dijaStvo Drtina ni imel manjfega vpliva, kakor Masaryk :
To pri¢ajo prevodi: ,Kaj hotemo“ in ,Miselni razvoj.“ Prof. Drtina predava
iz filozofije in pedagogike. Njegova predavanja niso ucenjaska in suhoparna,
ampak Zivahna in zanimiva za vsakega. Pravijo, da se redko druZi v eni
osebi ucenjak, predavatelj in vzgojitelj ... Drtina je vse troje: zato tako
vabi k sebi mladino. Drtina je Sele od 1. 1896. redni profesor. Nastopil je
mesto za Lindnerjem in mu je postal najboljsi naslednik. Preje je potoval
- po Svici, Angliji in Franciji. Pregledoval je Solstvo. Iz teh Studij so vzrastla
njegova dela o evropskem Solstvu. To je bilo vaino za Cas, ko se je
mislilo na potrebo Solske reforme v Avstriji. Poleg studij o 3olah in Solstvu
se je posvetil Drtina zgodovini filozofije (Epitet, Srednji vek, Ceski bratje).
Iz tega je nastal ,Miselni razvoj.“ Drtina je iz one vrste ucenjakov, ki ne
goji vede samo za knjige in knjiZnice, ampak za ljudi in
Zivljenje. Njegova dela se (itajo s pravo slastjo in so lahko razumljiva.
NapiSe uteno delo, a Ce je treba, napiSe ravnotako studijo za revijo in
Clanek za Casopis. To se mi zdi 7e v naSi dobi velike vaZznosti, ker tako
radi govorimo o prosveti, o socializaciji vede, o vzgoji $ir§ih mas. Drtina
je znan kot izboren predavatelj in vr§i zelo marljivo svoje delo z
ljudskimi predavanji; on je izproZil misel o ljudskih predavanjih na pradki
visoki 3oli, ki se vrSe sedaj vsako leto. Kot poslanec je predaval po svojem
volilnem okraju ob vsaki priliki in je vzgajal svoje volilce. Predaval je
tudi drugod, posebno na uliteljskih ferialnih kurzih in ob slavnostnih pri-
likah (o Husu, Komenskem). Drtina je tudi organizator. Cesko ucitelj-
stvo ima v njem pravega voditelja. Ureja CeSko pedagoSko revijo ,Paed.
Rozhledy“ in ,KnjiZnico paed. klasikov*, s &imer polaga temelj za izobrazbo
nove uCiteljske generacije. Ob enem dela za reformo Solstva: zahteva na-

9
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rodno avtonomijo za Solstvo vsakega naroda in narodne sekcije v nautnem
ministrstvu; srednje Solstvo naj se prilagodi narodnim potrebam in zmoder-
nizira; za uciteljstvo naj se ustanove Stiriletne pedagoSke akademije (z vred-
nostjo visje srednje Sole) in prida se jim naj dveletni pedagoSki kurz;
univerza naj se preosnuje tako, da bo tvorila nje srediSte filozofska fakul-
teta, okoli katere se razvrste strokovne fakultete.

Z veseljem se spominjamo 50 letnice prof. Drtine. Zavzel se je tudi
za naSe akcije, da ustanovimo slovenski vseuCiliski provizorij v Pragi.
Zavedal se je dobro, da med njegovimi sludatelji niso sami Cehi, ampak
da smo tudi mi od juga, ki smo ravno ob ¢asu, ko smo zaCeli iti v Prago,
tako potrebovali vodnikov za nove poti. Zato je bil naklonjen vsakemu, ki
je pri njem iskal nasvetov in ga je veselila vsaka akcija, ki je za nas po-
menila napredek. V njem vidite vzor delavnega, energi¢nega in odlonega
moza. Nam manjka takih moZ. Treba jih je vzgojiti.

4 0 a1 1 o o s o o i 1

A O.:

LEV TOLSTO]J: ,ZIVO TRUPLO“.!

dejam se godi kakor pravljicam. Stoletja potujejo od zahoda do izhoda

in oa izhoda do zahoda, neprestano menjajo¢ svojo obliko, dokler se

izpopolnjene in bogatejSe ne vrnejo med narod, kjer so vznikle. Modro-

slovna zgodovina je pravzaprav zgodovina teh idejnih potovanj in
metamorioz, ona govori o psihi¢ni impotenci CloveStva, ki hoce zviSati piclo
Stevilo mogotih osnovnih idej in svetovnih nazorov. Vsi osnovni nauki, ki -
tvorijo v celoti moderni svetovni nazor, so prastari, nova je samo izglajena
oblika formul, izpopolnjena preciznost. Bog ve, kaj Se vse postane v bodocih
stoletjih iz Rousseau-jeve teorije o prvotni CloveSki dobrotnosti in nepo-
kvarjenosti, o svetosti prirodnega prava in o senilni korupciji civiliziranega
druzabnega reda.

Komaj je preteklo stoletje in Ze je prezivela ta sicer prastara, a od
njega izpopolnjena ideja mnogo znacilnih faz in se oblekla zdaj v oklep
suhoparnih juristicnih formul, zdaj v_zveneto filozofijo individualistitnega
imperializma, zdaj v mistine halje filantropskega humanitarizma, kakor jo
prikazuje zadnja Tolstojeva drama. Ta ideja je porodila egalitarne sanje
zadnjega stoletja, v njej je kal moderne romantike in religiozne vzneSenosti
vodilnih evropskih moZ. Rousseau je hotel pokazati njeno absolutno vse-
veljavnost in jo propovedoval zato v njeni najprvotnejSi grandiozni enostavnosti.
Ali sledeC usodi vseh velikih, vodilnih idej napredujoCe kulture je izgubila
tudi ona prvotno svojo vabljivo silo v neStevilnih variacijah in pridobila
na modroslovni diferenciranosti. Njenih apostolov je bilo mnogo in pobijali

I K posmrtni Tolstojevi drami ,Zivo truplo“.
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so se vzajemno. Lani je umrl eden izmed najgorecnejSih njenih apostolov
in eden najslavnej§ih uCencev velikega Savojca. Ta ideja, ki je slavila naj-
lepSe svoje triumfe v ruskem realistiénem romanu, je tudi osnova Tolstojevega
literarnega testamenta In v ,Zivem truplu® je pokazala svojo krititno tendenco
na najizrazitejSi natin. Tezko smo pricakovali novo dramo, odkar se je jelo
govoriti o njej v ruskih dnevnikih, Zeleli smo si ublaZzen pendant k ,Moti
teme“ in nismo se varali. Dne 6. oktobra se je igrala z grandioznim uspehom
v Moskovskem »Artisticnem gledaliS¢u« in v mnogih provincialnih gledalistih
obenem.

Vsebina ne nudi posebnih, nepri¢akovanih peripetij. Ona je enostavna
in kratka, kakor v vseh umetniSkih delih prvega reda. Zakon Fedje in Lize
Protasovih ni sklenjen po prirodnih zakonih. Fedja ne more najti v njem
njem duSevnega ravnotezja in zajde na pota onih, ki bi sicer s kolickaj
energije igrali lahko sijajno vlogo, ki pa nimajo volje do druzabne laZi in
ne najdejo utehe ni v druzini ni v druzbi. Uda se pijantevanju, zapravi
Zenino premozenje, iS¢e miru v obskurnih lokalih in se zaljubi v MaSo,
pevko-ciganko. V Viktorju Kareninu pa se vzbudi zopet ljubav do Lize,
tovariSice iz mladih let, vzela bi se, ampak Fedja je na poti. Fedja to Cuti
in ker se noCe izpostavljati dolgim procesom razdruZitve, se sklene ustreliti.
Na Masin nasvet pa pusti obleko, denarnico in pisma na obreZju, ez teden
izvleCejo iz vode neznanega potopljenca, Liza ga spozna v razburjenosti
za Fedjo in zakon se sklene. Cez leta pa pove Fedja v pijanosti SVO0jo
skrivnost prijatelju, nekdo prisluSkuje in ga izroCi policiji. Obsodba radi bi-
gamije bi se glasila na deportacijo v Sibirijo. Predno pa je obravnava
kon&ana, se Fedja ustreli.

» L 1i osebe so bile na svetu, jaz, on in ona. Njih odno3aji so bili zelo
komplicirani, to je bila borba dobrega in zlega, moralna borba, ki je vi ne
morete pojmovati. Ta borba se je konfala z zakljutkom, ki je razreSil vse.
Bili smo vsi v miru; oni so sretni, oni se ljubijo in so me pozabili. Jaz
sem v svoji propalosti srefen, da sem storil dobro in se kot nesreCnez
izgubil, da nisem na poti onim, ki so polni Zzivljenja in Zivijo poSteno:
kratko, vsi smo ziveli . . . Nato pa pride nakrat neki nesreCnez neki izsi-
lievalec, in zahteva, da naj se udelezim izsiljevanja; zapodim ga ... Tedaj
se obrne on na vas, ki ste zaSCtnik pravice, protektor morale. In vi, ki
dobite vsak mesec nekaj denarja za vsako vaSe umazano opravilo, vi si
navlefete vaSo uniformo in nas hladnokrvno sumnicite, nas ljudi, katerim
niste vredni odvezati jermene na Cevljih . .. Ampak vi imate mol nam
Skodovati in ste zadovoljni“. Tako govori Fedja preiskovalnemu sodniku.
V Cloveku ne lezi pravzrok nepravitnosti in gorja, nesreca je produkt dru-
Zabne hinaviCine, ozkoprsnost ortodoksne religije, malenkostna vsiljivost
javnih uradov, preZivelost javnih naprav in globoko vkoreninjena sebitnost,
»druZabne korektnosti“ tlatijo posameznika in mu vtisnejo pecat degenerirane
asociabilnosti, ako se jim ne podvrze brezpogojno. Tolstojevi umotvori so do
malega vsi obtozbe CloveSke druZbe, predvsem obe njegovi drami, in to

obdolZevanje druzabne laZnjivosti imajo skupno vsi moderni veleumi, Ibsen,
g%
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Nietsche, Bjornson itd. skratka vsi socialni kritiki-individualisti. Ampak ,Zivo
truplo® ni brutalni ,j'accuse“ naturalistov, ampak ocetovsko svarilo preizkuSenega
starca, ki daje svoje svefe s skrito bojaznijo, da pojde tok stvari preko
njegovih Zelja. ,Ne, ono (Zivljenje) ni enostavno: mi vsi smo imeli v miljeju,
kjer smo se narodili, pred sabo ftri pota, samo tri. Biti uradnik, pridobivati
denar in povecevati pustopadnost v kteri Zivimo; to mi je bilo zoperno.
Morda tega niti nisem bil zmoZen! Ampak predvsem mi je bilo zoperno.
Druga pot je ona, kjer se ta pustopa$nost pobija, ampak zato je treba biti
junak, kar jaz nisem. Ostane Se tretja: pozabiti se, popivati, veseljatiti,
popevati, to je ona, ki sem jo izbral jaz, in vi vidite, kam me je pripeljala“.
Ta tip ni nov. Od Gogolja in Uspenskega sem ni vel izginil iz ruske
literature. Ostal je do malega faisti, kakor ga poznajo Ze biline. V njem je
vteleSen radikalni pesimizem ruskega muZika, ruskega Cloveka sploh. Boriti
se zoper zlo je prazno delo, ono je neiztrebljivo. Zrtvovati se za druge,
prenasati gorje, veseliti se brez upanja na bolj$o spremembo ter »pogulivatj“
po svobodni volji. Trpljenje je smisel Zivljenja, v odreku je slast. Ta slepa
udanost v usodno neizogibnost je eden glavnih psihi¢nih znakov v ruski
moderni. To je oni ,bosjak, goremyka, neudatnik®, kateremu je cela zemlja
domovina, Clovek, poln velikih idej in grandiozne volje, kateremu pa vse
spodleti, ki ga spremlja -nesreCa ko senca in naj gre kaniorkoli, naj potne
karkoli: ,Predvsem pa, predvsem, to je moje Zivljenje. Ne vidim li, da sem
zgubljen, za nobeno rabo, breme samemu sebi in drugim, kakor je rekel
tvoj oCe. Ne jaz sem za nic“, pravi Fedja Masi. Ruska zemlja nima prirodnih
mej in zato se zdi Cloveku brezmejna, kakor veliko izgubljeno kraljestvo,
brez organiCne zveze z ostalim svetom, brez notranje urejenosti. TakSen je
tudi znacaj ruskega Cloveka. On se ali iSCe celo Zivljenje, ali je zaverovan
v mesijanstvo samega sebe in ruskega naroda ali pa se odrete vsej pozi-
tivnosti in si laska v nihilisti¢nih ekstremih. Zivi kakor Zivo truplo med
druzbo in se ne briga za njene skrbi in Zivo truplo je zanj vsa laznjiva
druzba, drzava in cerkev. Knez Abreskov pravi, da spada Fedja ,med bitja,
ki sovraZijo sama sebe"“ in tako se glasi psiholoSka analiza vsake enodnevne
druzbene modrosti. Da, ta enodnevna modrost, ta ortodoksna borniranost
in ozkosrtnost vseh ,postenih ljudi* je najvelji sovraznik istinite morale,
ako naj Ze rabimo to obrabljeno besedo. BoljSe je hoditi na vekomaj kot
pobeljen grob, nego da pride le najmanjSa laZnjiva nekorektnost na javno.
»Ampak naj bodo njegove krivice napram nji Se tako velike, Zena ne sme
zapustiti svojega moza. Kriz se mora nositi do konca“, tak3en je socialni
konfiteor Ane Dmitrijevne Kareninove matere. Tako pravi sveta ortodoksna
cerkev in tej formuli se mora Zrtvovati Zivljenjska sila milijonov. ,Jaz pa,
jaz bodem sreCen radi njihove srete. To je najboljSe, kar mi je storiti. In
ne povrnem se ve€ in jima vrnem svobodo*. To je Tolstoj. To je njegovo
novo krsCanstvo in mistika odreka. V teh besedah je tragika vesoljnega
tloveStva, Prometeja, ki je vezal samega sebe. Naj se dotakne Clove$ka
roka Cesarkoli, ona zapusti zoperne znake druzabne egoistnosti. Iz najsve-
tejSega Cuvstva je napravil Clovek spekulacijsko sredstvo, je oblatil in stlacil
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v kalup najabsurdnejSe pravne in cerkvene formalistike. NajelementarnejSe
Cuvstvo je proskribirano, ako se ne izkaze s pefatom in dovoljenjem velike,
ljubosumne publike. Zakon Fedje in Karenina je zasnovan na laZi in egoistni
ortodoksnosti, zato mora priti do razdora, kakor hitro se en del nele vec
pokoriti druzabnim pravilom. ,Oh! moj Bog! On je ziv! Kdaj me bo vendar
reSil sebe? — — — — Oh! kako ga sovrazim!“ vzdihuje Liza, ko dobi
sodnijsko obvestilo, pa takoj licemerno dostavi: ,Ne vem vet, kaj da
govorim*, in kot da hoCe ironizirati samo sebe, doda Se Kareninova mati:
»0d dneva, ko se je priblizal Viktor tem ljudem, sem vedela dobro, da ga
bodo potisnili v blato. In v istini se je izpolnilo, kakor sem mislila; vse je
bila laz, laz“. 1z tega temnega ozadja se odbija ostro postava Mase, lepe
ciganke, katera ljubi Fedjo nesebi¢no in udano tudi potem, ko pohaja brez
kopejke od kréme do kréme. Ni¢ romanti€no - izvanrednega ni v tem razmerju.
MaSa ni junakinja operetnih alur in praznih besedi. Odkritosrnost, naravna
dobrota, tolstojevsko usmiljenje, to je vse. ,Jaz te ne pustim veC. Tebe sem se
oklenila in to je vse...Potem? Mi zapustimo to mesto in pritnemo sretno
zivljenje“. Ma3a je solnce te pesimistitne drame, v njej je nepokvarjen element
prostoduSne dobrote in prirodne ljubezni, ljubezni radi ljubezni same.

Posthumna Tolstojeva drama je pisana povsem realistitno, sem ter tje
zazveni liriCna nota, ampak le za trenutek, kakor iz velike daljine. Veliki,
enostavni obrisi znacajev, primitivne scenitne zahteve, evangelijski patos
govora in miniaturne slike iz ruskega druzabnega Zivljenja ne priporocajo
drame ob€instvu, ki se hoCe zveCer samo nasmejati in naploskati. Eshilovska
enostavnost dejanja in psiholoSko poglobljenje znaCajev stavijo »Zivoj trupj*
med prve moderne umotvore. Prvotno kriCanski ethos pa podaja delu tudi
SirSi kulturni pomen. Ono je epilog vsega Tolstojevega slovstvenega delo-
vanja, ki je bilo ljubezen do bednega CloveStva in ljubezen je njegova
osnovna ideja. ,Edino ljubezen velja“, (1. 2)
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NARODNO-OBRAMBNA ENKETA V CELJU.

Il. narodno-obrambna enketa Stajerskih naprednih akademikov
se je vrSila letos 2. in 3. septembra v Celju. Predpriprave je letos vodil
»Klub slov. naprednih akademikov" v Celju, ki pa bi jih lahko bolje izvrSil.
(Klub ima menda nad 20 &lanov v Celju.) Sodelovale pa so vse Stajerske
podruznice ,Prosvete* in ,Bodocnost* v Ptuju. Lansko leto smo zborovali
v Mariboru sami akademiki, v Celju zopet sami. Medtem, ko so akademiki
v ,Narodnem domu® razreSevali vazna obrambna vpraSanja Stajerskih Slo-
vencev, je sedela celjska slov. inteligenca na vrtu pri guljaSu. Dnevni
dogodki v narodno - ogroZenih krajih nam kazejo, da se naSe narodno-
obrambno delo Se ni mnogo dvignilo nad prirejanje veselic (,Branibor” se
je menda zato ustanovil, da nabira stare Casopise); radi tega slovenske inteligence
ne bomo obsojali, toda &e vidi, da jo umeva mladina in ima krepko voljo, hoditi
po novih potih, ali je ne bi mogla vsaj podpirati v njenem stremljenju?
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Na enketi so bili sledei referati: g. Milo§ Stibler: Zadruznitvo in
narodna obramba. V svojem lepem referatu je pokazal, kako vazen faktor
postaja v na$i narodni obrambi na Stajerskem ba$ zadruznidtvo; ovrgel je
predvsem bojazen pred zadruZniStvom vsled zadnjih katastrof na Slovenskem
in osvetlil, kako vazno ulogo igra isto pri nasih narodnih nasprotnikih. Ostro
je obsojal strankarstvo v zadruZniStvu, ki nam je zlasti letos prizadjalo
ogromno Skodo. Debata je pokazala, da se slovenski akademiki z zadruzniStvom
premalo petajo. — Potovalni uCitelj g. Iv. PrekorSek je predaval : Slovensko
Solstvo na Sp. Stajerskem. S svojim referatom je pokazal g. PrekorSek,
kako se da napraviti tudi iz suhih Stevilk velezanimivo predavanje. Dobili smo
lepo sliko naega in nemskega Solstva na Sp. Stajerskem v ogroZenih krajih.
G. predavatelj nam je povedal marsikaj zanimivega iz delovanja ,Schul-
vereina“ in ,Siidmarke" ter konCno preciziral nase zahteve v ljudskem
Solstvu na vsej Crti od Sp. Dravograda do Radgone. — G. uditelj A. Hren
je podal s svojim referatom: ,Zgornja Dravska dolina s posebnim ozirom
na marenberski okraj“ lepo sliko o naSem narodnem stanju v Dravski dolini,
Isti tema je obdelal Ze Ante Beg in zato bi bilo zanimivo, ako bi se g. Hren
naslonil na Begovo broSuro ter pokazal predvsein spremembo naSe narodne
posesti v zadnjih letih. V sli¢nih referatih bi se moral podati tudi upliv
gospodarskega razvoja na narodnostni boj.

Nato je predaval pravnik Avg. Reisman: Narodnostno vpraSanje v Slov.
goricah. V svojem referatu je pokazal, kako velikansko ulogo igra v narod-
nostnem vpraSanju v Slov. goricah tamkajSnji gospodarski razvoj, ki se
giblje ves proti Muri, odkoder tudi fako velik upliv Nemcev na Slovence
v ondotnih krajih. ReSitev tamkajSnega narodnostnega vpraSanja vidi pred-
vsem v odvrnitvi gospodarskega toka od Mure. Zadnja dva referata sta
iz8la: prvi v ,Slov. Narodu®, drugi v ,Nar. Listu. — Pravnik Vane Radej
je podal s svojim referatom: ,Drzavnozborske volitve® jako poljudno ljudsko
predavanje in bode Zel med predavanju primernim ob&instvom gotovo obilo
uspeha. — Predsednik ,Kluba“, pravnik France HraSovec je predaval:
Ljudsko Stetje. V svojem referatu je razmotrival pomen ljudskega Stetja
sploh in posebej za Slovence, ter omenil letoSnje krivice pri istem napram
Slovencem. Zavzemal se je mesto krivinega obCevalnega jezika za mate-
rinstino. Ker je g. HraSovec kot Celjan imel priliko zasledovati naSe pri-
vatno ljudsko Stetje, bi bilo dobro, ako bi osvetlil razne napake in nerod-
nosti, ki so se pri istem vrSile, da bi se v prihodnje odpravile. Saj
namen naSih enket je predvsem, odkrivati napake in iskati boljih cest. —
Koncem enkete so se sprejele razne resolucije, tako o Staj. Solstvu i. dr,
ki so se odposlale na primerna mesta; za javnost se je sprejela samo ena
resolucija, ki poziva slovensko dijaStvo, da hodi z narodno-obrambnega
stali§Ca Studirat v Prago.

Prihodnja enketa se vr$i v Ptuju, v gnezdu ,Stajercijanstva.” Cas ie
Ze, da se enkrat resno pogovorimo o ,Stajercijanstvu. Zadnji dogodki
(volitey v mariborski in radgonski okrajni zastop, nevarnost PiSekovega
mandata itd.) nas silijo, da pogledamo temu izrodku malo globlje v obraz;
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predvsem moremo vedeti, v koliko pospeSuje nemlurstvo gospodarsko
stanje nasa duhov§¢ina in morda slovenska inteligenca. Tovari$i akademiki,
v tem oziru oster- operaterski noz v roke! Glavnemu referatu morajo slediti
debate, ki bodo tvarino iz vse Sp. Stajerske iztrpale.

Narodno-1adikalno dijastvo, kot stareSine so enketo primerno dobro
obiskali in tudi sodelovali. Po enketi se je viSila na Zidanem mostu v prid
praSkemu dijaSkemu podp. druStvu ljudska veselica, ki je vrgla druStvu
500 K. Enake prireditve se naj vrSe po vsaki enketi.
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VII. REDNI OBCNI ZBOR ,,PROSVETE.

VIII. redni obéni zbor ,Prosvete” se je vrsil 22. septembra 1911 v
hotelu llirija“ ob prav povoljni udelezbi. Obéni zbor otvori tov. podpred-
sednik Pekle, ki pozdravi vse navzoce, predvsem starejSine, med njimi posebno
dr. Mihajla Rostoharja.

Po teh uvodnih besedah prebere tov. tajnik zapisnik lanskega zbora,
ki se odobri.

Sledi predsedstveno porocilo. Delovanje druStva je bilo v tem letu
zadovoljivo. Razviti se ni moglo popolnoma radi ferialnega znacaja drustva.
V' pocitnicah je pa razvilo dru$tvo precej agilnosti, ker se je ,Prosveta®
udelezila vseh letodnjih dijaskih prireditev, kar je izpolnilo skoro ves mesec
avgust in september. Drutvo je vodilo vse predpriprave za Il. zaupni sestanek,
priredi vseuc¢iliski shod in sodeluje pri cvetlitnem dnevu. Dalje je bilo zasto-
pano drustvo pri slavnostnem zborovanju ob priliki 25 letnice akademicne
podruznice Narodne jednote poSumavské, pri proslavi 100 letnice D. Obra-
dovica, udelezilo se je I abiturientskega sestanka nar. rad. abiturientov,
ob¢énega zbora Dolenjske podruznice in obénega zbora Idrijskega odseka.
Vazen del ,Prosvetinega“ delovanja je ljudsko knjiznistvo. Letos je ustanovila
»Prosveta® $tiri nove ljudske knjiznice in sicer v St. Pavlu pri Preboldu, v
Beli cerkvi, v Notranjih goricah in na Vicu. Vse te knjiznice delujejo dobro,
posebuo ona v St. Pavlu. Izpopolnile se pa bodo knjiznice po konéani temeljiti
reviziji knjiznic. Tako ima danes samo cenfrala v svoji lasti 54 ljudskih
knjiznic. Po narotilu lanskega obé¢nega zbora je ustanovila dalje ,Prosveta“
za srednjeSolce posebno dijasko knjiznico, ki Steje danes Ze nad 600 knjig
in ki se vedno izpolpolnuje. Da pa je mogla vrditi ,Prosveta® tako uspesno
svoje delo na polju ljudskega knjiznistva je predvsem zasluga njenih dobrot-
nikov. So to ti najvedji dobrotniki. G. dr. Ivo Suhclj. ministerialni svetnik,
Narodna tiskarna in mestna obéina ljubljanska, katerim izre¢e ob¢ni zbor
svojo zahvalo. Konéno omenja Se tov. podpredsednik akcijo ,Prosvete” za
uvedbo tajnega zborovanja ob priliki glavne skupscine Ciril Metodove Druzbe,
ki pa ni dosegla uresnitenja.

Sledi tajnikovo porocilo. Odborovih sej je bilo devet, lansko leto osem.
Dopisov je prejela ,Prosveta 126, oddala pa 285. Blagajnisko porocilo izka-
zuje 133761 K dohodkov in 901'81 K stroSkov, torej prebitka 43580 K.
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Glavni del dohodkov tvorijo podpore (76120 K), med katerimi zavzemajo
prvo mesto podpore: Mestna obé¢ina ljubljanska 200 K, Narodna tiskarna
120 K in dr. Subelj 100 K. Ostali dohodki izhajajo iz dohodkov knjiZnic
(16534 K), ¢lanarine (20 K) in drugih. Proracun izkazuje 400 K prebitka.

Podruznic je imela letos ,Prosveta* pet. Novomeska podruZnica ima 7
knjiznic, preteklo leto je osnovalo novo v Semi¢u, ki bo najbrZze dobro uspe-
vala. Podruznica ima tudi svojo lastno drustveno knjiznico, ki uspeva dobro.
V ostalem pa pravi porocilo, da se odbor podruznice ne more prepricati o
zadovoljivosti podruZni¢nega dela in zato prosi centralo za nasvet, ali naj
sploh z ozirom na nezadovoljivo delovanje podruznica Se obstoja ali ne,
posebno, ko ni nikjer garancij, da bo v bodote boljfe. — Z ozirom na
porotilo Dolenjske podruZnice, se vname daljSa debata, konéno pa obvelja
predlog, da se pooblasti odbor, da izdela odgovor, poroédilo pa, da se vzame
z obzalovanjem na znanje.

Preéitajo se Se porocila ostalih podruznic, ki se vsa odobre, s pohvalo
pa porocilo Idrijskega odseka.

V imenu preglednikov poroca tov. G. Zupantéi¢, ki Zeli ve¢ agitatori¢nega
dela a tudi vedje reklame za drustvo. Predlaga celemu odboru absolutorij,
kar se soglasno sprejme.

Slede volitve. Za predsednika je izvoljen tov. Ivan Zorman, v odbor pa
tt.: Pekle Darin, Slajmer Boris, Stor Stanko in Zeleznikar. Sada. Za namest-
nika se izvolita tovariSa Lapajne in Milavec Hugo, za preglednika pa Brilej
Arnost in Vizjak Janko.

Tov. Zorman poda nato program dela za prihodnje leto. Predvsem bo
skuSala ,Prosveta® udejstviti narodno-obrambni muzej, da pride na ta nadin
do veljave nabrani material manjSinskega odseka ,Adrije* in da bo s tem
omogoceno sistemati¢no uspe$no delo na narodno obrambnem polju. Treba
bo dobiti v. ta namen okoli 300 K, kar se bo po raznih intervencijah doseglo.
Druga skrb ,Prosvete* bo izpopolnitev ,Dijaske knjiznice“. KnjiZnica Steje Ze
danes lepo vrsto knjig in postane polagoma najpopolnejSa knjiZnica
svoje vrste v Ljubljani. Zal, da ne more ,Prosveta* vsled pomanjkanja denarnih
sredstev pospesiti razvoj knjiznice. Pri snovanju novih ljudskih knjiznic se bo
v bodotem ,Prosveta* drzala principa, da se osnuje knjiZznica samo tam,
kjer je kako delavno drustvo (predvsem ,Sokol“), ki da sigurno pridne
Citalce. V ta namen se izvede letos obsezna in temeljita revizija vseh knjiznic,
da se postavi tako vse knjizniStvo enkrat za vselej na zdravo podlago.

Tekom leta se bode sku$alo uvesti tudi predavanja in ,Prosveta bo v
tem oziru uplivala po svojih ¢lanih pri akademiénih drustvih, da se loti
dijaStvo tudi te panoge ljudsko naobraZevalnega dela. Oziralo se bo pa pri
tem tudi na izkuSnje pri drugih narodih in skusalo polagoma spopolniti
predavanja tako, da bodo lahko tvorili podlago za delavske gimnazije. Konéno
se bo prizadevala tudi ,Prosveta“, da se izvede prepotrebna delitev glavne
skups¢ine C. M. D, in eventualno sama poskusila izvesti to nujno potrebno
idejo. Da ne bo pozabila ,Prosveta® nikdar, da ima biti v poé¢itnicah duSevno
srediSée narodno -radikalnega dijastva, je gotovo. Tov. predsednik apelira
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nato na ftovariSe, da se strnejo vsi v eno delavno skupino, da bo mogoca
realizacija programa.

Po dalj§i debati se sprejmeta samostojna predloga odbora, da odstopj
,Prosveta® deset odstotkov svojih darov eksekutivi in da se izrece ,Prosveta“
za skupne legitimacije z rednimi akademicnimi drustvi.

Enako se sprejme predlog, da se izvolijo Ze sedaj zastopniki ,Prosvete"
v eksekutivo in se izvolijo za redne ¢lane Zorman lvan, Stor Stanko in
Zeleznikar SaSa, za namestnike Zorman Vinko, Trost Rude in Sajovic Ivan
ter za preglednika tov. Pekle Darin. Pri slutajnostih porofa Se tov. Adolf
Ribnikar, kot zastopnik ,Prosvete* o Simon Gregorticevi knjiznici. Delovanje
je pod sedanjim odborom (prof. Pajk predsednik, dr. Fettich - Frankheim
tajnik) zelo zadovoljivo in odboru se je posretilo knjiznici reducirati dolg na
neznatno vsoto. Potrebno pa je, da ,Prosveta odstopi od pravice uprav-
ljanja knjiznice, ker zahteva to deZelna vlada in ker je sploh najbolje, da
upravlja knjiznico neferialno drudtvo. ,Sokol* je Ze odstopil in naj mu sledi
.Prosveta® in upravljanje naj prevzame ,Akademija“, ki je tudi voljna to
storiti. RazloZi zapustinski slucaj Dittl, ki jasno zahteva sprejem gorajSnjega
predloga.” Predlog sprejme obéni zbor. — Dalje nasvetuje tov..A, Ribnikar,
da se izrote knjiznice ,Prosvete® v upravo kaki drugi neferialni organizaciji.
Po daljsi debati se naloZi odboru, da prestudira ta nasvet in da porota o
njem na prihodnjem ob&nem zboru. Konéno naznani 3e tov. predsednik, da
bo urgiral izvrSitev eksekutivinega sklepa, po katerem ne morejo biti ¢lani
+Vesne“ obenem ¢lani nasih akademiénih drustev, na kar zakljuci ob¢ni zbor.
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SiZat
II. SESTANEK NARODNO-RADIKALNIH ABI-
TURIENTOV V POSTOJNL

eta 1909, so prvi¢ nastopili narodno-radikalni abiturienti javno na

shodu naprednih slovenskih abiturientov v Ljubljani, 1. 1910. prvié

samostojno na lepo uspelem shodu v Trstu in letos drugi¢ na in-

timnem sestanku v Postojni in prihodnje leto lahko racunamo na tretji
narodno-radikalni abiturientski shod. Na podlagi teh sestankov lahko recemo,
da so postali abiturientski sestanki ze redne vsakoletne priredifve nase struje
in zato je tudi umestno, da zberemo vse skuSnje, ki jih imamo od abi-
turientskih sestankov, da prihodnji sestanki tem lepse uspejo in da imajo
tim ve¢ uspeha.

Predvsem ne bi smeli voditi pripravljalnega dela samo abiturienti sami,
temve¢ se bi morali ti naslanjati v prvi vrsti na akademi¢na drustva, na ,Prosveto®,
na eksekutivo, da se na ta nacin pritegnejo pripravljalnemu odboru vsi oni
tovari$i, ki so Ze sodelovali pri abiturientskih sestankih in ki tako do dobra
poznajo vse tezkoce, ki so zvezane s prireditvijo abifurientskega sestanka.
Posebno tehnic¢na stran prirejanja abiturientskih sestankov zasluzi vec¢ pozornosti.
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S sestankom vstopijo tovarisi abiturienti oficialno v naSe vrste in zato
je potrebno, da oni to povdarijo s svojimi referati, da povedo, zakaj so vstopili
pod nas prapor. A akademiki se morajo pa tudi zavedati, da vstopi v nijih
vrste nov narascaj in zato morajo oni biti pri vstopu poleg, da dokazejo, da
veze res vse ena ideja in da so tudi smeri, doseci to idejo identi¢ne. Potem
postane abiturientski sestanek praznik za naSo strujo a tudi praznik za vse
udelezence.

Naloga pripravljalnega odbora za abiturientski sestanek pa mora biti, te
zahteve uresniciti in s tem tudi popolnoma uveljaviti abiturientske sestanke.

LetoSnji abiturientski sestanek je imel zelo intimen znaaj. Reklame ni
bilo nobene, kraj sestanka ni bil privlacen, abiturienti so hoteli zborovati brez
vseh zunanjih vplivov, sami med seboj edino v korist svojih bodoéih ciljev.
Po velikem shodu v Trstu je slo dijastvo v se in to je veselo znamenje, ker
kaze, da smo dobili resen naraséaj.

Sestanek je otvoril abiturient Lah, ki je omenjal zacetkom svojega
govora namen sestanka, nakar so se izvrSile volitve v predsedstvo sestanka.
Za predsednika je bil izvoljen tov. Prelove, za podpredsednika tov. Jenko in
za zapisnikarja tov. Lapajne. Za ,Prosveto“ in za ,Adrijo“ pozdravi sestanek
tov. Zeleznikar, za staresine tov. dr. Gr. Zerjav; predsednik eksektutive je
opravitil svojo odsotnost. Kot prvi predava tov. Lipah: O gimnazijskih leti.
V svojem referatu je pokazal vso gnjilobo danaSnjega sistema uprave nasih
srednjih Sol, ki ne pospesuje samoniklosti, temve¢ ki hoce le ,mirnih, nenevarnih
ljudi.“ Za naobrazbo ne skrbi Sola zadostno in zato morajo iskati dijaki resitve
v samonaobrazbi. Sicer je to Ze stara zahteva, ki pa nastopa vedno v drugi
obliki in ki ni nikdar izérpljiva. Pozivlja zato vse tovariSe, da kot akademiki
skrbe za to, da podajo srednjesolcem polagoma vsa sredstva, ki so predpogoj
za uspesno samonaobrazbo. Tov. Prelove je nato podal natancen nacrt za
samonaobrazbo, ki se predlozi vsem srednjesolskim odsekom v nasih aka-
demi¢nih drustvih.

Tov. Lah je nato predaval o temi: dijak in narodnost. Po definiciji
narodnosti je navedel vse zahteve, ki jih ta stavi na nas, a se obenem obrnil
proti gotovim izrodkom, ki so se v tem oziru pojavili med nasim narodom,
predvsem one, ki se ficejo naSega obrambnega dela. Vse premalo je Studija
narodno-obrambnega dela in preve¢ navduSenja (ozira se predvsem na dijake)
za samo nabiranje doneskov za C. M. D. Debata je bila zelo zivahna, a tudi
zelo vsebinska, posebno vsled udelezbe dr. Zerjava. Nabiranje denarnih pri-
spevkov se ni odklonilo, ker se vidi v tem gojitev narodnega ¢uta, zahtevalo
se je pa veé Studija o narodno-obrambnem oziru.

Drugi dan 2. septembra je predaval tov. Prelove. V nad vse krasnem
referatu: Tehnik kot bodo¢i inZenir, je natanéno obrazlozil vse dolznosti
inzenirja in tudi navedel pot, po kateri mora hoditi slovenski realec, da
postane dober inzenir, ki bo povecal narodovo blagostanije.

Naravno, da ne more zborovati slovenski dijak, da se ne bi spomnil
svojega zalostnega gmotnega stanja, katero dolznost je izvrSil tov. Jeraj s
svojim referatom: Gmotno stanje slovenskega dijaka. Predavanje je bilo povsem
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zadovoljivo. Zvecer je bilo zakljuéno zhorovanje, kjer so se sprejele resolucije
za samonaobrazbo (povdarja se predvsem potreba ustanovitve vecjih dijaskih
knjiznic ,Prosvete* v vseh srednjeSolskih mestih), dalje resolucije proti nepo-
trebnim strelnim vajam, ki niso upeljane v prospeh dijastva, temvec v njegovo
dusevno Skodo, za narodno-obrambuno delo (ena za studij narodno-obrambnega
dela, druga za nabiranje prispevkov za C. M. D., ker se s tem goji narodnost)
in resolucija za zboljSanje gmotnega stanja slovenskega dijaka.

Brzojavno so pozdravili sestanek narodno-radikalni abiturienti zbrani na
narodno obrambni anketi v Celju in slovenjebistriski odsek ,Prosvete®,

Vsebina referatov je dokazala upravidenost sestanka in to nam za enkrat
zadostuje. Vse udeleZence sestanka pa spominjamo pri tej priliki na njihove
obljube tov. srednjeSolcem, da se kot akademiki ne bodo odtujili nikdar
svojim prejsnjim tovariSem — srednjesolcem.

1)) 1 ) ) ) 1 1 1 1 ) 1 1 1 1 1 1 . o )

K. E

DRUGO ZBOROVANJE NAPREDNIH UCITE-
LJISCNIH ABITURIENTOV IN ABITURIENTK.

ladi ljudje, zrasli v kulturnem toku tlarodnu-radikallwga pokreta
so se zbrali dne 17. t. L. v Ljubljani, da si povedo v slovo kam
in kako.

Drugi¢ se je zgodilo, da so abiturienti in abiturientke utite-
ljis¢a mesto z veselico, z delom stopili na pot Zivljenja. Brez hrupa, kot
se spodobi resnemu delaveu, so povedali slovenski javnosti, kdaj da zbo-
rujejo, jo povabili, naj sliSi iz njih ust, kaj misli najmlajSa generacija slo-
venskih kulturnih delavcev o sebi, svojem delu, narodu in njega kulturi,
kje in kako misli zarezati ledino.

Nasli so se, ki so umeli to gibanje in je pozdravili, pozdravili tiste,
ki so se polni idealov odpravili na trnjevo pot, tiste, ki bodo zasekali v
go8Co, da prodre solnce sence; ni jih pa bilo vseh ftistih legitimnih
zastopnikov kulture, prosvete in napredka: saj so zborovali — le uli-
teljiStni abiturienti in abiturientke . .. Tako pri nas, pri ,pozitivno* naprednih,
ljudeh ! In pri klerikalcih? Pri Cehih?

Pest ljudi — pa se nisem zmotil! — komaj pest ljudi je spoznalo,
da lezi v takem tako neznatnem pokretu znak novega dne: ne le v kul-
turnih srediS¢ih pat pa tudi v nekulturnih ledinah bo zgrajen temelj zgradbi
mlade moderne kulture. In ta pest ljudi jih je pozdravila iskreno!

Po delegatih, oziroma ve&jih skupinah so bila zastopana vsa mesta,
kjer Studira slovenski uditeljis¢nik. Tako je bila dana moZnost vsestranskih
informacij. Zmisel za organizacijo lezi v tem.

Snov prvemu referatu je bila organizacija. Znatilno je to, da o reformi
uciteljske organizacije razpravljajo skoro vedno in povsod le mladi ljudje,
medtem, ko ni v vrstah starejSih opaziti pravega navduSenja. Cudno pag,
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da niso Se ti slednji po skuSnjah pri§li do tega, kar so mlajsi teoretitno
spoznali za pravo in potrebno. Pa Se nekaj, kar se ni povedalo, a se je
Cutilo, naj najde mesta tu. Nova plast, nova formacija z novimi poti in
novimi vidiki i$Ce izhoda iz okostenelega polovicarstva. Med vrsticami, med
stavki je bilo to: zakaj okrog vogla mesto skozi vezo? Naravnost: organi-
zacije, ne polovicarske, ampak cele, silne, mofne na znotraj, a ne samo na
papirju na zunaj, je treba! Ne sicer negacije starega, ali mladega Ziv-
ljenja. VeC stika z mladino, njenimi teZnjami, stremljenji, vec stika z dobo
moderne kulture in civilizacije in njenega semena na izorane njive!

Sledil je referat uiteljice - abiturientke. Sila preprianja je lezala v
njenih besedah. Vsa mizerija Zenske kot Studentke in kot uciteljice je bila
razgrnjena. In odpomoc? Ni, da bi govoril, Ceprav ni bilo v celem nasvetu
ni¢ nadobloCnega, vse realno kot Zivljenje, kot vsakdanje delo. V otoZen,
Se najbolj otoZen refrain pa so izzvenele misli o uliteljski izobrazbi.

Tu je prebil led naslednji referat, ter v sarkastitni lu€i- pokazal kaj
imajo druge drzave, drugi narodi in kaj imamo mi. Sola pat pokaZe udi-
teljskemu kandidatu kak3en naj bi bil dober utitelj: izboren pedagog in
vseznalec, Ravno tista Sola pa ob istem Casu ne pove na zgoraj in na
spodaj, da ob tem sistemu in pri tej odredbi tega ni mogole doseli. Vse
krici po reformi studija, utitel{is¢, po akademicni naobrazbi! Da je s tem v
neizogibnem stiku regulacija uciteljskih pla¢, menda ni treba omenjati.
Kasneje v praksi se oglasi nadzornik: zopet on zahteva: in dobro bi bilo,
da bi stal ucCitelj ob izviru pedagoskih ved pa tudi drugih, pa kaj, zato ni
mnogokrat temelja, Se manj pa denarja. To stane.

Oglasijo pa se 3e drugi, zahtevajo narodnega dela. Vse prav! So to
ljudje, ki ne poznajo pomankljivosti uliteljskega Studija, te pa ga poznajo,
so ostali s svojimi mislimi v okostenelem krogu tega. Vsi ti torej ne po-
mislijo, da je utitelju Sele po dokonanih 3olskih letih ugodna prilika
poglobiti se v znanstvo, zaCeti najprej pri sebi, iti vase, navaditi se gledati
samemu sebi v obraz in Sele potem stopiti na plan, ter prijeti za plug, da
ne dobi ves trud oblike Zivjo-Kklicev in ,Hej Slovani — dela.“ Ob druzih
razmerah bi bilo vse to prihranjeno. — In kasneje: tiho brez hrupa in v
malem krogu delaj in rodilo bo stotero. Zivjo-klicev ne bo, pat pa bo
tiho zadoSCenje, da si oral globoko in sejal kleno zrnje.

Izzvenel mi je ta pasus, kot bi posluSal Masaryka: ,Kako bo$ najbolj
koristil syojemu narodu? Ce se izobrazi§, da bo§ znal na svojem polju
izborno delati. TakSen Clovek ima vedji vpliv kot politik.“') Take misli so
pravili mladi ,neizkuSeni” ljudje na ralun starih ,izkuSenih in vsevednih*!
Konkretno obliko so dobile te ideje v resolucijah, ki jih je podal CeSki
yseudiliSki prof. Drtina v svoji broSuri o reformi uditeljske izobrazbe CeSkemu
uCiteljstvu in ki so bile od naSih mladih kulturnih delavecev z veseljem
sprejete. Samo zal, da bo ostalo le pri resolucijah, in bi moral vsak sam
orati tam, kjer bi imela zastaviti Sola lopato.

) ,Omladina®.
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Kulturnih delavcev sem rekel zgoraj, in to ne samo z ozirom na njih
delo v 8oli. Drug motiv me je vodil do misli, ki je za zgornji slucaj umljiva
samo ob sebi: spoznanje, da pluje krog nas dih nove, mlade kulture, da
je ta kultura Se privilegij inteligence, mogoce le Se dela naSe inteligence,
in da je treba to novo tvorbo razvoj iz CloveSke misli in frdega dela za-
nesti v slehern kot domovine, to tvorbo socializirati. To spoznanje je dalo
signaturo zborovanju, signaturo potu v Zivljenje. Smer temu spoznanju pa
je dala metoda: zaceti najprej pri sebi, revizija lastne duSe,
samoobtozba vseh kulturnih in nekulturnih lazi. Sele potem
v vedno vedjih krogih v dudi naroda. — Na razsvitu nove dobe smo, nov
dan se bliza, o treba 3e tihega, pozitivnega dela: tega ste se za-
vedli tovari§i in tovariSice in zato iskreno pozdravljeni!

SLOVENSKO DIJASTVO.

Na VIII. rednem obénem zboru »Prosvetex izvoljeni odbor se je
konstituiral tako: predsednik tov. Zorman lvan, podpredsednik Pekle Gasper,
tajnik Slajmer Boris, blagajnik Stor bldnku knjizni¢ar SaSa Zelumkar,
namestnika Milavec Hugo in Fran Lapajne, preglednika Stanko Vizjak in
Ernest Brilej.

Prvoletniski veler »Adrije«. Nova gruca je zopet prispela v Prago,
v mesto, ki se ga tako silno boji naSa klerikalna javnost, kterega sveio
sapo sovrazi iz dna duSe. V dejanju sovraStvo, v besedi ljubezen, to je
karakteristikon jate vran, ki nam zakriva solnce v domovini. Dne 18. oktobra
so stopile mlade sile, ki so prispele na novo, v naSe vrste. Lep veter je
to bil, resnost in zabava je bila zdruzena v harmonicni celoti. Predsednik
wAdrije“ tovari§ JureCko je bil pozdravil naSe nove tovariSe. V imenu tov.
prvoletnikov je izpregovoril tov. Zrjav. ,Pri§li smo v Prago na delo* v
tem j2 bilo bistvo njegovih besed. lzmed starejSin Clanov je govoril tovaris
Zorman o narodnem radikalizmu s programatiCnega stalita ter tov. Lemez
o socialnem vpraSanju slovenskega dijaStva, o pomenu CeSkega realizma in
njega glavnih zastopnikih Masaryka, Drtine in Krejtija, o poglobitvi stro-
kovnega studija in o pomenu umetnosti v Zivljenju posamnika. Upajmo, da
bode ta ali oni prispeval enkrat h gospodarski, socialni in kulturni gradbi
naroda, da misli izgovorjene na prvoletniSkem veceru ne bodo le misli,
ampak da postanejo meso in kri.

»Tabor«. DruStveni prvoletniski veler se je vrSil 31. oktobra in ude-
lezili so se ga stareSine dr. Glonar, dr. Lah, dr. PuCnik, Holz, Janzekovit,
Lipa, nekaj dam in bratov Cehov. Po otvoritvenem govoru tov. predsednika,
ki je vzpodbujal k strokovnemu studiju, k samovzgoji v jeklene znacaje, k
pravemu tovariStvu ter k Studiju svetovnega kulturnega pokreta je poprijel
za besedo dr. I, Lah in zanimivo orisal zgodovino univerze in naznacil
ideale nar. rad. dijaka z ozirom na njegov visokoSolski poklic. Po govoru
dr. Putnika, ki je Sel za geslom: lz naroda za narod, se je zahvalil tov.
de Gleria za prisrCni vzprejem in naglascal, da so prisli prvoletniki, pozna-
vajo¢ nar. rad. program, poglobit svoja stremljenja na temeljih radikalizma
in pripravljat se na njega prakti€no udejstvovanje. Po oficialnem delu je
razpoloZenje viSalo petje pod vodstvom tov. Julija Balarja.

»Adrija« v Pragi. Na prvem rednem obcnem zboru dne 25. oktobra
se je konstituiral za zimski tecaj 1911/12 tale odbor: predsednik tov. Milan
Lemez, stud. iur; podpredsednik tov. Tavzelj Franc, cand. iur.; tajnik Jug



Stran 174 OMLADINA Leto VIIL

Rikard, stud. iur.; blagajnik Quus Mirko, stud. iur.; knjizniCar Drago Les-
kovSek, cand. ing; Casnikar Svajger Rado, stud. ing.: namestnika Marinic
Franc, stud. med. in Rak Ivan, stud. med.; preglednika MackovSek Janko,
cand. ing. in JureCko Ivan, cand. med.

Akad. drustvo »Slovenijax na Dunaju si je izvolilo za zimski tecaj
1911/12 sledeti od‘hor: predsednik: Stanko Virant; podpredsednik: Rude
Trost; tajnik: Ivan Slibar; blagajnik: Anton Svetina; knjizniar: iur. Jos. Rus;
arhivar: lvan OraZem; gospodar: phil. JoZe Rus; namestnika: Hinko Prelovec
in Blaz Lipar; pregledniki: BoZidar Kiissel, Ivan Sajovic in France ZdolSek.

Akad. tehn. drustvo »Tabor« v Gradcu naznanja, da sije izvolilo na
svojem ob&nem zboru 28. vinotoka za zimski te€aj ta-le odbor; Predsednik:
cand. phil. Ljudevit Mlakar, podpredsednik: cand. phil. Fr. Slibar, tajnik:
stud. phil. Maks Kovaci¢, blagajnik: stud. iur. Mil. Kolar, knjiZzni¢ar: stud.
iur. Mir. Skorjanec, gospodar: stud. med. Jos. de Gleria, namestnika: stud,
iur. Jos. Jeraj in stud. phil. France Ramov§, pregledniki: cand. iur. Julij
Cucar, cand. tehn. France Fischer in cand. med. Rado Schober.

»Klub slovenskih tehnikov v Pragi« je na I rednem ob&nem zboru
dne 28. oktobra t. I. izvolil za zimski tecaj 1911/12 slede¢i odbor: preds.:
cand. ing. lvan Leben; podpr.: cand. ing. Anton Ozvald; tajnik: stud. ing.
Ogn. Perko; blagajnik: stud. ing. Anton TerCi¢; knjizniCar: cand. mech.
Gustav Zupani¢; preglednika: cand. ing. Janko MackovSek in cand. arch.
Joze Jelenec.

IV. redni ob¢ni zbor prosvetinega odseka za slovenjebistrigki in
konjiski okraj. Tiho, brez vsake. kriCave reklame smo se zbrali dne
22. septembra v hotelu ,Avstria® v Slov. Bistrici. Na§ ob¢ni zbor je
posetila vefina Slovenjebistrianov. Bila je zastopana ,Citalnica“ ter
wPodruznica Cirila in Metoda“. Tov. predsednik Starovasnik je podal
v kratkih besedah razvoj naSe struje in razvoj ,Prosvete. Tov. tajnik
je poroCal o sestankih in posvetovanjih, ki smo jih imeli v Pragi, na
kterih smo studirali, na kak nacin urediti poditniS8ko delo. Ni 8e sicer pri$lo
do udejstitve natrtov, ali polagoma z neutrudnim delom hofemo iti od
stopnje do stopnje. Odsek je priredil lepo uspelo igro ,Gospod svetnik®,
ktera prireditev je zapustila zelo prijeten utis. Gmoten uspeh ni bil sicer
velik, a tem vedji moralen in to je pri prireditvah te vrste itak glavno. Tov.
Goritan je podal na§ predavateljski nacrt, po katerem bi se naj pricelo v
Sloy. Bistrici z rednimi in sistemati¢nimi predavanji. Tov. blagajnik Lemez
je porocal, da je imelo druStvo 37367 K prometa in sicer 23539 K dohodkov
ter 13828 K izdatkov. V blagajni je Se ostalo 97'11 K. Zmed dohodkov je
omeniti preostanek iz drugega poslovnega leta 79'12 K; ,Klub Draginjskih
akademikov® 1020 K, dohodek od igre 5469 K; v knjiznicah je bilo
1788 K ter Klub naprednih akademikov v Celju 70 K. lzdatki so bili:
rezijski stroSki pri igri okoli 45 K, knjigovez 1496 K za knjige v svrho
izpopolnitve obstojecih knjiznic 60 K ter ostalo za upravo i. t. d. [Revidirale
so se v boZitu vse tri knjiznice v Crednjeven, Spod. Poljskavi in Polj€anah.
Revizija je pokazala, da deluje le knjiZnica v C‘reénjcvcu, docim hirata ostali,
o kterih usodi bomo odlo¢ili prihodnje poc€itnice. V knjiznicah je okoli 300
knjig in sicer same dobre knjige. Po porocilu odbora se je vnela debata
caradi  nameravanih predavanj. lzmed Bistricanov so se je udelezili
gg. dr. Lemez, ZaloZnik ter VrSi¢, na kar se je sestavil odbor treh ¢lanoy,
ki je prevzel vso zadevo, da se bodo mogla viSiti predavanja Se letos.
Sodelujejo Citalnica, Podruznica in na$ odsek. Za prihodnje leto se je
sklenilo ustanoviti novo knjiznico ter priceti z delom za knjiznico v Konjicah.
Kot zadnja totka dnevnega reda je bilo predavanje naSega prijatelja gosp.
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PrekorSka: ,O boju Slovenstva proti NemStvu s posebnim ozirom na zadnje
ukrepe Siidmarke“. Kljub pozni uri so vsi sledili z velikim zanimanjem.
Razen omenjenih se je udelezil obCnega zbora tudi g. stareSina dr. Bogumil
Vo$njak. V novi odbor so izvoljeni: predsednik fov. Starovasnik, cand. for.;
tajnik tov. Goritan, stud. iur.; blagajnik tov. Rak, stud. med.; knjiZniCar tov.
Lemez, stud. iur. za preglednika tov. Juretko cand. med. M. R. L.

Idrijski odsek akad. fer. drustva »Prosveta«, ustanovljen koncem
lanskih pocitnic, se je v letoSnjih ferijah marljivo gibal in je s svojimi
uspehi lakko povsem zadovoljen. Povdarjati je to treba radi tega, ker je bil
odsek pri svojem rojstvu od javnosti precej mrzlo sprejet. — Pod njegov
delokrog spada predvsem idrijski, potem pa logaSki sodnijski okraj. Stevilo
tlanov je poskoCilo s 16 na 24 in se utegne Se povelati, kajti na tem
ozemlju je 40 visokoSolcev, izmed vseh pa le par klerikalcev. Tu leZi vzrok
one zavistne zlobe, idrijskega rekurzovstva, ki hoce, da naj 14 idrijskih
visokoSolcev, ki dobivajo od obCine podporo, obesi svoje Studije na kol.
Tira se do skrajnih mej in Zalostno je, ko se redno dogajajo slucaji, da
prosijo abiturijentje za take sluzbe, ki jih diugje dobijo petoSolci, oziroma
absolvirani niZjegimnazijci in niZjerealci. — LetoSnje pocitnice so stale pod
geslom ,Dijastvo sebi“. Odsek je priredil gledalisko predstavo ,Otok in
struga“ in z ,Delavskim bralnim druStvom® v zvezi ljudsko veselico
na vrtu g. Janeza Grudna. Uspeh je bil lep in podporna drustva za slovenske
visokoSolce v Pragi in na Dunaju dobe vsako po 40 K. Dne 3. oktobra so
na odsekovo pro$njo pod pokroviteljstvom gospe Sonje Peganove in
Davorinke Bajzljeve pobirale gospoditne Bloudek Zdenka, DeZela Albina,
Kos Malti, Krap$S Zdenka in Lapajne Pavla prostovoljne prispevke
in nabrale za Dunaj 75 K, za Prago 134 K 79 h. — Na rednem ob&nem
zboru dne 19. septembra, kjer je bil navzo¢ tudi delegat centrale, je bilo
sprejeto, da se ustanovi v odseku podporni sklad, ki naj pomaga
Clanom v hipnih zadregah s posojili. Odsek je imel vel sestankov in
debatnih velerov; eden je bil namenjen abiturijentom: o izbiranju studija
na visokih Solah. V popolnoma polni realéni fizikalni dvorani je predaval
gosp. dr. Drag. Lontar o ,Socialni zgodovini Slovencev.* —
odsekovo podrotje spadajo knjiZnice v Zirih in na Dobralevi; s pri-
hodnjim letom pa se osnuje nova na vazni postojanki. Znanstvena
knjiznica odsekova ima 70 lepih del. Blagajna izkazuje 202 K 06 h
dohodkov in 173 K 82 h stroSkov (150 K 92 h za znanstveno knjiZnico).
Odsek ima svoje sestanke in knjiznico v ,Del. bral. druStvu* in je ¢lan istega.
LetoSnje odborove funkcije opravljajo tovaridi Franci Lapajne, predsednik,
Hinko Prelovec, tajnik, Gustav DeZela, blagajnik, Fran Burnik, knjiZnicar.
Preglednika sta tov. Lipuzi¢ in Erjavec.

Obé&ni zbor ,,Podravske podruZnice »Prosvete« v Mariboru*“ za
leto 1911 wrSil se je dne 28. kimovea v Narodnem domu v Mariboru ob
prav picli udelezbi podruzni¢nih ¢lanov, kar je treba grajalno omeniti z upanjem,
da se slitne stvari ne bodo vec¢ ponavljale. Tov. predsednik Weixel poda
porodilo o podruzni¢nem delu v preteklem poslovnem letu in navaja zapreke,
ki so ovirale odborne ¢lane, da ni bilo nuspesno. NajvaznejSe iz tega porodila:
Clani niso bili v Mariboru, podpor je doSlo le malo. Pri Il. obrambni enketi
je preskrbela podruznica dva referata. Stari odbor si je stavil tudi nalogo,
spopolniti knjiznice, oz. v njih precitane knjige zamenjati z drugimi, kar je
pa mogel le deloma izvriti. O poslovanju knjiZznic velja, da poslujejo nove
dobro, starejSe pa le malo, ker je vecina knjig Ze preditanih. — Blagajnikovo
porotilo izkazuje prebitek 154 K 06 h, od kojega je ¢istih 153 K 55 h. —
Novi odbor: Nacelnik jur. Ferd. Dobravec, podunacelnik jur. Avg. Reisman,
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tajnik in blagajnik abit. M. Kovaci¢, preglednika med. Br. Weixel in med.
A. Novak. — Med slucajnostmi se je debatiralo o nalogah novega odbora,
imenoma: udelezba pri lll. nar.-obr. enketi, prireditev v prid podp. drustvom,
nove knjiZznice, vzgoja nara$caja. Nato je bil zakljuéen oficialni del, €emur
je sledil Se kratek prijateljski pomenek.

Shod za slovensko vseudiliS€e, ki ga je priredila ,Prosveta s
sodelovanjem akad. fer. dr. ,Sava“ v soboto 23. septembra je bil vaZen
radi tega, ker je podal jasno sliko o sedanjem stanju nasega vseutiliSkega
vpraSanja. In v tem oziru je shod izborno uspel, kar je zasluga g. govor-
nikov, predvsem dr. Vladimira Ravniharja in dr. Mihajla Rostoharja. Zal,
da ni pokazalo slovensko obcinstvo skoraj nobenega zanimanja za shod
in da je s svojo neudelezbo onemogoctilo, da bi bil shod obenem informa-
tiven in manifestaten.

»Cvetli¢ni dan« je prinesel ,Radogoju” lepe novce, 5500 K. Zahva-
ljujemo se slovenskemu obCinstvu naSe prestolice, da je darovalo za revne
dijake tako lepo vsoto.

Komerz, ki ga je priredila ,Prosveta® in akad. fer. dr. ,Sava“ kot
zakljucitev cvetli¢nega dne, je sicer dostojno zakljucil cvetli¢ni dan, ali pod-
porna druStva ne bodo imela mnogo od njega, ker je Cistega dobicka samo
96 K. Je to razumljivo vsled lepega uspeha cvetlicnega dne, a menimo, da
bi zato moral del dohodkov cvetlitnega dne pripasti naSim vseuciliSkim
podpornim drustvom. Ker se letos to ni zgodilo, bo paC treba biti v pri-
hodnjem letu bolj pazljiv.

SREDNJESOLSKI VESTNIK.

Drobtinica k pouku sloven&¢ine na srednjih $olah. Priznati moramo
¢lanom profesorskega drustva, da so marljivi pri spisovanju uc¢nih  knjig.
Vsako leto prihajajo nove in stare v izboljSani in popravljeni izdaji. Le v
jednem predmetu je doslej ostala knjiga stara, dasi bi ravno ta predmet,
zasluzil posebno gojitev: v slovenski slovstveni zgodovini. Vsak pozna ,Slovensko
slovstveno citanko.* Ne recem, da ni za prvo silo. Za potrebo se moramo
zadovoljiti tudi Z njo. Toda z novimi razmerami prihajajo nove potrebe. Ko
nastopa polagoma slovenscina na Kranjskem tudi v vi§jih razredih srednjih
Sol svoje pravice, je treba premisliti, da je wdi pouk slovenstine potreben
reforme; koristno bi bilo, da se poucuje slovenska slovstvena zgodovina Ze od
5. razreda naprej, ne pa Se le v 7. in 8, razredu. Ne bi se tedaj ve¢ godilo
tako kakor v Solskih letih 1909/10 in 1910/11 na gimnaziji v Mariboru. V
Sol. letu 1909/10 je pouceval slovenséina v 7. razredu poslanec dr. Verstoviek.
Nimamo ugovora za to; toda ni nam prav, da vcasi g. profesorja po 14 dni
ni bilo videti v Soli; (vzrok temu so bila zasedanja dez. zbora v Gradcu);
bilo tedaj tudi ni slovenséine, ampak veckrat se je mesto slovenscine —
tolkla gr&¢ina. Razumljivo je tedaj, da v slovstv. zgodovini — brez profesorjeve
krivde — ni bilo mogoce priti dalje nego do PreSerna. Krivo temu je ne-
koliko — ali pa zelo mnogo — tudi dejstvo, da sta katoliska in Pohlinova
doba v sedanji u¢ni knjigi obdelani ravno tako obSirno kakor protestantska
ali PreSernova doba, dasi — vsaj po mojem skromnem mnenju — ne zasluZita
toliko pozornosti kakor protestaniska, $¢ manj pa ko preSernova doba. V
Solskem letu 1910/11 se je bilo v 8. razredu treba v prvem tecaju lotiti
staroslovenscine in le drugi tecaj je preostal za vse slovstveno delovanje od
pocetkov slovenske romantike. Da tedaj ni bilo mogote slisati v Soli kolickaj o
slov. moderni, dasi se je g. profesor, ki je to leto pouceval slovensino v
8. razredu, trudil in si pritrgoval celo svoj prosti ¢as, je tudi razumljivo.
Sicer pa pripusca tudi knjiga sama, ne oziraje se ve¢ na Ze omenjene dobe,
mnogo Zelj. Kako zanimiv ¢as je Bleiweisov ¢as, ko je bilo slovstveno in
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politicno zivljenje v tako tesnih stikih ! Ali bi ne bilo umestno, tudi v slednjem
omeniti nekoliko v knjigi, pa ne samo splo$no, ampak spuscajo¢ se v po-
samezna dejstva?! Mogoce bi ledaj izostale stvari kakor: ,Svobodomiselni
nazori so prodrli do najnizje koce gorskega seljana, ! itd. Svobodomiselni
nazori v koci gorskega seljana! To dokazuje najjasneje sedanjost! In moderna!
Razven 9 pesmij Otona Zupancica je sploh le omenjena z nekoliko imeni.
To tedaj naj zadostuje? Odgovor pac ni tezck. Zato Kklice dijastvo, ki frpi
vsled pomanjkljivosti knjige, zmozne mlade mo¢i, da odpomorejo njenim hibam.
Saj bo olajsano s tem ftudi delo g. profesorjem. Objednem ponavlja Zeljo
po reformi pouka slovenséine v vigjih razredih srednjih $ol po natinu pouka
nemscine. Kako pa je gotovo umestno, zbujati v dijastva Ze zgodaj zanimanje
za slovstvo, za to bodi zgled neki g. profesor, (mislim, da mu ne bom s
tem skodoval, ako to omenim), ki je bral v 1. gimnazijskem razredu z ucenci
Mil¢inskega ,Pravljice.* Na tak nacin bi si lahko dijastvo igraje prilastilo vec
znanja v slovstvu, ¢e zacenja z njegovim spoznavanjem Ze v — primi. A, L

SLLOVANSKO DIJASTVO.

Rusko dijastvo. Slabe razmere, vedno nara$cajoli statistitni ma-
terial, ki kaZe vso gnilobo v ruskem Solstvu, vodi v politicnem Zivljenju
vse rusko dijastvo v boj proti vladi, ki 5€iti sistem s svojim aziatskim
terorizmom. Dijastvo napada vlado, donaSa stalistitni material in vpliva
tako na inteligenco, da tudi ona nastopa proti vladi, kakor se je videlo ob
priliki protesta moskovskih trgovcev in inteligentov. To pa seveda ne ugaja
vladi in zato je uprizorila pogrom proti ruskim visokim Solam, proti svobodi
udilis¢ in proti profesorjem in dijakom, ki branijo to svobodo. Dijaki so od-
govorili na vladne naredbe s $trajkom, vlada pa je poslala policijo na uni-
verzo, relegirala dijake in profesorje, nekatere poslala celo v katorge in v
Sibirijo, da bi tako zatrla in unidila odpor proti sebi v dijaskih vrstah. Ali
tudi ta pogrom ni vladi izbolj$al pozicije. Odpor je rastel tudi pri nedijakih,
prisel je moskovski protest, ki je z odkritjem vedno novih sleparij in drugih
nerednosti dal vladni odpoziciji Se vefjo podlago. Izkljuceno je pa tudi,
da bi sila mogla zatreti svobodno gibanje dijaStva, ker Stevilke govore
premoéno. Samo nekaj primer. Na Ruskem je bilo v Solskem letu 1909/10
0559, otrok brez $olskega pouka vsled pomanjkanja 8ol in prostorov v
sedanjih Solah. Mesta platujejo za policijo, in za vojsko 21,304.389 rubljev,
za prosveto pa samo 9,347.630 rubljev. V Petrogradu pride na vsakega pre-
bivalca 90 kopejk za policijo a samo 80 za Solstvo, v Moskvi 116 kopejk
za policijo in 73 za Solstvo, Se hujSe je na deZeli. Razmerje se tam zveca
celo do sledelih razmerij: V Kovlu 25 proti 1, v Slomini pa celo 35 :1.
Najbolj preganja ruska vlada Zidovske dijake, katerim naravnost prepoveduje
po]ﬂjcmje vsendilisg, s tem da dovoljuje le malemu Stevilu Zidov (samo
1%—5%) do:atop na univerzo. /ldm]e pa morejo studirati samo na ta nalin,
da se vpiSejo med prostitutke, te namred imajo posebno prostost. Danes zatira
vlada vsako stremljenje po visokih Solah, dasiravno jih ves narod Zeli.
Mesta nabirajo denar za nove univerze, milijoni so Ze nabrani, a vlada ne
da svoje dovolitve. Mesto Tomsk prosi Ze leta za Zensko visoko Solo, ima
tudi sredstva nabrana, a vlada %e ni dovolila otvoritve.

Vsak dan prinese nove zlotine ruske vlade, borilci za napredek drZave
se kaznujejo barbarsko, a pomodi Se ni na obzorju. In to vpliva potem na
duSo ruskega dijaka in mu jemlje samozavest in dostikrat tudi polet.
Vztrajnost njih boja vzbuja pa le updanje na konéni uspeh, in to je edino,
kar ima ruski dijak v svojo pomod,

Slov. slovstvena citanka, 2 izdaja, str. 268, 3. in 4. vrsta.
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VESTNIK ZA KNJIZEVNOST IN UMETNOST.

Dr. Alojz Kraigher: Skoljka. (Drama. Zalozil L. Schwentner v Ljub-
ljani.) Sestnajst let je bilo Pepini, ko je priSla iz samostana, njene o¢i so
zrle v daljo in sanjale o sreti, ki bo prisla, ki mora priti. Ko je neko¢ tako
sanjarila, je prisel odzadaj koncipient Lubin in jo poljubil. Vsa se je stresla
in se zbezala umivat — tu je videla v drugi sobi, kako je ofe objemal sose-
dovo deklo. Kri ji je zaplala v lica, zaSumelo ji je po glavi.... videla je
greh in greh jo je podvrgel. Ko je priSel Lubin drugi¢, ni ve¢ bezala, Se-le,
ko jo je Lubin zapustil, je videla, da sme nemoteno gresiti samo moski, da
je Zenska pastorka narave. Vzkipelo je v nji sovrastvo, ki je kricalo po masce-
vanju nad moskimi. Vzela je trgovca Tonina, da se maSc¢uje nad njim in
lazje nemoteno gresi z drugimi. Tako je Slo zZivljenje — nezivljenje. Tu je
priSel Toninov brat Maks in v Pepini je vzplamtela ljubezen do njega, on ji
je postal Skoljka z biserom, za katero se hoce vred¢i v penefe se valove.
A videla je, da je bilo vse — fata morgana, Maks je podoben drugim. In
videla je svojo pot, ki gre proti sodrgi. Ob sedemdesetletnici svojega padca,
ko je zopet priSel Lubin, je vrgla svojemu mozu Toninu, vse svoje grehe v
obraz in Tonin se je ustrelil.

To je nit drame, milje fin de siécla, okvir gre$niki. Glavna oseba Pepina
stoji_kakor iz mramorja izklesana pred nami, nekatere geste in cinizmi spo-
minjajo na d' Aurevilly-jeve ,Les Diaboliques.“ Tonin ji je na las podoben
po preteklosti in sedanjosti — samo da ne pluskne val pri njem nikjer tako
visoko. Maks je slab ¢lovek, ki si ne upa priznati svojih pregreh in jih pri
kriva z naucenimi frazami. Podboj se je ,skopal® in ljubi zdaj idealno, Stre-
lovka je bila zaljubljena v svojega komija, Olgi se zdi njen zakon cirkus,
Lubin je rovtarski pseudo-inteligent. Nekdo je rekel — vsaj posredno, da
propagira ,8koljka“ nemoralnost. Meni se zdi, da ni v prvih dveh dejanjih
nobenega propagiranja. zato sta ti dve dejanji najboljsi, kar se jih je napisalo
v slovenski drami. Proti koncu se vledejo etiéno-socialne debate. Pisatelj je
naredil velik korak proti dovr3enosti, a dosegel je ni. Ekonomije ne pozna
Se dobro, jezik je poleg nekaterih nepotrebnih lirizmov krepak in plasticen,
vendar je preve¢ nepotrebnih tujk, ki straijo, da se tako izrazim, kot lym-
phatiéni Zzandarji. Z idejne strani bi se dalo mpogo ploskati in Zvizgati —
a to ne spada v literarno kritiko. Joso Jurkovic.

Oton supantid: »CaSa opojnosti«, »Cez plan«, (Drugi natisk. Zalozil
L. Schwentner v Ljubljani)) Ne mislim pisati ocene Zupancicevih knjig, ker
se je to zgodilo, ko so iz§le prvi¢ in ker ,drugi natisk“ pri nas dosti po-
meni — samo par besed, pozdrav. ,CaSa opojnosti“ je izSla ob ¢asu, ko
nismo vedeli, ali smo, ali nas ni, ali se bo iz vrenja naredilo vino, ali bo
vse skupaj ostalo kisla brozga, ko so nam groze¢ stale pred ofmi neizgo-
vorjene besede, ,kar je ¢ilega, to obvelja.* Tuji val je podrl zidove — kaj
je samoniklega, ki se ne bo asimiliralo, ali bo prislo- iz ognja .. — zlato?
In ,Casa opojnosti® je izraz tistega asa, izraz pesnikovega naziranja o svetu
in umetnosti. Zdi se mi, da vidim harfo napeto od juga do severa in roka
tresoé prebira strune in e glasu, ki bi bil odmev notranjosti. Tuji vplivi
na pesnika, fuja naziranja o svetn pritiskajo na cloveka Zupanéica, da ne
pride lastni jaz na povrsje. Od prevaranega idealizma, ki poje . Milostno nebo
ti bodi“, do misti¢nih velikono¢nih in ,Mojih bark®, od baudelaireske ,Vrt
mojih sanj* do neznih otroskih in idilicnih, od pesimistiénih Bolnih roz* do
»Vecnega zivljenja* — dolga pot! In ,v dusi trpec¢i nenadoma nckaj se dvig-
nilo: Mo¢!* Tu se je nasel Zupané¢i¢ in zapel: ,In vranci se usmilijo in
toléejo s kopiti in bijejo in bijejo — ne morejo pobiti . . . .“ Jasna je bila
tedaj pot pred njim in rekel je:
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.Predaj se vetrom — naj gre, kamor hoce!
Naj srce se navriska in izjoce!®

Takrat so izginili tuji vplivi in zapel nam je o sebi, zapel pesem o grobovih,
da nas je pretresala groza in:

»0, solnce je! Je ker ga slutimo,
ker ga v globini duSe c¢utimo!*

In Sel je dalje, vedno vi§je in vi§je, dokler ni obstal na vrhu gore v zarji —

sam, ko se je ozrl ni imel druga — in zafel se je razgovarjali sam s sabo
in si izpraSevati vest. Joso Jurkovic.
RAZNO.

G. dr. Mihajlo Rostohar, ustanovnik narodno-radikalne struje in na$
vrli stareSina je pricel 23, oktobra predavati na ¢eSki univerzi. Pridruzujemo
se na tem mestu vsem, ki so z radostjo pozdravili ta dogodek, ki je za nas
kulturnega pomena in prisréno Cestitamo mlademp docentu na doseZzenem
uspehu ! Drugo prihodnjic.

»lzobraZevalni klub« v Ljubljani se je na letnem obénem zboru sledece
konstituiral: predsednik dr. Franjo Lipold, podpredsednik JoZe Berce, tajnik
dr. Avgust Munda, blagajnik dr. Josip Lavrenéi€, knjiznicar Lenart Lotric,
namestnika Tomo Tolazzi in Peter Zmitek, pregledniki Josip Breznik, Anton
Jug in dr. Pavel Pestotnik.

V Hamburgu se je osnovala centralna knjiZnica za slepce, da omogoci
uporabo svoje knjiznice (Cez 12.000 knjig v tisku za slepce) vse v Nemdiji.
Kdor uporablja to knjiznico plata samo poStnino knjige. Da se uporaba te
knjiznice kolikor mogole posplodi je razposlala centralna knjiZnica vsem
knjiznicam na dezeli plakate, ki opozarjajo na to knjiznico. Tako bo tudi
slepcem omogolena izobrazba.

Znamenje ¢asa ali kaj? Kakor je menda temu ali onemu, ki se zanima
za dijaSka vpraSanja, znano, se je letos v Berlinu ustrelil mlad Rus, ker se
ni mogel na berlinski univerzi vpisati. Zavrnili so ga z motivacijo, da tega
ruska oblast ne pripusti. Pri tej priliki se je izvedelo, da obstoja med rusko
vlado in nemsko pogodba, da se na univerze v Nemciji ne sprejme noben
Rus, ¢e tega njegova ,pristojna” oblast ne dovoli. Tako je v mnogih slucajih
dovoljenje, da se sme kak odraséen c¢lovek vpisati na kako zapadno univerzo,
odvisno od volje kakega zauralskega ,gubernatorja“. Ne tolaZimo se, da se
to vrdi samo v Nem¢iji; tudi v Avstriji se vpisujejo Rusi na univerzah z
dovoljenjem svojih ,gubernatorjev*. Tako so univerze, ki so prej s ponosom
varovale svojo avtonomnost in se borile za akademi¢no svobodo, postale
eksekutivni organi policije!!! In nem8ke univerze so si dale tukaj preznacilno
spritevalo. Lani so zaceli tudi Nemci toZiti, da njihovo visje Solstvo zaostaja
za ameriskim; najbolj glasno in odkrito je govoril o tem zgodovinar Lamprecht.
Tega pa niso kriva toliko nedostatna gmotna sredstva, da duSevni niveau
nemskih univerz tako pada, tega je kriv predvsem duh, ki vlada na njih.
Kako naj razvije krila, ¢e mu polet regulira policijski predpis, kako naj bo
dostopen za kaj vi§jega, ¢e se usuznji interesom one kaste, ki ji je v intelek-
tualnem oziru zdrava mediokriteta Ze kulturen luksus, ,der beschriinkte Unter-
tannenverstand“ pa predpogoj in namen?!? Spectator.

Esperanto in zrakoplovstvo. Tudi tu Ze igra esperanto svojo vlogo.
Aviatik Farman Henry si je sezidal tovarno za aeroplane, zdruZeno z letalno
Solo. Ker prihajajo k njemu ulenci razli¢nih narodnosti, se je sedaj Farman
nautil esperanto, ki ga z uspehom uporablja v svoji Soli. Tako je prejel
prve nauke o aviatiki v esperantu ruski aviatik Effimofi.
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Esperanto. Kako velikanskega pomena je jezik esperanto se sodi
lahko iz njegove razSirjenosti. L. 1887. je izroCil ruski zdravnik dr. Zamenhof
svoj jezik javnosti. Najprvo se je jezik esperanto razSiril na Ruskem in v
Franciji, v Nemdiji pa le redko. L. 1905. se je vrSil mednarodni kongres v
Boulogne-sur-mer. Ta kongres je bil preizkuSnja jezika, ki se je za esperanto
najlepSe koncala. Slede potem kongresi v Genfu (1906), Cambridge-u (1907),
v Dresdenu (1908) in Barceloni (1909). Na vseh teh kongresih so se ljudje
pogovarjali v novem jeziku, ki je tako zadostoval kot vsak drugi Zivi jezik.
V Dresdenu je bilo zastopano 42 narodnosti in vendar je bilo krasno
razumevanje in Se lepSe razpoloZenje. Vzrok tej razSirjenosti esperanta lezi
predvsem v tem, da je omogoceno obCevanje ljudi potom enega jezika s
pripadnikom vsakega naroda, doCim ni bilo preje to vedno mogoce kljub
znanju petih in Se ve€ jezikov. Danes izhaja v esperantu ze nad 100 Caso-
pisov, med njimi celo humoristi¢ni. Kako zelo raste povsod zanimanje za
esperanto je razvidno iz sledece tabele:

. ' = Aaihads A . hg |V osredi no- '
| 5. julija 1908 | 5. maja 1909 /o 1909

L

|
@) Esperanto druzb v '

TS Bl AR SR A i Y 158 , 276 280
AT R e T 23 30 31
2475 4 o} D A i R R S - 817 1155 1203
ATREEEAvstrali]i-c e b ey B e 31 ’ 37 39

Celotno . . . 1029 | 1498 ‘ 1553

b) Strokovnih druzb in onih za poklic: | ‘

Morala, politika, verstvo. . . . . . . . 26 | 34 &
M eNOSERTeds Bt R e e aE Sl A 16 | 20 - Rt
Industrija, trgovina in obrt . . . . . . . 24 21 | natanfno |
Uprava S e S AR R et L 5 } 8 ‘ Znaie Al
Sportrazlicno s St s b st B 28 46 .

Skupno . . . 99 13205000 s

' N
¢) Casopisov: !

Strokovnih Casopisov . . . . . . . . . 12 ‘ 17 18, |
Splosnih in beletristicnih . . . . . . . ) 9 190 |
Eropagandniluiol SiE s S s s - SR Al chn L 40 63 65 = |

Skupno . . . 61 ‘ 89 \ 96 :

V Nemdtiji je raslo zanimanje za esperanto od leta do leta, kakor se
tudi razvidi iz Stevilk. L. 1903 je bilo 1, 1904 8, 1905 19, 1906 24, 1907
41, 1908 83, 1909 222 esperanto druStev.

Za neesperantiste je vazno drustvo ,Universala Esperanta Asocio“, ki
da informacije o vseh mogo€ih refeh proti minimalnemu letnemu prispevku.
Omogotajo ji to delegati, ki jih ima v vseh veCjih mestih celega sveta.
RazSirjenost esperanta kaze, da postane esperanto drugi jezik za vse, doCim
ostane materni jezik prvi.

Oblastem odgovoren Mihael RoZanec. — lzdaja eksekutiva narodno -radikalnega dijadtva.
Tisk J. Blasnikovibh naslednikov v Ljubljani.
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v Ljubljani 1911. Cena 3 K, vez 4 K.

Charles Dickeus: Oliver Twist. Poslovenil Oton Zupan&it. ZaloZil
L. Schwentner, v Ljubljani 1911, Cena 5 K, vez. 6 K, po podti
30 v. ved.

Dija¥ki Almanah. V.izdaja eksekutiva narodno-radikalnega dijastva.
V Ljubljani 1911. Cena 1 K 20 v.
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Ravnokar je iz$la v nasem zaloZni$tvu brogura

VOLJA IN DEJANJE

_ Psibologi¢na analiza.

Napisal in slovenski mladini posvetil dr. K. Ozvald.
Cena 70 vin.

Dobiva se v knjigarnab in pri upravnistvu ,,Omladine®.

... broSura, ki jo bo vsak omikanec &ital z zanimanjem in s pridom.
Filozofitna razprava je to, a pisana tako poljudno, da jo razume
tudi nefilozof. In praktitne vrednosti je, praktitnega pomena za
vse Slovence, kajti nesoglasje med voljo in dejanjem je v nas
vetje kakor pri mnogih drugih narodih. (Slov. Narod 1. maja 1911.)
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Narocite se in razsirjajte

wvobodno Misel®

meseCnik, ki stane letno le 3 K, za Ameriko 4 K, v zaprti
kuverti 5 K.
Zahtevajte ,Svobodno Misel' zaston] na ogled, za agltacijske svehe brezplatno!
Upravni$tvo:
Kr, Vinogrady, Korunni t¥. 6.

Prosimo cenjene somi$ljenike, da se ozirajo pri nakupu potreh-
§Cin na inserente v nadih publikacijah in se na oglase sklicujejo.



Lnnnstuann Imjlzmnn Omladine’

I. Prof. Drtina: »Miselni razvoj evropskega ¢&lo-
veStva« je dobiti radi preostale zaloge in Zelje, da na-
redimo s tem znamenito delo pristopno vsakemu sloy,
inteligentu, za zniZano ceno 2'50 K (preje 420 K).

Dalje imamo na skladu le $e malo Stevilo II. knjige:
Dr. Mihajlo Rostohar: Uvod v znanstveno misljenje.
Cena 520 K.
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Obe deli se dobivata v knjigarnah ali direktno

|ll'l upravnistva , Omladine” v Ljubljani, Brey $t. 12

= A. Skulj - Ljubljana

trgovina s papirjem = Poljanska cesia &t 12

se priporota slav. ob&instvu, posebno dijadtvu za
nakup Solskih potrebstin, kakor zvezkov, peres,
svinénlkov, Solskih torbic, spominskih knjig,
.~ ter sploh pisalnih in risalnih potrebscin .-,

Cenjenemu dijasStwu prlﬁoroéa svojo
trgowino s papirjem in galanterijo

Marija Ticar
LJUBLJANA, Sv. Petra cesta

nasproti ,Zlati Kaplji.
uajcenejﬁl nakup vseh Solskih potrebﬁ.’fin)
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