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Dr. Karel Ozvald, Cjubljana:

»Nove“ psiholoske smeri (psihoanaliza,
individualna psihologija) in pedagoSka
vprasanja.

Vzgoja je silno vazen kulturni opravek, ki ga zivljenje
zahteva in ki se mora pravilno izvrsevati, ako naj c¢loveski
rod ne raste samo v Sirino, to je po Stevilu, ampak tudi
kvisku, ho¢em reci — po kvaliteti,

Vsak vzgojnik (oCe, mati, varuh, uditelj in uéiteljica,
duhovnik ...) si mora pred vsem drugim vestno odgovoriti
na vprasanje, kaj bi hotel napraviti iz ¢loveskega bitja, ki
mu je izroceno v oblikovanje. Kajpa tak odgovor ne more
raznih vrst vzgojnikom biti ukrojen po enem in istem kopitu.
Saj vemo pac vsi, da predsolski otrok doma potrebuje dru-
gatnega oblikovanja ali preoblikovanja, kakor pa osnovno-
Solski ucCenec, obrtni vajenec, srednjeSolski dijak, visoko-
solec, vojak, usluzbenec v tem ali onem obratu. ..

To, kar bi kdo rad dosegel z vzgojnim prizadevanjem,
se imenuje vzgojni cilj. O vzgojniku, ki bi se ne brigal
zanj, bi morali reci, da je kakor tisti otrok (6-leten fantek),
ki obupno joka, se kar po tleh valja in vpije: »Pozabil sem,
kaj sem se hotel igrati. Mamica, prosim te, povej mi, kaj sem
hotell«

Postavljanje vzgojnega cilja ni tako priprosta zadeva,
kakor bi ta ali oni utegnil misliti. Saj se tukaj ne zahteva nic
manj, nego da imas pravi odgovor na vpraSanje, po kakih
vzorih in nazorih naj na pr. Sola oblikuje ucenca ali ucenko.
Ali naj recimo ljudska Sola mladino pripravlja na bododéi
poklic, ali naj drami v njej zanimanje za kulturno Zivljenje
vobce? Kaj je naloga mesScanske, nadaljevalne, srednje Sole,
kaj visokih 3ol, kaj strokovnih obrazovalis¢? Itd.

V javnem vzgojstvu, ki je danes ve¢inoma poverjeno
Soli, se vzgojni cilji postavljajo na ta nacin, da kak po duhu
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nadpovprecni poedinec ali ved takih poedincev (»anketa«)
iz danih znamenj razbere ali vsaj zasluti ter pove, ¢esa bo
temu stanu ali pa vsemu narodu treba za bliznjo in daljnjo
bodo¢nost, nato pa »oblast« v tem smislu proglasi obce-
veljavni pravee, kako se ima mladi rod telesno, duSevno in
moralno usmerjati.

Ze formuliranje vzrojnih ciljev mora ¢im bolj raCunati
s Clovesko duso. Kaj neki bi koristil Se tako lep vzgojni
cilj, ¢e je recimo nedosegljiv (medsebojno bratstvo vseh
ljudi), ali ¢e ni zanj potrebe (agrarni nacin zivljenja v indu-
strijskih krajih)!

A Se bolj je treba uvazevati duSevna svojstva, ¢e hoce-
mo, da bi se postavljeni cilj tudi dosezal. Kajti kako bi sicer
zanesljivo ugotovili, kaj je na pr. gojenevemu razvoju v
prid in kaj ga ovira!

Dusevno plat kakedga ¢loveka gledamo danes Ze precej
drugace, kakor se je to vriilo nekod. Ko smo tisti, ki Stejemo
sedaj po vec krizev, bili ¢ »majhni« ali »mladi«, so odrasli
ljudje z otrokom ali mladincem cCestokrat tako ravnali,
kakor da je po dusi isto, kar dozorel ¢lovek, samo da v
manjsi meri (neke vrste miniaturna oblika dorasle osebe).
Sicer smo kdaj pa kdaj slisali nekam v opravicilo na pr.
modrovanje: deca so deca, mladost — norost! Toda v istini
se je obitajno od nas zahtevalo tako dejanje in nehanje, ko
da bi res imeli sto procentov smisla in umevanja za iste vred-
note kakor odrasleci (glede na zdravie, gospodarsko Zivlje-
nje, bogovernost, druzbeno dostojnost...).

Sedaj pa ¢edalje bolj prodira uvidevanje, da so: detin-
stvo, otroska doba, mladost, zrela leta, starost — v nasSem
zivljenjurazvojne stopnje, ki imajo vsaka Cisto svoje
znacilne posebnosti in se morajo presojati vsaka po svojih
kriterijih. Saj na vsaki izmed teh razvojnih stopenj gleda$
drugace dani ti svet in tudi drugace, se pravi po »svojec
uzivas zivljenje.!

A duSevna rast deteta, otroka in mladostnika, tvoritelj-
sko dejstvovanje moZa in Zene, duSevno peSanje starca in
starke — vse to bi se ne dalo razumeti, da ni vanje poloZenih

t Gl zanimivo delo: Charlotte Biihler, Der menschliche Lebens-
lauf als psychologisches Problem, 1933,
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tako naravnanih sil, da dajejo smer dusevnim izpremembam.
Pravimo jim: sposobnosti, dar (talent), zmozno-
sti, dispozicije in s¢ v tem c¢loveku javljajo bolj, v
onem manj izrazito. Res, da je tem zagonetnim silam tezko
dojeti pravo jedro, toda kdor bi dvomil o njih, bi moral
povsem dosledno dvomiti ¢ o njihovih uc¢inkih (da je na pr.
ta in ta deCko dober racunar, prijeten pevec, slab tovaris...).

Kako se dusevno razvija dete, otrok, mladostnik, kaj
zmoreta moz ali Zena, ko sta na vrhuncu svojih modci, kako
»se dobro drzi« ali vidno propada ¢lovek pod vecer svojega
zivljenja: to pa ne zavisi samo od notranjih sil, ki so nam
urojene ali prirojene,” ampak tudi od — vnanjih zivljenj-
skih pogojev. Zlasti pa se tukaj krepko uveljavlja mo¢
okolja (miljeja), hotem redi to, da kdo delj casa Zivi v
taki in taki pokrajini pa podnebju, da je te in te redi pa
pojave vedno znova videl in doZzivel, jih presojal, ocenjeval,
si dajal opravka z njimi, oziroma je lahko opazoval, kako
jih gledajo, dozivljajo, presojajo, ocenjujejo, pozelijo, izpre-
minjajo, porabljajo drugi ljudje. Zato se mestni otrok duSev-
no drugace razvija kakor kmetski na vasi. Moda, tradicija,
rcklama ... nam v silni meri ravnajo duSo, a mi tako radi
naglaSamo svojo —— »samobitnost«, »integralnost«! Kako
zlahka izpremeni svoje (na pr. politi¢no) »prepri¢anje«, kdor
je iz enega okolja prisel v drugo!

Ne smemo pa omalovaZevati Sc Cetrtega Cinitelja, ki
nam kaj rad in pa moc¢no oblikuje duso — »usoda« S to
besedo mi je v mislih vse tisto, kar se ti v Zivljenju tako ali
tako primeri, te zadene in se ti bolj ali manj u¢inkovito do-
takne duse. V takih dogodivi¢inah, ki niso zdrknile kar mi-
mo c¢loveka, ampak segle vanj, je pogosto izvor temu, da je
kdo maloduSen ali radoZiv, odljuden ali zaupljiv, plah ali
verujo¢ vase, itd.

Ali kdor bi hotel temu in temu poedincu, na pr. svojemu
ucencu vseskozi duso doumeti, zanj ni nemara dovolj, da ve,
kaj so Cloveske sposobnosti vobée, kaj je &lovesko okolje,
kaj je CloveSska usoda, kaj razvojne stopnje ¢loveka in pa
po kakih zakonitostih se uveljavlja vse to. V tako svrho je
marve¢ brezpogojno treba, da ve$, kako se imajo te stvari

* O razliki med »urojenim« pa »prirojenime gl str. 71
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prav glede na onega ¢loveka ki te zanima: kaksne so nj e-
gove sposobnosti, njegov miljé, njegova dozivetja,
nje g ovnotranji razvoj.”

Da samo takSen, se pravi kar najbolj individualno pri-
ravnan klju¢ odpira »zaklenjeno kamrico« posameznikove
duse, to sedaj krepko naglasa zlasti »psihoanalitskac
(razvozlavajoca) smer duseslovja. Zastopniki te psihologije
(Freud, Adler, Jung...) so pa¢ zadeli v ¢rno s svojim uce-
njem, da je ¢lovek poedinec nerazumljiv po dusi, ¢e ga gledas
le posamic, »izoliranega«, in se ne ozira$ na njegov zivi spoj
s tistim okroZzjem, »v katerem in pa iz katerega zivie (lHei-
nen).

In tako dunajski psihijater Sigmund Freud naglasa,
da za poznejdi »znacaj« ¢loveka odlocuje to, kar kdo kot
otrok v prvih 5—6 letih dozivlja osobito v druzbi oceta in
matere, bratov in sester. Kako prej ali slej kot mladostnik
ali odraslec drugim delis na pr. svojo simpatijo in mrznjo,
kako si izbiras prijateljstvo in ljubezen — temu da si Se otrok
zasnoval trdnih smernic. Kajti sin¢ek na pr. mora ljubiti in
obcudovati svojega oceta, katerega ima za najmocnejse, naj-
boljSe in najmodrejSe bitje; saj si Se samega Boga predocuje
po tem vzorcu, samo da mu daje vec glorijole.” Ali rado pa
vendarle nanese i tako, da ofe kdaj pa kdaj nastopa kot
oblasten in nadlezen motilec otroskih skomin in gonskih
utripov; in tako Ze tukaj oce otroku ni veé¢ edinole zgled,
kateremu bi trebalo slediti, ampak hkratu i nekdo, ki bi ga
otrok tu pa tam najrajsi potisnil v stran, da sam stopi na nje-
govo mesto. In ta vCasi neZnocutna vcasi neprijazna usmer-
jenost do oceta, ki sta Ze v sinckovi dusi ena tik druge, je
tisto, odkoder se jemljo v poznejSem Zivljenju »afektivne«
naravnanosti (socialno misljenje) i do drugih oseb.*

3 Gl E. Spranger, Der jugendliche Mensch. (Minnliche Jugend).
V zborniku: Handbuch der Jugendpflege (izdajatelj K. Richter). 1932
Str. 4—5.

s In O, Riihle (»Kind und Umwelt«) pravilno naglada, da zlasti
za predpubertetno dobo (10,—14. 1) velja kot pravilo: »OCe je cesar,
papez, sam Bog.«

' G, 8. Freud, Zur Psychologie des Gymnasiasten. (Festschrift
des k. k. Erzherzog Rainer-Real- Gymnasiums in Wien. 1914).
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I'reud posebe opozarja na to, da je otroska dusa nekaj
povsem nedodelanega, pravkar nastajajocega, Se slabega, in
da vtiski, katere dozivlja, lahko v njej povzrodijo okvarec.
Otrok bi se zlasti naj naudil obvladovati svoje gonsko zivlje-
nje in pa navadil se socialno prilagojati. Vzgojnik mora po
takem dokaj »brzdati, prepovedovati, potlacevati«.” Zato
pa¢ ni ¢uda, Ce otfok tega in onega, kar mu tako vsiljujes,
ne sprejme organski v duSo, ne »prebavi«, ampak mu obleZi
kot neckaksna okuznina v dusi. S tem pa si kaj lahko nakop-
lje dispozicij za poznejsa obolenja (utrujenost, nevrastenija)
in za motnje duSevnih funkcij (psihiéni razkroj) osobito v
dozorevajocih letih. A neredkoma se Ze v otroku pojavi
prava nevroza. Zato pa bi si vzdoja naj za uho zapisala, da
poiSc¢e pravo pot med obema nevarnostima: med Scilo popu-
S€anja in pa med Karibdo odreckovanja. Kajpa ni slehernemu
vzgojniku poloZeno kar na dlan, da bi znal otroku »izkazo-
vati pravo mero ljubezni in vendar oCuvati izdaten del avto-
ritete«.” Tako Freud! In re¢i moramo, da psihoanaliza pri-
nasa mnogo novih pa vaznih spoznanj v sestavu otroSke
duse, zlasti glede na njeno gonsko plat, —

Kdor hoc¢e tega ali oneda ¢loveka uspeSno ravnati tje
proti kakemu cilju, mora kraj drugih zahtevkov zlasti Se
spoznati njegov — zna ¢ aj. Freudu znacaj ni tisti urojeni,
0z. prirojeni in stalni »nekaj« v ¢loveku, ki nam pojasnjuje
zlasti njegovo hotenje, dejanje in nehanje; znacaj po njego-
vem ni ni¢ drugega nego le nekaksni sledovi vtiskov iz detin-
ske dobe, ¢es, »infantilna doZivetja« so zadnji razlog, da je
odraslec po dusi tak in tak. In psihijater pa pedagog Alfred
A dler naglasa, da je telesno-duSevna konstitucija, ki jo je
kdo podedoval od starsev ali prednikov, za razvoj njegovega
znaCaja brez pomena. Zametek ali kvas poznejSemu znacaju
da je edinole neka stalna usmerjenost do zivljenja (»Lebens-
leitlinie«), ki si jo otrok ustvari v prvih letih, Se v predsolski
dobi. Sicer pa je Ze stari Seneca zatrjeval Rimljanom, da v
vsem tvojem bitju in Zitju odlo¢uje taka in taka naravnanost
duse, kajti sleherni da je toliko nebogljen, kolikor ga pesti

® S. Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in die
Psychoanalyse. 1933. Str. 207.

s Isti, str. 208.
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misel, da je to in to nad njegovo moc. (Omnia ex opinione
suspensa sunt. Tam miser est quisque, quam credit).

Posamic¢ pa Adler uci takole! Vsak otrok doZivlja pov-
sem normalno zavest, da je v primeri z odrasleci — manj
vreden (neveden, pomodi potreben, nerazgledan). Pa ne mor-
da le zato, ker mu odrasle osebe dado z zapovedovanjem in
prepovedovanjem Cutiti, da je — »Se otroke«; saj se pac v
svojem otroskem bitju in zitju vsak hip istinito prepricava,
da niti telesno niti duSevno ne zmore takih opravkov in na-
log, kakor jih izvrSuje oe, mati, starcjSi brat ali sestra,
sosed ... Kar sijajno izpri¢uje to 6-letni sinko z vpraSanjem:
»Oc¢ka, ali si se ti tudi tolikokrat udaril (v nogo, glavo...),
ko si bil majhen?« Se posebe pa tega ali onega otroka rad
obide ¢ut manjvrednosti pred tovarisi, vrstniki, soigralci. ..
tedaj, ¢e mu je lasten kak telesni ali duSevni nedostatek,
sdefekt« (bodisi da je bolan, pohabljen, mutast ali slabo na-
darjen itd.).

Kraj vsega tega pa je slehernemu c¢loveku, tudi otroku
in mladincu, poloZen v duso se svojevrsten gon, ki mu veleva
— ziveti, se uveljaviti, si pridobiti isto ali pa Se vecjo
mo¢, oblast ko drugi. Kaj ni znacilno, ¢e Sestletnik mamici,
ki se zveCer odpravlja k predavanju, pozeljivo Sepece: »Oh,
vzemi me s seboj — da bom potem lahko rekel, da sem Ze
bil na predavanjul« In nacin, kako se teh dvoje nasprotij,
otrokov ter pozneje mladostnikov ¢ut manjvrednosti in pa
skomine po modi, medseboj nagodi, kako si eden in drug
oCuvata notranje ravnotezje, kako izravnata (»kompenzi-
rata«) ob¢uteno manjvrednost: to da je tista zemljica, v ka-
tero je vkopan temelj tvojemu »znac¢aju« (individualnemu
ustroju tvoje duse). Ali drugace receno, ¢loveski znacaj ima
za strzen usedlino tega, kar smo v otroskih in mladostniskih
letih ob lastnem izkustvu izvedeli o zivljenju: kaj da so od
nas fakrat zahtevali starSi, druzba, okols¢ine... Adler je
svoj nauk o dusSevni rasti ¢loveka krstil na ime »indivi-
dualnapsihologija«; ali glede na to, kar sem omenil,
bi jo pac bolj oznac¢eval naziv — »sociopsihologija« (hocem
reci: psihologija druzbenih uéinkov na razvoj znacaja).

[zravnavanje med zavestjo svoje manjvrednosti in tez-
njo po vsakojakem uveljavljanju pa se, tako uci Adler, Ze
izprva vrii razli¢no po spolih.
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M o5k emu da se znacaj snuje drugaci kakor pa zenski,
ces: ze decaka oznacuje zivljenjski pogum — zato pa se
ustavlja, upira, kljubuje, napada. .., kadar od njega kaj za-
hteva kdo drug (océe), dane okolsc¢ine (obisk v hisi), ta ali ona
stvarna zakonitost (obleka ob slabem vremenu), itd. In zate-
gadelj je naravni pravece, v katerega se obraca moski znacaj,
pred vsem drugim: moc, sila, celo oblastnost in pa gnjavlje-
nje drugih,

Odpor, ki moski naleti nanj, ko bi tu ali tam rad uvelja-
vil samega sebe, pa se da premagati na dvojni nacin. a) Na-
sprotniku na pr. kar postenospriznas, da te recimo v Sportu
nadkriljuje; zato pa si resno prizadevas, »se trenirade, da bi
oa dosegel ali pa celo prekosil. b) Lahko pa tudi uberes to
pot, da nasprotniku, kajpa neopravi¢eno, jemljed pomen,
kritiziras njegovo dejanje, ga devas z besedo v ni¢ (Ces: tak
»Susmar«) ter tako samega sebe vsaj dozdevno povzdidgujes
do tiste visine, na kateri se nahaja on. Na to pot da rad krene
osobito »nervozni« znacaj, to je decko ali mladostnik, ki gre
o¢ividno nad njegovo moc¢, kar istinito zivljenje zahteva od
odraslecev. Takemu nevrotiku Cestokrat »odreko Ziveie ter
mu ne dajo, da bi se obvladal, hotem reci umiril in ustanovil.
Zato pride dusevna pobitost nadenj in zateCe se pod zascito
golega videza, kakor bi res bil zdaj nasprotniku enakovre-
den, ¢e ga omalovazuje. In ta ali oni postane na pr. le zato
»vzoren« otrok, da bi samega sebe recimo pred uciteljem
navidezno dvignil, tovarise pa potlacil.

Zenskise ob vsem tem, kar zahtevajo ljudje, tak ali
tak zivljenjski polozaj, dane okolscine. ... mnogo jacje ko
pa moskemu oglasa Cut negotovosti, nebogljenosti in nedo-
delanosti. Toda 1 njej je dana teznja, da bi se uveljavljala
med drugimi in pa jih nadkriljevala. Tej teZnji pa Zenska
tako ustreza, da »se dela«, normalno kajpa v najboljsi veri,
Se neznatnejSo in pa Se bolj zaséite potrebno, kakor je v
istini. A s takim bitjem in Zitjem vzbuja moZzu zavest, da
ima do nje odgovornost in da ji je dolZzan obzirnost; in tako
prihaja nekaj posebnega: Zenska se ne upira danim oviram
in (navidezno) kar podreja samo sebe, a prav s tem — obvla-
duje drugde,

Pa tudi v Zenskah se pogosto javljapatolo$ki, hotem
re¢i se »slepilac posluzujoci razvoj znacaja. Kajti zivljenje
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uci, da marsikatera v tem ali onem poloZaju svojo nemoc iz
»takti¢nih« razlogov le spretno naznacuje, »markira«, ko se
denimo napravi »bolno«, kadar bi hotela kaj doseci (héerka
od matere, zena od moza...). —

Ob takih in podobnih dejstvih moramo priznati, da je
otroska soba res, kakor se to¢no izraza A. Fischer,” preizkuse-
valisCe znacaja. Da bi ju odrasli kaj obrajtali, v to svrho po-
izkusata decko in deklica vse mogoce registre, ki bi morda
stregli njunemu smotru: ubogljivost — kljubovanje, odkrito-
srénost — laz, popuS¢anje — napadanje, Cistoca nered-
nost, pridnost — lenoba, ¢astihlepje — brezbriZznost, pohlev-
nost — neugnanost ... kar bi pa¢ vsakikrat utegnilo ¢im vec
zale¢i. In tako res vidimo, da je ta ali ona duSevna lastnost
odrasleca (sramezljivost, smisel za red, oSabnost, usmilje-
nost...), ki bi jo kdo morda imel za urojeno ali prirojeno —
v istina nastala v teku casa, bodi da je plod tega, kar je
otrok in mladostnik dozivel, ali pa ucinek vzgoje (dobre,
napacne).

Ni pa najbrz vsekdar tako! Razborita sodruga iz mojih
Studijskih let opozarja na pr. na zanimivo dejstvo, da so si
pogosto prijatelji ali pa ljubice kakega Cloveka med seboj
nekako podobni — ker jih je slehernega in sleherno pac
iskalo in naslo isto hrepenenje po dopolnitvi samega sebe ali
drugace receno: isti urojeni (prirojeni) znacaj, ne pa podobna
doZivetja v detinskih letih! In ni¢ drugac¢i najbrz ne bo,
¢e pravimo, da ima ta in ta vsepovsod »smolg«, a2 komu dru-
gemu se obnese, ¢esarkoli se loti; saj ga namrec »stabilnost
znacaja« utegne spravljati vedno znova v isti zivljenjski po-
lozaj.® In tudi zloglasen vaski pretepac ta in ta ni postal
zato, ker je ze kot otrok mikastil svoje vrstnike, ampak rajsi
menda zategadelj, ker mu je ta reé, rekel bi — v krvil

»Individualna psihologija« po takem gresi, o¢ividno gresi
v tem, da hoce vso uganko ¢loveske duse preenostavno, po
enem kopitu doumeti, ¢e§, tvoj »znacaj« je v jedru zgolj

“ Gl (tudi za druga mesta v tej razpravi) A. Fischer, Entwicklung,
gegenwirtiger Stand und pidagogische Bedeutung der psychologischen
Jugendforschung. Sonderdruck aus »lugendkunde und Schule.« Str. 128
in sl

8 Else Voigtlinder, Uber dic Bedeutung Freuds fur die Psycho-
logie. (Munchener philosophische Abhandlungen. 1911). Str. 313.
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vpraSanje, kako se ti tvoje individualno hotenje moci spo-
nasa s socialnimi zahtevki podreditve. Kajti oblika ali nacin,
kako se izravnata ¢ut manjvrednosti, ki ga dozivljas v tem
ali onem polozaju, in pa kompenzacija, ki streze temu Cutu,
je svojevrstna dusevna dinamika, ki je ne ocituje vsakdo,
ampak le ta in ta vrsta (tipus) ljudi. Je pa to nedvomno clo-
veski tipus, ki mu druzbeni red moderne dobe bohotno polni
vrste. »V prejsnjih ¢asih so bile druzbene zavore, preko ka-
terih poedinec ni lahko Sel s svojimi zeljami. Vsakdo je nam-
re¢ mogel upati le to, da se v danih mejah dvigne kvisku.
A demokratizirana druZzba, v kateri lahko wvsak naceloma
postane vse, na pr. i minister, mora naravno zaplojati brez-
mejno tekmovanje. Castihlepnost postaja zdaj vseobca ljud-
ska bolezen. In slabici, ki so oblezali na polu poti ali pa Cisto
spodaj, se morajo tako ali tako odskodovati, ¢e¢ ne drugace,
pa z zagrenelim Cuvstvom: ne morem, zato tudi nisem hotel,
se pravi, nikoli nisem pozelel t e h kron, ampak se zadovolju-
jem — na pr. s tiranstvom nad svojo najblizjo okolico.«’

Adlerjevi teoriji moramo dati prav, ko trdi, da koga
umevam Sele tedaj, ¢e vem — »kako ta ¢lovek rabi in usmerja
ves svoj duSevni aparate, hoCem reci, v kaksne svrhe in
pa za kaksna sred st va mu sluzita osobito razum in hote-
nje. Zato pritice individualni psihologiji priznanje, da je
jasnogleden in plodovit »vidik« za motrenje duSevnega se-
stava (»strukture«) v tem ali onem cloveku.

A po Adlerjevem bi se vsakemu ¢loveku njegovi »smo-
tri« (tisto, kar bi rad dosegel, oziroma zaprecil) kar sami od
sebe usiljevali z neko nujnostjo ter bi si v takem primeru,
¢e hoces ali ne, prizadeval, da jih uresni¢is. Ali eden izmed
osnovnih spoznatkov psiholoske biografike, ki je kot veda
o duseslovnih zakonitostih Zivljenjepisja pa¢ morda najiz-
razitejsi del »individualne psihologije«, uci, da se za kateri
smoter koli, ki ti ga vSepetava na pr. teznja po sredi, ugledu,
moci, ljubezni... lahko i — svobodno odloc¢as, ga
izpreminjas, zavracas' Tako na pr. zelji, da bi jo
mahnil na izprehod, ki me je pravkar obsla ob napornem delu
pri pisalniku, lahko pritegnem in brz grem; lahko pa si tudi

" E.Spranger, Der jugendliche Mensch. (GL op. 3). Str, 21 in 22.
1w Gl A, Fischer, I c
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recem, da pojdem Sele po kon¢anem opravku, ali celo, da ne
pojdem. In kdo bi ne vedel, da je sicer nekaj povsem razum-
ljiivega, Ce bi se¢ ta in ta (tudi otrok) na pr. v tem ali onem
poloZaju rad uveljavil? Nikar pa to Se¢ ni zategadelj i neke
vrste neizogibna nujna ali stvarna logika, ki bi jej slehernik
ustrezal iz notranjih razlogov ¢loveSkega bistva, kar zatrjuje
individualna psihologija. Tako na pr. u¢enca, ki je radi ¢esar
ze koli zamrzel ucitelja, res da lahko prime povsem naravna
misel: nagajal mu bom — da bo se jezil! Sou¢enec njegov
pa v istih okols¢inah lahko da zavrne ta »naravni« smoter,
ki se pa¢ ponuja i njemu, ¢e$, kaj neki bi imel od tega, ce
ga grem jezit!

Pozitivna stran individualne psihologije, kakor jo zamis-
lja Adler, je brez dvoma v tem, da ti pogled prav usmerja,
kadar bi rad doumel »znacaj« tega ali onega ¢loveka. Ta psi-
hologija ti je po takem lahko dober kaZipot (je »heuristi¢no«
ali raziskovalno na mo¢ pomembna), kolikor ué¢i: ni dovolj,
Ce ugotovis, d a je kdo po svojem znaclaju tak in tak (na pr.
neusmiljen), ampak da je treba i dognati, zakaj je postal
prav tak in tak. A povedati se mora i to, da niti ona ne raz-
grinja zastora toliko, da bi povsem videli stopinje, po katerih
je temu in temu ¢loveku dusa hodila v njegovem razvoju ter
nazadnje dobila tak in tak docela individualno osebni lik.
Kajti individualna psihologija nam v nekem oziru celo utes-
njuje pogled, ker premalo uvaZuje tisto tvoriteljsko
svobodo, ki ima v razvojeslovnem (biogenetskem) nasta-
janju duhovne plati nasega bitja in zitja odlocilen pomen.'
Saj nam utegne ¢lovek do nekod na veke ostati »das ver-
schleierte Bild zu Sais«. In mej, ki so najbrz tukaj dane na-
Semu hrepenenju v resnici, se je pac¢ zavedal Ze staroveki
modrijan Heraklit, ¢es: »Dusi ne prides do dna, ¢e bi tudi
prehodil sleherno pot, tako je globokac.

Individualna psihologija je danes pri nas visoko v ceni,
skoraj bi rekel v modi. Je pa epigonska (posnemaska) poseb-
nost ali kaj, da i adlerski zapetnik hoce vecinoma biti bolj
papeski od papeza samega, In tudi to moram omeniti, da in-
dividualna psihologija, kakor jo pojmuje Adler, ni nemara
kak znanstveni »Pti¢ samozive — brez prednikov. Kajti kdor

u Isti
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je kaj globlje premotril psiholoski razvoj zadnjih dvajset
let, bo mirno rekel, da — Freud genuit Adler. Kar so namrec¢
Adlerju iz samobitnih tezenj zivljenja rojeni »smotri«, to so
Freudu mehanski ucinkujoce »psihi¢ne sile« (osobito spolni
gon ali »libido« in afekti). Adler torej motri duSevno doga-
janje z vidika smotrenosti (»finalisticno«), Freud pa z vidika
u¢inkujocih vzrokov (»kavzalisti¢no«). Adlerju se po takem
pogled upira v bodocnost, Freudu pa v preteklost tvoje duse.
Kajti ta du3a je Adlerju enota smotrov, ki si jih prizadevad
uresniciti, in vrednot, po katerih tezi§; Freudu pa »sistem
sil, v katerem si drzijo ravnotezje samonikli goni, brzde, ki
jith ustvarja tvoje izkustvo, in pa umska cenzura« (A. Fi-
scher). Kdo bi ne opazil duhovnega sorodstva med Adlerjem
in I'reudom!

Sicer pa z¢ Roussecau mestoma v Emilu izraza misli,
ki so kar za las nalik onim, katere se kot rdeca nit vlecejo
skozi Adlerjev sistem individualne psihologije. Kajti prava
osnova zdravemu razvoju znacaja je po Adlerju, kakor smo
videli, v tem, da ti zclje ne silijo preko tvojih mo¢i; in tudi
Rousseau dokazuje v Emilu — »da je ¢im krepkejse kulturno
zivljenje cloveka moZno le tedaj, ¢e ostane v mejah, ki so
mu dane.«*?

In pa Se to! Svojim moralnim patologijam ali
duhovnim bole¢inam, na pr. nemirni vesti, iS¢e verna dusa
ze veke in veke sveta pa pomodéi pri izpovedniku — prav
tako, kakor moderni prosvetljence pri psiholoSkem strokov-
njaku ali pri psihijatru. Hocem reci, da je psihoanaliza zgolj
moderni namestek za — izpoved in duSebrizje, saj se je
potreba psihoanalize rodila pred vsem drugim iz uvidevanija,
da sodobni vseob¢i zahtevek po »samostojneme« odlocanju
vendarle prisoja ljudem ved moci, nego je v istini zmore
marsikateri moderni ¢lovek,

Kaj govore vzgojiniku vsa dejstva in zakonitosti,
ki so jih odkrili Freud, Adler, Rousseau? Tole! Ce ho¢em
mlademu bitju izoblikovati Cist, odkrit in stanoviten znacaj,
se morajo pred vsem drugim zahtevki, katere bi imel izpol-

= O, Hippel, Die seelische Struktur des Kindes und ihre Fehl-
entwicklung nach Rousseaus Emile und Alfred Adlers Individualpsycho-
logie. V zborniku »Verstehen und Bildene, 1. (1926). Str. 78 in 79,
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niti otrok ali mladinee, primerno prilagoditi njegovim
mocem. Kako neki se naj razvija vzravnan in odkrit znaéaj
recimo sestradanemu otroku trboveljskega rudarja ali halo-
Skega vinicarja, ko od dne do dne znova prenazorno dozivlja,
kako mu usoda mece trnja na pot! V tako naravnanih mladih
dusah je po naravi odpora in boja na vse strani ve¢ ko pa
pozitivno usmerjenega prizadevanja! In vrh prilagojanja
moram mlade moci kar se le da podpiratipabodriti.
Casopis je o priliki porocal, da je mlado dekle skocilo v
Dravo. In povsem umesten je utegnil biti poro¢evaléey do-
stavek: »Bitje, ki je obupalo na stezah bednega Zivljenja,
ker ni obcutilo v svoji dusi notranje sile materine vzgoje«.
Sloviti pedagog H. Nohl to¢no opozarja, da je otrok najvec
zategadelj tako nebeski srecen, ker se od njega ne zahtevajo
reci, katerih bi ne zmogel. Ce pa je deckova ali deklic¢ina
moc¢ premajhna za to, kar zahtevas od njiju, tedaj pac
sezeta po tisti vlogi »hilf, was helfen kann!«, kakor i mi od-
rasleci, ko v podobnem polozaju — postanemo plahi, se obo-
tavljamo, odlasamo odlocitev, vsak po svoje izbegavamo
danemu zahtevku, se izgovarjamo z boleznijo ter skuSamo
tako ali tako prikriti svojo nedostatnost.

Prav zato pa bi tudi ne smeli Zenskam vsiljevati iz-
obrazbe po enostranski mosSkem kulturnem vzorcu, kar
danasnji dan abotna moda ali kaj brenc¢i ljudem toliko v
uSesa. Da imata moski pa Zenska vsak i nekaj povsem samo-
svojega v bitju in Zitju, to kar otipljivo pojasnjuje dunajski
psihijater Allers, opozarjajo¢ na basen o lisici in Storklji,
ki jo omenja ze Goethe. Lisica pogosti Storkljo, ki je prisla
v poset, ter polozi najizbranejse jedi pred njo — na ploséna-
tem krozniku (s katerega Storklja s svojim dolgim kljunom
kajpa ne more nicesar vzeti). A 3torklja prihodnjié lisici
povrne s tem, da ji postreze s slag¢icami, ki jih je djala v —
steklenico z dolgim in ozkim vratom (v katerega lisi¢ji gobec
ne seze). Vsaka v svojem svetu lahko izhajata brez neprilik
ter jima je dano, da se v njem trdno zakoreninita; toda brz
ko hoce lisica v Storkljin svet ali obratno, pa se pojavijo —
nevsecnosti!

Razvoj mladega znacaja, 1 to naglasa H. Nohl, pa je
lahko ogrozen tudi s te strani, da vzgoja ali Zivljenjske okol-
scine od otroka in mladostnika zahtevajo man j, nego bi
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odgovarjalo njunim istinitim moc¢em. Zato pa sreavamo i
dokaj takih ljudi, ki so zapravili svoj talent — ker se jim
v mladih letih niso dajale tolike naloge, kakor bi ustrezale
njihovim moc¢em. Kolikokrat takim neugnanost pozneje uhaja
na vse strani ter se preSerno razprasketava v pustolovscinah
ali pa trati v vsakojakem diletantizmu! Kako do dna je pad
pogledal c¢loveski duSi pesnik, predno je zapisal premodre
besede: »Es wichst der Mensch mit seinen grisseren Zwe-
ckenl«

A zakonitost o premajhnih, oziroma preorokavic¢enih
smotrih kakor da ¢loveku kar sama stavi vprasanje: kateri
smotri pa so pravi, hotem reci takSni, da ti res dajejo
trajno zadovoljnost?

Sedanje vzgojstvo prihaja v ¢edalje bolj rezko nasprotje
s prej$njim, ki je mladini merilo po precej strogem vatlu.
Kajti vedno bolj se danes naglasajo mladinske pravi-
ce —in to je razveseljivo; ali, in to daje pac¢ misliti, vse bolj
pojemajoCe se oglasa zahtevek po izvrSevanju — dolz-
nosti

V imenu lepega gesla, da uvazujmo individualnost otroka
in mladinca, se mnogokaj gresi. Res je, da se vzgoja &im
bolj prilagojaj samosvojemu bistvu gojenca. Toda ni¢ manj
vazno ni to, da se mlado bitje uéi svojo individual-
nost prilagojati zahtevkom medsebojnega Zivljenja.
To pa se ne doseza z neprestanim popuséanjem.

Ne bomo pa¢ §li mladini tratit vesele mladosti s preko-
mernim naglaSanjem pojma dolZnost. Kajti to bi se reklo,
ni dvoma, brezvestno prezirati trdne izsledke sodobnega mla-
dinoslovja. Kaj neki naj za bodoé¢nost pri¢akujemo od &lo-
veka, ki »v mladosti ni bil mlad?« Non fructificat autumno
arbor, quae vere non floruit (Petrarca). Po nase: drevo, ki
spomladi ni cvetelo, ne prinese sadu na jesen. Zato kar za-
vrzimo take vrste vzgojna sredstva, ki mladega ¢loveka po-
nizujejo ter mu zlasti izpodkopavajo CastiCutje; saj hocemo
pac iz mladega rodu vzgojiti ponosne in svobodne ljudi. In
vrh tega je ¢ast — srlika dolZnosti! Toda uvaZzujmo i to, da
se kultura, kakor to¢no ugotavlja E. Spranger, v istini pri-
Cenja — s kulturo gonskega 2ivljenja v éloveku!
Vzgoja, ki ne bi priznavala tega, hudo gre$i nad mladim bi-
tjem, namestu da bi mu pomagala do samega sebe. Zastran
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tega pa pritiCe vzgoji vsa pravica do glasnega zahtevka, da
mladina zanesljivo in pa kar najresneje izpolnjuj dolZnosti.

Vzgoja mladega rodu brez ljubezni je ladja brez krmila.
Samo da ta ljubezen ne sme biti slepa in ruseca, ampak bodi
zakoreninjena v duhu in resnici (istinitosti): pomagajoca,
dvigajoca, mlade sile dramec¢a! Kdo bi ne slisal, kaj
neizprosno veleva sedanji stil Zivljenja: »Cloveka je treba
pred vsem drugim ravnati k éutenju odgovornosti, ne k uzi-
vanju, ne k zahtevanju, ne k izZivljanju. Ple¢a mu moramo
ojaciti, da bo sposoben nositi, kar nas sedaj vse tladi.« —
(Spranger).

Tudi vzgojstvene zadeve se dado s pridom motriti z raz-
licnih vidikov; a ti vidiki se prav ni¢ ne izkljucujejo med
seboj. Maderna pedagoginja M. Montessori na pr. udi,
da je odnos med otrokom in odraslimi nekaksen boj, ki
otroske sile, iz katerih bi naj pac¢ kdaj postal dodelan &lovek,
ze zgodaj zverizi in razcefra; in te nevSecénosti da resSimo
otroka le tako, ¢e ga izoliramo od odraslecev. Friderik I r 6-
bel je sicer zivel skoro sto let prej: toda kdo neki bo
proglasal za nemoderno, tako vpraSuje opraviceno vzgoje-
slovec, Irobelovo naziranje, da je tisti princip nasprotja,
brez katerega si pa¢ ne moremo misliti soZitja mlade pa
starejSe gdeneracije, v istini — gonilna vzmet razvojnega
procesal

Zavedajmo se, da nam je »psihoanalitska« smer duse-
slovja v pravih mejah lahko dragocena pomo¢ pri oblikova-
nju mladega ¢loveka. In da bi prekoracevanja teh mej ne
bilo preveé, bodi omenjeno h koncu Se to, da je velika ve-
¢ina zelo Stevilnih knjig in razprav o psihoanalizi pa indivi-
dualni psihologiji od — »medicinskih avtorjev«, ki niso bili
delezni redne psiholoSke Sole.'® Toda nikar ne ustoli¢ujmo
— pedokratije (mladinovladja), hotem reci: ne prezi-
rajmo prevaznega dejstva, da vsako, zlasti Se diletantsko pre-
tiravanje v kultiviranju mladega rodu, to je greh zoper pravo
mero, vodi neizogibno v — zlaganost in razsulo!

14 Gl O. Kroh, Die Aufgabe der piadagogischen Psychologie und
ihre Stellung in der Gegenwart, (Zeitschr, [. piid. Psychol. u. Jugend-
kunde, 1933, 5t. 9, str. 321).
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Pijanec pred sodiScem.
(Za obletnico smrti Fr. Miléinskega.)

Umrl je moz!
Kje tak je S¢ med nami,
kot on, ki spi v prezgodnji groba jami!

S. Gregor¢ic.

Franjo Milcinski je eden izmed najvisjih pedagoskih vrhov na
slovenski zemlji ter mu bo zgodovinar moral nekoé odkazati mesto
kje v blizini samega Slom&cka. Pa saj vendar ni bil 3olnik, tako me
utegnes ogorcéeno zavrniti. Res, prijatelj, kdo med nami ne bi
vedel, da je Milcinski bil po poklicu sodnik, ki dobro placuje in
hudo kaznuje. In je prav s tem Zivo izkazal vso resni¢nost nazi-
ranja, ki si danadnji dan pridobiva edalje ved vernikov: da se
pravi vodnik ljudstva in njegove mladine nikoli in nikjer ne ustvar-
ja umetno, po racionalnih metodah, ampak vsekdar docela organ-
ski raste od nekod iz tajnih globin, hofem reéi, prihaja nepojm-
ljivo iz take duse, kateri je bila »srece dar« — velika, velika mera
ljubezniin socialnega misljenja.

»Drobiz«, »Tolovaj Mataje«, »Pticki brez gnezda«, zlasti pa Se
mladinski oddelek ljubljanskega sodiSéa (gl. na pr. prele-
stno kolekeijo »Mladih zanikarneZev lastni zivljenjepisi«* ali pa
spis »lz declovanja mladinskega sodnika«®) itd. so glasne price,
kako je Mil&inski iz kar neusahljivih studencev svojega duha ¢&rpal
zivo, se pravi zivljenjske sile dramedo in Zivljenje oplojajodo lju-
bezen do otroka, do mladostnika, poscbe ¢ do tistega v »letih
nerodnih« ogroZzenega ali iz sto razlogov dandanes izprijencga
mladostnika (»Zanemarjena in izprijena mladina<«®). In pa kako je
i odraslim (»Muhoborcil«) to ali ono »resnico« rad povedal v brk.
samo da nikoli ne z odvratno besedo, ampak vedno — v ljubkem
podsmesku.

Nam, ki tako radi reSujemo svoj narod, je Mildinski — o d-
krival ta narod, poscbno pa tista pristno nada, to je bolna,
odkritosréne pomodi in zlasti Se nesebitne ljubezni in nege po-
trebna mesta v bitju in Zitju tega naroda.

1V »Zabavni knjiznici Slovenske Matice«, 1912,

* V »Slovenskem Pravnikue, 1910,

¢ Koledar druzbe sv. Mchorja, 1908.
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Zato bi pa& bil velik opustni greh, ¢e bi se Slovenska Solska
Matica, najbolj poklicana zastopnica naSc pedagoSke kulture, ne
spominjala njega, ki nam bodi vzgojniski vzornik. Prav zategadelj
prikazuje letodnji Pedagoski Zbornik v slede¢em spisu svojim &ita-
teljem in citateljicam leto in dan po smrti velikega pokojnika zZivo
sliko njegovega, narodovemu blagoru tako povsem odmenjenega
genija.

V spisu samem sc¢ ne bo tedko prepricati, da ga je g. avtor, ki
je uradnik pri Iigijenskem zavodu v Ljubljani in ima tudi precej
prilike za pogled v knjigo istinitega zivljenja, zajel globoko iz
svoje plemenite, Franju Mil¢inskemu sorodne duse.

Urednistvo.

NA ZDRAVJE!

Nobena druga oblast nima toliko opravila z alkoholiz-
mom, z njegovimi nasledki in Zrtvami, nego ga imajo sodisca.
Saj je 60 do 80 odstotkov vseh zlo¢inov zoper osebo zapo-
cetih pod vplivom alkohola. Iz istega vzroka izvirajo tudi
pogosti imovinski spori, zlasti zaradi kupnih pogodb, skle-
njenih pri pijaci. Zadnja leta se pri nas mocno Sirijo zasebne
drazbe razkosanih zemljis¢; ob takih prilikah kar tece opoj-
nih pija¢ v izpodbudo kupcem, katere drugi dan boli glava ne
le po slabi pija¢i, ampak tudi po slabi kupciji. Omenjeno
bodi, da sme take drazbe ravnati le sodisCe; zasebnik, ki se
peca s takimi posli, je kazniv,
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Globoko sega alkoholizem v delokro¢ izvenspornega
sodnika. Nezakonski otroci, njih varuitvo in preskrba, ki
dajeta toliko posla, so povecini plodovi pijanih trenutkov,
bolj in bolj se razSirjujoa zanemarjenost mladine vobce,
zakonske in nezakonske, je zelo pogostoma zgolj posledica
bolj in bolj se razsirjajocega alkoholizma. V najbistvenejSem
stiku z alkoholizmom je pa pravna uredba sodnega skrbstva
nad zapravljivei.

Tej skupini bodi posvecena sledeéa razprava, ki sem jo
sestavil na podlagi zapiskov gospoda Mil¢inskega.

Po nasem drZzavnem zakoniku se kot zapravljivec pre-
klice, kdor nepremisljeno trati svojo imovino in z lahko-
miselnimi ali pod pogubnimi pogoji najetimi posojili sebe
ali svojce tira v bodoc¢o bedo. O pijancih kot takih torej nas
zakon sploh moléi, toda — in to je zanimivo — pri nas je
zapravljivost istovetna s pijanstvom. Slovenec ne zna dru-
gale zapravljati nego za pijaco in v pijaci. Ljubljanski sodni
okraj Steje 113 sodno preklicanih zapravljiveev; od teh le
en sam ni pijanec, ampak babjek, a vsi drugi so oznaceni kot
pijanci, dasi jih povrhu dici tudi Se ta cednost, da mecejo
kvarte, stavijo na keglje ali pa zapravljajo z zenskami, Radi
nezmernega uzivanja opojnih pijac¢ in s tem zdruzenc za-
pravljivosti je v dravski banovini preklicanih 330 oseb. To
stevilo sodno preklicanih zapravljiveev je hkratu nekak pri-
rodopis slovenskega pijanca. V tem Stevilu so obseZeni
seveda zgolj oni zapravljivei, ki kaj imajo, tako da je bilo
vredno jih postaviti pod skrbstvo. Pri tej priliki bodi ome-
njeno, da se marsikateri posestnik umakne prete¢i mu kura-
teli na ta nadin, da prepise domadijo na Zeno ali pa Zeni in
otrokom nakloni in intabulira zazenilo, darila ali pa odprav-
$¢ine v taki meri, da za nadaljnji dolg ni vec pokritja in je
s tem kredit pri krémarjih izérpan. Drugi zopet vsaj zacasno
preprecijo svoj preklic z groZznjami proti druzini in sosedom.

Vsi nasi zapravljivei so torej pijanci; zapravljajo, ker
jim zavoljo pijanstva nedostaje eticne mocéi za vztrajno delo
in redno gospodarstvo in pa, da ustrezejo svoji strasti.

Kaj pa pijejo? — Vse, kar je upijanljivo, vendar
pa smer gre vedno bolj proti Zganju., T'udi oni, ki pri¢no s
pivom ali vinom in imajo sredstev za boljse vrste pijaco, se
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kon¢no udajo zmagovitemu Zganju najslabse vrste. Spirit
z vodo postaja ljudska pijaca. V druzinah se udomacuje ¢aj
s Spiritom kot nadomestilo za prodano mleko. V nekaterih
krajih imajo posebno specialiteto, »gerud«, to je kuhana
mesanica iz Spirita, vode in pelina, ki sluzi marsikje mladim
in starim za zajtrk, kosilo in vecerjo in slovi kot najboljse
zdravilo za vse bolezni. Kot posebnost naj omenim Se moza,
ki mu je diSal Se na teS¢e — denaturirani Spirit. Svoje dni
so si stari posestniki ob izrocitvi domacdije izgovorili tudi
kaj mleka, ¢e ga bo pri hisi. Videl pa sem v notarskem aktu,

da je izrocevalec odlo¢no zahteval mesto mleka — vsak dan
¢etrtinko Zganja. Lepo se nam jasne vremena!
Koliko popijejo na8i zapravljivei — to

nam neposredno ali posredno razodevajo sodni spisi. Dodim
izvemo o nekom, da znaSa njegova redna mera pet frakljev
»ta grencga« na dan, se nam poroc¢a o drugi Zenski, da jih
je en popoldan udusila po deset frakljev: a morda ji je
vendarle kdo pomagal. O tretjem pripovedujejo spisi, da je
vsak dan pijan, po vseh krémah dolzan, otroci pa okoli kruha
prosijo. O Cetrtem Cujemo, da ga vidijo ob vseh urah pija-
nega in da Ze leto dni ni bil popolnoma trezen. O dveh
zakoncih ¢itamo, da jih po 14 dni ni bilo domov, ampak sta
poscdala po krémah, v marsikateri tudi kar prenodevala na
klopi ali na peci, usmiljeni sosedi so jima pa opravljali od
lakote in Zeje mukajoco zivino. Poro¢a se nam o gospodarijih,
ki pijani obleZze na dezju, v snegu, ali ki jih prepeljavajo
kakor snopje in se valjajo kod in kod tudi v lastnem blatu.
O koli¢ini zauzitih pija¢ nam pricajo tudi visoki zapitki in
gostilniski dolgovi. Nekdo je v enem mesecu zapil 10.000
dinarjev, seveda so mu pomagali dobri prijatelji. I to se
dogaja, da se za take sijajne goste kak brezvesten gostilnicar
zavzema pred sodiS¢em morda tudi preko meje resniénosti.
Krémarje, ki vedoma dajejo potuho zapravljiveem, zlasti Se
SibkejSim druzinskim glavarjem, je treba naznaniti oblasti.

Kako si dobe sredstva za pijanéevanje?
— Prvo sredstvo je obicajno krémarjeva kreda in zgodi se
celo, da ta kreda dvojno piSe. Vse, kar se pri isti mizi izpije,
naj naroc¢i kdorkoli, ¢gre na racun ubogega zapravljivcea,
Ceprav ze pijan v kotu dremlje. Znacilno je za zapravljivce,
da nikdar ne vedo, koliko znasa njihov gostilniski dolg, pa
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jim je tudi precej vseeno; Sele ko pridejo pod skrbstvo in se
nekoliko streznijo, se upro prevelikim racunom, toda pra-
vilen obracun je najveckrat sila tezaven. — Krémarjeva
kreda zadoSca le za kratek ¢as. Zapravljivee potrebuje go-
tovine. V domaci vasi nima ve¢ pravega ugleda in tudi miru
ne; temu je kriva sitna zakonska zena, ki hodi za njim v
krémo, ga spravlja domov in roti krémarja, naj mozu ne daje
ved na up. Iskati mora torej razvedrila v sosednih vaseh, pod
drugim Zupanom ali celo v mestu, a v to svrho je treba de-
narja. Najame si posojilo, bolj nerad v posojilnici, da ni
treba intabulacije, najrajsi pri starem prijatelju — vaskem
krémarju. Ta kajpa rad porabi to priliko za obracun o dose-
danjem izpitku z obrestmi; zadolZnico napravita pri notarju,
dolZzno vsoto postavita v pismo za par sto ali kar za tiso¢
dinarjev visje, nego znasa v istini. Oba Ze slutita neizogibno
se blizajoci preklie, zato naj fingirani (izmisljeni) del posojila
zagotovi zapravljiveu razpolozljiv zaklad za preteci slabi
cas. Take goljufije so zelo priljubljene. Dogaja se pa vcasih,
da po ukrenjeni kurateli upnik zavratno pozabi na postranski
dogovor ter trdi, da je vso vsoto izplacdal, kakor je potrjena
v zadolznici — in konéno besedo dobi kazensko sodisce. —
Pomagati si skuSa zapravljivi pijanec v denarnih stiskah tudi
brez posojila, saj je pri hisi vedno kaj, kar se da spraviti v
denar, n. pr. pridelki; kaj zato, ¢e potem niti za dom ne za-
dostujejo in jih bo treba pozneje drazje kupovati. Najde
se vedno tudi pa razlog, da se proda kako Zzivince ali kako
orodje; ako ni drugega, je pa Zena kriva, ker je moza raz-
jezila. Sicer pa poizkusi, prikrivati zapravljanje, itak ne
trajajo dolgo; ¢ut sramu izgine in na vrsto pridejo za prodajo
ali zastavo i oblacila Zene, njena zlatnina in morda celo
porocni prstan.

Povedano pa bodi, da niso Zenske zapravljivke-pijanke
ni¢ boljse, ampak Se nemarnejse. »Se kikeljco prodala bom,
za sladko vince dala bome, ta ljudska popevka totno ozna-
Cuje razpolozenje zensk-pijank. Slisal sem o vdovi »iz boljsih
krogove, ki je zapila vse, kar je imela na Zivotu, in je hodila
ponodi, oble¢ena v nekako vreco, na vodo prat cunje, ki so
i1 Se ostale. In poznal sem pijanko, ki je imela krasno, dolgo
kito las, pa jo je prodala za steklenico »ta boljSega«. Sedaj
je v blaznici na Studencu.
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Izdaten vir za denar nudi nadalje les iz gozdov. Ker
lastno gospodarstvo itak ne gre izpod rok, proda se paé tudi
kosnja ali se odda kaka parcela v najem za par let, seveda
Ce je le mozno, proti takojSnjemu placilu, katero pa je zato
izdatno nizje. Ce ne gre drugade, se pa¢ tudi kako zemljisce,
ki je itak bolj od rok, zastavi ter uZitek prepusti upniku
namesto obresti z dostavkom, da mu parcela zapade v last,
ako se posojilo ne vrne v dolotenem c¢asu. To se kajpa
sklene v obliki kupne pogodbe s pridrzkom povratnega kupa.

Tako se zapravljivec-pijanec stopnjema pribliZuje in
privaja misli na prodajo domacije in jo slednji¢ tudi uresnici,
ako poprej ne poseze vmes sodna oblast s prepovedjo, da
bi Se dalje zahajal v kréme domacega okolisa, ali pa z ukre-
pom kuratele.

Kako se vede zapravljivec prisklepanju
svojih pijanih kupd¢ij? — Kréma je njegova borza,
tu vodi svoje denarne posle, tu ga iScejo prijatelji, zeljni
lahkega, mastnega dobicka. Ker sta mu ravnokar posla
denar in drobiz, pa proda miznemu sosedu voz drv za liter
7Zganja in morda Se hosto povrhu, ¢e se mu privoséi lepa,
pohvilna beseda. Ali pa proda pivskim bratcem smreke po
10 dinarjev, seveda vsako v prosto izbiro, »saj se prijateljev
ne sme odirati«, Travnik, dan »v Stant« za pet let za skupnih
100 dinarjev, je tudi taka gosposka kupcija. In podobno kar
tja v en dan proda kon¢no tudi svojo domacijo. Nekdo ga
podrazi, CeS, saj ti nisi gospodar, tvoja baba ukazuje na
domu, saj si ne upa$ nicesar storiti brez njene vednosti. »Kaj
bos, domacija je moja in gospodar sem jaz«. »Ce je tako,
pa jo prodaj, da plac¢as dolg«. »Koliko das za njo?« — in v
dveh urah je domacija prodana in likof na mizi, ko doma
druzina Caka oceta s kosilom. BahaStvo ali sovrastvo do
svojecev sta pogosto zadostna povoda za prodajo domacije.
Brezvestnih kupcev nikjer ne manjka; a kadar Zen6 svojo
zrtev k notarju delat pismo, pazijo, da ne pije drugega kot
vodo, da napravi kolikor toliko trezen vtis.

Kako gospodari zapravljivec-pijanec?
— Nesrecna strast c¢edaljebolj zatira in slednji¢ zatre v pi-
jancu zanimanje pa sposobnost za redno gospodarstvo, Po-
ljem se pozna, kakSnega gospodarja imajo. Seje in sadi se,
ko je drugod Ze vse obdelano, Zanje in kosi se prekasno ali
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sploh ne. Krompir ostane na njivi in sosedje se norcujejo:
»Spomladi mu ga ne bo treba saditil« Zapravljivec se rad
izgovarja, da nima denarja za nakup semen: Zena izprosi
denar pri sosedih na posodo in — mo# ga zapije. Zivina pesa
in sestradana ocitno tozi gospodarja. Poslopja razpadajo,
streha se ne popravlja. V vasi pod Krimom spi neka posest-
nica v hisi pod razpetim deznikom: zmanjkalo ji je lepenke,
s katero je krpala strop v izbi. Ziva pri¢a njene zapravljivosti
in pijancevanja so propadajoc¢i dom in neckoliko slaboumna
otroka. Brezbrizen za gospodarstvo pudca zapravljivec - pi-
janec vnemar tudi placilo davkov, obresti in zavarovalnine.
Zapravljivee, ki je bil v 6 letih tozen 40 krat, tudi za zneske
po 30 in 50 dinarjev se je dal toziti, dasi je imel takrat de-
narja na razpolago. — Dom in druzina se ¢imbolj odtujujeta
zapravljiveu. Vozari se po okolici in v mesto, izostaja po
dva, po tri, po Stirinajst dni z doma in si mami vest pri
pijaci, pri kvartah, pri Zzenskah; spremljajo ga veseli tovarisi,
Sopke imajo za klobuki in posko¢no jim pojo harmonike.
In naposled ga zapravljanje veseli Ze samo ob sebi: med
godce in dekleta ‘deli denar, kar po stefanih naroca vino; o
enem sem celo Cital v spisih, da je kupil kar vsej druzbi
petnajstih tovariSev nove, enake klobuke po 80 dinarjev.
Seveda so ga imeli v zahvalo za norca. Zakrknjenemu pi-
jancu zamrzi dosedanji poklic, ako se loti zopet kakega
posla, mora biti to kaj drugega. Kmet pri¢ne rad vozariti za
placilo, Se rajsi pa meSetari, toda kako: kupi kravo in jo ez
pol ure istemu ¢loveku proda nazaj nekoliko ceneje, samo
da je likof. Tudi neka nepreudarna podjetnost se rada loteva
pijancev-zapravljivcev; brez potrebe prifenjajo zidariti ali
pa is¢ejo premoga in rude na svojih zemljiséih. Neki uradnik-
pijanec je pa svojo dedscino 150.000 dinarjev pognal v teku
pol leta z vinsko kupcijo in z agenturo za olje, kavo in
sladkor, o ¢emer vsem ni imel niti pojma. — Za kake malen-
kosti so zapravljivei véasih zelo natanéni; zlasti za cast radi
toZijo in tudi — zmagajo, ker so nasi ljudje nerodni in ne
zZnajo zmerjati.

Koliko zapravijo nasSi zapravljiveci, sem
ze omenil. Navedel bi le §e par primerov. C v D je imel lepo
domacijo, vredno vsaj pol milijona, 10 glav Zivine mu je
stalo v hlevu. Vse je pognal s pijaco. Bil je nesreéne nravi
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in nestetokrat v je¢i zavoljo nasilnosti. Ostalo mu ni dru-
gega ko 7 otrok in pa bozjast. — O dveh zakoncih, ki sta pod
skrbstvom, se Cita v spisih, da je bila vsa vas njuna. Redila
sta po 20 do 25 glav zivine, pridelala pSenice do 800 mernikov.
Tudi ta domacija je do malega propadla, ob ukrepu skrbstva
je bilo zgolj na pijaci zaostalega dolga 20.000 dinarjev.

Kako se pocutijo zapravljivci-pijanci?
— Po ogromnih potroskih sodec bi ¢lovek mislil, da izborno,
pa bi se motil. Pijanosti sledi macek, ki vedno globlje zasaja
svoje kremplje v telo in mozgane in ga slednji¢c ne omami
ved niti nova pijanost. Nasi pijanci se ne pocutijo srecne,
vsaj trajno ne. Njih vnanjost ni vabljiva, obleko imajo vec-
krat zanikarno in povaljano, obraz zabuhel, poten, vcéasih
tudi razpraskan, roke se jim tresejo in smrad prihaja od
¢loveka po pijaci ter vcéasih tudi po ¢em hujsem. Po veclini
se zavedajo slabega vtiska, ki ga delajo in se ga sramujejo.
Revezi so. Nekateri se pa¢ branijo, opravicujejo, celo Salijo
pred sodi§¢em, drugi pa, ¢im zadobe zaupanje v sodnika, mu
odkrito razodenejo svoje obupno stanje. Nimajo vec upanja,
strah jih je, vso no¢ jim mora goreti lu¢. Radi bi se iznebili
svoje pogubne strasti, opravili so obljubljeno bozjo pot k
Mariji Pomagaj, pa brez uspeha. Prosijo sami za kuratelo
in radi bi §li tudi na svoje stroske v kak sanatorij za zdrav-
ljenje alkoholikov — pa ga Zal nimamo. Pri¢no jih prega-
njati glasovi i prikazi. Eden je videl domov gredo¢ procesijo
¢rnih moz; imel je 10 letnega sinka seboj in tudi ta je baje
videl to ¢udno procesijo. Drugi je Sel do dna dusSe skesan
na Brezje in k spovedi, ali ko je hotel pristopiti k svetemu
obhajilu, mu je odkimala Mati boZja v oltarju. Ves obupan
je zbezal iz cerkve in se poizkusil utopiti v Savi. Sedaj je
v blaznici. Tretji je, preganjan od samih hudicev, priznal,
da je pred 21 leti zaZgal svojo bajto, da potegne zavaroval-
nino. Revezi so in Zalosten konec jim je usojen: ali od lastne
roke ali v blaznici ali na cesti ali v — kaznilnici,

Kako trpi poleg njih rodbina? — Ceprav
Zena ni jezi¢na in zna tacas pametno molcati, kadar je moz
pijan, vendar on iz lastne vesti ¢uje ocCitke, ki bi jih zasluzil
iz ust Zene: zato sovrazi zeno in i5¢e zunanjih vzrokov temu
sovrastvu. Po vseh takih hisah se ponavlja, da mora Zena z
otroki bezati pred pijanim, silovitim gospodarjem in preno-
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cevati pri dobrih sosedih. Pijan jo obklada z najgnusnejSimi
psovkami in ocitki, grozi ji s smrtjo, pretepa jo, S¢uje psa
nanjo itd. Razseka in zaZge ji obleko, skrinjo in posteljo,
pobije okna, da bi mraz pregnal druZino iz hiSe, v mleko,
pripravljeno za prodajo, nalije petroleja itd. Eden izmed
takih nasilnih pijancev je vrgel Zeno s podstresja na dvo-
ris¢e in obzaloval, da se ni ubila; bila je tudi pijanka in na
njej je videl ter ogorcen grajal to lastnost. Drugi je Zeni
z vilami zlomil roko in bil zaprt, a iz jeCe izpuScen ji je takoj
zopet grozil s ponovitvijo dejanja, ¢es, v jeci ni hudo, »imam
vsaj svoj red«. Muéeniki so svojci takega moZa in oCeta in
zastrupljen pa pogubljen je ves njegov rod po krvi in zgledu!

V kvar so ne le svojcem, ampak ¢loveski
druzbi vobdcée — V spisih se Citajo pritozbe vas¢anov
o pijancu-zapravljiveu: »da rjove kakor zver okoli voglove,
— da napravi vec¢ kletvine, pohujsanja in kvantarije, kakor
cela soseska, — da ni podoben ¢loveku ne zveri, ampak
hudobi. — O Zenski zapravljivki toZzi ob¢ina, »da se v javno
pohujSanje vlaci z dedci, da vsakemu lumpu daje prosto pot
v hiSo, da je vso vas Ze spravila v slab glas«. Pri takem gospo-
darju ne vzdrzi noben posel. Ker je silovit, se vsakdo boji se
mu zameriti in ker je v pijanosti zmesan, je nevarnost, da
bi zazgal, Treba ga je takrat straziti,

Ako so zapravljivei-pijanci na eni strani sorodni norcem,
so pa na drugi strani sorodni hudodelcu. Na slepo sem si
izbral ¢rko P, S to ¢rko se pri¢enja priimek Sestih zapravljiv-
cev iz ljubljanskega sodnega okolisa. Od teh je bilo 5 kazno-
vanih radi nasilnosti 23 krat, med tem so bile seveda tudi
tatvine in goljufije. Sesti je od3el pred leti v Ameriko.

Tako nevaren protidruZzaben element so naSi zaprav-
ljivei-pijanci!

Do tod je bilo slisati v glavnem obtoZbo teh nesrecénikov.
Sedaj pa bomo ¢uli, kako se zapravljiveci opravi-
Cujejo pred oblastjo.

Nacin zagovora zavisi od njihove nravi in od stopnje
njihove alkoholizacije. Da dober del izmed njih potrt uvi-
deva in spoznava svoje malopridno stanje, sem Ze povedal.
Drugi pa ¢utijo v sebi Se mo¢ in Zeljo za nadaljevanje po-
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tratnega popivanja ter se postavijo vsak po svoje v bran
nameravanemu preklicu. Nekateri kar utaje pijaco, ¢es, »Ze
ves teden ga nisem pokusile, smrdi pa iz njih, kakor iz
pokvarjenega soda. Drugi poudarjajo, da pijo le za potrebo,
za zdravje, in ne Snopsa, ampak brinovec; in e si ga tudi
vcasih privoscijo, pijani da niso nikdar. So tudi mnenja, da
je pijan le tisti, ki se po tleh valja. Tretji, ne da bi se branili,
zgolj olepsujejo svojo slabo navado, ces§, saj pije vsak, kdor
ima, in saj ga tudi ne pljunejo vun; morebiti Se navrzejo v
dobri volji vprasanje do sodnika, ali mar on, sodnik, ni¢ ne
pije. Radi zvracajo krivdo na posédo, &es, »en frakelj
je premalo, dva sta prevecs, ali pa se jezijo nad sosedi: »Ce
izpijem Cetrt vina, me takoj vsak vidi, nikdo pa, koliko delam
in trpim.« Potem pa so i taki, ki se delajo Zrtve svojega po-
klica in morajo piti zaradi kupdije, kakor pravijo, na pr.
mesSetarji, trgovei z vinom itd. Tako je neki vinotrzec, ki
je v pol letu zapravil dedscéino 200.000 dinarjev, enega po-
poldne bil in pil v 20 gostilnah; v zadnji ni mogel vec ne
stati ne sedeti: imel je dosti. Kaze pa, da si tisti, ki so nag-
njeni k pijancevanju, radi izbirajo prav tak poklic, ki ima kaj
stika s pijaco. — Radi zvracajo vzrok pijanéevanja na rod-
binske razmere, na starSc-uzitkarje, na neubogljive otroke,
na sitno, negospodinjsko Zeno. »Baba ne zna drugega nego
se kregati, saj mi Se ne skuha, prisiljen sem zahajati v
gostilno,« pravi tak moz. »Kaj bom kuhala,« odvrata Zena,
»ko je shramba prazna, kregati se pa moram, ker on vedno
sloni v gostilnil« Tako se v veénem kolobarju prickata in
imata Cestokrat obadva prav: moz je pijanec in bi bil pijanec
tudi brez te Zene, Zeno so pa omozili, ne da bi znala skuhati
vsaj za svinje in prisiti gumb, pusta je in lena in bi ostala
taka, makar da jo dad svetniku za par. Stari ljudje, ¢im
pridejo nenadoma do denarja, pa radi z obema rokama raz-
sipajo; iz njihovega zagovora posnemas, da se boje umreti,
predno bi vsega ne porabili — zato tako hite.

Pravih vzrokov zapravljanja in pijan-
¢evanja — od prizadetih ponavadi ne izves, ker jih sami
ne izprevidijo. Nesreéne rodbinske razmere, smrt pamet-
nejSega zakonskega druga, prilika, slaba tovariSija, posebno
pa moralno manjvredne zenske — so gotovo mnogokrat vsaj
zunanji povod pijancevanju. Da pa ti¢i ve¢inoma pravi vzrok
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globlje, to od spisa do spisa potrjujejo opazke pri¢, Zupan-
stev in drugih, ¢es: »Njegov oc¢e je bil zapravljivec in pre-
klican — avsast je kakor zZlahta — njegova sestra je tudi pod
skrbstvom zaradi pijanCevanja, ena sestra mu je pa umrla
nagle smrti od Snopsa — oe je bil pijanec, pet bratov je
pijancev, eden je v blaznici — oce in brat sta slabo nadarjena
— e¢na sestra je bozjastna, en brat pa pijanec in preklican
itd. itd. Take ugotovitve utegnejo zadoi&ati za utemeljeno
domnevo, da sta pijanevanje in zapravljivost v dokaj vec-
jem obsegu nego slutimo — zgolj pojav prirojene zanikar-
nosti, degeneracije. V tem me utrjuje tudi dejstvo, da za-
pravljivost in pijancevanje nista po vsch obé¢inah v enaki
meri razsirjeni. A tista obéina, ki se izkazuje z visokim Ste-
vilom pijancev, naceljuje tudi glede Stevila hudodelcev,
umobolnih in delamrZnih: vse to so vzporedni pojavi degene-
racije in zanikarnih razmer. Zato tudi razdolZitev kmetskih
posestev in razne melioracije (izboljSave) ne obetajo
zanesljivega, trajnega uspeha, ako se ne odpravi podedovani
greh in meliorira (izboljsa) tudi — clovek. Klju¢ do
zadovoljstva ne ti¢i zgolj v ¢gmotnem polozaju, ampak v
tloveku; znati mora, kako naj uziva Zivljenje in se ga veseli.
Tudi za to umetnost mu je treba poduka in vzgoje in sicer
— predno stopi na Siroko cesto Zivljenja.

Kako zivi zapravljivec, ko je pod skrb-
stvom? — Ukrenjeno skrbstvo ima zgolj namen, da za-
brani zapravljanje in gospodarski propad. V kaki meri se
to posreci, pa zavisi zgolj od pridnosti in vztrajnosti zaprav-
liivéeve druzine. Zapravljivec navadno ostane, kar je bil:
ovira gospodarstvu. Toda ako je pred preklicem le sam le-
naril, sedaj Se svojcem brani delati. Skodo dela, kjer more, in
jemlje, kar mu pride v roke, da proda, ¢e ne v domacem
kraju, pa v tujih obéinah. Njegova Zelja je, da pride vse na
kant, ¢e§, to bo dokaz, da brez njega ne gre gospodarstvo,
in kako nespametno ter krivi¢no je bilo, da so ga dali pre-
klicati. Rad se nastavlja svojcem, da bi ga kdo udaril, potem
bi pa hitel na sodiSCe. Druzina mora mnogo trpeti poleg
njega; rado pride do lo¢itve zakona ali odvzeme otrok. Do-
dodi se pa tudi rado, da se Zena vrZe po moZu in otroci po
obeh, pa je zalega pijancev tukaj. — Nasilnega zapravljivea
se po pravici vsa vas boji; zato se mu nihée ne upa biti za
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kuratorja in ni véasih druge poti, nego da se ta posel naprti
kakemu sodnemu usluzbencu. Le z onim kuratorjem se pre-
klicanec dobro razume, ki je tudi pijanec; skupaj popivata in
kujeta naklepe, kaj bi se prodalo iz gozda ali hleva, ali kako
bi se izvilo od sodisca dovoljenje za odprodajo kake parcele
ali pa najetje posojila. In ¢e potrebujeta pritrdila Zene, pa
S¢ njo opojita in stvar je spravljena v pravi tir. Vcasih vec
let traja, predno sodis¢u odpro o¢i, da je kozla postavilo za
vrtnarja. Ako je kurator pravicen, odlo¢en moz in mu krepko
stoji ob strani varstvena oblast z vzpodbudo, nasvetom in
pomocjo, potem se koncno, toda ne vselej, uda tudi upornejsi
preklicanec v svojo usodo; morda izgine ali pa samo Se na
drobno sitnari okoli doma, pri sosedih dela za Zganje in Caka
na cas, ko bo izrocil sinu ali zetu domacijo. Ob tej priliki se
bo dal za hrbtom varstvene oblasti izsiliti od prevzemnika
kak stotak, ¢es, drugace ne privolim v izroditev, in izgovoril
si bo priboljsek za tobak in Zganje. Imata pa z zapravljivcem
Se veckrat opravila kazensko sodisce in blaznica do njegove
redkokdaj sre¢ne smrti.

Alise pazapravljivecine poboljSajopod
skrbstvom? — utegne kdo zaluden vpraSati. Primeri
poboljsanja so, zal, redki. V zadnji desetih letih je bilo od
ljubljanskega sodis¢a zaradi zapravljivosti preklicanih 115
osch, od teh so jih dosedaj vsega skupaj 11 izpustili izpod
skrbstva zaradi pobolj3anja. — Dvig kuratele se pac¢ pogosto
predlaga. Pride prosit preklicanec sam, kazo¢ Zuljave roke in
zatrjujo¢ svojo varcénost, delavnost in treznost; poizvedbe
pa doZeno, da se ni moz prav ni¢ poboljsal. Véasih predlaga
odpravo skrbstva kurator iz tega prikritega razloga, da se
iznebi nadleznega opravila s sitnim pijancem in obilih potov
zavoljo njega. Pripetilo se je pa celo, da so obcCinski mozje
kar soglasno podpisali vlogo, kjer so na vse pretege hvalili
zapitega preklicanca in predlagali, da se oprosti skrbstva;
menda so hoteli po ceni kupiti obsezno njegovo domacijo.
Ob vseh takih predlogih je treba previdnosti in zanesljivih
poizvedb. Ne trdi zastonj pregovor, da se pijanec spreobrne,
kadar se v jamo zvrne. Navada je pal Zelezna srajca, priro-
jeno nagnenje se da pa Se tezje sleCi. Zgolj poduk z ene in
obljuba z druge strani ni¢ ne zaleZe in malo pomeni. Cloveko-
ljuben kurator rad vzpodbuja zapravljivea k novemu, delav-
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nemu, treznemu zivljenju, obetajo¢ mu dvig kuratele, Ce se
skozi primerno dobo izkaze poboljsanega; zapravljivec, ske-
san in v solzah, tudi vse obljubi; toda ¢e drZi ta svoj trdni
sklep mesec dni, je to izredno dolgo. Tem ljudem bi se dalo
pomoci le v posebnih zdravilis¢ih za alkoholike, a kadar bi
se odtod vrnili, bi morali pristopiti kaki treznostni organiza-
ciji. ki bi jih z moralno silo varovala povratka v staro raz-
vado.

Nasi ljudje mocno zaupajo v poboljsanje alkoholikov in
sezejo vcasih v ta namen po najrazlicnejsih sredstvih. Kot
posebnost omenjam moza, ki je svoji Zeni v strastno ljub-
lieno slivovko kanil kapljico nekega strupa. In res, komaj
ie popila, postalo ji je silno slabo; odtedaj je mrzila slivovko,
niti duhati je ni mogla ve¢, ampak — vrgla se je na brinovec.
Za poglavitni pripomocek zoper pijancevanje se steje pri
nas — zenitev, Ce se na pr. fant kaze bolj nerodnega, to se
pravi, da je v svojem kraju preko obic¢ajne mere vdan pijadi,
tedaj sorodstvo ali varuStvo kaj rado sklene: »naj se ozeni,
pa bo dobro«. Toda ni dobro, ampak slabo in namestu enega
samega je nesre¢na vsa druzina. In Se¢ vedno se najdejo
ocetje, ki dajo svoje hcere pijancem. Pri presickih, ¢e jih
kupijo, skrbno gledajo na pleme, kakovost in lastnosti, pri
zetu pa ne vidijo ni¢ drugega nego grunt. Tozila je Zena, ki
ji moz pijanec vsako leto kaj zlomi, roko ali rebro ali karkoli
in je rekla: »Jaz nespametnica sem vzela tega dedca, ko sem
ga vendar poznala, kaksen je. Grunt me je zapeljal, saj je
res lep. Toda zdaj vidim, grunt ni nic, ¢lovek je vse — clo-
vek, in ne grunte. Opravicujejo se ocetje in neveste: saj
pravi, da se bo poboljsal! Pocakajte, naj se prej poboljsa
in eno ali dve leti pobolj$an vztraja, potem Sele naj se Zeni.

Povzetek:

1. Pijanc¢evanje se pri nas strahovito Siri. Dom vsakega
pijanca je zavoljo zgleda in degeneracije zalega rodu pijan-
cev. — 2, Pijancevanje se Siri najved v znamenju zganja, —
3. Pijancevanje povzroca veliko skodo in nevarnost v na-
rodno-gospodarskem, zdravstvenem, rodbinskem in druZab-
nem pogledu. — 4. Ker je alkoholizem tezko ozdravljiv, naj
se ¢im vecdja pozornost posveti njedovemu preprecevanju.
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Otrok ne privajajmo opojninam, ljudstvo vzgajajmo k zmer-
nemu uzivanju Zivljenja in k zdravi zabavi brez pijanosti. —
5. Dravska banovina naj ustanovi ¢imprej azil za pijance.

Pred leti so se sicer pojavili glasovi, ki so zahtevali, naj
se tudi pri nas pri¢ne resno misliti na — zdravilisée za alko-
holike. 1z raznih vzrokov, ki jih tukaj ne bom omenjal, je pa
vsa zadeva zaspala in Se vedno spi. V nasi javni polemiki
pride vse mogocCe in nemogoe na vrsto, samo za vprasanje
alkoholizma ni pravega umevanja. PijanCevanje se pri nas
vedno bolj Siti, bolnice in blaznice so prenapolnjene do
streh, i8¢ejo prostora v zasebnih poslopjih, toda nihée od
merodajnih ¢initeljev se ne spomni na prepotrebno zdravi-
lis¢e za alkoholike.

Sam sem imel priliko videti veé takih zdravilis¢ v Nem-
¢iji in Svici. Naj omenim samo zdravilisce Ellikon v Svici pod
vodstvom gospoda Eglija, katerega nazivajo oskrbovanci
kratko Hausvater — hisni oce. Ta zavod je bil ustanovljen
7e leta 1888 in je doslej dobilo preskrbo v njem 4300 alko-
holikov, ved¢inoma Ze preklicanih. Doba zdravljenja traja od
6 do 18 mesecev. V teku pol leta se pokaze, ali bo bolnik
zdrzal tudi potem, ko ne bo ve¢ v zavodu., Alkoholiku se
jasno pove, da je zanj mogoce samo dvoje: popolna zdrZnost
od vseh alkoholnih tekocin ali popolna propast. Druge poti
ni. Pri sprejemu preisce gojence zdravnik, Umobolniki se ne
sprejemajo. Vodstvo zavoda ni poverjeno zdravniku, temvec
ocetu zavoda, ki s svojimi pomocniki vz gaja gojence po
njih znacaju in vpliva nanje v predavanjih in pogovorih, da
postanejo prepricani abstinentje. Océe zavoda tudi dopisuje
z druzinami. Zavod ni kaznilnica ter uzivajo gojenci v
okviru hisnega reda ¢im najvecl prostosti tako, da vlada med
gojenci in vodstvom vedno lepa harmonija. Vrse se preda-
vanja, tudi verska, kazejo gojencu pravo pot v vsakdanjem
zivljenju. Lepe nedeljske dneve porabijo za skupne izlete.
Ob delavnikih so pa gojenci zaposleni pri kmetskih in dru-
gih delih, kjer se od njih nikdar ne zahteva prevec. Posestvo
obsega 50 oralov zemlje. Sadja imajo veliko ter je dana vsa-
komur prilika, da se natan¢no poudi, kako se pripravljajo
dobre sadne pijace in mezge. Imajo tudi lastno tiskarno,
knjigoveznico, mizarstvo in kljucavnifarsko delavnico ter
lepo risalnico. Uspehi zdravljenja so zadovoljivi. Zgodi se
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kajpa tudi, da ta ali oni zdravljenje predc¢asno prekine ali
pobegne. Takim ni vec¢ pomoci.

Ali res ni mogoce pri nas ustanoviti takega zavoda vsaj
za pijance, ki uvidevajo svojo bolezen in imajo morda Sc
toliko moralne sile, da bi preprecili svoj in svojeev propad?

Utemeljitev te nujnosti naj prevzame zalostna, preza-
lostna statistika. V dvanajstih kaznilnicah naSe drZzave je
zaprtih 7.000 oseb. Od tega Stevila jih odpade na moSko
kaznilnico v Mariboru 500 in na Zensko v Begunjah okoli 60,

V kaznilnico v Mariboru je bilo leta 1926 dovedenih
219 obsojencev. Ob izvrsitvi zlo¢ina je bilo 83 pijanih. Od
tch je bilo 37 notori¢nih in 46 primernih pijancev, kateri so
v pijanem stanju izvrsili 48 krvavih zlo¢inov, 29 iz koristo-
ljubja in 10 drugih. Od krvavih zlo¢inov jih gre 45 odstotkov
na nedelje in praznike. Najvec¢ kaznjencev prihaja v kaznil-
nico v starosti od 20. do 30. leta, torej v dobi, ko bi s svojim
delom svoji druzini in cloveski druzbi lahko najvec koristili.
Od omenjenih 219 jih je 43 za oceta imelo notori¢nega pijan-
ca, a 10 tudi mater notoricno pijanko. To so revezi, ki jim
je tezko pomoci. V pijanosti so bili izpoceti, od pijancev so
vzgojeni, pijanost so podedovali in s pijanostjo menda tudi
vse, kar je 7z njo v zvezi.

Novodosli kaznjenci so razen 5 primerov dosmrtne jece
— bili obsojeni skupaj na 761 let tezke jece. Prepustili so
negotovi usodi 26 preskrbljenih in 1.000 nepreskrbljenih
otrok.

Da ni pri nas toliko pijancevanja koliko solz bi bilo
prihranjenih, koliko manj bi bilo nesre¢nih Zena, manj trhlih
domov in koliko milijonov bi prihranila drzava!
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Priv. doc. dr. B. Skerlj, Cjubljana:

Socialno~aniropoloska Studija k vprasanju
manjvrednega oifroka.

To delo posvecujem svojim starSem.

UVOD.

Otroci, ki obiskujejo pomozno Solo, so posebno zanimiv
predmet socialno-antropoloskih Studij. V Pragi imajo n. pr.
»Pedoloski zavod za raziskovanje otrok in dorascéajoce mla-
dine,« kjer preiskujejo zlasti one otroke, ki jih pripeljejo
starsi zaradi kake anomalije, ki so jo opazili v razvoju otro-
ka. Tam ima c¢lovek priliko videti zlasti manj nadarjene
otroke ter proucevati njihove rodovnike. Prav po takem Stu-
diju je prisla veda do spoznanja, da pri manj nadarjenih
otrokih igra dedna tvarina posebe vaZzno vlogo in da je
okolje le nekak sprozilni faktor.

Pri nas nimamo takega zavoda. Vendar pa spada v delo-
krog Drzavne Solske noliklinike tudi nadziranje otrok, ki
posecajo pomozno Solo. Tako sem imel priliko, da pre-
isCem zlasti telesni razvoj teh otrok, v skupnem delu s starsi
pa sem mogel sestaviti njihove rodovnike, kar se mi zdi naj-
vaznejsi del preiskave.

Namen te preiskave — pri nas menda prve v tej stroki
— ni zgolj ugotovitev znanstvenih rezultatov, marved tudi ta,
da bi bili zakljucki v izvestni smeri hkratu merodajni. Otro-
ka, ki je razumsko ali nravstveno manj nadarjen, gledata
druzba in Sola Se vse prevec raz staliSce teorije okolja. Uva-
zevati bo treba pred vsem drugim to, da je otrok potomec
svojih starSev, da je ¢len v nepretrgani verigi prednikov, ne
le kon¢ni ¢len, kajti v potomcih bo Zivela dedna snov njego-
vih prednikov naprej, preko njega. Ta dedna snov pa je
vaznejsa nego razni vplivi nanjo, ki prihajajo iz okolja. Prav
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za prav ne smemo govoriti o dednih lastnostih in znakih,
marve¢ o dednih reakcijskih sposobnostih:
saj se na pr. ne podeduje celotna visina 182 ¢, temvec spo-
sobnost za visoko rast (na pr. od »175 do 185« em). Na to
sposobnost pa vpliva okolje Ze v materinem telesu, ob po-
rodu in po porodu. Pri mnogih telesnih lastnostih se dado
meje dednih reakcijskih sposobnosti skoroda steviléno izra-
ziti; pri dusevnih za enkrat Se ne. Ali bo to vobée kdaj mo-
goce, je Se vpraSanje. Da pa okolje vpliva na vso duSevnost
(razum, znacaj itd.), ki sestoji tudi iz raznih reakcijskih
sposobnosti, o tem ne moremo dvomiti. Prav tezko nam je
v posameznem primeru razlikovati med anomalijami, ki so za-
visne bolj od dednostne podlage, in pa med takimi, ki zavise
od okolja (v naj$irSem pomenu te besede). Presojanju ano-
malij pa najbolj sluzi poznanje rodovmikov. Ce najdemo
v kakem rodovniku veckrat isto ali podobno bolezen ali
le stopnje ene in iste anomalije, moramo misliti na to, da
je dedno zavisna. Vedéina pojavov pri zivih
bitjih, telesnih in duSevnih, je zavisna od
dednostiinod okolja. Kateri od teh dveh ¢initeljev
je mocnejsi, to pa skuSamo v danem primeru dognati, koli-
kor tega ne vemo ze iz izkustva,

Tako na pr. vemo, da lahko izbruhne tuberkuloza le potem, Ce je
dana dedna podlaga, na katero uéinkuje posebno okolje (infekeija). Vemo
tudi, da se mora krvaviénost (hemofilija) pokazati, ako ima ¢lovek pri-
merno dedno podlago in ako se rani. Scle v tem primeru pride do krvavitve
in najbrze do izkrvavitve, Toda krvavicen je ¢lovek tudi, ¢e
senerani! In to dedno podlage za krvaviénost prenada na potomce.
Pri njih se morda ne pojavlja, lahko pa pri njihovih potomcih. Vemo, da
se podeduje mnogoprstost, zrasli prsti, zajéja ustnica, vol&je ralo itd. Na
vse te anomalije pa — vsaj po sedanjem znanju — nima okolje nobenega
vpliva. Pojavijo se, ée so jim nosilei (geni) v dedni tvarini. Mnoge lahko
po rojstvu operiramo. S tem odstranimo sicer anomalijo posamezniku, toda
njegove dedne tvarine operacija ne more spremeniti
Njegovi potomei bodo zopet imeli to anomalijo oz, kjer gre za recesivne!
dedne »lastnostie, vsaj dedno podlago zanje.

t »Recesivine« lastnosti so one, ki so sicer v dedni tvarini, ki se pa ne
morejo pojaviti vidno. Poznamo namreé recesivne (ali krite) in pa domi-
nantne (ali krijoce) lastnosti, ki so vidne, Ker je vsaka lastnost oz.
reakcijska sposobnost vezana na dva gena, katera je dobil individuum po
enega od ofeta in matere, se pojavi recesivna lastnost le takrat, kadar

sta oba gena recesivna, deminantna pa tudi takrat, kadar je le en gen
dominanten, drugi pa recesiven.

q*
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Hotel sem ob teh primerih le nekoliko naznaditi tezav-
nost vprasanja o dednih anomalijah. Za dusevne pa velja —
kolikor vemo doslej — prav isto, kar za telesne. Pred vsem
si moramo biti na jasnem, da stopi v preizkuSevancu pred
nas le fenotip (zunanji pojav, to, kar vidimo), da pa mo-
ramo temu fenotipu najti ustrezajoéi ¢enotip (dedno
podlago). Sele, ¢e dozenemo to, se da spoznati vpliv okolja.
Lahko pa hodimo tudi obratno pot: najprej doZzenem vplive
okolja in, kar nam ostane, mora biti zavisno od dednosti.
Povsem jasno to pa¢ nikoli ne bo, vendar pa se temu cilju
lahko vsaj priblizamo. Od primera do primera s¢ pa moramo
odlociti za pot. Vcasih treba kombinirati tudi obe poti. Oboje
skusamo dosec¢i s sestavorodovnikov, ki jih sestav-
ljamo s starsi preizkusSevanca anamnestiéno, to je z izpra-
Sevanjem po sorodnikih in prednikih. Idealno bi kajpa bilo,
da bi se preiskal vsak ¢lan druZine, toda to prakticno pac
skoro ni mogoce, zlasti ne pri Solskih preiskavah. V vsakem
rodovniku, ki je sestavljen zgolj anamnesti¢no, moramo
racunati z vrzelmi, z nedognanimi dejstvi. Ne izvemo vsega,
deloma zato ne, ker mati (ali o¢e) res ne vé, deloma zato, ker
noce povedati vsega. Toda z vsakim anamnesti¢no (iz spo-
mina) sestavljenim rodovnikom, ¢e je vestno sestavljen, Ce
zanj porabimo dovolj casa, ¢e znamo med anamnezo dobiti
in vzdrzati primeren kontakt s starsi, doZzenemo lahko vsaj
neki minimum. Ta minimum nam pa v mnogih primerih Ze
zadostuje za sodbo, ali je izvestna anomalija dedno zavisna
ali ni, oz. pravilneje: je li bolj ali manj dedno zavisna. Le v
skrajnem primeru lahko izklju¢imo enega od obeh faktorjev.
Za dednost smo nekatere primere ze navedli, za okolje naj
pa omenim le razne rane. Ze pri zastrupitvah (infekcijah)
pa moramo racunati z dedno dispozicijo, oz. reakeijsko spo-
sobnostjo.

Glede duSevnih bolezni bi opozoril Se na neko svoje-
vrstnost. Prav pri njih se namre¢ pokaze, da je vsak preiz-
kuSevanec vobce res cel individuum. Ze beseda »in-
dividuum« naznacuje, da gre pri vsakem posamezniku za
docela svojstveno, nedeljivo psihofizicno enoto. Vsak
individuum je docela svojstven, le enkrat
danvtejdoloc¢eniobliki,kijospoznavamo,
edinstven tudi v svoji dusSevnosti, v vseh
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svojihreakcijahna zunanjisvet, naokolje.
(Izjema so le enojajcéni dvojcki; tam je ta edinstvenost dvoj-
na.) Vse te za individuum tipi¢ne lastnosti in poteze spozna-
vamo tudi pri dusevno manj vrednih posameznikih in otro-
kih. Z nobenim preizkusevancem izpraSujo¢ ali, ako ne
zna govoriti ali odgovarjati, preizkuSavajo¢ ne bomo do-
se¢li tesa, kar z eksperimentom v fiziki in kemiji: na isti
drazljaj isto reakcijo. Tega ni pri Zivem bitju, a najmanj pri
¢loveku, tudi ne pri manj vrednem. S tem, da priznavamo to
bistveno razliko med Zivim in nezivim, med individuom in
stvarjo, se priznavamo za vitaliste. Toda: ali vsi ti speci-
ficno individualni pojavi, vse te reakcije, ki oznacujejo
osebnost, izkljucujejo svojo dedno zavisnost? Odgovoriti
moramo: Prav dedna podlaga nam je porok za
edinstvenost vsakega individua. Kajti ze eno-
staven racun nam pove, da je vseh moznih kombinacij
pri tako mnogostevilnih nosileih (genih) dednih lastnosti
kakor so v ¢loveku, na milijarde, morda na bilijone. Verjet-
nost, da bi le en posameznik bil enak drugemu, je prakticno
enaka nic¢li (0°0000000000000036). Kakor Ze omenjeno, so iz-
jema le enojajéni dvojcki, pri katerih je dedna tvarina po-
polnoma identi¢na.

Ta kratki uvod se mi je zdel potreben, da bo Citatelj
pravilno razumeval nadaljnja izvajanja ter pravilno tolma-
¢il rezultate in zakljucke, ki sledijo iz njih.

Radi tesnega prostora se ne bo mogote mnogo ozirati
na ze obstojeco literaturo v vseh vpraSanjih, ki sodijo sem.
Niti obsirnih primerjav ne bo mogo¢e navesti. Mislim pa,
da bo kljub temu in drugim pomanjkljivostim pri¢ujoca Stu-
dija lahko sluzila za podlago tudi prakticnemu delu pri rese-
vanju vpraSanja o manj vrednem c¢loveku.

Kon¢no mi je prijetna dolZnost, da se za vsestransko
pomo¢ zahvalim Se ¢. upravitelju DrZzavne pomozZne Sole v
Ljubljani Ivanu Dimniku kakor i vsemu uditeljstvu te Sole,
dalje izdajateljici Slov. Sol. Matici in — last not least —
starSem preizkuSevancev, ki so se velinoma prav dobro
uziveli v anamnezo ter s tem najizdatneje podprli to delo.

'V Petivaldu pri Moravski Ostravi, 20. julija 1933.
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I. GRADIVO.

l.Otrokova generacija (rod).

Deckov je 52, deklic 24

Stevilo preizkuSevanceyv.

— torej niti polovica, Skupno

je bilo preiskanih 76 otrok, ki hodijo na drZavno pomoZno
solo v Ljubljani. Razlika v Stevilu deckov in deklic je prav
zanimiva; v ¢em ti¢i vzrok tej razliki, je pa tezko dognati.

Res je — kar bomo kasneje e podrobno spoznali -

da se

rodi starSem teh otrok mnogo ve¢ deckov nego deklic. 1zklju-
¢eno pa i to ni, da se star$i v nadi, da bodo otroku koristili,
prej odlocijo dati decka na pomozno Solo nego deklico. Ste-
viléna razlika med spoloma pa je tako velika, da ne more

biti le slucajna.

Starost.

Po starosti je slika jako pestra:

Rojstno leto decki deklice skupaj starost (1932)
1926 — 1 6 let
1925 — 7L
1924 3 5 B
1923 10 6 16 g
1922 8 2 10 10 ,,
1921 11 3 14 Bk
1920 6 ) 9 12 .
1919 5 5 10 2 S
1918 — 5 14 .,
1917 - - — 15
1916 1 — 1 16 ,,

Skupno 52 24 76
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Ze iz tega razporeda se vidi, da je obdelava po starostnih
letih izkljuGena — kajti Stevilo za vsako leto je premajhno.
Zlasti se ni mogoce ozirati na absolutne mere, ker se te v
dobi rasti stalno spreminjajo. Loc¢itev obdelave po spolu pa
je seveda brezpogojno potrebna.

Telesni znaki in razvoj.
A. Decki.

Ce vzamemo kot osnovo za presojo telesnega razvoja
Rohrerjev indcks (57 > 10), tedaj najdemo zanimivo
razliko v starosti, ki ustreza normalnim otrokom. Pred 10.
letom so otroci povpreéno bolje rejeni nego v predpuber-
tetni dobi. V celoti pa zaostaja Rohrerjev indeks nekoliko
za normalnim (ca. 1,350); vendar imamo prav mnogo soraz-
merno razvitih otrok, da celo 10 predebelih.

tein

Rohrerjev indeks.

starost 1,001 — 1,100 | 1,101 = 1,200 | 1,201 — 1,300 | 1,301 — 1,400 | 1,401 = 1,500 | 1,501 — x

do 10 let — 3= 58% 5= 06% | 10=192 4="17% 2=138¢%

nad 10let | B =58% B8=1549 | 10==19,2% 4= 77% 1 =109 1 =1 9%

skupaj 8 =08% 11=21,24; | 15=2884¢ | 14=2694 b=96% |3=58%

(Odstotki so v vseh primerih ra¢unani od celotnega Ste-
vila = 52.) Do 10 let starih de¢kov je 24, starejsih pa 27. Eden
z indeksom 1,885 je moc¢no pohabljen, majhen in izredno
tolst (v tej tabeli pa ni naveden).

Prav dobro sliko nam nudi tudi primerjava visine in teZe
z normalnimi Stevili po Pirquetovi tabeli, ki navaja vsaki
starosti ustrezajoco viSino in tezo. Mogoce, da bo »normalna«
tabela za naSe kraje nekoliko drugaéna, toda do danes je Se
nimamo. Ko bodo stevilke iz drugih 5ol urejene, bom antro-
pometri¢ne podatke kedaj Se specialno obdelal,
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Razlika -+ pol leta (0;6) od srednje vrednote (M) veljaj
za normalno. Potem dobimo za visino to-le tabelo:

) Normun
x— 31 | 30—2:1 i 20 =11 10 =07 | —0;6— 06| 0:7=1:0 | 1:1—2:0 | 2:1—3;0 1 Bl—x
n| 1 | 2 | 10 [ s 23 B ] [E= .
%] 19 [ a8 | 192 i 15 12 o6 | o8 | — ‘
n 19 24 10
% s - :n'.,:'.” 44,2 T 19,2

(Leta in mesece lo¢imo s podpiciem (ne le s piko kakor v
decimalnem sestavu!): »3;1« znaci torej 3 leta 1 mesec itd.
do »3;11« = 3 leta 11 mesccev).

Niti polovica otrok ni v normalnih mejah, vec od tretji-
ne je pod njimi; le slaba petina je boljsa. Analiza »normal-
nih« kaze, da so somerno razdeljeni na | pol leta in —pol
leta.

Glede teze dobimo se mnogo slabso sliko:

— Norma -
T s == ==t
x—8i1 [ 30— 21 [ 20— 11 | 1007 | 06— +05] 07 ~ 1.0 11— 20| 21— 50 31 —x

| 5 3 10

n 3 13 | b 9 i L - | 4 ‘ i ‘ —

sl el sl INESRSI 1SS

[ 0,658 | 102 ' [

| &8 25,0 9.6 178 | —— = 7 = b=
| 3.6 . | |

n 30 18 4

% 57,7 3.6 7,7

Opazamo, da je le dobra tretjina vseh v »normali«, a vel
od polovice pod normalo, le neznaten odstotek nad njo. Ana-
liza normale kaze, da jih variira Se enkrat vec proti -f-strani
ko proti —strani. Vendar niti to ne more zabrisati slabega
telesnega stanja teh otrok.

V celoti se da glede telesnega razvoja reci, da je '/, do
%I, deckov razvita pod normalo, le '/; do '/, nad njo!

Fizioloskih mer, kakor so vitalna kapaciteta (pljucna pro-
stornina), utrip srca, Stevilo dihljajev in pritisk v roki za
enkrat ni mogoce primerjati, ker nam Se manjka primernih
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serij. Vendar pa moremo reci ze to, da imamo glede vitalne
kapacitete, zlasti pa glede Stevila dihljajev in pulza jako ne-
redne Stevilke: v mnogih primerih je pulz prehiter, v mnogih
prepocasen; podobno je s Stevilom dihljajev. Nobeden od
deckov, tudi najstarejsih in najvecjih, ni dosegel kapacitete
3 litrov, le dva ali trije preko 2,5 1. Ni izklju¢eno, da ta rezul-
tat pri mnogih temelji na tem, da niso popolnoma razumeli
zahteve.

Srednja vrednota lobanjskega indeksa ('d":',m:u") je 84,92
+:0,52; ¢ = 3,74 = 037; v 4.40. Variacijska Sirina sega od
indeksa 78 do 95, je torej precejsnja. Glede horicontalnih
lobanjskih premerov ne opazamo ni¢ poscbnega; srednja
vrednota ustreza pricakovani in doslej znanim vrednotam
iz nasih krajev.

Drugac¢na pa je stvar z obliko lobanje, kolikor jo je
spoznati iz obrisov s svin¢enim trakom (W. Abel). 1 sadi-
talnt i horicontalni obris kazeta veckrat znatno zozitev
sprednjega dela lobanje. Od 50 deckov, katerim sem mogel
vzeti obris, kazeta nejasno zozitev v horicontalnem smislu
dva. v obeh eden, docela ocito horicontalno zozitev pa 4;
vertikalno eden, skupno torej 5 (1070). Pri tem treba opozo-
riti glede poslednjih 5, da so 4 dedno tezko obremenjeni,
eden lazje (»le« alkohol), da so pri teh prognoze jako ne-
ugodne, da so 4 izraziti leviCarji, do¢im ima eden levi¢no
komponento, se pravi, da bi po nekaterih testih moral biti
levicar.

Barvo o¢i sem oznacil s Stevili po Martinovi tabeli
(1--16), od katerih znac¢i 1 najtemnejSo (rjavo) in 16 naj-
svetlejso (modro) barvo iride. Barv 1 in 2 v tej seriji sploh
ni, prav tako ne barve 11.

Ce zdruzimo barve v skupine in sicer (po Martinu)
Stev. 1—6 kot rjave, 7—12 kot »melirane« (sivkaste) in
13—16 kot modre o¢i ter upostevamo tudi kombinacije, po-
tem najdemo:

Rjave melirane modre skupaj
n 16 18 18 52
% 30,8 34,6 34,6 100,0
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najmanj je torej med njimi rjavih, do¢im modrih in meli-
ranih enako. Vse dosedanje statistike glede barve oc¢i pri
Slovencih govore, da je okoli 40% rjavookih in okoli 55 do
6077 svetlookih. V nasi seriji je to prav podobno. Izmed
meliranih jih najdemo najveé pod Stev. 12 (9,67%). Ce bi
delili le na temne in svetle o¢i (meja med Stev. 8 in 9), dobi-
mo 22 temnih (42,3%), 28 svetlih (53,8%), 2 vmesnih (3,8%).
Najtemnejse oc¢i (Stev. 3) ima cdini decek, katercga neza-
konski oce je Italijan.

Barvo las sem mogel dolociti le na 50 deckih, ker sta bila
2 ostrizena. Rdecelas (r) je le 1 (2,0%). Ce Stejemo rjave
barve las (Stev. 4—7) za temne (t), temnoplavo (Stev. 8) za
vmesno in ostale plave (Stev. 9—26) za svetle (s) lase, tedaj
najdemo:

r t vmes s skupaj
n 1 15 6 28 50
| 20 30,0 12,0 56,0 100,0

Imamo torej nad polovico primerov svetlolasih in zopet
le okoli 309, temnolasih (prim. barvo oci!). Temnolasih sem
v prejsnjih preiskavah dognal vsaj 45-—-53%, torej jih je tu
znatno manj. Ker smo prej Steli barvo st. 8 k svetlim, bi v
nasem primeru bilo okoli */, svetlolasih, do¢im kaZejo dose-
danje statistike le najve¢ 467. Rdecelasih je enako Stevilo
kakor sicer (dosti stalno okoli 2% ). Otroci, ki posecajo po-
mozno solo, so torej povprek znatno svetlejsi nego drugi otro-
ci teh starostnih dob. Ze v svoji razpravi o barvi odi in las iz
I. 1930. sem opozoril na mogoco zvezo med prehrano in pig-
mentacijo (barvo) las. Poznamo paralele iz Zivalstva pri pticah
(cit. J. Bauer [23]) in gosenicah (istotam) in tudi Fischer (14)
omenja zvezo med prehrano pa integumentalnimi organi
(koza, lasje itd.) ter omenja zlasti spremembo barve las po
tezkih boleznih. V naSem primeru iz pomozne Sole gre za
otroke, ki so vec¢inoma slabo hranjeni in slabo razviti, kar
smo 7e dokazali. Ne usojam si postaviti Zze konénoveljavne
sodbe o tem pojavu, vendar gre tu za novo zanimivo para-
lelo, ki potrjuje prejsSnja opazovanja.
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Ephelides (pege) je imelo 6 deckov (11,57%), to je nekaj
manj nego sem dognal pri deckih v Mostah (Ljubljana)
(12.8%). Od teh Sestih so 4 med najtezjimi primeri, eden je
moc¢no obremenjen, 3 ne zanesljivo, pri enem je obremenitev
brezpomembna, eden pa je obremenjen in ne prevec defek-
ten, le moc¢no nervozen. Tudi pri teh Sestih deckih najdemo
leviénost trikrat, enkrat moc¢no in enkrat slabo levi¢no kom-
ponento, do¢im eden (»brezpomembene, glej zgoraj!) za ta
del ni bil preiskan.

Glede kompleksij (skupna oznaka za barvo oci in las)
najdemo izredno mnogo svetlih tipov, v mlajsih letih neko-
liko vec¢ nego med starejSimi (potemnitev las!). Veliko je
tudi pripadnikov ts-tipa, (Prva ¢rka pomeni barvo odi, druga
barvo las; ss — svetle oci-svetli lasje, ts =— temne oci-svetli
lasje itd., r = rdedi lasje, m = melirane o¢i).

Kompleksije:
sr ss st ms ts tt skupaj
n 1 23 4 2 10 11 51
ue | 2,0 45,1 7,8 3,9 19,6 21,6 99,9

Pri deckih iz Most sem dognal: ss v 30,6%, st v 19,0%,
ts v 10,3% in tt v 34,09. Pred vsem je torej odito, da imamo
med decki iz pomoZne Sole mnogo vec svetlega tipa nego pri
onih iz Most. Ce primerjamo le ¢iste kompleksije (ss in tt),
jith najdemo na pomoZni Soli manj nego v Mostah, Glede
velikega Stevila svetlih tipov pa moram Se enkrat opozoriti
na hipoteti¢no razlago, ko sem govoril o barvi las.

B. Deklice.

Deklice sem opazoval po prav istih principih kakor
decke, zato lahko tu prav na kratko podam svoja dognanja.
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Rohrerjev indeks je

Starost 1,000 — 1,100 1,101 — 1,200 1,201 — 1,300 1,301 — 1,400
do 10 let - 4=167% 4 167 % 3=126% |
nad 10 let 2 =839 G = 25,0 % 2 8,39 - |
Skupaj 2=83% 10 41,7 % 6 = 26,0 % i 12,5 %

Glede rejenosti nudijo deklice S¢ mnogo slabso sliko
nego decki, saj jih je pod normalo vsaj 757! Razen tega treba
vedeti, da oni visoki indeks (1,601—1,700) ne ustreza realne-
mu stanju, ker je deklica s tem indeksom tako majhna, da
je indeks radi tega visok. Od visjih indeksov je realen oni v
skupini 1,501 —1,600 pri neki 13-letni deklici, ki je bila res
dobro rejena. Glede razdelitve opazamo zopet isto, kar pri
deckih, da je indeks pri mlajsih zastopan po vi§jih vrednotah
nego pri starejsih.

Ce primerjamo i tu viSino in tezo teh otrok po Pirque:
tovi tabeli, najdemo za visino to:le sliko:

= Norma +
x—3:1 | B0 —21 |20 — 121 | 1:0—0:7 | — 0:6 — - 0:6 ll:?-—-l;l]| 1:1-:2;()|2;1 — 30|81 —x
| | 24047
n 1 | 9 | 1 —!~ 3 3 1 —_
| e Tl B e g =
8.8 10,0+ 20,2
al a2 ‘ 83 [ 16,7 g SREACERA Gy 125 ‘ a2 =
i 37.5 |
n 8 9 7
% 33,3 375 29,3

Dasi je tudi pri deklicah ve¢ primerov pod normalo nego
nad njo, vendar bolj ustrezajo zahtevam Pirquetove tabele

nego decki.
Poglejmo se tezo!

Norma -+
L s e - —
x— 31 l 30 = 2:1 | 2:0 = 11 | 10 = 0:7 | =06 = 4 0;6 | 0:7 = 1:0 | 1:1 = 2,0 | 2:1 — 3.0 i il =x
P 4+ 04 7 |
n| 4 | - 2 8 |——=—] = 1 2 =
) A ORI |1 SRS 10 T | i e
12,5-+0,0-+20,2
%l 167 - s 12,5 — — 8,3 4,2 8,3 —_—
41,7
n 9 10 b
% 37,6 41,7 208
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razdeljen tako-le:

1401 — 1,500 1,501 — 1,600 1,601 — 1,700 skupaj
1=428& - 1=42% 13 = H2%
| . 1 =424 - — 11 = 468 %
! 1 4,2 9, 1l =424 1 =42% 24 100,0 %

Opazamo isto kakor pri deckih glede teze ustrezajo
mere tudi pri deklicah se slabse Pirquetovi normali nego
glede visine. Vendar v celoti ustrezajo deklice bolj ko pa
decki.

Glede visine in teze sta torej okoli ?/; deklic pod nor-
malo, le 'y nad njo. Glede razmerja med tezo in visino
(Rohrer) jih pa je pod normalo skoro %) (7579)! Za ta del so
pa deklice slabSe od deckov.

e dve deklici sta dosegli nekaj preko 21 plju¢ne kapa-
citete, vecina pa mnogo manj, celo niti 11 ne.

Oblika lobanje, doloc¢ena po horicontalnem indeksu, zna-
Sa 83,71 + 0,70 (6 = 3,44 + 0,50, v = 4,12); variacijska Sirina
sega od 78 do Y4, Deklice imajo torej prav podobno obliko
lobanje kakor decki.

S pomocjo svincenega traku sem dognal pri 2 dekletih
naznaceno zozenost lobanje in sicer v enem primeru hori-
contalno, v drugem v obeh smereh. Pri treh pa je zoZenost
jasna, in sicer pri dveh v obeh smereh, pri eni v vertikalni
(skupno 3 primeri, to je 12,57%). Stevilo ustreza onemu pri
deckih. Leviéna je ena, desni¢na ena, tretja ni bila preiskana
dlede tega.

Za barvo ocCi najdemo po istem sistemu kakor pri deckih:

rjavih meliranih modrih skupaj
n 14 4 6 24
% 58,3 16,7 25,0 100,0
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Deklice so temnejSe od deckov, kar se izraza Se bolje,
Ce lo¢imo le med t- in s-o¢mi; kajti potem dobimo: 16 (66,6%)
temnih in 8 (33,3%) svetlih. Razmerje je torej vse drugacno
ko pri deckih. Primerjave s prejSnjimi preiskavami kazejo,
da bi morali pricakovati mnogo veé svetlookih, saj je bilo
dognano prej (Skerlj 1931) preko 50, da celo do 60% svetlo-
okih deklet, oz. Zensk. V tej seriji pa dobimo v najboljSem
primeru, ¢e namre¢ pristejemo Se vse melirane oc¢i k svetlim,
priblizno 429 svetlih. Seveda nas ta razlika tu ne sme zape-
ljati v napacen sklep, ker je Stevilo opazovanih otrok neza-
dostno.

Glede las najdemo po skupinah:

r t vmes s skupaij I
n 1 10 2 11 24
% 4,2 41,7 8,3 45,8 100,0

Tudi tu so deklice temnej$e od deckov, dasi imamo ne-
kaj ve¢ svetlolasih nego svetlookih. Vmesnih je manj. V
prejénji obsirni statistiki sem dognal pri 6 do 10-letnih
deklicah 58,6%, pri 11 do 15-letnih pa 41,8% svetlolasih. S
tem soglasajo Stevila s pomozne Sole dosti lepo, zlasti Ce
pristejemo vmesne k svetlim. Tudi temnih je primerno Ste-
vilo, prej nekoliko nizje nego bi mogli pricakovati. Ker pa
so te deklice v starosti, ko lasje Se niso dosegli konéne barve,
se da pricakovati kasneje vecji odstotek temnih. Ena rdece-
lasa zaleZe v tej mali seriji po odstotkih seveda mnogo. Sicer
pa nas, kakor zgoraj omenjeno, ti rezultati ne smejo zavajati
v prenagljene sklepe.

Kompleksije pri deklicah:

tr 55 st ts tt skupaj

% 4,2 29,2 4,2 25,0 37,5 100,1
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Pri deklicah najdemo znatno vec pripadnic temne kom-
pleksije, pripadnic ts-kompleksije je '4; svetlih je tu raz-
merno z decki malo. 1z velikega stevila ts-kompleksij pri obeh
spolih lahko sklepamo, da potemnitev las Se ni kontana, do-
¢im so oci ze fiksirane (ustaljene) v svoji koncni barvi.

Vsekakor pa velja za oba spola, posebno za deCke, da je
izredno mnogo svetlolasih individuov. Hipoteti¢no razlago
za to sem podal Ze prej.

Puberteta.

Pri deckih presojamo pubertetni razvoj na telesu po
spremembi (mutiranju) glasu in po brstenju dlacic pod
pazduho pa na sramu. Ker deckov v puberteti ni mnogo,
podajam tu individualno njihov razvoj.

a) 12 let 4 m.: pub. 23, Se v mutaciji;

b) 13 ,, 8 ,, : pub. zalenja, glas mutiran;

¢) 13 ,, 9 ,,: pub. 2—3, dlake pod pazduho;

¢) 14 ,, : pub. 3—4, Cisto izmutiran glas;

d) 14 ,, 6 ., : pub. 12, dlake pod pazduho brstijo;

[#5]

e) 14 ,, 7 ,,: pub. 3—4, dlake, tudi na sramu, mutacija
nedokoncana; v telo tolst, noge Sibkejse;
f) 16 ,, 2 ,,: pub. 23, pazdu$ne dlake, v mutaciji; v

razvoju vobcCe znatno zaostal.

7 deckov izmed 52 je v puberteti. V razvoju zaostala sta
b) in f); ¢) je morda nekoliko prehiter, ¢) neenakomeren, Za
svojo starost najmanj razvit pa je d).

Pri deklicah sem dolocal puberteto po rasti prsi (Zlez),
brstenju dlak ter kjer le moZno po menarhi (prvem mesec-
nem perilu). Tudi deklic je tako malo v pubertetnem raz-
voju, da lahko podam opazovanja individualno.

a) 11 let 3 m.: pub. 1; areolomamma’® (vide Strafz 1. ¢.);
b) 12 ,, 2 ,,: pub. 1—2; pazdus$na dlaka Se nerazvita,
prsi na II. stopnji razvoja.

¢) 12 ,, 6 ,, : pub. 3; prsi nerazvite; menarha?;

t Prvi stadij v razvoju dojk, ko je le dvor dvignjen nad povriino.
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¢) 13 let 0 m.: pub. 2; dlake pod pazduho brstijo; prsi
nerazvite; malo golSe; spodnje lakti dla-
kave;

d) 13 ,, 6 ,,: pub. 4; prsi Zlezaste, razvite; dlake; me-
narha?; v telo tolsta, zlasti trebuh
(prim. e) pri deckih!);

e) 13 ,, 10 ,,: pub. 2; dlake pod pazduho brstijo;

f) 13 ,, 11 ,,: pub. 3—4; prsi v II1.—III. stadiju razvoja
(leva grud nckoliko bolj razvita); paz-
dusna dlaka; menarha.

Od 24 deklic jih je 7 stopilo v pubertetno dobo. Pred-
Casno razvita je d), ki je naredila vtis starejsega dekleta, Ne-
koliko zaostali sta e¢) in f), S¢ bolj pa ncka tu nenavedena
13-letna deklica, ki Se vobce ne kaze niti enega znaka telesne
pubertete.

Anomalije.
A. Decki.

Mozganski del glave kaZe asimetrije v 18 primerih od
51; celo se zdi tesno v 15 primerih, v 8 precej izrazito; eden
ima sploh ozko lobanjo, dva mikrokefalni (drobni) tip glave.
Te anomalije sem doloé¢il s svinéenim trakom in z individu-
alnim opisom.

Obrazi 8 deckov kazejo te-le anomalije (dolocene po
opisu):

a) ontogenitno' nekoliko nedokonéan obraz, oc¢i imajo
velik razstoj, licnice so Siroke;

b) sedlast, udrt nos, prognatija (kosozobost); lues conge-
nita (prirojen sifilis);

¢) lasis¢e v loku, sega na sencih pregloboko; c¢elo ozko
(9,5 cm); male, zaspane oci;

¢) zajCja ustnica in voléje ralo (palatoschisma);

t Ontogenijo imenujemo razvoj poedinca. V naSem primeru znadi
»ontogeniéno nedokonéan obraze, da je chraz ostal na preisnji razvojni
stopniji.
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d) nizko lasisce, sega na sencih proti obrvim;

¢) ozko celo;

f) sirok in dolg obraz — nabuhel (myxoedematicen) —
kratek, sedlast nos, celo tesno; epicanthus?, ptosis?, Hut:
chinsonovi zobje, moéno kratkoviden; usta odprta, jezik
in ustnice nabrekle — »idiotski« izraz; vlazna koza; Lu.
cong.?;

¢) ¢elo nad ofmi stisnjeno, asimetricen obraz, lasisce nizko.

Omeniti moram, da se o zk o ¢ el o pojavi tu vobc¢e jako
pogosto. Z ozirom na razvoj mozganov to ni nevazna ugoto-
vitev. Nizko lasisée je anomalija, ki jo pri normalnih, zdra-
vih ljudeh opazimo le redkokdaj. Mo¢no dlakavost, zlasti v
obrazu in k temu Se razsirjeno na mesta, kjer normalno ne
bi imela biti, smatramo lahko za znak duSevne manjvred-
nosti, ¢e so s tem zdruzeni Se drugi, »degencrativni« znaki.
Zdi se, da ima nemska prislovica »lange Haare, kurzer Ver-
stand« nekaj podlage v opazovanju narave. Popraviti jo mo-
ramo le v toliko, da ne gre za »dolge« lase, marvec za pre-
komerno razsirjeno lasiscée, vcasih tudi za go-
stoto lasiSéa. Sicer se pa integumentalni organi (koza, lasje,
zobje itd.) razvijejo iz istega (vnanjega) zarodnega lista
(cktoderma) kakor mozgani.

Leviénost je med otroki na pomozni Soli jako pogosta.
Dasi leviénost sama po sebi nikar ni znak manjvrednosti (kar
je zal zlasti med materami razSirjeno mnenje), je vendarle
ne smemo prezirati v zvezi z drugimi degenerativnimi znaki.
Vprasanje levi¢nosti Se ni zadovoljivo reSeno, niti to ne, ali
je dedna. Zdi se pac, da je familiarno vezana, toda ali gre za
posebno dedno osnovo, $¢ ni to¢no dognano. Za presojo
levi¢nosti mi je rabilo troje poskusov: 1. ploskanje: desnicar
ploska z desno na levo roko, levidar obratno; 2. krizanje
palcev: ¢e desnicar sklene roki, polaga desni palec Cez levega,
levicar obratno; 3. krizanje lakti: desnicar kriza lakti tako,
da polozi desno laket preko leve, levicar pa obratno. Le prav

"Epicanthus je posebna oblika guba v notranjem kotu ocesa,
ki spominja na mongolsko oko. Pto sis: zaradi Zivéne okvare se misica
zgornje veke ne more kréiti; in tako visi veka nekako do polovice zrkla,

1
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izrazit levicar, pa Se tudi ne vsak, ima vse tri teste enako-
smerne. O levicarski komponenti govorimo pa lahko, ¢e doze-
nemo vsaj enega izmed vseh treh testov., Vse tri teste zdruo-
zimo v skupine od L—VIIL., pri ¢emer pomeni 1. ploskanje.
2. krizanje palcev, 3. krizanje lakti.

L 11 I11. IV. V.

Jlbnad.s 1. L navd, L LEnaid. C lodina l. l.d.ona ll
domarle 2 lemands 2 nada 2ol naido a2 vd Snatils
dnal 3. dnal 3 Lnad 3 lLnad. 3. 1 nad.

— 202% 2=4,08% 11 =2244% 3 =6,12% 14 = 28,55%

W N

VI VII. VIII. I.a
.d.na L

1. 1. na d. 1 1. obojeroc¢no
2odomall. | 20dinal. 2. Lnad. 2.d na.l
3.d.nal 3. 1. nad. 3.d.na L 3. 1. nad.

|

6=1225% 3=6,12% 8—16,33% = 2,02

1.d. nal

Pri enem decku iz skupine III. je palec desne roke po
nesreci odtrgan. Pri enem decku iz skupine VI. je kazalec
desne roke odsckan; ker sta skupini I11. in VI »{istie, je
videti, da okvara desne roke v teh primerih nima nobenega
vpliva na »roc¢nost«, En decek iz skupine VI. je kljub temu
levicar: mece kamne z levo, pobira predmete z levo in se
sam oznacuje za levicarja.

Levi¢nost v rodbini je dognana v 7 primerih; najbrZe pa
bi je bilo vec, ¢e bi ljudje na ta znak, zlasti pri otrokih, bolje
pazili. Mnogi se pa levi¢nosti celo sramujejo — kar je nespa-
metno in neutemeljeno — in jo zamolée pri anamnezi. Le
za dva primera je dognano, da leviénosti ni bilo v rodbini.

Po vsaj dveh testih je levicnih 19 (38,75%) deckov,
desnicnih pa 29 (59,18%), eden je po enem testu obojerocen,
a po ostalih dveh tudi meSan. Nedvomnih levic¢arjev je 11,
torej vec nego '/;, kar je izredno mnogo! Saj je desniCarjev
po vseh treh testih komaj '/,!

.
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B. Deklice.

Asimetrijo mozganskega dela lobanje opaZamo vsega
skupaj le 4-krat. Tesno Celo tudi 4-krat, najbrze pretesno
5-krat, skupno torej 9-krat. Mikrokefalijo (drobnoglavost)
smo dognali v dveh primerih, v dveh pa je glava naredila vtis
mikrokefalije. Naj podam tu mere za mikrokefalne lobanje:
1. dolzina 15,4, Sirina 13,4, obod 46,7 cm; 2. d — 15,3, § — 13,6,
0=470cm;3.d = 159,58 = 13,2, 0 =472 cm in 4. d = 15,9,
§ = 13,8, 0 = 49,0 ecm (slednja je Ze 13 let staral!). Ostale so
mlajsc.

V obrazu najdemo naslednje anomalije pri 12 deklicah:

a) izrazit Darwinov »vozel« na uhlju;

b) nizka meja lasis¢a; obrvi nad nosom zraiene:

¢) Sirok nosni hrbet in koren;

¢) hipertrihoza,' zlasti lasis¢a na glavi; suha koza, epi-
canthus; Sirok, sedlast nosni koren:

d) strabismus (Skiljavost) divergens, leva pupila ne reagira:

e) Celo ozko in precej nizko, epicanthus naznacen:

f) ofi madje, posevne, vendar ne mongolskim podobne:
uhlji kazejo degenerativne znake:

g) Sirok nos;

h) hipertrihoza na celu (nizko lasidce z izbezki proti obr-
vim); splosna hipertrihoza v primeri z drugimi otroki:
izkazuje rasovno drug (mediteranski) tip;

i) obrazni del glave je velik;

i) nizko lasiSCe; goste obrvi se stikajo nad nosom:

k) alveolarna prognatija zgornje ¢eljusti.

Kar sem povedal o pomenu leviénosti pri deckih, velja
seveda tudi tukaj. Od osmih skupin testov pa tu nista zasto-
pani IL in III. (»¢ista« levicnost). Sicer se razdele deklice na
skupine tako-le:

! Hipertrihoza: &e je preveé dlak ali las.
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I. IV. V. VI. VII.
1, Lnad., 1.d.nal 1dmnal 1.d.nal. 1 l nad.
dinail s 2Zilonand s 2 d ina s 220 dosng 0 2 denatlll
3.dnal 3 lnad 3 Lnad. 3d.nale 3 lnad.
3=1365% 5=2272% 3=1365% 7=3182% 2=9,09%
VIII. a

1.d. na L 1. obojerotno

2. 1. nad. 2. 1. na d.

3.d. na L 3. 1. na d.

1 —4,54% 1 —4,54%

Iz 1. skupine je ena levicna tudi po priznanju matere,
vendar ne moc¢no, druga pa je »5e kriz z levico delalac;
moc¢na levicna komponenta. Iz 1V, skupine dela ena vse z
desnico, druga je menda v glavnem desni¢na, prijema pa z
levo.

Cisto izrazitih levicark (po vseh treh testih) med temi
22 dekleti sploh ni; z moc¢nej$o levicno komponento jih naj-
demo 8 (36,38%), desni¢nih je ostalih 14 (63,00%), po vseh
treh testih desni¢nih 7 (31,827 ). Odstotek leviénih je skoro
isti kakor pri deckih.

Rachitis.

Med decki jih najdemo 14 z rahiti¢nimi znaki, 10 z izra-
zitimi znaki prestane rahitide, 6 »sumljivih« — skupaj torej
30. Le 22 de¢kov (42,37%) ne kaze sledov prestane rahitide.

Pri deklicah pa jih najdemo 8 z lahko rahiti¢nimi znaki,
5 z jasnimi znaki in 5 »sumljivihe, skupaj torej 18. Le 6
(25,09) deklic ne kaze sledov prestane rahitide.

Drugih bolezni tu ne bom nasteval, ker to ne spada v
okvir razpravice. V kolikor bi pa mogle nesrece ali bolezni
vplivati na otrokovo duSevnost, so uposStevane v izpisku
rodovnikov.

V duSevnem oziru gre pri teh otrokih za moralne astenije
(moral insanity), za razumsko podnormalne, lahko debilne,
debilne in imbecilne; pa tudi za tezje imbecilne v nekaj pri-
merih. Kot idiot bi se morda dal oznaciti eden. Glede vsega
tega pa opozarjam na izpiske rodovnikov.
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Stevilo otrok po materah.

(Razlaga k naslednjemu pregledu: »predzakonski« otrok je od istega

oCeta kakor kasnejsi zakonski,

vendar rojen pred sklepom zakona;

nne-

zakonski« je vedno od drugega odeta nego so kasnejsi zakonski otroci

(¢e so sploh). m (moski) — deéek, z (zenska) — dcklica pa tudi
] deéek in O = deklica; # umrl(-a) do 4. leta svoje starosti
(. s. 8); @ mrtvo rojen fantek, @ mrtvo rojena deklica;
A2 = dvojcki, « = splav. Prva stevilka je vedno skupna za Zive in

kasneje umrle kakor tudi za mrtve rojene otroke,

za decke

in deklice.
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Zakonski lmk::?skip"mk"“kl Zakonski 'zrlII::!(:?ski Nezakonski
l{zmi i L Im+1i-+41a
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64 mater je imelo skupaj 348 otrok: povprecno je rodila
mati 5,43 otrok! 29 otrok je nezakonskih (8,33%), odstotno
manj ko povprecéno za Slovence. Predzakonski so 4 (1,15%);
niti ¢e seStejemo obe Stevili, ne dobimo povprecka nezakon-
skih otrok za Slovence (10—15%). 9-krat so se rodili dvojcki
in sicer je imelo dvojcke 7 matcr. Stevilo dvojckov prekasa
pri¢akovano stevilo za 100%; navadno rac¢unamo na 80 poro-
dov 1 dvojciéni porod; na 348 otrok bi mogli pricakovati torej
le 4!

Stevilo otrok je veliko. Pricakovati pa moramo Se vecje-
ga, ko bodo vsi zakoni, ki so danes Se mladi, koncani, to je
ko bo iz¢rpana rodilna in plodilna ali generativna zmoZnost
starsev. Pri zakonih, ki imajo danes Sele po 2, 3 otroke, pri-
¢akujmo vsaj Se enkrat toliko, ker pac¢ starsi, oz. mati, v
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vecini teh primerov e niso dosegli meje, ob kateri je njihovo
generativno delo koncano. Ce upostevamo to dejstvo, mora-
mo rac¢unati na mater okoli 7, morda celo 8 otrok!

Od 348 otrok jih je do 4. 1. umrlo 89, to je 25,6% — kar
ustreza polozaju predmestja (do¢im v mestu le 9,.8%). Mrtvi
rojeni so bili 4 (1,15%). Od vseh rojenih otrok jih sedaj zivi
torej Se 255, to je 4,12 na mater. Ce bodo od teh povprecno le
trije imeli potomstvo in Ce se bo ta zarod s svojimi vecinoma
manjvrednimi lastnostmi plodil prav tako Stevilno, potem bi
v teku malo generacij Steviléno prerasel normalne ljudi! Saj
bi bilo Zze v prihodnji generaciji (racunano brez onih, ki
umrjo do 4. 1. s. s. in brez mrtvorojenih) 396 otrok, ali, kar
je sluzilo za osnovo, 4,12 preko 4. leta zivih otrok na mater.
V tretji generaciji bi bilo otrok iz teh mater Zze 583 itd.

Mocno spremenjeno je Steviléno razmerje spolov v teh
rodbinah. Navadno rac¢unamo, da se rodi na vsakih 100 deklic
107 dec¢kov. Tu pa imamo 195 deckov in 142 deklic, ali na
100 deklic 137 deckov! To ne more biti slu¢aj; kasneje bom
to stvar, vsaj deloma, razjasnil z vlogo alkohola v teh
rodbinah.

Zbral sem Se nekaj zanimivih podatkov o otroku v rod-
bini in sicer sem skusal dobiti odgovor na nekaj vpraSanj:

1. Koliki otrok svoje matere je nas preizkuSevanec po
svojem rojstvu in koliki otroci posefajo pomoZno Solo?

S [ e ‘ o o g o 2 BT S B 0 (s

skupaj

decki | 14 4'4 o U1 el s b ki) Sas
% 286 20,4 8282122204161 |—|82[20]20

deklice '] @] 6 || 3 aalesel e lbe 1 \_ 23
on  [17,4)26,113,1 4,3 T e | R e

Skupaj [18 (16| 7 |5 |11 |1 [ 2|3 |a|s|1]| =
| o% 25022297 |69 153 1,4 | 28 |42 |—| 56|69 | 1,4

Prvih, drugih in tretjih (1.—3.) otrok je skupno torej 41
(57,0%), 4—6. skupno 17 (23.,6%), 7.—12. otrok skupno 15
(20,8%).
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Ce to primerjamo s Stevilom otrok na mater, najdemo:

= | 1|2]3|a]s[6]7|8]9]10]10]12[13]14]otroc
jomater| 716k 0 |2 966‘3?1432'—51 64
% |109]9414,1(109(14,19,4| 9,447 1,6(67 47|31 |— |16

Mater z 13 otroki je skupno 22 (34,4%), s 4—6 otroki
22 (34,4%) in z nad 7 otroki 20 (31,3%).

Primerjaje Stevilo otrok na mater z rojstnim Stevilom
(1., 2., 3. itd.) otroka, najdemo po korelacijski tabeli, ¢e redu-
ciramo na mater, da posilja povprecno

mati, ki ima 1—3 otroke . . 091 otrok na pomozno Solo,
mati, ki ima 4—6 otrok . . 1,08 otrok na pomozno 3olo in
mati, ki ima 7 in ve¢ otrok . 1,31 otrok na pomozno Solo

To se pa pravi, ¢e reduciramo Stevilo otrok, ki posecajo
pomozno $Solo, na Stevilo otrok ene matere, tedaj je 27,6%
otrok od mater z 1--3 otroki, 32,7% otrok od mater s 4—6
otroki in 39,7% otrok od mater z nad 7 otroki. Ali se pri
tem, za rodbine z mnogimi otroki jako neugodnem razmerju
izrazajo zgolj urojeni cinitelji, si Se ne upam odlociti, Verjet-
no je vsckakor, da se izraza tudi slabsi socialni polozaj, ki
za posameznega otroka nujno nastopi, ¢e je v rodbini mnogo
otrok in materialni polozaj slab. Saj je razmerje med mate-
rami, ki imajo do 3 otroke, proti materam z nad 7 otroki
priblizno: 4 : ;! Na pomozZni Soli je torej najmanj otrok
iz maloStevilnih, najvec¢ iz mnogoStevilnih rodbin,

2. Koliko je zadnjih otrok? 4 (17,4%0) deklice in 9 (18,4%)
deckov, skupno torej 13 (18,05%) — vec nego '/; vseh.

3. Koliko je edin¢kov? 2 deklici in 5 deckov, skupno 7
(9,729%) ali '/, vseh. Tu se vidi, da so edincki na boljSem od
zadnjih otrok.

4. Od dvojékov so 3 decki (4,179%).

5. Otrok, kisorojenipovecjempresledkuod
predidocega otroka, je:



Socialno-antropoloSka &tudija k vpraSanju manjvrednega otroka. 57

po deklice decki skupaj
4 letih 2 1 3
50 2 - 2
(s - I 1
s 2 2
8 — 1 1
9 . 2 2
15 — 1 1

skupno: 4 deklice, 8 deckov, skupaj 12.

Takih otrok je skupno torej 12 (16,67%) ali [y, prav
toliko kakor zadnjih. Tudi to Stevilo je veliko in ustreza
nekaterim drugim opazbam. Mnogo teh otrok se je rodilo
po svetovni vojni. O deformacijah ali izpacenostih lobanje
pri otrokih po dolgih presledkih govori n. pr. Fiirstenheim.
Pri teh — naSih — otrokih, ki so rojeni po dolgih presledkih,
gre prav verjetno za paralelo in torej bolj za okvare, pri-
dobljene tekom poroda, nego za urojene (dedne). Po dolgem
presledku in pri potem itak Ze starejsi Zenski namre¢ tkivo
maternice in noznice ni vec tako elasticno, kar med porodom
lahko povzroca okvare na lobanji otroka. Tudi dolgotrajen
pritisk na mehko glavico bi mogel vplivati kvarno na moz-
gane. Seveda bo vse to jako tezko dokazati, vsekakor pa
moramo tudi to, Farstenheimovo razlago upoStevati kot
mogoco. Okolis¢ine pri teh otrokih govore za njo. Urojena
okvara je mogoca tam, kjer je ofe v tem dolgem ¢asu mnogo
popival, kar med vojno ni bilo redko. Pritegniti bo treba
za razlago majbrze vsaj oba ta cCinitelja. O kvarni vlogi alko-
hola bom obSirneje govoril pozneje.

Glede otrok, ki posecajo pomoZno Solo, se da zakljuéno
reci, da so i duSevno i telesno podpovpreéno razviti, da veci-
noma izvirajo iz rodbin z mnogimi, da celo s preved otroki.
Posebno se zde prizadeti zadnji otroci, zlasti iz rodbin, ki
imajo nad 4 otroke, in otroci, ki so rojeni po daljSem pre-
sledku po predido¢em otroku, vsaj 4 in do 15 let.
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2 Starsi.
Starost starSev ob zaploditvi preizkuSevanca,

Starostna tabela:

116 E T Y] ) 32 P 72 P03 P 1 ] 4 2 65 7 3, 73 0 20 2, O 0 U 7 U |
S

I

i

Matere so
Slarejse

'h 0D
(i
O 3

al | I
Matere so mbajse

1 <

Pol kvadrata en primer, cel izpolnjen kvadrat 2 primera.
Ena (tu ne vrisana) mati je bila ob zaploditvi preizkuSevanca
stara 17 let, starost oCeta ni znana.

UpoStevana je na tabeli starost matere oz. oceta ob
zaploditvi preizkuSevanca od starSev 62 otrok, ki posecajo
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pomozno Solo; od ostalih starost ni znana. Seveda to ne
znaci res 124 starSev, marvecC manj, ker so nekateri starsi (pac
po stevilu otrok, ki jih posiljajo na pomozno Solo) steti
veckrat (2 do 4krat).

7, ozirom na preizkuSevance imamo torej mladih starSev
(mati do 25, oce do 30 let) 13 (21,09%), srednje starih (mati
26—35, oce 31—40 let) 28 (45,2%), starejSih (mati 36—45, oce
4150 let) 17 (27,490) in Se starejsih (mati nad 46, oce nad
51 let) 4 (6,790). To je Steto po 5-letnem razmerju stariev kot
edinici, torej po oCetu ali materi.

Ce si pa to starostno dobo razdelimo le po starosti mater,
najdemo tole:

Matere do 20 let stare Pa—=D 7, l
SO | B D R v e 218 =121.0% 32=151,6%
2O G () SRS S =274 I

s U= RIS e A RN
e Al— 45 D o A —06:5%
nad 46 , 1=

30 — 48,4%

In podobno:

Tl

5

Ocetje 20 — 25 let stari . . . 9 = 145% | .

: 40,3%
g ——anil s R . . .16 = 258% |

s e 22 = 35,5% I
23 [l 8 = 129% | 34— 54.8%
o AG— 50N 4= 65% |

C*]

S —u55 s cowow 2= 32% |
' = 3 =48
56— 160 " S0 o T =167 %
Zanimivo je, da je Stevilo mlajsih mater (do 30 let) le
neznatno vecje od Stevila starejsih. Od ocetoy jih je najvec
v starosti med 31-—50 let, vendar je tudi precej mlajsih.
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Ce pogledamo e razliko v starosti starSev, najdemo:

Mati je starejia za: enako Mauti je mlajia za:
I L LY i = )
Let 76| 6lala/2/1] 0 |1]2]8|4]6]6—10|11—16) 16—20|21—25| 28
n |1|1]2|1]4]3]2| [z| | 8] 7 } e ‘ ] [
po el S =l ;
skupinah | 1 3 b 5 [ 21 | 13 b 3
% 1,6/ 48 8.1 8.1 9,7 33.9 I 2].0 8.1 4.8
pe velikih 5
skupinah 14 6 4z
% 22,6 07 $7,7

Opazamo torej, da je v '/,—14 primerov mati starejSa;

v '[,, enako stara, le v '/, do 5 let mlajsa, v '/, 6—10 let mlajsa

in v /i preko 10 let mlajSa od oceta. Sodim, da to starostno
razmerje med star$i ni normalno, zlasti to ne, da sta le */,
mater mlajsi od ocetov! O ostalih podrobnostih nas poudi

starostna tabela starsev,
Bolezni starSev.

Glede bolezni si je tezko ustvariti pravo sliko, pred vsem
zato, ker so upoStevane le navedbe starSev samih. Razen
»nervoze« (9 ocetov -+ 11 mater), nekaj jetike, malarije
(3 ocetje) in epilepsije (2 oCeta) ter 2 primerov sifile ni nié
tipi¢nega.

»Navade in razvadec.

Tu prihaja v postev zlasti alkoholizem starSev. Na tem
mestu bodi podana le gola statistika, kajti podrobnejsi po-
datki so priobceni v izpisku rodovnikov, nekaj pa tudi
poglavju o rodovnikih,

Rodovnikov je 64; na teh najdemo alkoholizem priznan
v 30 — 31 primerih pri ocetu in v 4 primerih pri materi. Ce
lo¢imo tezki alkoholizem (Cesto pijanost, redno pijancevanje
in pod.) od lahkega (redko pijanost, pa vendar bolj ali manij
stalno zauzivanje alkohola) ter oznalimo prvega z A in
drugega z a, najdemo:

pri ocetih pri materah

A | n- A | a

20 10 3 1

razen tega je en A pri ocetu dvomljiv.
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V splosnem je torej vsaj polovica starsev teh otrok alko-
holizirana. Seveda s tem stvar ni opravljena, kajti v postev
prihaja tudi alkoholizem ostalih prednikov; o tem pa bo
dgovora kasneje.

V 2 primerih sta pijanca i o¢e i mati.

Poglejmo Se Stevilo otrok teh starSev in Steviléno raz-
merje med spoloma pri njih.

33 alkoholiziranih starSev je imelo skupno 174 otrok,
to se pravi, na encga oceta (le v enem primeru so ti otroci
od dveh mater) pride 5,28 otrok, torej skoraj enako kakor
pri prej upoStevanih materah vobce. Nezakonskih otrok je
15, to je 8,67, torej tudi neizpremenjeno, Spolno razmerje
teh otrok je: 100 deklic proti 145 deckom, rodi se torej Se
vee deckov nego v teh rodbinah sploh, kar ustreza spoznat-
kom A. Bluhmove pri misih. Tudi R. Fetscher je dognal
izredno visoko stevilo deckov (152) na 100 deklic, Temu pa
ugovarja opazovamje F. Kruseja, ki ni naSel spolnega raz-
merja pri otrokih spremenjencga. Stvar sicer Se ni do kraja
preiskana, venldar soglasa nase Stevilo tako lepo s Fefscher:
jevim, da ne moremo dvomiti o vplivih alkohola, zlasti Se ob
zanimivi paraleli pri belih misih, ki sploh ne pripus¢a nobe-
nih dvomov o pravilnosti.

Umrljivost do 4. 1. s. s. je za decke 23,39, za deklice le
18,3% povprecno torej manjSa nego smo dognali za vse
te rodbine. Tudi tu bi lahko nasli paralelo pri alkoholiziranih
misih, kjer je Bluhmova ugotovila po ve¢ generacijah vecjo
odpornost novorejenih misi napram katarjem prebavnega
trakta, ki so sicer — podobno kakor pri ¢loveskem novoro-
jencku — najéesci vzrok otroske umrljivosti v 1. letu. Ce
bi bilo to tudi pri ¢loveku tako (manjsa umrljivost v zgodnji
mladosti pri otrokih alkoholiziranih star3ev), potem bi mo-
rali sklepati, da so ti star§i Ze skozi ve¢ generacij (rodov)
alkoholizirani. In res je tako v vsaj 80 do 90% primerih. V
podrobnem Studiju alkoholizma in njegovih obupnih, pogub-
nih posledic se nam obeta Se Siroko polje vaznih, novih od-
kritij. Zal pa imamo eksaktnih preiskav doslej se prav malo.
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Koncéno podajam Se tabelaricni pregled o potomeih alko-
holiziranih starsev:

- |
St.dei‘:kovl od teh# | od teh [l | st. deklic| od teh# | od teh @
oée alkoholik
T N e 2 | . L
matialkoholi- 2
carka _(n__—'f 2) — 7_ __‘_j_ 1 1 5 | i 3 J -
oba starsa al- ¢
koholiitn=2) 6 o P § | 3 =
Skupno 33 | 103 24 ! 1 71 | 13 ‘ 1

Socialni polozaj.

Socialni polozaj presodimo lahko vsaj priblizno po po-
klicu starsev. Poklice sem Stel po rodovnikih (64); le pri
enem (umrlem) ocetu je neznan. 9 ocetov je nezakonskih;
med temi sta dva delavea, dva ucitelja, dva vojna ujetnika,
en uradnik, en trgovec in en obrtnik. Od 9 nezakonskih
mater sta dve uditeljici, ostale pa po ena: sluzkinja, postrez-
nica, natakarica, delavka v tovarni, Steparica; ena Zivi s svo-
jim nezakonskim moZzem in ena se je porocila (z drugim).

Med 54 poroc¢enimi oceti najdemo: 14 delaveev, 7 po-
mocnikov v obrti, 6 obrtnikov, 4 poljedelce, 4 brezposelne,
2 uradnika, 2 Zeleznicarja, 2 trgovea, 2 sluge; ostalih je 11.
Zeleznic¢arjev v SirSem smislu (delaveev, kurjadev, strojevo-
dij itd.) je pa 10, torej velik kontingent. Nekatere Zene teh
oCetov imajo tudi svoje poklice in sicer so 3 postreznice,
2 sta delavki, ena pa pletilja.

Ce poskusamo loditev v boljSe in slab3e socialne raz-
mere, najdemo 35 druzin v slabih, ve¢inoma celo v jako
slabih razmerah, le 19 pa v boljsih; v prav dobrih morda dve.
Med nezakonskimi oceti najdemo sicer le 3 v slabSem social-
nem polozaju, toda odlocujoé je tu poloZzaj mater in ta vedi-
noma ni dober — morda z izjemo obeh uciteljic. Vsega sku-
paj prihajajo otroci, ki posecajo to pomozno 3Solo, v vsaj
42 primerih od 63, torej vsaj “/., iz slabih socialnih razmer.
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3. Ostali predniki.
Saocialni polozaj.

Socialni polozaj je podoben kakor pri starsih, le v malo
primerih opazamo, da so bili predniki v boljsem polozaju,
pa je na pr. ded posestvo zaigral ali zapil. V nekaterih
drugih najdemo strice in tete v boljsih polozajih, bodisi da
so iz lastne modi vec¢ dosegli, bodisi po porokah.

Bolezni.

Tudi glede bolezni se tu ne izplaca podrobneje veliko
govoriti, deloma Ze zato ne, ker so izpovedi preizkusevance-
vih spremljevalk, oz. spremljevalcev nekontrolirane, deloma
zato, ker ne dobimo enotne slike. Le jetiko najdemo v mno-
gih primerih in sicer v 18 (pribl. 287:); verjetno je, da bi
podrobnejsa analiza ali celo osebna preiskava preizkusevan-
¢evih sorodnikov dala vecje Stevilo. Epilepsijo najdemo pri-
znano v 5 rodovnikih (pribl. 8%). Radi zanimivosti bodi
omenjen en rodovnik s kilo (hernia; oCetova stran preizkuSe-
vanca) in eden z golSo (struma; materina stran).

»Navade in razvadec.

VaznejSe so za nas tako zvane navade in razvade, ki so
vecinoma zavisne od psihopatiéne konstitucije, eti¢ne necut-
nosti in pod. Sem spadata zlasti alkoholizem in spolna razbrz-
danost.

Alkoholnoobremenjenostnajdemo v 33 rodo-
vinah od 63 (84,29,); ¢esto je obremenjenost obojestranska
(18krat, 28,67:), v ostalem bolj po oletovem (16krat, 254%)
ali materinem rodu (19krat, 30,2%). Odstotki so si prav po-
dobni, skoro enaki — a obupno visoki, Tu je Steta le obre-
menjenost prednikov brez starSev; ¢e pa upoStevamo, da v
nekaterih primerih pijo Se starsi (ne pa drugi predniki), po-
tem najdemo komaj pet, Sest rodovnikov brez alkoholne
obremenitve. Mislim, da je tu vsak komentar odvet — Ste-
vilke govore preveé jasno!
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4krat (6,47 ) najdemo v ascendenci (med predniki), (ra-
zen starsev samih) samomor, 8krat (12,792) priznano spolno
razbrzdanost, vecinoma pac prostitucijo (brez starSev in so-
rojencev!); 3krat priznano zloCinstvo, 3krat ponavljajoce se
primere nezakonskih otrok; v ostalem enkrat priznano ho-
moseksualnost, enkrat kvartopirstvo, enkrat veseljacenje,
dalje prepirljivost, nevroticne pojave in pod.

Slika prednikov teh otrok ne nudi ni¢ razveseljivega!

Razumske anomalije med predniki preizkuSevancev in
njihovimi potomei.

ntetova stran:

materina stran:

pCetova sestra »zmesanae, umrla na
Studencu.

ofetova sestra

se je slabo udila.

v oddaljenem sorodstvu odeta so

cudaki.

2 brata in 2 sestri ofeta so se tei-
ko uéili,

2 sestri oceta nista bili za Solo, du-
sevno in telesno slabi.

materina sestra sabnormalna«; héer-
ka materinega brata gluha, boleh-
na, bolj revica.

materina sestra slaboumna, materin
hrat se vsi
slabo.

nzmeSan«; ucili so

materin brat se je tezko ucil, mate-
rina sestra je bila v opazovalnici;
(neki bratranci preizkuSevanca se
tezko udijo).

bratranec preizkuSevanca se je slabo
ucil.

materina sestra (Sx) »Se¢ danes ni
pametna«; materin brat (A) je bil
na opazovalnici.

materini bratje so se tezko uéili.




Socialnc-antropoloSka Studija k

vpradanju manjvrednesa otroka. 65

oCetova stran:

materina stran:

oCetov brat ima med Sestimi enega
wzabitegae otroka.

ocetov polbrat (A, Hs) je bil 2 leti
na Studencu

4 bratje ofeta se menda niso dobro

udili,

vsi oletovi sorojenci so bili slabi za
ucenje.

otetovi sestri se je »zmeSalo« s 14
I n. 5. (umrla z 20 leti).
ocetov brat se je bolj tezko udil

med sorojenci oceta so »eni bolj de-
beli v moZganihe,

pri ocetovi materi
bili v redue,

»MOZEANT  Niso

materina sestra je bila nekaj Casa
(»po prehladus?) na opazovalnici,
materina mati je bila duSevno manj-

vredna (smama so bli bl zabit«).

materin brat (A) se¢ je tezko ucil.

materin brat (E) dementen (bolan
na umu), umrl na Studencu.

materin hrat se je slabo udil.

materin - brat 1ma med 5 otroki
héerko, ki je taka kot preizkuSe-
vanee, se pa (Lu.
cong.).

Se slabse udi

vsi materini sorojenci so bili »bolj
pocasni za ulenjee,

materina sestra ima 24 let starp sla-
boumno héerko.

materin stric je nekaj ¢asa blaznel.

materina polbrata sta se prav slabo
utila (»so vsi skp trotlni«),

Razlaga: »sorojencie so bratje in sestre, A

Hs — homoscksualnost, Sx -

- alkohol, E

- epilepsija,

spolna razbrzdanost, prostitucija.
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V 28 rodovnikih najdemo rodbinske ¢lane z razumskimi
anomalijami (slabo ucenje, »zmeSanost«, blaznost in pod.).
Od teh 28 je obremenjenih gotovo 25 (39,7% od vseh) torej /!
Pri vsem tem pa moramo misliti Se na to, da je najbrz v mar-
sikaterem primeru kaj zamoléano. Vsaj 6 (9,5%) jih je bilo
po zavodih (Studenee, opazovalnica). Materino stran najde-
mo obremenjeno 16krat, ocetovo 13krat. V' 2 primerih je
obremenitev obojestranska,

Ce odstejemo vse one primere, v katerih najdemo le, da
»s0 sc slabo ucilie, ostane Se 13 primerov s tezjimi razum-
skimi anomalijami v rodovini (torej 20,6% ali dobra petina!).

Zanimivo je, da je med deklicami na nasi pomozni Soli
na ta nacin obremenjenih (po prednikih, brez starsev) skoro
46, docim deckov le skoro 317. Tudi ta ugotovitev navaja
k razlagi, da se starsi lazje in prej odlocijo, poslati sina v
pomozno Solo nego héerko. Sina treba reSiti za samostojno
delo, pri héerki se to mnogim starSem ne zdi tako vazno in
morda jo pustijo na redni Soli ponavljati po 2 in 3 leta en
razred. Deloma torej najdemo morda res tudi vzrok veliki
razliki v $tevilu deklic in deckov v tem dejstvu; deloma pa
v tem, da je v alkoholiziranih rodbinah res mnogo veé deckov
ncego deklic — skratka, da je manjvrednih vec¢ dec¢-

kovkodeklic.
4. Anomalije vrodovnikih.
Alkohol.

Kakor smo Ze na kratko videli, je alkoholizem dale¢ naj-
podostejsa anomalija v rodovnikih teh otrok. Poskusil bom
prav v obliki rodovnika ponazoriti ogromno obremenjenost
otrok, ki hodijo v pomozno solo:

Ocelova stran Malerina stran

ded: : babiea:

Generacija [sorojenci: babica : [sorojenci:

sorojenci:|sorojenci: ded :
i

dedov 26—=41,3% 4—=64% - =168 | 20=206,09% (2=3,2%|3—4,7%
Generacija sorojenci : ofe: mali: sorojenci
slariev 19 == 30,2 % 20 = 46,0 9 4 = 0649 23 = 36,5 %
Generacija
preizkuie- -

vandevih 3=47%

BO rnle neey
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Zanimiva je zlasti ogromna Steviléna premoc pri ocetih.
Podobno je tudi z obema preizkusevanéevima dedoma; na
oCetovi strani je Steviléno razmerje v obeh generacijah skoro
enako (29 : 4 oz 26 : 4). Stevilo alkoholiziranih dedov je na
oCetovi strani in na materini skoro enako (ocetova 26, mate-
rina 23); prav tako je pri sorojencih oceta (19 primerov) in
matere (23 primerov). Vse te stevilke veljajo za cele rodov-
nike (ne za poedinee).

Tuditapregled nas ponovnouverja o po-
gubnosti alkoholizma,

Dusevno-razumske anomalije,

Ponazorimo si jih na isti nacin:

Ocetova stran Materina stran
Generacijn | sorojenci: | ded: babica: sorojenci: | sorojenci: | ded: habica : :mmip_;rl('i:
dedov - - 17 et cx el T PR e A
1=1,i% 1=10604|1= 1%
|
Clenaraails sorojenci; oe s muali: sorojenci :
;‘[:{;;},‘S’j’ 8731U:1 Ib: 2UIDIM; 4UBM:1D: | BUIMIZ:1 Bd:1UIhZ:
1M; 9 - IIJ% 4 =64 % 8 = 12,7 % | 1UZIAZ:11 —=175%
bratranei in ratje in sestre
vandevih sestritne: 8P:4U;1 \1 I Td:1Ibld:1 Ul' 1MUP;
sorojencev| 1D:1=16% ' 17 = 27,0 %
Razlaga znakov: D — debilnost; Ib — imbecilnost; Id — idiotija; M
— manjsa nadarjenost; Z »zmeSalo se mu je«; U — slabo ulenje; I

pomozna Sola; Ed - epilepticna demenca. Tabela je sestavijena po rodov-
nikih; preizkuevanci niso uposteti; podpic¢je znadi mejo med dvema ro-
dovnikoma.

Obremenjenost je tu z materine strani vecja nego z oce-
tove v razmerju 8 : 5. 27,07 rodovnikov kaze obremenjenost
med preizkuSevancevimi sorojenci. Najéescée najdemo mani-
$o nadarjenost in slabo uéenje.
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DusSevno-moralne anomalije, psihopatska konstitucija,
kriminalnost itd.

Ocelova stran Malerina stran
e ded:
Generacija | sorojen | - ded : % babica J soroj. | 1No;1lg:1V;
dedov TNo; 1V |6No:1E _ iNoS: l\n\
8=1270% | 9 = 57 %
sorojenci: | e mali:

Generacija | 3oy 1 Hs:18:1A:| 7No:ON:2E; 1A ;1 8x ;| [0No:TN:2A:
starfev [IN;iV: 8=127% | 1ANo;21=3339 '|1Li!NoSx:iINS,

Generacija

izkude- bratranei in bralje in sestre:
2:?:5(.:,‘“? geslritne : ANo;2L:28x;3N:1A:1NIp:1NSxCr:
sorojencev 13 = (206 %)

Razlaga znakov: A abnormalnost; Sx scksualna razbrzdanost
(prostitucija); S samomor; Is homoscksualnost: E epilepsija;
Cr — kriminalnost; L lenost; lg igranje; No nezakonski otroci;
N _ zivéna labilnost; Si samomorilne misli; Ip nizprijenoste;
VvV veseljacenje,

Ce to analiziramo, najdemo abnormalnost v generaciji
starsev 3krat, razen tega pri starSih samih 4krat; v deneraciji
preizkusevancev enkrat, Spolno razbrzdanost najdemo v ge-
neraciji dedov dvakrat; starSev Skrat, pri star§ih samih dva-
krat; preizkuSevancev trikrat., Samomor v istem vrstnem
redu: enkrat, trikrat, enkrat in enkrat s samomorilnimi misli-
mi; v generaciji preizkuSevancev sploh ne. Homoscksualnost
najdemo le enkrat in sicer v generaciji starSev. Epilepsijo,
oz. epileptoidne (epilepsiji podobne) znake (po opisu) v ge-
neraciji dedov dvakrat, starsSev trikrat, pri starSih samih
dvakrat, v generaciji preizkuSevancev enkrat. Kriminalna
dcjanja najdemo (priznana) v deneraciji starsev dvakrat,
preizkusevancev enkrat. Lenost pri starsih enkrat, v gene-
raciji preizkuSevancev dvakrat, Igranje v gdeneraciji dedov
enkrat. Nezakonske otroke srecamo (z ozirom na njihove
roditelje!) v deneraciji dedov 2lkrat, v generaciji starSev
Okrat, ]‘Iri starSih samih 24krat, v generaciji preizkusevancev
trikrat. Zivéno prevracljivost ali labilnost (N) najdemo v
generaciji dedov enkrat, v generaciji starSev dvakrat, pri
starsih samih 23krat, v preizkuSevancevi generaciji Okrat.
VeseljaCenje v generaciji dedov enkrat, starSev tudi enkrat.
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UpoStevaje vse te tri statistike pac¢ ne
moremo dvomiti o tezki dedni obremenije-
nosti vefine otrok, ki posecajo pomozZno
S0]lo.

5. Dedna tvarina in okolje. Smernice.

Iz vseh doslej navedenih dejstev je docela jasno, da
najdemo cel niz abnormalnih pojavov rodbinsko vezanih,
Iz mnogih dosedanjih preiskav vemo, da znacijo taki, na
rodbino vezani-abnormalni pojavi izvestno dedno tvarino.

Res je, da lahko opazamo isti ali vsaj podobni pojav
zavisen enkrat po dedni tvarini, drugikrat le po izvestnem
okolju. Natan¢na anamneza (spominjanje) in izvid rodov-
nika nam Sele lahko pojasnita, ali je kak pojav res dedno
zavisen ali ne. Vendar pa, kakor e omenjeno v uvodu, ne
smemo nikoli pozabiti, da se na nobenem individuu ne more
pojaviti, kar ni zavisno tudi dedno (z izjemo raznih ran, ne-
sre¢ in pod.), Pri analizi posameznega primera gre torej v
glavnem za to, da dozenemo, koliko je kak pojav zavisen
dedno, koliko po okolju. Eno in drugo mora biti, toda v posa-
meznem primeru je navadno eno vaznejSe od drugdeda.

Dvoje primerov: Clovek, ki je dedno nagnjen k mamilom, ne more
postati alkoholik, ako nima prnlike dobiti alkohola. Prav tako pa tudi
clovek, ki taksne nagnjenosti nima, ne postane alkoholik vkljub priliki.

Prestitutka ne postane vsako dekle v enako slabem okolju: ena pade,
druga ne. Pri eni je ctiéni prag, ki bi ga morala prestopiti, da zapade
prostituciji, visji, pri drugi nizji — oboje pa je dedno zavisno. A le redko-
kdaj je ta prag tako nizek, da dekle mora postati prostitutka tudi ob
ugodnih sccialnih prilikah. Vendar pa poznamo take primerc in prav ti
jusno dokazujejo navzoénost nepremagljive nagnjenosti (ki se javi prav
pogosto na pr. tudi v tem, da prostitutke beze od dela in zasluzka, ki jim
pa je priskrbelo oblastvo [prim. J. Schneider 1. ¢.]). Ali je ta specifitna
(svojstvena) nagnjenost urojena, prirojena ali pridobljena, nam pove
raziskava rodevine v posameznem primeru,

Skoro v nobenem rodovniku ne gre le za en in isti izraz
abnormalnega nagnjenja. Redkokdaj najdemo na obremenje-
nem rodovniku na pr. zgolj primere prostitucije. Nasprotno:
v takem rodovniku najdemo vec¢inoma tudi alkoholizem,
nevrastenicne pojave, morda samomor itd. Navadno gre za
velik kompleks pojavov etic¢ne labilnosti (majavosti) ali tudi
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ziveéne labilnosti, kompleks, ki ga nazivamo »moral insanitve
(moralna blaznost), oz. novejSe in pravilnejse moralno ane-
stezijo (necutnost), pa tudi moralno astenijo (Sibkost, »manj-
vrednost«). Da in kako se izraza ta eti¢na labilnost, je seveda
tudi zavisno od okolja, vendar pa je dedna podlaga neizpod-
bitno prvotna in bistvena. Pri mnogih rodovnikih (glej na
koncu!) lahko d¢itatelj spozna to zanimivo igro med dedno
tvarino in okoljem. Za nas je zanimiva — toda v njej se
izraza prav za prav grozovita vezanost na dedno tvarino.
Naloga vsakega poedinca je, da spozna svojo dedno tvarino
in da uravna svoje zivljenje po tem spoznatku! Ali kaj naj
dela individuum, ki je prav na podstavi svoje dedne tvarine
asocialen, morda celo antisocialen? Kako naj reagira na
okolje? In kako reagira druzba nanj?

To so zelo tezka vpraSanja. Ce hoce druzba ozdraveti, ¢e
hode iti naprej, se razvijati, potem bo morala odkloniti posa-
meznike, ki so ji Skodljivi. To bi bila vsaj poslednja kon-
sekvenca ¢iste, ravne linije. Vendar pa danes ni tako. Druzba
je spoznala nekaternike za manjvredne, toda — skuSa jih
resiti, pridobiti jih za druzbo. To je gotovo c¢loveSko, tudi
eticno se zdi. Pravim »se zdie. V enem prejsnjih poglavij
smo spoznali, kako naglo se mnoze rodbine, ki posiljajo
otroke v pomozno sSolo. Spoznali smo prav tako ogromno
dedno obremenjenost, zlasti po alkoholu, Spoznali smo tudi,
da je okolje, iz katerega prihajajo ti otroci v pomozno Solo,
vedji del slabo. Toda brez dvoma smo spoznali pred vsem i
vaznost dednosti. Ali ima spric¢o tega spoznatka druzba prav,
da posveca manjvrednim toliko c¢asa, toliko pozornosti in
truda in izdatkov v neutemeljeni pa neutemeljivi nadi, da jih
pridobi zopet za druzbo? Je li res eti¢no in c¢love-
$ko, da mora zdravi del druzbe vzdrzevati
manjvredne ter s tem oSkodovati svoje
zdravo potomstvo?

Kdor pozna zakone in bistvo podedovanija, se mora ob
tem vprasanju ustaviti in odgovoriti: ne! Vse, kar doslej
vemo, je, da dedne tvarine ne moremo izpre-
meniti znobeno vzgojo. To se Se nikoli ni posre-
Cilo. Govorili smo v uvodu o podedovanju reakcijskih
norm (sposobnosti). Le v obsegu te norme lahko
okolje(n.pr.vzgoja) vplivanaposameznika.
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Od te norme je odvisno, ali se bo otrok n. pr. sploh nauéil govoriti,
misliti in izrazati se. Od te norme je odvisno, ali bo zrasel velik ali maj-
hen Elovek. Od te norme je odvisno, ali bo individuum »muzikali¢en« ali
ne. Od te norme je odvisno, ali se dekle prostituira ali ne; ali kdo puosta-
ne alkoholik ali ne itd. Toda v mejah te norme deluje lahko okolje. Od
okolja je odvisno, k a k o misli otrok, kak o govori, kolik&en je njegov
besedni zaklad, kako se izraza; kako visoko bo v mejah svoje dedne
norme zrasel (¢e ima slabo hrano, ostane manjsi, ¢e¢ dobro, postane vedji
— pa hrana tudi Se ni vse): od okolja zavisi i to, ali se bo smuzika-
licniv otrok priucil kakSnemu glasbilu, koliko se bo nauéil, ali bo
obvladal na pr. kompozicijsko tehniko: od okolja je odvisno, kdaj postane
dekle s svojo dedno normo prostitutka in kak&na: ali postane pocest-
nica ali metresa ali pa poroena Zena, ki je vkljub temu spolno nevezana
ter se igra z moZem in prijateljem; od okolja je odvisno, ali postane rojeni
alkoholik res pijanece, tudi za druge ljudi viden.

I’'rav podobno je z nagnjenostjo k asocialnim in antisocialnim deja-
njem. Clovek pride z izvestno normo (usmerjenostjo) na svet. okolje pa
potem izoblikuje vrsto kriminalnosti od neznatnih pregreskov proti druzbi
do repov, umorov in pod.

Kdor pozna dednostne zakone in relativno neiz-
premenljivost dedne tvarine, postane res do
izvestne mere fatalist (usodoverec). Teoretiki okolja so opti-
misti — Zal, kar vé vsak genetik in biolog, zaman; vcéasih
so to ljudje brez najmanjSega bioloskega znanja. In prav
tu s¢ vrnemo zopet k nasemu vprasanju o umestnosti ali ne-
umestnosti vseh humanih poskusov z dedno obremenjenimi
manjvrednimi,

Prej Se na kratko oriSimo tri vazne pojme! »Ur o jen a«
je lastnost ali reakcijska norma (duevna ali telesna), ki je
utemeljena v dedni tvarini individua. »Prirojena« je
taka, ki ni utemeljena v dedni tvarini, je pa pridobljena po
okolju Se v materinem telesu (in utero), torej pred rojstvom.
»Pridobljena« je lastnost od hipa rojstnega akta (tudi
kaksna porodna okvara, »trauma«) do konca Zivljenja.

Rekel sem, da postane prav lahko fatalist, kdor pozna
znacaj dedne tvarine; oznacil sem teoretike okolja za opti-
miste. Zdi se torej, da eni ne verujejo v uspeh, drugi pa sicer
delajo v veri na uspeh — vendar brez haska. Poudariti pa
moram, da bi bil vsak fatalist, ki drzi sprico spoznanih
dejstev o dednosti roke krizem, slab evgenik. In ce
spravimo optimizem teoretikov okolja, ki se zdi spric¢o biolo-
Skih dejstev brezmejen, na pravo mero, potem smemo prica-
kovati uspesnega sodelovanja.
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Loc¢iti moramo med urojenimi, prirojenimi in pridoblje-
nimi lastnostmi. Vobce velja, da lazje (tudi v vzgoji) le¢imo
lastnost, ki je ¢im kasneje pridobljena. Na tako lastnost nam
je mogoce vplivati po okolju. Kar zadeva v naSem primeru
otroke, ki hodijo v pomozno $olo, smemo torej pricakovati
uspehe pri onih, ki nimajo tezjih urojenih in tudi ne priroje-
nih defektov. Taki otroci brez dvoma spadajo v pomozno
Solo, ¢e ne morejo slediti uku na normalni Soli; pri njih bo
pomozna Sola lahko mnogo popravila in jih resila druzbi.
Tudi pri lazjih urojenih defektih pomozna Sola S¢ doseza
uspehe, dasi ne smemo pricakovati, da bodo iz nje prisli
geniji. BrezuspesSno pa je vsako Solanje pri
tezjih okvarah (idiotija, teZja imbecilnost, epilepti¢na
demenca in pod.). Zanimivo je, da najdemo take in podobne
okvare v malem odstotku tudi le prirojene in pridobljene
(n. pr. okvare na glavi pri porodu, posledice tetana, encepha-
litis lethargica itd.). Na vsak nacin moramo skusati, da ¢im
natancé¢neje doZenemo vzroke abnormalno-
sti, se pravi, zak aj se nahaja otrok v pomozni Soli. To
se da odkriti po ¢im natan¢nejsi in podrobnejsi anamnezi,
(spominjanju), po Studiju rodovnika in rodovine.

Je pa se vpraSanje, kaj lahko Sola stori pri okvarah, ki
zadevajo moralni cut, Vemo, da je dedno in po okolju mo-
ralno ogrozenih razmeroma jako mnogo otrok. Gotovo je, da
dedno obremenjenih Sola ne more »popraviti«. Toda ¢e bi Sola
imela internat, biselahko preprecilo vsaj to, da pridejo
moralno anestetiéni (necutni) otroci vedno znova v kvarni stik
z domom. Kajti dom teh otrok je vec¢inoma tak, da ne vpliva
vzgojno v socialnem smislu. Zanemarjeni so, zapuséeni; vec-
krat jih oce ali mati navaja k prosjacenju, k tatvini itd. Ali
pa na pr. mati v¢é, da ima njena 14— 15-letna héerka svoje »fra-
jerje«, dopuséa celo, da si jih pripelje domov in tam sluZzi
denar zase in za — starSe (mnogokrat vprico ostalih otrok!).
Tiko okolje seveda podira sproti vse, kar Sola z velikim tru-
dom zida: zato je internat prav utemeljena zahteva in
njega postavitev povsem bistven del v obrambi druzbe pred
manjvrednim ¢lovekom. Tak internat pa ne bi smel biti usta-
novljen le za Soloobvezne otroke, Skrbeti bi bilo treba, da
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ostanejo otroci, ki jim dom ne nudi potrebnega in primerne-
ga socialnega okolja, tako dolgo pod okriljem internata.
dokler si ne morejo sami sluziti kruha. Kjer pa to vobée ni
dosegljivo, bi bilo nujno potrebno, da pridejo otroei iz inter-
nata v primerne druge zavode (zavetiséa, noriSnice, hiralnice
in pod.).

Vzpodbuda za nadaljnje reSevalno delo nam bodi, da
nam je mozno od priblizno polovice otrok pricakovati, da se
bodo prej ali slej vkljucili kot aktivni ¢lani druzbe v krogo-
tok Zzivljenja. Eden bo vrtnaril, drugi mizaril, tretji ceste
pometal, deklice bodo opravljale lazja hisna in rocna dela.
Samostojnega dela najbrze ne bo dosegel nobeden — pa to
tudi ni potrebno. Glavno je, da vsak ¢lovek
druzbikajkoristi,daniasocialen, zlastipa
ne antisocialen ;s tem nireteno, da mora vsak &lovek
opravljati samostojno delo: tudi nesamostojni poklici so
druzbi koristni in potrebni — saj vsi ne morejo biti Napo-
leoni! Druzba se torej brani le asocialnih in antisocialnih
clementov. Docim slednje Zze danes kaznuje (Ce jih dobi), se
proti prvim bori doslej $e zaman in se bo vedno zaman borila,
¢e ne bo nasla uc¢inkovitejsih sredstev ko so Sole, internati in
razni zavodi. Vse to mora biti in — dasi vse to placuje in
vzdrzuje zdravi, socialni del druzbe — pa druzba od tega vsaj
nima Skode, kajpa le pod pogojem, da je izbira teh otrok
primerna. Zavedati se moramo, da so otroci, ki sploh ne
spadajo v Solo, ne v normalno in ne v pomozno (Se tam ovi-
rajo pouk!); to so bedni otroci, o katerih bi upraviceno
vzkliknili s Presernovo Nezakonsko materjo: »Kaj pa je tebe
treba bilo. . .«! Kaj z njimi? Za take otroke — e Ze ne mo-
rejo ostati pri starSih — Se manjka zavodov. Zato pa ne
smemo iz napacne humanosti (glej zgoraj) oklevati, nego jih
moramo, dokler nimamo posebnih zavodov, vtakniti v hiral-
nice ali norisnice. Pri njih je najvestnejSa vzgoja brezuspes-
na. Z moralne strani nepopravljivo defektni, pri tem pa ra-
zumsko intaktni otroci morajo za vse zivljenje ostati pod
nadzorstvom kakega zavoda.

To bi bile na kratko oértane smernice za bodo¢nost pri-
zadetih otrok.
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6. Zakljucki. Evgenic¢no vpraSanije.

Vzgoja, Sola lahko popravi posameznika v onih prime-
rih, o katerih smo govorili v tem smislu. S tem pa, kakor
vemo, ni popravljena njegova dedna snov. Vprasa-
nje manjvrednih torejnizadostno redeno,
¢escdruzbavbodoleneboznalaboljevaro-
vati takSnih otrok. Ze to, kar smo doslej obravna-
vali, kaze, da pri vsem tem vpradanju, pri tem nizu posamez-
nih pojavov, ki nam dajejo biologijo otroka, kateri hodi v
pomoZno Solo, ne gre le za osebo teda otroka
samega, marveé tudi za njegov polozaj v
lastnirodbiniin,porodbini,vdruzbivobcdce.
Ce se je posrecilo dokazati, da izhaja vecina teh otrok iz
dedno obremenjenih rodbin, ¢e se je posrecil dokaz, da se te
rodbine mnoze hitrejse od drugih, kdo ne bi hotel vedeti,
kajlahkostoridruzbaprotitemu,kajlahko
stori za svoje lastno zdravje, za svojo bo-
doctnost?

Evgenika — beseda pomeni naukodobrem (zdra-
vem) rodu — je postala v zadnjem ¢asu za mnoge ljudi
istovetna s — hitlerjanstvom! T'i ljudje, ¢eprav sicer niso bas
nevedni, ne vedo o evdeniki nicesar drugega ko to, kar so
¢itali nedavno v dnevnikih: da skusa Hitler po svojem pro-
gramu uresnic¢iti nekaj evdenicénih tezenj. Za te ljudi je evge-
nika torej le nekak politicen »3lager« enodnevnega, strankar-
skega pomena. Evgenika pa je bila Ze mnogo prej nedo
Hitler — njen oce je Francis Galton (1822—1911), znameniti
bratranec Ch. Darwina (prvo evgeniéno delo Galtonovo je
iz 1. 1864). Predale¢ bi nas zavedlo, ¢e bi tu hoteli razvijati
zgodovinski razvoj vede evgenike: bolje bo, da povemo,
da je vsa pricujoca Studija evgeniéna, da torej evdenika
dela z znanstvenimi, bioloskimi sredstvi,
da raziskuje biologijo ¢loveka in ljudstva
vobce, da skusa dobiti norme za zdrav raz-
voj ¢lovesStva in da po takem ni ter ne sme biti kak
strankarski »slager«. Tudi naSa dosedanja izvajanja ne
nosijo strankarskega pecata in vendar so vseskozi pisana v
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duhu evgenike. Razen na hitlerjanstvo misli mnogo ljudi ob
besedi evgenika brz na sterilizacijo, kontrolo in omejevanje
porodov, celo na zagovarjanje splava in Se marsikaj, kar
samo po sebi ni evgenika, marve¢ so — pravilno rabljena
~——e¢vgenicéna sredstva. Res so vse te stvari lahko
nedativna evdeniéna sredstva, toda evgenika se mora poslu-
zevati enako tudi pozitivnih, da se na pr. pospesuje mnozitev
vedvrednih poedincev z davénimi olajSavami, stanovanjskimi
in drugimi ugodnostmi.

Evgenik gledanadruzbo kakor zdravnik
na posameznika. Posameznik hoc¢e dolgo Ziveti
druzba tudi; posameznik mishi na svojo bodocnost — Ceprav
morda samo v obliki penzije ali starostnega zavarovanja —
druzba ... Tu pa ne bi mogli zapisati, da druzba tudi. Ne Se!
Uruzba zivi danes kakor prav lahkomiseln posameznik iz
dneva v dan. Druzba sicer »misli na bodoc¢nost«, toda le
egocentri¢no-materialisti¢no, nejasno; ne misli pa na to, kaj
bo zapustila svojim potomcem, lastni prihodnji generaciji.
Kak3na bo ta generacija? Ali bo v nji vse tako, kakor bi si
n. pr. posameznik Zelel za svojo udobnost? Ali bo druZba,
clovestvo Se dolgo lahko Zivelo, ne da bi mislilo na svoje —
recimo — starostno x;n'urm'unjc?

V pricujoéi Studiji sem poskusil odkriti eno bolec¢o rano
druzbe, opozoril sem na problem manjvrednega
otroka. Ta poskus ni prvi; v Nemdiji in Ameriki pisejo
o tem ze nekaj let. Da pa je ta problem tudi za nas aktualen,
to sem, kakor upam, dokazal in bom v naslednjem Se pod-
prl. Problem manjvrednega otroka je z dveh
vidikov vaZen za bodoc¢nost c¢loveStva:
1. zaradi tezje, nadpovprecéne dedne obre-
menjenosti teh otrok, 2. zaradi hitrejse
mnozitve manjvrednih elementov. Preden pre-
idemo k evgenicnemu odgovoru na ta dva za bodocnost
druzbe izredno vazna vidika, naj si se enkrat v dveh tabelah
predoc¢imo rezultate teh preiskav.,

1. Obremenjenost povprecénega Solskega otroka smo pre-
iskali na skupno 586 rodovnikih iz vadnice, Most in Vica ter
jo primerjali s pomoZno $olo.
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Vidimo torej veckratno dedno obreme-
nitev otrok, ki hodijo v pomoZno Solo. Za
jetiko je Stevilo premajhno; v ¢em to tic¢i, ne morem tolma-
Citi. Zato pa imamo A skoro trikrat toliko, N tudi, SI 12krat,
Cr 20krat, Ib 20krat in I skoro Skrat ve¢ nego pri otrokih
z drugih Sol! Ze samo to dejstvo, ki se izraza v tej tabeli, bi
zadostovalo, da se druzba zresni in zacne misliti na svojo
bodoénost v lastnih potomcih!

2. Slika pa je Se mnogo zalostnejsa, ¢e se zamislimo v
hitrejSo mnozitev teh obremenjenih rodbin. Ali je to res
taka razlika, ¢e rodi povpreéno nasa mati 3,67 otrok, mati
otroka, ki hodi v pomozno Solo, pa 5437 Razmerje je 1 : 1,48
ali povprecéno 2 : 3. Ce vzamemo osnovo, da rodi v danem
Casu prva polovica mater (A) v nekem narodu 2 otroka, druga
polovica (B) pa 3, potem se spremeni razmerje med obema
polovicama tekom 10 generacij tako-le:

| [
Osnova| 1. o | 3 4. B, [ . 7. 8. LR | 10. | generacija
|
A po 2 olr. 50,0 400 | 308 | 228 | 165 | 11,6 81 2,0 38 26 { r = '
7% prebival-
13 po 1 ofr, 50,0 |l30.0 602 | 772 | 835 | 884 | 01,0 | M5 | 962 | 6974 | U833 stva

Nadomestimo si A znasSimi povprec¢nimi
materami, B z onimi, ki posSiljajo otroke v
pomoznoSolo,paimamopredsaboslikosvo-
je bodocnosti... Res, da danes ni Se osnova 50 : 507,
toda ta bo dosezena po priblizno 120 letih, Ze zato, ker je
generacija skupine B mnogo krajsa — povpreéno za 8 let.
Clovek z manjsim ¢utom odgovornosti bo Ze v zgodnji mla-
dosti, socialno nezavarovan, dasi morda nezavisen, imel
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otroke brez pomisleka na bodoc¢nost, doc¢im bolj odgovorni
¢lovek ¢aka na socialno, eksistenc¢no moznost. Zato pride
drugi sploh kasneje do potomstva in po vrhu ga ima (kar je
posledica prvega) Se manj. Tako stojimo danes
pred zalostnimdejstvom, da se prekomerno
plode manjvredni inda ve¢vredni izumira-
j 0. KakSna bodoc¢nost ¢aka naSih potomcev, ¢e 7ze mi ob
jasnem spoznanju tega strasnega nesorazmerja ne zacénemo
misliti na evgeni¢ne ukrepe, si lahko vsakdo izracuna —
skoro bi rekel da na prstih.

Sele ko so evgeniéna prlpr.nljdlnl dela dognala ¢im
cksaktnejse statistike o zdravstvenem stanju populacije
(mesta, pokrajine, drzave, zemlje), moramo misliti tudi na
evgenicna .sredstva za ohranitev vsaj tega, kar 3¢ imamo.
Nasa generacija, ki je zacela spoznavati dejstva, nosi veli-
ko odgovornost pred svojimi potomei in bo nosila tudi
velikokrivdo pred njimi, ¢¢ jim ne bo zapustila boljse
dediscine! Bodoce generacije bodo vedno lahko pokazale
prav na nas, ki smo spoznavali, pa nismo nicesar ukrenili,
dasi bi mogli, ker smo vedeli. Krivda je v tem, da
vemo, kaj ¢aka nase lastne otroke, ki bodo
neko¢ jecali pod tezkimi bremeni, ki jih bodo morali nositi:
da vzdrzujejo vedno vec hiralnic, ve¢ zavodov, veé¢ kaznilnic,
ved¢ norisnic. Generacija, ki ne misli samo nase, temvec¢ tudi
na svoje potomce, mora misliti tudi na njihovo blaginjo.
Vedno in vedno mora razmisljati o primernih ukrepih, da ne
bodo bremena, ki jih Ze danes nosijo veévredni za manj-
vredne, Se narasla do neznosnosti.

Pri izbiri evgenicnih sredstev moramo vedno upoStevati
gospodarske prilike v populaciji in posameznika. Sredstva, ki
jiith rabi populacija za svoje zdravje, mora dolocati seveda
druzba bodisi po svojem drzavnem vodstvu (zakonodaja!)
bodisi po drustvih, ki so za to pooblai¢ena od drzave ali
morda celo od drustva narodov.

Sredstva, ki jih ima evgenika na razpolago, smo Ze na
kratko omenili, Pozitivnha evgenika, ki bi morala biti cilj
vsake modre populacijske politike, je danes po ekonomskih
prilikah skoro v vseh drzavah dokaj neizvedljiva, ker bi stala
ogromnega denarja. Kako bi se dalo v tem pogledu vendar
kaj doseci, ne morem razpravljati v tesnem okviru te Studije.
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Negativnaevgenika pa ima vsaj eno jako uc¢inkovito
sredstvo: sterilizacijo znanstveno dognanih
manjvrednih. O pravnem vidiku glede sterilizacije tu
ne moremo razpravljati, ker je nacrtoy za sterilizacijske
zakone ze toliko, da bi to zahtevalo samostojno razpravo.
Izvaja se zakon doslej najbolje in najdalje v Kaliforniji.
IzkuSnje so dobre. Princip tega zakona in skoro vseh zakon-
skih predlogov zanj je, da se sterilizira le ona, za manjvredno
spoznana oseba, ki v to operacijo privoli, oz za katero
privoli v to njen zakoniti varuh, namestnik in pod., ¢e ta
oscbha sama ni razsodna (»vracunljivac).

V vseh drzavah, kjer so pridli do istih zakljuckov kakor
mi (da se dognano manjvredni in dedno obremenjeni mnoze
Stevilneje 1 hitreje), so zaceli misliti na sterilizacijo teh ljudi
kot najprimernejse evegeniéno sredstvo v boju zdrave druzbe
proti manjvrednim, ki jih je vedno vec.

Posledice dobro izvajanega sterilizacijskega zakona bi se
morale poznati tudi v smislu pozitivne evgenike. Ce
pomislimo, da so za manjvredne potrebni dragi zavodi (inter-
nati, hiralnice, jetniS$nice, nori$nice itd.) in da je manjvrednih
vedno ved (torej bo treba vedno vec zavodov zanje!), potem
spoznamo, da gre mnogo prevel javnega denarja v skrb za
populaciji ¢isto nekoristne, mnogokrat celo kar antisocialne
manjvredneze. Ce bi z dobro izvajanim sterilizacijskim zako-
nom zavrli, morda celo onemogocili mnozitev strokovno
za manj vredne spoznanih poedincev, bi s tem pac pri-
hranili mnogo javnih dajatev, ki so danes potrebne za po-
sebne zavode za manjvredne, in jih porabili lahko v smislu
pozitivne evgenike, se pravi za podporovecvred-
nim: da se lahko mladi poroce, da dobe za vsakega otroka
primerno nagrado, da druzine z vsakim nadaljnjim otrokom
razbremenimo davkov itd.

Pot,kisenamzdidanes Ze pripravna, vo-
di torej preko negativne evgenike, ki naj
zdrav kolektiv ¢im bolj oprosca strasnih
dajatev za vzdrZzevanje manjvrednih, k po-
zitivni evgeniki, ki bo kolektiv obvezala
skrbeti za svoje zdrave ve¢vredne ¢lane in
njihovo potomstvo. Le potem se bodo mogli belci
Se nadalje vzdrzati v vodilni poziciji, ki jo imajo danes. Tudi
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za naso drzavo je Cas, da racuna s problemom manjvrednega
cloveka in da misli na obrambo svojega obstoja. Danes so
drzave v Evropi ogrozene v obstoju mnogo bolj od znotraj
nego od zunaj — zal, da mnoge Se niso niti zacele raziskavati
problemov lastne populacije.

Da taproblem obstoja tudi pri nas, to sem,
upam, dokazal v pricujoci Studiji. Tudi mi bomo morali
racunati z evgeniko in z evdgenicno zakonodajo, ki
bo zavarovala nas obstoj vsaj za nekaj prihodnjih generacij.
Saj nasa drzava, dal Bog, ni samo za naSo generacijo, marved
zelimo, da bi zivela tudi v prihodnjih neStetih generacijah.
Da pa bomo to dosegli, morajo postati evgenic¢na nace-
lavazensestavnidelnotranjedrzavne poli-
tike!

II. RODOVNIKL

V naslednjem hoem podati kratke izvlecke iz rodovnikov, katere
scm sestavil s starsi preizkuSevancev, ki hodijo v pomozno Solo, Kratice
za ime so izmisljene, tudi kjer je navedeno celo krstno ime, je izmisljeno.
Primeri so numerirani po vrsti, kakor je navedena v statistiki otrok, naj-
prej so rodovniki deklie, potem deckov.

1. A, B, 8 in pol let stara deklica izmed 12 otrok, od katerih jih je
polovica umrla do 4 L. starih. Z materine strani je zanimiv rak na prsih, kar
pa ne more vplivati na duSevno stanje preizkulevanke. 7 ocetove strani
je ve¢ primerov jetike. Alkohol za generacijo preizkuSevanke menda ne

pride ved v postev. Slabe gmotne razmere, preved otrok. Najbrze — vsaj
anamneza rodovnika kaze — hereditarna cbremenitev ni tako vazna kakor
okolje.

2. Mara in Nande K., brat in sestra. Nande je star 10, Mara pa 8 let.
Tudi v tem primeru je mati rodila 12 otrok, od katerih je bil prvi neza-
konski; umrli so 4 do 4 1, stari. NajstarejSa héerka ima z nekim pijancem
nezakonskega otroka. Starejsi sin jemlje rad noz v roke. Glavobol med
preizkudevancéevimi sorojenci. Trije so hodili, oz 8¢ hodijo v pomoino
solo; Mara je pred vsem lena. Mati je prebrisana laznivka. Rodovnik je
obremenjen z jetiko in alkoholizmom, z glavoboli, tezkim uenjem (lenost
ali debilnost?); ofetova sestra je z 32 leti umrla na Studencu, ko je hila
2 do 3 leta v zavodu.

3. Rok in Minka P., brat in sestra. Rok je star 10, Minka pa 8 let,
Njuna mati, ki je stara Scle 32 let, je doslej 0-krat rodila. En otrok je
umrl do 4. 1. star. Rodovnik je obremenjen z Zivéno labilnostjo. Mati je iz
rudarske rodbine, en njen brat alkoholik, drugi pa je umrl na Studencu
baje za cpilepsijo, za katero je bolehal 16 let. Dva ofetova brata sta jako



80 Priv. doc. dr. B. Skerlj:
nervozna, oée sam se bavi z okultizmom. Eden od njegovih bratov se Se
sedaj ponoéi pomocuje (en noct.). Rok ne kaze posebnih inteligenénih
defektov (govori ved jezikov!), ¢ita baje rad; je jako nervozen, morda
po opisu v oscbni popisiici nekoliko sadistiéno razpolozen (kar je pa
lahko sekundaren vpliv okolja klavnice). Ni nesimpaticen in brez dvoma
bi se dalo pri njem marsikaj popraviti, ¢e bi Zivel v primernejsem okolju.
Da laze, spada deloma k njegovi psihicni konstituciji; verjetng je moralna
manjvrednost, ki je pa¢ lahko posebna ovira za nadalinji druzabni razvoj
otroka. V okolju, v katerem Zivi, se njegova moralna labilnost ne bo mogla
zadcstno popraviti. Sola vpliva nanj dobro. Slika sestre Minke ustreza
bratovi; le manj navihana je Minka.

4. Milena in Olga S., sestri, Milena stara 8, Olga pa 11 let. Mati je ro-
dila 6 deklie, od katerih so 3 umrle do 4. 1. stare. Milena je imbecilna, sc
slini, d r i odprta usta, grize nohte, ima vlazne prste, s katerimi se stalno
nervozno igra: Olga pa je togotna, »shudae, ima golSo, se slabo udi in je v
vsem podobna svoji eni teti po materi. O¢e in mati teh otrok sta neza-
konska otroka. O acetovih stardih se ne da dognati ni¢ obremenjujotega,
Materin ofe pa si je sam vzel zivljenje, En materin polbrat, ki je umrl
za jetiko, ima héerko, ki je gluha, bolehna in »blj reveac to je torej
sestriéna obeh preizkuSevank. Da bi bil njun ode alkoholik, to mati trdo-
vratno taji, dasi je zabelezeno v osprejemnem listu. Mati sama je videti
bolehna, posebna inteligentnost je ne dic¢i. Mati in otroci so skrajno zane-
marjeni in umazani. Tudi tu pospesuje zanemarjenost (ki je vsaj deloma
fahko posledica revi¢ine) manjvredne dusevne kakovosti otrok. Na znatno
zboljSanje pac mi upati; preizkusevanki, zlasti mlajSa, sta nemara kandi-
datki za ulico — zavaljo slaboumnosti.

5. R. L., 8-letna nezakonska héerka alkoholika z materjo iz alkoholi-
ziranih starSev torej tezka alkoholna obremenitev #z obeh strani, Mati
sama ne pije. bila pa je spolno precej »zivahna«, Ena sestra preizkuSevan-
kinega ofeta je mlada umrla najbrze za sifilo. po »Zzivahnem, nemaoralneme«
zivljenju. Ded po ofetu je tudi pijance, R, je nervozna, eretitno imbecilna,
sicer pa ljubezniva. Inteligencni defekti so precejdnji; paziti bo treba zlasti
na moralni razvoi, ker so taka dekleta (zlasti, ¢e se bo telesno dalje tako
dobro razvijala) kandidatke za ulico. Glava deklice se zdi mnogo premajhna
(mikrokefalija). Dedna obremenitev in urojeni defekti bi v tem primeru
pa¢ vedno prodrli tudi v najboljfem okolju (ki pa ravno v tem primeru
ni slabo, ker je otrok delezen skrbne nege).

6. D. ., 9-letna nezakonska héerka; mati je imela Ze prej # drugim
moeskim nezakonsko héerko, z oetom preizkuSevanke pa ima razen te Se
eno. Otrok je nervozen, zjutraj bruha. Ena sestra matere je tudi imela z
dvema moskima nezakonske otroke. Z oCetove strani jetika, 1 polsestra
preizkudevanke je v pomozZni Soli. — Najbrze so v tem primeru zunanji
faktorji vaznejsi, kar pa ne izkljucuje izvestne urojene dispozicije.

7. Rudi in Betka 2., brat in sestra, Rudi star 11, Betka 9 let, izmed
petero otrok najstareila. V materinem rodu najdemo dva primera slabo-
umnosti. utili so se pa vsi tezko, En materin brat je bil »zmeSan« in je v
holnici umrl. O¢e je nezakonski otrok. Preizkusevankini sorcjenci so imeli
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vsi vnetje srednjega ulesa (0. m. s.), do¢im je Betka sama bila najbolj
zdrava; vendar pa kaZe jasne znake duSevne manjvrednosti. Je pa simpa-
ticen otrok ter bo morda za kak3na domaéa, nesamostojna dela dobro
uporabna. Paziti bo treba na moralni razvoj; okolje se ne zdi kdovekaj
slabo.

8. R. &, 9lctna hierka izmed 4 otrok. Rodovnik ne kaze ni¢ poseb-
nega, Deklica oéituje dokaj tezke dufevne defekte, ki se zde prirojeni
(mati je v 5. mesecu noseénosti padla z voza in se moéno prestradila). Sola
bo tu lahko storila mnoge dobrega, zlasti ker je domade okolje oCividno
prav dobro. Dufevni defekti se sicer ne bodo popravili, a lahko znatno
»prepleskalie, tako da bo punéka, ¢e bo okolje za njo stalno tako ugodno,
lahko opravljala domaca dela. Za samostojno zivljenje pa najbrZze ne bo
nikoli sposobna.

9. M, I, S. in A. O, M, 9-lctna héerka, J. 12-letni, S. 11-letni in A.
7-letni sinovi izmed 10 otrok, od katerih je umrl le eden do 4. I, star. O
prednikih teh duSevno vsekakor manjvrednih otrok se ne da ni€¢ tofnega
izvedeti, ker se njihov oce, s katerim je bil rodovnik sestavljen, tudi ne
adlikuje po inteligenci; mati pa tudi ne (tako vsaj zatrjuje ofe). Otroci so
slabo razviti, duSevno in telesno. Na vsak nadin jih je preved za slabe
razmere, v katerih Zivi druzina, Najbrze bodo vsi bolj v obremenitev nego
pa v korist ¢loveski druzbi. O¢e je Ze dopoldne moéno dial po alkoholu
(s tem pa 8¢ ni mncgo recéeno, lahko je le sluéajl). Oc¢e je nezakonski sin
neznanega ocCeta. Inteligenca pa¢ v vsem rodu ni ravno odliéna, vendar pa
socialno okolje prirojene, oz, urojene defekte lahko Se pospesuje.

10, E. I'., 9letna héi matere, ki je 4krat rodila. Od teh otrok sta
2 umrla do 4. L. stara; tudi mati je umrla, oée je drugi¢ poroéen. Po materi
je rodovnik obremenjen z alkoholizmom: mati sama je bila pijanka, prav
tako ena njena sestra in en brat. Tudi jetika se najde v tej rodbini. E. je
imbecilna, togotna, trmasta, nervozna; brez dvoma tudi zanemarjena, vsaj
po umrli lastni materi. Ce je tudi sedaj tako, ni jasno. Najbrze skrbi
maceha bolje za njo nego je prej lastna mati, Obremenjenost igra tu brez-
dvoma vazno vlogo. Zlasti pa je otrok nervozen, kar je tipiéno za alko-
holno obremenitev! Pri preizkuievanki opazamo dufevno in telesno dege-
nerativne znake.

11. B. C.,, 9-letna nezakonska héerka, najmlajsa izmed 5 otrok, od
katerih sta prva in druga dva — dvojcka. Umrla sta 2 otroka do 4. 1. stara,
doc¢im je bil eden mritvorojen. TeZka obremenitev z alkoholom z ofetove
strani. Materin ofe pa je bil igralec. Mati sama se je tezko uéila. Okolje
skrajno slabo, vendar bi morda zadostovali za razlago endogeni (urojeni)
vzroki. V tako zclo obremenjenih rodovih je tezko priakovati boljsega
okolja ter imamo pred sabo soigro obeh faktorjev. 13-letni brat preizkuSe-
vankin je v Soli kradel knjige! Inteligenéni defekti pri obeh otrokih se pa
ne zdijo vel:tki — prej moralni.

12, Dusan in Cirila €., Dusan star 9, Cirila 10 let, izmed 14 otrok, od
katerih sta umrla 2 do 4. I stara. Nobeden od obeh dulevno ni izrazito
defekten. Rodovnik: 2 starejdi sestri preizkuSevancey sta imeli nezakon-
skega otroka. Razen samomora ene materine sestre ni med direktnimi pred-

6
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niki ni¢ posebnega dagnati. Od otrok te generacije jih je hilo ved v
pomozni Soli, vendar menda ne radi debilnosti. Pripomniti je le, da je v
tej rodbini sorazmerno gmotnim prilikam prevec otrok!

13. H. N., 1l-letna héi izmed 7 otrok, od katerih sta 2 umrla do 4. L
stara, Stardi so ji umrli. Rodovnik je Zal le nepopolno znan, ker je otrok
sirota. O&e je umrl za vnetjem moZzganske opne (meningitis, morda tbe?),
mati za pljuéno jetiko. Razen preizkuSevanke je Se en hrat posecal pomozno
Solo. Mati je morala radi zasluzka otroke zanemarjati, je baje tudi sama
imela zanemarjeno vzgojo. P’ri H. so opazili, da hodi rada za so3olci
(Sx-nagnjenja?). Zdi se, da bo tudi pri tem dekletu treba paziti zlasti na
moralni razvoj. Deklica Zivi sedaj v nekem zavodu.

14, D. E., 12-letna deklica izmed 4 otrok, od katerih je najmlajsi umrl
do 4. 1. star; potem je mati 3¢ enkrat splavila. Med D. in prejdnjim otrokom
je 3 let razstoja (svetovna vojnal). Occtov rod: en brat pijanec; njegov oce
je mlad umr]l — ostalo nedognano. Materin rod: en brat se je jako tezko
uéil, ena sestra je bila silno nervozna in je umrla na opazovalnem oddelku
{menda za pljuénico). Ocetova héi iz prvega zakona je inteligentna in se
je lahko uéila, toda je lahkoZiva, tudi s fanti! Najstarejsi pravi brat pre-
izkuSevanke je sicer delaven in priden, a ne inteligenten. Drugi sin ie
normalen. Preizkuievanka sama se jako tezko uéi ter je dudevno in telesno
zaostala, Bojeca je, se pred tujim ¢lovekom takoj zjole, a je kasneje prav
prijazna in domaca. Golsa je v tej rodbini familjarna. — Dedna obreme-
njenost prav verjetna, zlasti ker se socialni polozaj ne zdi preved slab.

15, E. F., 11detna héi iz gmotno debro podprte rodbine, ki se je
rodila po 5-letnem razstoju (svetovna vojnal); pred njo sta f¢ dva brata.
Umrli ofe je bil hud pijanee, ki je pil baje zavoljo zavrnjene ljubezni,
dokler se konéno ni poro¢il — pil pa je potem naprej, proti koncu Zivljenja
bolj in bolj. Tudi en njegov brat ima izrazito nagnjenje k alkoholu, v
pijanéevanju ga ovira sedaj le pomanjkanje denarja. Razen teh sta umrla
en brat in ena sestra za jetiko. Mati dela dober vtis, tudi inteligentna je
menda dovolj, le preizkuSevanke ne razume prav. StarejSa dva otroka
sicer jako hvali, vendar pa menda nista ravno kdovekaj nadarjena. 'V
njenem rodovniku ni ni¢ poschbnega razen nejasne smrti brata, ki je mlad
umrl. Z obeh strani muzikalna nadarjenost, ki se jasno kaze tudi pri
preizkusevanki, E. je o€ividno manj nadarjena, zlasti pa nervozna. Nad
oémi ¢clo ni razvito, bolj pa med ofémi; ¢clo preide v nos v Gisto ravni
érti; ofi so sanjave, nekoliko izstopajo; lahko ptoza.! Puberteta je za
to starost in celoten razvoj normalna. Prognoza ni dobra: degenerativni
znaki so jasni; deklica samotari, je mirna ter sc iniciativnho zanima le za
klavir in Sivanje. Otrok bi ob dobri negi sicer uspeval, za samostojno
zivljenje pa menda ne bo nikoli zrel

16. I, G., 13-letna prva héerka svoje Ze umrle matere, ki je rodila
le S¢ mlajSega sina, Oc¢e pa je sedaj drugic porocen. Mati je umrla z
29 leti po operaciji za zolénimi kamni. O&e preizkuSevankin je nervozen,
se jo po lastnem priznanju slabo ucil. Ne zdi se inteligenten, vendar je

1 Glej razlago pod érto (opomba 1) na strani 49!
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simpati¢en in ocividno skrben za preizkuSevanko. Slabo so se udili vsi
sorojenci oceta, vsi — z njim vred imajo kilo. Ocetov oce ni bil pijanec
v ljudskem smislu, a pil je. V materini rodbini so se lahko uéili; njen oée
je bil pijance, zivi (ali ne Zzivi ved?) v Ameriki. PreizkuSevanka je —
po ofletovi izpovedi ima Ze menstruacije spolno »zrelae, a ne razvita,
prsi so komaj v razvoju 10—11 letne normalne deklice. Menarho (1. perilo)
je imela baje Ze pred dvema letoma, ko je bila bolj debela; perilo Se ni
redno, razstoj do pol leta; v ¢asu menstruacije je nervozna., Vse to je
pravil oée, do¢im preizkuSevanka sama menses taji; mogoée je seveda
ob njeni duSevni nerazvitosti, da ne v&, za kaj gre. — Njeno lasisée je
nizko. Mirna je, manj nadarjena, moralnih zablod se za enkrat ni bati.
Za lazja dela bo gotovo uporabna, v ostalem pa prognoza ni ugodna.

17. G. ., 121etna deklica, 2. otrok izmed 4, od katerih je eden
umrl do 4. L. star. Z obeh strani tezki alkoholiki; tudi ena sestra po ocetu
»s¢ ni branila pijade«. Razen tega sta bili 2 océetovi sestri duSevno in
telesno nerazviti in sta umrli v puberteti. Mati in ena njena sestra sta
alkoholiéarki., V obeh rodbinah najdemo manjvredne otroke. Preizkude-
vanka je telesno nerazvita, nckako 4 leta zadaj! Tudi dusevno je manj-
vredna, Zivéno in inteligenéno. Okolje je skrajno slabo. Vobée: kandidatka
za ulico, dasi sedaj Sc¢ nerazvita, Obremenitev po obeh roditeljskih ro-
dovih je tezka; radi nevSefnega okolja bo treba paziti zlasti na moralni
razvoj.

18. H. 1., 12-letna deklica izmed 10 otrok, od katerih jih je 6 umrlo
do 4. 1. starih. Mati teh otrok je umrla za pljuéno jetiko. Rodovnik ne
kaze poschne obremenjenosti. Trije otroci so se slabo uéili, oz. se Se
slabo uéijo. Alkoholizem? Spremljevalka sama, porofena sestra preizku-
Scvanke, se ne zdi posebno inteligentna. Pri preizkuSevanki pa je vse-
kakor »nervoza« preteZna komponenta njene manjvrednosti. Inteligencni
defekti menda niso znatni. Slika pa je v celoti dokaj nepopolna.

19. 1. I, 14-letna deklica, drugi otrok izmed treh. Oce je bil nervozen,
ponesrecil se je pri pozaru; pil je le malo. Ocetov ofe je bil alkoholik,
je tudi umrl po nesreéi. I sestra preizkuSevankinega oceta se je ponesre-
ila pri padcu in umrla; eden njen sin je umrl za meningitis (tbe?). Mati
je manj nadarjena, togotna, nagle jeze (tako pripoveduje spremljevalka
preizkusevanke, oddaljena »sorodnica« matere), Njen brat je alkoholik,
ofe ji je umrl za jetiko. Zanimivo je, da je sin spremljevalke tudi v
pomoini Soli (24. N. O.); ni sicer krvnega sorodstva, vendar imata mati
preizkuSevanke in spremljevalka isto polsestro. Brata preizkuSevanke sta
bolj lena ko neumna, Ona je manj nadarjena, a simpatiéna. Spolno zrela,
dasi 8¢ ne temu ustrezajole razvita, V moralnem oziru zanesljiva; baje ji
ne prete nevarnosti, ne kaze nagibov k temu, Hole se uéiti Sivanja, za
kar je spretna, dasi sicer za rofna dela ne. Dekle je sorazmerno razvito
k ¢emur ji je bojda pomogla telovadba, ki jo pridno goji. Ker dufevni
defekti niso posebno veliki (le nervozna je precej), je prognoza ugodna,
zlasti e, ker je preizkuSevanka eti¢no (vsaj za enkrat Se) zanesljiva,

20. J. K., 13-letna, 6. otrok svoje matere iz 2, zakona. Mati je imela
v prvem zakonu 3 otroke, od katerih Zivi le najstarejsi, dod¢im je ena de-

o*



84 Priv. doc. dr. B. Skerlj:

klica umrla s 7 meseei za meningitis, druga pa s 7 leti za »trebuino jetiko«.
Iz 2, zakona je umrl najstarejdi sin tik pred maturo za nephritis (vnetjem
ledvie) (?). Ostali trije zivijo. Zivéno so vsi Sibki, najmlajii se tudi
slabo uéi. — O¢e preizkusevanke pije »za potreboe; ima »astmoe in
bruha kri (sum na the!); njegovi sorojenci so zdravi; ded (po ofetu) je
bil velik pijance, ki ga je zadcla kap. Materin oée je »shirale, doCim je
njena mati umrla po operaciji golfe. Za ufenje so vsi otroci iz drugega
zakona »bolj trdi«, najbolj pa preizkusevanka. Njo oznacuje mati kot
leno, a »zivahno« (Sx!): da gleda za moSkimi, da sicer doma pomaga,
vendar pa le pod pritiskom; za uéenje da je trda; iz Sole hodi jako pocasi
domov. Dostaviti bi bilo Se treba, da se je zdela naravna srameZljivost
pri preiskavi normalna za tako razvito dekle kakor je preizkuSevanka.
Je v zadnjem Stadiju pubertete: prsi so razvite, dladje tudi, mati pri¢a-
kuje vsak hip menstruacijo. —— Pri preiskavi se je preizkuSevanka zdela
prej torpidna (brez zanimanja) nego Zivahna. — Na Celu hipertrihoza, nizko
lasiS¢e; dlaka ji je vobée jako razvita, kar deloma temelji tudi na rasnem
tipu (mediteranski vpliv). V tclo je tolsta, zlasti v trebuh. Sorazmerno
k viSini je pretezka. I'ri nji obstoja resna nevarnost za prostituiranje,
zlasti ker ofividno nima pravega razumevanja za svet; duSevno je za-
ostala in moralno vsekakor dokaj neobdutljiva, Prej omenjena naravna sra-
meZljivost se opaza tudi pri Zze starejSih prostitutkah. Ukrepi za njen
nadaljnji etiéni razvoj so nujno potrebni, vendar najbrze ne bodo zalegli.
Trajna reSitev pred propastjo bi bila moZna le pod stalnim nadzorstvom.

21. K. L., 14-letna, zadnji otrok izmed 5, od katerih sta umrla dvojcka
do 4. 1. stara, razen teh pa je smrtno ponesreéil prvorojeni brat preizkude-
vanke s 15 leti. Za preizkuSevanko je mati le 3¢ enkrat splavila. — Oge
in njegov rod se zdita zdrava, Mati sama prav tako. Ena njena sestra
pa je spolno-ctiéno manjvredna; imela je mnogo mozkih, enega nezakon-
skega in 13 zakonskih otrok, a Se¢ doslej »je ni pamet sre¢ala«. LahkoZiva
je in me pozna cene denarju. Druga sestra je umrla za jetiko; polbrat je
bil velik alkoholik. — Mati karakterizira preizkusevanko docela tako kakor
svojo sestro-lahkozivko. Dekle je leno in »Zivahno«, se veseli fantov,
hodi z vsakomur; iz Sole domov rabi po 2 uri namestu pol do tricetrt!
Samo druzba jo veseli; ko jo je mati nckoé poslala proti vederu nekaj
kupit, je Sla kar z nckim mozkim, ki jo je ogovoril. Spolno obéevanje
mati za enkrat izkljuCuje, boji se pa za bodoénost, Dekle je razvito ne-
kako do 2. pubertetne stopnje; prsi so naznalene, dlake so v rasti: v
celoti je dibko. Obrazni del glave je velik, &elo nad ofmi majhno, lobanja
vobée dokaj majhna. Toliko o urojenih in prirojenih faktorjih. Razen
tega pa je dekle, ki se je Ze lepo razvijalo, 1. 1919 obolclo za »3panskoe«
in 14 dni le spalo. Razvoj je bil s tem prekinjen. DanaSnje stanje opra-
vicuje sum na encephalitis lethargica (1919!, spremembe v rasti, moralna
astenija!). — Nesreéna kandidatinja za ulico, ¢e ne bo pod stalnim nad-
zorstvom. DuSevno in moralno defektna, DuSevno manjvrednost bi pri-
pisali bolj urojenim ali vsaj prirojenim faktorjem, moralno pa deloma
tudi bolezni; toda tudi pri tem ne smemo pozabiti preizkuievankine tete,
materine sestre!
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22. L. M., 13-letna, nezakonska héi blize neznanega ofeta — vojnega
ujetnika. 7 materine strani le jetika in morda nckaj Zivéne labilnosti.
Mati sama je umrla s 20 leti »iz zalostie« (??). V materini rodbini je tole-
rancat proti alkoholu majhna. Prizenjena teta preizkuSevankina pravi,
da njen moz, ¢e izpije le Cetrt vina, kar nori, da ga skoro ne more pomi-
riti. Mozki v tej rodbini so baje vsi taki; preizkuSevanka pa tudi. Mati
ji je zgodaj umrla; dokler je bila v reji pri svoji babici, ki Zivi in pomaga
v ncki gostilni, je dobila tudi tu in tam nckaj vina (!). Danes je stara
13 let, zaostala v telesnem in duSevnem razvoju. Ima degenerativne znake
(nizko lasis¢e, hipertrihozo spodnje lakti, goste Strle¢e obrvi, naznaceno
zrast obrvi nad nosnim korenom, nekaj golSe itd.), je spolno nerazvita,
nima 5S¢ perila, prsi so infantilne, S¢ brez najmanjSega znaka za razvoj,
a poganjajo ji ze pazdusne dlake. Glava je izredno majhna, kar le slabo
prikriva gosto in suho (togo) lisie. Obod glave, 49 em, izpricuje popolnoma
nezadosten razvoj moZzganskega dela lobanje. Deklica je imbecilna in pro-
gnoza za bodo¢nost ni ugodna, najsi je njena zaostalost (je tudi Se jako
otro¢jal) prirojena ali urojena. Zdi se, da endokrini® Zlezni sistem ni v
redu. Varovati jo bo treba pred ulico!

23. M. N,, 13-letna, zadnji, 11. otrok; od teh otrok so umrli 4 do 4
I. stari, eden pa malo starejsi za difterijo. V materini rodbini najdemo
alkohol (oée in stric matere, brat menda tudi). En otrok oetovega brata
je »blj zabite, Sorojenci preizkusevanke so menda normalni, le ena sestra
»je imela Bascdowe«. Mati je bila ob njeni zaploditvi stara okoli 45, ode
pa 51 let! Pri otrokih tako priletnih starSev opazamo velkrat anomalije.
Ali je to tudi v tem primeru pravi vzrok jako otite duScevne zaostalosti,
si ne upam trditi. Sola bo v tem primeru mogla le malo popraviti, a ker
se pri oCividno dobrem domaéem okolju ni bati vsaj moralnega iztirjenja,
bo deklica morda za kako delo postala sposobna: vendar bo vedno rabila
nadzorstva. Spolno je vsaj 2—3 leta zaostala v razvoju, o puberteti Se
ni govora, dasi je preizkuSevanka precej velika.

24, N. O., 6 in pol-leten nezakonski edinéek (prim. Stev. 19, 1. 1)), —
[z znanega rodovnika ni prav ni¢ obremenilnega razvidno. Mati zanika tudi
moznost zaploditve v pijanosti. Obtezilnih momentov ni navedla.

25. O. P, 7-letni fantek, 4. otrok izmed 7, od katerih jih je 5 umrlo
do 4 starih. Rodovnik je silno cbremenjen: z materine strani tezek alko-
holizem in kriminalnost (materin polbrat); Se hujSa je ofetova stran: ole
sam je nezakonski sin prostitutke, ki se je udajala alkoholu; drug njen sin
(oGetov polbrat) je bil homoscksualen in je umrl na Studencu, kjer je bil
2 leti; tudi ta je pil. O polsestri oceta, ki je zaplojena zopet z drugim
moZkim, ni ni¢ znanega. Mati ofeta je baje umrla v Turéiji. O oéetovem
ofetu ni ni¢ znanega. Toda kar vemo o rodovniku tega preizkudevanca,
zadostuje za sodbo, da je tezko dedno obremenjen. K temu pridejo Se
slabe zunanje razmere. Tako na pr. mati navaja preizkuSevanca k bera-
fenju ter ga radi tega enostavno ne puica v Solo, tako da je treba ponj

! Toleranca pomeni tu, da ne preneso mnogo alkohola.

2 Endokrine imenujemo Zleze z notranjim izleevanjem.
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pisati! Pri njem bo treba paziti zlasti na moralne kakovosti. Mati sama
sicer pravi, »da mu lumparije vse gredoe, uéenje pa ne — ga pa sama
podpira v slabem, Prognoza je tu skrajno neugodna; razvil se bo anti-
socialen ¢lovek v skodo druzbe.

26. P. 8., 8-letni edinéek, prvi in zadnji otrok ob porodu 48-letne ma-
tere; porod s kledtami. Oce je bil cb zaploditvi star 44 let. Ded po materi
je bil alkoholik; mati sama baje ni ¢isto normalna, vendar pa dobra Zenska.
Sicer ni v rodovniku za nas ni¢ bistvencga dognati, Okolje se zdi dobro,
ofe je izredno simpati¢en in dober Clovek, tudi skrben za otroka; oba sta
cedno obletena. Zdi se, da je vplivala priletnost starSev, zlasti matere,
ob zaploditvi; morda gre tudi za posledice kleSénega poroda. Prognoza je
slaba, fantek je imbecil teZje vrste, ima tremor (tresenje), slabo govori, ne
razume itd.

27. Egon in Rasto R., eden 10- in drugi 8-letni fantek, prva otroka
matere, ki je doslej rodila 6-krat in je zopet nosela. Doslej je umrl le
en otrok do 4 1. star. Rodovnik je obremenjen in sicer je bila babica po
oCetu baje epilepticéna, i ofe sam je epileptik in je prej tudi mnogo pijan-
feval. Tudi ded po materi je bil pijanec; babica po materi ni bila inteli-
gentna in tudi matere same ne didi posebna inteligenca, &esar se pa ona
zaveda. Egon in Rasto se ne vidita tako zanemarjena, kakor bi po silno
neugodnih denarnih prilikah mogla biti. Glavni vzrok zaostalosti jima je
iskati v obremenjenosti. Oba otroka sta tudi telesno slabo razvita, jako
bledoliéna in suha. Morda jima bo Sola vendar koristila, ker utegneta biti
dobra ¢loveka.

28. P. R,, R-letni prvorojenec izmed 6 otrok, od katerih e ni nobeden
umrl. Starost otrok po vrsti: 8, 7, 5, 4, 2 in 0; 4 leta! Mati je stara Sele 31,
ofe pa 36 let, njiju gencrativnost torej najbrz Se ni konéana. Ali je
koristna druzbi, pa je drugo vpraSanje. Obremenjenost se sicer ne da
iasno spoznati, vendar ni gotovo, da-li je mati vse povedala. Mogote je
tu zanemarjenost res glavni vzrok, ker so otroci mnogo sami. Mati tudi
dela, gmotne okoli€ine so jako slabe. Oce ni Slovenee (tudi ne Jugoslovan).
Pomozna Sola bi lahko mnogo popravila, &e bi bile socialne razmere boljse.
Preizkudevanee rad uhaja z doma (dromomanija?), kar bi moglo biti znak
urojenih vzrokov dufevne manjvrednosti. Na moralni razvoj bo treba
osredotoditi posebno paznjo. Sestri preizkuSevanca: starejda, 7-letna, boje-
¢a in nervozna, mlajsa, 5-letna, je bolehna in dolgo ni mogla hoditi zaradi
ranglefke boleznie.

29, R. S.. 1l-letni zadnji sin matere samomorilke. Od 4 njenih otrok
je umrl le eden do 4 1. star. Rodovina je tezko obremenjena: mati si je
prerezala zile; bila je Zivéno bolna. Héerka cene njene sestre je epilepti¢na.
Materina najstarejSa héi, 22 let stara, je moralno jako nerazvita, tako da
menda ni §la dale¢ mimo prostitucije; je jako lahkomiselna, najbrz tudi
véasih pije; sedaj je v Z. porofena, a Ze misli zopet na loCitev. Druga
héerka je mirna in trezna, tudi porofena ter ima otroka. Prihodnji otrok
je umrl in Sele 9 let (1) za njim se je rodil preizkuSevanec. Oce je jako
nervozen, alkohola sedanja (2.) Zena ni priznala, o njegovi druZini ni
povedala ni¢ obremenilnega. Madeha preizkusevanca je Zivéno labilna,
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a zdi se inteligentna in skrbna. Njen prvi otrok s preizkuSevanéevim
otetom je slabotna puncka, ki tezko govori, kakor i preizkuSevance sam.
Ta je duSevno zaostal. Ker tu okolje oéividno ni slabo, je verjetno, da je
vzrok manjvrednosti pred vsem dedna obremenjenost in sicer (kljub ne-
izvestnosti) tudi po oletu, ker otrok z drugo Zeno izkazuje prav tako
dudevno zaostalost. Sola bo lahke urojene dulevne defekte prekrila, a ne
odstranila. Ce bo okolje dobro, bo preizkuSevanec morda uporaben za
lazja nesamostojna dela.

30. S. T., 9-leten decek, 10. izmed 11 otrok, od katerih so prvi trije
umrli do 4 1. stari. Oba deda sta mu bila alkoholika, menda teZzjega zna-
¢aja; oCe je bil ves ¢as vojne na fronti in se je vrnil z malarijo. Otroci, ki
so rojeni po ofetovem povratku, so jako slabotni, dufevno in telesno,
trije so bili v pomozni soli (0z. so Se¢), ena h¢i je na osnovni Soli Scle v
3. razredu, dasi Ze 12 let stara! Najmlajdi otrok doslej ne kaze posebnosti.
- Obremenjenost s strani dedov ni izkljuéena; obtezilne so slabe gmotne
razmere in povojna doba. Da bi malarija bila kriva povoini seriji otrok
(5 let ni bilo otrok med 6. in 7.), je malo verjetno, za enkrat vsaj ne
dokazano.

31, S. 8., 9-leten nezakonski edinéek. Razen ocetovega alkoholizma ni
videti ni¢ obremenilnega. Mati se zdi inteligentna: ena njena sestra ima
tudi nezakonskega otroka. PreizkuSevanéev ofe je sam nezakonski otrok
in njegova dedna tvarina scveda ni znana, Pri preizkuSevancu sta lenost
in nervoza menda bolj oéitni nego inteligenéni defekti. Misliti se mu node,
vendar morda tudi ne more (rafunstvo!). Ofetov alkoholizem je brez
dvoma obremenilen. Okolje preizkusevanca sedaj ni videti slabo. Sola bo
najbrze imela uspeh,

32. 8. T., 9-leten fantck, drugi nezakonski otrok izmed 4 (vsi neza-
konski!). Med materjo in ofetom je starostne razlike 25 let! Ocetova prva
7ena je umrla umobolna, bila je vetkrat na Studencu. Zapustila je 5 zivih
otrok. Oc¢e #ivi sedaj #e dolgo skupaj z materjo preizkuSevanca in je to
zvezo smatrati enakovredno zakonu. Rodovina je dokaj obremenjena, k
¢emur se pri preizkuSevancu pridruZuje Sc nesrefa s tetanom. Rodovina
oéeta je obremenjena z alkoholizmom in jetiko, razen tega so vsi jako
nervozni. Umobolna je bila prva Zena ofeta in Zena oletovega brata.
Ce upoStevamo pojav afinitete (zdruzitev enakih pojavov), potem to ni
dober znak za duSevno razpoloZenje v ofetovem rodu. Materin rod je
videti zdrav, razen jetike pri njeni materi in najbrZze pri neki necakinji.
Materina sestra ima tudi nezakonsko héerko. Mati je menda skrbna in
poStena Zenska. — Po o&etu so cbremenilni momenti brez dvoma uposte-
vanja vredni, vendar je verjetno, da je tudi tetanus manjvredne (urojene)
»vloge« Z¢ pospedil. Fant se ni¢ ne zdi zancmarjen, je dobro razvit. Ta
primer ne bo posebno ugoden za uspedno zboljSanje — vendar pa defekti
niso veliki; le Zivéna labilnost je precejSnja.

33. T. U., 9-leten decek, 4. od 6 Zivih otrok. Rodil se je po 8-letnem
presledku, PreizkuSevanec Zivi pri rednici, ki je dobila tudi podatke o
njegovi rodovini; njihova popolnost kajpa ni zanesljiva. Vsekakor je
cna sestra preizkuSevanca (17 let stara), 8 let pred njim rojena, ¢isto
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idioti¢cna. Po izjavi rednice je preizkuSevance sicer inteligenten, a silno
zanemarjen. Ovira napredovanju je v tem. da slabo slidi; ali gre res za
(vsikdar dedno) otosklerazo (diagnoza zdravnika), bi bilo treba dognati
Se iz rodovnika, kar pa bo tezko dosegljivo. Zdi se, da je deéko pri rednici
v dobri oskrbi. Zato in ker ne kaze teZjih inteligenénih defektov, je tu
prognoza dosti ugodna.

34. U. V. O9leten fantek, dvojéek, izmed 5 otrok, ki so vsi Zivi.
Obremenjenost je verjetna, zlasti ker okolje ni slabo. Mati je videti
skrbna. 'V njeni rodbini najdemo primere nagluSnosti, prav tako tudi
dva njena otroka (najstarejsi sin in preizkusevanec) ne slisita dobro. Kaj
je pri preizkuSevancu pravi vzrok zaostalosti, ki je vsekakor oita, se ne
mare z gotovostjo redi. Mogoce, da je nanj (ki je dvojcek) vplivala tudi
lega v maternici. — Materin oCe je bil alkoholik. Z oletove strani se mora
omeniti le velika umrliivost do 4. leta (8 od 12 otrok!).

35. V. Z,, 9-leten, 2. izmed 5 Zivih otrok, iz III. zakona svojega odeta,
ki pa iz obch prejdnjih zakonov nima otrok. Rodovnik je #nan le v
odlomkih, ki pa vendar dopuiéajo sklep na cbremenjenost preizkuSevanca.
Intelipenéni defekti niso morda niti zelo veliki, bil je silno zanemarjen
od doma; a sedaj je dokaj dobro razvit, dasi zaostal v razmerju s kalen-
darno starostjo. Dusevno je jako zaostal, po sodbi njegove vzgojiteljice
priblizno za 4 leta! — Stari oée po materi je bil alkoholik. Oce je najbrze
tudi, na vsak nacin je precej cudaSki. Mati ne zna gospodinjiti. Oce 2z
dvema prejdnjima Zenama ni imel otrok, tako da so se ljudje iz njega
noréevali. Sedanja Zena (mati preizkuSevanca) je 28 let (1) mlajsa od
moza., Od njenih 5 otrok se prvi, deklica, slabo uéi in je klepctava, drugi
je preizkufevance, tretji je po opisu popoln idiot, Cetrti dufevno ni dobro
razvit, o najmlajSem se Se ne da soditi, ker je Sele okoli pol leta star. Ob
zaploditvi preizkuSevanca je bil oce star 58 let. — Po vsem tem ni verjetno,
da bi se deckovo stanje normaliziralo: lahko pa se znatno izboljia, ker
je mnogo zakrivila tudi zanemarjenost.

36. Stanko in Ludvik Z., 9- in 1l-letna decka, 7. in 8. otrok izmed 10.
od katerih jih je umro 5 do 4 l. starih; razen tega je mati $e dvakrat
splavila. Obremenitev: z ocetove strani najbrze jetika; z materine gotovo
alkohol (ded, 3 strici preizkuSevancev!). Sorazmerno gmotnemu poloZaju
je preved otrok, Oba decka se tezko ucita. Ludvik je, po materinem opisu,
izpremenil svoj eti¢ni znadaj po tezki gripi (je mnogo spal in imel glavobol
— ni izklju€eno stanje post enceph. letharg.). Spremembe so nastopile
takoj po bolezni: prej je bil miren in priden ter je hodil v normalno Soio.
Dedni degenerativni #naki so pa¢ tudi vidni (ozko Celo!), Endogeni vzroki
manjvrednosti (alkoholizem 2z materine strani) za oba niso izkljueni.
Vendar je tudi okolie mnogo zakrivilo. Prognoza ni posebno ugodna.

37. 2. T, 10-leten decek, 2. izmed 5 Zivih otrok. 7 materine in z
ofetove strani je v rodbini sum na jetiko; poleg tega v oletovi rodbini
alkohol (ocetov oCe in brat). Preizkudevanceva najstarcjSa sestra je sla-
botna ter je 2-krat ohsedela v %oli. Zanemarjenosti tu ni videti; ofe se zdi
skrben, a ne posebno inteligenten. Decko ima precej zaspane odi, telesno
je Se dokaj razvit. Baje v zadnjem ¢asu Se dovolj dobro napreduje in oce
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Zeli njegov prestop v normalno Solo. V oziru telesnega razvoja temu pad ne
bi bilo ugovarjati; tudi tezje duSevne obremenjenosti ni videti, vendar je
inteligenca podpovpreéna. Prognaza pa ni slaba,

38. T. 8., 10-leten deéek, 2. otrok svoje matere, ki je imela najprej
nezakonskega otroka, ki je pa majhen umrl. T. je predzakonski, doéim
so naslednji 4 otroki zakonski. Od vsch 6 otrok preizkuSevanéeve matere
sta umrla 2 do 4 L. stara. V materinem rodu zivéna labilnost, v ofetovem
mocen alkoholizem (oée sam, 2 brata in ded!); en o¢etov brat je koncal
s samomorom (lizol). Revi¢ina je radi ofctovepa pijanéevanja velika in
pospesuje urojene vzroke, da je detko v pomoZni Soli. Dudevni defekti
niso znatni, paziti bo treba bolj na moralni razvoj otroka. Dedna obre-
menjenost je prav verjetna, zato lahko slabo ckolje, v katerem zivi, jako
nevieéno vpliva na njegov razvoj, zlasti ker je jako nervozen.

39, S. 8., 10-leten decek, zadnji izmed 8 otrok, od katerih je umrl le
ceden do 4 1. star. Brez dvoma je tezko obremenjen s slabo rodovino. Od
oCetove plati alkohol: oce, njegova sestra in ded. Oce sam je baje izmed
24 (1) otrok svoje matere. Razen alkohola je v tem rodu jetika, tudi po
materi. Alkoholika sta dva brata preizkuSevanca in najbrie ena sestra,
do¢im druga (15 let stara) sestra ocividno ze delj ¢asa obéuje spolno z
veé »fanti«; po materini ponosni izpovedi je »moc¢na in fejste. Ta sestra
edina ni hodila v pomoZno 3olo. Mati ne naredi najboljfega vtisa, dasi
pravi, da je najstarejSi sin po njej posten (»kot sem jaz«) in pameten —
z inteligenco pa mati ni obremenjena., Nervozni so baje vsi. Preizkude-
vanec je silno nervozen otrok in do skrajnosti zanemarjen. Vendar pa ima
brez dvoma urojene defekte, ki se tudi z najboljsim Solanjem ne bodo
mogli odstraniti. Ni izkljuteno, da je v rodbini tudi nekaj kriminalne
komponente. Moralno rodbina ne stoji visoko in za razvoj kriminalnih
tipov in prestitutk so vsi pogoji dani: dedni in okolnostni. Prognoza je
torej zelo slaba.

40. S. R., 10-letni decek, 11. in s tem zadnji otrok; umrli so 4 do 4 L
stari, Oce je tezek alkoholik, ki ne skrbi za druzino. Tudi ded po njem
je najbrze pil preko mere. En materin brat je tudi alkoholik, materin ode
pa je pil »za potreboe. V rodbini je za slabe gmotne razmere preved
otrok. Mati se zdi precej inteligentna. — Obremenjenost le po alkoholu;
vendar je tu slabo okolje najbrze glavni vzrok, da hodi otrok, ki nima
ofividnih inteligencénih defektov, v pomoZno Solo. Brez dvoma bi se dalo
pri preizkuSevancu ob boljsih socialnih prilikah vse dobro urediti. Prognoza
je razmeroma dobra.

41. 5. I, Il-leten decek, 3. otrok svoje matere, ki je 7krat rodila in
2krat splavila. Do 4 1. stara sta umrla 2 otroka, med njima prvi, ki je bil
nezakonski. Rodovina je moéno obremenjena. Oce sam je — po materinem
opisu - cpileptik. Delaven menda ni posebno (po podatkih v popisnici je
vobée vsa rodbina bolj lena). V materini rodbini najdemo alkoholizem in
epilepsijo (ena sestra je umrla v takem napadu). Neka druga scstra se je
udala prostituciji (kar je brez dvoma v zvezi s tovarno »S...« ki je v
Ljubljani eno najvecjih legel prostitucije). En materin brat (alkoholik) se
je slabo uéil. PreizkuSevanee se zdi bolj navihan nego ncumen, najbrie
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je len. Okaolje, v katerem Zivi, ni dobro. Pred vsem bo treba paziti na
moralni razvoj: kriminalna komponenta je verjetna (male tatvine, lenoba,
prostitucija). Ali bo 3ola mogla v tem oziru kaj popraviti, je spri¢o slabega
okolja jako dvomljivo.

42. R. P., 12-letni prvorojenee izmed 3 otrok. Oce je le v mladosti
malo pil, sedaj ze 12 let (od poroke) baje ni bil pijan. Njegovi sorojenci
(tudi sestre!) pa so vsi udani alkoholu, prav tako njegov ofe, ki ima
kmetijo v vinorodnem kraju. Materina 2 brata pac¢ pijeta, vendar ne tako
pogubonosno, kakor ded (njihov oce), ki je vse zapil in se ponesredil.
Epileptic¢ni napadi, ki jih popisuje mati pri svoji materi (3cle v zadnjem
letu pred smrtjo) niso zelo verjetni. 'reizkuevance sam — rahitiden —
kaze jasne znake »podedovance sifile (lues congenita). Prav podobne
simptome je mati navedla tudi za defkovo sestriéno, eno od héera mate-
rinega brata, ki je baje dusevno Je slab3e razvita. Degeneracija (lues z
materine strani vsaj Ze po dedu!) ie tu ofita — alkohol in sifilis. Fant je
prikupljiv in prijazen, inteligenca mu je najbrze podpovpreéna, razvoj
gotovo zaostal - tihi trpin za grehe svojih razuzdanih prednikov. Progno-
za je razmeroma dobra, ker je fant videti dobre ¢udi.

43. . 0., 1l-leten decek, 2. nezakonski sin umrle matere. Oce je bil v
dovolj dobrem polozaju. Imel je razmerje istocasno z dvema zenskama,
s sedanjo svojo Zeno in z materjo preizkusevanca. Obe sta istoéasno
zanosile. PreizkuSevandeva mati je v tem stanju izginila v S. (kjer je
tudi rodila), medtem pa je ote poroc¢il ono drugo — polbrata sta skoro
enako stara. Mati preizkuSevanca, o¢ividno mceralno labilna, je pred
de¢kom imela Ze nezakonsko héerko z inozemskim potnikom. Po pre-
izkuSevancu je pa s tretjim moZzem Se enkrat zanosila, toda umetno

splavila in — umrla. Materini sorojenci ne kaZejo posebnosti. Materin
ofe je tezak alkoholik, ki je Ze 20 let »bolan od pijade« in sedaj v
zavetiséu. — Degeneracija pri preizkuSevancu ni izkljuéena, zlasti ker

sta i ofe i mati moralno vsckakor manjvredna ¢loveka. Océetova rodovina
Zzal ni blize znana.

44, O, N, 12 let star, iz dvojckov (3. porod), izmed 8 otrok, 7 let po
prejsnjem otroku. Oce je inteligenten in trdi isto o svojih bratih: 2 nje-
gova sorojenca (en brat in ena sestra) sta menda umrla za jetiko; morda
tudi njegova mati. Ofetov ofe je bil pijanec in njegovi sinovi (s preizku-
sevancevim ofetom vred) sniso abstinentje«, Mati umrla; ni jasno, za
¢im, Tudi njena mati je mlada umrla; njen o€e in njen brat sta pila menda
zmerno. PreizkuSevantev oce ima‘iz 1. zakona 2 otroka, iz 2, pa 8; 2. Zena
mu je dvakrat rodila dvojc¢ke (tudi 2 njeni sestri sta imeli dvojcke). V
materini rodbini so bili »bolj po¢asni za ufenje«. Razen tega pa tudi niso
imeli Sole. O¢e pravi o svojih otrokih, da imajo daleé v 3olo, s tem jih
brani; vendar je bil preizkuSevanec »bolj pocasen« od drugih, zlasti pa
snervozen«, odkar se je v mladosti prestrasil psa. Za slabe gmotne raz-
mere je preveé otrok v hidi — saj jih Zivi vsch 10! Tudi to je najbrze
sovzrok deckovega stanja. Urojeni defekti niso jasni, morda je nekoliko
manj nadarjen, Sola bo najbrze imela dobre uspehe, zato prognoza ni
slaba. Le fantova Zivéna labilnost zahteva izvestne ozire,
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45. N. M., 12-leten prvorojence izmed 2 otrok. Mati je Se precej mlada
in najbrze svojega generativnega (rodilnega) dela Se ni zakljuéila. Rodo-
vina izkazuje po ocetu obremenitev z alkoholom, O&e sam je dokaj udan
pijaci, njegovi bratje nekoliko manj, ded in babica (oCetovi stardi) sta
oba pijancal Oce preizkuSevanca ne slisi na levo uho in ne vidi na levo
oko od 5. leta — to torej ne more biti prirojeno. Iz njegove rodbine so
se vsi slabo uéili in so naredili po najvec 4 razrede na kmetih. Mati se zdi
zdrava simpatiéna Zena; tudi njen ole je bil hud pijance, prav tako edini
njen Se zivedi brat. En brat je koncal s samomorom (ustrelil se je) radi
nesreéne ljubezni. Zanimiva je na tem rodovniku njegova narodnostna
mesSanost; med predniki najdemo: Slovenko, Nemea, Hrvatico in Madjara.
Ne bi izkljucevali, da vse to skupaj v teku le dveh generacij ni biolodko
prav viefna rasna meSanica (vsak narod ima tudi svoje rasne posch-
nosti, ¢eprav ne le ene rase). Glavni vzrok detkove manjvrednosti je pa
vsekakor alkohol z obeh strani. Defekti niso prav veliki in bo preizkuse-
vanec najbrze tudi kdaj zrel za samostojno delo. Prognoza torej kljub
obremenjenosti ni najslabsa.

46. M. L., 11- letni, zadnji, nezakonski sin izmed 7 otrok svoje matere,
od katerih so vsi prejinji (6) umrli do 4 1. stari, Rodovnik: po materi
alkohol in jetika. Mati je bila porofena (3 otroci), med vojno je imela
razmerje (en otrok), sedaj zivi ze 13 let z mozem, ki je tezek alkoholik
(3 otroci, zadnji je preizkuSevanec). Njegova (ofetova) mati in sestra
ter en brat so umrli pod vplivom alkohola. Sestra je bila razen tega spolno
lahkoZiva. Brez dvema moramo v tem primeru racunati z dedno obreme-
nitvijo. Tudi tu pa so gmotne razmere take, da otrok ne more imeti mnogo
dobrega. Mati se zdi jako poStena Zena in tudi o ofetu (svojem moZu)
ne tozi, ker je v pijanosti miren ter, kolikor more, skrbi za njo in za sina.
Vkljub obremenjeni rodovini defek ni brezupen glede poprave.

47. L. K., 12-letni zadnji sin izmed 8 otrok, od katerih so do 4 1. stari
umrli 4, eden pa je bil mrtvorojen. O&e je priznal luetiéno infekcijo pri
sebi pred 30 leti — sedaj je baje zdrav in sc je vnovié porcéil; njegova
sedanja Zena je 30 let mlajSa (1) od njega in mu je rodila krepko héerko.
V octetovi rodbini najdemo kap (zlasti z materine strani). Mati preizkuSe-
vanca je bila po ofetovi izpovedi inteligentna in dovolj moéna zenska;
bila mu je prva zakonska Zena. V njenem rodu najdemo en primer jetike
in mnogo alkoholizma. Materin ofe je bil alkoholik, 4 materine sestre se
tudi »ne branijo pijace«, a ji niso kar strastno podvrzene. Mati preizku-
Sevanca sama pa je bila strastna pijanka, ki je na skrivaj, kadar je bil
moz z doma, popila tudi 2 do 3 litre vina na dan, razen tega pa likerje
in Snopse. — Rodila je 8-krat: dojila ni nikoli; 1., 3., 4 in 5. otrok so
umrli radi »Zivljenjske slabosti« v prvem letu s. s., 6. otrok se je prezgodaj
rodil v 6. mesecu — menda radi materinega padca s stola, a 7. otrok je
umrl 6 let star za grizo. Zivita 8., preizkuSevanec in 2, otrok, Ze porotena
(25-letna) mu sestra: slabotna Zenska, ki se je vedno slabo uéily in jo
ofe opisuje kot nepreudarno. Ta héerka je rodila 3krat; od teh otrok Zivi
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le prvi; razen tega je enkrat splavila. PreizkuSevanee je sila nervozen in
kaze degenerativne znake: nizko lasidte, ozko ¢elo (9,5 ¢m), precej majhno
glavo, levi¢nost, male, zaspane ofi. lzredno je suh, doéim za svoja leta
dovolj visok. O¢e sam priznava dejstva, ki dopuscéajo sklep na asocialne
in celo antisocialne nagibe, pa ne iz »Zlchtnobe« (za to ni dovolj inteli-
genten), temved iz pomanjkanja cti¢nega Cuta (moralna astenija). Njegova
o¢ita slaboumnost ga ne bo mogla obvarovati asocialnih dejanj. Bati sc
je, da tudi ob najboljsi vzgoji ne bo prisel do koristnega udejstvovania,
ze zgolj zaradi moralne manjvrednosti. Za deCka bi bila potrebna inter-
nacija, sicer bo najbrie le v §kodo &lovedki druzbi — ne po lastni krivdi!
Najtezji moment obremenjenosti je najbrZe materin alkoholizem, — Preiz-
kuievancu so 3 do 4-letni otroci najljubsa druzba. Po igri z malimi otroki
snori« ponodi, praska po zidu. Ima razburljive sanje. Doma je ncko¢ vzel
20 Din. Sodeloval je pri vlomu, ki ga je »organizirale neki njegov sololec.

48. K. I., 11-letni zadnji otrok (sin) izmed 5 otrok iz dveh zakonov
svoje matere. Umrla sta 2 otroka do 4 L. stara. Oetova rodbina je obreme-
njena z alkoholom (2 brata); eden od teh dveh je bil prvi moZ preizku-
fevanceve matere. Ocetov oce je alkoholik. Ena sestra ofetova je umrla
z 20 leti: »zmedalo se ji je« s 14 leti (puberteta, hebefrenija?). Druga
sestra je umrla z 22 leti (menda za jetiko). Prvi moZ deckove matere (brat
sedanjega) je bil v pijanosti surov, razbijal je in tepel. Sedanji pa je zato
premchak, dober, celo »mevZaste, 50% invalid, ne pije, ne kadi, »tud
za te mulee je predobere (pravi mati in misli s tem svoje otroke). Mati
je nezakonska héi jako nervoznega in oividno melanholiénega oceta (ki
se je ponesrcéil). Njena mati je imela S¢ z drugim mozkim nezakonskega
otroka; s tretjim se je poroéila, a nima otrok. PreizkuSevanfeva mati je
zanimiva zenska: nagiblje k melanholiji; je imela samomorilne misli; pred
dvema letoma je mislila, da bo znorela. Tezko Zzivéno depresivno stanje
se ponavlja vsakih 7 let (od 28. leta njene starosti) — maniéno-depresivna
forma? Govori jako veliko, O¢ividno gre pri preizkuSevanéevem ocetu
bolj na shicoidnit krog, pri materi za cikloidnit, Oglejmo si Se otroke: iz
prvega zakona Zivi le najstarejsi sin (20 let star), ki »se je z cno babo
tko spridue (s 30-letno zensko), s katero se vladi po predmestju. (Materin
opis tega dejstva: »Santova, grda baba« je bila v sluzbi pri detkovih
stardih; ko so jo spodili, »pa je Se ta froc Sou«). Iz drugega zakona: 12-let-
ni sin je jako inteligenten (po materini izpovedi), a sila nervozen, ima
vodoravno tresenje o€ (nystagmus horizontalis) in se vlagéi po cele po-
poldneve (dromomanija?; prim. tudi starcjiesa polbratal). Zadnji, preiz-
kuSevanec, je imbecil lazje stopnje. Ni neprijazen, a mati Z njim ni zado-
voljna (bil je prav tezko bolan, »pa vseglih ta pokora Zvi, mrha jé tko
rad, mal je tud len«). Mati otrok céividno nima rada, izraza se o njih le:
»falot, mrha, mule, pokora, froce itd. Prognoza je tu jako neugodna:
milj¢ slab, dedna obremenjenost tezka.

t Oba osnovna kroga dusevne dispozicije (gori omenjena hebefrenija
spada na pr. v shicoidni, a mani¢no-depresivna blaznost v cikloidni
krog).
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49. J. 1, 12-letni nezakonski sin-edinec iz dokaj neobremenjenih rod-
bin boljSesa socialnega polozaja, Imbecil lazje stopnje z zajéjo ustnico
in vol¢jim ralom na levi strani, levicar, rdecelas in pegast (ephel.); dege-
nerativni znaki so ocividni, Zzal pa obremenitev ni jasna; po oéetu je ver-
jeten alkoholizem. Prognoza kijub razmeroma dobremu okolju ni dobra,
ker je duSevni defekt vendarle prevelik,

50. I. H., 11-leten zakonski sin-edinec. Po materi obremenitve ni videti,
Oce je umrl za kostno jetiko; en brat in ded po otetu sta pijanca, prav
tako ena sestra oéeta, ki je bila tudi spolno »Zivahna«. Preizkulevancc je
snervozene, intehgenéni defekti pa menda niso veliki., Obremenitev ni
izkljuéena, celo verjetna je, ker se ckolje ne zdi ravno slabo. Prognoza
je Se dovolj ugodna.

51. H. G., 13-letni sin, prvorojence izmed 3 otrok, od katerih je umrl
eden do 4 1 star. Rodovina se ne zdi posebno obremenjena: mati je
zivéno labilna, ded po ofetu je pijanec; en ofetov brat se je tezko udil,
oba brata pa rada pleieta. Iz prvega zakona materinega oleta je héerka
zid strgala in jedla ter mlada umrla, Pri preizkuSevancu sta njegova
nagluinost in zakasneli razvoj po Skrlatici mnogo kriva njegove duScvne
zaostalosti. Pravih urojenih defcktov ni opazati. Prognoza bi za ta del
ne bila slaba, vendar ne obeta mnoge, dasi gre najbrze zlasti za sekun-
darne defekte. Mati pravi, da se je zadnje Case mjegovo stanje (tudi v
Soli) zboljsalo. Za lazje delo bo predvidoma uporaben.

52. G, I, 13-leten decek, 2. otrok, najbrize tudi zadnji; mati je po
njem Se enkrat splavila. Oce in njegovi bratje pijo; toda tezja alkoholika
sta en ocetov brat in njegov oce (preizkudevanéev ded). V tej rodbini so
bili nekateri »bolj debeli na mozganihe. Mati in njen rod se zdita brez
poscbnosti, Starejsi deckov brat je bolj v materino rodbino, on sam baje
v otetovo. Oce je nagle jeze in ga tepe tudi po glavi. Pomozno Solo
obZuti kot sramoto; bavi se s politiko (»naprednjak«). — PreizkuSevance
je za svoja leta telesno in dulevno zaostal. Celo je ozko in majhno. Genu-
ini (urojeni) faktorji in zanemarjenost (zlasti v prvih letih razvoja, 6 let ni
bil pri materi po njeni krivdi), so tu enako vaZni. Prognoza negotova, prej
ugodna; za lazja dela najbrze bo, ni pa izkljuceno, da se i znatno popravi.
Okolje ni najboljSe, vendar morda ne kar pogubonosno. Mati se sedaj
za otroka (vsaj dozdevno) razmeroma Se dosti briga, O&eta pa bi bilo
treba pouciti.

53. F. E, 12-letni sin, preostali dvojéck, ki se je rodil 7 let po
predzadnjem otroku. Od 10 otrok jih je umrlo 5 do 4 1. starih. Oége
je alkoholik, prav tako tudi njegov ofe. Mati se ne brani alkohola, dasi sc
sama ne oznaluje za pijanko (ne naredi vtisa poscbno redne Zenske!);
tudi njen oce je pil in prav tako njen brat najbrz precej pije. Za slabe
razmere, v katerih ta rodbina Zivi, je mati imela preved otrok, dasi danes
zivijo le Se 4. Najstarejsi otrok, dekle, je umrl za jetiko s 17 leti. Sedaj
Se ziveCi najstarejSi sin nagiblje k pijac¢i, Ena h&i je poro&ena, mlajsa
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sedaj brezposelna in se zdi normalna. — Dedna obremenjenost po cbeh
starSih verjetna — Zzivéna labilnost, moral insanity; doma slabo okolje.
Prognoza ni ugodna; najbrze bo preizkuSevance Clovedki druzbi bolj v
tkodo ko v korist, ¢e ne bo celo antisocialen.

54, E. D., 13letni, predzadnji otrok, sin, izmed 6 otrok. Mati je
enkrat splavila. Oc¢e in ded sta pijanca. V materinem rodu ni¢ poschnega.
Le mati sama ima nckam nenavadno preteklost: prvi otrok je nezakonski;
potem je imela s sedanjim mozem (ki je 7 let mlajsi od nje!) predza-
konsko héerko, nato splav, nato Se sina, ki je pohabljen (najbrze, po opisu,
po otroski paralizi 1917). Potem je imela zopet z drugim mozkim (torej
s tretjim) nezakonsko héerko. Nato Sele (med vojno) se je poroila in
dobila S¢ dva zakonska otroka z drugim mozkim, s katerim je svojcas
imela Ze héerko, splav in sina, Od zadnjih dveh otrok je preizkuSevanec
starejii; ne kaZze tezjih inteligenénih defektov, temved bolj Zivéno labil-
nost. Oc¢e se sedaj ozira po drugih Zenskah, oéita Zeni starost (1) in pre-
teklost, dasi je vse to vedel Ze pred poroko, katere se je ona baje branila,
¢ed da je zanj prestara. Druzinske razmere torej niso dobre. Po obleki bi
sodil, da skrbi mati za otroke dovolj dobro. Sama si Se kaj prisluzi z
ro¢nim delom, pri éemer ji je pomagala héi, dokler se ni porodila, Oce je
veckrat pijan, éeprav sedaj manj nego svojéas. O dedni obremenjenosti
glede inteligence se tu skoro ne more govoriti, dasi vzbuja oéetov in dedov
alkoholizem nekoliko suma. Zivéno labilni so vsi. Progncza negotova.

55. D. C., 12]etni sin, prvi izmed dveh. Oce je umrl za kapjo; bil je
silno »nervozen«, Njegov brat je »klativiteze in alkoholik. Njun oce (pre-
izkusevanéev ded: je umrl mlad; v zakonu se ni dobro razumel. Mati
7ivéno slaba in telesno nekoliko pohabljena, Sibka Zenska, toda inteli-
gentna. Ena njena sestra ima nezakonskega otroka. Stara mati (po ma-
teri) je umrla najbrze za jetiko, ki si jo je menda »pridobilac ob potresu
1895, prav ko je rodila preizkulevanéevo mater. Otrok ne dela slabega
vtisa, ima pa¢ neckoliko zaspane odi, spi nemirno, je Zivéno Sibek. Mati
misli, da je prej len nego neumen, in nemara je res tako. Degeneracija
je mogoca, a ne prav olita (le oCetov brat!).

56. C, B., 13-letni sin, drugi otrok izmed 4, od katerih sta bila prvi in
4, mrtvorojena; mati je imela ve¢ splavov v 3. mesecu. Oce se je zivéno
Sibek vrnil iz voine, prej je bil zdrav; Zena se pritoZuje na ljubosumnost.
Dva ot¢etova brata-dvojéka zmerno pijeta. Ocetov ofe je bil alkoholik.
Mati je togotna, je videti nesreéna, govori preved; »nervoznac je. Trije
njeni bratje in ofe so pijanci (mati pravi, da je to paé v njenem rodnem
kraju Ze tako, ker je vino doma). — Mati je imela en prezgoden porod, ra-
zen tega pozen splay (v 5. mesecu), pa Se ved splavov (glej zgoraj!). Preiz-
kuSevanéev brat je normalen, intcligenten. PreizkuSevanec je simpaticen,
vendar morda nekoliko defekten. V prvi dobi Zivljenja ni bil dovolj
doma, temveé v zavodu, kjer je neko¢ padel 4 m globoko z okna na
cement. Deéko v Soli lepo napreduje in prognoza v celoti ni neugodna.
Ali je mati zanj vedno prava druzba, je vpraSanje; zdi se, da mati nemara
preveé govori in tudi pred njim ne prikriva rodbinskih sporov.
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57. B. A, l4-leten dedek izmed 9 otrok, od katerih so 4 umrli do 4 1.
stari (cden od teh je bil predzakonski). Ocetov oce je bil alkoholik, sicer
pa ta stran ne kaze bistvenih anomalij. Mati ima brata-pijanca, sestro, ki
jic umrla za jetiko, drugo, katera je umrla za »$pansko« in katere moZ je
alkoholik; iz tega zakona je ena héi slaboumna (zaostala) in ima nezakon-
skega otroka. Materin ofe je bil alkoholik. PreizkuSevanee dela Ceden
vtis, a je gotovo manjvreden; mati pravi, da je pozabljiv in len; uCiti se¢
hoée za brivea. V zgodnji mladosti je imel »kréee (epilepsija?, »cklamptic-
ne?« — do 3. leta). — Prognoza ni neugodna, ker se fant zdi dober in
miren in ker okolje ni ravno slabo. Preveé otrok je paé¢ v tej rodbini za
razmeroma slabe gmotne razmere. O njegovi etiéni vrednosti na podstavi
opazovanj sklepi niso mogoc¢i, Pubertetni razvoj je 3¢ dovolj normalen,
morda nekoliko zakasnel.

58. A. Z., l4-leten fant, zadnji ctrok izmed 5. Oce je 24 let starcjsi
od matere. Njegov ace je neredno Zivel in popival, umrl je 3e preden je
imel 50 . Z materine strani je povedati le, da je bilo v rodbini preizku-
Sevanéeve babice nekaj alkoholizma. Golsa je v materini rodbini familjarna.
Mati in en njen brat imata kurjo slepoto, to je, da v mraku ne vidite (dedna
anomalija), Od otrok so vsi nadarjeni, le ta, najmlajsi, je brez dvoma du-
Sevno precej prizadet — ereti¢en' imbecil lazje stopnje. Glava mu je majh-
na, ¢elo ozko, Rad bi se izu€il za vrtnarja in bo za to tudi sposoben, zlasti
ker je domace okolje dobro in ker tudi Sola nanj dobro vpliva — prognoza
torej ni najslab8a, posebno glede na dovolj ugodni socialni polozaj. Oce
je bil ob njegovi zaplodityi pa¢ Ze 54 let star. O dedni obremenitvi je tu
tezko kaj gotovega sklepati, vendar ni izkljucena. Fant je precej nervozen
in je v zgodnji mladosti onaniral: sedaj menda ne vec. Nejasen primer.
Puberteta nekoliko zakasnela, le glas je Ze mutiran.

59. B. V,, l4-leten fant, zadnji izmed 5 otrock. — O&e je veseljak, ki
je zksti med vojno mnogo pil. Njegova rodbina je vsa udana alkoholu,
tudi Zenske. Materin rod se zdi zdrav, le njen oce je bil v mladosti velik
veseljak in tudi pijanec. Otrok je pet: med prvimi tremi je razlika po
2 leti, med 3. in 4. eno leto, med 4. in 5. (preizkuevancem) pa 6 let!
Do&im so se prvi 4 otroei narodili Se pred vojno, je preizkuSevance prisel
ze po svetovni vojni. V vajnem &asu je pa ofe (glej zgoraj!) najintenziv-
nejde pil. — Najtezji primer izmed vsch: otrok je idiot-mongol (poscbna
oblika idiotije), myxoedematiCen kretén (med drugim: odprta usta, slini se,
mokri, kratki, debeli prsti, nekoordinirani gibi itd.), pomoé¢ nemogoéa, pro-
gnoza skrajno slaba. Za samostojno Zivljenje ne bo nikoli, vedno bo paé
moral biti pri enem ali drugem sorodniku ali pa v kakem zavodu. Ima
moéne degencrativne znake (Eelo nad ofmi tesno, turrikephalus posebno
visok mozganski del glave, epicanthus ptosis itd.). Dedna obremenjenost
po ofetu ve¢ ko verjetna, najbrze se tu govori lahko naravnost o grehu
oteta po obilnem pijanéevanju. Ofe pa sedaj ne pije veé. — V razvoiju

* Nemiren, zanimajo¢ se za vse, Zivahen; kajkrat naredi (varljiv) vtis
nadarjenega cloveka.
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je fant zaostal, le pretolst je. Pubertetnih znakov e nima. (Dystrophia
adiposo-genitalis. Tolstost na podlagi slabe funkcije spolnih Zlez'?).

o). C. U, 14-leten fant, prvi nezakonski otrok svoje matere. Decko je
otrok vojnega ujetnika, ki je bil poroc¢en z drugo. O njegovem rodu se ni
dalo izvedceti ni¢ posebnega in znaéilnega, Mati preizkuSevanceva je i sama
predzakonski otrok. Njen brat je alkoholik. StarSi stare matere so abre-
menjeni z alkoholom, zlasti menda preizkudevanéev praded (prababica je
pila kakor se vidi, Sele na stara leta). (Njegova babica je drugi¢ poro-
¢ena.) Mati mu je bila ob njegovi zaploditvi stara 17 let. Razen z njegovim
ofctom je imela e nezakonskega otroka z nekim drugim. Sedaj je poro-
¢ena s 5 let mlajSim mozem, ki se je rodil pohabljen. Mati preizkuSevan-
Ceva je ze zgodaj dorasla — njena mati jo opravicuje (sama je namred
bila tudi ze z 18 leti mati), ¢es da je »bila premlada in prehitro dora-
Séena« — pesebno trdne morale pa menda ni imela, kakor to kaze tudi
njeno kasnejie zivljenje. Zal ne vemo nié o oletu preizkuSevanca. —
Obremenjenost pa¢ ni izklju¢ena, vendar pa bi to, kar vemo iz anamnestic-
nega rodovnika, ne zadostovalo za razlago tega tezkega primera (imbec.)
tehta 33.3 kg, Rohrerjev indeks je 1.885!); pohabljen (luxatio coxae [izvit
koléni sklep]?); hladna in vlaZna koZa, znaki rahitide, o puberteti ni go-
vora. V telesnem in tudi duSevnem razvoju je moéno zaostal (po visini na
pr. preko 5 let!). Na zboljSanje inteligenénega stanja ni upati, defekt (na
kateri koli podlagi) je pretezak. Prognoza ni ugodna., O etiénih kakovostih
ie sodba za enkrat nemogoca. (Dystrophia adiposo-genitalis?).

6l. D. 8, 15-leten fant, prvi izmed 7 otrok, od katerih sta 2 umrla do
4 1. stara. O&e je nezakonski sin, pijanee, njegova mati je imela menda
4 otroke (vsakega z drugim moZkim), od katerih Zivi le 3¢ polbrat ofeta.
O¢ce tudi Se zivi, je nervozen in je pil Ze pred zaploditvijo preizkudevanca.
Mati se zdi normalna, morda je tudi dovolj inteligentna. Njen oce je bil
pijance. Sorojenci preizkudevanca se vsi slabo udijo, vendar je v pomoZni
Soli doslej le Se on. Vsi otroci so nervozni in togotni (kakor oée). Alko-
holna obremenitev je; morda so tudi inteligenéni defekti (ki sicer niso jako
veliki) pod vplivom ocetovega alkoholizma. Zdi se, da je ofe sam po
materi in najbrze tudi po (neznanem) oéetu obremenjen. Decko bo morda
#a lazje, neodgovorno delo sposoben, prognoza torej ni pretemna, — V
pubertetnem razvoju je mocno zaostal.

62, E. S, 15-leten fant, zadnji otrok izmed 5, od katerih so umrli 3
do 4 L. stari. Oce (nezakonski otrok) je bil pijanee, ki je umrl za pljuénico.
Njegova mati je bila baje lepa, toda menda »njeni mozgani niso bili v
redu«; umrla je mlada. O dedu (po oéetu) ni znano prav nié. Mati deckova
je nekoliko nervozna, vendar humorna in se zdi jako skrbna. En brat
njen ima napade, odkar se je med vojno ponesrecil: po opisu gre verjetno
za epilepsijo. Drug brat je alkoholik, dva brata sta pa umrla za jetiko.
Sorojenci preizkuSevanca: prvi trije so umrli, 4. je sestra, 24 let stara,
puro¢ena, inteligentna in Zivahna, 5. je preizkuSevanece, rojen skoro 10 let
za sestro (le en splav je bil vmes)! V tem razdobju (10 let) je ofe vedno
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ved pil. Razvoj fanta: snervozen« otrok, ki se je poldrugo leto star,
prestrasil psa; povozen, oz vsaj prevrnjen, ko je bil star ¢ez 2 in pol leta;
s tremi leti so se zaCeli napadi — rezultat: cpilepsija z demenco. Fant
je zivéno labilen in duSevno dokaj zaostal; prijazen, brez interesa, miren;
med preiskavo se ga loteva veckrat nervozno tresenje in slabotni kréi
(tudi okoli ust). Mati je izrazila bojazen, da ne b1 detko pod vplivom
kaksnega tovarifa napadel kako dekle: fant je mocéan in spolno Zze dokaj
razvit, toda Se otroc¢ji, kakor zatrjuje mati; kljub temu se boji za bodoé-
nost. Eno leto bo S¢ hodil v 3olo, toda kaj potem? — Prognoza: dokaj
brezupna. Za samostojno udejstvovanje v Eloveski druzbi ne bo paé nikoli
sposoben. 'V poStev bi prisel kak zavod (ev. hiralnica).

63. I'. R., 14-leten fant, 2. izmed 3 otrok iz I zakona svoje matere;
2 otroka sta umrla do 4 I. stara. Mati ima iz T, zakona Sc¢ cnega otroka.
kolikor se dd (iz nepopolnih podatkov rednice) spoznati, je rodovnik
obojestransko obremenjen s tezkimi nevrozami; en materin stric je nckaj
¢asa baje celo blaznel. O¢e, ki je bil dober ¢lovek, je padel v svetovni
vojni. Defkoy ofim pa ustvarja s svojim pijanfevanjem za vzgojo docela
neprimerno okolje. PreizkuSevance je debilen in kaZe tudi degenerativne
snake. Za svojih 14 let je izredno slabo razvit in telesno vsaj 4 leta
zaostal za povpreckom. Inteligenca je okrnjena, obremenitev je zanj zlasti
v zvezi s slabim domadim okoljem usodepolna. Prognoza ni ugodna.

64 G. P., 16-leten fant, 3. (zadnji) otrok, 15 let po prejsnjem! Oce,
alkohalik, je po vojni oddel v Ameriko in Z¢ 10 let ne piSe ved. Tudi
njegov ode (preizkuSevanéev ded) je pil. Sicer s te plati ni videti nic
poscbnega, Deckova mati je nezakonska héi nekega kmeta, ki je mlad
umrl, najbrze za jetiko. Pozneje se je materina mati porodila z drugim, ki
je pijanec, Iz tega zakona je en sin pijance. — Mati preizkuSevanteva je
Ziveéno labilna, nagle jeze, ne ravno inteligentna, kar sama priznava; le ena
polsestra se je Se nckaj uéila, sicer pa »so vsi skup trotlnic. NajstarejSa
brata preizkudevanéeva sta obrtnika. Decko se je rodil 15 let po prejsnjem
otroku, ne naredi inteligentnega vtisa, ima degencrativne znake in zlasti
tezke rahiticne deformacije. Urojeni defekti so verjetni, mili¢ je gmotno
slab, a mati je skrbna. Za lazje delo bo fant skoro gotovo uporaben,
prognoza ob primernih socialnih prilikah ne bi bila obupna. — Telesno je
jako nerazvit.

Te kratke biografije preizkuSevancev so bile podlaga za
prvi del te razpravice. Sluzijo naj v dokaz, da v nasi druzbi
ni vse v redu. Celotne slike kajpa ne morejo dati, zlasti pa
ne v tako skrajSani obliki. A vsa ta serija je le majhen
del naSega narodnega dorja, le izrez, drobec iz
velike skupine manjvrednih ljudi, ki jih* ima med Slovenci
zlasti alk oh ol na vesti. Upam, da se je vsaj o tem Citatelj
uveril. Ce smo doslej le Citali in slisali, da je alkohol na$
najvecji sovraznik — tu imamo dokaze, da je res tako.
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Sl 1. Dedna obremenjenost otrok.

(Stevilke pomenijo odstotek obremenjenih rodovin.)

] norm. Sole, [ pom. Sola.

T

Alkohol

| Zwtna labilnost

127
09 [l o> o 07 M

51, 2. Manj nadarjeni se Stevilneje mnoze.

Povpreéno ima naSa mati 3,67 otrok: mati, ki posilin svoje otroke v

pomozno Solo, pa ima 543 otrok!

Razmerje je terej 2 : 3 v prid manjvrednim!
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Sl. 3. Kako hitro se mnoze manjvredni?

Ce se v kaksnem narodu mnozi polovica A le z dvema otrokoma na
dgeneracijo (30 let), druga polovica B pa s tremi v isti dobi, potem se
izpremeni razmerje med obema  skupinama  tako, kakor kaze drtez:
kakor skupina B s¢ mnoze manjvrednil V resnici pa sc

mnoze manjvredni Se hitreje, ker so pri njih generacije krajSe. Manj

vredni imajo danes prvega potomea v mlajsi debi kakor vecvredni.

Sl 4. Na pomozni Soli je najveé otrok iz mnogostevilnih rodbin.

IPF s atrok

\.32 770 ofrok

ftndna!!r,iiimajo 1-3 otroke] je od mater, ki imajo 4 - 6 otrok] je od mater, ki imajo 7-14 otrok
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Sl 5. Vpliv alkohola na spol otrok.

Obremenitey dedne tvarine z alkoholom je v rodbinah, ki posiljajo svoje
otroke v pomozno Solo, ve¢ ko 3krat vecéja kakor pri onih, ki imajo
normalne otroke.

V rodbinah, ki poiiljajo svoje V rodbineh, kjer so starii
otroke v pomoino Salo se podvrieni alkoholu, se
Normalno se rodi na: rodi na: rodi na:
¥
|
100 107 100 137 10( 145

EE——— [ Alhohelna obremensler

i L e — =
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Matija Senkovid, Maribor:

Sola in dom.

Naloge, nadela in sredstva domade vzgoje.

I. O bistvu vzgoje.

Novi zakon o narodnih Solah vsebuje v X, pogl
posebne doelogbe, ki sc nanaajo na &im tesnejle
sodelovanje $ole 2z narodom, posebno Se s
stars$i Soloobveznih otrok. Prirecjanje ro-
diteliskih sestankov je torej danes za vse
Sole obvezno. Ob takih prilikah se v 3oli zbirajo starsi,
ki jim je do tega, da bi njihovi ctroci bili delezni ¢im
najboljse vzgoje. Tu se nalaga vsem poklienim vzgo-
jiteljem sveta dolznost, da starSe pri njih vzgojnem
delu podpirajo. Moderna krilatica o »scdelovanju Sole
z domome« bi Sele s tem dobila globlji smisel. Stari
ne prihajajo k roditeljskim sestankom v 3olo, da bi
l:tm‘kuj ntorda  posluSali kako predavanje, ki ni v
nikaki zvezi z vzgojo otrok, temvel se udelezujejo
takih prireditev zato, da bi tam kaj pridobili za vzgojo
svojih otrok. Ce stardi na roditeljskih sestankih ne naj-
dejo, cesar pri¢akujejo, tedaj polagoma splahne nji-
hovo zanimanje za take prireditve in zato jih potem
ved¢ ne posecajo. Sola mora zavedno Crpati 1z svojega
vzgojnega dela, tedaj bo starSe pridobila, da bodo
radi posecali roditeljske sestanke. In k temu bi rad
pomogel tudi pri¢ujodi prispevek, ki vsebuje nekaj
snovi in pobud za predavanja im razgo-
vore na takih prireditvah, Vsakemu predavanju naj
bi sledil razgovor. PedagoSko predavanje za staric
brez razgovora je nekaj nepopolnega. Sele z razgovo-
rom se navadno posreci, starie trajno pridobiti za taka
predavanja, ker se jim Sele s tem nudi moznost za
aktivno sodclovanje.

Kdor s¢ hoce ukvarjati z vzgojnimi vpraSanji, si mora biti
najprej na jasnem, kaj je vzdoja, kaj je njeno bistvo, kaj so
njene naloge in kje so njence meje. K razumevanju tega vprasSanja
pa bi ne pomoglo dosti, ¢e bi nanje hoteli odgovoriti le s kakim
kratkim stavkom, oz. le s kako definicijo. Da spoznamo bistvo
vzgoje, je namreé¢ potrebno, da si to razjasnimo na neckaterih
konkretnih primerih, o0z na resni¢nih dozivljajih. V ta namen
hocem tukaj navesti tri take doZivljaje.
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Prvi dozivljaj: »Metka in Lenka sta Zidane volje. Vsaka je
pravkar dobila od matere novo punéko. Lenkina je &¢ majhng in bolj
preprosto obleéena, Metkina pa je Ze precej velika, ima rde¢o barzunasto
obleko in moder svilen predpasnik in je kakor Ziva, ker sama zapira in
odpira o¢i. Vsaka puncka ima tudi svoj vozicek. Oj, kolika sreéa je to!

Ali veéno ne traje. Triletna Lenka bi rada malce menjala, petletna
sestrica Metka pa ncoée o tem nié slisati. Lenka prosi. Mati pomaga
prositi: »Le za trenutek, Metkale Lenka vpije — Lenka se dere na ves
glas. Zato mora Lenka zapustiti sobo.

Zdaj pozove mati veéjo héerko, naj malo poloZi svojo puncko tja
v Lenkin vozic¢ek, Lenkino puncko pa v svoj vozicek, a sama naj sede na
stol zraven nje. Mecetka, glej, Lenka je $e majhna, ti pa si Zze velika in

razumna — posodi ji svojo punéko, le za trenutek. — Cuj, kako sestrica
joka, ker je tako Zalostna. — Potem bi tvoja mati bila veselala

Nato mati mirno nadaljuje svoje delo. Metka sedi tiho na stolu
sraven nje, le v potezah obraza se ji jasno odraza notranji nemir in
velika razburjenost. Nenadoma pa globoko vzdihne: »Ali samo za tre-
nutek! Le posoditile

Nezno bozajo materine ro¢ice glavico, v kateri se je pravkar do-
bojeval tako hud boj. »Ljuba Metka! Vstani in stopi po sestricole lznova
se je treba Metki premagovati, kar se vidi iz njenih besed: »Lenka bo Ze
sama prisla v sobo ter opazila mojo puncko v svojem voziCkul« Ali
potem le stece do vrat in poklice Lenko.«

Analizirajmo sedaj prav na kratko ta dozZivljaj s pe-
dagodkega, oz vzgojnega vidika!l

V vedini primerov bi se ta zgodbica ze bila koncala takrat,
ko je Lenka morala zapustiti sobo. To je tisti obi¢ajni pedagoski
diletantizem! — Kako se pa mati tukaj dalje ukvarja z Metko,
to je akt najfinejSe pozitivne vzgoje: mati tukaj vpliva na
vedenje in ravnanje starejSe héerke, vodi pa jo na najneznejsi
nacin, ko apelira na njeno soéutje do mlajSe sestrice in do matere.
Vse to pa brez dolgoveznega besediéenjal

Da je mati hotela vplivati na starejSo héerko tudi s tem, da
jo je bozala po glavici, je samo po scbi umljivo.

Drugi dozivljaj: »Nekega dne pride dvanajstletni Tonéek ves
razigran iz Sole domov in pripoveduje materi, da ga je prijatelj Janko
za danes popoldne povabil na svoj dom, da tam praznuje z njim njegov
rojstni dan. Mati mu dovoli, da gre tja. Sele pozno zvecer se je vrnil —
ves umazan in raztrgan. Povabilo k praznovanju prijateljevega rojstnega
dne je Toncku bila le pretveza. V istini je bil z nekaterimi svojimi pri-
jatelji v gozdu. Svoji materi se je torej zlagal.

Nekaj tednov pozneje pride Tondek zopet ves razigran domov in
pripoveduje, da ga je danes popoldne prijatelj Janko povabil, da skupaj
praznujeta njegov rojstni dan. Mati je izjavila, da mu ne dovoli iti tja,
Ker se ji je zadnji¢ z enakim izgovorom zlagal! Decek je materi zatrieval,
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da je tokrat res povabljen, naj mu torej verjame. Mati pa rece: »Kdor
s¢ enkrat zlaze, temu se ne verjame, cetudi govori resnicox In tako se
decek ni smel odzvati povabilu,

Ta dogodek je deéka globoko prijel. Nikoli veé se ni zlagal svoji
materi

Razmidljajmo sedaj nckoliko o tem dozivljaju! Decek
je lagal. Vzgojitelj mora laz pobijati. Ako bi bila mati dovolila
svojemu sinu Se drugikrat, da gre praznovat »rojstni dan« svojega
prijatelja, bi ga nc bila vzgojila, Vecina mater bi v tem primeru
bila gostobesedna: »Prav za prav bi ti ne smela zopet dovolitic
itd., nazadnje pa bi dobre mamice vendarle hitro popustile. —
Mnogo ljudi nima pravega obdutka za to, da je to pedagoski
»ilendrijan« (razvada). Slaba nagnjenja in slabe gone otrokove
mora vzgojitelj zatirati. Zato je. To je tako zvana negdgativna
stran vzgoje, ki predstavlja v veéini naSih rodbin glavni del
roditeljskega vzgojnega dela; kajti navadno pricenjajo  starSi
»vzgajatic Sele takrat, ¢e jim karkoli pri otroku prav ne udaja
(nepokorséina, sladkosnednost, nevljudnost in podobno), ée hocejo
torej otroka nelesa— kakor pravijo — »odvaditic. Ta stran vzgoje
je tudi potrebna, vendar ne¢ sme ostati edina; zlasti ker je za
otroka in vzgojitelja manj prijetna,

Tretji dozivljaj: »Vinko je kljub svojim desetim letom in
¢eprav hodi Ze v gimnazijo, Se¢ zclo otro¢ji. Namestu da bi se zjutraj
pravoéasno oblekel in pripravil za Solo, da ne zamudi cestne Zeleznice,
kar se je Zze ponovno zgodilo, lovi z veliko vnemo muhe za svojo zeleno
regico! Ali namestu da bi hitro popil mleko in pojedel kruh, se bliskoma
pretvori v lokomotivo ter, ¢udovito posnemajoé vse k temu spadajoce
glasove in ¢no znano Sumenje pri lokomotivah, teka in teka okrog mize
v otroski sobi. Verjamem sicer, da ga v njegovih letih vse to bolj
zanima in mika nego ukvarjanje s pustimi latinskimi besedami in vez-
bami. A vendar je treba, da se konéno tudi nauéi, kako si moras tudi
¢as pravilno razdeliti. Penovno je Ze s solzami v ofeh obljubljal, da se
hoée poboljsati, pa je vedno ostal zopet stari grednik.

Nekega dne se je hotel z isto clektriéno Zeleznico, ki je v njej
tokrat ze sedel Vinko, peljati neki slepee. Vinko je opazoval, kako
se je slepec ob cestnem robu cbotavljal in kako je pri postajaliséu
obstal. In ker Vinko od nckdaj ni¢ lepSega ne pozna kot &e sme komu
pomagati, je bil z dvema skokoma pri slepeu, ga prijel za roko in ga je
povedel oprezno kakor mati svojega otroka &ez cesto tja do Zeleznice
in v voz do prvega praznega scdeza. Pozneje mi je Se ves srecen in
razburjen dejal: »Mamica, to je cd sedaj naprej moj slepec.« Slepi moz
mu je namrec¢ pravil, da se bo od sedaj redno vozil ob isti uri po te)
progi. »Seveda — pripoveduje mati — sem potem z veseljem pristala
na to, da detek lahko na ta nacin skrbi za uboZca, hkratu pa sem ga
izrecno opozorila, da bi to bilo mogoée le tedaj, &e¢ se bo zjutraj vedno
pravocasno odpravil od doma.«



106 Matija Senkovié:

Lahko si mislimo, kako je Vinko odslej sam skrbel za to, da se je to
vsak dan tocno zgodilo. Nikoli ga ni bilo treba ve¢ opominjati: »Pod-
vizaj se, da ne zamudis Zeleznicel« »In ko se nam je ncko¢ zgodilo« —
pripoveduje njegova mati — »da smo zjutraj vsi zaspali, tako da se je
decek moral peljati s poznejso »elektricno« v Solo, je todil grenke solze
ter vzkliknil: »Danes pa ne bo nihée pomagal mojemu ubogemu slepeule
Cesar nisem mogla dosedi z opomini in s kaznijo, to se je doseglo skoraj
igraje s tem, da se je v decku zbudilo socutje do novega prijatelja.«

Ako sedaj razmisljamo o tem doZivljaju, dobimo tole peda-
sosko analizo: V decku je vzklilo nekaj plemenitega. To
kal je bilo treba negovati in pospesevati. Bilo bi ncodpustljivo,
¢¢ bi mati hotela po nemarnosti ali celo z roganjem ta viSji gon
v svojem otroku zopet zamoriti.

Vse, kar je v otroku dobrega in dragocencega, je treba skrbno
negovati, da raste in postane &vrsto. To je nalep3a naloga vsa-
kega vzgojitelja. Ne le za to nam je treba skrbeti, kar smo sami
sadili, temve¢ in predvsem tudi za to, kar je vzraslo in se razeve-
telo samo od sche!

Za mlade, nezne rastline naj bi vzgojitelj smatral svoje
gojence in naj bi kot s takimi tudi z njimi ravnal. Oboji —
rastline in otroci — prineso, éetudi ne vsega, a vendar mnogo
tega, kar je za njih poznejdi razvoj odlocilno, ze s seboj na svet.
Tajinstvene sile jim doloc¢ajo od znotraj in navzven bodocéo obliko.
Oboji so podvrzeni, kakor vse, kar na svetu Zivi, organskemu
razvoju. Ali vrtnar lahko skrbi za to, da vihar rastlinice ne po-
habi, da je solnéna vrocina ali slana ne umori, da ji ne Skoduje
golazen in da je ne poteptajo in unic¢ijo hudobne noge ali roke.

Temu povsem podobna je naloga vzgojiteljeva — le da jo
je treba prenesti na duSevno plat. Zato prav za prav ni primer-
nejse prispodobe in tudi nimamo lepSega imena za kaksno dobro
vzgajalis¢e kakor je oznatha »otrodki vrtece« in Friderik
Fréobel ni mogel svojega globokega pojmovanja o organski rasti
¢loveSke dude in svojega celotnega misljenja o bistvu vzgoje
jasneje in lepSe izraziti nego s tem, da je vzgojiteljice imenoval
— »otroske vrinaricee,

Vzgojitelj pa ne more iz otroka napraviti vsega, kar bi
rad. Podedovane lastnosti so dostikrat mocénejse. Kar
je ¢rno, ne postane belo, Zato ne moremo otroSke duSe primerjati
z mrtvo glino, ki ji umetnik s svojimi rokami lahko da poljubno
obliko. OtroSka duSa nalikuje temveé semenskemu zrnu: nevidne
sile, ki v njem dremljejo, poZeno iz njega kaksSno dolo¢no
rastlino.

Po tem razmiSljanju prihajamo glede na bistvo vzgoje
do tegale rezultata: Vzgoja ni ni¢ drugega nego rahlo vplivanje
odraslih na mlade, Sele razvijajoce se ljudi. S takim vplivanjem
se slaba nagnjenja v otroku zatirajo, viSji goni pa se temu na-
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sproti krepijo. Pri tem je treba otroka po moznosti odvracati od
vsega, kar bi utegnilo Skodovati njegovemu zdravemu organskemu
razvoju. — Niso pa starsi cdini Cinitelj, ki vpliva na razvoj mla-
dega cloveka, taki cinitelji so temved trije in sicer: 1. podedo-
vane lastnosti, 2. otrokovo okolje in 3. vzgoiji
teljeva osebnost. Ti trije ¢initelji delujejo od prvega dne
njegoveda zivljenja na otroka, ne vedno z enako silo, zdaj pre-
viaduije ena, zdaj druga sila, Zato ne morejo biti stardi sami odgo-
vorni za vse napake svojih otrok, kakor bi na drugi strani bilo
napa¢no, ¢e bi hoteli vse poznejSe vrline kakega ¢loveka pripiso-
vati edinole njegovi vzgoji. Vzgojitelj sam iz ¢loveka ne napravi
tega, kar je, i podedovanje in okolje sta pri tem udelezena.

Preden preidemo sedaj k posameznim nalogam praktidéne
vzgoje, se zdi potrebno ugotoviti, da se odpirajo danes nova
pota ne samo vzgoji Solskega otroka, nego tudi vzgoji otroka
v rodbinskem krogu. Roditelji bi se morali zavedati, da je ob-
nova vse nase vzgojce danes nujna zahteva, saj s¢ mora
tudi vzgoja prilagoditi sodobnosti, kakor se morajo
prilagoditi novim izkuSnjam, potrebam in pridobitvam razne vede.

Predvsem bi bilo nujno Zeleti, da bi na&e danadnje in bodoée
matere, ki se brz vdajo, ako moda zahteva, da morajo krila
eno leto segati samo do kolen, drugo leto pa le do gleznjev, ne
korakale z duhom casa samo glede na modo pri svojih toaletah,
nego da bi poleg starih, nemodernih oblek modernizirale
tudi svoje starenazore o vzgoji in da bi gledale na
vzgojo svojih otrok z vidikov sodobnega vzgojeslovija
indusSeslovja.

Nimam namena, razpravljati tukaj o individualni psi-
hologiji. Ker pa odpira prayv individualna psihologija nova
pota vzgoji otroka v rodbini, bomo si vendarle na kratko po-
klicali najprej v spomin tiste osnovne pojme iz individualne
psihologije, ki so predvsem vazni in pomembni za novo, oz so-
dobno vzgojo. To pa tudi zaradi tega, ker jih bomo potem rabili
pri tolmacenju ncekaterih nalog praktiéne vzgoje.

Individualna psihologija nas u¢i, da se z napacno vzgojo lahko
v otroku mocno stopnjuje ¢ut manjvrednosti. Zato indi-
vidualni psihologi ne priznavajo tiste avtoritativne vzgoje, ki
skusa otrokovo voljo popolnoma podvreéi roditeljski avtoriteti.
Le-ta zahteva slepo pokoriéino, namesto da bi otroku s pamet-
nimi razlogi ali motivi olajSala njegovo ravnanje in
njegove odlocbe. Ako se ji posreéi, da popolnoma zlomi otrokovo
voljo, tedaj to pomeni, da je otroka popolnoma pognala v naroéje
ali v objem njegoveda ¢uta manjvrednosti, Tak otrok se ne more
potem leta ali sploh nikoli ve¢ osvoboditi ¢uta te svoje nemoci
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in nesamostojnosti. Ako pa se ne posreci, zlomiti otrokove volje
popolnoma, tedaj reagira njegova teZnja po uveljavljenju s tem,
da otrok postanc trmast, svojeglaven, razburljiv in skrajno ob-
Cutljiv.

Otrok, ki je obremenjen s Cutom manjvrednosti v zvisani
meri, se boji zivljenja, ker mu nedostaje poguma, ki ga ziv-
licnje zahteva od vsakega ¢loveka. Kajpa je véasi tega kriv tudi
kak manjvreden organ, ki je spravil otroka iz ravnotezja ter mu
vzel ves pogum, tako da takSen otrok misli, da se ne bo mouiel
nikoli ved uveljaviti med drugimi otroki. Tudi socialno
neugodno okolje (n pr. danasnja brezposclnost mnogih
starSev in vse, kar je s tem v zvezi) kaj lahko povzrodi cut
manjvrednosti v otroku. Ce otrok izgubi pogum, je to njegova
prva napaka, ki bi jo pametna vzgoja lahko preprecila. Cutiti se
manjvrednega ter izgubiti pogum, je isto. Ce otrok izgubi ves
pogum, s¢ kaj lahko zgodi, da se trajno umakne na svoje »kom-
pleksce manjvrednosti in da Zivljenju sploh veé ne zaupa., V dru-
gih primerih skusa njcgova castilakomnost in teznja po uveljav-
ljenju zopet izravnati veliki ncuspeh, ki ga je povzrocil izgubljeni
pogum. Otrok pa se da iz enakomernega, mirnega razvoja iztrgati
in proizvaja duScvne poscbnosti, ki onemogocajo gladko prila-
goditev resniénemu zivljenju. Clovek brez poguma, ki je bolestno
iGastihlepen, ne more pravilno izpolnjevati svojih Zivljenjskih
nalog,

Teznja po uveljavljenju je vidni izraz za to, da je
otrok obremenjen s Cutom manjvrednosti v zviSani meri. To se
kaze zlasti v njegovi Cezmerni cCastihlepnosti. Tisti, ki se duti
manjvrednega in si torej domislja, da je majhen ali da je spodaj,
ho¢e navzgor in pri tem navadno prekoraéi Crto izenacene nor-
malnosti ter proizvaja duSevne poscbnosti, ki nas bodejo v oéi.

Teznja po uveljavljenju se lahko pojavlja tudi na ta ¢udni
nacin, da manjvrednost kakor ze koli podérta in da s tem poscbno
plasti¢no prikaze otrokovo nemoé. To je taktika slabosti. Tako ne
pomeni otro8ki strah ni¢ drugega nego potenciran ¢ut manjvred-
nosti, ki je v sluzbi teznje po uveljavljanju. Otrok izvaja, ko se
dela strahopetnega, pritisk na svojo okolico, ki jo s tem prisili,
da z njim poscbno ljubeznivo in skrbno ravna. Otroci edinci, ki
so navadno predmet zelo neZnega ravnanja, delajo radi tezkoée
pri mizi in trosijo sitnosti, ko morajo v posteljo. Da bi trajno
pritiskali na starSe, postancjo bojeéi in nesamostojni, V' osvoji
teznji po uveljavljenju stopnjujejo cut slabosti in manjvrednosti,
Najmlajsi otrok se ¢uti najmlajScga in najslabejSega; zato reagira
castihlepno na to, da starcjSe brate ali sestre prekosi. Tako
postane ¢ez mero Castihlepen in bojevito usmerjen.

Dejali smo, da sec hoée otrok, ki se ¢uti manjvrednega, pod
vsemi okoli§¢inami uveljaviti. Zoper to teZznjo po uveljavljenju
v treningu in igri ni pomisleka. Ako pa je teznja po uveljavljenju



Sola in dom, 109

tako mocna, da izkoris¢a otrosko slabost in nemoc, vidimo v tem
ze jedro v izprememhbi otrokovega znadaja.

Konéno zahteva individualna psihologija, da je v otroku treba
razvijati ¢ut za ob<¢estvo, Cidar ¢lan je in s katerim bo
moral Ziveti do smrti. Otroka je treba vedno zopet navajati na
pot skupnosti z drugimi, da ne izgubi zveze s svetom in tiste
prilagodljivosti, ki je nujno potrcbna v Zivljenju. Clovek sec mora
z¢ v mladosti vziveti v socialno strukturo svoje okolice, da po-
stane kdaj dober in koristen ¢lan ¢loveske druzbe.

IT. Nekatere naloge prakti¢ne vzgoje.

Po tem kratkem ovinku, ki je v nas ozivel nekatere osnovne
pojme individualne psihologije, preidemo sedaj k nekaterim na -
logam praktié¢ne vzgoje, Pri tem bomo postopali tako,
da se bomo opirali na kak resnic¢en doZivljaj ali na ved
takih dozivljajev, ki jim bo redno sledila kratka pedagodka
analiza.

Svojeglavnost, nagla jeza in trma,

Prvi dozivljaj: »Danica je smela z materjo iti na izprchod.
Vsa sreéna in vesela nad tem stopica urnih nog poleg svoje mamice.
Ali bogve iz katerega vzroka hoce na prvem cestnem kriziSéu iti na
desno, namesto naravnost, kakor se je namenila mati. Ker mati na
Dani¢in predlog ni pristala, jo Danica z vso silo vleGe v svojo smer.
Mati ne odneha in Danica zajoka ter potem vpije na ves glas. Ali tudi
na to mati nemoteno nadaljuje svojo pot. To je Danico napotilo, da
se¢ je za trenutek kljubovalno ustavila in potem v svojeglavni trmi s
par koraki cepetaje krenila v prej zaZzeleno smer. Ali mati se ne zmeni
za malo begunko in Danica zdaj ne ve, kaj naj bi poéela. V prvem
strahu napravi zdaj zopet nckaj korakov za materjo, pa se med ponov-
nim vpitjem mahoma obrne, ko se mati za trenutek ozre za héerko.

»Ti mala spaka,« zamrmra mati sama pri scbi, »tebe bom pa Ze
S¢ ugnala« in koraka ponovno sama dalje. Danica se 8¢ nckajkrat zazene
za materjo, vendar jo od tega vselej odvraia vedno veéja trma. Zdaj
krene mati okrog bliZznjega ogla v drugo ulico in tako izgine deklici
izpred oc¢i. »Mama, mamical« klice jokaje Danica, grabi po zraku za
mamico in hiti za njo, kolikor jo le morejo nesti kratke noge.

»Tako,e reée mati prav mehko in z vso toploto, »tu pride za menoj,
kakor vidim, zopet ¢isto pameten, velik ¢lovek, ki ga lahko prav dobro
rabim na tako delgem sprehodu« —

Danica je ponosna na to pohvalo. Med ihtenjem in smehom S3e
spravi iz scbhe: »Pameten, velik Elovek —«

PedagosSka analiza: Opisani dozivljaj je, kakor vidimo,
tipicen primer! Kajpada ravna vedina mater manj modro in pre-
udarno nego je ravnala Danidina mati: druge matere kli¢ejo malo
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begunko ali malega begunca, moledujejo, grozijo, zmerjajo in sc
kregajo in tudi ne Stedijo z udarci. T'rmasto otroce se vrze potem
ne redko sredi na pot, vpije in brea z nosami okrog scbe, dokler
mu mati ali ne izpolni njegove volje ali ga ne vzame v narodje
ter ponese domov,

Enakomeren mir in vzgojiteljeva doslednost sta najboljsi
sredstvi zoper otrosko trmo in svojeglavost. In potem: navidezno
se¢ ne brigati za besnega otroka! Pustiti ga nekaj ¢asa docela pri
miru! Kmalu sam neha razsajati, ko Cuti, da sc¢ nihéc za to ne
zmeni. Saj se komedija potem ne izplaca, ¢e ni ve¢ publike!

Nas dozivljaj bi se dal analizirati S¢ z drugega vidika, Kako,
to prepuséam kot odprto vpraSanje nasim individualnim psiho-
logom. (Sploh bi se¢ dalo iz nadih izvajanj izluséiti vse polno takih
odprtih vprasanj, ki bi jih mnogi starsi lahko izpopolnili z zani-
mivimi opazkami, z novimi vprasanji, pojasnili in podatki iz svojc
izkusSnje. Kakor delovni princip danes obvlada nas Solski pouk,
tako bi bilo treba ta princip uporabljati tudi pri predavaniih,
zlasti na roditeljskih sestankih. Seveda bi se obée sodelovanje
najlepe pokazalo, ¢¢ bi predavanju vsakikrat sledila diskusija.)

Prav dobro vsckdar tudi uéinkuje, ako v konkretnem primeru
nenadoma odvrnemo pozornost svojeglavnega, oz, trma-
stega otroka od incidenta, ki ga trenutno razburja, tako da otroka
s tem presenetimo.

V tem oziru poznamo cclo vrsto pametnih ukrepov, ki se
lahko uporabljajo pri otrocih v starosti od 1 do 3 let.

Tako hoc¢e na pr. marsikateri otrok v tej starosti z jokanjem
in s kricanjem zlasti pono¢i mater prisiliti, da ga vzame v narocje
ter nosi okrog. Ako se mu ta zelja takoj ne izpolni, se pogosto
zbudi v njem svojeglavnost, trma. Pametna mati se ne vda, temved
si na pr. lahko pomaga na ta nacin, da spravi otroka z vozickom
vred v kako drugo sobo in se dalje zanj ne zmeni. Ce se to
vegkrat ponovi, ima potem mir pred otrokom. — Tudi zoper
kricece jokanje je najboljSe sredstvo, ¢e starsi dado otroku raz-
umeti: »Mi te ne sliSimo — tvoje kricanje je torej brez pomena.c
Seveda se morajo stardi poprej prepricati, da otroku nicesar ne
manjka, da ni moker, lac¢en ali bolan.

Nekoliko tezje pa je na ta nacin »ignoriratic otroka, ako ze
hodi. Ce takega otroka kdaj hudo popade trma, s¢ priporoca, da
kratkomalo vtakniti v posteljo. To pri trmi in svojeglavosti vedno
pomaga, lzolacija otroka, ki s tem nastopi, povzroci, da se raz-
burjeni Zivei kmalu pomirijo.

Tudi mrzel obkladek lahko dela ¢udeze in to celo pri vecjih
otrocih, ker pa¢ hladna voda pomirjevalno ucinkuje na razdraZene
zivee. Bojece matere bodo imele zoper to sredstvo morda pomi-
sleke. Vsak zdravnik pa jim bo zagotovil, da ni niti najmanj
nevarno.
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Véasi pa moramo imeti tu toliko poguma, da otroka zaradi
prave nepokorséine kaznujemo. Ne morebiti tako, da ga »posteno
nabijemo«, nego tako, da ga za nekaj Casa izkljucimo iz
nadce srcedine, iz otroSke druzbe, torej iz zajed-
nice. Clovek je zlasti v svoji mladosti druzabno bitje. Zato je
tudi otrok ves navezan na druge in s¢ dobro pocuti le tedaj, ée
le med sebi enakimi. Logitev pomeni zanj vselej notranjo hol
Da se ji izogne, se rajdi pokori, samo da lahko ostane v zajednici.

Lahko pa reSimo otroka, ki je obremenjen s kakim tezkim
defektom, tudi s tem, da nenadoma usmerimo njegovo pozornost
na nckaj, kar ga utegne stvarno zanimati. »Cuj, kako tvoje srce
tu notri pod kozo tiktakal« Medtem hitro polozis drobno rocico
razburjenemu otroku na prsi. »Bodi pa ¢isto tiho, sicer ne mores
ni¢ slisatile Ucinek: takojsen mir in pozorna preiskava. Lastno
telo namred¢ zanima vsakega otroka — in zato seveda gre, da
vzgojitelj v takem primeru nekaj izbere, s ¢imer otroka v resnici
lahko odvrne od predmeta ali dogodka, ki ga trenutno razburja.

Svojezlavi, 0z, trmasti otroci so koleriéni ali vroce-
Krvni, se prav tako hitro vnamejo in razburijo kakor sangvi-
ni¢ni ali lahkokrvni, ako jim karkoli dre »proti njihovim ra¢unome.

Po kratkem ¢asu pa sc¢ razburkani valovi zopet polezejo in
mirna preudarnost se povrne, ¢e se razburjenost iznova ne stop-
njuje od zunaj, po vzgojiteljevi krivdi. Torej, ¢e pri koleriénih
ljudeh izbruhne jeza, je najvaznejSe: dati jim ¢asa!l O Juliju
Cezarju se pripoveduje tole: Ako ga je kaj razjezilo, tako da
mu je kri silila v glavo, je Stel do 20, preden je odgovoril in
iz tega, da je redno delal take odmore, je sCasoma nastala potreba
in navada, da je to storil tudi brez Stetja. Tako se njegovi jezi
nikoli ni ve¢ posrecilo, da bi ga zavedla k nepremisljenim besedam,

Star§i in vzdojitelji, posnemajte v tem oziru Julija Cezarjal

Drug dozivljaj: Neka otroska vrtnarica pripoveduje:

»Neko¢ sem dobila v otroski vrtee 3-letno deklico, ki je bila izredno
trmasta. Ali kmalu sem jo prepricala, da je moja volja vendarle moc-
nejda. Privoscili smo si namred Salo, da smo trmo primerjali s kozlickom,
ki hote otroka trkati, in smo odprli vrata ter med smehom in vriskanjem
nagnali hudobno Zival iz hiSe.

Nas otro¢iéek, ki nam je do sedaj povzroéal take skrbi, je bil po
osmih dneh ljubezniv in dober kakor drugi otroci. Ako pa se je kozlidek
hotel nepricakovano zopet pojaviti, me je otrok prijel za roko, da bi
odgnala kozli¢ka.

In uspeh tega ravnanja? Mati mi je kmalu nato pripovedovala, da se
je njen godrnjavi otrok izpremenil v prijazen in topel solnéni Zarek.
»Veéasi tece do vrat, ako jo sili jok in naZene kozlicka ven, Le ako jo
Kdo razdrazi, Se postane huda « tako je pripovedovala mati.

Pedagoska analiza: Trmo premagati s humorjem
— ki seveda ne sme biti roganje — je v mnogih primerih mogode
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in dopustno. S tem se najbolj podérta notranja premoé vzgoji-
teljeva. In otroci so tako veseli, ¢e se zopet smejo smejati in Ce
smejo biti dobre volje. In ¢e tudi Se solze vise na trepalnicah!

V to poglavje (0 humorju) spada Se tale micna zgodbica:

»0) Temistokleju se pripoveduje, da je neko¢ prisel k njemu neki
mladeni¢, ko je ta slavni atenski vojskovodja in drzavnik pravkar s
svojim sinom jahal na precej dolgi palici. Mladenicu se je poznalo na
obrazu, da se ni mogel dovolj nacuditi temu, kako se more odliénik
in dostojanstvenik, kakrden je bil Temistoklej, tako smesSno  vesti
doma pri svojem otroku, Temistoklej je uganil mladeni¢eve misli in
ga je prosil, naj tega, kar je tukaj videl, nikomur n¢ pripoveduje —
dokler ne bo sam kdaj imel otrok.«

Neki ofe poroca o slicnih izkudnjah, ki jih je pridobil z
otroki. Ce se je kak njegov otrok kje udaril in potem na ves
glas vpil, je potegnil z roko &ez bolede mesto in se napravil tako,
kakor bi hotel bole¢ino v svoji pesti nckam odnesti. Potem pa
Jo je z energicno gesto zagnal skozi okno. »Videl sem,« tako pravi
ode, »dez in ¢ez s solzami oblite otroSke obraze, kako so se tre-
nutno razjasnili ter prasnili v glasen smeh, ko smo boleéino
vrgli skozi okno na cesto.«

Na kakem drugem dozivljaju bi se dalo zopet dokazati, da
se slabo lahko premaga z dobrim. Trma in svojeglavnost sta
nekaj nizkotnega, nekaj slabega. 7 jezo in besnostjo — torej
zopet z neéim slabim — ju ne moremo zatreti ali premagati. Le
z mne¢im visjim, z necim bolj§im se da premagati to, kar je
nizkotno in slabo: s pristno in pravo ljubeznijo.

Ako se svojeglavnost in trma razvnameta v otrocih, mora
vzgojitelj zclo paziti na svoje sree in na svoj jezik, da mu ne
uideta, Predvsem mora vso jezo v svojem srcu zaduditi. Sodu-
stvovati mora z otrokom in usmiliti s¢ mora takega otroka, v
katerem besni trma. Le tako mu lahko pomaga, da se izmota iz
te duSevne stiske. — V najtezjih primerih, ako ni¢ ved ne pomaga,
pa je edina pot, da otroka dvignemo iz teme in prepada, to, da
smatramo njegovo trmo kot bolezen in da po tem uravnamo
nadaljnje postopanje s takim otrokom.

Oglejmo si e sedaj svojeglavnost ali trmo z nekega drugega
vidika! V koliko je svojeglavnost napaka ali ne, to se v principu
prav za prav ne da odlo¢iti, Vsi veliki in slavni ljudje so postali
veliki, ker so imeli moéno lastno voljo. Kdor bi hotel iz svojega
otroka izgnati svojeglavnost nasilno, recimo s palico, bi ga spravil
ob njegovo posebnost, oz. ob njegovo individualnost. Res je, da
nam otrokova svojeglavnost lahko postane skrajno nadlezna,
Pameten vzgojitelj pa je ne bo zlomil, temved jo bo skuSal moj-
striti. Kakor smo videli pri opisanih dozivljajih, nam je v to
svrho na razpolago toliko vasi Cisto preprostih sredstev, da
je znamenje duSevne revidine in velike komodnosti, ako pri
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vzgoji teh sredstev ne uporabljamo. To nas mora le veseliti, ¢e
vidimo, da ima otrok krepko voljo: saj jo bo nujno rabil v poznej-
Sem zivljenju. Ali dostikrat smo paé prekomodni, da bi se ukvar-
iali z njeno izobrazbo in njenim razvojem. In vendar gre dostikrat
le za to, da napeliemo moéno silo, ki se javlja v otroku, z rahlim
ukrepom v kak drug tir in sicer na kako koristno plat. Hocem to
nazorno pojasniti. Isker konj ima v sebi nagon, da rad skoci s
ceste ter dirja ¢ez polja, kjer lahko napravi Skodo poljskim sade-
zem in tudi samemu scbi. Izvezban jezdec ga z lahnim pritiskom
svojih golen spravi na pravo pot, to je na prosto cesto, kjer sc
lahko z isto silo in z enakim elanom in sicer koristno udejstvuje.
Kdor torej opazi ali ugotovi pri svojem otroku moéno voljo, naj
ji da priliko, da se razmahne, in naj ji stavi primecren smoter.
A ne vedno bas tak smoter, ki si ga je predstavljal otrok, kajti
jasno je, da otroka njegova neizkuSenost lahko zavede v Zelje,
ki se 8¢ ne dado izpolniti, Otrok pa ima pravico, da izve nase
razloge, ako mu kake Zelje ne izpolnimo ali ¢e mu kako prosnjo
odbijemo. Malo besed, ki pa morajo biti prepri¢evalne, zadostuje,
da se z njimi preprecijo pozneijsi konflikti in burni prizori:
Nekaj kratkih primerov: Neki ofe pripoveduje: »Moja mlajsa
sinova sta hotela napraviti plezalno turo na Triglav. Vescaki mi pravijo,
da bi to prescgalo njune sile. Zato je treba ta naért za zdaj opustiti
Ali namesto tega bi se kot priprava in trening priporocala taka tura
na kak laze dostopen vrhunce v nadih Alpah. S tem je postalo otrokoma
jasno, da ne gre za to, da se jima njuna Zelja ne izpolni, temveé za to,
da se¢ jima izvedba te Zelje omogoéi, dasi ne takoj, ampak kasneje.«

Drugi primer: Majhen otrok prosja¢i o nepravem d&asu za
sladkarije. S tem si pokvari tek za vecerjo in si tudi drugace skoduje,
ker slabo prebavlja. Tu zadostuje mirna predstavka: Ako hoced zdaj
jesti, dobi§ samo en kostek, ako jes po veéerji, dobis dva. Otrok o tem
malo razmislja in, cetudi se malo obotavlja, le popusti. Ako se otroci
po vecletnem obéevanju s tako usmerjenimi vzgojitelji navadijo na pa-
metne prepovedi in ukrepe, potem zadostuje pozneje enostavna izjava,
da se jim ta ali ona zelja ne more izpolniti.,

In 8¢ tretji primer: Moja veéja fanta — tretjcga Se takrat ni
bilo na svetu, torej od tega dogodka je preteklo Ze precej let — so ob
neki priliki posetili na nasem domu nckateri drugi decki, njuni prija-
teljcki. Fantje so bili v svoji sobi razigrani, a so postali ¢ez nekaj éasa
tako glasni, da meni v sosedni sobi ni bilo mogoge ved delati. Moj prvi
mirni poziv, naj se pri igri nekcliko brzdajo, so decki v prekipevajofem
veselju popolnoma preslidali. Nastala je torej potreba, da z njimi naénem
razgovor, ki je potekel priblizno tako-le: '

»Fantje, jaz hofem in moram zdaj v svoji subi delati, ker tega dela
kje drugod ne morem skonéati. Pri tem delu pa moram imeti mir. Vi
pa se hodete tukaj poleg mene igrati in glasno zabavati. To mi je docela
razumljivo. Ali tako blizu skupaj se paé cboje zdaj ne more vrditi, Ali
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naj jaz svoje nujno delo opustim ali hoéete vi s svojo zabavo tukaj
prenchati? Kaj pravite k temu?« Decki so se najprej malo cudno pogle-
dali, ali v tistem hipu so Ze pobrali svoje stvari ter jih prenesli v neki
drug prostor, kjer so potem nadaljevali svojo igro.

Tako se je koncal ta incident brez trdih besed, pa ni izzval
pri dec¢kih najmanise ozlovoljenosti, §¢ manj pa kako trmasto
vedenje ali odpor. Na ta nadin s¢ doscze z mirno besedo in z
navedbo razlogov isto, kar dosezejo le zastopniki najstroZje
vzgojne prakse. — Predvsem pa je treba otrokom ohraniti to, iz
éesar naj bi nekod postali moZje: lastno mocéno voljo, ki se dosti-
krat razvije 3Scle iz svojeglavnosti.

Dobro znani in vplivni vzgojitelj povelicuje pametno ravnanje
ncke matere, Ki je svojega trmastega otroka tako dolgo pretepala,
da je otrok opustil svojo trmo. Ako bi mati pri sedmem udarcu
prenchala, tako pravi ta vzorni vzdojitelj, bi ni¢ ne doscgla. Ker
pa je bila pogumna dovolj, da je S¢ v osmi¢ z vso silo zamahnila,
je dosegla, kar je potem decku koristilo v Zivljenju: da mu je
zlomila lastno voljo ter udakala slepo pokorSéino. — Jasno je,
da kaka druga, pametnejSa mati istemu otroku njegove volje
sicer ne bi bila zlomila, ampak bi jo skuSala napeljati v pravo
smer. Prva mati je z 8 udarci morda res izgnala iz decka trmo,
a koliko je za to zamenjala pasje pokorSéine, tihega sovrastva
in notranjega zani¢evanja, o tem rajsi mol¢imo. Od lch 8 udarcev
bi najmanj 4 zasluzila ona sama, ker je pozabila, da mora vzgo-
jitelj za vse napake svojih gojencev najprej iskati vzroka v
samem schi. — V lovskih krodih so nckdaj mislili, da je trcba
vsakega lovskega psa vsaj enkrat tako pretepsti, d'l je ostal na
pol mrtev, ées le tako si zapomni za vsc zivljenje, kako je treba
raportiratic divjac¢ino. Danes nas lahko pouéi Zze vsak boljsi
zivinorejee, da zadostuje en edini udarec, da pokvaris ali celo
unic¢i§ plemenitega psa ali plemenitega konja za vse zivljenje.
Tudi otroci postanejo posludni, ne da bi se jih bilo treba kdaj
dotakniti s palico; in tiso¢ dokazov imamo, da iz otrok tudi brez
pretepanja in pretirane strogosti lahko zrastejo vrli ljudje.

Moderna vzgoja zastopa stalidée, da je med otrosko trmo in
napa¢nimi vzgojnimi mectodami vzrodéna zveza, eprav ne-
kateri stardi temu oporekajo, ¢e§ otrok trmo »podedujee. Neka-
teri celo trdovratno vztrajajo pri tem, da trme pri otrocih
povzro¢i napaéna vzgoja, temved da trma res spada med »po-
dedovane lastnostic,

K temu bi bilo pripomniti, da se pri ¢loveku vobte redno
ponavlja vrsta na¢inov njegovega zadrzanja, ki jih ob potrebi,
zlasti v sili, rad uporablja kot obrambno sredstvo ali kot nekake
varnostne mere. Med njimi nastopa trma kaj pogosto, ker pred
stavlja prav uporabno metodo omenjene vrste za otroka, in zato
s¢ nam ni treba Guditi, da otrok tako rad seZe po njej. Zato pa
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si nam trme ni treba tolmacditi s podedovanjem, Otrok se je
navadno naleze neckje v ozji ali Sirji okolici in potem sam po-
snema, kar delajo drugi, saj je vsa prva otroSka doba vecinoma
le posnemanje. Da se povzpne na stopnjo, kjer stoji odraslec,
da zmore to, kar se dogaja okrog njega, mora otrok posnemati!
In tako je tudi z njegovo trmo! K temu se Se pridruzi Ze znano
nam dejstvo, da potrebuje otrok kakor vsak ¢lovek nckoga, ki
ga na eni strani bodri in hrabri, in da je na drugi strani izredno
obéutljiv, ¢e bi kdo hotel njegovo oscbico ponizati.

Moderna vzgoja od vzgojitelja kategoriéno zahteva, da tudi
malega otroka primerno uvazuje, da v obCevanju z njim opusca
odurno kreganje, kricanje, zapiranje, pretepavanje, da otroka ne
izziva, ne drazi in ne ponizuje, da ga pridobiva zase z dobroto
in da le tam nastopa strozje, kjer bi otrok, ki S¢ nima izkuSenj,
lahko spravil v resno nevarnost svoje zivljenje. Ako na pr.
otroku preti nevarnost, da bi lahko padel skozi okno, je na mestu
cnergiéna, krepka roka, ki ga pravoéasno zgrabi in obvaruje ne-
srece; ni pa na mestu, kregati se in vpiti nad otrokom, zakaj
tam, kjer so majhni otroci, morajo biti okna zaprta. Naloga
vzgojiteljeva je, da otroka ne spravlja v takdne situacije, ki
utegnejo ogdrozati njegovo Zivljenje. Ce se pripeti nesreéa, tedaj
pac¢ ne drzi zagovor, ¢e5 otroka je treba vzgajati kK samostojnosti.

V otroku ti¢i modgocen nagon, ki ga neprestano sili k udej-
stvovanju. Otrok se mora polascéati vse svoje okolice, da si potem
iz svojih izkuSenj izgradi Zivljenjski naért, Tega otroku ne smemo
braniti, zakaj le ob svojih izkusSnjah se ¢lovek oblikuje in uspo-
sablja, mojstriti Zivljenje kot ccloto.

Prav gotovo pa ne zato, da se potem te izkusSnje naknadno
razvrednotijo, ¢¢ hoCe vzgojitelj bas z njimi vzbuditi v otroku
¢ut manjvrednosti, obenem pa povzdigniti in uveljaviti svojo
oscbo. Ako mora na pr, kaka mati otroke same brez nadzorstva
pustiti v stanovanju, pa pozabi pred njimi spraviti na varno
vzigalice, tedaj je ona — in samo ona — kriva vse nesrede, ki
lahko iz tega nastane. In vendar lahko recemo, da je otrokom,
ée se kaj takega pripeti, v veéini primerov §iba ali kaka slicna
kazen sigurna. »Ali jaz sem to vendar otrokom strogo prepove-
dala,« se bo opravicevala mati. — V raju je Bog strogo prepo-
vedal jesti jabolka od prepovedanega drevesa. Toda Adam in
Eva sta le gresila. Ali naj zahtevamo od otrok, ¢esar nikdar nismo
delali drugage?

Tudi najmanjsi otrok se¢ hoce udejstvovati, saj venomer
preiskuje in izsleduje kratkomalo wse, kar ga obdaja. Ako gre
na pr. kljub prepovedi k vro¢i pedi in se tam oZge, ga zaradi te
izkudnje ne bomo pomilovali. Pa tudi bahali s¢ ne bomo z mo-
drostjo odraslih: »Saj sem ti vedno pravila, ti si paé preneumen,
nemaren in trmast, zato te pa tudi Caka zasluzena kazen.« Tudi
ne bomo otrok straSili: »Le ¢akaj, ko pride atek domovle Dali
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mu bomo marved olja na opeklino, da mu s tem pokazemo, da
mu hocemo v sili pomagati. Potem pa ga prepustimo usodi ter
gremo preko te zadeve na dnevni red. Kako malo je vzgojiteljev,
ki ravnajo tako!

Iz primerov in dozivljajev, ki smo si jih tukaj predoéili, je
predvsem razvidno, kakSna mora biti osnovna usmerjenost vzgo-
jiteljeva do otroka. Ne gre v prvi vrsti za posamezne besede in
posamezna dejanja, marved le za tole osnovno usmerjenost:
Oc¢ec in mati morata imeti voljo, otroku poma-
gati, da v nevarnih in teZkih urah ne podleze.
Ne kot maSc¢evalca vsch otrokovih slabosti naj
bi nastopala in tudine vedno kot kazenska sod-
nika, nego predvsem kot prijatelja, ki hocéeta
otroku pomadati, da se poboljsa.

Prav za prav ima vsak normalen otrok — to je ¢loveku pri-
rojeno — v sebi zeljo, da postane boljsi in popolnejsi, cetudi

tega vedno ne kaze. V dobrih urah pa se odpre véasih njegova
duSa in takrat sc zable3¢i na njenem dnu kakor zlato nckaj tiste
éloveske plemenitosti. Seveda vsi star$i paé niso sposobni, da
bi to, kar je v otroku dobrega, znali obuditi k Zivljenju.

Zdaj torej vemo, da so svojeglavnost, nagla jeza in trma v
prvih letih zivljenja pri koleriénih otrocih bolj ali manj naraven
pojav, ker so namreé Zivei teh malékov lahko razburljivi;
zato se pri njih vsak c¢ut ncugodja takoj izpremeni v kaksno
dejanje, na pr. v jok, kricanje, udnhanjg okrog sebe in podobno.
S posameznim ali priloZnostnim vzgojnim ukrepom se to stanje
ne da odpraviti. Le z vztrajnim in potrpezljivim delom stardev
in s poznejSo neprestano samovzgojo otrokovo je modgode,
da se zlo odpravi. Zatoniprav, kakorsetodostikrat
misli, da so stars§i odgovorni za to, ¢e male
otroke napade svojeglavnost in trma. V prvih
letih Zivljenja namreé¢ ni treba, da bi tozadevno bila krivda pri
star§ih. Drugacéna pa je stvar, ¢¢ nastopa svojeglavnost in trma
Se pri starejSih otrocih. Tedaj starii vedinoma niso brez krivde,
ker pri prvi vzgoji dotovo niso skrbeli za to, da bi primerno
nastopali proti svojeglavnosti in trmi svojih malckov.

S pricujocimi izvajanji smo hoteli starSem v tem pogledu
odpreti o ter jih usposobiti, da najdejo do svojesa koleriénega
otroka vsakikrat pravo razmerje.

Otroska laz

Od otroskih napak se hoemo tukaj dotakniti samo Sc
otroske lazi.

Vzgojitelj se¢ mora najprej nekoliko vglobiti v psiholo-
gijo otroSke lazi; vedeti mora, kako otrofke lazi nasta-
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nejo, Marsikatera kriva otroSka izpoved ima izvor v tem, da
otroka ¢esto vara njegov spomin, To varanje pa zopet lahko
prihaja od tod, da se otrok prav ne zaveda ¢asa ali pa premalo
pazi. Druge »otroske laZic izvirajo prav pogosto iz prezivahne
otroske domisljije, zlasti iz dejstva, da otroci dostikrat
smatrajo to, kar se¢ jim je sanjalo, pozneje za resnico. To
pa Se¢ davno ni vse! Otroski psihologi sodlasajo v tem, da imamo
do 9 razliénih tipov otrodkih lazi, in sicer: 1. Ze omenjeno laz,
izvirajoCo iz prezivahne domisljije ali tako zvame igralno laz;
2. laz iz zadrede; 3. laz iz maScéevalnosti; 4. laz iz strahu ali kot
obrambno sredstvo; 5. laz iz solidarnosti ali tovaristva; 6. laz
iz koristolovstva ali kot sredstvo za zavajanje v zmoto; 7. laz
zaradi neizpolnjenih Zelja; 8. laz iz pretiravanja in ni¢emurnosti
in 9. patolosko ali bolezensko laznivost.

Tukaj s¢ ne moremo spuséati v podrobno Kkarakterizacijo
vsch navedenih tipov otroskih lazi, ker za to ni prostora. To pa
tudi ni potrebno, saj imamo sedaj tudi v naSem jeziku knjigo,
ki temeljito obravnava vsa vprasanja moderne vzgoje otrok in
ki je v slovenski pedagoski literaturi prva knjiga te vrste,

Knjigo, ki ima naslov »Kako vzgojim svojo decog
je z veliko ljubeznijo spisala, upoStevajoé pri tem vso tozadevno
moderno literaturo, nasa domaca pisateljica Milica Stupa-
nova. O njeni knjigi redem tukaj le toliko, da spada v roko vsch
starSev, u€iteljev in vzgojiteljev, ki se zavedajo svoje vzvisene
naloge in svoje velike oddgovornosti. Ta izvrstna knjiga bo nasla
in mora najti svojo pot, tega si Zzelimo v interesu naSe mladine
in nase bodoc¢nosti. Vsebina te knjige mora postati skupna last
vseh, ki jim je izrofena v vzgojo naSa mladina.

Stvar pa si je treba ogledati S¢ z neke druge strani! Nekdo,
ki nima nobenih izkuSenj, navadno ni dober vzgojitelj, temved
le diletant. Torej mora vsak vzgojitelj stremiti za tem, da si
pridobi ¢im ve¢ pedadoskih izkuSenj. Je pa nckaka tragika v tem,
da si marsikdo nabere potrebnih izkusenj navadno $cle tedaj,
ko so mu otroci Ze odrasli, ko mu ni treba ved vzgajati. Z vsako
roditeljsko generacijo se pokopljejo, vecinoma skoraj neizrab-
ljeni, celi zakladi pedagoSkih izkuSenj! Vse mlade roditeljske
generacije priéenjajo — scveda brez izkusSenj — zopet od kraja
in delajo zaradi svoje neizkuSenosti pri vzgoji otrok navadno
vse tiste napake, ki so jih nekoé¢ delali njih predniki. Le polagoma
se, kakor vse prejsnje gencracije, spametujejo ob lastni Skodi in
lastnih zablodah. Potrebno razsodnost, da bi to ali ono napravili,
si pridobijo Scle takrat, ko je prepozno. Ker torej mlade rodi-
teliske generacije v vzgojnih vpraSanjih Se nimajo izkuSenj,
morajo pad sedi po kaki dobri vzgojni knjigi.

t Gl. Ozvaldovo oceno te knjige (Lj. Zvon, 1933, §t. 3, str.
176—79), ki prihaja do precej drugaénih zakljuckov! — Op. ur.
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Dejal sem, da ne bomo tukaj podrobno razpravljali o raznih
tipih otrodkih laZzi, ker se o tem vsakdo lahko pouci iz knjige
Milice Stupanove. Zavzeli pa bomo k vpraSanju otroskih lazi Se
z drugih vidikov svoje stali&ée.

Najprej k pedagogiki otroske lazil

Zatnimo zopet z dozivljajem! Neki oée pripoveduje tole: »I'ri
nas imamo dva decka: petletnega in triletnega. Nekega dne sta se decka
igrala kakor navadno v svoji sobi. Pri tem iztrga manjsi Stanko svojemu
vecjemu bratu Marjanu iz rok volnenega medveda. Marjan mu prisoli
za to krepko zaudnico. Jokaje pritete Stanko k meni, ki sem iz sosedne
sobe ves dogodek sluCajno opazoval, in mi zatozi svojega brata. Marjan
pa taji. Jaz se najprej ne zmenim za Marjanovo laz in posljem oba
otroka nazaj k igri v sosedno sobo, ker hoéem najprej preudariti, kako
bi starejSega sina preprical, da je laz nekaj slabega, grdega, Zdaj mi
sine v glavo nekaj iz mojih otroskih let: da nikdar nisem mogel govoriti
neresnice, e sem moral svoji materi gledati v ofi. Vedno se mi je takrat
zdelo, kakor da bi mi kakSna koprena zastirala oéi. To dejstvo hotem
sedaj uporabiti pri svojem sinu. — Poklicéem torej- Marjana, mu pogledam
v odi in refem: »Marjan, ali si prej Stanka udaril ali ne?« Decéek to
zanika, pri tem pa gleda v stran. Tedaj recem: »Marjan, zakaj me ne
pogledad? V tvojih ofeh vidim neckaj grdega.« — Prej neko¢ sem mu
namred pripovedoval, da v ¢loveskih srcibh tako rekoé gori nekaksna luc
m da mati pridnih otrok to lu¢ lahko vidi. — Zato sedaj nadaljujem:
»Lué¢ v tvojih cceh je pravkar ugasnila, Kaj to pomeni? Poglej me in
govorile Tedaj mi fantek pogleda v odi in prizna svojo laz. Od tega
¢asa ga nisem nikoli ve¢ zasacil pri lazi. Opazil pa sem, da mu je véasi
bilo tezko, govoriti resnico, ali kenéno se je vedno ojunadil in potem
je navadno vzkliknil ves srecen: »Mamica, poglej mi v o¢i! Moja luc
S¢ gori, nisem se ti zlagal.«

Pedagodka analiza: Ta zgodba pa¢ govori sama. Ne-
kaj ¢udnega je to, da nepokvarjen ¢lovek ne more
lagati, ¢e mu drugi gleda v o&i. S tem naj bi se vzgo-
jitelji v &im vedji meri okoridéali, zlasti ker je to tako fino in
nezno vzdgojno sredstvo.

Oslejmo si S¢ sedaj otrodko laz nekoliko tudi s psiho-
loske strani!

Ali je laz kazniva ali ne, to se nacelno niti ne da odloditi.
Pri tem se je vedno treba vprasati, iz katerega nagiba, iz
katere zavesti in volje, iz kakSnega razloga se je laz
porodila. Mi vsi, kar nas je ljudi, ki ne poznamo pravega bistva
stvari, vsckakor lazemo, ¢e to namreé¢ presojamo s staliiéa ne-
kega visjega duha, ki spregleda pravo bistvo stvari. Mi govorimo
le to, kar imamo za pravilno in resniéno ali kar nas pravkar
obvladuje kot trenutno razpolozenje. Prav tako ravna v svojem
ozjem izkustvenem in ubranostnem podroc¢ju tudi otrok. Tudi on
je v svojem svetu in za svojo zavest resnifen in ne razume, zakaj
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mu odrasli tega ne pripoznavajo. Otrok Zivi v drudem svetu, ne-
kam tako kakor filozofi, pisatelji in pesniki, ki jih ljudstvo ima
dostikrat za c¢udake ali celo za norce. Otrokova laz je &esto le
zlobudranje, igra z ustnicami, nagon po udejstvovanju, teznja po
uveljavljenju in preizkudnja njegovih sil.

Otroka vzgajati, se ne pravi, zatirati in dusiti njegove gone,
temve¢ jim pomagati do prave izravnave ter jih
postavljati v sluZzbo pravilnega razvoja. Zato
naj se matere ne vznemirjajo preveé, ¢e se njihov otrok tu in
tam zlaze. Predvsem takrat ne, ¢e je laz plod njihove lastne
strogosti. Sodniki ne pricakujejo niti od odraslih, da bi obdol-
zevali sami scbe. Zato je prepovedano, pripustiti obtozenca k
prisegi, ker je zanj nevarnost krive prisede prevelika. S kako
pravico smemo od otrok zahtevati heroizem samoobtozbe, ki ga
zakon nc¢ zahteva niti od odraslih moz in Zena? Kjer se nam
otrok pri sicer zdravi naravi predstavi kot laznivee, lahko nepo-
sredno sklepamo, da ima brutalne vzgojitelje. LaZz je
orozje slabi¢a in je enako moralna in enako nemoralna kakor beg
zajea pred volkom. Biti slab in nasproti tiranu govoriti resnico,
to se pravi: upropastiti samega sche.

Ce v kaki rodbini otroci ne lazejo, ni to njihova zasluga, tem-
ved je to dokaz, da imajo resnicoljubne vzgojitelje,
ki tudi drugace ravnajo z otroki tako, da se jim ni treba izogibati
resnice. Lahko pa bi bili vsi nasi otroei resnicoljubni, ¢e bi jih
mogli postaviti v okolje samih resnicoljubnih ljudi. Ali okrog in
okrog nas obdaja laz in tezko, da bi se S¢ mogla stopnjevati
laznivost ¢loveske druzbe vobée. Ni¢ veé ni pristnega na svetu!
Celi narodi bolehajo za laZzjo in vsa naSa kultura hira, ker ji
nedostaje resni¢nosti.

Tudi uéitelji naj bi se ne zgrazali nad laZzmi ucencev v Solah,
Znano je, da so pretirane zahteve do otroSke narave ustvarile
kot obrambno sredstvo Ze cel goljufiv in lazen sistem, ki lahko
pomeni resno nevarnost za vzgojni pouk v Solah.

Pri vsem tem, kar smo tukaj navedli v prilog otroka, pa mo-
ramo vendarle re€i, da je prva in najviSja naloga
vsake vzgoje, da pobija in zatira otrosko laz
In kako naj sc to vr$i? Vedno zopet z enakimi sredstvi: z zgle-
dom, s potrpezljivostjo in popustljivostjo.

Moderna vzioja stoji na stalis¢u, da dolgovezno moraliziranje
nasproti otroski laZzi nima nikoli prave vrednosti in tudi ne zaze-
lenega uéinka. Vedno je treba izslediti motive,' dognati je
trcha vzroke, razloge, ako hotemo laznivost uspesno po-
bijati. In ¢e¢ imamo te razloge trdno v rokah, tedaj jih skuSajmo

1 Samo da izsledovati »motive« ¢loveskemu dejanju in nehanju ni
w»jedermanns« stvar. Saj festokrat niti sam ne ves, »zakaje« si storil ali
opustil to in to! — Op. ur.
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odstraniti. To pa s¢ nam bo posrcéilo le tedaj, &e je naSe raz-
merje do otroka prisréno, ¢e ga pridobimo, da se nam zaupa,
da nam odpre in razgrne duo, da lahko spoznamo nje-
govo notranjost. Da bi kdo mogel dose¢i isto, ¢e se spusti z
otrokom v boj, je izkljuéeno. V kakrdni si bodi stiski bo otrok
vedno gresil. Obicajne kazni pa niso na mestu in zato tudi ne
smemo otroka, ki laze in krade, takoj kaznovati. Starsi, ki imajo
kakega tezko vzgojljivega otroka, se radi pritoZujejo: »Poizkusili
smo z dobrim, a bilo je zastonj. Nastopili smo strogo, a bilo je
zastonj. Kaj naj storimo?« Ne¢ smemo misliti, da dobrota
vselej vodi do cilja; vendar pa je tudi v takih primerih potrebna,
da z njo otroka pridobimo za to, kar z njim nameravamo in kar
bi nam naj pomagalo, izpremeniti njcgovo oscbo. Kajti otrokove
napake, ki se najprej pojavijo in na katere je trcba navezati, so
le povrsje. Od tega nimamo ni¢, ¢e otroka zaradi kake lazi
kaznujemo, ker ga kazen napravi le opreznejSega, da si s¢asoma
pridobi celo nekako rutino v laganju. — Pri lazeh, ki jih otroci
uporabljajo v »sili«, naj se vzgojitelj tudi vedno wvprada, ali ni
morebiti s preveliko strogostjo sam zakrivil, da se mu je otrok
zlagal. Za pobijanje laZzi naj se predvsem izbirajo taka vzgoina
sredstva, ki se obracajo do otrokove vesti, zakaj rahlo-
Cutna vest jenajboljSa zad€ita zoper laznivost,
Vobée pa nimamo nobene Sablone in nobenega pravila za zdrav-
lienje laznivih otrok, ki bi sigurno vodilo do cilja, ¢etudi se toéno
po njem ravnamo. Predvsem naj bi pad stardi svoje lastnec
navade in svojo lastno miselnost vedkrat motrili skozi
povecalno steklo. Izkljuéeno je, da bi mogli svoje otroke vzgojiti
Kk vecji resnicoljubnosti, nego znasa mera resnicoljubnosti v njih
samih. Otroska vzgoja se mora priceti s samovzgojo. In v
tem lczi najvecja tezkocCa pri pobijanju otroskih lazi.

Kako se otroci navadijo lagati in kako so star$i dostikrat
sami krivi, da otroci postancjo laznivei, hocemo pokazati na
temle primeru iz resniénega zivljenja:

»lranéek,« rece mati, »¢e danes kdo pride in potrka, reci, da matere
ni doma, da je Sla na trg.« Franéek ugevarja: »Ali mati! Saj si vendar
rekla, da je lagati grehl« »Le bodi miren, to je nekaj drugegale Franéck
se¢ ravna ftoéno po materinem navodilu in si pri tem misli: »Laganje
vendar ne more biti tako velik greh!l«

Cez nekaj casa se Franécku ni¢ prav ne ljubi, da bi Sel v Solo, ker
ni naredil naloge. O¢ka pa mu brz pomaga iz zadrege: »Ves kaj, Francek?
Ze lahko ostanes doma, samo da moras jutri uéitelju reéi, da te je trebuh
bolel in da si moral vzeti mo¢no odvajalno sredstvo.« Franéek: »Ali
smem to reci?« »Seveda, le reci takol«

Franéek rad zoblje éreSnje, mati pa Stedi s parami, ¢e8, saj ni treba,
da bi fant moral takoj vse dobiti! Komaj pa se je mamica odstranila,
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7ze ima Franéek svoje Cresnje. Ocka mu skrivaj stisne v roko 3 dinarje
in ga potolazi: »Idi pa si kupi ¢reSenj, saj ti ni treba materi tega praviti.«

Ni trajalo pol leta in Francéek je Ze znal dovrieno lagati in ¢im
starejdi je postajal, tem hujde in predrznejde so bile njegove lazi.

Tedaj je njegov ccka zdihoval in sc pritozeval: »Jaz ubogi ¢lovek!
Koliko sitnosti mi je Ze napravil ta nesreéni fant. Jutri bom moral zaradi
njega celo na sodisce! Kje za boZjo voljo se je naucil ta tepec tako
nesramno lagati?e — — —

Obidajna vzgojna praksa doma in v Soli se, zal, od tu obraz-
lozenih vzgojnih metod k resnicoljubnosti v marsiéem razlikuje.
Vedinoma se spuslajo vzgojitelji z velikim naporom svojih sil in
preved temperamentno v hrupen »boj zoper laZze, pri ¢emer upo-
rabljajo kot oroZzje hude ocitke, palico in druge kazni. Nikoli pa
ne smemo pozabiti, da je taka bojna metoda lc nega-
tivno usmerjena. Prej obrazlozene milejse metode
so bolj pozitivne, ker pospeSujejo plemenite gone v ¢lo-
veku, ki se z njimi laz lahko premaga: zaupanje, ljubezen, ponos
in sli¢no.

Res je, da je treba ved samopremagovanja in potrpezljivosti,
ako hocemo to pot nastopiti, ali ona je pravilnejsa, ker v
vedji meri uposteva dejanski razvoj otroka, ncgo metoda hrup-
nega in nepotrpezljivega »pobijanja« lazi.

Znameniti pedagoski pisatelj Forster, ki mu gotovo nihée
ne more oditati popustljivosti v moralnem oziru, pravi: »Vecina
pedagogoy greSi v tem, da jemlje otroSko laz preved tragicno. Ne
pomisli namre¢, da S¢ otrok nima razumevanja za pomen Ciste
resniénosti in da zaradi tega iz kake otroske lazi Se ne moremo
sklepati, da je otrok tudi Ze notranje pokvarjen. Koliko odraslih
neki pojmuje pomen dosledne resniénosti?  Isti vzgojitelji, ki
vsako otrosko laz stradno obsojajo, izvajajo dostikrat sami jako
Sirokogrudno prakso, kar se tice laganja v »silic, in stoje, ¢e je
tako laz treba teoreti¢no opraviciti, 3¢ na &isto otroSkem staliscu,
Torej, gotovo je treba otroSko laz z vso resnobo pobijati, da iz
nje ne postane navada, ni pa treba ze pri naivnem in nerazsodnem
otroku predpostavljati zrelosti, ki je mnogi odrasli nikdar ne do-

sezejo.« — »Resniénost je,« kakor je to Jean Paul nekje
poeticno tako lepo izrazil, »bozanstvena cvetka na zemskih
koreninah.« Zato ne more biti — ¢e to vzamemo casovno —

prva c¢ednost otroka, temved je njegova zadnja. Prav rav-
najo torej tisti starsi, ki od svojega otroka, ki ga vendar
hotejo Sele vzgajati, ne zahtevajo Ze v prvi pomladi njegovega
zivljenja zadnjega, najfinejScga sadu pristne ¢lo-
veske vzgdgoje.
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III. Vzgojna sredstva,

1. Zapoved ali ukaz Ukazi so v vzgoji neizogibni. Biti
pa morajo kolikor mogoc¢e kratki in se ne smejo zopet preklicati.
Zato mora vzgojitelj natanéno preudariti, preden otroku kaj
naro¢i ali zaukaze. Vselej mora tudi izvedbo ukaza nadzirati. Cim
redkeje se izdajajo ukazi, tembolj so ucinkoviti.

Ali se naj ukazi utemeljujejo? Mnogi vzoojitelji so
za to, mnodi so proti temu. Na eni strani sc pravi: Ukaze brez
utemeljevanja izvrSevati, torej ne vedeti, zakaj, to je za ¢loveka
nedostojno. To naj bi bila kadaverska pokorséina. Otrok uboga
mnogo laze, ¢¢ s¢ mu pojasni, zakaj mora tako ravnati. — Na-
sprotniki pa trde: Otroka je trcba tako vzgojiti, da pud vsemi
okolis¢inami uboga, tudi ¢e vzrokov ne pozna, onmma ¢e jih ne
maore uvideti. Kdo ima prav?

Tu je treba razlocevati, ker ukazi nikakor niso vsi enaki.
Kar velja glede utemeljevanja za eno vrsto ukazov, ni treba, da
bi veljalo tudi za drugo. Tako ni treba, da bi se utemeljevale
nravstvenec zapovedi, da na pr. ¢lovek ne sme lagati ali krasti,
To otrok ¢uti tudi brez mnogih besed. To mu pravi njegova vest,
Drugace je z ukazi, ki se odnaSajo bolj na zunanjosti, na pr.
na higieni¢ne stvari in podobno. Te¢ je treba utemeljiti, ker nale-
tijo v otroku le na nevednost, ne najdejo pa nobenega zagovor-
nika. Velika prednost utemeljevanja ukazov je tudi v tem, da se
s tem pripravlja to, kar je za moralno zorenje ncobhodno po-
trebno, namred sposobnost ¢loveka, da vodi svojo voljo samo-
stojno ali recimo po lastni pameti.

Na prejsnje vprasanje pa bi lahko tudi odgovorili tako:
»Pritisk (Zwang) je potreben povsod tam, kjer
s¢ poedinee ne pokorava prostovoljno nrav-
stvenemu zakonu Kakor nckaj velikega, nevidnega, kakor
mogocna zelezna potreba, ki se ji morajo vsi ljudje pokoravati,
je tako reko¢ nravstveni zakon nad ¢loveskim rodom. In tisti, ki
s¢ mu upre, mora to bolestno obcutiti, — In kje smemo,
kKje moramo otroku dati prostost? Povsod tam,
kjer otroka Zene njegov nagon po znanju in spoznavanju, povsod
tam, kjer se udejstvuje njegov delovni in oblikovalni nagon (ne
da bi oSkodoval lastnino njegovih soljudi), povsod tam, kjer se
oblikuje njegov svetovni nazor. Pa tudi v njegovem ¢uvstve-
nem zivljenju moramo otroku dati svobodo. Kdo neki bi
hotel otroka siliti k temu, da katercgakoli ¢loveka ljubi ali so-
vrazi ali da se v njem zbudi simpatija ali antipatija do katere-
koli stvari? Tudi tu gre otroku svoboda.

2. Groznja. V mestnem parku grozijo matere svojim
otrokom s »paznikome, po mestnih ulicah s »straZo«, druge zopet

»dimnikarjeme ali s kakrSnimsibodi »bav-bajeme, ki da se bo
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takoj pojavil, da nemarncga otroka natepe ali vgrizne ali vzame
s schoj (v resnici pa se to seveda ne zgodi) itd.

Da, celo s »%olo« in z »uditeljeme« se grozi malemu paglaveu
v predsolski dobi, kakor da bi uéitelj bil tisti »hudobece, ki hodi
neprestano s paldico okrog in vsakega majhnega poredneza takoj
nageska, Ni ni¢ ¢udnega, da potem taki otroci s strahom prica-
kujejo, da pride prvi $olski dan! — NajslabSe pa je to, da vzgo-
jitelji s takimi nepremisljenimi groZznjami popolnoma izpodkop-
licjo svojo avtoriteto, ker se groznja vendar nikoli ne uresniéi.
Tako postanejo otroci potem Se manj ubogljivi.

Vzgojitelj naj bi po moZnosti vobée ne uporabljal grozenj.
Ce je pa to kdaj storil, potem mora tudi skrbeti za to, da groznji
sledi dejanje. Seveda se lahko primeri, da ucitelj povsem mirno
za kak pregreSck zagrozi s kako dologeno kaznijo. — V ostalem
pa je vsaka »prazna groZnjae, ki ima izvor v nepreudarnosti in
brbljavosti, le izraz pedagoSke nemodi, slabosti in nesposobnosti.

3. Razgovor z otrokom. Najgloblji vpliv na notranje
zorenje doradéajocega otroka si pridobi vzgojitelj takrat, ce si
pogosto odtrga kaj Casa, da se spusti z otrokom v razgovor, ki
se¢ nana$a na njegove interese in zadeve. Le s tem si pridobi polno
otrokovo zaupanje, le tako mu postanc resnien prijatel].
Res je vzgoja »vplivanjee, in ker je naravno, da najlaze vpliva na
drugega ¢loveka tisti, do katerega ima§ najvecje zaupanje, je ta
pot za resnega vzgojitelja neizogibna. »Vplivanje« na otroka v
tem smislu se najlaze posreéi materam, ki imajo glavo in srce
na pravem mestu,

4. Graja. Graja pac lahko vsak, ki mora vziajati otroke.
Nekateri »grajac kratkomalo vse, kar mu kolickaj ne ugaja. Nic¢
ni lazjesa nego to! Tako je Ze veéno grajajoCa vzgojiteljica, ki ji
pravijo »guvernantae, postala dobrodosel lik za Saljive liste.

7 veénim grajanjem postavlja vzgojitelj med scboj in svo-
jimi gojenci vedno visji zid medsecbojneda nerazume-
vanija — to je nasprotstva. Vsak posamezen primer, ko yzgoji-
telj na svojega gojenca vpliva kako drugace nego z grajo,
je zmaga njegove visje pedagoske razsodnosti.

Pravilno usmerjen vzgojiteli se bo potrudil, da grajo sploh
opuidta. Ce v kakem posebnem primeru to kdaj ni mogole, bo
govoril z otrokom med »§tirimi o¢mie. Javno grajo je vse-
kakor treba pod vsemi okolis¢inami opuscati, zlasti pri
vecjih otrocih, ki so Ze ¢astizelini. Gotovo je, da otrok ne mo-
remo v poznejSem poklicnem zivljenju obvarovati graje. Saj pa
tudi nihée ne zahteva, da naj clovek pozneje te — véasih ne-
taktne grajalee: ljubi. Svoje vzgojitelje pa naj bi otrok ljubil. In
v tem tiéi velika razlika med vzgojo in Zivljenjem.
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5. Kazni. V vzgoji s¢ navadno uporabljajo naravne in
tako zvane »umetne« kazni. Prednost dajemo naravnim, d&es,
tako si otrok tudi na nravstvenem podro¢ju pridobi pravilno
predstavo o tem, da vzroku sledi vedno uéinek. Pravijo, da so
naravne kazni povsem praviéne, ker otrok preime le to, kar
sledi samo iz njegovih dejanj, oz, pregre$kov. Smisel »umetnih«
kazni pa da je ta, da s¢ otroku prizadene dusScvno ali te-
lesno kaka boleé¢ina, da se s tem preprefijo pri njem
ponovni prestopki ali pregreski. Umetne kazni naj bi torej bile
nekako stradilo, pa tudi ideja pokore igra pri njih pre-
strastne nasprotnike, pa tudi svoje zagovornike. Njeni na-
cejsnjo vlogo.

Najbolj raziriena umetna kazen je telesna, ki ima
sprotniki pravijo: »Telesna kazen« je ¢loveka nedostoina
in zali njegovo Castizeljnost, ona se opira na sirovo silo in vodi
do hlapéevskega misljenja. Njeni zagovorniki pa trde: So
slucaji, ko brez telesne kazni ni moci izhajati in ko se je brez
vsega dvoma obnesla. Oni, ki zastopajo nekako srednjo pot, pa
pravijo, da sta oba nazora v medsebhojnem razmerju kot ideal in
resnicnost, ¢es vsckakor je treba stremeti za tem, da vzgojitelj
skusda(!) izhajati brez telesne kazni, kar se bo dobremu vzgo-
jitelju skoraj vedno posrcéilo. Ker pa se otrokova ¢astizelj-
nost »telesnim kaznime« upira, naj bi se take kazni na vsak
nac¢in opuscale. Vsekakor je to Zalostna vzgoja, ki le ob palici
lahko Zivi.

Kaj pravijo k temu pristasi moderne vzgoje?
Predvsem to, da telesna kazen dostikrat ucéinkuje tako, da v
otroku moéno podérta ¢ut manjvrednosti. Redko, da
otroci uéinke telesne kazni  duSevno popolnoma premagajo.
PoznejSa razdrazljivost ali kaka drugacna nestvarna usmerjenost
do zivljenja spominjata pogosto Sc¢ odraslega ¢loveka na skeleco
rano, ki jo je telesna kazen zadala njegovi oscbnosti, oz, ki je
njeno vrednost ocenila s palico. Ti razlogi so tchtni dovolj, da
prista§i moderne vzgoje vsako telesno kazen odlocéno od-
kKlanjajo.

Modcerna vzgoja se sploh ne zadovoljuje s kaznijo, marved
skuSa vzgojiti ¢loveka, ki ne bo delal prestopkov, pregreskov in
zlo¢inov. Potemtakem je treba pred storjenim  pregreskom
uc¢inkovati na otroka, da sc¢ pregresck ne dogodi, a ne z nak-
nadno kaznijo, ki ne more ni¢ izpremeniti na dejstva storjencga
pregreska.

Ce preiskujemo razloge, ki pogostoma dovedejo h kaznovaniju,
vidimo tudi, da v mnogih primerih otroke kaznujemo za napake,
ki so jih povzrotile druge osebe ali pa nezdrave in
nesocialne razmere v okolici, ki je vanjo usoda vrgla
otroka. Zal je tako, da vzgojitelji vidijo le pojave, ne iS¢cjo
pa dlobljih vzrokov za pregreske!
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Montaigne (izg. Monten), duhoviti francoski skeptik in
moralist, je ze v 16, stoletju s krepkimi besedami pobijal metodo
pretepavanja. On pravi: »Ne Siba, nego mlade, cvetoce veje bi
spadale v 3olsko sobo, ki naj bi bila kraj veselja, a ne kraj jadi-
kovanja nedolznih otrok, ki se zvijajo od bole¢in, zadanih jim
z udarci s palico« (16. stoletje!l).

Ostro je obsodila telesno kazen v novejSem Casu  avtorica
znane knjige »Stoletje otrokae, Ellen Keyjeva, ki pravi
»Pomanjkljiva samovzgoja, pomanjkljiva inteligenca, pomanj-
kljiva potrpezljivost in pomanjkljiva dostojanstvenost — to so
Stirje vogelni stebri, ki na njih sloni sistem pretepavanja otrok.«

Cujmo 3¢, kaj pravi Forster: »Noben vzgojitelj bi vec
ne uporabljal telesne kazni, ako bi se mogel v trenutku akeije
videti v kakem ogledalu.«

In kaj pravimo mi? Moderen, sodoben vzgojitelj, naj si bo
to ote ali mati, uditelj ali uéiteljica, je le tisti, ki se bori pod
solnénimi Zarki kulture in humanitete, in to je zopet samo tisti,
ki nikdar ne uporablja ne palice in tudi ne drugih nasilnih vzgoj-
nih sredstev, ker ve, da telesna kazen kot zgolj strasilno sred-
stvo udinkuje le v toliko, da se z njo kak pojav zle volje v otroku
trenutno sicer potlaci, nikakor pa se s tem ne izpre-
meni otrokova volja. In ba§ za to gre pri vzgoji! Moderen
vzgojitelj pa ve, da je mogoc¢e otrokovo zlo voljo izpremeniti le
s tem, da se njegov mnaravni ¢ut manjvrednosti
usmeri na kakrsnokoli koristno plat. Moderen
vzgojitelj pa je tudi globoko preprican o tem, da se mu to
nikdar in nikoli ne more posrediti s telesno kaznijo, nego edinole
z inteligentnimi, psiholoskimi, etiéno udcin-
kujo¢imi metodami. Zato ima Adler prav, Ce pravi:
»Ne verujem v sposobnost ali nesposobnost otrokovo, temveé le
vzgojiteljevo.«

6. Pohvala in nagrada. Zopet ncki dozivljaj! Neka
mati pripoveduje:

»Moja najmlajSa héerka je priSla s pricetkom 13, leta v teZzaven
polozaj. Nagibala je k preveliki obcutljivosti in je postala ob najmanjsi
graji zakrknjena ter zacela izgubljati pogum. Takrat sem bila ve¢ mese-
cev bolna in se nisem mogla brigati za otroka. Graja v 3oli in pomanj-
kljivo izpodbujanje doma je povzrocilo, da je vedno bolj nazadovala,
V njenem izpri¢evalu je bilo ve¢ slabih redov. Tako se ni mogla izkopati
iz ¢uta manjvrednosti.

Ko sem ozdravela, sem najprej skuSala dvigniti v otroku zaupanje
v samega sebe. Deklica je bila precej nadarjena za risanje. Kupila sem
ji zvezek za skiciranje, izpodbujala sem jo k vsem mogocim risarskim
poskusom ter ji obljubila nagrado v denarju, ko bo zvezek poln. S
pohvalo nisem skoparila, nisem pa trpela povrSnega dela.
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Tudi sem se zanimala za njene 3Sclske naloge. Polagoma je raslo
tudi njeno zanimanje. Skrbno sem se varovala, da je ne grajam, e je
bilo v francoskih in angleskih nalogah vse polno rdecih korektur, Tola-
Zila sem jo s tem, da bo prihodnji¢ gotovo boljse, izpodbujala sem jo
k marljivosti in vztrajnosti in sem skuSala v njej vzbuditi zaupanje v
samo sebe. Ko se je pokazal prvi uspeh, je Ze hila igra dobljena, Od
sedaj naprej je bilo le Se treba priloznostnih izpodbud, da se podpre
njen pogum. Na koncu leta je ponosno prisla z nagrado za marljivost
domov., Absolvirala je licej kot ena najbolj§ih ucenk.«

RazmisSljanje: Cut manjvrednosti je za razvoj
mladega ¢loveka lahko usoden, ker ovira vsak naraven razvoj
in zmanjSuje delovno sposobnost. Vzgojitelj mora
torej ¢ut manjvrednosti na primeren nacin odpraviti. Z »graja-
njeme« tega stanja — kakor se to navadno vrsi — ¢ut manjvred-
nosti vedno bolj naradéa. Premagati se da le prav polagoma s
potrpezljivo in ljubeznivo uporabo pohvale in
morda z nagradami. Tolazilna beseda, vlivati v duSo no-
veda upa in poguma, le to razbremeni duSo in ji zopet vrne za-
upanje v lastno moé. Ba$ v takih polozajih sc¢ najjasneje kaze
prava vrednost vzgojiteljeva, 7 glasnimi besedami — ali celo #
roganjem in razgrajanjem — ne vzbudis v nobenem ¢loveku zopet
zaupanja v samega sche in veselja do dela, marvee le s tem, da
mu pripomores do kakrdnihkoli dobrih uspehov (zve-
zek za skiciranje! — koristna plat) in jih potem priznas. »Uspehic
dado ¢loveku krila in so najboljsi protistrup zoper ¢ut manj-
vrednosti.

V nasSem primeru pa Se igra vazno vlogo deklicina starost.
V letih pubertete nastopa pri mnogih otrocih éut manjvrednosti.
Zato je prav v tej starosti bolj umesten tak izpodbujajocé,
krepéujoé vzgojni nadin nego ona doma in v Soli Zal
tako razSirjena metoda, »pritiskati otroka k tlome« in ga nepre-
stano slikati pred drugimi kot nckaj nepopolnega, tako da se mu
vedno in vedno zopet ocitajo njegove napake. To vodi navadno
le do notranjega preloma med gojencem in vzgojiteljem, Skoduje
torej ved nego koristi.

O nagradah je trecha redi, da so tem boljsec, ¢im
manj so »materialne«, Saj so nepokvarjeni otroci tako
skromni!

Neka mati je nagradila svojega 4 letnega decka — Ce se je
ves dan potrudil, da je bil priden — s tem, da je zveder molée

obesila nad njegovo posteljo majhno otroSko podobico. Otrok
ni celo ni¢ dalje razmisljal o tem, kako je prisla podobica tja. Do-
volj, bila je tu! Otroci so v tej starosti tako sreéni, ¢e jih obdaja
nekaj tajinstvencga. Vsekakor, defek zvefer ni mogel veé do-
c¢akati, da bi ugotovil, »ali je podobica Sc¢ tuc

Vidimo torej, da sta pohvala in nagrada -- & ju pravilno
uporabljamo — dragoceni vzgojni sredstvi, ki predstavljata po-
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zitivne cilje in ucéinkujeta na ta nacin kot kakSen magnet na
otroko dudo, tako da volji dajeta zaZzeleno smer in jo hkratu
krepita.

7. Zgled. »Zglede, ki ga dajejo ofe in mati, bratje in
sestre ter vzgojitelji, je morcbiti najjacje vzdoijno sredstvo. Kar
delajo »velikie, to navadno posnemajo maléki. To je cesto neka
vrsta duSevnega okuzenja. Otroci imajo neverjetno bistre oci za
to in posnemanje igra v duevnem razvoju mladega cloveka
izredno veliko vlogo, Zato je toliko od tega odvisno, kakSno je
ozracje, ki otrok v njem dorasca.

StarSi in vzdojitelji se morajo neprestano tega zavedati, da
njihov zgled v dobrem in slabem moéno vpliva na otrosko duso.
Iz tega pa nujno sledi, da je njihova dolZnost: samovzgoja
Neprestano se morajo truditi, da so sami takdni — in da se kaZejo
take — kakrSen naj bi postal otrok. In od otroka smejo le zahte-
vati, kar mu sami prikazujcjo s svojim Zivljenjem.

8. Navade. Ce otroka karkoli ovira, naj se take ovire
premagujejo z igro, in to naj sc¢ potem mnogokrat vadi. To je
najboljda pot, da otroku privzgojimo dobre navade. Z nego
telesa je treba to priceti in sicer Zze v prvih dneh zZivljenja
(redna prehrana — nocéni poditck za mater in otroka!) Priblizno
od 1% leta dalje naj bi s¢ otrok navadil na redno prebavo, po-
zncje pa tudi na to, da redno hodi spat in da redno vstaja itd.
7 navadami od mladih nog se lahko prepre¢ijo mnoge samo-
volinosti. Otroci so potem bolje razpoloZeni nego tam, kjer so
med vzgojitelji in otroki venomer razprtijt, zaradi malenkostnih
stvari na dnevnem redu. Vse domace ozracje postane z dublm‘u
navadami prijetnejSe in bolj zdravo.

Zato je prva vzgoja tako vaZna. Marsikaj, kar se je glede
navad v prvih letih zZivljenja zamudilo, se ne da pozneje nikoli
ved popraviti.

9. K vzgojnim sredstvom Stejemo tudi igro, zaposli-
tev in delo, bajke in pripovedke. Radi piclo odmer-
jenega prostora se¢ omcjujem tukaj samo Se¢ na nekatere po-
datke, ki se odnaSajo na otro$ko igro. Pustimo otroka v prvih
10 ali 12 letih igrati se, kolikor le hoce. Cim manj je otrok pri
tem navezan na vzgojitelja, tem bolje! Le prostora mu je treba
dati in potrebni material, ki naj bo &mbolj preprost. In igre
nikdar brez potrebe prekinjati! Prioigri v otroski dusi nekaj
klije in raste, kar naj bi bilo vzgojitelju sveto. Treba se mu
je namre¢ zavedati, da je igra otrokovo »delo« ki hoce
reSevati iste naloge, kakor jih rceSuje resno delo odraslega é€lo-
veka. Z igro s¢ vzbujajo, vezbajo in krepijo du-
Sevne zmoznosti in sile. Od otrofke igre drZi pot naj-
prej do resnega otroSkega dela in pozneje do dela odraslih.
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IV. Vzgojiteljeva osebnost.
. Kako naj bo vzgojiteljusmerjen do otroka?

Pokoric¢ina je zacetek in konece vse vzgoje, ali kakor kaksSno
breme pritiska trd ukaz véasih na otroka, ki naj bi ubogal. Kdor
pokorséino doseza le s trdoto in z nasiljem, ni dober vzgojitelj.
Z nasilnimi sredstvi »izsiljena pokorScéina« ima za vzgojo le
neznatno vrednost. Za razvoj otroka potrebujemo prostovoljno,
oz. radostno pokoricino. Njo vzbujati v gojencu, se pravi, ga
resniéno notranje voditi. Ali brez nekake prijazne in ne-
prisiljene usmerjenosti do otroka se to ne posre¢i. K temu
pa je ¢ potrebna resni¢na dobrohotnost, vzgojitel
mora imeti resno voljo, da gojencu v dusevnih stiskah pomasa.
Neizogibni pri tem sta potrpezljivost in popustlji-
vost Vzgojitel] mora biti psiholog, tako glede na sploino-
¢lovesko plat, kakor tudi dlede na otroskost (razvojna
psihologijal!). S tem nikakor ni rec¢eno, da je to kaka slabost
nasproti otroku. Nasprotno: kdor pozna otrosko duSo, ve, da
otrok hrepeni po vodstvu in trdni opori Na dnu
svojega srca bi hoteli otroci vendarle dvigniti svoj pogled k
svojim vzgojiteljem kot vteleSenjunecesa velikega in
mocénega. 5 popustljivostjo na nepravem mestu ali s pogo-
stimi preklici izdanih ukazov ali narocil pa kaZe vzgojitelj sla-
bost, ki kazi idcalno sliko, ki si jo je otrok o njem ustvaril v
svojem srcu.

Vse je odvisno od tega, kaksneda miSljenja je vzgojitelj,
in od njegove usmerjenosti do otroka. Ako ima vzgojitelj razu-
mevanje za to, da postanc otroku starejsi tovaris, tedaj
je zmaga njegova. Tedaj si kot »starcjSic pridobi potrebno avto-
riteto in kot »tovari§« brezpogojno otrokovo zaupanje, ki je oboje
za resniéno »vodstvo« mlade duse neobhodno potrebno. Seveda
se ne sme njegova avtoriteta opirati na nasilna zunanja sredstva,
oz. na strahovanje; prava avtoriteta je temvel »notranjac, ki se
glede na to, da vzgojitelj telesno in duSevno otroka prekasa, pri
otroku uveljavi sama od sebe, zlasti ako svoj vzgojiteljski poklic
izvrSuje v ludi viSje potrebe. Tako si lahko tolmac¢imo besede
»Abbau der Autoritite, ki z njimi individualni psihologi zahte-
vajo nekako »redukcijo« avtoritete in pa tisti stavek v knjigi
Milice Stupanove »Kako vzgojim svojo decoe, ki se glasi: »Zato
se¢ ne smemo ¢uditi, da je ¢lovestvo odpravilo do neke meje tudi
avtoriteto svojih vzgojiteljev, starSev in uCiteljev.«!

2. Aliin zakaj je vzgojitelju potrebna samo-
kritika?

t Kaj pa Spranger, Krieck, Spengler..., ki sodijo dokaj drugaée o
odpravljanju avtoritete v malem in v velikem? — Op. ur.
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Znani pedagog Salzmann trdi v svoiji knjizici »Ameiscen-
buichleing, ki je nckako navodilo za pametno vzgojo vzgojiteljev,
da je neprekosljiv znak dobrega vzgojitelja njegova volja in
sposobnost za samokritiko »Za vse napake in
slabe lastnostisvojih gojencev mora vzgojitelj
iskati vzroka v samem sebil«e... (pravi S.) »Nikakor
pa nisem mnenja, da bi vzrok za vse napake in slabe lastnosti
njecgovih gojencev res lezal v vzgojitelju, temved jaz le hocem,
da bi naj ga vzgojitelj iskal najprej v samem scbi. Brz ko zacuti
dovolj modi in nepristranosti, da to stori, je na najboljsi poti, da
postane dober vzgojitelj.«

Vsi vemo, da vedina ljudi is¢e vzroka za vse neprilike izven
scbe — vzgojitelji torej navadno v otroku. In to je napacéno.
Tako usmerjeni vzgojitelj ostance vedno na isti, to je na mrtvi
tocki, ne bo torej nikoli mislil na to, da bi na samem sebi kaj
izboljSal. Temu nasproti pa vodi samokritika do samovzgoje,
Le-ta je za vzgojitelja nujno potrebna; kajti le tako ostane vzgo-
jitelj duSevno gibéen in prilagodljiv, le tako si ohrani trajno
razumevanjc za to, kako teZko je, uresniditi kak ideal. »Solmoj-
sterska preSernost in duScevna otrploste, ti najvedji napaki kakega
pedagoga — ki nikoli ne dopuséata iskrenega razmerja do otroka,
mu potem ostaneta tuji!

Kdor vzgaja otroke v zavesti najvecje odgovorno-
sti, kdor jim ho¢c sam biti vedno za zgled, mora mnogo
misliti tudi na scbe in toliko delati na samem sebi, da to ne
ostane brez ugodnih posledic za njesov lastni razvoj in za
njegovo CloveSko zrelost.

Viri:

Adler Alfred, Schwer erziehbare Kinder.
Beil Ada, Das trotzige Kind.
Drescher Johann, Elternabende.
Forster Fr. W., Jugendlehre. 1918.
—_ Schule und Charakter,
Gurlitt Ludwig, Erzichungslchre. 1915,
Lazarsfeld Sofic. Das liigenhafte Kind.
Priiter Johannes, Wie erzichen wir unsere Kinder? 1029,
Erziehung der Jungsten. 1930,
- Erzichungskunde. 1931,
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Bolgarsko Solsivo.

Ko se zdaj resno dela za zblizanje med Jugoslavijo in Bolga
rijo, j¢ paé primerno in potrebno, da si predo¢imo vsaj v medlih
obrisih razvoj in sedanje stanje bolgarskega 3olstva. Zakaj tezko
je najti narod, kjer bi bila Sola tako tesno zvezana z njeda usodo
kakor pri bolgarskem. Zato je zgodovina bolgarskega Solstva
sestavni del prave slike politicnega in kulturnega razvoja bol-
garskega naroda.

1. Od zaéetka do turske vlade.

Zacetki bolgarskega Solstva segajo v zadnjo Eetrtino 9. sto-
letja, ko so prisli v Bolgarijo uéenci sv. Cirila in Mctoda. Car
Boris jih je sprejel z veliko Castjo, Zavedal se je, da bo lahko
z njimi nadomestil grsko duhovséino, ki je obenem s kricanstvom
girila tudi bizantinsko drzavno in narodno misel ter tako ogrozala
Bolgarijo v njenih temeljih. Sele Metodovi uéenci so omogoéili
carju Borisu odpraviti gr§ki bogosluzni jezik in izpodkopati bizan-
tinski vpliv preko cerkve. Zato je z vsemi moémi podpiral zlasti
delovanje sposobnega in goredega duhovnika Nauma, ki se je
po svojem prihodu v Bolgarijo posvetil Solstvu in knjiZevnemu
delovanju. Njegova Sola v bolgarski prestolnici Preslavi je morala
imeti velike uspehe, ker jo je lahko prepustil svojim ucencem
ze leta 893, ko je odsel sam razsirjat kriCanstvo v jugozapadno
Bolgarijo in nato v okolico Ohridskega jezera. Solsko in knjizevno
delovanje sv. Nauma je Sele omogocilo tisti revolucionarni in
za ves nadaljnji razvoj Balkana tako velevazen sklep Narodne
skupicine v Preslavi leta 893, da se namestu grikega uradnega
jezika uvede v Bolgariji cerkveno-slovanski jezik, v cerkvi pa
slovansko bogosluzje in slovanske knjige. Na ta nacdin je dobil
slovanski element popolno premo¢ v Bolgariji, hunskobolgarski
pa se je odslej v njem naglo vtapljal; a obenem so se resili
Bolgari nevarnosti popolnega pogréenja, ki bi pozneje resno
ogrozalo tudi Srbe.

Naumova Sola je dosegla vrhunee po njegovem odhodu.
Izredno naklonjenega zaicitnika je imela v Borisovem sinu carju
Simeonu (893—927). Uvajala je mladino v vso tedanjo bizantin-
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sko-grsko knjizevnost in znanost, obenem pa razvijala bolgarski
jezik in knjiZevnost s prevodi vseh vaznejSih cerkvenih, filozof-
skih in zgodovinskih spisov iz dri¢ine v bolgar§éino.

Zdelo se je, da se bosta bolgarska prosveta in Solstvo mirno
dalje razvijala in zajela najsirde ljudske sloje, ker jima je car
Simeon ustvaril vse potrebne pogoje za napredek. Sredno je
koncal stoletni dvoboj z nevarnim bolgarskim sovraznikom, z
mogoéno bizantinsko drZzavo, v korist Bolgarije, ki je postala prva
sila na Balkanu, enakovredna Bizancu tudi po zunanjem sijaju, ko
se je Simeon leta 919 proglasil za carja. Bolgarskega pravoslav-
nega nad$kofa je povzdignil v patrijarha in tako vzel Grkom
zadnjo moznost, da bi se preko carigrajskega patrijarha vimeSavali
v bolgarske verske in prosvetne zadeve. Ali za njegovega sla-
botnega sina in naslednika Petra (927—969) so se uprli zoper
osrednjo vlado bolgarski plemici (boljari). Notranje tezave so
izkoristili zunanji sovrazniki, plemi¢i pa so v teh bojih postali
ponckod popolnoma neodvisni vladarji.

V tej dobi je ukinjena Sola na carjevem dvoru. A ravno tedaj
je bila najbolj potrebna. Saj so voine grozote zapustile sledove
tudi v bolgarski duhov3&ini. Enako kakor plemidi se je tudi visoka
duhovic¢ina poladéala v vojni upropaséenih kmetij, spreminjala
njihove lastnike v tlatane in se vdajala razuzdanemu Zivljenju.
Iz obupa nad ob&éno pokvarjenostjo so se najboljsi duhovniki
umikali v samoto in polozili temelj najstarejSim  bolgarskim
samostanom, na pr. Rilskemu, ter na ta nacin ustvarili nova
zavetiSéa Solstva in nova Zaris¢a prosvete.

Razuzdano zivljenje vidje duhoviline in velike krivice, ki so
s¢ godile ljudstvu, so zrahljale tla za krivoverske nauke popa
Bogomila. Ker je Siril sovra$tvo in oznanjal masécvanje carju,
patrijarhu, duhovséini in plemstvu, je Stevilo njegovih vernikov
naglo naraScalo. Bogomili so zavracali vsako oblast ter bili neiz-
prosni nasprotniki vojne sluzbe in vojne. Zavrgli so Stari zakon
in priznavali samo novega, ki so ga zelo cenili. Vedno so ga nosili
s seboj. Po svojih verskih ob¢inah so osnovali Sole, da bi mogli
sv. pismo ¢Citati vsi njihovi verniki. Bogomilske Sole pa se niso
dolgo drzale. Unicila so jih preganjanja bogomilov, ki so se zacela
v vedjem obsedgu po letu 972, ko so Bizantinei osvojili vzhodno
bolgarsko carstvo in ukinili patrijarhat ter podredili bolgarske
pravoslavne vernike carigrajskemu patrijarhu. Tako so bile 3jole
odslej samo po samostanih in pri cerkvah po mestih, Ucitelji so
bili redovniki in duhovniki. Citanje, pisanje, raunanje, cerkvene
molitve, pesmi in sv. pismo so bili edini uéni predmeti, cerkvene
knjige pa so nadomeScale ucbenike, Izobrazevale so bodode me-
nihe, duhovnike, cerkvene pevee, a tudi pisarje; a s Sirokimi
ljudskimi sloji niso imele zveze.

V 14, stoletju je slovela samostanska Sola redovnika
Teodozija Trnovskega (f 1363) na planini Sakar. Ta Sola je vzga-

ge
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jala misijonarje hezihazma, ki ga je prenesel iz grskih samostanov
v Bolgarijo Gregorij Sinait. Hezihazem je iskal utehe v mistiéni
zdruzitvi z Bogom. Priporo¢al je ljudem razmisljanje o verskih
zadevah v samoti, zro¢ neprestano v svoj popek, dokler ne bi
zazarela svetloba, ki je izpremenila Kristusa na gori Tabor. IHezi-
hastiéni nauki so izzvali burne cerkvene sinode, ostre debate in
strastne literarne polemike. Hezihasti so se vrgli v ta boj s
fanatizmom in gorecnostjo, kakor ju rodi samo nov verski nauk.
Zato so posvetili poscbno pozornost svoji Soli, ki je poleg Bol-
garov vzgajala tudi Srbe, Ruse in Rumune. Vodstvo hezihastiéne
sole je po smrti svojeda ucCitelja Teodozija Trnovskega prevzel,
ko se je vrnil iz pregnanstva, menih Evtinij, poznejsi bolgarski
patrijarh. Kako dobro je vzgajala in izobraZevala ta hezihastiéna
sola, ki so jo po Evtinijevi smrti zaprli, o tem Zivo pricata Gre-
gorij Camblak in Konstantin Filozof.

Gregorij Camblak je leta 1393 po padeu drugega bolgarskega
carstva (1186—1393) odsel na goro Atos in od tam v Moldavijo,
odkoder je prisel v Srbijo, kjer je bil dve leti iguman (predstoj-
nik) samostana Decani. Razen velikega Stevila drugih knjig je
napisal v srbohrvatski recenziji cerkvenoslovanskega jezika Ziv-
ljenjepis sv. Petke in kralja Stefana Decanskega. Leta 1408 pa
je postal metropolit v Kijevu. Njegov soulenee Konstantin Filo-
zof je po padcu Bolgarije in ukinitvi trnovskega patrijarhata
zbezal pred Turki v Srbijo, kjer je vladal tedaj despot Stefan
Lazarevié. 'V Srbiji je postal Konstantin Filozof despotov knjiz-
ni¢ar in tajnik, obenem pa dusa resavske Sole, ki je prepisovala
in prevajala knjige v srbsko recenzijo cerkvenoslovanskega jezika,
Na dvoru despota Lazareviéa je napisal Zivljenjepis tega vladarja;
to je najboljsi Zivljenjepis vse stare srbske knjizevnosti.

2. Od turske vlade do osvobojenja.

Turska vlada (1393—1878) je bila v Bolgariji mnogo hujsa ko
v Srbiji. Razen politiénega so morali Bolgari prenaSati tudi
duhovno suZenjstvo. Kakor Srbi so tudi Bolgari izgubili v dru
gem carstvu obnovljeni patrijarhat, ¢m so prisli pod turiko
cblast. Ali Srbi so ga ez sto let zopet dobili (1557), ker ga jim
je izposloval veliki vezir Mchmed Sokolovié, brat srbskega re-
dovnika in poznejdega patrijarha Makarija Sokoloviéa. Cez dobrih
dve sto let (1766) jim je sicer turika vlada ukinila patrijarhat in
jih podredila carigrajskemu, toda Grki niso imeli nikdar take
oblasti v srbski pravoslavni cerkvi ko v bolgarski. Bolgari 3e do
danadnjega dne nimajo svojeda patrijarha in skoraj pet sto let
so vladali bolgarskim vernikom gr3ki pravoslavni skofje, ki jih
je posiljal carigrajski patrijarh. To pa niso bili najsposobnejsi
in najpostenejsi duhovniki. Visoke duhovske sluzbe je bilo mo-
goce doseci v carigrajskem patrijarhatu samo z velikimi odkup-
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ninami in podkupninami. Odlo¢evali so pri tem carigrajski Grki,
ki so jih po njihovem delu mesta imenovali »fanariote«, Ti so se
prilizovali Turkom, ovajali slovanske kristjanc in gojili upanje,
da obnove s pomoé¢jo patrijarhata nekdanje bizantinsko cesar-
stvo. Grski Skofje so strahovito izzemali Bolgare, obenem pa
zatirali bolgarski jezik in wvsiljevali v cerkev in v bogosluZzje
gri¢ino. Da bi lazje pogréili Bolgare, so ustanavljali po samo-
stanih in po mestih grike Sole. Ker je bila po bolgarskih
mestih trgovina veéinoma v grikih rokah in so vsi izobrazenci
govorili samo griki jezik, se je zdelo, da je samo Sc¢ vpraSanje
Casa, kdaj se preko cerkve pretopi v Grke tudi mnostvo bolgar-
skega kmetskesa ljudstva. Narodne smrti pa je reSil Bolgare
Paisij Hilendarski.

Tezko je prenaSal v samostanu Hilendaru na Sveti gori Atos
zasmchovanje grikih sobratov, &S, da so Bolgari prosti narod,
ki nima svojih carjev, patrijarhoy, svetnikov in tudi ne zgodovine.
Zato je z vsem ognjem svoje dude napisal v cerkveni slovanséini
leta 1762 »Slavjano-bolgarsko istorijo« Sam pravi
o njej: »Potrudil sem se, da napiSem to zgodovino, da spoznajo
vsi Bolgari, da je bil nad narod slaven, celo slavnejsi od vsch;:
imel je velike carje, patrijarhe, od silnih Bizantincev je dobival
davek, drugim narodom pa je dal pismo in knjigo... Poznam pa
take izgubljene Bolgare, ki sc¢ sramujejo svojega imena, govored,
da so Grki bolj uéeni in spretni. Ali so narodi, ki so Se¢ bolj
uéeni in spretni ko Grki, ali se¢ tudi ti izneverijo svojemu narodu
in jeziku, da bi sprejeli tujega?... Ko sem videl take Bolgare,
ki se vsiljujejo tujemu narodu, proglasajo tuj jezik in tuje navade
za svoje, svoj lastni narod in jezik pa zasramujcjo, sem napisal
to knjigo in pozivam vsakogar, da jo prepiSe in precita, da vidi,
kaksen je bil nas narod v starih dasih.«

Paisijeva zgodovina je vnela srea. 1z neznatnega mesta Kotel
je zapihljala sapa bolgarske narodne zavesti, Povzrodil jo je tam-
kajsnji duhovnik in u¢itelj Stojko Vladislavov. Od svojega rojaka
Paisija je dobil prepis njegove zgodovine, ki ga je tako navdusila,
da jo je javno &ital vsepovsod, zlasti pa v svoji Soli, kjer je
dvajset let vlival svojim ufencem v duSe z najosnovnejSim zna-
njiem tudi ljubezen do bolgarskega naroda in jezika. Zavoljo spora
med Grki in jani¢arji, ki niso veé dovolili nobenemu Grku 3ko-
fovskega dostojanstva v Vratcu, je postal vratéanski vladika
Stojko Vladislavov in sicer pod imenom Sofronij Vratcanski.
Toda Ze ¢ez nekaj let je moral pobegniti pred Turki v Romunijo.
Tam je izdal v Rimniku pod naslovom Nedjelnik leta 1806 prv o
bolgarsko knjigo v Zivem narodnem jeziku. Ne-
djelnik so dobile pozneje skoraj vse cerkve v Bolgariji in ponc-
kod so jo uporabljali tudi za ucno knjigo,

Al ¢asi so se medtem tako izpremenili, da samostanske Sole
niso mogle ved zadovoljiti zahtev trgovskega stanu. Najprej so
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se tega zavedli Grki. Zato so upeljali v grike Sole po Bolgariji
matematiko, tuje jezike, zgodovino, zemljepis, filozofijo in priro-
doslovne predmete. Ta reforma je silno privlacevala tudi bol-
garsko mladino, ki je prisla v nevarnost, da v tch grSkih Solah
popolnoma izgubi svojo narodnost. Zato so pod Paisijevim in
Sofronijevim vplivom narodno prebujeni bolgarski menihi uvajali
v svoje bolgarske Sole svetne predmete grskih Sol, pa tudi
starogrski in novogrski jezik s knjizevnostjo. Tako so nastale
»elino-bolgarske« (sr3ko-bolgarske) Sole. Prvo tako 3olo je
osnoval leta 1815 v Svistovu pobolgarjeni Grk Emanuil Vaskido-
vic. Te elino-bolgarske Sole so trajale dve do tri leta in so spre-
jemale tudi dekleta. Zanimivo je, da so naudile v tako kratki
dobi bolgarsko mladino ne samo turSkega, ampak tudi staro-
grikega in novogrikega jezika.

NaraSc¢ajota narodna zavest je dala Petru Beronu povod,
da je izdal leta 1824 v BraSovu prvi sistemati¢ni ucbe-
nik v Zivem bolgarskem jeziku Kmalu so sledili §e
drugi ucbeniki in tako je v Bolgariji zmagal polagoma v knjiZzevno-
sti ziv narodni jezik, v Solstvu pa nacelo, naj se vrdi pouk v Zivem
materinem jeziku. Beron je priporocal za pouk lancastersko
medseboino metodo. Prvi jo je sprejel med Bolgare leta
1828 Konstantin Fotinov, sedem let pozneje pa se je ukoreninila
v Soli v Gabrovu.

Otvoritev gabrovske Sole je vazen mejnik v razvoju bolgar-
skega Solstva. Na mestu samostanskih in zascbnih 8ol se snujejo
odslej bolgarska narodna osnovna Zariscéa za raz
Sirjanje svetnega znanja. Osnoval je gabrovsko Solo 2. januarja
1835 bogat trgovec Vasilij Aprilov, Zive¢ od zgodnje mladosti v
Rusiji, kjer se je med grskimi trgovei popolnoma pogréil, Narod-
no zavest mu je vzbudila ruska knjiga Ukrajinca Jurija Ivano-
vica Venclina pod naslovom Stari in danaSnji Bolgari, kjer je
Venelin prvi prikazal Rusom Bolgare kot vaZnega in zasluZnega
slovanskega brata. Vasilij Aprilov je s pomoc¢jo gabrovskega
rojaka Nikolaja Palanzova zbral denarna sredstva, da je modgel
ustanoviti v svojem rodnem mestu Gabrovu prvo bolgarsko javno
osnovno 5olo.

Vodstvo gabrovske Sole je prevzel Neofit Rilski, menih
Rilskega samostana, prvi bolgarski pedagog. V tem sa-
mostanu je Ze od nekdaj bila bolgarska 3Sola. Neofita so pred-
stojniki dolo¢ili za ucitelja na tej Soli in so ga poslali izpopol-
njevat znanje na gréki Soli v Melnik in Veles. Komaj pa je Neofit
nastopil sluzbo, je poZar unicil leta 1833 Rilski samostan. Menihi
so se razprsili po vsej Bolgariji prosit miloéine za novo zgradbo,
Neofita pa je poklical samostanski metropolit v Samokov za uéi-
telja. Kmalu je zaslovel kot izvrsten uditelj in tako je zvedel
zanj tudi Aprilov. Preden je poveril Aprilov Neofitu Rilskemu
vodstvo Sole v Gabrovu, ga je poslal na slovedo griko Solo v
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Bukurest, da bi tam spoznal Bel-Lancasterovo metodo vzajemnega
pouka. V devetih mesecih je Neofit proudil novo metodo in
prevel iz rudéine v bolgars¢ino najpotrebnejSe ucbenike. Med
drugim je izdal leta 1835 poleg zacetnice in bolgarske slovnice
tudi pedagogiko.

Gabrovsko Solo je otvoril Neofit Rilski 2. januarja 1835, V
sposobnem Cvetku Nedevu Semerdzievu si je vzgojil naslednika,
ki mu je ¢ez poldrugo leto prepustil vodstvo 3ole, ko so ga po-
Klicali v srediS¢e znamenitih nasadov vitnic, v mesto Kazaulk,
da osnuje tudi tam po gabrovskem vzoru osnovno 3olo. Ali tudi
v Kazaulku ni ostal dolgo. Sloves Neofitovega uditeljevanja se
je razsiril po vsej Bolgariji. Vpliven in mogocéen bogatad (Cor-
badzi) Vlko Calkov iz Koprivitice, velik dobrotnik Rilskega sa-
mostana, je povabil Neofita v Koprivitico. Razen osnovne
Sole je otvoril Neofit v Koprivstici za starejSe ucence tudi visji
te¢aj, kjer jih je pripravljal za uc¢itelje novih bolgarskih
osnovnih 3ol

Te nove Sole so vzbudile med bolgarskimi mesti, trgi in vedji-
mi vasmi tekmovanje, ki je obenem budilo narodno zavest. Noben
vedji kraj ni hotel ostati za manjsim, povsod se je javljala teznja,
da se osnuje po gabrovskem vzoru osnovna 3ola. Take teZnje je
vzpodbujal k uresni¢enju in jih podpiral po moZnosti tudi z
denarnimi sredstvi Vasilij Aprilov in sicer zlasti tam, kjer je
bila grika 3ola s potujéevalnim namenom. Na ta nacin so obéine
v desctih letih, od 1835 do 1845, osnovale 289 osnovnih $Sol ter
jim preskrbele uéitelje in uéila, Tik pred osvobodilne vojno leta
1878 se je Stevilo bolgarskih obcinskih osnovnih 3ol dvignilo Ze
na 16538. Razen tch Sol pa so se obdrzale e ponekod do bolgar-
skega osvobojenja stare samostanske.

Aprilov, ki je vse svoje sile posvetil narodnemu prebujenju
in izobrazevanju svojega bolsarskega ljudstva, je poskrbel tudi
za uditeljski naradc¢aj in pripravljal tla za bolgarske
srednje Sole. Prvotno je kanil v Gabrovu otvoriti srednjo
Solo. Za osnovno se je odlocGil Sele tedaj, ko se mu je zbog po-
manjkanja sposobnih uditeljev ponesredila njegova prva namera.
Preprical se je, da je mogole misliti na bolgarske srednje Sole
takrat, &e¢ se podlje na ruske srednje in vidje 3ole cvet bolgarske
mladine, ki je koncal v domovini osnovno 3olo. Ta njegov nacrt
je uresni¢evalo Bolgarsko dobrodelno drustvo v Odesi, ki je do
" osvobojenja izSolalo na svoje stroSke v Rusiji 197 Bolzarov, Vsako
leto sta razpisala nekaj Stipendij za bolgarske dijake ruski sv.
sinod in prosvetno ministerstvo. Pod vplivom Aprilova in Palau-
zova so od leta 1840 razpisovali Stipendije tudi ruski generalni
gubernatorji, pozneje pa Se i ruski poslanik v Carigradu, ruski
konzul v Bolgariji in Moskovski slovanski dobrodelni odbor.

Prvi Bolgar, ki je kon¢al v Rusiji Studije in otvoril prvo
strednjo Solo v Bolgariji, je znani bolgarski knjizevnik Naj-
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den Gerov, Rodil se je leta 1823 v Koprivstici, kjer je dobil
temelje izobrazbe pri svojem ofetu Hadzi Geru, koprivstickem
u¢itelju. V Plovdivu se je uéil griéine, nato pa je vstopil v rod-
nem mestu v osnovno Solo Neofita Rilskega. Leta 1839 je od3el
v Odeso k bogatemu ujeu Stajkovicu, V. Odesi je koncéal gimna-
zijo in sc nato vpisal v Riselevski licej, ki se je pozncje razvil
v Novorusko univerzo. Po konéanih Studijah se je Najden Gerov
vrnil leta 1846 domov in Se istega leta otvoril prvo bolgarsko
narodno srednjo Solo. V zadetku je imela samo en razred, pozncje
tri in nazadnje Sest. Uéni program je bil enak kakor v ruskih
realnih gimnazijah. Uéni predmeti so bili: veronauk, bolgarski
jezik, ob¢na zgodovina, zemljepis, matematika, prirodopis, fizika,
lepopis in telovadba ter dva nova predmeta: bolgarska zgodovina
in nauk o trgovini, Za svojo Solo je izdelal Najden Gerov posc-
ben pravilnik. Znaéilna je v njem dolo¢ba, da — »morajo ucitelji
poudevati s krotkostjo in ljubeznijo ter paziti, da ne bi Karali
utencev z neprimernimi izrazi, Nespodobno besedo iz ust ucitelja
treba smatrati za mnogo vedjo pregreho kakor iz ust deteta, ki
malo izbira izraze.«

Podobne bolgarske nizje srednje Sole, ki bi odgovarjale nasi
nizji gimnaziji ali me8canski Soli, »klasni uciliStae, so nastala v
Tatar Pazardziku, Kaloferu, Eleni, Plovdivu, Slivenu, Trnovu,
Gabrovu, Kalipetrovu, Sofiji, Jambolu, Sumenu, v mestu Ruse
in v Carigradu.

Dekliske nizje srednje Sole se javljajo razmeroma pozno.
Dolgo je namreé vladalo v.Bolgariji mnenje, da je Zeni izobrazba
nepotrebna. Glavne zasluge, da se je oktobra 1840 osnovala v
Plievenu deckliska osnovna Sola, si je pridobila Evgenija, mati
vratéanskedga $kofa Agapija. Svojo sluzkinjo Anastazijo Dimitro-
vo, ki jo je vzela za svojo, je izobrazila za prvo bolgarsko
svetno uditeljico. V dvanajstem letu jo je poslala v Solo
kaloferskega Zenskega samostana. Na priporo¢ilo Evgenijinega
sina, Skofa Agapija, so poucevali Anastazijo razen redovnic tudi
kaloferski ugitelji v zgodovini, zemljepisu, slovnici in drugih
predmetih. Ko se je Anastazija po Stirih letih vrnila v Pljeven
in osnovala Solo, se je ta takoj napolnila s pljevenskimi vedozelj-
nimi dekleti, ki so se po triletnem uenju razpriile po vsej Bol-
gariji in ustanavljale dekliSke osnovne Sole.

Sprvodekliskonizjo gimnazijo s Stirimi razredi
sc lahko ponasa mesto Sumen. Osnoval jo je leta 1856 Sava
Dobroplodni. Uéni predmeti so isti kakor na podobnih moskih
zavodih, s to razliko, da je Zensko rocno delo stopilo na mesto
telovadbe. Dve leti pozneje je nastala podobna, ali petrazredna,
sola tudi v Gabrovu. Zanimivo je, da je v petem razredu med
u¢nimi predmeti tudi pedagogika. Tretja dekliSka nizja sred-
nja Sola je nastala v Stari Zagori, nato so sledile Sole v Kopriv-
Stici, v mestu Ruse, v Plovdivu, Kazaulku in Gornji Orjehovici.
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Pred osvobojenjem se je torej naglo razvilo osnovno Solstvo
in tudi Stevilo nizjih srednjih Sol ni bilo razmcroma premalo, e
pomislimo, da ni tur§ka drZzava prispevala za nje nicesar. Po-
polni srednji 3oli pa sta se razvili na ozemlju sedanje
Bolgarije samo dve in sicer seminarija v Plovdiva in gimnazija
v Gabrovu.

Plovdivsko seminarijo je osnoval Najden Gerov leta 1850,
Namenil jo je predvsem vzgoji duhovskega in uéiteljskesga nara-
S¢aja. Da ne bi ta zavod prisel pod nadzorstvo turskih oblasti
po turSkem zakonu iz leta 1867, so dodali seminariji dva razreda
bogoslovnih Studij. V resnici je bila plovdivska seminarija gimna-
zija z gimnazijskimi uénimi predmeti, zakaj bogoslovni uéni naért
se skoraj ni izvrSeval. Gimnazija je imela dva oddelka,
tilologi¢ni in filozofsko bogoslovni. V prvem oddelku so bili na-
slednji uéni predmeti: stari in novi bolgarski jezik, bolgarska in
turSka zgodovina, zemljepis, matematika, fizika, prirodopis, tur-
§¢ina, francos¢ina ter stari in novi grdki jezik. V drugem oddelku
so poucevali psihologijo, logiko, metafiziko, etiko, naravno pravo,
bolgarsko in ob¢éno zgodovino, antropologijo, higieno, katekizem,
zgodbe sv. pisma, dogmatiko in homiletiko. Plovdivska seminarija
je imela Sest razredov in obstoja 3e danes kot Skofijska osem-
razredna dimnazija.

Gabrovsko gimnazijo so otvorili leta 1871. Imela je sedem
razredov. Razen sedanjih gimnazijskih predmetov so uvedli tudi
pregled svetovne knjizevnosti, zgodovino krS§éanske in bolgarske
pravoslavne cerkve, kozmografijo, fizicno geografijo in peda-
gogiko.

Bolsari v sedanji Romuniji so si ustanovili gimnazijo v Bol-
gradu leta 1858. Od gabrovske gimnazije se je uéni nacrt bol-
grajske gimnazije razlikoval v toliko, da so v Bolgradu turski
jezik nadomestili z ruskim, francos$¢ino pa z romuni&ino, V vidjih
razredih so bili v Bolgradu uéni predmeti tudi: latin$&ina, drzavni
zakoni in poljedelstvo.

Tako je bilo stanje bolgarskega Solstva, ko je zasijalo bol-
garskemu narodu solnce svobode.

3. Od osvobojenja do danasnjih dni.

Sele resitev izpod turSkega jarma leta 1878 je omogoéila ne-
ovirani razvoj vsch sposobnosti bolgarskega naroda in povzrodila
s tem tudi izreden razmah Solstva. Bolgarsko narodno osvobo-
jenje pa ni samo uvod v lepSo bodoénost, ampak tudi nazorno
izpri¢evalo odliénih uspchov mladega bolgarskega 3olstva. Kajti
vecina prvoboriteljev za bolgarsko narodno svobodo se je vzga-
jala, izbraZzevala in ogrevala za narodne ideale v bolgarskih Solah,
kjer jih je nekaj nato tudi poucevalo. V skoraj brezupen boj z
dvema tako mogoénima sovraZnikoma, kakor sta bila turska
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drzava in carigrajski fanariotski patrijarhat, so s¢ mogli spustiti
samo taki mozje, ki jim je Sola izklesala znacaj, jih naucila
vztrajnosti in zelezne discipline ter jim s sistematiénim znanjem
in globokim misljenjem izostrila naravno bistroumnost. Kot spret-
ni diplomati so bili najprei v dobrih odnosajih s Turki, da so
tem lazje premagali fanariote in onemogoéili nadalinjo pogrée-
vanje. S pomoc¢jo Rusov in turSke vlade se jim je posrecilo izviti
Grkom iz rok vodstvo bolgarske pravoslavne cerkve in ji leta
1870 priboriti z cksarhatom necodvisnost (ve¢ o tem gl. v ¢lanku
»Slovanske prestolnice« v Mladiki 1933, st 9).

S tem vedjim zarom so se pripravljali odslej mladi revolucio-
narjii pod wvodstvom pesnikov Ljubena Karavelova in Hrista
Botjova na oborozen spopad s Turki. Ti pa so s¢ kruto masce-
vali, ko so zvedeli za priprave na upor. Zazgali so 54 vasi in
pobili okrog 15.000 ljudi. Ta krvolo¢nost je dala Rusom povod
za vojno & Turéijo. Sovraznosti so se koncéale s sanstefanskim
mirom, ki je ustvaril samostojno Bolgarijo in jo raztegnil na
povrsini 170.000 km* (sedaj 104.000!) od Crnega do Mramornega
morja. Toda cvropske velesile so se bale prevelikega ruskega
vpliva na Balkanu preko modéne Bolgarije. Zato so jo okrnile in
raztrgale. Se istega leta so odkazale dele bolgarske drzave Tur-
¢iji, Romuniji in Srbiji. Severni del Bolgarije so povzdignile v
kneZevino pod sultanovo vrhovno oblastjo, Juzno Bolgarijo pa
so pod imenom Vzhodne Rumelije proglasile za avtonomno tursko
pokrajino.

Te politiéne izpremembe so vplivale tudi na 3olstvo. Cim je
Rusija sklenila s Turéijo 19. februarja 1878 mir v San Stefanu,
je izroc¢il ruski car civilno oblast nad Bolgarijo knczu Dondukovu-
Korsakovu. Ta ruski komisar je razdelil upravo v Sest oddelkov.
Prosvetnega je poveril profesorju harkovske univerze, Marinu
Drinovu, ki je bil bolgarskega rodu. Drinov se¢ je lotil posla z
veliko vnemo. Ze ¢ez nekaj tednov so pod njedgovim vplivom
otvorili klasiénigimnazijiv Sofiji in Gabrovu ter realni
v Plovdivu in Slivenu. S svojo prvo Solsko naredbo je dolo¢il, naj
skrbe obCine Sc¢ naprej za Sole, nad katerimi prevzame nadzorno
oblast drzava. Vso Bolgarijo je razdelil Drinov v prosvetna
okrozja, ki jim je imenoval po enega nadzornika. Vsak nadzor-
nik je moral natanéno porocati o slabih stranch podrejenih Sol
in predlagati, kako bi se dalo izkoreniniti zlo ter povecati Stevilo
Ssol. Da bi bolgarsko Solstvo tem bolj napredovalo, je Marin
Drinov polozil tudi temelje okroZznim Solskim svetom.

Na berlinskem kongresu na dvoje razkosana Bolgarija je
ovirala odslej enotni razvoj bolgarskega S3Solstva, V kneZevini
Bolgariji je leta 1881 uredil Solske zadeve Solski zakon. Dolocil
je osnovni Soli §tiri razrede. Na mestu dvorazrednih
in Stirirazrednih nizjih srednjih S0l se osnujejo samo trirazredne.
Ucéni program vseh srednjih 3ol v kneZevini se spremeni v
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toliko, da tvori nadaljevanje uéne snovi trirazrednih nizjih sred-
njih Sol ali klasnih uc¢ilist. Kot nadaljevanje »klasnih udi-
list« imajo vse srednje Sole odslej po Stiri razrede, namreé 4., 5.,
6. in 7. razred. Za Sole skrbe e vedno obéine, ali tudi drzavna
oblast ustanavlja odslej Sole in jih vzdrzuje. Samo leta 1881 je
v to svrho namenjeni prorac¢un omogocil 12 novih srednjih $ol.

Postanck kneZevine Bolgarije je povzroéil velike izpremembe
vuciteljskem stanu. Pred osvobojenjem je bilo bolgarsko
uciteljstvo evet inteligence. Uditeljski stan se je rekrutiral iz naj
sposobnejsih in najizobraZenejsih ljudi, ker za nje ni bilo drugeda
posla. PPo osvobojenju pa je drzavna uprava izvabila v nove
drzavne urade prav najsposobnejSe utitelje. Ker pa so sc isto-
¢asno otvarjale v velikem obsegu nove Sole, je bilo treba v za-
¢etku za ucitelje ljudi brez izpitov, ¢é¢ so le znali brati in pisati.
Zato so prirejali okrozni nadzorniki nekaj let v pocitnicah
osemtedenske tecCaje za uéitelje, da jih naude nove
metode.

V Juzni Bolgariji ali »Vzhodni Rumeliji« s¢ je razvijalo Sol-
stvo v drugacni smeri. Za razliko od kneZevine Bolgarije je izdel
v Juzni Bolgariji Ze septembra 1879 zakon, ki je dolo¢al $olsko
obveznost za mladino obeh spolov od 7. do 13. leta. Obisko-
vati mora ne samo Stirirazredno osnovno Solo, ampak tudi dvo-
razredno visjo srednjo Solo, ki je odgovarjala niZji srednji Soli
v knezevini. Osnujejo s¢ otrosSki vrtei ter nedeljske in
vecerne kmetske nadaljevalne Sole, ki jih kneZe-
vina ne pozna. Bodoc¢i ucitelji se vzgajajo v >normalnih uéi-
liS¢iha in po nckem roku ne sme veé nihée poudevati brez
predpisanih izpitov. Za nadalinjo izobrazbo uéiteljstva skrbe
okroZne knjiZnice. Srednja $ola, ki se v JuZni
Bolgariji imenuje »glavna«, je Stirirazredna.

Ko sta se z revolucionarnim aktom leta 1885, zedinili Severna
(knezevina) in Juzna Bolgarija v enotno bolgarsko carstvo, se je
izenadilo tudi Solstvo. Se istega leta se je upeljala v vsej Bolgariji
Stiriletna Solska obveznost Trirazredna nizja srednja
Sola tudi v bivsi Juzni Bolzariji ni ve¢ obligatna in dobi kot nov
uéni predmet domoznanstvo. Klasié¢ne in realne
gdimnazije so Stirirazredne (4, 5., 6, in 7. razred). Ne-
katerc gimnazije so otvorile S¢ osmi ali »pedagdogiéni« razred za
vzgojo uciteljev nizjih srednjih Sol. Uéna snov real-
nih in klasi¢cnih gimnazij se skoraj popolnoma krije z na$im
sedanjim uénim programom.

Nova perioda se zaéne po letu 1891, ko je z zakonom o
narodni prosveti prevzela drzava v svoje roke nadzorstvo
in upravo vsch Sol ter pladevanje uditeljev, razen privatnih. Po
tem zakonu so prejdnja »klasni ué@iliSta« ali niZje srednje $ole
dobile ime progimnazij, ki so ga obdrzale do dandanes. Pri-
pravljale so na klasi¢no in realno gimnazijo. Leta 1909 so dobile
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tudi gimnazije konénoveljavno obliko. Srednja Sola se deli odslej
v tri tipe: v klasiéni, polklasiéni in realni. Vsak
ima pet razredov (4. do 8.). Studij se konéa z zrclostnim
izpitom.

Tabelarni pregled srednjeSolskega ustroja.

Realni tip Polklasiéni tip Klasi¢ni tip

ol Rarsdi | T|  Raseed | g Razredi g
| v |vi| v [vin & lw|v (vi| vt [vin | P | v |vi|vi |vm_§

Bolgarski jezik
in knjiZevnost |4/4|3| 3|4 (18|4|3|3| 3|4 (17|4(3|3|3| 4|17
Moderni jeziki . |4(4(3|4 | 4 [19]/4|3|{3|3|3|16/4|3|3[3|3 |16
Ruski jezik . . |—[{2|2|—|— |4 |-|2|2|—|—|4|—|2]|2|—|—]| 4
Latinski jezik . |— —|—|—|—|—|5|/4|3|/4 |4 [20]|5/4 314420
Griki jeaik . . |—l—|—|—=|=|=]-]——=|=|=—=|-l4|3]| 5|5 |17
Filoz. propedevt. [—|—(2| 2 | 1|5 [—|—[2|2|1|5]|—|—{2/2|1 |5
Matematika . . |4(4(4| 5|4 (21|4(3(3|3|3|16]14|2(2]|2 |2 |12

Bolgarska in ob- |

¢éna zgodovina |2|2(2]| 2 |3 |11}2(2|2| 2|3 (11]|3(3(3|2 |3 |14
Domacain obéna
geografija . . |—|2|1|1|2|6]|—|2(1|1|2|6]|3(2(1|1|2|6
Domoznanstvo in
nar. gospodar, |—|—|—|—|1 | e | S o L o e et | E WY L
Fizika . . . . |—|—|3|3|3|9|—|—[2|2|2|6]—-]|—-|2|12]|2]|6
Kemija. . . .|2(2(2({1]|1|82|2{1|1|1|7]2(1|1|—|—| 4
Prirodopis . .|2(2|2|2 (2 (10]2(2(1]1 |1 |7 |2[(1|1]|—|—]| 4
Petje . 11|15 j1f1{1)1|51|1|—|—|—|2
Telovadba 2(2(2({2(2(10)12(2/2|2(|2(10]2(2(2]|2|2|10
Roéna dela e L | e e e | e | o | | e
Stenografija . 11— —=|—=2|——-|—|=|=|-I=|——|—=|—
Risanje. . 212(2] 2 |=|8|2l2|2l 2 =] 8 === =| =] =
Skupaj . . |26]28|29| 28 | 28 |139|28|2828| 27 | 28 |139(27|28/|28| 26 | 28 138'

V zedinjeni Bolgariji so tudi resili vprasanje uéiteljske iz-
obrazbe. Ze leta 1887 je drZzava osnovala trirazredno udi-
teljisc¢e za utitelje osnovnih Sol. Pogoj za sprejem pa je bil,
da je kandidat uspeSno koncal tri razrede niZje srednje Sole.
Solski zakon iz leta 1909 je razsiril Studij na pet letnikov.
Prvi trije odgovarjajo v glavnem prvim trem gimnazijskim raz-
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redom in dajejo obéno izobrazbo, zadnja dva pa se pecata pred-
vsem s pedagosSkim Studijem. Kakor so pedagogicna uciliSéa na
menjena vzgoji o ljudskoSolskega  uéiteljstva, tako izobrazujejo
progimnazijalne ucitelje od leta 1909 »uéiteljski in-
stitutic z dveletnim Studijem, ki se deli po strokah v zgodo
vinsko-jezikovno, fizikalno-matematiéno in prirodoslovno skupino
predmetov, katere si lahko vsakdo sam izbere. Sprejemajo se v
je sedaj 10 udciteljskih institutov.

V svobodni drZavi je bilo treba skrbeti tudi za profesor-
ski narasc¢aj. Nemogoce pa je bilo poSiljati vse bodoce pro-
fesorje na tuje visoke Sole. Zato je vlada otvorila 1. oktobra 1888
pri prvi sofijski moski gimnaziji Vi§ji pedagoiki tecaj,
ki se je naslednjeda leta prekrstil v Visje uciliscée s tri-
letnim Studijem. Imel je tri oddelke raznih uénih pred-
metov. Od leta 1894 se imenujejo ti oddelki fakultete, pre-
davatelji pa profesorji, a sluSatelji Studenti. Nazadnje
je zakon z dne 23. januarja 1903 izpremenil Visje uéilis¢e v uni-
verzo. Sedaj ima sedem ftakultet pa okrog 4000 slusa-
teljev in sluSateljic proti 43(!) v letu 1888/89.

Razen te univerze je od leta 1920 v Sofiji Se takozvana Svo -
bodna univerza z diplomatsko-konzularno, administrativno.
finanéno in trgovsko-narodno-gospodarsko fakulteto. Studij traja
tri leta. SluSateljev ima letos okrog 500,

Med bolgarske visoke Sole spada Umetnostna in Glas-
bena akademija v Soliji. Prva ima pet, druga pa tri letnike.

Bolgarsko Solstvo je doscglo vrhunee za vlade genialnega vo-
ditelja Zemljedelske stranke Aleksandra Stambolijskega, velikega
prijatelja Jugoslavije. Bistroumni Stambolijski se je zavedal, da
samo vi§ja kultura osvobodi bolgarsko ljudstve iz mrez domacih
in tujih izkoris¢ujocih kapitalisticnih pijavk. Zato je za svoje
vlade, od 6. oktobra 1919 do 9. junija 1923, s svojim zvestim so-
delaveem, prosvetnim ministrom Omarcevskim posvetil posebno
skrb zlasti Solstvu, V tem oziru je pouéna statistika bolgarskih
osnovnih in srednjih Sol, ki jasno dokazuje, kako Zivo stremi
bolgarski narod po prosveti.

Prvo leto po osvobojenju, v Solskem letu 1878/79, je bilo 1088
ob¢inskih osnovnih 3ol in sicer 1027 dedkih in 61 dekliskih z 1247
ucitelji in 132 uciteljicami ter 48.404 ucenci in 8451 ucenkami.
Crez tri leta se je Stevilo deskih osnovnih ol dvignilo Zze za 144,
dekliskih pa za 22, »Klasnih uc¢ilis¢« je bilo v tem (1881) letu 44
deskih in 11 dekliskih. Med 12 srednjimi Solami sta bili tudi dve
pedagoski uéiliséi. Stevilo vsega uditelistva je narastlo na 1580
uciteljev in 180 uciteljic. O velikem razmahu prica dejstvo, da sc
sc je v Solskem letu 1880/81 zaradi Solske obveznosti samo v Juzni
Bolgariji poveéalo Stevilo ulencev od prejSnjega Solskega leta za
46.600 uencey in udenk,
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Solsko leto 1890/91 izkazuje 7ze¢ 3008 deskih, 1009 meSanih in
116 dekliskih osnovnih Sol, torej skupaj 4193 Sol s 5943 ucitelji in
uciteljicami. To Stevilo je polagoma narascéalo do balkanske in
svetovne vojne, ko naglo pada. Za Alcksandra Stambolijskega
vlada z mrzlicno naglico gradi in ustanavlja nove osnovne Sole.
Samo v Solskem letu 1921/22 jih osnuje 292 in sczida 102 Solskih
poslopij, obenem pa mnozi razrede in podpira zasebne Sole. Ob
koncu vlade A. Stambolijskega je ze 3943 drzavnih osnovnih Sol
z 12.204 uditelji in uwéiteljicami ter 360.789 uéenci in ucenkami.
Stambolijski in Omarcevski sta izdala zakon, da mora odslej
vsak Bolgar kon¢ati vsaj progimnazijo. Gradila sta jih
zlasti po vasch. Ob zadetku vlade A. Stambolijskesa je bilo
412 progimnazij, a &rez Stiri leta, ko je ta vlada padla, Zze 1572
Kakor za odrasle drzavljane je Stambolijski upcljal tudi za
srednjes$olsko dijastvo dolzZznost brezplaéneda
dela v korist drzave ali »trudovo povinoste. Teden dni
so morali dijaki pod vodstvom profesorjev popravljati ceste, se-
kati drva za zavod ali vezati knjige Solske knjiZnice.

Bolgarsko Solstvo je polagoma propadalo, odkar so kapitali-
stiéni in vojaSki krogi s tajno italijansko pomoc¢jo v junijski revo-
luciji leta 1923 vrgli rezim Alcksandra Stambolijskega, njega sa-
mega z voditelji Zemljedelske stranke pa ubili. Mnogo osnovnih
sol in progimnazij obstoja samo na papirju, a Solska obveznost
se marsikje ved ne izpolnjuje.

Na istem Stevilu je ostalo srednje Solstvo. Moskih gimnazij
je 14, zenskih 12, mesanih 15, nepopolnih s tremi progimnazijskimi
in s tremi gimnazijskimi razredi pa 49. Bolgarske drZzavne srednje
Sole je obiskovalo v lanskem Solskem letu 23.646 dijakov in 14.764
dijakinj bolgarske narodnosti, razen tega pa se¢ 867 Judov, 74
Turkov in 173 pripadnikoy drugih narodnosti. Poucevalo je na
njih 965 profesorjev in 931 profesoric.

1012 dijakov in 1087 dijakinj pa se je vzgajalo na 23 zaseb-
nih gimnazijah, ki jih vzdrzujcjo razni katoliski redovi,
protestantske sekte ali tuja propaganda. Francoskih gimnazij je
10, ruskih 5, nemske 4, amerikanski 2 in po 1 italijanska in bol-
garska. Katoliskim gimnazijam zavoljo njihovega izrednega slo-
vesa zelo nasprotujejo profesorji drzavnih zavodov in pa bolgar-
ska pravoslavna duhovs¢ina; vendar pa se v njih vzgajajo otroci
najodli¢nejdih pravoslavnih bolgarskih druzin, Uéni naért je pri-
krojen programu drzavnih srednjih Sol; na ministersko zahtevo pa
se v vsch zascbnih gimnazijah predavajo v bolgarskem jeziku
slede¢i predmeti: bolgarski jezik, bolgarska zgodovina, bolgarska
knjizevnost in zemljepis. Kakor drzavne so tudi zasebne Sole po
junijskem prevratu leta 1923 neznatno izpremenile uéni naért in
ga obdrzale do danasnjega dne,

Za uspesni in hitri razvoj bolgarskega Solstva so si pridobili
velike zasluge bolgarski prosvetni ministri. Na svetu padé ni
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drzave, ki bi se mogla v tako kratkem ¢asu ponadati s tako
velikim  Stevilom  genialnih moz med  prosvetnimi  ministri ko
Bolgarija. Naj nasStejem samo najvaznejSe: ucenjak Marin Dri-
nov, slavni zgodovinar Ceh Konstantin Jirecek: lirski, epski in
dramski pesnik P. Slavejkov; znani lirik in bistroumni kritik
Konstantin Velickov; najvedji bolgarski knjizevnik Ivan Vazov,
pesnik in pisatelj svetovnega slovesa; znameniti zgodovinar vse-
uciliski profesor Ivan SiSmanov in njegov stanovski tovaris Stefan
Bobcev, rektor Svobodne univerze.

Upajmo, da se bo bolgarsko Solstvo kar najuspceSncje raz-
vijalo i naprej in gojilo v mladini iskreno slovansko vzajemnost,
ki bo znala ceniti tudi naSo naklonjenost do Bolgarov.,



B. Horval, Krog, (Prekmurje):

Evgen Aniauer, do sivarnega uka
v L. razredu osnovne Sole.

Solski uk je skupno duScvno delo uéitelja in udenca. Zato
se izvrSuje v medsebojnem stiku ter ima dolocen cilj. Ako te
skupnosti ni, je delo enostransko in ni pricakovati uspeha. Uci-
telj tedaj lahko uéi, a v uéendevi dudi se ne godi to, kar bi se
moralo. Pravi je uk le takrat, ée uéenec in ucitelj skupno obde-
lujeta snov. Ucitelj mora zategadelj natanéno poznati pot do
cilja in ustvariti med metodo pa snovjo docela organsko vez.

Te misli je dosledno uposteval tovaris LI, Antauer ob priredbi?
knjige »Do stvarncsa uka v I razredu osnovne 3Jole«. Knjiga
temelji na utrjenih principih didaktike. Prireditelj je spretno
izbral ter zdruzil jedro »stare« pa »novee« Sole in nam kaze pot
do stvarnega uka, ki je trdna podlaga, na katero se¢ da graditi
mocéna stavba. Zato bo delo ob tej knjigi kapital, ki bo nosil
v visjih Solskih lctih lepe obresti.

Prireditelj uvodoma govori o ufnem postopku stvarnega uka
v elementarnem razredu ter podaja podrobni uéni naért, in sicer
za visje in niZje organizirane Sole. Snov, ki je dolo¢ena v podrob-
nem uénem nacértu, je obdelal avtor v obliki uénih slik in skic.
Pri tem je upodteval ved vrst didaktiénih in metodi¢nih smernic
ter pokazal, kako sc naj postopa. Sicer pa samo oértava (skicira)
mctodiéno pot in snov.

Snov je razdeljena v ved glavnih skupin, ki so na vse leto
razvriene po Stevilu ur, kakor jih predpisuje urnik; vendar se
pri obravnavi ne drzi suZenjsko urnika. Preden pri¢enja z obrav-
navanjem nove skupine, otroci sami ali skupno na izprehodu
dobro opazujcjo stvar.

t Antauerjeva knjiga je vseskozi svojstvena in naSim razmeram
ustrezajoCa priredba po madzarskem izvirniku, ki sta ga spisala
Quint in Drozdy. Gosp. Antauer poroca, da je na Ogrskem knjiga
izSla Ze v 3, izdaji in sicer zato, ker so je (v izvirniku) mnogo narodili
v inozemstvu: v Jugoslaviji 874 iztisov, na Cedkoslovadikem
1821, v Romuniji 264. Nadaljujoc¢ih knjig za 1L, 1IL in IV. razred pa
so prodali v sosednje drzave mnogo ve¢ ko pa doma! Ped.-didaktiéne
smernice izvirnika so sprejeli tudi v Ameriki in na Poljskem
(pedoloski kongres, ki se je ob koneu oktobra 1933 vrsil v Brou, je Zivo
priéal o izredno visokem stanju poljske pedagogike!). Op. ur.
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Prehod iz doma v resno Solsko delo so igre, ob katerih ne-
opazno uvede$ deco v Solski red in snago. Nato se otroci seznanijo
s Solskim poslopjem in njegovo okolico, govorijo o Solski sobi,
njeni opremi in prvih Solskih potrebScéinah, ki so shranjene v
njihovih torbicah. Ravno tako se z njimi pomeni§ o domu, o
starsih, domac¢ih Zivalih in rastlinah okrog domace hise. Uk pa
je tudi aktualen, se pravi prilagojen istinitemu Zivljenju v raz-
licnih dobah. V jeseni otroke mika obloZeno sadno drevie, o
vsch svetih se spominjajo pokojnih. Pozimi krmijo ptice, s¢ v
pogovorih veselijo radosti, ki jih nudi zimski ¢as, na pr. o bozicu
drevesca in darov. Spomladi in poleti se pogovarjajo o izpre-
membah v naravi, o Zuzelkah, o cveticah, o nebu, o solncu, o
mesceu in zvezdah, Se one tajinstvenc reéi: ko3cki stekla, niti,
krivi zeblji¢ki, gumbi, Zelod ... — predmeti iz Cankarjeve enajste
Sole —, ki jih skrbno cuvajo maléki v svojih Zepih, se rade
omenjajo o priliki. Ker si otrok tezko pridobi kako abstraktno
moralno spoznanje (dobrosrénost, skromnost...), zato zaposluje
knjiga zmoznost njegovega misljenja s povestmi, ob katerih se
neopazeno seje v otroska srea, kar je dobrega, plemeniteda, lepega.

Le malo prelistas knjigo in se overi§, da je Antauerjeva pri-
reditev delo pedagoga praktika. V njej se mu je izoblikovalo
nedteto lastnih Solskih  dozZivetij. Morda Se¢ nobena knjiga ni
prinesla v slovenski pedagoski literaturi toliko pristne praktic-
nosti za elementarni razred.

Kot vodilna nit se vije skozi knjigo gledanje, dozivljanje,
opazovanje in poizkuSanje. Otrok misli, se vadi, izmislja, pripo-
veduje, ocenjuje, oblikuje, dela... Knjiga se ozira na vse duScvne
zmoznosti otroka: goji razum, ja¢i spomin, krepi voljo, vzbuja
cuvstva, veselje do dela...

Uc¢na oblika se ¢esto menjava ter bogato skrbi za Zivahno
sodelovanje uéencev.

Vse se menjava v pestri vrsti in ne omejuje
se ni uditeljeva ni ué¢endéeva svobhoda.

Marsikateri uditelj, ¢etudi ima dobro voljo, ne ve, kako bi
to in ono vpletel in strnil v enotno celoto. Tovaris Antauer nam
v svoji knjigi podaja zelo lepe primere strnjenega pouka.

Otrok, pred vsem v prvi razvojni dobi, prihaja v ncke vrste
mistino zvezo s predmeti, ki ga obdajajo: njegova domisljija
jth pooseblja. Tudi tovarid Antauer s¢ rad posluZuje poosebljanja
predmetov ter ustvarja s tem naravno vez med miselnostjo
otroka in ukom.

Ta knjiga ti ne dalje didakti¢cnih povelj in metodi¢nih recep-
tov, marve¢ rajsi kaZe mnogovrstnost poti, vzbuja uditeljevo
intuitivno  znanje, nudi nasvete ter Sirom odpira vrata za ten-
koc¢utno razumevanje otroSkega sveta.

10
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Prireditelj je resil svojo nalogo kar mogoce stvarno, skrbno
in temeljito ter je njegovo delo res lep knjizni dar, ¢igar Studij
bo mladim in tudi starej$im Solnikom lahko v velik prid. Saj ti
obilo pomaga zlasti tam, kjer potrebuje prav zafetnik svet in
podporo ter tudi izkuSenemu ucitelju in uéiteljici ne manjka
dvomov in tezkoc.

Vrednost knjige dokaj povedujejo dobre ilustracije; le ne-
katere pesmice niso izbrance s sreéno roko.

Naj bi vanjo polozeni trud obrodil ¢im ved uspeha, katerega
si je pac Zelel tovari§ L. Antauer ob snovanju te knjige!



UPRAVNI VESTNIK SLOVENSKE SOLSKE MATICE
V LETU 1933.

Upravni odbor
Slovenske Solske Matice v Ljubljani
za dobo od 1931 do 1933.

{{'{..VD]:[EI'I na Xl rednem ob&nem zboru dne 31. maja 1931)

Predsednik: Dr. Karel Ozvald,
Podpredsednik: Fran Gabrsek.
Tajnik: Dr. Stanko Gogala.
Blagajnik: Pavel Plesnicar,
Odborniki: Alojzij Novak,
Matija Senkovié,
Gustav Silih,
Ivan Tomazig,
Albina Zavasnikova.
Namestniki: Anica Cernejeva,
Dr. Simon Dealar,
Anton Kutin.

¥*

DruStvo ima svojo pisarno, knjiznico in zalogo knjig v poslopju
I. drzavne deske osnovne Sole na Ledini v Ljubljani, Komenskega ulica 19.
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Porocilo o delovanju Slovenske Solske Matice v upravni
dobi 1931—1933.

Dne 31. maja 1931, se¢ je vriil enajsti redni obéni zbor
Slovenske Solske Matice v I mestni dedki osnovni $oli na Ledini.

Navzocih okrog 30 &lanov,

G. predsednik Fran Gabrsek otvori zbor ob 10. uri 15 min.,
pozdravi vse navzoce, konstatira, da je bil ob&ni zbor pravilno
objavljen in je sklepéen. Nato omeni, da obhaja SSM letos 30-let-
nico obstoja. V tej dobi je SSM zvesto izpolnjevala svoj program,
gojila je prakticno in teorcticno pedagogiko in skrbela za nadalj-
njo izobrazbo drustvenikov. Predstavniki SSM so se vedno zave-
dali svoje dolZnosti. Spomni se imenoma tudi vseh dosedanjih
umrlih odbornikov, namestnikov in pregledovaleev radunov ter
povabi vse navzoce, da sc¢ dvignejo in jim zakli¢ejo: slaval

Nato citira g. Alojzij Urbanci¢, uditelj v Dobu pri Domzalah,
§ 6. drustvenih pravil in predlaga, da se podeli g. predsedniku
Franu Gabriku ¢astno Clanstvo, Ker si je stekel za SSM nevenljive
zasluge.

Predlog je bil soglasno sprejet.

(5. predsednik se za podeljeno Castno ¢lanstvo prisréno za-
hvali. Nato predita dnevni red:

1. Porocilo funkcionarjev.

2. Volitve drudtvenega odbora in nadzorstva.

3. Slucajnosti.

1. Zapisnika zadnjega obd&nega zbora in porolila o sejah v
upravni dobi 1928.—1930. tajnica gd¢. Albina ZavaS$nikova ne pre-
¢ita, ker jih je prinesel natisnjene Letopis, porofa pa: na svoji
prvi seji je sklenil odbor, da bo izdajal prakti¢ne, pa tudi teore-
ticne knjige, v kolikor sluzijo te neposredno uditeljevi praksi. To
j¢ odbor uposteval in izdal za 1. 1928. sledece knjige:

1. Pedagoski Zbornik XXIV. zvezek.

2. Karel Dobersek: Vpliv socialnih razmer na razvoj otroka
na Prevaljah,

3. Alfonz Vales: Uéna snov iz zivalstva in samotologije.

Za 1. 19290, so izsle:

1. Pedagoski Zbornik XXV. zvezek.

2. Dr. Karel Ozvald: DuSevna rast otroka.

3. Leo Pibrovec: Osnovni razred.

Za leto 1930, je izdala S5M petero knjig:

1. Pedagoski Zbornik XXVI. zvezek.

2. Alojzij Novak: Lepenkarstvo.

3. Dr. Josip Jeraj: DuSevna podoba mladosti.

4. Jos. Jurancic¢: 1z Sole za narod.

5. Pavel Plesnicar: Letopis za triletno upravno dobo od 1928,
do 1930,, ki je obenem posveden 30-letnici obstoja SSM in prina3a
slike prvega odbora ter se prisréno spominja njencga stvaritelja
in prvega tajnika ter sedanjega predsednika g. Frana Gabrska.



Odbor je sklenil, da izda SSM tudi dr. Gogalov spis: Peda-
goske vrednote mladinskega gibanja. Pozval je s poscbnimi letaki
uciteljstvo srednjih, mescanskih in osnovnih sol na subskribeijo
imenovane knjige, ki pa, zal, ni uspela. Morda izide knjiga kot
redna publikacija SSM prihodnje leto, o ¢emer bo odlogal odbor.
Njemu se prepuséa tudi odlo¢itey za Pibrovéev rokopis: Drugi
osnovni razred v ludi vzgojno-didaktiénih nacécel. Pisatelju je nam-
re¢ odbor rokopis vrnil s pripombo, da ga izpopoini in doda Se
ilustracije.

Gibanje ¢lanstva je razvigno iz poscbne preglednice v Leto-
pisu in je v L. 1928, porast 22 udov napram 1. 1927, v 1. 1929, porast
440 udov napram 1. 1928, v 1. 1930. porast Y5 udov napram 1. 1929,
V triletni upravni dobi je pristopilo torej 557 novih udov.

Blagajnik g. Plesniar poda blagajnisko porodcilo, ki ga prinala
tudi Letopis.

Ko je podal porotilo Se preglednik g. Fran Flere, so bila poro-
¢ila odbornikov odobrena ter jim podeljen absolutorij.

[I. Na predlog g. Alojzija Urbanci¢a je bil izvoljen za pred-
sednika g, dr. Karel Ozvald; za odbornike pa gg.: Fran Gabrick,
dr. Stanko Gogala, Alojzij Novak, Pavel Plesnicar, Gustav Silih,
Matija Senkovié, Ivan Tomazi¢, Albina Zavasnikova. Za namest-
nike gg.: Anica Cerncjeva, dr. Simon Dolar, Anton Kutin. Za pre-
glednike ratunov: gg. Jozet Ambrozi¢ in Fran Flere.

III. G. dr. Gogala obzaluje, da se je udelezilo obénega zbora
tako malo ¢lanstva. G. Iv. Smajdek, Sol, upravitelj v 8t. Vidu nad
Ljubljano, meni, da je za SSM vse premalo zanimanja med mlaj-
$im uditeljstvom.

Ker se nihée ved ne oglasi, se g. predsednik zahvali zboroval-
cem za pozornost in prosi za vsestransko podporo novemu odboru.

Leto 1931.

V L 1931 so se vrsile tri odborove scje in sicer 31. maja,
28. junija in 23. septembra, vse v Ljubljani, v Soli na Ledini.

Na prvi seji se je konstituiral novi odbor takole: predsednik:
Dr. Karel Ozvald, podpredsednik: Fran Gabrsek, tajnik: dr. Go-
gala, blagajnik: Pavel Plesnicar, knjiznicarka: Albina Zavagnikova.
Ostale odbornike bo obvestil tajnik o izvolitvi pismenim potom,
¢. Gustav Siliha pa bo naprosil, da ostane 8¢ nadalje urednik
PedagoSkega Zbornika.

Odbor se posvetuje, da bi izdala SSM za L. 1931: Pedagoski
Zbornik, dr. Gogalov spis: Pedagoske vrednote mladinskega giba-
nja in Pibrovéev: Drugi osnovni razred v lu¢i sedanjih vzgojno-
didakti¢nih nacel. Pisatelj pa mora sporociti, ali bo poslal poprav-
ljeni rokopis ali ne, ker ima odbor na razpolago Se¢ Antauerjev:
Elementarni razred. To delo obsega okoli 400 strani in bi moralo
iziti v dveh delih. Tudi univ. prof. Vidmar je obljubil drobno knji-



Zico o temi, kako uéinkuje tehnika na miselnost ¢loveka, Publi-
kKacije za 1. 1931 se¢ dolodijo na prihodnji scji.

Druga scja se je vrsila dne 28, junija 1931, Navzodi so bili gg.
dr, Ozvald, Gabrick, Plesnicar, Senkovic, hlllh. Tomazi¢c in dr.
Gogala.

Dnevni red: 1. Publikacije za 1. 1931, 2. Slu¢ajnosti.

I. Na razpolado so sledeci rokopisi: dr. Gogala »Pedagoske
vrednote mladinskega gibanja« in PPibrovec »Drugdi osnovni razred.«
Tudi g. Antaucr je pru]]n?il prece) ob&iren rokopis o stvarnem
pouku v prvem razredu, Za dr. Gogalov rokopis se doloé¢ita kot
referenta gg. Senkovi¢ in Silih, za Pibrovéev pa gg. Senkovid in dr.
Gogala. Antaucrjev rokopis s¢ zdi preobSiren in bi itak prisel v
poStev Sele za prihodnje leto. Za Zbornik poroca g. Silih, da ima
na razpolago Z¢ Senkovicev, OroZnov, dr. Gogalov in svoj ¢lanek;
tudi prof. dr. Ozvald obljubi prispevek. Na prihodnji seji se
konéno doloc¢ijo publikacije za L. 1931. Seja naj bo septembra.

I1. Doloéi se zvisani honorar za publikacije in Zbornik, ki naj
znasa od 500 do 1000 Din (po Kvaliteti) za polo. Za vsak spis
doloca honorar odbor poschej. Radi zviSanega honorarja sklene
odbor poviSati tudi ¢lanarino za L 1931, in dalje na 40 Din, za
dijake 25 Din.

Predsednik  predlaga  razpis teme: »Kak$no vzgojo zahteva
gospodarsko zivljenje od naScega ¢loveka.« Predlog sprejet. Obseg
naj bo najmanj ena in najvec tri pole. Rok do 1. februarja 1932,
Za spis s¢ razpisejo tri nagrade po 1500, 1000 in 500 Din. Trgovska
in obrtna zbornica je votirala za spis nagrado 1000 Din.

G. Senkovic poudarja, da je strogo paziti pri vsch knjigah,
ki jih izda SSM, da je jezik pravilen in ¢ist. Za vsako knjigo naj
se dolo¢i odslej poseben korektor.

SSM naj sc obrne do vsch uciteljskih drustev s posebno vlogo,
naj urede poverjeniske posle za Matico. Clanarino pobirajo pover-
jeniki v mesecnih obrokih, Drustvom naj se naznani zvisanje ¢la-
narine.

Ker sta odstopila Kot poverjenika gg. Egidij Schiffrer in Mirko
Kozuh, naj sc¢ jima izrece zahvala za njuno delo. — Na dopis
celjskega uciteljskega drudtva odgovorimo, naj konkretneje izra-
zijo svoje zelje o izdaji metodicnih knjig. — Na kr. bansko upravo
posljemo prosnjo, naj zahteva od vseh Solskih zavodov, da pri-
stopijo kot ¢lani SSM.

Ob Y13, uri zakljuci g. predsednik sejo in se zahvali odbor-
nikom za udelezbo.

Tretja odborova seja, dne 23, septembra 1931,

Navzoci vsi odborniki.

Dnevni red: Publikacije za 1. 1931, 2. Knjizevni program.
3. Slu¢ajnosti.

I. Glede Zbornika poroca g. Silih, da ima Ze zbrane rokopise,
in da bo obscgal 67 pol. PoskuSal bo Se dobiti prispevek o Lev-
stiku, mogodce od dr. Slodnjaka. Dalje poroéata g. Senkovi¢ in Silih



kot referenta o knjigi »O pedagoskih vrednotah mladinskega gi-
banja«, da so nckateri odstavki preteoretiéni in pretezki. Vendar
pa sta mnenja, naj Matica izda to knjigo kot redno publikacijo.
G Senkovid¢ predlaga naj avtor nekatere odstavke izlodi ali vsaj
skrajSa. V debati pristancta referenta na to, da opozori avtor
bralce v predgovoru na tezja mesta in jim pove, da jih brez $kode
za razumevanje morejo izpustiti. — Dr. Gogala poda nato obSiren
in podroben referat o Pibrovéevi knjigi in predlaga Konéno, naj
izda Matica tudi to knjigo, toda pod pogoijem, da avtor knjigo
pravopisno in slovniéno temeljito popravi in da izpusti ves teore-
ticni del, ki ni neoporeéen. To knjigo naj avtor predela vsaj do
konca oktobra. Preskrbi naj tudi potrebne slike in fotografije. —
Glede tretje knjige dr. Vidmarja poro¢a predsednik, da mu je
obljubljen rokopis vsaj do konca leta.

IT1. Nato razvije predsednik knjizevni program za bodoca leta
in naglasa predvsem potrebo po nckaterih Solskih ucbenikih o
pedagoskih predmetih, razen tcega pa tudi potrebo po povsem
teoreti¢nih knjigah o pedagodkih problemih. Tako ¢utimo potrebo
po dobri zgodovini pedagogike, dalje po didaktiki in metodiki, pa
tudi po pedagoski psihologiji. (5. Senkovi¢ omenja nato tudi po-
trebo po knjigi, ki bi prisla iz resni¢ne pedagoske prakse in bi
nam pripovedovala o tem delu. Med uditeljstvom, pa da je poscbna
potreba po zemljepisni knjigi, ki bi vpoStevala nove banovine.
Tako knjigo bi mogo¢e napisal prof. dr. Bohinec.

I11. Pri slucajnostih izro¢i predsednik po nagovoru, v katerem
poudarja zasluge za pedagosko kulturo, g. Gabriku, ki je bil na
obénem zboru izvoljen za Castnega Clana, lepo diplomo. Odborniki
g. podpredsedniku iskreno Cestitajo, nakar se g. Gabrdck zahvali
za izkazano priznanje in pozornost,

Ob 13, uri zakljuc¢i g. predsednik scjo.

Leto 1932,

V tem letu je imela SSM eno odborovo scjo in sicer dne
17, aprila 1932 v Ljubljani, v Soli na Ledini.

Navzoéi: gg. dr. Ozvald, Gabriek, Senkovic, Zavasnikova, To-
mazi¢, Plesnicar in dr. Gogala,

Dncevni red: 1. Porocila, 2. Publikacije za 1. 1932, 3. Slu¢ajnosti.

I. G. predsednik poroca, da so za |. 1931, iz8le samo tri knjige
in sicer Zbornik, Pibrovee: Drugi osnovni razred in dr. Gogala:
O mladinskem gibanju. Dr. Vidmarjeva knjiga ni izsla, ker nismo
pravocasno dobili rokopisa. Vendar pa je obseg teh treh knjig
vedji, kot obicajnih Stirih.

Nato poroc¢a g, blagajnik, da je bilo ¢lanov 2650 in med njimi
580 dijakov. Clanarina bi torej znasala 97.000 Din, ¢e bi placali
vsi po 40 Din, dijaki pa po 25 Din. Vendar so mnogi placali samo
pe 30 Din in zato precejSen primankljaj. Stroski znaSajo skupno
102,432 Din, primanjkljaja pa je 29.000 Din. Ta se bo deloma kril



z obljubljeno podporo, izterjati pa je treba tudi po 10 Din 3¢ od
tistih, ki so placali samo po 30 Din,

II. Za 1. 1932, naj izide Zbornik, ki naj obsega do 8 pol. Vsebing
naj bi bila: Razprava o Heglu (dr. Gogala), o Goetheju (dr. Sus-
nik), o Kerschensteinerju (Senkovié ali Silih), o Porekarju (Kosi
ali Druzovi¢), o Slomsku (dr. Demsar), o Bezjaku (Pribil ali
Tomazi¢) in o Komenskyju (dr. Ozvald). Glede rokopisov po-
roca g. predsednik, da se mu je posrecilo dobiti precej lepih in
vaznih stvari, najprej dr. Hessenov oris o sovjetski pedagogiki,
dalje Dnevnik mladostnika, Jurancicev spis o gospodarski vzgoji;
dr. Cermelj je obljubil Probleme sodobne fizike, dr. Jeraj spis o
kmetski izobrazbi, dr. Bohinee o nasi banovini, dalje prevod
Emila in oris o Goethejevi »Pedagoski provinci«, Sam ima pri-
pravljeno »Normalno psihologijoe. Dr. Gogala omenja, da ima
izdelano »Obéo metodiko«. Glede Hessenove knjige se sklene, da
s¢ predsednik zaenkrat avtorju zahvali za ljubeznivo pripravlje-
nost, ker bi bila knjiga predraga. Za 1. 1932, naj poleg Zbornika
izide §e Dnevnik mladostnika, ¢e je zrel za tisk, in pa dr. Ozval-
dova »Psihologijac. Za prihodnje leto 1933, pa naj izide dr. Gogo-
lova »Obc¢a metodika« in pa dr. Bohinéeva knjiga »O naSi bano-
vini«, Izmed ostalih pridejo 8¢ na vrsto Juranéic, «Cermelj, Jeraj.
Naprosi se tudi dr. Kosa, da napisc delo o nasi zgodovini.

IT1, Clanarina za leto 1932, se zniza na 30 Din. Clanc opozo-
rimo, da morejo dobiti tudi vezane knjige. Vezava bo stala za vse
tri knjige 20 Din. Za knjige v L. 1931. s¢ dolo¢i honorar po 600 Din.
za polo. LetoSnjim knjigam prilozimo za ¢lane poscben dopis, kjer
jim razlozimo, zakaj so iz8le samo tri knjige. Predlozimo jim tudi
tocen obracun. — Tajnik poroca, da je na razpisano temo »Kaksno
vzgojo zahteva gospodarsko Zivljenje od sodobnega Cloveka?«
pridel samo en spis pod znactko: Gospodarski red je zavisen od
Clovekovega gospodarskega duha. Sklene se, da pregleda in oceni
ta spis ¢. predsednik in poda porocilo na prihodnji scji.

Ker je dnevni red izérpan, zakljudi g. predsednik ob 14, uri
sejo.

Leto 1933.

Visila se je samo ena seja in sicer dne 23. aprila 1933 v Soli
na Ledini.

Navzo¢i odborniki: dr. Ozvald, Senkovi¢, Tomazi¢, Zavasni-
Kova, Plesnicar in dr. Gogala,

Najprej poroca g. blagajnik, da odslej ne bomo veé dajali
knjig v vezavo, ker je bilo zato v preteklem letu premalo (samo
osem) naro¢nikov. Dalje poroda, da izkazuje racunski zakljucek
za to leto prebitek v znesku Din 16484715, ncekaj pa so dolzni se
nekateri poverjeniki za poslane knjige. Ta dolg bo treba ¢imprej
izterjati. Dalje predlaga naj se imenuje za kodevski okraj kot
poverjenik g. nadzornik Bozidar Betriani. Predlog sprejet. Poroca
dalje, da je kr. banska uprava dala podporo 10.000 Din in da je za



nadaljnjih 10.000 Din odkupila razlicnih knjig za obmejne Sole.
Utiteljska tiskarna se je izkazala tudi zelo naklonjeno in nam je
odpisala Din 9.76825 dolga. Zato predlaga poscbno zahvalo gosp.
predscedniku Ganglu in upravnemu odboru tiskarne. Sprejeto.

Za tekode leto poda ¢. blagajnik naslednji proracun:

Prejemki:
2500 ¢lanov po Din 30— Din 75.000°
odkupljene knjige w5000 —
podpora W 10.000°—
Din 90.000°
Izdatki:
knjige Din 66.000°
honorarji o 20.000—

upravni stroski ,, 10.000—
Din 96.000°

Proracun bo mogoée spraviti v sklad samo, ¢c se zviSa Stevilo |
¢lanov. Zato pa je nujno potreben dober knjizevni program.

Tajnik poroca o dopisu JUU, ki opozarja, da je pohvala neka-
terim poverjenikom SSM vzbudila med ostalimi dokaj nejevolje.
Sklene se, da tajnik o tej stvari sckeijo JUU pravilno poudi. Po-
scbna pohvala se izrece Se poverjenier gde. Lojzki Rusovi in pa
poverjeniku g. Pavlu Plesni¢arju. Kot novo poverjenico za Slove-
njebistriski okraj se naprosi gd¢. Karolino Hinterlechnerjevo, za
Dolnjelendavski okraj pa g. nadzornika Mateja Mikuza. (Mesto g.
Hinterlechnerjeve je sprejel kasneje poverjeniStvo za Slovenje-
bistriski okraj g. A. Stefanciosa, ucitelj v Studenicah pri Polj¢anah,)

Kot publikacije za 1. 1933, dolo¢i odbor: 1. dr. Jerajev spis:
Nada vas — oris vaske vede, dr. Gogalov spis o obéi metodiki in
Pedagoski Zbornik. Za Zbornik so na razpolago te-le razprave:
1. Razpisana tema: Kaks$no vzgojo zahteva sodobno gospodarstvo
od nadega ¢loveka. 2. Mil¢inski: Pijanec pred sodiséem, 3. Sedivy:
Bolgarsko Solstvo. 4. Razprava o uénem naértu. 5. dr. Ozvald: O
modernih psiholoskih smerch. G. Senkovi¢ predlaga, naj bi pri-
hodnje leto prinesel Zbornik tudi porocila iz poskusnih razredov.
Stvar bi sestavil on sam. Odbor sklene, da odkupi za 2000 Din
dr. Hessenov spis: 15 let sovjetske pedagogike.

G. predsednik poroca o spisu, ki je prisel na razpisano temo
SSM. Delo oceni kot vredno nagrade, ker temeljito obdela raz-
merje med gospodarskim Zivljenjem in vzgojo sodobnega Cloveka.
Kot avtor tega spisa se izkaze g. dr. Stanko Gogala. — Nato po-
ofa o moznosti Cetrte knjige za 1. 1933. Ponudili so: dr. Skrlj-
Dimnik Ivan spis o pomoznem Solstvu, dr. Stanko Leben prevod
Emila in dir. g. Dokler prevod Platonove Politea. Odbor je mnenja,
da ne smemo zaiti v dolgove in naj zato Cetrta knjiga izide le, Ce
s¢ bo priglasilo izredno veliko Stevilo novih &lanov.



G. tajnik poroca o ponudbi ¢. upravitelja Pibrovea, da bi na-
pisal ¢ delo za 111 in IV. Solsko leto. Odbor predlog nacelno
sprejme.

Ob 12. uri zakljuci g. predsednik sejo.

POZOR! Za osnovne in mesS¢anske Sole Dravske banovine
je naroditev knjig Slovenske Solske Malice obvezna.

O. N. br. 42497, 15
2. VIII. 1925.
Cast mi je javiti s proSnjo za nadalinjo potrchno ukrenitev,
da’ je g. minister prosvete s svojim odlokom O. N. br. 42497
od 2, VIIL. 1925, odredil, da je pocensdi s Solskim letom 1925./1926.
za vsako tamosSnjo osnovno in medcéansko Solo
narocé¢itev izdanj Slovenske Solske Matice ob-

vezna. - i Y
: I’o pooblastilu itd.: Podpis.

(RazglaScno v bivsi ljubljanski oblasti z razpisom z dne
13. avgusta, br. 10.260, v hivii mariborski oblasti z razpisom z
dne 12, avgusta 1925, br. 7277/1. Fink, Zbirka V., str. 132))

. N. br. 8384. I1.
7. 11. 1928,

Predmet: Solarske

in uciteljske knjiznice.

V' ljubljanski in mariborski oblasti so do nadaljnjega za
vsako 3olo obvezne .. knjige Slo-
venske Solske Matice

O tem se obvescate itd. Podpis.
(Razglaseno v bivdi ljubljanski oblasti z razpisom velikega
zupana z dne 15. februarja 1928., br. 1393.)

Seznam poverjenikov in pregled ¢lanov Slovenske
Solske Matice za leto 1933.

1. Apaska kotlina, P'overjenica: Lojzka Rus, uditeljica v Stogovcih,
Clanov: 0,

. Brezice. Poverjenik: Fran Vandal, uéitelj v Dobovi. Clanov: 54.

. Celje in okolica, Poverjenik: Vekoslav Gobec, ucitelj v Celju.
Clanov: 130,

. Crnomelj. Poverjenica: Pepca PrimoZ iceva, uditeljica v Cr-
nomlju. Clanov: 43,
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- Dolnja Lendava, Poverjenik: Matej Mikuz, sreski Solski nad-

zornik v Daolnji Lendavi. Clanov: 64
Gornja Radgona. Poverjenica: Marija PuSenjak, uciteljica v
Kapeli. Clanov: 30,

- Gornji grad, Poverjenik: Stanko Viéicé, Solski upraviteli v Mo-

zirju. Clanov: 21.

. Kamnik, Poverjenik: Julij Cenc¢ic, Solski upravitelj v Kamniku.

Clanov: 72.

. Ko&evje. Poverjenik: Teodor Betriani, sreski Solski referent v

Koceviu, Clanov: 105,

. Konjice. Poverjenik: Rudolf Podlogar, uéitelj v Konjicah, Cl. 35,
. Kozje. Poverjenik: Ante Potoénik, Solski upravitelj ¥ Podsredi.

Clanov 21.

. Kranj. Poverjenik: Anton Sepaher, Solski upraviteli v Kranju.

Clanov: 30,

3. Kriko, Poverienica: Pavla Vani¢eva, uéiteljica v Krikem. ¢l 9,
. Lagko. Poverjenik: Franjo Musar, Solske upravitelj na Zidanem

mostu, Clanov: 79,

. Sv. Lenart v Slov. goricah. "overjenik: Fran Raogl, ugitelj pri Sv.

Lenartu, Clanov: 42,

b. Litija. Poverjenik: Dragotin Rostohar, Solski upravitelj v Li-

tiji. Clanov: 31.

. Ljubljana-mesto. Moverjenik: Pavel Plesnicar, ucitelj na 1. deski

osnovni Soli na Ledini. Clanov: 70. — Drz. uéiteljis¢e: uéiteljisc-
nikov: 6Y, uciteljid¢nic: 96, profesorski zbor: 17, skupno &l 182

Akademiki: 44, Uriulinsko uéiteljisce, ¢lanov: 2, Kla-
sicna gimnazija, ¢lanov: 9. — Skupno ¢lanov: 313.

. Ljubljana-okolica, vzhodni del. Poverjenik: Fran Drnovsek, sreski

solski nadzornik v Ljubljani. Clanov: 91,

. Ljubljana-okolica, zahodni del. Poverjenik: Vekoslav Urbanéig,

sreski Solski nadzornik v Ljubljani. Clanov: 74,

. Ljutomer. Poverjenik: Fran Karbad, sreski Solski nadzornik v
i)

Ljutomeru. Clanov: 51,

. Logatec. Poverjenik: Karcel Stravs, sreski Solski nadzornik v Lo-
)

gateu, Clanov 63,

. Marenberg., Poverjenik: Rudolf Kodri¢, Solski upravitelj v Vu-

hredu. Clanov: 23.

. Maribor-mesto, Poverjenik: Aleksander Alt, 3olski upravitelj

na L. deski osnovni Soli v Mariboru. Clanov: 30, — Drz mosko in
zensko uditeljisce, ¢lanov: 91, — U¢iteljisce Solskih sester, ¢lanov:
51. Boguoslovei, ¢lanov: 16, — Gimnazija, ¢lanov: 6. — Skupno

Clanov: 214,

. Maribor-okolica, desni breg. Poverjenik: Filip Podgornik, utitelj

v Limbusu. Clanov: 32.

. Maribor-okolica, levi breg. Poverjenik: T JoZze Breé, Solski upra-

vitelj v Svecdini. Clanav: 38,

. Meziska dolina. Poverjenik: Rudolf Simon, uéitelj v Tolstem

vrhu pri Gustanju. Clanov: 49,
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. Mokronog. Poverjenica: Roza Mejakova, uditeljica v Mokro-

nogu. Clanov 25.

. Murska Sobota. Poverjenica: Olga Modic, uciteljica v Puconcih.

Clanov: 90.

. Novo mesto, Poverjenik: Ljudevit Kozelj. ufiteli v Novem

mestu. Clanov: 44,

Ormoz. Poverjenik: Ljudevit BelSak, Solski upravitelj, Velika
Nedelja. Clanov: 49,

Ptuj. Poverjenik: Davorin Sterk, uéitelj v Ptuju. Clanov: 150.

Radovljica. Poverjenik: Leon Pibrovee, Solski upravitelj na
Jesenicah, Clanov: 38,

Rogatec, Poverjenik: Oskar Ratej, ucitelj v Rogadki Slatini.
Clanov: 0.

Slovenska Bistrica, Poverjenik: Andrej Stefancioza, ucitelj
v Studenicah pri Poljcanah. Clanov: 13,

5. Slovenjgradec. Poverjenik: Milo§ Grmoviek, sreski Solski nad-

zornik v Slovenjgradeu. Clanov: 50,

36. Skofja Loka. loverjenik: Vinko Zahrastnik, sreski Solski nad-

zornik v Skofji Loki. Clanov: 54. LU'rs. uciteljiSée, clanov: 24, —
Skupno ¢lanov: 78.

. Smarje pri Jelsah, Poverjenik: Leopold Smeh, Solski upravitelj,

marje. Clanov: 15,

Sostanj. Poverjenica: Cilka Trobejeva. uditeljica v SoStanju.
Clanov: 54,

Vransko. Poverjenik: Franjo Sega, Solski upraviteli v Gomilskem.
Clanov: 26,
Skupno Stevilo élanov: 2366.

Seznam Knjig, izdanih po Slovenski Solski Matici.
1901,

. Schreiner-Bezek: Pedagoski Letopis, 1, zvezek.”
. llegi¢ dr. Fr.: O pouku slovenskega jezika.* Njega dosedanje smeri in

bodo¢a naloga.

. Apih J.: Zgodovinska uéna snov za ljudske Zole. 1. snopic.”

1902.

. Schreiner-Bezek: Pedagoski Letopis, 11 zvezek.®

Uéne slike k ljudskosolskim berilom, [. del. Din 8—.

. Apih-BeZzek: Zgodovinska snov za ljudske Sole, 2. snopic. Din 6",

1903.

. Schreiner-Bezek: Pedagoski Letopis, 111, zvezek.®
. Uéne slike k ljudsko3olskim berilom, II. del. 1. snopi¢ Din 8—,
. Schreiner H.: Analiza duSevnega obzorja otrotkega in dueslovni pro-

ces ucenja, Din 12—,

. Apih-Bezek: Zgodovinska uéna snov za ljudske $ole, 3. snopic.®

* Razprodano.
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1904.

. Schreiner-Tominsek: Pedagoski Letopis, V. zvezek, Din 12—
. Uéne slike k ljudskosolskim berilom, II. del, 2. snopi& Din 8—.
. Apih-Bezek: Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 4, snopic.*

1905.

. Schreiner-T'omindek: Pedagoski Letopis, V. zvezek. Din 12—

. Uéne slike k ljudskosolskim berilom, 1. del. Din 8

. Majcen G.: Nazorni nauk za prvo 3olsko leto, 1. snopié.®

. Apih-Bezek-Potoénik: Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 5. sno-

pi¢. Din 6—.
1906.

. Schreiner-Tominsck: Pedagoski Letopis, VI. zvezek. Din 12—,
. Bezjak dr. J.: Posebno ukoslovje slovenskega uénega jezika v ljudski

soli, 1. snopic. Din 8-

. Druzovi¢ Hinko: Posebno ukoslovje petja v ljudski Soli.*
. Majcen G.: Nazorni nauk za prve Solsko leto, 2. snopic¢ L dela®
. Potoénik dr. M.: Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 6. snopic.

Din 6
1907.

. Schreiner-Tominsek: Pedagoski Letopis, VII. zvezek, Din 12—,
. Beziak dr. J. Posebno ukoslovje slovenskega uénega jezika v ljudski

soli, 2. snopic. Din 16°
Cernej-Stupica-Schreiner: Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko leto,
I. snopi¢ II. dela.*

. Piibil D.: Sola in dom s posebnim ozirom na roditeljske veéere, 1. Tco-

retiéni del. Din 10—,
1908,

. Schreiner-Tomindck: Pedagoski Letopis, VIII. zvezek. Din 12—
. Gabrick-Dimnik-Heric: Nazorni nauk za drugo in tretje Zolsko leto,

2, snopi¢ II. dela. Din 10°—.

. Piibil: 8ola in dom s posebnim ozirom na roditeljske ve&ere. II. Prak-

ticni del. Din 10°—.

. Lichtenwallner M.: Prosto spisje v ljudski 3oli, 1. snopi¢. Din 10—
. Cadez dr. F.: Skrivnost radioaktivnosti, Din 12—,

1909.

. Schreiner-Tominiek: Pedagoski Letopis, IX, zvezek. Din 12—
. Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko leto, 3. snopic¢ Il dela, Din 10—
. Lavtar L.: Posebno ukoslovje racunanja v ljudski Soli. I snopic.

Din 10

. Lichtenwallner M.: Prosto spisje v ljudski Zoli, 2, snopié. Din 10% -
. Pivko dr. L.: Zgodovina Slovencev, 1. snopit. Din 12°

1910.

. Schreiner-Tomindek: Pedagoski Letopis, X. zvezek. Din 12—,

. Lavtar L.: Posebno ukcslovje rad¢unanja v ljudski Soli. 2. snopié. Din 8" —
. Vales Alfons: Kemi¢ni poizkusi s preprostimi sredstvi. Din 12°—.

. Pivko dr. L.: Zgodovina Slovencev, 2. snopic, Din 12—,

* Razprodano.



1911.
1. Schreiner-Tominsek: Pedagoski Letopis, X1, zvezek, Din 12—,
2. Lavtar L.: Posebno ukoslovje radunanja v ljudski Soli. 3. snopic. Din ¥
3. Pivko dr. L.: Zgodovina Slovencev, 3. snopic. Din 12
4. Zupanci¢ J.: Zrakoplovstvo. Din 6—.

1912,
. Schreiner 1, Pedagoski Letopis, XIIL zvezek., Din 12
[Hauptmann I'.: Posebno ukoslovje prirodoslovnega pouka. *
Kukovee E.: Domoznanstveni pouk v ljudski Zoli. Din 12'—.
Glowacki J.: Flora slovenskih dezel. 1. Din 8-

e b —

1913.
. Schreiner H.: Pedagoski Letopis, X1 zvezek. Din 12—,
. HBezek V.: Obéno vzgojeslovje z dueslovnim uvodom. I zv. Din 12
Lavtar L.: Posebno ukoslovje raéunanja v ljudski Soli. 4. snopic. Din &
. Glowacki 1.: Flora slovenskih dezel. [I. Din 8—.

o g

1914,
. Schreiner H.: Pedagoski Letopis, XIV. zvezck. Din 12—
Bezek V.: Obéno vzgojeslovje z dufeslovnim uvodom. 2. zvezek.

o=

1915.
. Schreiner H.: Pedagoski Letopis, XV. zvezek, Din 12
. Bezek V.: Obéno vzgojeslovje z duseslovnim uvodom. 3. zvezek.®

Tl =

1916.—1918.
1. Schreiner H.: Pedagoski Letopis, XVI. zvezek. Din 12—
2. Bezek V.: Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom. I decl.®
1919.
. Schreiner H.: Pedagoski Letopis, XVIIL zvezek.*
. Bezek V.: Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom. I1. dcl.*
. Schreiner H.: Skrbstvena vzgoja.*

fod 1D

1920.

. Pivko dr. Lj.: Pedagoski Letopis, XVIIL zvezek, Din 12°—

. Fink Fr.: Posebno ukoslovje slovenskega uénega jezika v osnovni 3oli.
Din 12°—.

3. Pivko-Schaup: Telovadba. I. snopic.*

[od —

1921.
1. Ozvald dr. K.: Pedagoski Zbornik, XIX. zvezek. Din 12—,
2. Fink Fr.: Posebno ukoslovje pouka v elementarnem razredu osnovnih
fol. Druga izdaja. Din 16'—.
3. Pivko-Schaup: Telovadba. 2. snopi¢. Din 12—,

1922,
1. Ozvald dr. K.: Pedagoski Zbornik, XX, zvezek. Din 12—,
2. Fink Fr.: Posebno ukoslovje zemljepisnega pouka na osnovnih Solah.
Din 12°—.
3. Pivko-Schaup: Telovadba. II. stroka. Orodne vaje Din 12—,
4, Bcn-ko&'ié ].-}I.: Slovensko-latinsko-nem3ski rastlinski imenik slovenskih
ezel.
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1923.

1. Ozvald dr. K.: Pedagoski Zbornik, XXI. zvezek, Din 12°

(L%

B =

. Vales A Uéna snov iz mineralogije in geologije za osnovne sole.

Din 12

. Pivko-Schaup: Telovadba. Orodne vaje. 11 stroka. I snopié. Din 14

1924,

. Locke-Jeroviek: O Eloveskem razumu. 1. in 2. knjiga, Din 32°
. Fink Fr.: Posebno ukoslovje zgodovinskega pouka na osnovnih Solah.

Din 12°

. Plesnicar P’.: Slovenska Solska Matica v L. 1922.—1925. Din &

1925.

1. Silih G.: Pedagoski Zbornik, XXII. zvezek, Din 24—,

[ %]

b —

. Locke-lerovick: O éloveskem razumu. 3. in 4, knjiga. Din 32—

1926.

. Silih G.: Pedagoski Zbornik, XXIII. zvezck.®
. Vales A.: Uéna snov iz rastlinstva za osnovne Sole, Din 16—,

1927,

1. Ozvald dr. K.: Kulturna pedagogika, Din 30

g — 3]
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. Druzovié H.: Posebno ukoslovje 3Solskega pevskega pouka. Druga

izdaja. Din 16—,
1928.

. Silih G.: Pedagoski Zbornik, XXIV. zvezek.®
. Vales A.: Uéna snov iz zivalstva in somatologije. Din 16°—,
. Dobersek K.: Vpliv socialnih razmer na razvoj otroka na Prevaljah.*

1929,

. Silih G.: Pedagoski Zbornik, XXV. zvezek, Din 28—,
. Ozvald dr. K.: Dudevpa rast otroka in mladostnika.”
. Pibrovee L.: Osnovni razred v luéi sedanjih vzgojnodidaktiénih nacel.

Din 40—,
1930.

. Silih G.: Pedagoski Zbornik, XXVI. zvezek., Din 16
. Jeraj dr. J.: Dusevna podoba mladosti.*
. Novak Al: Lepenkarstvo. Din 20°—.

Juranéié J.: Iz Zole za narod.”
Plesnicar P.: Letopis Slovenske Solske Matice za l. 1928.—1930. Din 12°—.

1931.

. Silih G.: Pedagoski Zbornik, XXVII. zvezek, Din 24—,
. Gogala dr. St.: O pedagoskih vrednotah mladinskega gibanja. Din 20—
. Pibrovec L.: Drugi osnovni razred. Din 40—,

1932,

. Ozvald dr. K.: Pedagoski Zbornik, XXVIIIL. zvezek.®
. Ozvald dr. K.: Osnovna psihologija. Din 32'—,
. Segula [.: Goethejeva Pedagoska provinea.®

1933.

. Ozvald dr. K.: Pedagoski Zbornik, XXIX. zvezek. Din 20°
. Jeraj dr. J.: Nasa vas. Din 32—,
. Gogala dr. St.: Temelji obfe metodike. Din 36—,
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Posebej je izdala in zaloZila Slovenska Solska Matfica”

1. Crnivee-lledi¢-Janezié: Navedilo k 1. zvezku »Radunice za obée osnovne
folew. Din 0'—.

. Spominski list za uéence, oziroma uéenke. Din 1"—,

. Kren: Javen telovadni nastop za ljudske Sole viSje stopnje
ali mescanske Sole. Din 4—,

o

4. Trunk: Starfem Zolske mladine.”
3. Pivko dr. L.: Dramatsko pesnidtvo. Din 4 —
6. Druzovié 11L: Crtice k zgodovini glasbene umetnosti. Din 4'—.
7. Proste vaje v slikah. Priloga k 1. zvezku »Telovadbe«, Din 2'—.
8. Pivko dr. l.: U&ni naért za Solsko telovadbo nizje stopnje. Din 2
6. Fink: Zbirka naredb. V. knjiga. Din 24
B ]
Naznanilo.:

Vsak ¢lan(ica) »Slovenske Solske Matice« prejme pri svojem pover-
jeniku (poverjenici), t. j. tam, kjer je vplacal(a) clanarino, za leto 1933
troje knjig, ki so:

1. Ozvald dr. K.: Pedagoski Zbornik, XXIX. zvezek.

2. Jeraj dr. J.: Nasa vas.

3. Gogala dr. St.: Temelji obée metodike.

Po § 7. drustvenih pravil pladajo stroske za poSiljanje knjig drustve-
niki sami, zato pa naj poverjeniki te stroske primerno razdele na svoje
&lane in jih izterjajo od njih,

Po § 5. drudtvenih pravil je pladati letnino v prvi polavici
vsakega leta, P. n. poverjeniki naj poskrbe, da posliejo nabiralne
pole in letnino odboru pravocasno, in to za vse svoje Clane skupno, ker
puvzrodajo posamezne podiljatve odboru preved posla. Nabiranje ¢lanov
naj se pricne ze sedaj pri oddaji knjig in konta najkasneje meseca
septembra, da moremo knjige za prihodnje leto izdati pravocasno do
konea leta 1934

Letnina znada 30 Din, za dijake 20 Din; ustanovnina je dolofena na
400 Din. Stari ustanovniki dopladajo enkrat za vselej 200 Din ali pa vsako
leto polovico letne &lanarine, t. j. 15 Din.

Na nabiralnih polah naj se navedejo &lani po abecednem redu krajev,
kakor je to razvidno iz tiskanega imenika za 1. 1930. Izvirnik obdrZi
poverjenik za svojo uporabo, prepis pa odposlje blagajniku Slovenske
Zolske Matice v Ljubljano.

Na naroébo brez denarja se odbor ne more ozirati. Pri narocbah
posameznikov naj se ozna&i vselej poverjeniSki okraj.

Vsa pisma, denarne in druge podiljatve je odpoSiljati na naslov:
»Slovenska Solska Matica« v Ljubljani, Komenskega ulica 19. — Stev,
nafega cekovnega rafuna je 11.306.

V Ljubljani, meseca decembra 1933,

e ODBOR.
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