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Acta carsologica, XIV/XV, (1985-86), 59—70, Ljubljana, 1986

Izvleéek UDK 551.44.001.5

Suster5i¢ France: Model &istega krasa in nasledki v interpretfaciji povrsja.

Dosedanje umevanje kraSkega povr$ja se zdi v veliki meri eklekti¢no in nedo-
sledno. Temu lahko odpomoremo z uporabo t.i. modela ¢istega krasa, ki s pomodjo
osmih temeljnih pogojev zaobseZe bistvo oblikovanja kraskega povr§ja. Bistveno
krasko povrsje se razvije le tedaj, ¢e je izpolnjenih vseh osem pogojev, zanj pa so
znacilne centri¢ne globeli in vzpetine. Razli¢ne kombinacije izpolnjenih oz, neizpol-
njenih pogojev pa oznadujejo razli¢ne nepopolne »krase«. IzkaZe se, da so nekateri
geomorfni procesi krasu kompetitivni, drugi pa kompatibilni. Takino gledanje v
veliki meri odstopa od obifajnega geomorfolo$kega pristopa h kraskemu povr§ju in
tako zahteva skoraj popolno revizijo obstojeéih prijemov.

Abstract UDC 551.44.001.5

SuStersi¢ France: The “pure karst model”
and it consequences in the karst relief interprefation.

The up-to-date understanding of the karst relief appears in a great extent
eclectic and self-contradictory. This can be avoided in a great extent if using the
“pure karst model”. It is defined by eight basical conditions and encompasses the
essence of the karst surface shaping. The intrinsically karstic relief appears only
if all the eight conditions are fulfilled, the centrical depressions and elevations
being for it essential. Different combinations of fulfilled and non fulfilled conditions
mark the different uncomplete “karsts”. It comes out that some geomorphic processes
are competitive to the karst, while the others are compatible. Such a viwing differs
from the usual geomorphological attitude to the karst relief and so it claims nearly
entire revision of the present knacks.

IZHODISCA

Konéna uspe$nost kakrinegakoli raziskovanja je bistveno odvisna od tega,
koliko so Cisti osnovni pojmi, s katerimi raziskovalec pristopa k predmetu svo-
jih raziskovanj. Kaks$no je stanje razumevanja krasa danes, nemara najbolj
opiSem z navedkom Ph. Renaulta (1977, 34):

»Zamisel krasa ustreza intuiciji, ki je bila gonilo prvih raziskav in pora-
janja kvalitativnih teorij. Pravzaprav ni veé¢ kot bistveno v zgodovino obrnje-
na podpora neki drugi zamisli, ki je dosti $ir§a in dinamié¢nej$a. Ovire njenemu
razvoju so Se §tevilne, ... toda razvoj raziskovanja se mora sam po sebi usme-
riti na enotno koncepcijo kraskega fenomena. ... Definicija krasa je Se dvo-
umna zaradi zapletenosti pojava.« (prevod F. S.)

Nerazciscéenih pojmov izvira najve¢ iz nejasnih in eklekti¢nih definicij.
Kot je razvidno iz navedene Renaultove (0.c.) §tudije, jih je v uporabi veé:
geomorfoloska, speleoloska, geolodka, sedimentolo$ka, hidroloska itd., od ka-
terih vsaka v svojem obsegu ustreza. Zadeve pa se zapletejo, kadar moramo
zaradi kompleksnosti samega pojava krasa ali pa preprosto zaradi zgodovinske
vztrajnosti, upostevati veé¢ plati istocasno.
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4 Acta carsologica XiV/XV, (1985—86)

V nadaljnjem obravnavam kras kot geomorfen sistem (prim.H.F. Gar-
ner, 1974, 700), torej izkljudno kot kategorijo oblikovanja zemeljskega povri-
ja, ki ima svojstven na¢in delovanja (udejstvovanja eksogenih sil) in svojst-
vene pojavne oblike. Z izrazom zemeljsko povrsje pojmujem hipoteti¢no plo-
skev, kjer se stika litosfera z atmosfero oz. hidrosfero. Oblikovanost povrija
mi pomeni razgibanost te ploskve (matematiéno gledano, odvod) in ne razpo-
stave mas (matemati¢no gledano, funkcijska vrednost). To stali§ée je implicitno
zajeto v anglosaskem pojmovanju besede relief (Garner,o.c, W.D. Thorn-
bury, 1969).

Osnovni cilj mi je ugotoviti tista svojstva kraSkega povrsja, ki izhajajo
iz praktiéno potrjene predpostavke (J. Roglié, 1956), da je kras samostojen
geomorfni sistem. Ta morajo zadoi¢ati, da z njimi opisemo model, v katerem
je zbrano zgolj vse tisto, kar je za kragko povr§je bistveno. Ker obstojajo tudi
geomorfni pojavi, ki niso znadilni za posamezne geomorine sisteme, temveé so
povsem sploni, z njihovim izlodanjem iz modela napravimo le tega pregled-
nejSega. Zato pa nikakor ni nujno, da je tak model v svoji €isti obliki kje v
naravi sploh realiziran. Njegov smisel ni v tem, da bi po vsej sili iskali nje-
govo popolno realizacijo, temve¢ da nam pomaga razumeti oblikovanje kra-
skega povrija na osnovi njegove notranje logike.

OSNOVNI POGOJI

Tak model, ki je v bistvu enaka idealizacija kot npr. prosti pad v popol-
nem vakuumu, imenujem v nadaljnjem model ¢istega krasa (MCK). Do njego-
vih svojstev se prikopljemo tako, da primerjamo posamezne geomorfne siste-
me in ugotovimo, v ¢em je bistvo razlikovanja etalonskih kraskih ozemelj od
drugih. To so krasoslovci Ze storili in v vsakem ucbeniku najdemo bolj ali
manj podobno opredeljene temeljne znadilnosti krasa (npr. M. M. Sweeting,
1968, 582), ki jih tu, primerno urejene, navajam kot fizi¢ne pogoje za ostva-
ritev MCK:

1. Obstojati mora kamninska masa z neko zafetno potencialno energijo.

2. Mati¢na kamnina mora biti dovolj koherentna, da vsaj v dolo¢enem
obsegu dopuséa obstoj strmin oz. previsov.

3. Opazne lateralne spremembe morajo biti odmaknjene tako daleé, da so
v obsegu nasih opazovanj zanemarljive.

4. Mati¢na kamnina mora biti enakomerno topna do take mere, da preha-
janje kamnine iz ¢vrste v tekolo fazo (raztalean]e) popolnoma prevliada nad
ostalimi nacini razkroja kamnine.

5. Zagotovljena mora biti enakomerna in zvezna inicialna votlikavost ma-
ti¢ne kamnine.

6. Delovanje sistema ne sme biti zavrto Ze zaradi aridnosti.

7. Kamninski masiv mora biti z boka odprt vsaj toliko, da se lahko v ce-
loti razvije navpicni sistem odvodnjavanja.

8. Naklon povrsja mora biti prvotno dovolj majhen, tako da je povrsinsko
odvodnjavanje omejeno na velikostni red osnovne celice inicialne votlikavosti.

Pogoja 1. in 2. sta splosno geomorfoloska in zagotavljata, da se reliefne
oblike lahko sploh razvijajo (Garner, o.c., pogl. 2—4).
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7. Sustersic¢, Model ¢istega krasa in nasledki v interpretaciji povr3ija 5

Tudi izpolnitev vseh pogojev od 1. do 4. ne zados¢a, da bi nastal kakrSen-
koli kras. Opraviti moramo z drugadnimi reliefnimi oblikami, pa¢ razvitimi na
topnih kamninah.

Sele izpolnitev pogojev od 1. do 6. omogodi nastajanje podzemskih kraskih
oblik.

Kradke povriinske oblike, ki so tu predmet naSega zanimanja, se morejo
razvijati Sele tedaj, ko je bolj ali manj izpolnjenih vseh osem pogojev.

Pogoji so v kar najve€ji meri hierarhi¢ni in neizpolnitev katerega niZjih,
s staliséa MCK iznid¢i izpolnitev vi§jega. Kombinacij, ki odstopajo od tega pra-
vila je sorazmerno malo, z njimi pa lahko opredelimo tiste razlitne geomorfne
oblike, ki jih intuitivno §tejemo na nek naéin za krasSke, med seboj pa jih le
ne moremo primerjati. Z drugo besedo, razliéni »krasi«, ki so v smislu MCK
»netisti«, postanejo vgradljivi v enoten sistem, ¢e le ugotovimo, kaj jim manjka
do distosti.

VPRASANJE STABILNOSTI

Pojem geomorfnega sistema vkljuduje zahtevo, da so konkretne geomorfne
oblike, ki so zanj znadilne, ¢asovno stabilne (R.J. Chorley, 1962). Z drugo
besedo, masa mora odtekati ob konstantni geometriji povrsja. To pa je bistve-
na postavka koncepcije uravnove$enih razmer (steady state), ki pa ni kar tako
vgradljiva v naSe sedanje pojmovanje krasa.

Drugacde kot raziskovalci drugih geomorinih sistemov se krasoslovci nikdar
nismo izmaknili bistveno cikli¢no zasnovanim smernicam, ki smo jih podedo-
vali od Cvijiéa, Pencka in Davisa. Nabor nasih kljuénih pojmov in tako tudi
naSa dikcija zato sama po sebi onemogocata pretok drugace zasnovanih infor-
macij, kar je nedvomno ena pomembnih zavor razvoju krasoslovja.

To pomembno vprasanje moramo na tem mestu pustiti ob strani in se
posvetiti le stabilnosti oblikovanosti povr§ja. Za fluvialni sistem sta S.A.
Schumm in RW. Lichty (1963) pokazala, da gre v bistvu za vprasanje
merila. Kot je razvidno iz nadaljnjega besedila, ima tudi kras velikostno zaér-
tane meje, in to prav tiste, ki dovoljujejo vzpostavitev uravnovesSenih razmer.
Raziskovalna praksa kaze, da se to tudi res dogaja (F. SusStersié, 1982).
Sledi, da je (kraski) geomorfni sistem zrel tedaj, ko se oblikovanost povrija
v celoti prilagodi pogojem in izginejo vse podedovane forme. Zrela oblikova-
nost ni ve¢ prehod med mladostno in starostno, temveé je povsem samozadost-
na. Njene posamezne pojavne oblike pa so znadilne za izbrani geomorfni si-
stem, v naSem primeru kras.

REALIZACIJA

Na ¢isto kraskem povrsju voda kamnino raztaplja in jo (z njegovega sta-
lis¢a) odvede v novo dimenzijo. Tako se povrije stalno zniZuje in na njem se
pojavljajo denudirane oblike podzemskega zakrasevanja (votline). Organiza-
cija povrSja tedaj tudi v primeru krasa odraZa organizacijo odvajanja mase.
Transportni sistem pa, drugace kot pri vedini geomorinih sistemov, ni vgrajen
v samo ploskev povrsja, temve¢ stoji pravokotno nanjo. Presek odvodnega
sistema in ploskve povr§ja (v smislu teorije mnoZic) je tedaj pri veéini geo-
morfnih sistemov skladen s sistemom odvodnjavanja, v krasu pa je to toc¢ko-
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6 Acta carsologica XIV/XV, (1985—86)

ven sistem. Z drugo besedo, oblike fistega zakrasevanja lahko v limiti skréimo
v toc¢ke, medtem ko dendritska mreZa npr. fluvialnega sistema vedno ostane
linearna.

Osnovni gradniki krakega povrija so tedaj centri¢no zasnovane globeli
in vzpetine, oz. vrtade in kope. Le te imajo v razliénih klimatskih pogojih lahko
razliéno zunanjo obliko, vendar ostane njihova centrifna zasnovanost nepriza-
deta (Suster§id o.c., 22—25). To pa je tudi vsebina podobnosti krasa viso-
kih dinarskih planot z nekaterimi tropskimi krasi. Oblike povrsja, ki so zasno-
vane drugade, odraZajo bodisi diktat linearno poudarjene (torej anizotropne)
podlage, ali pa nekrake interference v krasu. V obeh primerih osnovni pogoji
niso v celoti izpolnjeni in kras v smislu MCK ni ¢&ist.

Ce je primerjava sploh smiselna, prihajajo na krasu v stik s povrijem
predvsem tisti predeli odvodnika, ki v fluvialnem sistemu ustrezajo obmod-
jem vodotokov prvega reda. Zato najvedja dimenzija Ciste kraske oblike ne
more presegati dimenzij vplivnih obmodij posameznega navpitnega odvodnika.
V pogojih, kot so postavijeni, to pomeni, da najveéja Cista oblika v tlorisu ne
more presegati nekaj stometrskih izmer.

Po drugi strani pa je tudi res, da na povr§ju osnovnega bloka kamnine,
to je bloka brez drugotne votlikavosti, vladajo iste razmere kot na povriju
bloka katerekoli »nekra$ke« kamnine. Tedaj imajo disto kraske oblike tudi
svojo spodnjo velikostno mejo, ki jo omejujejo najmanjSe dimenzije celice
odnaSanja mase (navpi¢nega odvodnjavanja).

RAZMERJE PROTI OSTALIM GEOMORFNIM SISTEMOM

Danes najbolj uveljavijena delitev geomorfnih sistemov (prim, Garner,
o0.c), ki je vsaj klimatsko pobarvana, opredeljuje kraski geomorfni sistem
kot podtip humidnega. To gotovo drZi, ¢e imamo za bistvo humidnosti geo-
morfnega sistema transport mase s tekogo vodo. Zato je kraski sistem naspro-
ti ostalim podtipom humidnega kompetitiven. To pride posebej do izraza, ée
ga soodimo z najbolj razsSirjenim, torej fluvialnim. Nek humiden geomorfen
sistem je toliko kraski, kolikor manj je fluvialen, oz. obratno. Teoreti¢no so
mozni vsi prehodi iz enega v drugega, smiselne pa so razli¢ne terminoloske
kombinacije, kot npr. krasko-fluvialno povrije oz. fluvio-kragko povrsje. V
prvem primeru bi imel opraviti s povr$jem, znatilnim za okolico ldrije, kjer
se v znadilno erozijski relief vrivajo posamezne kraske oblike. Kot primer dru~
gega lahko navedem dno LoSkega polja, ki vse bolj zakraseva, vanj pa se zare-
zuje plitev kanjon z aktivnim vodotokom.

Ostali klasi¢ni geomorfni sistemi kraskemu niso kompetitivni, temveé
kompatibilni. V nekem prostoru se tako lahko mefajo elementi enega in drugih
v najrazliénej$ih razpostavah, ne da bi to imelo neposredno vsebinsko poveza-
vo. Zato je z genetskega stalidfa izraz »glacio-kraski« vprasljiv, ¢etudi ohrani
vso veljavo kot tehniéen izraz za pragmati¢no ugotovljeno oblikovanost reliefa.

Ker kraski sistem deluje po eni plati izrazito selektivno, po drugi pa so
njegove osnovne forme velikostno omejene, je nujno, da vecje reliefne enote
niso kraskega izvora, Cetudi so popolnoma krasko preoblikovane. V razmerah
nasega dinarskega krasa lahko skoraj kategoriéno trdimo (F. SusSteriid
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1979, P. Habié, 1984a, /b), da so tektonskega izvora; teoreti¢no pa bi lahko
bile tudi preostanki predkra$kega oblikovanja. Pri prou¢evanju zakraselih
ozemelj moramo torej upo$tevati endogene reliefne oblike bistveno bolj, kot
smo to vajeni iz splodne geomorfoloike prakse.

SKLEPI

Fluvialni sistem teZi k hipsografski urejenosti povrsja; vetina preostalih
se v tem pogledu od njega bistveno ne razlikuje. Obratno pa kraski uniduje
mozno predhodno hipsografsko urejenost povrsja. Razpostavo mas, ki presegajo
zgornjo velikostno mejo ¢isto kraskih oblik, pogojuje endogena podlaga. Na te
mase deluje zakrasevanje v bistvu konservativno. Ker tudi pri njih ni priéako-
vati hipsografske urejenosti, tak$na predstavitev kratkega povrsja nalelno ne
more biti genetska. Zato moramo pri kartiranju sploino oblikovanost povrsja
(razpostavo mas) prikazati na svoj nadin, kraSko pa na svoj, kar v primerih
drugactnih geomorinih sistemov teoreti¢no ni nujno.

MCK omogoda lolitev podtipov krasa po njihovi lastni logiki, ¢e jih raz-
delimo po stopnji realizacije posameznih pogojev. Taksna slika bi morala dati
praktitno uporabnejse informacije, kot &e krasko povrsje delimo zgolj po stan-
dardnih, empiri¢no ugotovljenih tipih.

Osnovni kraski inventar moramo v veliki meri Sele ugotoviti. Poleg nabora
tisto pragmatitno ugotovljenih oblik je precej osnovnih gradnikov kraikega
povrsja, kot jih razpoznavamo danes, le projekcija mnenja, da so to razpadle
fluvialne oblike, v kras. Z drugo besedo, mnogo danes na videz pomembnih
podrobnosti v 1Iu¢i MCK zbledi, pokaZe pa se tudi, da mnogih drugih, ki pa so
v resnici pomembne, §e ne znamo opaziti.

Obstojajo tudi reliefne oblike, katerih nastanek je vezan na kombinacijo
zakrasevanja s procesi, znaéilnimi za geomorfne sisteme, kompatibilne s kra-
som. Tudi tak$ne oblike je potrebno 3ele ugotoviti, jih razloziti in jim poiskati
ustrezno mesto v celotnem naboru pojavov, ki jih Zelimo prikazati na neki karti.

DeleZa endogene oblikovanosti povr§ja v krasu preprosto ne moremo zane-
mariti. Zato bo potrebno izdelati sklop prijemov, ki bo te elemente v geomor-
foloski karti prikazoval enakovredno sklopu prijemov za prikazovanje obliko-
vanosti povrsja eksogenega nastanka.

DISKUSIJA:
A. Kranjc:

Menim, da miti izraz »¢isti kras« niti sama omejitev oziroma razdelitev kraskih
pojavov in procesov na »Ciste« in »nediste« ni najbolj primerna.

Kras je znacdilno ozemlje, znacilen del zemeljske skorje, skupek procesov in oblik,
kras je dinamicen sistem, ¢e upostevam tudi najnovejSe definicije, in se nikakor ne
strinjam s tem, da sestoji »&isti kras« pravzaprav le iz dveh pravih kraskih oblik,
kopastega vrha in vrtafe. Strinjam se s tem, da je potrebno lociti, definirati in pre-
udevati posamezne kragke oblike, analizirati kras tudi s tega vidika, v kaks$ni meri
so znadilne za doloCen kras, ne strinjam pa se s tem, da bi iz kraSkega kompleksa
iztrgali neko obliko ali proces in jo oziroma ga definirali kot »kras« ter iz tega
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izvajali posledice: koliko je neki kras »Cist« ali »nelist« (da ne omenjam negativnega
prizvoka, ki ga vsebuje izraz »neéisi«). Predvsem pa: nobena oblika ne more obsta-
jati sama zase, nobena ni »sem ker sem«, ampak sta pri vsaki vzrok in posledica.
Ne more biti vertikalne (== »kradke«) vodne cirkulacije v krasu, ne da bi obstojala
tudi horizontalna (= »nekradka<).

Po drugi strani pa, ¢e gremo dovolj dale¢ v podrobnosti, lahko pridemo do za-
kljucka, da sploh nobena oblika ali proces nista res »kraSka«: raztapljanje kamnine,
vertikalno cirkulacijo, zaprte depresije, podzemeljske jame, vse to je tudi na nor-
malnem, vododrinem svetu, vendar zaradi tega ne moremo reé¢i, da krasa sploh ni.

Vendar pa se bojim, da bi ravno na podlagi SusterSi¢evih izvajanj lahko prisli
do takega zakljutka. Tako se npr. Ze sam avtor sprasuje v svojem drugem prispevku
(o zaprtih kraskih globelih), kaj je na kradkih poljih »res kraskega«. Krafko polje
je torej dale¢ od »&istega krasa«, je pa najbrZ znaédilnost ene najbolj znaéilnih kra-
$kih pokrajin, dinarskega krasa. Menim, da trditev, da so »glavne zna¢ilnosti dinar-
skega krasa nekraske oblike in oblike neéistega krasa« ni niti najbolj posretena niti
nima pravega smisla.

Pa $e nekaj: raziskovalc: krasa se drudijo, da bl bilo krasoslowie dratbend pri-
znano in &m bolj upodtevano, da bi imelo éim §ir§i spekter in v veliki meri sloni
na interdisciplinarnem preudevanju. Ce bi pa pojem »krasa« zoZali, bi se moralo
zoziti tudi »krasoslovje« in ne vem, ¢e bi bilo perspektivno, da bi se, skladno s tem,
In§titut za raziskovanje krasa ukvarjal le s preucevanjem kopastih vrhov in vrtaé.
Morda pa? Saj je na Floridi ze InStitut za preucevanje vrtad.

Da ne bo nesporazuma, naj za konec ponovim: avtorjeva razmiiljanja in izsledki
se mi zdijo dobri, tehtni in podprti, ne strinjam se le z izrazi in s pristopom do
obravnavane snovi.

ODGOVOR:

F. Sustersi¢:

Diskutant je srz svojih pripomb zajel z zadnjim stavkom in zato najprej odgo-
varjam nanj.

Simpozij je bil posveden kraSkemu povrsju, zato sem menil, da v danem okviru
izraz »kras« ustrezno nadomes$¢a bolj koncizno formulacijo »oblikovanost kraskega
povrija«. Ker ni bil diskutant edini, ki je razumeval izraz »kras« bolj splodno, sem
ustrezno spremenil tiskano besedilo.

Vztrajati moram na izrazu »model ¢istega krasa«, ker gre dejansko za model,
in ne empiriéno konstatacijo. Ta model je zasnovan tako, da bi bil najbolje realizi-
ran, ¢e bi bilo vse zemeljsko kopno zgolj kras. Ta kras bi dejansko bil »Cist«,

Menim, da je modelni pristop k predmetu obravnave edino znanstven in v praksi
se to tudi redno dogaja. Gre le zato, da se raziskovalec v okviru nekaterih znanosti,
kamor §ieje tudi krasoslovije, tega tradicionalno ne zaveda. Na dlani pa je, da so
prav tiste znanosti, ki se zavedajo vsebine svojih prijemov, priSle najdlije. Zato sem
mnenia, da je potrebno to enkrat zapisati tudi v nafem okviru. Cim bomo razistili
nejasnosti, ki jih v naSe snovanje vnaSa neustrezna dikcija, bomo verjetno ugoto-
vili, da del odpriih vprasanj, ki danes feZijo nadaljnji razvoj krasoslovja, odpade.

Ce predpostavimo, da ni boli ali manj »éistih« kra$kih oblik (o procesih tu ne
razpravljam), je moZno dvoje. Kras kot tak sploh ne obsfoja in je, ker ne moremo
potegniti nikakr$ne meje, zaobseZen v kakem drugem geomorfnem sistemu. Lahko
pa to tudi pomeni, da ni znotraj ozeml}, ki jith sprejmemo kot krafka, nikakrinega
pojava, ki bi bil kakorkoli primerljiv pojavom drugod. Menim, da sta obe trditvi
nerealistiéni in da obstoja med geomorfnimi pojavi gradacija, katere en pol je paé
»¢isti kras«.
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Diskutant pravilno ugotavlja, da »nobena obh’kg e more obstajati sama za-
se...«, kar splo$no velja za celoten sistem naSega misljenja. Zato mora vsaka defi-
nicija izhajati iz nekih pojmov, ki jih jemlje kot aksiome, sama pa mora biti kot
aksiom vgradljiva v kak visji sistem. Predvsemn pa mora biti jasna pojmovna kate-
gorija, ki jo Zelimo definirati, Diskutant korekino nasteva razli¢ne pojmovne kate-
gorije, ki se eklekti¢no meSajo tudi v najnoveje opredelitve krasa. Na osnovi vsake
posebej moremo postaviti svojo definicijo, le te pa so med seboj lahko celo kontra-
diktorne. Za danes veljavne »definicije« pa vsaj, kolikor so meni poznane, lghko
zapi$em, da ne ustrezajo osnovnim logiénim zahtevam, ki jih mora imeti definij-
cija (glej Enciklopedija leksikografskega zavoda, II. zv. geslo: definicija). Prav odtod
pa izvira nemo¢ krasoslovia, da bi uspe$no deduciralo prakti¢ne posledice ugotovlje-
nih dejstev.

Ce naj imamo kras le za kompleks empiriéno ugotovijenih posameznosti, in
predvidevamo, da kaj ve¢ tudi ne more biti, je vsako nadaljnje raziskovanje odves,
Ce pa ima ta kompleks svojo noiranjo logiko, in forej udinkuje kot sistem, je ta
notranja logika zanj odlodilna. Tedaj pa niti ni ve¢ nujno, da najdemo sploh kako
znatilno elementarno obliko. Tezko bi koga prepric¢al, da sta tovarniSki dimnik in
opec¢nat tlak pred hifo eno in isto, ¢etudi oba sestavljata opeka in malta. Da imamo
za kras vsaj dve specifiéni obliki, je ugodna, a nikakor nujna okoli§¢ina.

B. Russel je zapisal, da mu ni potrebno poznati celotnega vesolja, ¢e naj razume
strelovod vrh Nelsonovega stebra. Za razumevanje oblikovanosti kraskega povrsja
je vazno samo to, kaj se z vodo (kot sredstvom premescanja mase} dogaja v njego-
vem obmodju. Kradko povrSje voda zapusti navpi¢no, pri tem pa ji je popolnoma
vseeno, ali je spodaj oblikovan jamski splet, poklinski prevodnik ali pa umeten
odvodnik. Vaina je le njegova uinkovitost. To pa je vpraSanje izven naSe razprave.

V tretjem odstavku diskutant implicitno podpira mojo trditev, da je kras (v
smislu geomorfnega sistema) dimenzionalno omejen pojav.

Ko bi dinarska (kraska) polia ne leZala sredi skoraj distega krasa, jlh %e
opazili nebi. Zelenice sredi puSéav nikakor niso del aridnega geomorfnega sistema.
Postanejo pa zaradi rezke razlike od okolice toliko bolj vidne in zato znacilne za
(nekatere) pu$céave, ki tedaj niso geomorfoloSki temveé geografski pojem. Diskutan-
tovo razmisljanje o pomenu kradkih polj je popolnoma korektno, dokler razprav-
ljamo o dinarskem krasu kot (regionalno) geografskemu pojmu. To pa v naSem
primeru ni slucaj.

Menim, da je diskutantov strah, da bo uvajanje jasnih definicij oz. modelov, zo-
zilo zanimanje druzbe za kras (kot razumem predzadnji odstavek), neupraviden. Me-
hanika je dozivela svoj najveéji razvoj prav po tem, ko je I. Newton vse njene
izsledke skréil na tri ni¢ kaj ugledne stavke. Sli¢no velja tudi za druge znanstvene
panoge, ki danes najbolj cvetijo.

Zahvaljujem se diskutanfu, ki je opozoril na manj jasne posameznosti v mojem
izvajanju in mi dal izto¢nico, da jih bolje osvetlim.
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THE “PURE KARST MODEL”
AND IT CONSEQUENCES IN THE KARST RELIEF INTERPRETATION

Summary

The final success of a research essentially depends upon the clearness of the
starting ideas. As one can conclude from the present litterature, the things in the
karst science are not as such as one might hope. There exist several different (P h.
Renault, 1977) mutually even exclusive eclectic definitions of the karst and karsti-
fication. The point of the present paper is to put in order the basic statements about
the karst surface morphology (relief) and to build a theoretical model that could
encompass the essential properties of the karst relief.

It is presumed that the karst (= karst relief) is a selfsufficient geomorphic
system that needs no other geomorphic systems to cooperate with or to be compared
with. Regarding from this point of view eight conditions must be fulfilled.

1. There must exist a rock mass with a certain amount of potential energy.

2. The rock must be solid enough to permit the formation of steep slopes and
overhangs.

3. The lateral changements of rock properties must be negligeable.

4. The rock must be soluble in such an extent that the solution overwhelms the
other ways of weathering.

5. The uniform and continuous primary porosity must be granted.

8. The system action must not be braked by the aridity.

7. The rock mass must be open in such a way that it permits the vertical drain-
age development,

8. The surface inclination must not interfere with the vertical drainage of the
precipitation water.

The conditions exposed are well known from the schoolbooks or monographies.
Arranged in such a way they provide a better insight in the karst relief.

The conditions 1. and 2. are general and assure the formation of any relief at aill.

The conditions 1. to 4. bring about the formation of different nonkarstic geo-
morphic systems in soluble rocks.

The conditions 1. to 6. being fulfilled the underground karstification appears.

All the eight conditions are needed for the development of the intrinsic karst
surface formations that constitute the karst geomorphic system which is the realizat-
ion of the ideal “pure karst model” (= MCK).

The previous conditions are in a great extent hierarchic, so that the ommision
of lower one cancels out the fulfilment of higher one. The combinations, violating
this rule are scarce. So all the surface karst phenomena may be appointed to adequate
combinations of the basic conditions fulfilled. Even the different “kars‘s” that one
can hardly compare can be arranged in proper place, if only we know what do
they lack to the realization of the MCK.

This statement is an important start point to understand the mutual relations
of the different karst phenomena, but it holds true if only the karst geomorphic
system in time stable. The question was positively answered for the nonkarstic
geomorphic systems decades ago (S.A.Schumm, R W. Lichty, 1965). Never-
theless the karst terminology is intrinsically based on the Davis-Penck-Cvijié model
that presumes the time instability of masses and landforms. Though the notion as
such has been abondoned the vocabulary we use is still imbued with their ideas,
preventing transmission of the noncyclic informations. So, as we have presumed
existence of the independent karst geomorphic system, we must presume the time
stability of the landforms, being at the same time aware that our diction does not
permit us to prove this statement using the up to date work. In such circumstances
the system is not mature at a certain moment of its history, but when it becomes
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adjusted to the actual conditions and remains stable (and mature) until they are
valid.

Such a geomorphic system encompasses several properties that are essential for
it only. In true karst mass is removed vertically to the surface, that means it leaves
the system not being transported over it. So, the drainage pattern is oriented verti-
cally to the surface. Water being the agent of the mass transport, the foci of the
mass removal are the drainage voids. And as they are oriented perpendicularly to
the surface, they introduce centrical depressions or elevations, in contrast to the
linear valleys and ridges in fluvial system. So, the basic elements of the karst surface
are obviously centrical, choreographed by the present climatic control (F, Suster-
§i¢, 1982).

The karst system is by all means a subsystem of the humid geomorphic system.
So it is competitive to the other realizations of the humid one, but compatible with
the geomorphic systems that are not humid. In a karst region one may realize the
interferences of, for instance glacial, eolic etec. systems, without the “karsticity”
being essentially touched. But more a system is fluvial, less it is karstic. This aspect
has usually been neglected and I believe that exactly this point being uncleared
brought about the considerable amount of confusion in the karst morphologic rese-
arch.

The karst (surface) as it is understood in this paper, is characterized by the
vertical mass removal. So the phenomena built in a karst region, but which do not
directly rely upon such a mass transport, may not be considered as karstic. The ones
fall into a distinet dimensional interval, its lower limit being the dimension of the
primary porosity unite cell and the upper limit being the extent of a single vertical
conductor influence area. The recent investigations imply that it is a doline and its
neighbourhood.

According to the previous considerations the following conclusions can be drawn.

The fluvial system tends to a hypsographic order in the relief; nearly all the
rest do not differ a lot. On the other hand the karst destroys the possible previous
hypsographic order. The arrangement of masses, dimensionally exceeding the maxi-
mum dimensions of the pure karst forms, is introduced by the endogenic factors. In
regard of the MCK karstification removes mass without changement of general
arrangement. As the hypsographic order may not be expected with them, such a
representation of the karst surface is by no means genetic. So the general carto-
graphic representation of a karst surface may not go hand in hand with the presen-
tation of the karst itself.

If having classified different subtypes of karst according to the degree of reali-
zation of the basic conditions cited, one has arranged them after their own logic.
Such an access should yield practicaly more useful information that the one, based
on the empirically stated outlook.

With regard to the MCK the basic karst inventary must be in great extent still
found. Beside a number of purely pragmatically defined forms a lot of the ones
we see in the karst now are fabrics of our inherited ideas of prekarstic fluvial cycle.
In the other words, several seemingly important details of the karst relief loose their
weight in the view of the MCK, while others, really important, are hardly recogni-
zed at the moment.

There exist the relief forms, the origin of which is relied to the combination
of karstification with the processes, typical for the geomorphic system, compatible
to the karst one. If intended to be shown on a geomorphological map, they must be
identified, explained and then arranged to the proper place in the key.

The share of the endogenic karst relief shaping simply can not be neglected.
So we must invent proper knacks to present those effects in a geomorphological map,
equal to ones intended to represent exogenicaly generated forms.
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