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Eugene lonesco

E ugéne lonesco se je rodil
kot Eugen Tonescu 26.
novembra 1909 v Slarini, |
v juzni Romuniji, materi |
Francozinji in ocetu
Romunu. Kmalu po
njegovem rojstvu se je
druzina preselila v Pariz.

Na njegovo Zivljenie,
razmisljanje, odnos do
svera in ljudi je odlocilno
vplival njegov oce,
romunski odvernik. Leta
1916 je ole zapustil svojo
druzino v Franciji in si
ustvaril novo druzino

v Romuniji, se pod
pretvezo locil ter dobil
skrbnistvo nad Eugénom
in njegovo sestro. Na
policiji v Bukaresti je
napredoval v glavnega
inipektorja in vedno se
mu je posrecilo biti na
strani aktualne avroritete.
Njegov moto je bil, da

je vsaka oblast dobra,

ne glede na to, kaksna

je (dvakrat je zamenjal
avroritero — fasisticna
Zelezna garda,

komunisti). Ceprav je

'bil bogat, ni placeval

prezivnine Eugénovi
materi; ni maral njegove

'sestre, svoje héerke, in jo
je e v zgodnjem otroStvu

poslal od doma, kasneje
'pa mirno prenadal, da
se je njegova nova zena
znadala nad otrokoma.

' Euggnovo sovrastvo

do oteta se je zatelo v
zgodnjem OLrostvu, ko

je bil pri¢a materinemu
poskusu samomora, do
katerega jo je pripeljalo
psihiéno trpincenje
njenega moza. Zakon
Thérese Ipcar in Eugena
Jonescuja ni bil nikoli
‘trden in harmonicen.
lonescov ole niti pred
|svojim odhodom v
Romunijo lera 1916 ni

| zivel s svojo druzino.
'Odselil se je v hotel, da
je lahko v miru Studiral,
in je druzino obiskoval le
\priloznostno. Eugene se
na svojega oceta ni nikoli

ustveno navezal

in ga je zaradi njegovega
zanemarjanja zasovrazil.
|

Svoje otrostvo je
prezivel v Franciji. Po
locitvi stardev se je leta
1925 z ofetom vrnil v
[Romunijo. Dokoncal

je $tudij francos¢ine na
Univerzi v Bukaresu
(1928 do 1933). Leta 1936
se je porocil z Rodico
Burileanu. Leta 1944 se
jima je rodila héerka,
kateri je lonesco napisal
ve¢ nekonvencionalnih
otroskih zgodb.

Leta 1938 sta z Zeno odila
v Francijo, ker je dobil
stipendijo romunske
vlade za doktorski Studij
v Parizu. Dokrorske
disertacije Greh in smrt
v francoski literaturi od
Baudelaira dalje ni nikoli
dokonéal. Ob izbruhu
druge svetovne vojne se
je z druZino stalno naselil
v Franciji, kjer so Ziveli

v hudi finanéni stiski.
Tonesco se je zaposlil kot



skladiscnik, kasneje pa
kot korekror pri neki
zalozbi pravniskih edicij.

Kot otrok je sanjal, da
bo postal svetnik ali
feldmarsal. Namesto tega
je postal agnostik, ¢lovek,
ki se je nepopustljivo
upiral avtoriteti,
mescanskim normam,
militarizmu in se je jasno
opredelil proti moski
kontroli nad Zensko.
Zelo hitro je spoznal, da
je zivljenje gnilo, polno
korupcije in nesmiselnih
ponavljajocih se akcij.
[To spoznanije je sovpadlo
5 spoznanjem, da na
koncu vsi umremo. V
vecini njegovega pisanja
je moc zaznati to stalidce,
hkrati pa lonesco v
svojem pisanju razkriva
svoj gnus nad realnim
sverom, nezaupanje v
komunikacijo in komaj
opazen namig, da se
boljsi sver skriva izven
nadega dosega. S takim

zivljenjskim nazorom se
je posvetil literaturi, pisal
je eksistencialisti¢no in
nadrealisti¢no dramo, kar
ga je ustolicilo kot enega
vodilnih predstavnikov
dramatike absurda.
Tonesco je najprej pisal
poezijo in kritike ter
objavljal v razli¢nih
romunskih asopisih.
Prav tako kot Samuel
Beckett je zacel pisati

za gledalidce relativno
pozno. Do uprizoritve
Plesaste pevke je bil dokaj
neznan knjizevnik.

1948 zalne pisati Plesasto
pevko (La Cantrice
chauve), krstna
uprizoritev 11. maja.

1951 Instrukcija, (Ucna
ura), (La Legon),
krstna uprizoritev
20. februarja.

1952 Stoli (Las Chaises),
krstna uprizoritev
22. aprila.

1953 Zrtve dolZnosti
(Victimes du devoir),

1954

1955

1957

1958

krstna uprizoritev
26. februarja.
Amadej ali kako se
ga resiti (Amédée ou
comment sen
débarrasser), krstna
uprizoritev

14. aprila.

Jacques ali
podrejenost (Jacques
ou la soumission),
krstna uprizoritey
15. oktobra.
Prihodnost je v jajcih
(Lavenir est dans les
eufs), krstna
uprizoritev

23. junija.
Londonska
polemika, ki jo
za¢ne londonski
kritik Kenneth
Tynan, ki je pisal za
casnik 7he Observer
in je bil najprej
strasten privrzenec,
po drugi uprizoritvi
Stolov pa je zacel
urditi, da skusa
lonesco ustanoviti
neko sekto.



wAplavz je bil
naravnost oglusujoc,
freneticen; to je bil
aplavz, ki je lahko
simptom novega
kulta. Kultu je

ime lonesco in v
tem sem zavohal
nevarnost. /... Ob
prihodu lonesca pa
so noji konéno dobili
svojega resenika. Z
njim se je naposled
prikazal zagovornik
antiteatra: odkrito
se je uprl realizmu,
po tihem pa tudi
realnosti sami.
Izjavljal je, da besede
nimajo pomena, da
je sporazumevanje
med ljudmi
nemogode. Starci

s0 — na primer v
Stolih — nepreklicno
zapredeni v svoje

blodnjave spomine:
njihove besede so
razumljive le njim

samim in nikomur
drugemu. Profesor
iz Dndtrukeije se s
svojo ucenko lahko
sporazumeva le s
pomodjo spolnega
nasilja, ki mu sledi
umor. Beseda, ta
Cudovita iznajdba
nase vrste, je
odstranjena, ker naj
bi bila nekoristna in
zlagana. /.../ Gospod
lTonesco je ustvaril
svet samotnih
robotou, ki se med
sabo pogovarjajo
tako, kot govorijo liki
iz otroikih stripov

in risank: dialogi

so véasih zabauvni,
véasih pomenljivi,
pogosto ne eno ne
drugo, nenehno pa se

iz njih izceja globok
dolgtas. Igre gospoda
lonesca so kakor
zgodbe o govoretih
psib; nemagode jih

je poslusati dvakrat.

[...I Ionescovo
gledalisce je pikantno
in vznemirljivo, a
ostaja le obstranska
gledaliska zabava.
Nikakor ne koraka
po glavni cesti; kdor
trdi nasprotno, dela
lonescu in gledaliséu
nasploh medvedjo
uslugo.«

lonesco mu med
drugim odgovarja:
»Dramatikova
naloga je pisanje
gledaliskib besedil,
v katerih je avtor

le pricevalec, ne pa
podajalec poucnib
sporocil; dramatik
prida kot oseba,

Eugene loncsco, Spamini na smrt, Librani esei, Knjiinica Mestnega

gledaliséa lubljanskega, Liubljana, 2

1, prevajalec Primol Vites, ste. 95 - 96



kot custveno f)f{j('.
izhaja iz svoje
tesnobe in iz tesnobe
drugih ali, redkeje,
iz svoje osebne

srece; d’!'lf ’Un" 1Zraza
obcutke (tragicne
ali komicne) o
Zivljenju.«*

[onesco se je branil,
da on vsekakor ni
mesija, da noce
nobenega kulta, da
noce kvariti duha.
Polemika je trajala

dve leti.

[onesco nato postane
slaven, ima predavanja v
tujini, krstne uprizoritve
se vrstijo tudi drugje
Brezplaéni morilec (Tueur
sans gages, 1958), Nosorogi
(Rhinoceros, 1959) v

Nemcdiji.

1960 Jean-Louis Barrault
uprizori Nosoroge v
Parizu, Orson
Welles pa v

Londonu.

lonesca ne moti

popularizacija njegovih

dram, z razliko od

Becketta, ki zeli sam

rezirati. lonescu je

popularnost viec, a ga ne
pokvari. Postane ¢astni
¢lan univerze, castni
mescan ...

1962 knjiga esejev Zapisi
in kontra-zapisi
(Notes et contre-
notes), ki so deloma
objavljeni v
Spominih na smrt.

1962 Kralj umira (Le Roi
se meurt).

1964 Zeja in lakota (La
soif et la faim) -
deloma se ravna po

8 : Ibid., sir. 9

Strindbergu, zato

mu ocitajo beg iz

lastnega zanra.

Njegova kasnejda dramska
dela, vkljuéno z Zejo in
lakoto potanjejo manj
obc¢udovanja in niso tako
dobro sprejera, kot igre
n-.rpis.mr do lera 1959, do
Nosorogov, Forma
njegovih zacernih iger je
popolnoma nova in

hkrarti dovriena.

1971 postane ¢lan
I:[';li‘lt.'l:'hkl.'
akademije, prejme
VISLO I]'.Ig['.]d\
podelijo mu castni
doktorat New York
University in Se
castne dokrorare
univerz Leuven,
Warwick in Tel

Aviv.

1987 v teatru Huchette
praznujejo 30 let
neprekinjenega
igranja Plesaste

}”{'f-';.'t'.

29. marca 1994 umre,
pokopan je na
Montparnassu. Njegovo
smrt je javnosti naznanilo
francosko ministrstvo za
kulturo in ne njegova
zena Rodica ali njuna héi.

Ceprav je lonesco pisal
skoraj izklju¢no v
francoic¢ini, velja za
najbolj uglednega
romunskega umetnika.

Trdno je verjel v
clovekove pravice, bil je
gore¢ nasprotnik
politi¢ne tiranije. V svojih
igrah je zarisal sliko

¢lovekovega boja za
prezivetje v druzbi, ki
ustvarja nepremostljive
ovire med ljudmi. Bil je
vnet nasprotnik

komunizma in se je dolga
leta iz tujine udelezeval
politicne kampanije proti
avtoritarnemu rezimu
diktatorja Nikolaja
Ceausesca, ki je

prepovedal njegove igre.

lonescoy temeljni
problem je nezmoznost
sprejeti Smrt in se z njo
sprijazniti kot s sestavnim
delom Zivljenja. Strah
pred neizbezno
konénostjo ga je spremljal
vse Zivljenje. Osebne
fobije je umetnisko
preoblikoval v svojih
literarnih delih, z njimi je

dejansko Zivel, saj med

Manca Ogareve,

Bojan Umek

njegovim zivljenjem in
njegovim l]sn';irj;l]nim
delom ni razlike.

lonesco si v svojem
teoretskem pisanju za
gledalisée prizadeva
pojasniti svoje pisanje
kritikom, za katere je
menil, da njegovo
dramatiko narobe
razumejo in zato napacno
vplivajo na publiko.

Njegov celoten opus
zaznamujeta nenchno
prizadevanje in napor
razjasniti sebe in svoj
pnlm‘t;li Vv SVeru ne samo
samemu sebi, ampak
SirSemu sveru, ki mu je
tako zelo tuj in grozljiv.
Njegova nenchna potreba
po razlagi sebe in svojih
del je le neuspesen poskus
premagati smrt in strah
pred njo.



Manca Ogoreve,
Luka Cimprid,
Bojan Umek



Denis Poniz

Kje danes stojijo Ionescovi Stoli?

Leta 1950 napisana Pleasta
pevka in leto kasneje
Lekcija sta bili gledaliski
uspesnici, zaradi katerih
je Eugéne lonesco

preko nodi postal ena
najbolj svetlih zvezd na
francoskem in evropskem
gledaliskem nebu. Na
povojnem nebu, ki ni
bilo tako svetlo in jasno,
kot so pricakovali v vojni
zaznamovani Evropejci.
Kritika in publika

sta zaznali premik v
novo, do tedaj neznano
smer dramatike, ki ni
bila samo posledica
komaj minule vojne
karaklizme, marve¢ tudi
spremenjenega pogleda
na svet, ki ga je prinesla
nevarnost atomskega
unicenja. Ni¢ ni imelo
ve¢ trdnih temeljev,
nobena prihodnost se ni
zdela optimisti¢na, stanje
duha je zaznamovala
beseda absurdno. Ta
beseda ni kazala samo

na izgubo slehernega
smisla, marve¢ tudi na

izgubo upanja in na
pretrgane komunikacije,
na jezik, ki ni ve¢ mogel
zaznamovati realnosti.
Pred o¢mi publike so

se odvijale zgodbe,

ki so pripovedovale o
najbolj elementarnih
clovekovih ¢ustvih,
hotenjih in potrebah,

ki pa se niso ve¢ mogle
preobraziti v akcijo.
Camusov Sizifov mit je v
absurdni dramatiki dobil
svojo odrsko podobo.
Filozofija in podoba sta
se stopili v eno samo,
absurdno sporodilo. Ne
sme nas presenecati, da
je lonesco vplival tudi
na slovensko dramariko,
Jozerta Javorska, Petra
Bozi¢a, Janeza Zmavca
in Borivoja Wudlerja;
odmeve njegovih
absurdnih polozajev,

v katerih se znajdejo
»junaki brez identitetes,
ki se razrezajo iz jezika
v konkretni, realni

svet, pa je vsaj od dale¢
zaznamoval tudi mlajse

n

dramatike: Francka
Rudolfa, Pavla Luzana,
Milana Jesiha.

Ce je na eni strani
evropska povojna
dramatika (Camus,
Sarrre, Frisch,
Diirrenmatt) odpirala
moralno fronto,

ki ni prizanasala
nikomur, ne velikim
dikratorjem ne majhnim
vojnim zlo¢incem,

je dramatika absurda
(lonesco, Beckerr,
Adamov, Ghelderode)
pripovedovala nekaj
drugega, a ne drugacnega,
nekaj, kar je prvi
zgodbi dajalo 3e ved
kredibilnosti.

Toda tretja lonescova
absurdna igra, Stoli

(Les chaises, 1952),
uprizorjena istega leta

v gledalis¢u Lancry
(skupaj s Tardieujevo
igro Les Amants du metro,
Ljubimca iz metroja), v
reziji Sylvaina Dhomma,
je dozivela neuspeh in



negodovanje. Tako pri

absurdna, da bi jo publika

osupli, zmedeni publiki ob njenem nastanku
kot pri jezni kritiki. Le-taJahko razumela in
je igro zol¢no napadla in gprejela? Je gel Tonesco v

odklonila, tako Zol¢no,
da so se v lonescov bran
postavili eminentni
francoski dramariki in
pisatelji s proglasom
Obramba Stolov (Défense
des Chaises) v reviji Arts.
Proglas so podpisali
rudi Beckerr, Adamov,
Queneau in Superveille.
Se eno javno zadoicenje
pa je lonesco dozivel
Stiri leta kasneje, ko je
enodejanko postavil v
Studio des Champs-
Elysées reziser Jacques
Mauclair. To zadoicenje
je dopolnil Jean Anouilh
z afirmativnim ¢lankom
na prvi strani ¢asnika
Figaro. V sedemdesetih
je lonesco postal
»nesmrren«, saj so
ga sprejeli med ¢lane
Akademije, njegova dela
so postala Solsko ¢rivo,
o njem so pricele kot po
tekocem traku izhajati
studije in monografije.
Toda vrnimo se k tej
mraéni in zabavni
(dramarika absurda
temelji na moénih
kontrastih!) igri. Je bila
»tragi¢na farsa« Stoli
prevec drzna, preved
provokativna, prevec
brezupna? Preved

svojem uprizarjanju sveta
senc, prikazni, fantazem
in cudnih besednih
konstruktov, prej bi smeli
redi provokacij, predalec,
pregloboko v tki\fo'
kolekrivne zavesti, se
vedno ranjene od komaj
minule vojne? Je trgal in
cefral zadnje celice tistega,
kar je bilo v vojni in po
njej, v nastajajoci hladni
vojni, zadnje upanje,
zadnja lu¢? Je bila njegova
dramska vizija, je bil odtis
njegove podobe sveta za
travmatizirano povojno
Evropo in ponizane ter
ideolosko razdeljene
Francoze prevec brutalna,
tako reko¢ dramatika
u fris« sredi dramatike
absurda?
Danes, po vet kot pol
stoletja, se nam zdijo ob
branju besedila, Slovenci
smo Stole prvié igrali
leta 1960 v Stalnem
slovenskem gledalis¢u
v Trstu (pod rezijskim
vodstvom Balbine
‘Baranovi¢), natisnili pa

leta 1973, taka in podobna

vprasanja odved, ¢udna,
»absurdna«. Kaj vse

smo doziveli v tega pol
stoletja, kaksni absurdi so
se zvrstili pred

12

nasimi o¢mi in pred o¢mi
zgodovine! Tisto, kar je
uprizarjal naturalizirani
Francoz romunskega
porekla, profesor in
mislec, dramatik in
pisec, je bilo do danes v
resni¢nem svetu stokrat
in tisockrat presezeno.
Njegov absurdni svet
bizarnih posameznikov
v $e bolj bizarnih
situacijah se danes zdi kot
otroska pravljica, resda
kruta, a obenem tudi
na mo¢ zabavna v svoji
pantomimicni groteski
in burki, v kateri so stoli,
ti predmeti genialnih
mizarjev, nadomestili Zive
ljudi in Zive eksistence.
Kar pa je ostalo od
zivljenja, so, kot pri
Beckerru in Ghelderodu,
Adamovu in kasneje
Bernhardu, Handkeju,
Achternbuschu,
pohabljeni, invalidni
ljudje, v Stolih Starec in
Starka ter Govornik, za
katerega pa se izkaze, da
je gluhonem.

Obenem se zdijo Stoli
kot nekakino sanjsko
besedilo, ki nadaljuje
tam, kjer so nehali pozni
Hauptmann, Maeterlinck
ali Pirandello. Uprizarjajo
svet, v katerem je izginilo
vse, kar je imelo status
realnega, otipljivega, kar



je bilo mogode opisati

z jezikom, ki je sam
veljal za nekaj realnega,
otipljivega in trdnega.
Kdo je zaigral ta sver,
kdo ga je tako temeljito
unicil, da so ostali v
njem samo Se ljudje, ki
ze s svojo fiziéno podobo
odstopajo od idealov,

ki jih v sebi nosimo od
renesanse naprej (nemara
se celo dlje!)? Komu se
imamo zahvaliti, to pa je
vprasanje, ki ga smemo
hkrati postavljati lonescu
in njegovim junakom, a
tudi sebi in svojemu casu,
da smo danes pravzaprav
tam, kjer se zacnejo Stoli?
V hisi, na majhnem
otoku, vsenaokoli pa

je brezbrezno morje, se

koncuje ta Zgodba, ki
so jo od Sokrata naprej
pojile Velike Ideje. Jedro
dogajanja je usoda Starca,
ki je v zivljenju ostal brez
zaslug in brez velikih del,
a je vseeno preprican,

da je Varuh Poslednje
Skrivnosti. Ujet je v
¢udno ob&udovanie in
ljubkovanje svoje Zene,
Starke, ki mu hoce biti
Zena in mati, ljubica in
obcudovalka obenem, a
je enako nemocna, kot je
on sam, Starec in Starka
sta samo dopolnitey
drug drugega, zrcalna
podoba, ki je izgubila
stik z zunanjim svetom,
A vendar Starec skusa
najti stik s sverom, pa

Ceprav je ta grotesken in

13

Bojan Umck

absurden. Vse imenitnike
in celo Cesarja je Starec

gpovabil k sebi, da jim

razodene svojo Skrivnost.
A majhna, drobna, komaj
opazna prepreka stoji na
njegovi velicastni poti,
komaj zaznavna razpoka
se kaZe v zgradbi njegove
genialnosti. Tega, kar

Ve, N¢ zna, n¢ more
ubesediti. Spet enkrat

v zgodovini ¢lovestva

se je cloveski jezik
zapletel in izpridil, usel
i;r.pnd nadzora, pu.\'t;l]
nekaj samostojnega in
samolastnega. Nekaj, kar
je mocnejie od ¢loveka,
kar se ¢loveku roga

in ga dela majhnega,
I'.I.L'II'I.UCIIL'I._’;':I. ill‘sllrd”c!.'.:l.
Na zacetku in na

koncu zgodovine stoji
Babilonski stolp, ¢loveku
v posmeh in kronski
dokaz njegove omejene
mo¢i. Toda ker ne Zivimo
v sumerski ali babilonski
blescavi zacetka, ampak
smo gospodarji mracnega

konca, se Starec domisli,



da lahko spregovori skozi
usta Govorca. Govorec
je stroj, je tehnika, je
napredek. Je »visji smisel«
¢lovedtva. Je substitut

in simulaker ¢loveka

in Zivljenja. Je starcev
drugi (novi) jaz, je drugi
(novi) Starec. Na koncu
je vse bolj sofisticirano,
¢eprav ni¢ bolj uspesno.
Linearni ¢as in vse,

kar prinasa s seboj, je
polomija, je farsa in je
absurd. Ko pred nevidno
mnozico imenitnikov

s Cesarjem na ¢elu
starca zagledata prihod
Govorca, se jima zdi, da
se je njuno poslanstvo
dopolnilo. Zato
hladnokrvno naredita
samomor s skokom v
morje. Toda Govorec

je, kot smo Ze povedali,
gluhonem. Uprizori
nekaksno (absurdno)
soarejo, podobno tistim
dadaisti¢nim, ki so jih
na zacetku stoletja, med
PIVO SVEtovno vojno

v Ziirichu uprizarjali

iTristan Tzara in tovarisi,
vse, kar pride iz njega,
so guturalni glasovi, ki
neizmerno zabavajo
izbmno (nevidno)
‘mnoZico. Mnotica se,
isamo glasovno, v koncu
skristalizira v smeh in
krohot. Kar se nam je
zdelo, da je samo bolni,
zmedeni privid dveh
ubogih starckov, ki sta
zapravila vse Zivljenjske
priloznosti, celo svoje
sanje, se nenadoma in
brutalno oblikuje v nekaj
otipljivega, zaresnega in
prisotnega. Kar slisimo,

ini samo smeh in krohot,
jje nevidna mnozica, je

prisotnost realnosti v
njeni najbolj brutalni
razlicici.

Nevidna mnozica je
pojav, ki ga zaznavamo v

\vsej njegovi stradljivosti
Sele danes, ko se toliko
ljudi skriva za svojimi
isencami, ki jih mece
nanje virtualna svetloba
elektronskih medijev.
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|V &asu, ko je lonesco
snoval Stole, se je ta svet
pocasi dvigoval iz prahu
in pepela unicene Evrope,
zato se je zdel njegovim
sodobnikom neverjeten
in bizaren. Zdaj nam je
ijasno, konec igre nam
to razkriva s kirursko
natancnostjo, zakaj niso
mogli drugace, kot da
so ga odklonili. V casu,
ko se je pri¢ela vesoljska
tekma, ko so ra¢unalniki
ze bili realnost, na mizah
nacrtovalcev pa se je
bizarnost virtualnih senc
stapljala s pohodom
Velikega brata, je lonesco
dosegel priznanje,
postinformacijska doba
pa se je lahko pricela.

Samomor Starca in Starke
je razumljiv, je rezultanta
procesov, ki so nastopili

v tistem trenutku, ko

je v holokavstu izginila
zadnja sled ¢loveka kot
individuuma, kot birja,

ki nosi s seboj svetove,

ki so samo njegovi



in mu jih nihce ne
more odvzeti. Vse, kar
dozivljamo danes in kar
bi smeli zaznamovati

s pojmom vzporednih
svetov (possible worlds),
je ze vklju¢eno v
strukturo Stolov. Ne

le da nam vedno bolj
vladajo predmeti,
sistemi in naprave,

ne ve¢ posamezni,
ampak zdruzeni v
zapletene sisteme, ki so
komajda fe obvladljivi,
saj se v svoji cudni
zapletenosti izmikajo
nasi predstavnosti, s tem
pa tudi izrekljivosti (in
tu se z vso silovitostjo
pojavi problem jezika,
tako znacilen za skoraj
wvse lonescove in
Beckerttove igre!), vladajo
nam njihove virtualne
razlicice, s katerimi se
oplajajo vedno bolj
razoarane mnozice.
Kakor starca iz Stolov
bezira v svoj notranji,

iz prividov, Zclja in
fantomoy stkani sver,

edini resni¢ni, v katerem
sta lahko bles¢eca in
sijajna, rako tudi moderni
slehernik beZi iz realnega
sveta, v katerem se pocuti
utesnjenega in ujetega
(mar ne govorijo o tem
ze Filipéicevi Ujetniki
svobode, Altamira, Psiha?)
v svet virtualnega, kjer
rojstvo ni vec rojstvo in
smrt ni ve¢ smrt, ampak
je oboje (in vse drugo, kar
wvori ¢lovekovo eksistenco
in esenco) samo Se sistem
znakov in znamenj, ki

jih upravlja, se z njimi
poigrava surovo preprosta
in surovo udinkovita
logika binarnih kodov.

Ze v sedemdesetih, ko
so Stoli doziveli knjizno
izdajo v slovenicini,

je Taras Kermauner

v spremni besedi
izpostavil problem
jezika in komunikacije,
tako v Lekciji kot v
Stolih. Druga polovica
dvajsetega stoletja je
oblikovala novo razmerje

Denis Ponii
‘Kje danes stojije
Tenescod Stoli?

svetovne modi, v katerem
je informacija odigrala
kljuéno vlogo. To vidimo
danes, ko svetu vladajo
tisti, ki ga nadzorujejo,

a nadzorovanje a

la Veliki brat je
posedovanije kljuénih
informacij, njihovo
shranjevanje, transport
in uporaba. Literatura,
itudi dramatika, je na

ta problem ves ¢as
opozarjala (Handke,
[Koltes, Pinter, Havel,
Mrozek; pri nas Seligo,
Zajc, Luzan, Jesih,
Svetina), ga radikalizirala,
vendar je bila mo¢
odrujene informacije
vedja od Zelje pesnikov, da
bi jezik ohranili v mejah
njegovih »naravnih«
predstavljivosti. Kar se
dogaja v Stolibh, radikalen
in krut prikaz razpoke
med predstavami in
njihovo izgovorljivostjo,
se je do danes samo
preselilo iz »poezije« v
realnost, v zadnjo poro
civilizacije.
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lonesco - ko se v sanjah srecata

tragicno in komicno

IONESCO IN
IDRAMATIKA
ABSURDA
Dramarika absurda je
oznaka za igre, ki so

jih napisali predvsem
evropski avtorji od
poznih 40-ih do 60-ih
let 20. stoletja, je oznaka
za osrednji tok evropske
dramatike v 20. stoletju,
ki je nastal rudi kot
reakcija na realizem.
Izraz si je izmislil kritik
Martin Esslin, avtor
knjige Gledalisce absurda
(7he Theatre of the Absurd,
1961), ki je s tem izrazom
opisal tiste tendence
predvsem v sodobni
evropski dramariki,

ki naj bi izhajale iz
avantgardnih tokov prve
ipolovice 20. stoletja (S¢
posebej iz nadrealizma)
in naj bi se idejno opirale
na eksistencialisti¢no,
Sartrovo in $e posebej na
Camusovo filozofijo.

Svojo filozofijo je

Camus poimenoval
filozofija absurda, da bi
jo locil od Sartrovega
cksistencializma, Za

to poimenovanije se je
Camus odlocil na osnovi
Tujca (Letranger, 1942) in
Sizifovega mita (Le Mythe
de Sisyphe, 1942).

Filozofijo absurda Camus
pojasni v filozofskem
spisu Mit o Sizifu,
Merseault v romanu
\Tujec pa je nekaksen
zgled za obliko Zivljenja
in miselnosti, ki jo je
podrobneje razdelal

v Mitu o Sizifu. Svet

je vedno iracionalen,
brez smisla, ni ga
mogoce izraziti z nekim
razumnim in razumskim
nacelom, in kot tak

je vedno v nasprotju

s ¢lovekovo Zeljo po
jasnosti, enotnosti in
smislu. Absurd je razkol
med takim koprnenjem
in svetom, ki neizogibno
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razocara. Absurdni
¢lovek mora ziveri z
jasno zavestjo o takinem
razkolu, v uporu proti
stvarnosti, a brez upanja,
bezanja v iluzije, kar
velja tudi za iluzijo o
absolutnem in o bogu.
Logi¢na posledica
spoznanja o absurdu bi
bil samomor, vendar je
to beg, ki ni priporocljiv
izhod iz absurda. Druga
pot je religija (kricanski
Bog), vendar tudi to
Camus razume kot beg.
Na tak nacin clovek
izgubi dostojanstvo,
absurdni ¢lovek pa mora
ohraniri dostojanstvo.
Camus ustvarja
zivljenjsko drzo, ki se
absurdu upre tako, da
vztraja v njem, odreka se
angazmaju in politi¢ni
akciji. Posameznik doseze
zmago zgolj z vztrajanjem
v absurdni situaciji. »/st7
absurd, ki nagovarja k
smrti, spremenim v pravilo
Zivljenja.«



Esslin je za pet glavnih
predstavnikov dramatike
absurda oznacil Samuela
Becketta, Eugeéna lonesca,
JJeana Generta, Arthurja
Adamova in Harolda
Pinterja (v prvi izdaji
knjige Gledalisée absurda
ga Se ne uvrsca med
glavne predstavnike),
ceprav gre pri njihovem
dramskem pisanju za
povsem razli¢ne in zelo
specificne dramske
poetike. Omenjeni avrorji
se niso vedno strinjali z
Esslinovo oznako in so
véasih raje uporabljali
oznaki »anti-gledalisce« in
»novo-gledalisce«.

Drugi dramatiki, ki jih
pogosto povezujejo z
dramatiko absurda, pri
katerih pa lahko opazimo
le bolj ali manj izrazite
poteze dramatike absurda,
pa so $e Stawomir
Mrozek, Peter Handke,
Fernando Arrabal,
Edward Albee, Jean
Genert, Tom Stoppard,
Friedrich Diirrenmat,
Arthur Kopit. Dramariki,
ki pa so sluzili kot navdih
za tok dramatike absurda,
pa so Alfred Jarry, Luigi
Pirandello, Stanislaw
Ignacy Witkiewicz,
Guillame Apollinaire,
Dario Fo.

Esslin je pisanje
dramarikov absurda
razumel kot

umetniski odgovor,
odrsko uprizoritev
eksistencialisti¢ne
filozofije Alberra Camusa,
ki zagovarja dejstvo, da je
¢lovekovo Zivljenje samo
po sebi brez smisla, kot
je razlozil v eseju Sizifov
mit.

Dramatika absurda ima
svoje korenine tudi v
dadaizmu, brezsmiselni
poeziji in avantgardni
umetnosti, ki je nastajala
med 1910 in 1920, ter
nadrealizmu. Velik vpliv
na dramatiko absurda sta
imela tudi Alfred Jarry s
svojim Kraljem Ubujem
(1888) in predhodnik
dramatike absurda, pristad
nadrealisti¢nih idej,
Roger Vitrac z Victorjem
ali Otroci na oblasti.
[Kljub $tevilnim kritikam
je ta zvrst dramatike in
gledalis¢a postala zelo
popularna po 2. svetovni
vojni, saj je vojna
poudarila negotovost
clovekovega Zivljenja

ter prinesla odkrito
nevarnost popolnega
atomskega unicenja, ki je
se poudarila negotovost
clovekovega obstoja.
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Gibanje dramatike
absurda je bil v svojem
bistvu izrazito pariski
avantgardni fenomen,
ipovezan predvsem z

zelo majhnimi gledaliséi
v Quarrier Lartin,
‘mednarodno veljavo in
pomembnost je gibanje
doseglo Sele kasneje.
Dramatiko absurda so na
zacetku pisali ve¢inoma
v Parizu ziveci emigranti
— Samuel Beckerr /Irec,
pise tako v angledcini

kot v francoi¢ini/,
Eugéne lonesco /Francoz
fromunskega rodu/,
Arthur Adamov /Francoz
rusko-armenskega rodu/.

Dramarika absurda

se odreka realisti¢nim
karakterjem in situacijam
ter z njimi povezanim
gledaliskim konvencijam.
Cas, prostor in identiteta
likov so nejasni, tezko
:dnlnéljivi in pogosto
odpove celo osnovna
vzroénost dogajanja.
Avtorji pogosto uporabijo
navidez nepomembno,
brezsmiselno zgodbo,
ponavljajo¢ se, nesmiseln,
skorajda bedast dialog,
da ustvarijo sanjsko
razpolozenje ali
razpoloZenje no¢ne more,
Med skrbno izbranim,
spretno uporabljenim
kaosom in nerealisti¢nimi



elementi ter pravim
nesmiselnim kaosom

je le tanka meja. Veliko
iger, ki so si prisluzile
oznako dramatike
absurda, se zdi na prvi
pogled popolnoma
slucajnih in nesmiselnih,
strukrura iger in pomen
se ponavadi skrivata sredi

kaosa.
|

:Tipiécn sindrom
dramatike absurda je
obc¢utek sramu in socutja
do junakov drame, ki

se nam zdijo butasti.

V drami absurda se

kaZe ocitna teZnja po
odsotnosti smisla, ki

je ze tako moéna, da
kli¢e po necem drugem,
ve¢inoma po prisotnosti
boga. Junaki dramatike
absurda niso ve¢ sposobni
komunikacije, ¢eprav so
sami prepricani, da se
popolnoma normalno
sporazumevajo.
Komunikacija preprosto
zamre, ker osebe ne
najdejo kontakra, ker
nimajo prejemnika.
Osebe na odru se

nam zdijo zmedene,
izgubljene. Za dramatiko
absurda je znacilno, da
je pogosto treba izluiciti
glavno dogajanje. Pri
tradicionalni drami je
dogajanje jasno razvidno,
pri drami absurda pa

je zelo pomembno, da
izlus¢imo dogajanje.

Temeljni deli dramatike
absurda sta Cakajo¢
Godota (1952) Samuela
Becketra in Plesasta
pevka (1950) Eugéna
lonesca, obe predstavljata
tipologijo dramatike
absurda, ki je groteskna
drama, izhaja pa iz
komicnega obéutja
(lonesco) in tragi¢nega
obéutja (Beckerr). Pri
obeh avtorjih gre za spoj
ftragiéncga in komic¢nega,
kar je nasploh temeljna
znacilnost dramatike
absurda, samo da

je pri Beckettu ve¢
tragicnega, pri lonescu
pa ve¢ komi¢nega,
njegovo pisanje je v
primerjavi z Beckettovim
bolj gostobesedno

in predvsem manj
brezupno. lonesco in
Beckett sistemati¢no
raziskujera (ne)zmoznost
med¢loveske
komunikacije, meje
jezika, njegove notranje
zakonitosti in logiko.

lonescovi junaki najbolj
od vsega potrebuijejo
samoto, saj jih prisotnost
drugih oseb Zivcira, jim
povzroca skrbi in jim
jemlje modi. lonesco,
tako kot Beckett, nikoli
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lonesco - ko se v sanjah sreéata
tragléno In komiéno

ne pozabi, da njegovi
junaki verjamejo, da so
sposobni medsebojne
komunikacije in da jim
ina trenutke celo uspe
vzpostaviti doloeno
stopnjo komunikacije.
lonesco ponuja
vznemirljivo sliko

oseb, ki se ne zavedajo
nenavadnosti svojega
pocetja, povsem naravno
uporabljajo besede,
lpopolnoma oropane
:pomcna; stavke, v katerih
manjkajo odlodilne
besede, uporabljajo kot
nekaj, kar z lahkoto
razumejo. Jezik, oropan
smisla, obvladuje njegove
junake, sistemati¢no
unicenje jezika pa v
lonescu vzbuja obéurtke
gnusa in omejenosti, ki
motijo in begajo tudi
gledalca.

TRAGICNA

FARSA STOLI
lonescove zgodnije igre
veljajo za njegove najbolj
inovativne igre. To so
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enodejanke: »antidramas

(anti-piéce) Plesasta
pevka (1950), komicna
dramas Iuﬁrrn.(':‘f,i.r: (1951),
»naturalisticna komedija«
Jacques ali podrejenost
(1955), tragic¢na farsa
Stoli (1952). Absurdne
kratke igre, ki jih je
ponavadi oznaceval kot
rantidramex, govorijo o
odtujenosti, nezmoZnosti,
nepomembnosti in
nicevosti komunikacije,
z nadrealisti¢no komic¢no
mocjo pa parodirajo
mescanski konformizem
in konvencionalne
gledaliske forme.
»Komedije sem
podnaslavijal ‘antidrama,
komicna drama, drame pa
pievdo drama’ ali ‘tragiéna
farsa, ker se mi zdi

komika tragiéna, clovekova
tragedija pa globoko
smesna. Sodoben kriticen
duh ne more nicesar jemati
;Jﬂa"\'l'”f resno in .Irf-‘(!f ne

,ﬂﬂ!'.‘d’!ﬁ A.'-.r‘!d;lh('d,“ :

Z vantidramoe, kot

jO je sam imenoval, je
nasel svoj specificni
dramski slog (rako v
jezikovnem, vsebinskem
kot formalnem smislu),
ki ga je v naslednjih igrah
se razvijal in dopolnjeval.
Samo poimenovanije
antidrama opozarja

na razli¢nost od resne
realisti¢ne medcanske igre
ali zabavne bulvarke. Vse
lonescove igre zdruzujejo
v sebi tragicno in
komic¢no.
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Na ta nadin lonesco
zavraca konvencionalno
dl’.‘lm;uurgijn 'z.gm“‘u'
kot njihovo osnovo in
namesto tega dramsko
strukturo iger gradi na
pospesenem ritmu in/ali
cikli¢nem ponavljanju.
Pozvizga se na psihologijo
likov in povezan,
smiseln dialog, na ta
nacin pa upm{dh“d
raztlovecen svet z
mehanskimi, lutkam
podobnimi liki. Jezik

je osiromasen, dialog,
ponavadi nesmiseln,
besede in stvari (elementi
scenograhje) pa zazivijo
samostojno Zivljenje, bolj
in bolj uni¢ujejo dramske

like in ustvarjajo obcurek

groznje.

Njegovi junaki so

samo $e marionete brez
osebnosti, govoredi stroji,
njihovo Zivljenje poteka
le $¢ na ravni besed, ki
se spreminjajo v Cisto
ZvoCno gmoto brez
kakrénegakoli smisla.
Nijegovi junaki govore
skoraj izklju¢no same
neumnosti, filozohja je
skrita v dramski formi,
kateri se je lonesco

zelo uspesno posvetil.
Ugotovitve, do katerih
prihaja v svojih dramah,
so stradljive, ucinkujcjo
pa tako stradljivo zato,
ker jih podaja tako
nestradljivo, posredno,
tako lahkotno, komicno,
nedolZno in prijazno.
Ena bistvenih stilnih

posebnosti njegovega
jezika so besedne

igre, ki so zanj bistvo
jezika, saj jezik sam
omogoca vecplastnost,

ve¢pomens kost.

V Stolih ga spet zanimajo
besedne in zvocne
kombinacije, ki nicesar
ne pomenijo, a s tem
parodirajo zakonitost,
harmonijo jezikovnega

sistema.

» lorej, v smeh, dréali

smo se za vampe, ker je
bila zgodba tako smesna,
smesno in vamp nd tleh,
vamp pa ves nag, smesno
pa tak vamp ... pa ves
meh strgan; mebh po tleh ...

Zraven ‘f:u’ .U-’.'t'l’. nag, ves
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Bojan Umek

meh na tleh, strgan, zgodbi

vamp iz meha na tleh

boleba ...«

Ena najbolj znacilnih
podob, ki jih najdemo

v lonescovi dramatiki

je groza, strah prcd
bujno rastjo in mnozico,
koli¢ino ljudi ali stvari.
To gotovo prica o
ﬂi‘.'gl)\'t'”l (Jb(.'l)”('ll]
strahu pred tem, da bi

se spopadel s svetom, s
svojo osamljenostjo ob
soocenju z velikostjo in
trajanjem svera. To je
tudi tema Steloy, ki jih je
napisal v obdobju april

- junij 1951, istocasno kot
Prihodnost je v jajcih ali
Kaj vse je treba za en svet,
drugi del naturalisticne
komedije Jacques ali
podyrejenost. Tragiéno farso
Stole pogosto navajajo
kot enega najvedjih
lonescovih dosezkov.
Leta 1952 je izdla tudi
P’('(.‘k(.'[u)\".l ?.I]'.]II]L'I'I.I";{
igra Cakajo¢ Godota, ki

Zalodila in natisnila Scena, Ljubljana, 1973
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se ukvarja s podobnimi
temami ponavljanja,
dolgcasa in zapletenosti
spomina.

V Stolih se soocamo s
kruto resnico nekega
laznega sveta, ki temelji
na lazi, fikciji, na nicu.
lonesco nam sporoca
svoja opaZanja o
clovekovem samoslepeniju,
irealiteti, zeljah,
sanjarjenju, domisljiji,

o sporocilu, na karerega
ljudje ¢akajo, pa ga ni.
lonesco je preprican, da je
edina moZnost preZivetja
v begu v sanje, v ircalen
svet, ki nam ponuja
absolutno svobodo, zaradi
Cesar so Stoli danes 3e
veliko bolj aktualni kot
pred pol stoletja.

V kroznem prostoru

i kroZna stena z vdolbino
na dnu odra — (prizorisce
spominja na trdnjavo ali
stolp — podobno kot v
Beckettovem Koncu igre)
na otoku Zivita starec in
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starka, stara 95 let. Starec
sanjari o tem, da bo svetu
razkril veliko resnico o
smislu Zivljenja. Starec
verjame, da se bo njegovo
zivljenje, polno bolecine
in erpljenja, spremenilo v
nsporocilo, ki bo resilo
clovestvo.

wPrav imas, sporocilo
imam, bojujem se,
poslanstvo, nekaj imam
v drobovju, sporocilo,
da ga predam clovestvu,
clovestvu ...«

Kaj imamo v drobovju,

je jasno, in to je edino
sporodilo, ki ga lahko
predamo ¢lovestvu, takien
Jc cinic¢en lonescov sklep.
Po drugi strani pa je
drobovje lahko preneseno
ime za notranjost, za tisto,
kar je v ¢loveku skrito,

za podzavest; ¢loveka tezi
zelja, ki jo mora izredi,
udejanjiti. Sporocilo

je dejansko le Zelja,

ki se kaze kot Zelja po

122 3 Ibid.sin 54

sporocilu, ne pa sporocilo
samo.

Starec $e vedno dela

kot hisnik, ¢eprav se

to ne zdi smiselno na
tako opustelem kraju,
kjer sta edina prebivalca
Starka in on. Zeli si, da
bi drugi Ziveli zanj, tako
kot zivijo za Polkovnika,
(Cesarja, vsakogar od
tistih, o katerih sanja,
da bi bil tudi sam, pa

ni (nadpredsednik,
nadkralj, naddoktor,
nadmargal). Na tem
mestu prihaja na dan
Tonescova posmehljiva,
bridka, jedka, groteskna
destrukcija. Nadkraljev,
nadmarsalov, cesarjev,
polkovnikov sploh ni.
Vsi smo enako nemocni,
higniki, v sluzbi nekoga,
nezadovoljni s tem,
vendar si izmi$ljamo, da
smo nadkralji in cesarji,
da imamo sporodila in
poznamo velike resnice, ki
bodo redile clovestvo.



Ker sam ni dober
govornik, je Starec najel
poklicnega govorca, da bo
spregovoril v njegovem
imenu in gostom razkril
Injegovo veliko resnico.
Starec, ki se sam ne more
izraziti, je nalogo, naj
njegovo resnico lepo

in jasno izpove, predal
Govorniku. Se pravi,
&lovek sam se ne more,
se ne zna izraziti, besede,
ki jih pozna in ima, so
mu tuje, nezadostne,
zmerom le nekaj oberajo,
a so dejansko povsem
prazne. Starec bi bil

prav tako nem, ¢e ne bi
znal izpovedati svojih
Zelja (zelje po tem, da

bi bil velik, da bi poznal
resnico, da bi bil srecen)
in svojih majhnih,
nepomembnih dozivetij,
ki so pravzaprav edina
stvarna vsebina njegovega
zivljenja.

Starca lahko razumemo
ttudi kot lonescovo
?rnjckcijo lastnih
literarnih frustracij.
Tonesco je garal, da bi
ustvaril iz svojega Zivljenja
in filozofije sporodilo,
igralci in reziserji pa

ne razumejo njegovega
pisanja in njegova besedila
podajajo brez smisla.
Tik pred samomorom
Starec izrece: »Racunam
lnate, veliki maojster in
Govornik ... Jaz in moja
tovarisica se bova po
dolgih letih dolgotrajnega
truda za napredek
Llovestva, po dolgih letih,
v katerih sva bila borca
za pravicno stvar, samo

Se umaknila.«* Vse to so
le fraze, ki so vsakemu
izmed nas potrebne, da
opravicimo svoje zivljenje.
Brez zavesti o izvrienih
tovrstnih velicastnih
dolznostih se nam zdi
nase Zivljenje prazno.
Ne zavedamo se, da ga
praznimo prav s tem, ko
si zelimo nekaj irealnega.

23 4 Ibid., sir. 76

Tatjana Doma
Tonesco = ko se v sanjah srecata
tragiéna in komiéno

Starka je na prvi pogled
mila zenska. Zdi se,

da vseskozi igra vlogo
starceve nadomestne
matere, ujcka ga v
naroé¢ju, medtem ko on
joka nad dejstvom, da

je sirota. Zvlece ga stran
od okna, kadar se nagne
pregloboko skozi okno.
Hvali njegove zgodbe,
posnemanja, njegove
miselne sposobnosti. Je
njegova sluzkinja — nosi
stole in prodaja spored
vedera in sladoled.
Vendar se pod njeno
mirno in ustrezljivo
zunanjostjo skriva Zenska,
ki je nesre¢na in s svojim
Fivljenjem nezadovoljna.
Starca prosi, da ji
pripoveduije zgodbe, da
lahko pozabi na njun
vedno isti vsakdan. Vsak
veder nalas¢ spije ricinus,
da vse zgodbe sproti
pozabi, kar govori o tem,
da je njena zelja po begu
veliko vedja, kot pa njena
udelezba v skupnem
fanrazijskem sveru



izmisljenih likov. Starca
ob vsaki mozni priloznosti
opomni, da bi v Zivljenju
lahko ve¢ dosegel, ce bi se
le malo bolj porrudil.

»Zelo si nadarjen,

dragec moj. Lahko bi bil
nadpredsednik, nadkrali
ali vsaj naddoktor ali pa
nadmarial, sama ée bi bil
hotel, ée bi imel vsaj malo
ambicije v zivljenju ... .«

Njun skupni samomor je
umik pred smrtjo, pred
direktnim in odgovornim
soocenjem z njo.

Do skupnega samomora
Starca in Starke so

Stoli drama besed,
kulturnega jezika, vlog (v
katerih so skriti nevidni
ljudje), zakrivanja
realitete, samoslepenja,

§ samomorom pa se
spremeni v dramo gibov,
pantomime, jezika telesa.
S prihodom Govornika
zacne dramatik opisovati
gibe in ne ve¢ besed.

»Z obrazom obrnjen proti
razvrscenim stolom in
pokaze, da je gluhonem.
Dela znake gluhonemib.
Obupno se trudi, da bi ga

razumeli.«°

Izkaze se, da je Govornik
gluhonem in sporocilo,
tako v pisni kot govorjeni
obliki, nerazumljivo.

Na ta nacin njegovo
sporodilo postane
nesmiseln absurd.
Poklicni govornik, simbol
kulturnega jezika, prav
tako ne more nicesar
povedati oziroma $e celo
veliko manj. Starca sta
lahko govorila, ker sta
prevajala svojo Zeljo.
Govornik govori kot jezik
sam, kot sistem sam, brez
lastne Zelje, se pravi brez
minimalne razumljivosti
in komunikacije. Vsebina
sporocila je nic¢, praznina
oziroma telo, ki pa se
zaradi zaklenjenosti v
vlogo ne more izraziti.

Potem pride na vrsto
Se pisava, ko Govornik
poskusa zapisati
sporocilo, Na tablo
zapise »XZ BOGOM
XZBOGOM XBXe,
kar pomeni, da tudi

s pisavo ne moremo
nicesar sporociti, razen
besede zbogom, konec,
torej razen spoznanja, da

5 Ibid, S 51
24 5 Ibid.s s

nicesar ve¢ ne bo (a rudi
nicesar ni bilo).

S tem je lonesco verjetno
namigoval tudi na
naslednje: kor dramarika
so lonesca najveckrat
unicili in onemogocili
igralci in reziserji, ki
niso uspeli razumeti in
posredovati njegovih
sporodil. lonesco pa je
na tem mestu verjetno
tudi samokriti¢en

— Govorniku (oz.
igralcem) je dovolil, da
so posredovali njegova
sporocila.

Ob koncu igre se zaslisi
hrup nevidne mnoZice

~ krohot, mrmranje,
pokasljevanje. Hrup je
medel, potem naraste

in spet oslabi. Sporocila
ni, enodejanka se konda
v smehu, posmehu
odhajajo¢e mnozice.
lonesco sam je trdil, da so
hrup, glasovi publike na
koncu najpomembnejsi
trenutek v igri. Sylvainu
Dhommu, reziserju
krstne uprizoritve

Stoloy, je med drugim
napisal: »Zadnji odlocilni
trenutek igre bo moral biti
uprizoritev ... odsotnosti.«
Rekel je Se, da v trenutku,
ko Govornik odide, »bo
imela publika pred seboj le

de prazne stole na praznem



odru, okrasenem s konfeti
in kicastimi trakovi, kar
bo dajalo vtis Zalosti,
\praznine, razolaranja,
tako kot se lahko zgodi v
plesni dvorani po koncu
\plesa; stoli in praznina
nerazlozljive oZivijo«.

Tragi¢na farsa Stoli je
poeti¢na upodobitey
sveta — kompleksna,
dvoumna, nejasna in
vecdimenzionalna, ki
ponuja ved interpretacij
oziroma je njihov preplet.
Tragi¢na farsa Sroli
zastavlja ve¢ vprasanj: Ali
mnoZica povabljencev
sploh pride? Gledalci jih
ne vidimo, Vidita jih le
Starca, vendar — ali je to
dovolj? Ali ni vse skupaj
njuna blodnja? Ni le vse
njuna izmidljotina? Tudi
tega ne moremo trditi,
saj Govornik povabljence
vidi, jim maha in
podpisuje avtograme. Si
je tudi on publiko samo
izmislil?

lonesco z vprasanji, ki jih
zastavlja v Stolih govori o
tem, da se fizi¢na realiteta
in sanjska realiteta
prepletara. Iz Zelja
nastane materialnost, ki
spet izginja v Zelje. Kaj je
resni¢nost, je lonescovo
temeljno vprasanje.

| Tatjana Doma
i lonesco - ko se v sanjah sredata
| tragitne In komiéno

Pirandello se je trideset
let prej spraseval »Kaj je

resnicat« (Kaj je v tem,

kar Zivimo, res in kaj laz?).

lonesco pa podvomi tudi
V to, kar Zivimo, v samo
naravo Zivljenja.

lonesco je v Stolih
Ppreprican le v eno: v

Stoli nesporocljivost
in neizrazljivost

iﬁlovcﬁko zeljo, v podzavest, iivljenjske izkusnje,

Vv 2ZmoZnost porajanja sanj,
iluzij, nacreov. Clovek je
resnicen, dejanski v tem,
ko sanja, obtozuje, o,
upa: ko si Zeli. Med zeljo
in realizacijo te Zelje pa je
ogromen prepad.

lonesco se spraduje »Kaj
Je tisto, kar je? Kakino

Jez«. V Stolih daje na to

en sam odgovor: edina
trdna realiteta je Hovekovo
zelenje, spominjanje,
sanjanje, torej podzavestno-
zavestna, a vendar v
iglavncm podzavestna
praksa porajanja elja,
konstrukcij, svera,
Preprican je, da sver ni
to, kar mi gledamo. Jasno
mu je, da je namesto

tega, kar gledamo, kar si
tako Zelimo, da bi bilo, e
praznina, molk (muréevo
grgranje). Nig,

Gotovo je ena izmed tem
tragicne farse
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gotovo Stoli razkrivajo
nepomembnost, neuspeh
in propad ¢lovekovega
obstoja, ki je lahko
znosen le ob popolni
samoiluziji. Stoli gotovo
smesijo puhlost in
praznost vljudnostnih
pogovorov, mehani¢no
izmenjavo puhlic, ki bi
:iih lahko govorili tudi

sreni.

V igri je gotovo zelo
moden element tudi
avtorjeva osebna tragedija
~ vrste stolov zelo
spominjajo na gledalise.
Govornik, ki naj bi
publiki predal Starcevo
sporodilo, svojo osebnost
‘postavlja med avtorjevo
osebnost in publiko.
Njegovo sporodilo je
nepomembno, publika je
le mnoZica praznih stolov,
kar govori o nesmiselnosti
jumetnikovega ustvarjanja.
Vse prej omenjene



Tatjana Doma
lonesco - ko sa v sanjah srecata
tragiena In komitno

Luka Cimprid

Stole - v \.'Ingi Starke je 1 feraiuts

nastopila ista igralka f.'.'.'fi,',',‘. .|~I\I:, Irl.:.;; """_':I’I'""J" s
Tsilla Chelton — se je Bogtoe Tonssco Plobows pevke; DZS,
kritisko javno mnenje ll'.',:.']".f".':;.::’:‘.. o e

eseil, Knjitnica Mestnega gledalidta
g = jubljanskega, Ljubljana, 2001, prevajalec
Uprizoritev v Studio des Primad Vitez

Martin Esslin The Theatre of the Abiurd,

P()P()I!]UIH&] sp rem L’l'in[),

Champs-Elysées je bila

Methuen, London, 2

teme se prepletajo v
Stolih. lonesco pa je
jasno doloéil glavno
temo, ki jo je v Stolih
raziskoval. Sylvainu
Dhommu, reziserju
krstne uprizoritve Stolov,
je napisal:

» Tema igre ni niti
.\',r:r.u'ra;".f'."n. niti ;iff'g’jr’r.{;'sl:‘f
neuspeh in propad, niti
osebna tragedija dvebh
starcev, ampak stoli sami;
to poment, odsotnost
liudi, odsotnost cesarya,
m’.\'nmmr J{mg.r.f. wf_ir.lfm).\.r
materije, nerealnost sveta,
metafizicna abstraktna
praznina. lema igre je
neobstoj, nicnost, nic ...
nevidni elementi morajo

biti zelo jasno prisotni,

vedno bolj resniéni,

stvarni (da realnost
/J'U.\'rn‘ff{' f:’{'f’('{-’hflf mieramno
nestvarnemu dati obéutek
)‘r‘f.’r’i.ﬂ:gd. j!f-‘m‘m;gd_n'.
vse do tocke, nedopustne
in nesprejemljive
razmisljujocemu umu,
ko nestvarni elementi
goverijo in se premikajo

. in labko slisimo nid, ki
postane konkreten.«
Stoli so lonescova tretja
igra, ki je dozivela odrsko
uprizoritev, in seveda ni
$lo brez vecjih tezav in
zapletov. Reziser Sylvian
Dhomme in igralca
Tsilla Chelton in Paul
Chevalier so tri mesece
iskali igralski stil, ki se
jim je zdel primeren za
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Stole — mesanico popolne
naravnosti igraﬂxkrgn
detajla in nenavadnost
splo$nega koncepra.
Nobeno uveljavljeno
parisko gledalis¢e

ni hotelo tvegati in
uprizoriti Stelov, tako so
na koncu igralci sami
najeli staro, zapusceno

dvorano,

Théatre Lancry, kjer so
Stoli 22. 4. 1952 doZiveli
svojo krstno uprizoritey,
Njihov drzni podvig se
je izkazal za financno
katastrofo, Zelo pogosto
se je Stevilo pr.w.n'th
stolov na odru ujemalo s
Stevilom pr.unih stoloy

v dvorani, dogajalo se

je celo, da so prodali

le pet ali Sest vstopnic.
Vecina kritikov je igro
raztrgala, po drugi strani
pa so Stoli imeli kar nekaj
uglednih privrzencey.
Clanck v zagovor Stolov,
ki je bil objavljen v

reviji Arts, so podpisali
Jules Supervielle, Arthur
Adamov, Samuel Beckert,
Luc Estang, Clara
Malraux, Raymond
Queneau. Ob koncu
zadnje predstave je pesnik
in dramarik Audiberti’
pred skoraj praznim
avditorijem na ves glas

vzklikal: »Bravol«

Stiri leta kasneje, ko je
Jacques Mauclair oZivil

velik uspeh. Ugledni
konservativni kritiki, kot
na primer J.-J. Gautier

v Figaru, so e vedno
udrihali po Tonescu, v
bran pa se mu je postavil
Jean Anouilh, ki je Stole
oznadil za mojstrovino in
dodal: » Verjamem, da je
tole boljse od Strindberga,
ker tf,\'{'f).'r;}' crni’ bumor
& la Moliére, v taki meri,
da je na trenutke obupno
smeino, ker je grozljive in
zabavno, ostro in vedno
resnicno in zato i'w'_jt' z
izjemo rahlo staromodne

J'N'H’Hfg‘f.'ﬁft‘ Hd RONCU, ;\’{ﬂ'

mi ni vie¢ — klasicno.«

Jacques Audiberti (1899 -1965) ¢
P { predstavaik in zagovornik dramatike absurda.

| francoski dramatik, pesnik in romanopisec,



Eugéne lonesco
Misli

mVse, kar vem danes, vem
#e od svojega Sestega ali
sedmega leta. Takrat sem
bil moder.

mJe zlata doba: doba
otrodtva in nevednosti;
v hipu, ko zvemo, da
;bomo umtli, je otrostvo
koncano. Moje se je
koncalo zelo zgodaj.
Odrasel sem torej pri
sedmih letih. Mislim
pa, da veéina ¢loveskih
bitij pozablja svoja
spoznanja, tako da se
ljudje na nek naéin spet
znajdejo v otrodtvu, ki se
llahko nekaterim — zelo
fredkim — podalj$a na
wse Zivljenje. To ni pravo
lotrostvo, temved neke
vrste pozaba. Zelje in
skrbi preprecujejo dostop
do temeljnih resnic.

mSanjam, da mi nekdo
re¢e: »Razodetja in
odgovore na vsa vprasanja
ne morete doziveri
idrugaée kot v sanjah.
Morate sanjati.« V sanjah
'Forcj zaspim in v sanjah
sanjam, da sem dozivel
absolutne sanje. Ko
se zbudim — namre¢,
ko se zares zbudim
- se spominjam, da sem
sanjal, da sem sanjal, niti
malo pa se ne spominjam
sanj v sanjah, sanj
absolurne resnice, sanj, ki
pojasnjujejo vse,

mPredvsem smrti z grozo
zastavljam vprasanje:
F»Zalcaj?u Samo smrt mi

lahko, samo ona mi bo

|
zaprla usta.

lfNadanujcm, morda
bom ¢isto do konca
nadaljeval s pisanjem
literature, gledaliskih
iger, ker drugega ne znam
poceti. Nesposoben sem
za kakSen drug poklic.
Odkar vem zase, poénem
samo to.
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iNc, ne. Hocem Se Ziveti.
Zmeraj Ziveri. Zelim si
druzbe zivih. Skratka,
hot¢em obenem biti in
umreti. Biti Ziv mreev.
Tako kot vsi.

mUmiramo od lakorte.
Umiramo od Zeje.
Umiramo od dolgocasja.
Umiramo od smeha.
Umiramo od zavisti.
Umiramo od strahu.
Umiramo tudi v vojni,
seveda. Umiramo od
bolezni. Umiramo
od starosti. Vsak dan
umiramo.

Eugéne lonesco, Spomini na imrt,
Knjitnica Mestnega gledalidéa
ljubljanskega. Liubljana, 2001,
prevedel Primoi Vitez, st i81-187



Manca Ogoreve
Bojan Umck

SVET KNJIGE

prvi slovenski knjizni klub

Clani Sveta knjige imajo pri
nakupu vstopnic za SLG Celje
20-odstotni popust. Popust
lahko uveljavite ob nakupu
dveh vstopnic za posamezno
predstavo s priloZitvijo ¢lanske
izkaznice. Popust ne velja za
ogled premier, predstav festivala
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Dnevi komedije, gostovanj
SLG Celje v drugih krajih in za
vstopnice, ki ze imajo popust.

Obiscite tudi
wuwnw.svetknjige.si
za izjemno ponudbo knjig.



Luka Cimpric,

Student IV. letnika AGRFT na oddelku za dramsko igro
in umetnisko besedo. Prvi¢ se je sre¢al z ustvarjanjem
v gledalistu leta 2000 v Sentjakobskem gledaliscu.
Sprejemne izpite je opravil leta 2004 pri profesorjih
Miletu Korunu in Matjazu Zupangi€u. Letos januarja
je nastopil v diplomski predstavi (VII. semester)
Nigela Williamsa Razredni sovraznik v viogi Kragulja v
reZiji Andreja Jusa. Do sedaj je nastopil v naslednjih
predstavah: Antigona (Sentjakobsko gledalisce,
2001), Kranski Komedjanti (Sentjakobsko gledalisce,
2002), V osemdesetih dneh okoli sveta (Sentjakobsko
gledalisée, 2002), Ledena gora Luli (Sentjakobsko
gledalisce, 2003), Brianovo Zivljenje (Sentjakobsko
gledalisce, 2004), Picko & Packo (Kulturni zavod
Kult, 2005), Klovna (Gledalisce Skuc, 2006), Jajce
(Gledalice Koper, 2007), Trije prasicki (/vskok/, Mini
teater, 2007).



Borut Odlazek,

Borut Odlazek je leta 2006 z odliko diplomiral na
Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani na smeri
komunikologija - trZenje in trZno komuniciranje, z
diplomskim delom Komunikacijski menedZment v
druzbeno odgovornih podjetjih. Isto leto je vpisal
magistrski Studij menedZmenta neprofitnih organizacij
na isti fakulteti, ki ga nacrtuje dokoncati v prihodnjem
letu. Svoje delovne izkunje na podro&ju marketinga

in odnosov z javnostmi je nabiral pri Stevilnih
organizacijah, med drugim na Studentski organizaciji
Univerze v Ljubljani in na ljubljanski agenciji Pristop
Consensus, d.o.0., ter kot svobodnjak za odnose z
javnostmi na projektih Studentske sekcije Slovenskega
drusStva za odnose z javnostmi, Iniciativa programski
patenti, Festival Kalidays in mednarodni arhitekturni
bienale Euphoria. Ze vrsto let je &lan Slovenskega
drustva za odnose z javnostmi ter mednarodnega
zdruZenja za komuniciranje in odnose z javnostmi
PRIME Europe. Svoje €lanke o komuniciranju je objavijal
v nekaterih strokovnih revijah in na spletnih straneh.
0d februarja 2008 je zaposlen kot vodja marketinga in
odnosov z javnostmi v Slovenskem ljudskem gledaliSéu
Celje.



(Of Mice and Men)

Prva slovenska uprizoritev

Prevajarka Tina Mahkora
REeZISErR Samo M. Strelec

Tragedija Ljudje in misi (Of Mice and Men, 1937),
napisana v obliki kratkega romana, je Johnu
Steinbecku prinesla obéudovanje in priznanje
kritikov. Njegova gledaliska priredba romana pa je
postala velika uspesnica.

Drama Ljudje in misi razkriva sanje dveh
priseljenih sezonskih delavcev, Georgea in
Lennieja, ki se selita iz farme na farmo in delata.
Lennie je rahlo retardiran. Sanja o tem, da

bosta enkrat privarcevala dovolj denarja za svojo
kmetijo in bosta delala le $e zase. Njune sanje

se razblinijo ob tragediji, ki usodno vpliva na
zivljenji Lennieja in Georgea ter Georgea postavi
pred tezko odloéitev.

Premiera 16. maja 2008
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