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Zrtvi sarajevskega atentata 28. junija 1914 - prestolonaslednik Franc Ferdinand in
njegova soproga Sofija Hohenberg, rojena grofica Chotek.
(Das interessante Blatt, Nr. 27, Wien, 2.7.1914, str. 1.)
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NAVODILA AVTORJEM PRISPEVKOV ZA ARHIVE

¢ Prispevki morajo biti oddani v elektronski obliki (razmik 1,5 vrstice).

» Vsi ¢lanki gredo pred objavo v recenzijo. Pozitivna recenzija je pogoj za objavo
Clanka.

s Prispevki za rubrike Clanki in razprave, Iz prakse za prakso in Iz arhivskih fondov
in zbirk morajo obvezno vsebovati izvlecek (maks. 10 vrstic), klju¢ne besede, pri-
merne za indeksiranje, in povzetek (maks. 30 vrstic). Pred povzetkom mora biti
naveden spisek virov in literature.

¢ Avtor naj navede svoj polni naslov, naziv oz. poklic, delovno mesto in naslov usta-
nove, Kjer je zaposlen, tel. Stevilko in e-posto.

» Opombe morajo biti pisane enotno pod ¢rto. V opombah uporabljamo krajse na-
vedbe, ki morajo biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literature.
Primer: Merku: Slovenska plemiska pisava, str. 110.

s V poglavju Viri in literatura morajo biti sistemati¢no, po abecednem vrstnem
redu, navedeni vsi viri in vsa literatura, navedena v opombah. Lo¢eno navedemo
arhivske vire, internetne vire, casopisne vire, literaturo itd.

# Citiranje arhivskih virov: oznaka drzave, arhiva, fonda ali zbirke in oznake nizjih
popisnih enot.
Primer: SI AS 1, sk. 1.

o Citiranje literature (monografije): priimek, ime avtorja: naslov (in podnaslov) dela.
Kraj: zalozba, leto izida.
Primer: Merku, Pavle: Slovenska plemiska pisma. Trst: ZalozZniStvo trzaske-
ga tiska, 1980.

¢ Citiranje literature (periodika): priimek, ime avtorja: naslov ¢lanka. V: Naslov pe-
riodike letnik (leto izdaje), Stevilka, strani ¢lanka.
Primer: Matijevic¢, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj. V: Arhivi 26
(2003), 3t. 1, str. 221-226.

o Citiranje literature (zborniki): priimek, ime avtorja: naslov ¢lanka. V: Naslov zbor-
nika (ime urednika). Kraj izdaje: zaloznik, leto izida, strani ¢lanka.
Primer: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in briksenska posest vzhodno od TrZis-
ke Bistrice. V: Ad fontes. Otorepcev zbornik (ur. Darja Mihelic). Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2005, str. 225-269.

o Slikovno gradivo sprejema urednistvo le v elektronski obliki in v visoki resoluciji
(300 dpi), shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste TIFFE. Slikovno gradivo (fotogra-
fije, grafikoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno priloziti lo¢eno (v tekstu naj bo
oznacena samo lokacija gradiva) v posebni mapi (datoteki) z avtorjevim imenom
in priimkom. Slikovno gradivo mora vsebovati odgovarjajoce podnapise z naved-
bo vira.

¢ Uredni$tvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke na-
vadno vnesejo avtorji sami. Korekture naceloma opravi urednistvo.

© Avtorji so dolzni upostevati navodila, objavljena v vsaki tiskani Stevilki Arhivov in
na spletni strani ADS.

¢ Clanki in prispevki, objavljeni v tiskani reviji, so objavljeni tudi na spletni strani
ADS. Avtorji z objavo tiskane verzije soglasajo tudi z objavo spletne verzije ¢lanka.

Urednistvo Arhivov

ARHIVI,

glasilo Arhivskega drustva
in arhivov Slovenije

so osrednja slovenska
arhivska revija, ki
spremlja Sirok spekter
arhivskih vprasanj. V njej
objavljamo prispevke

s podrocja arhivistike,
(upravne) zgodovine,
zgodovinskih pomoznih
ved, vede o virih, arhivske
teorije in prakse ter
vsakdana slovenskih
arhivov in aktualna
vprasanja s podrocja
zasCite in hranjenja novih
oblik zapisov informacij
na racunalniskih medijih.

Prispevke sprejema
urednis$tvo na naslov:

Urednistvo Arhivov
Arhivsko drustvo Slovenije
Zvezdarska 1, SI-1000
Ljubljana

T: +386 (0)1 24 14 247
e-posta:
arhivi.urednistvo@gmail.com

Rok za oddajo
prispevkov za rubrike
Clanki in razprave, Iz
prakse za prakso in
Iz arhivskih fondov in zbirk
za prvo Stevilko je

1. maj,
za drugo Stevilko pa

1. oktober!
Rok za oddajo prispevkov
za ostale rubrike pa je za
prvo Stevilko

20. maj,
za drugo Stevilko pa
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ARHIV],

the Review of the Archival
Association and Archives
of Slovenia, is the central
Slovenian archival journal.
It deals with a wide range
of archival issues and
includes articles in the
fields of archival science,
(administrative) history,
auxiliary sciences of
history, study of primary
sources, archival theory
and practice, and daily
activities of the Slovenian
archives and presents also
problems from the area
protection and maintain
new forms of the written
record on the computer
mediums.

Papers should be sent to
the editorial board:

Urednistvo Arhivov
Arhivsko drustvo Slovenije
Zvezdarska 1, SI-1000
Ljubljana

T: +386 (0)1 24 14 247
e-posta:
arhivi.urednistvo@gmail.com

Deadlines
papers for the section
Articles and Papers, From
Practice to Practice and
From Archival Files and
Collections are to be
submitted by
May 1
for the first number
and by
October 1
for the second number!
Papers for other sections
are to be submitted by
May 20
for the first number
and by
October 20
for the second number!

INSTRUCTIONS FOR AUTHORS FOR ARHIVI

¢ Papers should be submitted in electronic form (1.5 line spacing)

¢ Before being published all papers are peer-reviewed. Papers are published

only if they receive a positive peer-review.

¢ Papers for the sections Articles and Papers, From Practice to Practice and From

Archival Files and Collections must include a maximum 10-line abstract, key
words appropriate for indexing and a maximum 30-line summary. List of
sources and literature stands before the summary.

¢ Authors should state their full address, title and/or profession, work place

and address of the institution where they work, phone number and e-mail.

¢ Footnotes are written uniformly under the line. Footnotes include short ref-

erences that are fully explained together with abbreviations in the chapter
Sources and Literature.
Example: Merku: Slovenska plemiska pisma, p. 110.

¢ Chapter Sources and Literature includes a systematic recording of all sources

and literature cited in footnotes, in alphabetical order. Archival sources, web
sources, journals, literature etc. are stated separately.

¢ Citation of archival sources: country reference code, name of archival institu-

tion, reference code of archival fond or collection and references of the units
of description.
Example: SI AS 1, box 1.

¢ Citation of literature (monographs): surname, name of the author: title (and

subtitle) of the book. Publishing place: publisher, publishing year.
Example: Merku, Pavle: Slovenska plemiska pisma. Trst: ZalozZniStvo
trzaskega tiska, 1980.

¢ Citation of literature (articles in periodicals): surname, name of the author:

title of the article. In: Title of periodical volume (publishing year), number,
pages of the article.
Example: Matijevi¢, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj. In:
Arhivi 26 (2003), no. 1, pp. 221-226.

¢ Citation of literature (articles in miscellany): surname, name of the author:

title of the article. In: Title of miscellany (name of the editor). Publishing place:
publisher, publishing year, pages of the article.
Example: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in briksenska posest vzhodno od
Trziske Bistrice. In: Ad fonts. Otorepcev zbornik (ed. Darja Mihelic). Lju-
bljana: Zalozba ZRC, 2005, pp. 225-269.

¢ Graphic materials should be submitted in electronic form and in high reso-

lution (300 dpi), saved in non-compressed TIFF file format. Graphic materi-
als (photographs, graphs, tables, maps, etc.) should be submitted separately
(with their correct positions clearly marked in the text), in a separate folder
(file) marked with author’s name and surname. Graphic materials should al-
ways carry a caption explaining the image and its source.

¢ Editorial board reserves the right to send the submitted papers for language

proofreading. Proofreading corrections are usually inserted in the papers by
the authors themselves. Other corrections of a technical nature are usually
done by editorial board.

¢ Authors should follow these instructions, published in each issue of Arhivi

and on the website of Archival Association of Slovenia.

9 Articles and papers that are published in the printed version of Arhivi are also

published on-line on the homepage of the Archival Association of Slovenia.
By giving their consent to the publishing of the printed version, authors also
agree to their papers being published on-line.

Arhivi Editorial board
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OB JUBILEJU ADS

Arhivsko drustvo Slovenije letos praznuje 60. letnico svoje ustanovitve.
Ta visoki jubilej drustva smo izkoristili tudi pri publikaciji Arhivi, ki izhaja vse
od leta 1978. Osrednjo publikacijo drustva smo ob tej priloZnosti temeljito obli-
kovno posodobili in jo prilagodili novim zahtevam, ki veljajo na trgu. Ali nam
je uspelo, boste povedali vi, dragi bralci. Upam pa, da vloZen trud ni bil zaman.

Ob tej priloznosti se zZelim zahvaliti vsem, ki ste kakorkoli sodelovali pri
snovanju nove postavitve. Posebej ne bi izpostavil nobenega, ker je vsak sode-
lujoci prispeval svoj del, da imamo danes pred sabo Arhive v obliki za prihodnja
leta.

Arhivskemu drustvu Slovenije in ¢lanom Cestitam ob jubileju in Zelim, da
delo in poslanstvo opravlja/-jo Se vrsto let.

Jure Vol¢jak
odgovorni urednik
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1.02 Pregledni znanstveni ¢clanek

UDK 27-36:929sv.Hieronymus
Prejeto: 5.5.2014

Miroslav Premrou, Della patria di s. Girolamo

RAFKO VALENCIC
dr. teologije, zasluzni profesor Teoloske fakultete Univerze v Ljubljani
Kolezijska 1, SI-1000 Ljubljana
e-posta: rafko.valencic@guest.arnes.si

Izvlecéek

Razprava Miroslava Premroua (1873-1944) sodi med besedila, ko so (bila)
slovenski javnosti manj dostopna. Primerno je, da jo lahko beremo in Studira-
mo v izvirnem besedilu. Sv. Hieronim (347-420), cerkveni ucitelj, znan pred-
vsem kot prevajalec Svetega pisma iz izvirnih jezikov (hebrejskega, grskega,
aramejskega) v latin$c¢ino (znano pod imenom Vulgata), je »nase gore listk,
rojen verjetno na slovenskem Krasu. To domnevo dokazuje tudi M. Premrou
v svoji razpravi, v kateri tako kot drugi priznani raziskovalci Hieronimovega
rojstnega kraja Stridona (F. Cavallera, A. Vaccari, R. Rogosi¢, F. K. Lukman, M.
Sui¢ in drugi) zavraca trditve arheologa Frana Buli¢a (1846-1934), ki je za-
govarjal »dalmatinsko domnevo, ter iS¢e odgovor v Hieronimovih besedilih
in njihovih primerjavah.

Abstract
MIROSLAV PREMROU, DELLA PATRIA DI S. GIROLAMO

The dissertation by Miroslav Premrou (1873-1944) is a text that has (up to
now) been less available to the Slovenian public, and it seems appropriate
that we are now able to read and study it in its original. St. Jerome (347-420),
a Latin Doctor of the Church, best known for his translation of the Bible from
original languages (Hebrew, Greek, Aramaic) into Latin (known as the Vul-
gate), was probably born somewhere in the Slovenian Karst. Miroslav Prem-
rou attempts to prove this theory in his dissertation in which he follows the
example of other prominent researchers trying to locate St. Jerome’s birth
place of Stridon (researchers such as F. Cavallera, A. Vaccari, R. Rogosi¢, F.
K. Lukman, M. Sui¢ and others) and rejects the claims of archaeologist Fran
Buli¢ (1846-1934), who spoke in favour of the »Dalmatian theory«. To prove
his theory, Premrou seeks answers in St. Jerome’s texts and their compari-
sons.

CLANKI IN RAZPRAVE

Klju¢ne besede:

sv. Hieronim,
Stridon, rojstni
kraj, dalmatinska
domneva,

M. Premrou,
panonska
domneva, prepis
besedila, Scuola
Cattolica

Key-words:

St. Jerome,
Stridon,

birth place,
Dalmatian theory,
Miroslav
Premrou,
transcription

of the text,

Scuola Cattolica

11



12

Clanki in razprave

Rafko Valencic¢: Miroslav Premrou, Della patria di s. Girolamo, str. 11-29

Zgodovinsko ozadje razprave

Leta 1920 je preteklo 15 stoletij od smrti sv. Hieronima (347-420), enega
izmed Stirih vélikih zahodnih cerkvenih ocetov. Hrvaski arheolog Frane Buli¢
(1846-1934) je tedaj objavil obSirno razpravo o Stridonu, svetnikovem rojst-
nem kraju.! Poleg Hieronimove navedbe Stridona (Stridonae) v delu De viris
illustribus o samem Kraju ne vemo nicesar. F. Buli¢ se v svojih prej$njih objavah
v nemscini (1898), italijanscini (1899) ter v dopolnjeni izdaji (1920) sklicuje
na najdbo rimskega miljnika, na katerem naj bi bil napis Stridon. Kraj naj bi bil
v bliZini Glamoca, Grahova v Hercegovini, v zaledju danasnje Dalmacije. Tako je
najdbo interpretiral ]. Alecevich (Alecevi¢), za njim pa F. Buli¢. Menil je, da je s
tem dokon¢no reSeno vprasanje lokacije (ubikacije) Stridona.

Po Bulicevi tezi so se oglasili nekateri priznani poznavalci in raziskoval-
ci Hieronimovega rojstnega kraja, tako francoski patrolog in teolog Ferdinand
Cavallera (1921),? italijanski biblicist Antonio Vaccari (1921),% pozneje hrvaski
teolog Roko Rogosi¢ (1928),* v novejSem casu pa arheolog Mate Sui¢ (1986).°
0d Slovencev se je prvi odzval pravnik in zgodovinar Miroslav Premrou (1920).¢
Skliceval se je na Buli¢evo razpravo iz leta 1899. Razprava M. Promrouva je
znanstvenemu Krogu manj znana, tudi revija, (La) Scuola Cattolica, v kateri je
bila objavljena, je tezko dostopna. V monografiji Sveti Hieronim - moZ s Krasa
(2007)7 se tudi sam nisem mogel podrobneje posvetiti avtorjevim navedbam
glede na to, da sem fotokopije njegove razprave dobil iz Vatikanske knjiZnice,
ko je bila knjiga Ze v tisku. Razprava Premrouva vsekakor zasluZi vso naso po-
zornost, saj vprasanje ubikacije Stridona obravnava dokaj iz¢rpno in na osnovi
Hieronimovih navedb.

Osrednje vprasanje, ki ga Premrou obravnava, je lokacija Stridona, ki ga
omenja le Hieronim in Se to samo na enem mestu (De viris illustribus). Glede na
pomen, ki ga ima sv. Hieronim v cerkveni in svetovni kulturi kot pisatelj, ekse-
get, prevajalec Svetega pisma, zgodovinar in polemik, so si Stevilni raziskovalci
prizadevali, da bi dokazali, da je Stridon kraj (mesto, naselje) v njihovi deZeli.
Tako so se uveljavile razne domneve, kot so istrska, panonska in najbolj znana
- dalmatinska, ki jo je vneto zagovarjal ravno F. Buli¢. Vendar Ze starejsi (npr.
splitski zgodovinar Tomaz arhidiakon) in novejsi avtorji navajajo,® da je treba
Stridon iskati na ozemlju med rimskima mestoma Aquileio (Oglejem) in Emono
(Ljubljano) oziroma v trikotniku med Aquileio, Emono in Tarsatico (Trsatom).
Na to varianto je opozoril tudi papez Benedikt XVI. v govoru in zapisu leta 2007
oziroma 2008.°

Beseda o avtorju
Miroslav Premrou (1871-1944), rojen leta 1871 v Gorici, tam je leta 1944

tudi umrl. Pravo je Studiral na Dunaju in v Gradcu. Sluzboval je v Krskem, nato v
Gorici. Notarsko sluzbo je opravljal v Kobaridu, Tolminu in Bovcu. Od 1915. do

Buli¢: Stridone, luogo natale di s. Girolamo, str. 253-330. Prva (krajs$a) objava v nemscini: Wo
lag Stridon, str. 276-280; v italijanscini: Dove giaceva Stridone, str. 137-144.

Cavallera: Saint Jérome.

Vacari: Le antiche vite di S. Girolamo, str. 1-20; Isti: Girolamo.

Rogosi¢: Rodno mjesto sv. Jeronima, str. 267-283.

Sui¢: Hijeronim Stridonjanin - gradanim Tarsatike, str. 213-278.

Premrou: Dalla patria di S. Girolamo, str. 235-246 in 287-295.

Valencic: Sveti Hieronim.

Prim. NezZi¢: Istarski sveci i blazenici, str. 264-277.

Benedikt XVI.: Kirchenvdtter und Glaubenslehrer, str. 141-145; navaja: »Er (Hieronymus) wur-
de 347 in Stridon, dem heutigen Laibach in Slovenien, in einer christlichen Familie geboren«.
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1924.je bival v Rimu, Studiral pravo in filozofijo ter raziskoval v rimskih arhivih,
zlasti vatikanskih. Po vrnitvi je deloval v Trstu in Gorici. Svoja dognanja je objav-
ljal v razpravah in monografijah. Med samostojnimi deli velja omeniti monogra-
fijo Monimenta slovenica (1919). Med drugimi je raziskoval trzaske, picanske in
ljubljanske Skofe (T. Hrena), apostolske vizitacije v Aquilei in Gorici, glagolico
na Slovenskem, kmecke upore itd. Ve¢ kot 20 razprav je objavil v revijah Arche-
ografo Triestino, StudG, CJKZ, GMDS, Archivium Franciscanum historicum, Arhiv
za arbanasku starinu (Beograd), Scuola Cattolica (Milano), kakih 10 razprav pa
ni bilo objavljenih.1?

Zapuscino je zapustil Narodnemu muzeju v Ljubljani (1944). Hrani jo z
naslovom »Popis gradiva Miroslava Premroua« (17 strani). Opomba kaZe, da je
»evidentiranje in popis opravila od 14. septembra 1990 do novembra 1990 ar-
hivistka Ivanka UrSic«.

Sv. Hieronim je omenjen v treh enotah: Hieronym Illirice nationis in Urbe
(3 strani), Katere narodnosti je sv. Jeronim? (5 strani) in sv. Jeronim - Prispevek
za zgodovino Slovencev ob 1500. obletnici njegove smrti (9 strani).

Razprava (Della patria di S. Girolamo) je bila objavljena v reviji Scuola
Cattolica (Milano) leta 1920. Revija izhaja od leta 1873. Najprej je bila revija
za religijska vprasanja, pozneje in danes znanstveno-teoloska revija. Premrou
navaja, da je razprava povzetek (»le conclusioni«) njegovega raziskovanja Hie-
ronimovega rojstnega kraja (str. 235).

Glavni poudarki razprave

Na posamezne Buli¢eve teze in argumente Premrouva contra bom opo-
zarjal sproti. Buli¢ zagovarja »dalmatinsko« domnevo, Premrou pa »panonsko«.
Podrobneje v nadaljevanju.

a) Poleg najpogosteje navedenega Hieronimovega podatka, da je
»Hieronymus, patre Eusebio natus, oppido Stridonis, quod, a Gothis
eversum, Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit (v prevodu:
»rojen v Stridonu ..., ki so ga porusili Goti, ... (in je) bil nekdaj na meji
med Dalmacijo in Panonijo«), Premrou navaja ve¢ mest iz njegovih del,
v katerih je posredno omenjen in oznac¢en Hieronimov rojstni kraj. To so
komentarji k prerokom Sofoniji, Ozeju, Izaiju, Pismo Heliodoru in Agero-
kiji ter Kronika. Buli¢evi trditvi, da je Ze navedba Dalmacije pred Panonijo
zadosten dokaz, da je bil Hieronim rojen v Dalmaciji, Premrou oporeka:
vljudnost namrec¢ zahteva, da podatke o sebi navedemo na zadnjem mes-
tu. Premrou se vesce sklicuje na kronologijo posameznih dogajanj: v pis-
mu Julijanu (leta 375) Hieronim omenja, da mu ni znano, ali njegov rojst-
ni kraj Se obstaja ali ne; Stridon je bil porusen verjetno leta 378 ali 379.
V delu De viris illustribus (napisanem okrog leta 392) Hieronim omenja
usodo rojstnega Stridona;

b)  Premrou posebej razlaga pomen besed »quondam« in »olim«, kakor jih
Hieronim rabi na drugih mestih. Izrazu »quondam« pripisuje pomen bliz-
nje, »olim« pa daljne preteklosti. Ceprav se Premrou ni spus¢al v razpravo
o mejah nekdanje Dalmacije, ki so se zaradi spreminjajocih se zgodovin-
skih razmer spreminjale, kot je, nasprotno, storil Buli¢ in iskal Stridon v
osrednji Dalmaciji, je pa omenjal Hieronimovo povezanost z dalmatinski-
mi otoki, na katerih so Ziveli njegovi prijatelji kot puScavniki;

10" Prim. Mar.(usi¢): Miroslav Premrou, str. 90-91. Obsirneje je njegovo Zivljenje in delo opisal
Lkn (Lukman): Premrou, Miroslav (1871-1944). Prim. Isti: Slovenska biografija. Dostopno na:
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi459881/#slovenski-biografski-leksikon. Pov-
zZemam njune ugotovitve.

13



14

Clanki in razprave

Rafko Valencic¢: Miroslav Premrou, Della patria di s. Girolamo, str. 11-29

c) V svojih pismih (Rufinu, Pamahiju) Hieronim omenja svojo pot na vzhod
prek Panonije in Trakije, ne pa Dalmacije. Zakaj naj bi se iz Dalmacije na-
menil na vzhod po daljsi poti? Hieronim posilja brata Pavlinijana iz Betle-
hema v rojstni kraj, naj uredi dediscino starsev. Tedaj naj bi se, kot je upal,
oglasil tudi pri $kofu Kromaciju v Aquilei. S tem v zvezi Premrou omenja
cerkev sv. Hieronima na Nanosu in sv. Brikcija nad Velikim Ubeljskim. Obe
mesti povezuje s sv. Hieronimom, ki naj bi tod potoval proti Aquilei ali iz
nje proti vzhodu. To naj bi potrjevalo Premrouovo »panonsko domnevox;

d)  Premrou obravnava Paladijevo omembo Hieronima v delu Historia Lau-
siaca. Paladij je eno leto Zivel v Betlehemu pri Posidoniju, Hieronimovem
prijatelju, pozneje ostremu nasprotniku. Ne prvi ne drugi nista naSla za
Hieronima lepih besed. Paladij je tisti, ki je Hieronima okarakteriziral z
zanicljivimi besedami: »Neki duhovnik, Hieronim«, na drugem mestu pa
»Neki Hieronim, Dalmatinec«. Dalmatinci namrec takrat niso bili priljub-
ljeni; imeli so jih za pirate, pomorske razbojnike. Tako Premrou navaja
starejSe (Coustant, 1721) in novejSe avtorje (G. Grutzmacher, 1901), ki
imajo, tako kot Paladij, zgreSene predstave o geografiji teh deZel. Prvi je
Oglej postavljal celo v Dalmacijo.

V nadaljevanju se Premrou spusca v etimolosSke razprave glede rabe izra-
zov za ljudi in pokrajine na tem prostoru od srednjega veka dalje: Sclavi, Sclavo-
nia, Schiavonia, Dalmatae, Dalmatia itd., s ¢cimer Zeli pojasniti tedaj znano ozna-
ko S. Girolamo degli Schiavoni;

e) V zadnjem delu razprave Premrou omenja Se nekaj drobtinic. Za naziv
kraja Stridon meni, da gre za grsko-latinsko popacenko. Ime Hieronimo-
vega oCeta Evzebija je oCitno v povezavi z mucencem Evzebijem iz nekdan-
jega mesta Cibale (danas$nji Vinkovci v Sremu), s katerim pa - podobno
kot s Sirmiumom, Celeio, Siscio - Hieronim ni imel nobenih stikov. Imel je
pa stike z Aquileio, Emono in Ancono (?), - tja je pisal svojim prijateljem,
ko je bival na vzhodu. Tako je redovnicam in menihu Antoniju v Emoni
namenil veC pisem, med katerimi sta se ohranili le dve. Tu, v Emoni, so se
tudi zaCela razhajanja med Hieronimom in mescani.

Pismo diakonu Julijanu in aquilejskim klerikom, v katerem prosi, naj po-
skrbijo za sestro, ki je zapustila greSno zZivljenje in se vrnila k evangeljskemu, je
razumljivo le, Ce so ti Ziveli v neposredni bliZini: osrednja Dalmacija ne pride v
postew.

Premrou koncuje svojo razpravo: iz povedanega sklepa, da je bil Stridon
nekje v bliZini Emone, severno ali juzno od nje. To ustreza njegovi »panonski
domnevi.

Kriticne opombe

Premrou iz¢rpno navaja Hieronimove navedbe, ki neposredno ali posred-
no omenjajo rojstni kraj in dogajanja okrog njega. S komparativno metodo be-
sedil in nastanka teh ter navedbami drugih avtorjev bi lahko navedbe izCrpneje
analiziral, a tega zaradi neznanega razloga ni storil. Omemba avtorjev, ki bi bili
njemu (Premrou) v prid, je skromna, zlasti ¢e primerjamo literaturo, ki jo navaja
F. Buli¢ za potrditev svoje domneve.

Premrou ne navaja podatkov zgodovinske ali arheoloske stroke, na katere
so se tako F. Buli¢ kot tudi drugi zagovorniki raznih domnev sklicevali. Obe vedi,
zgodovina in arheologija, sta bili ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja v vzponu.
Nic¢ cudnega, da so bili tudi ponaredki zelo iskani in premisljeni.
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Omembe raznih krajevnih izro¢il, ki jih navaja v prid svoji panonski do-
mnevi, so sicer zanimive, vendar fragmentarne in nekriti¢ne. Verjetno bi nepo-
sredni zgodovinsKi viri, zapisi in pricevanja, ki jih ohranja pisno in ustno izroci-
lo teh krajev, odkrili marsikatero podrobnost, ki je medtem $la v pozabo.

Premrou postavlja Stridon v bliZino Emone (Ljubljane), severno ali juzno
od nje. Avtor ne navaja nobenega mesta ali drugega dokaza (zgodovinskega, ar-
heoloskega ali geografskega), ki bi to potrjeval. Novejsi avtorji na temelju Hiero-
nimovih besedil in navedb ter komparativnih Studij zagovarjajo domnevo, ki je
blizu njegovi, a je niti ne omenjajo.!!

Kljub temu je razprava M. Premrouva zanimiv poskus, ki zagovarja lego
Stridona na ozemlju, kjer danes Zive Slovenci (Slovani). Kot tak$na ima svojo
zgodovinsko vrednost, hkrati daje priloZznost za preverjanje njegove domneve
oziroma primerjave z drugimi domnevami.

Opombe prepisovalca

© Strani v reviji SCUOLA CATTOLICA (Milano) so oznacene s polkrepkimi
stevilkami /235/ ... /236/;

s Crka H v oklepaju je avtorjeva navedba, njen pomen pa je H(ieronymus);

¢ Polegizvirnega zapisa z napako je v oklepaju / ... / pravilen zapis ali inter-
pretacija napacno zapisane besede ali Crke;

¢ Lod¢ila (interpunkcije) niso dosledna; to velja za piko (.) in vejico (), ki
sta delno korigirani ali opusceni; podpicja (;) so v originalu zapisana z
umikom, v prepisu pa so zapisana po sedanjih pravilih;

¢ Opombe so zapisane zapovrstjo v 1. in 2. delu objavljenega besedila; v 2.
delu je v oklepaju tudi izvirna numeracija.

Della patria di S. Girolamo
Scuola Cattolica (Milano), 1920, str. 235-246, 287-295
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Riccorendo nel 1920 il XV secolo dalla morte del Massimo Dottore della
Chiesa, questa non tralascido di commemorare degnamente I’ anniversario.

Questa riccorenza mi presento I’ occasione di intensificare i miei studi
sulla patria di S. Girolamo, di cui qui presento le conclusioni.

L

Nella sua operetta, De viris illustribus, (Migne, Patrol. Lat. XXII], col. 755)
S. Girolamo ci riferisce di se: »Hieronymus, patre Eusebio natus, oppido Strido-
nis, quod, a Gothis eversum, Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit
... usque in praesentem annum, idest, Theodosii principis decimum quartum® 12
haec scripsit..«

Questa succinta autobiografia suscito tutt’ una litteratura sul sito dell’ op-
pido Stridone: e principalmente se deve collocarsi nella Dalmazia,® 3 o nella

1 Prim. Lukman: Svetega Hieronima Izbrana pisma; Bratoz: Hieronim, str. 22; Bratoz: Vpliv oglej-
ske Cerkve.
(W12 Teodosio divenne »augustus« il 19 gen. 379. - cf. CAGNAT: Cours d' epigr. lat, Paris 1890 pg.
217: quindi correva il 14. anno dal 19 genn. 392 al 18 genn. 393.
()13 vedi: APPENDINI F. M.: Esame critica ... Zara 1833; - Bulic: Stridone, Patria di S. Girolamo, Spa-
lato 1899. ecc.
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(5)16

Pannonia.®* Ed anche gli istriani ®*> reclamarono I’ onore d’ aver la loro terra
dato i natali al sommo dottore. Credo pero, che non sia il caso di perdere parola
alcuna in quanto all’ Istria: S. Girolamo non la nomina nemmeno. D’ altronde
non ritengo ancora definitivamente risolta la questione, se abbiamo porre Stri-
done, la patria di S. Girolamo, nella provincia di Dalmazia o nella Pannonia: ben-
ché sembri per il momento definita a favore della Dalmazia
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in base all’ articolo pubblicato da Mons. Bulic Francesco in lingua tedesca
nella: Festscrift fiir Otto Benndorf zu seinem 60. Geburtstage. (Wien, Holder, 1898)
sotto il titolo: Wo lag Stridon, die Heimat des h. Hieronymus, (pag. 276-280). Que-
sto articolo fu tradotto in lingua italiana e pubblicato nel Bolletino di Archeologia
e storia dalmata, a. 1899 fasc. 7-8, ed anche come estratto col titolo: Stridone,
patria di S. Girolamo. (Spalato, 1899, pag. 8). lo mi servo di quest’ estratto.

L' affermazione di questo articolo penetrd anche negli Acta Bollandiana,
e la adotto pure il dott. G. Grutzmacher nel suo studio: Hieronymus. Eine bio-
graphische Studie zur alten Kirchengeschichte, che si trova negli Studien zur Ge-
schichte der Theologie und der Kirche, (Leipzig 1901).

L’ articolo di Mons. Bulic si basa su un pezzo di carta che il cons. Alecevic
avrebbe trovato nel lasciato di certo Petkovic da Knin in Dalmazia. Questo pezzo
di carta avrebbe riprodotto un’ inscrizione diffettosa che il Petkovic avrebbe
trascritta da una lapide. L Alecevic completd premurosamente 1’ iscrizione, la
pubblico nel Bull. Dalm. a. 1882 p. 136 sg., e con cio si ebbe ad avere »Strido-
ne« in Dalmazia. Mons. Bulic ripubblico questa iscrizione ed aggiunge queste
parole: »ma coll’ aiuto di questa lapide la questione sul luogo della patria di S.
Girolamo e sciolta, se si ricconosce che la suddetta notizia é esata e che la copia
di questa lapide é genuina« (pag. 5) - e s’ intende, Mons. Bulic riconosce tutto
questo.

Perd non ritengo sia possibile condividere quest’ opinione; al contrario,
credo che la questione non sia punto sciolta, e che I’ oppido »Stridone« Alece-
viciano non sia necessariamente anche la patria di S. Girolamo, riconoscendo
purre che il »semplice« Petkovic non sia un falsificatore, o fors’ anco /anche?/
Alaceévic addirittura - un Piero Ligiorio dalmatico - cartaceo. Bisognava prima
di tutto dimostrare che non vi sia altro Stridone in Dalmazia ed in Pannonia, e
cosi risolvere la questione a favore dello Stridone Alaceviciano.

Ma io sono profondamente convinto, che in questa
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questione non puo decidere una copia cartacea di una iscrizione su lapide
- irreperibile, - sibbene, ed in primo luogo, se non gia esclusivamente, gli scritti
di S. Girolamo. ®)1¢

I1.
Dove giaceva Stridone, patria di S. Girolamo ?

l. - Nel commentario in Sophoniam (H. XXV. 1405) scritto nel 392 (L c.
851-2) S. Girolamo dice:

(314 INHOFER M.: Annales Ecclesiastici Regni Hungariae. Romae 1644, pg. LXXXII. - DANKO L.: D.

Hieronymum op. Stridonis in regione Interamua (Murakoz) Hungariae a. 331 p. Chr. nat. - Mo-
guntiae, 1874. ecc. e ultimamente, pero quando li /il/ presente lavoro era gia chiuso: La Civil-
ta’ Cattolica, Roma 1921: Quaderno 1697, pg. 405 e 419.

(915 JRENEO DELLA CROCE: Historia ... di Trieste, Venetiae 1698. - STANCOVICH P. Biografia degli

uomini distinti dell’ Istria, Capodistria 1888, ecc.
Io mi servo dell' edizione Migne, Patrologia Latina, To. XXII-XXX, citando H (Hieronymus), il
numero del tomo in cifre romane, e il numero della colonna in cifre arabiche.
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»lram quippe Domini etiam bruta sentiunt animalia: Et vastatis urbibus,
hominibusque interfectis, solitudinem, et raritatem bestiarum quoque fieri, et
volutilium pisciumque, testis Illyricum est, testis Thracia, testis in quo ortus sum
solum: ubi praeter coelum, et terram, et crescentes vepres, et condensa svlva-
rum /silvarum/, cuncta perierunt ...«.

2.- Nell’ autobiografia (XXIII. 755 N. C. XXXV) scritta nel 392, scrive:

»Hieronymus, patre Eusebio natus, oppido Stridonis, quod, a Gothis ever-
sum, Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit ...«.

3.- Nella sua lettera all’ amico Eliodoro (H. XXII, 600. c. 16) scritta al prin-
cipio del 396, troviamo:

»Horret animus temporum nostrorum ruinas persequi: Viginti et eo am-
plius anni sunt, quod inter Constantinopolim et Alpes Julias quotidie Romanus
sanguis effunditur. Scythiam, Thraciam, Macedoniam, Dardaniam, Daciam, Thes-
salonicam, Achaiam, Epiros, Dalmatiam cunctasque Pannonias Gothus, Sarmata,
Quadrus, Alanus, Hunni, Wandali, Marcomanni vastant, trahunt, rapiunt ...«.

4.- Nel suo commentario in Osee (H. XXV. 888) scritto nel 406 (l.c. 855/6)
leggiamo:

»ldcirco lugebit terra cum habitatoribus suis, et infirmabitur, ut non ha-
beat bestias agri, et volucres coeli, et pisces maris deficient ...; iramque Domini
etiam muta elementa sentient. Hoc qui ... non credit accidisse populo Israel,
cernat lllyricum, cernat Thracias, Macedoniam
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atque Pannonias, omnenque terram quae a Propontide et Bosphoro usque
ad Alpes lulias tenditur, et probabit cum hominibus et animantia cuncta defice-
re, quae in usus hominum a Creatore prius alebantur ...«.

5.- Nella sua lettera ad Ageruchia (H. XXII, 1057 c. 16) scritta nel 409,
racconta:

»Praesentium miseriarum pauca percurram. Quod pauci hucusque resi-
demus, non nostri meriti sed Domini misericordiae est. Innumerabiles et fero-
cissime nationes universas Gallias occuparunt. Quid inter Alpes, et Pvrenaeum
/Pirenaeum/ est, quod Oceano et Rheno includitur, Quadrus, Wandalus, Sarma-
ta, Halani, Gipides, Heruli, Saxones, Burgundiones, Alemani; et, o lugenda respu-
blica ! hostes Pannonii vastarunt. Etenim Assur venit cum illis. Moguntiacum,
nobilis quondam civitas, capta atque subversa est«.

6.- Nel suo commentario in Isaiam 1, VII. c. XIX (H. XXIV 260) scritto circa
il 408-411 annoto:

»Notandum, quod pro lacunis LXX, zodon transtulerunt: quod genus est
potionis e frugibus aquaque confectum; et vulgo in Dalmatiae, Pannoniaeque
provincis gentili, barbaroque sermone appellatur sabaium«.

7.- Nella sua Cronaca (H. XXVII 508) ci referisce per 1’ a. 375:

»Quia superiori anno Sarmatae Pannonias vastaverunt, iidem consules
permanserex.

Dalle premesse citazioni risulta prima di tutto che S. Girolamo non nomi-
na nemmeno la Dalmazia nei testi sotto 1. 4. 7. ma bensi la Pannonia: eppure
si pretende che sia la Dalmazia sua patria; eppure scrive Mons. Bulic citando
I autobiografico »Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium« che niente e
di piu naturale e di pitt umano, che Girolamo, in una tale indicazione di luoghi,
abbia nominato prima la patria e poi la provincia limitrofa (pag. 2). Dalle sopra-
riportate citazioni e ben facile giudicare, qual valore possa esser attribuito all’
asserzione di Mons. Bulic, benche umana e simpaticissima.

Non credo poter tralasciare il rilievo, che I’ autobiografia e stata scrita nel
392 come pure il commentario citato al n. 1; che la stilizzazione dei passi citati
aln.le4

17
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€ non solo di grande somiglianza, ma quasi verbalmente eguale, nonche
che la citazione del n. 4 e del 406, cioe quando Stridone gia non esisteva piu!

Ritendo superfluo qualsiasi ulterione considerazione sopra questa costa-
tazione di cifre.

Sembra perd utile far cenno speciale della circostanza che S. Girolamo
scrive nella sua cronaca - che arriva fin all’ a. 382 - secondo la cit. 7, avere i
Sarmati devastato le Pannonie non alludendo nemmeno alla Dalmazia; eppure
dobbiamo ritenere distrutta la cittadina di Stridone negli a. 374-5 con riguardo
alla predetta citazione e con riflessione a cio che dice la lettera del santo indi-
rizzata a Giuliano (H. XXII. 338), che fu scritta alla fine del 374 od al principio
del 375 dall’ eremo siriaco, ed ove leggiamo: »hic enim ubi nunc sum non solum
quid agatur in patria, sed an ipsa patria perstet, ignoro«.

E quando il santo ricorda tutte le miserie causate delle innumerevoli e
ferocissime genti, dal profondo del suo cuore ferito geme: »et o lugenda respu-
blica! hostes Pannonii »fanno anch’ essi parte di queste genti (vedi cit. 5). Ed
eccoci dove possiamo affermare che »niente & di pitl naturale e di pit umano«
che questo grido del Pannone, ferito nell’ intimo del suo cuore e dell’ anima sua
latinizzati!

Ma anche la struttura della prosa Geronimiana ci offre sostegno alla no-
stra tesi.

Certo avra gia notato il lettore come il nome »Pannonia« abbia I’ ultimo
posto nelle citazioni 1-6).

Questa circostanza non possiamo ritenere causale e senza alcun senso. Al
contrario! Da un uomo di tanta cultura ed erudizione non si potrebbe attendere
altra stilizzazione, cioe il nominare la propria patria all’ ultimo posto, e non al
primo come vorebbe Mons. Bulic a conforto della sua tesi dalmatica.

[1I.

Gli eruditi che reclamano Stridone, patria di S. Girolamo per la Dalmazia,
si servono pure della parola »quondamg, che il Massimo Dottore interpose nell’
autobiografia (H. XXIII 755) fra »Dalmatiae« e »Pannoniaeque« (ve-
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di cap. L.), per dimostrare la validita della loro tesi dalmatica, asserendo
che S. Girolamo abbia pensato alla Dalmazia preaugustea!
Vedimamo ora un po che uso faccia S. Girolamo delle parole »quondam«
e »olim«.
lo sono arrivato alla conclusione che gli serve »quondam« per il preterito
vicino; »olim« invece per il preterito lontano: questa e la regola.
Ecco alcuni esempi:
A. quondam:
a) »de Italia affertur exemplar (cioe del commentario in Abdiam che S. Gi-
rolamo aveva scritto ancora giovane) e quondam iuvene totannis quot et
ergo quondam scripseram« (H. XXV. 1150).
b)  «librum quo Heliodorum quondam iuvenis ad eremum cohortatus sum«
(H. XXIL 696. c. 9).
) «legi quondam in scholis puer« (H. XXII. 874. c. 8).
d)  «potens (cioé Paula) quondam divitiis, sed nunc Christi paupertate insi-
gnior« (H. XXII. 878).
e) «praeceptor quondam meus Gregorius Nazianzenus« (H. XXI 534, c. 8).
f) «hucusque ... pro criminibus meis, quae in me quondam subdolus lauda-
tor ingessit« (H. XXIII. 443).
B. Olim:
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a) «quid putas nunc animi habere Corinthios, Athenienses, Lacaedemonios,
Arcadas, cunctamque Graeciam, quibus imperat Barbari? Et certe paucas
urbes nominavi, in quibus olim fuere regna non modica« (H. XXIIL. 600. c.
16.).

b)  «absit a me ut quidquam de libris tuae beatitudinis attingere audeam ...
caeterum novit prudentia tua (sc. Ruffini) puerilis esse iactantiae, quod
olim adulescentuli facere consueverant, accusando illustres viros suo no-
mini famam quaerere« (H. XXII. 830-1).

c) «igitur Vercellae Ligurum ... olim potens nunc raro est habitatore semiru-
ta«. (H. XXII. 327. c. 3).

d)  «olim a mari Pontico usque ad Alpes Julias non erant nostra, quae nostra
sunt« (H. XXII. 1058).
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e) «haeresis quae olim in Origene,® ' et dudum in discipulis eius« (H XXIV.

825).

f) «quis crederet, ut totius orbis extructa victoriis Roma corrueret ... ut
Orientis littora olim dominatricis urbis, servorum et ancillarum numero
complerentur, ut quotidie S. Bethleem, nobiles quondam utriusque sexus
... susciperet mendicantes« (H. XXV. 79).

Da questi esempi e chiara la differenza fra »quondam« e »olim«. Mi sem-
bra che facendo uso del latino »olim« S. Girolamo sia stato influenzato dall’
ebraico »olam - saeculum« (H. XXVI. 340).

Prendendo in considerazione che I’ autobiografia ¢ del 392, quindi del
tempo quando S. Girolamo era gia da circa 18 anni famigliarizzato coll’ ebrai-
co; non si puo seriamente incutere all’ autobiografico »quondam« un significato
preaugusteo, ma ed esclusivamente Girolamiano.

E bensi vero che incontriamo, qua e 13, qualche confusione nell’ uso del
»quondam« e dell’ »olim«, ma a questo riguardo noi sappiamo che non tutti gli
scritti sono stati stesi colla medesima cura e diligenza: lo confessa il Sommo
Dottore stesso; e poi non dobbiamo dimenticare che il santo dettava ai suoi »no-
tarii«, ed & quindi difficile discernere a chi ne spetti la colpa.

IV.

In quanto alla parola »confinium« dell’ autobiografia citata nel cap. I,
sembra debbasi interpretare in senso largo: eppercio non é il caso di ricerca-
re I’ oppido Stridone Girolamiano proprio sulla linea di confine tra Dalmazia
e Pannonia. Cosi per es. leggiamo Zosimo, che visse ai tempi di S. Girolamo, e
descrisse nella sua storia la marcia di Alarico pel /del/ Norico in Italia (ZOSIMI:
Historia 1, V. pg. 334, Oxoniae 1679) cio che suonerebbe in italiano: Alarico si
soffermd presso la cittadella di Lubiana, che € situata al confine fra la Pannonia
supperiore e il Norico.

Cio corrispoderebbe all’ odierna espressione di citta di confine come era
per es. Ala nel Tirolo verso I’ Italia
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e Gorizia, o Udine verso il defunto impero austriaco; ed ognuno sa che le
predete citta erano ben discoste dalla linea di confine: del pari dobbiamo rite-
nere di Stridone, citta di confine.

»Centum et quinquaginta anni prope sunt ex quo Origines mortuus est«. (H. XXII 749. c. 4).
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V.

La tesi dalmatica viene appogiata anche sopra un periodo dello scritto di
S. Girolamo contro Ruffino, nel quale il massimo dottore si risente ed investe
Ruffino per aver costui propalato in Italia ed in Dalmazia false voci a carico del
Santo, che ne fu avvertito.

S. Girolamo scrive (H. XXII. 480, ad Ruff. 1, 111 c. 3): »Quis eos (le calunnie)
Romae, quis in Italia, quis per Dalmatiae insulas disseminavit?« e poi (1. c. 484):
»ad me de Italia, et urbe Roma, atque Dalmatia scripta veneruntg,

Dunque S. Girolamo scrive: »Dalmatias insulas«, e »Dalmatia«.

Quale delle due espresssioni corrisponde alla verita?

Mi sembra senza dubbio: »Dalmatiae insulae« perché solamente le isole
dalmatiche sono bene conosciute da S. Girolamo, la Dalmazia - terra ferma -
negli scritti suoi si presenta piuttosto estranea a lui, forse anche perche dedita
all’ Arianesimo.(") 18

Le isole dalmatiche, sembra siano state ai tempi Girolamiani un vero el-
dorado per gli eremiti, eppercio le troviamo anche menzionate negli scritti di S.
Girolamo.

Nella lettera che il santo scrisse all’ amico Eliodoro che perdette I’ amato
nipote Nepoziano (+396), S. Girolamo elogiando il defunto dice: »cum arderet
quotidie aut ad Aegypti monasteria pergere, aut Mesopotamiae invisere choros,
vel certe insularum Dalmatiae, quae Altino tantum freto distant, solitudines oc-
cupare« (H. XXII. 594. c. 10).

Nella lettera a Giuliano (a. 406), esortandolo scrive: »Extruis monasteria,
et multus a te per insulas Dalmatiae sanctorum numerus sustentatur« (H. XXII.
965).

Sembra dunque evidente che il santo abbia pensato
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soltanto a queste isole dalmatiche, ove vivevano i suoi amici eremiti, come
per es. |’ intrinseco amico suo Bonoso (H. XXII. 333-339): e saranno stati questi
ad avvertire della maldicenza di Ruffino.

Nella terra ferma dalmatica S. Girolamo non ebbe nessunissima relazione:
almeno il silenzio dei suoi scritti lo attesta, e di Salona non ci fa cenno se non di
passaggio nella vita di s. Ilarione (H. XXIIL. 51 c. 41) ed a titolo di esempio come
»plurale tantum« (H. XXII. 430). E questo & ben poco!

Del resto da tutti i suoi scritti apparisce chiaro che S. Girolamo nen /non/
ebbe mai relazioni personali colla terra ferma di Dalmazia.

Credo d’ aver dimostrato, che anche in cio la Dalmazia non ha che fare
colla patria di S. Girolamo.

VL.

Un ulterioe argumento per corraborare la tesi che Stridone, patria di S. Gi-
rolamo, e nella Pannonia, ci offre anche la lettera che il Massimo Dottore diresse
all’ amico Castruccio nel 397 (H. XXII ep. 68).

Questi volle recarsi a visitarlo, perd no vi riusci. Di cio venne a sapere S.
Girolamo, ed in tale occasione gli scrisse la prememorata lettera, dall’ Orien-
te, dicendo fra altro: »quod cupiditate nostri Cissam usque venisses, et homo
Pannonius, idest, terrenum animal non timueris Adriatici maris aestus et Aegaei
atque Ionii subire discrimina«.

Quindi S. Girolamo nomina espressamente il suo amico »homo Pannoni-
cus«, »terrenum animal«.

(718 Vedj i vari scritti su cio di F. LENZI.
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Sono persuaso che ogni commentario non potrebbe che nuocere a queste
si precise e patrie, quasi casareccie parole.

Come mai potrebbe qualificare un »homo dalmaticus« 1’ amico col vezzeg-
giativo »terrenum animal« quando questi € »homo Pannonicus?«

Qui, dunque, non sarebbe che a precisare ove sia a ricercarrsi la citta di
»Cissa« nominata nella lettera del santo.

Sembra non vi possa essere dubbio alcuno: questa
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»Cissa« era cittadina istriana presso Rovigno, e giammai in Dalmazia o
tanto meno a Tracia.

A tempi di S. Girolamo la »Cissa« istriana doveva esser notissima.

Nel cap. X delle »Notitiae dignitatum occid.« leggiamo sotto il titolo: »Pro-
curatores bafiorum«: »Procurator bafii Cissensis Venetiae et Histriae« (cf. Bo-
king Notit. Dign. Occid. Bonnae 1839-53 pag. 49).

Il Forcellini scrive nel suo: Lexicon totius Latinitatis (Patavii 1827, ad vo-
cem: »Baphium«): »bafeion, tintoria, tinctorum officina, praesertim eorum, qui
murice et fuco tingunt. Inscript, apud Carli. Antich. Ital. T. 3. p. XV. Q. C. Petronio
M. C. Petronii F. VI. viro Augustali Procuratori baphii Cissae Histriae, et collegii
purparariarum Cissensium Histriae«.

Cissa d’ Istria era il centro veneto-istriano tintorico e conseguentemente
rinomata anche nella vicina Pannonia ove non v’ erano tali officine, come si puo
desumere appunto dalla predetta Notit. Dign.

La Dalmazia ebbe la sua tintoria in Salona, come si puo vedere pure nella
detta Notit. Dign.

Di piu sappiamo che Cissa d’ Istria era anche sede vescovile (A. PASCHINI:
Le vicende politiche e religiose: a) del territorio friulano sec. IX-VIII /IX-XVIII/
Cividale 1912 pg. 25, 74, 103, 106; b) del Friuli nei sec. 9 e 10, Venezia 1911, pg.
82, 90).

Pero Cissa d’ Istria non esisteva piu nel secolo VII, perche I’ anonimo geo-
grafo Ravennate (a. 670), non la nomina pit, ed in sua vece registra Rovigno d’
[stria, che apparisce per la prima volta.

Lo Stankovich a pg. 21 della sua Biografia degli nomini distinsti dell’ Istria,
Capodistria (1888), asserisce che »Cissa« detta ai tempi di Pietro Coppo (1540),
Punta Cissana, oggi (cca 1830) e detta Punta Barbariga.

Da tutto cio & piu che verisimile che Castruccio, il Pannonio, si sia diretto
nella rinomata e vicina Cissa di Istria per imbarcarsi e punto nell’ ignotissima
e lontana Cissa dalmatica, o persono nella Tracia, ove non ¢’ era da affrontare il
mare Adriatico.
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Come gli argomenti fin qui presentati, serve d’ appoggio per la tesi pan-
nonica anche la strada che S. Girolamo coi suoi compagni prese per la fuga nel
deserto.

Nella lettera (H. XXII. 416. c. 30) scrive: »cum ante annos plurimos domo
parentibus, sorore, cognatis, et quod difficilius est consuetudine lautioris cibi
propter coelorum me regna castrassem, et Jerosolymam militaturus pergerem
...« e nella lettera a Ruffino a. 374 (H. XXII 333) »... in incerto peregrinationis
erranti, cum me Thracia, Pontus, atque Bithynia fregisset aestu ...«

Da questi dati possiamo concludere che abbia preso la nota strada che da
Emona ... Neviodunum ... Sirmium portava nella Tracia.

Come mai potrebbe piombare dalla Dalmazia subito nella Tracia? Ben di-
versa ¢ la cosa andanto dalla Pannonia nella Tracia.

Lo stesso fenomeno ci presenta anche il viaggio di Pauliniano, fratello di S.
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Girolamo, che dalla Terra Santa lo mando a casa, allo scopo di vendere I’ eredita
paterna e ritornarsene col ricavato.

Nella lettera ad Pammachium (a. 397) (H XXII. 647. c.14) racconta S. Gi-
rolamo d’ aver fabbricato insieme con I’ amica Paola un ospizio in Betlemme,
che era molto frequentato eppercio in strettezze e dissesti finanziari. »Unde
compulsi sumus fratrem Paulinianum ad patriam mittere, ut semirutas villulas,
quae barbarorum effugerunt manug, et parentum communium census venderet
...«; e nella lettera a Ruffino (H. XXII. 735. c. 2) soggiunge: »frater meus Paulinia-
nus necdum de patria reversus est, et puto quod eum Aquileiae apud s. papam
Chromatium videris«.

Considerando che S. Girolamo mando il fratello a casa per vendere il lascia-
to dei genitori e per poter col prezzo di vendita restaurare il disseto finanziario,
non si potrebbe bene comprendere, a che scopo sarebbe andato Pauliniano da
Stridone in Dalmazia in territorio di Glamoc o Grahovo nella lontana Aquileia,
consumando con cio denari e perdere tempo: bensi € spiegabile la presen-
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za di Pauliniano ad Aquileia per ritornare in Betlemme venendo dalla vi-
cina cittadina di Stridone nella Pannonia; pure Castruccio, come gia sappiamo,
venne a Cissa d’ Istria.

In fine mi si permetta d’ addurre ancora una circostanza, che - a parer
mio - fino ad oggi nen ebbe ancora I’ onore della stampa.

Sotto il Nanos (Monte Re), dalla parte del mare Adriatico, v’ € una chieset-
ta dedicata a S. Girolamo, o come intesi dire dai contadini abitanti sotto il Nanos
di »S. Jeruman«. Affermano essi che questa chiesetta sia stata fabbricata sul po-
sto, ove il santo spesso riposava, del pari come vi si trova dalla parte opposto
sopra Veliko Ubelysko una cappella di S. Brizio, ove mostrano ancor oggidi le
impronte della mano di s. Brizio su una pietra, ove riposava.

La chiesetta di S. Girolamo su ricordata serve alla gente di mare nell’
Adriatico quale segnale.

Pure questa chiesetta, fabbricata secondo la tradizione popolare sul posto
di riposo del nostro santo, quando questi - evidentemente - viaggiava da Stri-
done ad Aquileia o viceversa, conforta la tesi pannonica.

(Continua) MIROSLAV PREMROU.
Dalla patria di S. Girolamo (1) Continuazione. Vedi numero precedente.
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VIII.

Ed ora vogliamoci ad un contemporaneo di S. Girolamo e prendiamo in
considerazione cio che scrive Palladio nella sua: Historia Lausiaca (Patrol. Gra-
eca, XXXIV).

Nei capitoli 77-79, Palladio ci fa sapere d” aver passato un anno a Betlem-
me presso Posidonio, il quale, anteriormente, visse in amizizia con S. Girolamo,
ma a quell’ epoca la loro relazione era troncata. Da Posidonio ebbe ad udire
molte cose intorno a S. Girolamo, con il quale, pero, Palladio, evidentemente,
non ebbe giammai occasione di venir a contatto: non vi pud esser dubbio al-
cuno, perche in caso diverso il loquace Palladio di certo non avrebbe omesso
di far cenno di cio nella sunominata sua »Historia«. Ma appunto perché non
riusci durante tutto il suo soggiorno a Betlemme, che si prolungava per tutto un
anno, ad avvicinare S. Girolamo, possiamo immaginarci con quale avidita avra
raccolto tutti gli sfoghi di Posidonio, ex-amico di S. Girolamo, ed annotati nella
sua »Historia«.
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Di questa circostanza mi sembro tanto piu far menzione, in quanto che
il dott. Grutzmacher, nella prelodata sua biografia di S. Girolamo, intraprese ad
ettenuare, se non cancellare del tutto, il tenore dei menzionati c. 77-79 dell’
Historia Lausiaca Palladiana.

Innanzi tutto ¢’ interessa che Palladio nomina il Massiomo Dottore: »Cer-
to Girolamo prete« e »certo Girolamo dalmata.

In base a tutto cio che ebbi ad espporre nei capitoli precedenti, si potreb-
be senz’ altro ignorare le frasi Palladiane, e cio tanto pit agevolmente, in quanto
che il dott. Grutzmacher stesso m’ offre bella occasione per provare I’ umana
fallibilita, egli che scrisse 15 secoli dopo Palladio
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ed ebbe a sua disposizione ben altri mezzi scientifici di controllo per sfug-
gire le inesattezze o sbagli anche geografici.

Scrive il dott. Grutzmacher che ai tempi di S. Girolamo era in uso di bat-
tezzare gli uomini in eta pit matura, eppercio fu battezzato S. Girolamo in eta
di giovanotto, e dice a pg. 108: »Sembra che in Dalmazia, allora, il battesimo in
eta pill evanzata sia stata molto diffuso; anche gli amici de Girolamo Eliodoro e
Ruffino furono battezzati gia adulti«.

Ed ognuno sa, che non sono Dalmatini né Eliodoro né Ruffino, come si
dovrebbe suppore secondo il premesso periodo del dott. Grutzmacher, che ad-
duce Eliodoro e Ruffino a titolo di prova, che in Dalmazia si usava protrarre il
battesimo ad eta pit matura.

Se poteva sfuggire tale inesattezza al dott. Grutzmacher, che rimprovero
possiamo fare a Palladio suddetto?

Chi non conosce la grandissima - diciamo - disorientazione geografica
ai tempi Palladiani? Cosi leggiamo nel COUSTANT, Epistolae rom. Pont. 1 (Paris
1721 pg. 343) che nel sinodo Arelatense (a. 314) intervenne: »ex provincia Dal-
matia, civitate Aquileiensium (Aquileia) ecc«. Evidentemente, perfinio Aquileia
fu posta nella Dalmazia, e allora ci potremmo meravigliare, che Posidonio metta
nella Dalmazia il nostro santo, che ebbe i suoi natali proprio ai confini dalmatici?

E cio e ben facilmente spiegabile!

Certo ¢, che i greci dovevano bene sonoscere la Dalmazia, ed i Dalmatini,
non solamente perche geograficamente di posizione quasi attigua, ma anche
per la diffamazione che riempiva tutto il mondo e stigmatizzava i Dalmatini
come pirati;® 1° benche si puo asserire che non rimase loro altro mezzo a pro-
cacciarsi il necessario per la vita, fatta loro durissima dai dominatori, i quali ci
descive Salviano nel suo lavoro: De Gubernatione Dei 1, VIII (M. G. Auct. Antiq. I.
1.V c. 6 pg. 60) parlando dei »Ba-
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gandi«: »qui per malos iudices et cruentos spoliati, afflicti, necati, po-
squam ius Romanae libertatis amiserant, etiam honorem Romani nominis per-
diderunt. Et imputatur his infelicitas sua, imputamus his nomen calamitatis
suae, imputamus nomen quod ipsi fecimus. Vocamus rebelles, vocamus perditos,
quos esse compulsimus criminosos. Quibus enim aliis rebus Bagandae freti sunt,
nisi iniquitatibus nostris, nisi improbitatibus iudicum, nisi eorum proscriptioni-
bus et rapinis«.

In questa cosl plastica descrizione non € necessario che porre al posto del
nome dei »Bagandi« (ribelli, cf. HOLDER: Alcelt. Sprachschaz I 329, citato dal

(819 (2) Cionondimeno, non & il nome dalmatino che ebbe a dare il suo nome come terminus tech-
nicus della pirateria navale. Su di cio leggiamo nell' assemani, Kalendaria, V. 117: »Occurrunt
nunc Corsi seu Corsicae insulae cultores, qui quoniam opportunitate litorum et marium illecti
piraticam olim studiose praticabant, inde vulgari vocabulo Piratas Corsaires dicimus«.
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Costa nel suo C. V. Diocletianus, Spoleto, 1912 pg. 19), il nome dei »Dalmatini,
ottenendo in questo modo la fotografia delle condizioni nelle quali gemevano le
popolazioni Dalmate-Pannoniche.

Chi mai chiese le ragioni dell’ insinuazione piratica data ai dalmatini? Non
solo possiamo ripetere |" aliquid haeret, ma anche che »fama eundo crescit«.

Avendo con cio constatata la notorieta del nome dalmatico, ed essendo la
Pannonia contigua con la Dalmazia, e quasi tutt’ una cosa, geograficamente ed
anche nazionalmente, & ben naturale che i Greci nominassero dalmatino anche
colui che provenne dalla parte della Dalmazia o dall’ immediata sua vicinanza:
un fatto comune anche ad altre nazioni.

Non si pud esser dubbiosi, che Posidonio abbia avuto gran risentimento
della rottura dell’ amicizia con Girolamo, che era uomo ascetico e di parole dure
per quelli, cho non sapevano conformarsi col suo tenore di vita cristiana. E di cio
cilascio appunti Sulpicio Severo nel duo Dialogus L. v. IV. (Opera Omnia, Lugduni
Bat. 1647 pag. 519 seg.), ove leggiamo: »Ecclesiam loci illius (sc. Bethleem) Hie-
ronymus presbyter regit ... Mihi iam pridem ... compertus ... non solum latinis
atque graecis, sed et hebraicis etiam ita literis institutus est, ut se illi in omni
scientia nemo audeat comparare ... per totum orbem legatur ... »ma in un libel-
lo: »in quo tota nostrorum natio monachorum ab eo vehementissime vexatur et
carpitur« affermando »usque
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ad vomitum solere satiari, cid che vale »de Orientalibus potius monachis
quam Occidentalibus. Nam edacitas in Graecis gula est, in Gallis natura ... Con-
civit odia perditorum ... Oderunt enim heretici quia eos impugnare non desint,
oderunt clerici, quia vitam eorum insectatur et crimina ...«.

Questo documento é certo molto interessante, e ci addita ove sia a re-
cercarsi la causa che divise gli amici, Girolamo e Posidonio, ed anche ci aiuta
a rivelare i sentimenti che agitarono, di conseguenza, appunto I’ anfitrione di
Palladio, cioé Posidonio.

E percio posssiamo ammettere come effetto naturale di questo stato d’
animo 1" espressione della Historia Lausiaca: »un certo Girolamo prete«, non-
ché: »un certo Girolamo di Dalmazia«.

Se I’ appellativo di Dalmazia applicato a Girolamo nella Historia Lausiaca
ci si presenta un’ emanazione di sentimenti tutt’ altro che benevoli, ben diverso
e il significato dell” attributo di Dalmata che riusci a congiungersi, e quasi amal-
gamarsi col nome del Santo dopo la di lui morte, durante il medio evo, e che si
cristallizzo nell’ apocrifo, ma popolare detto: »Parce mihi Domine, quia Dalmata
sum« (Hancorich, 1. c. pag, 58-59), nonche nel breviario: »Hieronymus, Eusebii
filius, Stridone in Dalmatia, Constantio imperatore, natus«.

In questo caso le parole, dalmata e Dalmazia, non possono avere altro
senso se non quello etnico, equivalente a Sloveno,®?2° Schiavone, o come dicono
in Roma, a »San Girolamo degli Schiavoni«.

Riservando ad un’ altro lavoro il trattare della nazionalita della popolazio-
ne Dalmatico-Pannonica a tempi di S. Girolamo, presentero qui soltanto alcune
documentazioni, dalle quali risulta evidente la parificazione delle parole di Dal-
mazia e Schiavonia, di Dalmata, e Schiavone, o sloveno nel senso largo.

(920 (3) Sloveni sono tutti i cosidetti Jugoslavi o Slavi meridionali, Sloveni corrisponde al greco-la-

tino, Sclavoni, Sclaveni, epoi allo »Schiavone«. Di solito si comprende sotto il nome di Sloveni
(dal tedesco die Slovenen) soltanto quella frazione degli Sloveni Jugoslavi, che essi stessi si
nominano Slovenzi, ed occupano il territorio dall' Isonzo al confine magiore, e dalla Drava alla
Croazia.
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Gli Annali Fuldensi riportano ad a. 880: »Sclavi qui vocantur dalmatii« (R.
Gallic. et Franc. SS. VIII. 49).

L' Helmold, che mori circal’ a. 1147, scrive nel suo Chronicon Slavorum c.
1: »Sclavia sive Sclavonia duplex est, scilicet major qua est circa Dalmatiam«.

Dalla descrizione che ci tramando Buoncompagni dell’ assedio di Ancona
dell’ a. 1172 riporto il seguente brano: »Cum ego Boncompagnus transirem per
Marchiam ... intravi Anchonam. Primi autem Anchonae conditores dicuntur fu-
isse imperatores urbis Romae, qui propter militiam et immanitatem Sclavorum
viros potentissimos ibi posuere, quia gentem Sclavonicam subigerent imperio
romano; nam et aliqua pars Sclavoniae potest in multa serenitate aeris ex eo-
dem loco videri«. (ed. A. Gaudenzi, Roma 1895, pag. 14-15 Estr. Bull. Istitut. Stor.
Ital. N. 15.).

@ Nella Cronaca Veneziana di Giovanni Diacono (ed. Monticolo, Roma 1890)
leggiamo a pag. 107: »unde factum est, ut Joannes, qui apud Fateram exu-
labat, fuga lapsus primum Sclaveniam, deinde ad Italiam ad Bergami ci-
vitatem pervenit«; a pag. 113: »Petrus (doge) ... tertio sui ducatus anno
(839) Sclaveniam bellicosis navibus expugnaturum ... adivit«.

@ Nella lettera che Papa Innocenzo IV diresse al vescovo di Segna in Dalma-
zia nel 1248 troviamo queste parole: »quod in Sclavonia est littera spe-
cialis, quam illius terrae clerici se habere a b. Hieronymo asserentes, eam
observant« (Theiner, Vet. Mon. Sclavon. Merid., Romae 1863, 1, pag. 78, N.
XCVIII);

¢ Beato Renano dice nel suo« Illygrici desciptio, (ed. E. Boecking in Notit.
Dign., Bonnae 1839-53 T. II], pag. XLIV): »Caeterum nemo mirabitur Pan-
noniam sive Noricum Illyrico adscribi, qui cogitabit Illlyriorum, qui et po-
stea Dalmatae dicti sunt, nobilitatem et vetustatem«.

¢ Verancio Fausto pubblicd un Dictionarium quinque nobilissimarum Euro-
peae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae,
Venetiis 1595): e la lingua dalmatica e slava, cio che apparisce chiaro dal
f. 13 del Cod. Lettere antiche, To. 11 (Archivio di Prop. Fide in Roma), ove si
legge »fra Bonaventura Zimarra da Ca-
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podistria ha la lingua dalmaticax;

¢ Il Mirco ci afferma a pag. 164 delle sue Politiae ecclesiasticae (Ludguni
1620): »Linguae Sclavonicae duplices sunt caracteres, Ruthenici sue Mo-
scovitici ... item Dalmatici, qui et Hieronymiani dicuntur;

¢ Eper finire vengo ancora al noto cosmografo italiano Botero (1540-1617),
che scrive nelle sue: Relazioni Universali al cap.: »Schiavonia-Dalmatia«:

»La Dalmatia si chiama hoggi Schiavonia ... hoggi /oggi/ il nome di Schia-

vonia si stende dall’ Arsa sino alla Baonia ... la loro lingua si parla dal mare

Adriatico sino all’ Oceano settentrionale ... le terre principali sono Zara

...«; e il tedesco Seb. Munster (1550), che nella sua Cosmografia (trad. ita-

liana. Colonia, 1575, pag. 986 asserisce: »Carnia paese amplissimo, gente

dalmatica, sottoposta ai duchi d’ Austria, nel quale e la citta di Labaco dal
nome del vicino fiume; gli Dalmati la adimandano Lubiana«.

Dalle premesse citazioni emerge evidente che la parola Dalmazia, dalma-
tico, dalmata e sinonima con la parola Schiavonia o Slavonia, schiavone, slavo,
sloveno, ed essendo stato Girolamo procretao dalla terra schiavona o slovena, fu
chiamato appunto »S. Girolamo degli Schiavoni«, o dalmata.

Non mi sembra pero di poter far risalire " origine di questo appellativo
oltre il sec. X.

Papa Giovanni X (914-928) non conosce le lettere Girolamiane, o tradu-
zioni di S. Girolamo in lingua slava: egli sa solamente della liturgia slava intro-
dotta da S. Metorio /Metodio/, che pero é irreperibile »inter s. Auctores ... unde
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hortamur vos, ut ... cuncta per Sclavinicam terram audacter corrigere satagatis«
e proibisce la liturgia slava (FARLATI, Illyricum Sac. 111, 93, lettera diretta all’
arcivesc. di Spalato): mentre papa Innocenzo 1V scrivendo al vescovo di Segna
nel 1248 parla di »littera specialis« (in Sclavonia) ... a beato leronimo«, come
gia sappiamo, derivante.

Da cid possiamo desumere quando all’ incirca comincid il nome di S. Gi-
rolamo in connessione coll’ epiteto di Schiavone o Dalmata: sara stata attribuita
la fondazione
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della liturgia slava a S. Girolamo, massimo dottore riconosciuto, per salvar-
la, quando si volle abolirla sotto il pretesto che S. Metodio fosse stato apostata.

Con cio credo aver chiarito il valore di dalmata tanto in riguardo alla Hi-
storia Lausiaca quanto in riguardo alla tradizione.

IX.

Avendo - come spero - definitivamente accetato, che Stridone, patria di
S. Girolamo, non puo essese che in Pannonia, sarebbe certo molto desiderabile
poter anche identificare il luogo preciso dell’ ubicazione di questo oppidum.

Per il momento sembra che siamo ancor lontani dal poterlo fare.

Girolamo ci offre troppa imprecisa indicazione geografica. Da lui sappia-
mo, che fu al confine fra la Dalmazia e la Pannonia, distrutta dai Goti.

La parola »Stridon« o »Stridona« € evidentemente storpiatura greco-la-
tina. A chi attribuirla? Questa € domanda che possiamo sorpassare, perche di
difficile risposta.

Qui non ci rimane altro che presentare alcune indicazioni, che potrebbero
coadiuvare e fissare la precisa posizione di Stridone.

Innanzi tutto, credo debba essere preso in considerazione il nome del pa-
dre di Girolamo, che si chiamo, come ¢ gia noto, Eusebio.

Dal »Martyriologium Illyricum« che si trova nell’ VIII tomo dell’ Illyricum
di Farlatti - Coletti, leggiamo a pag. 300: »Cibali in Pannonia, passio ss. Martir.
Eusebii, Pollionis lectoris ..., sub Diocletiano imp.«.

Mi sembra molto verosimile che il padre di Girolamo abbia avuto il nome
da questo martire della vicina o almeno non moto distante Cibale (Vinkooce),
ove sacrifico Eusebio se stesso per Cristo, alla cui religione appartenevano an-
che i genitori di Girolamo.

Di piu dobbiamo considerare che Girolamo si mostra del tutto estraneo a
Sirmio, benche fosse chiesa metropolitana, come si attesta Anemio nel concilio
d’ Aquileia del
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381 dicendo: »Caput Illyrici nonnisi Civitas est Sirmiensis« (De Rubeis,
Mon. Eccl. Aquileien, Argentinae 1740, col. 33). Egli non ebbe nessuna relazione
con Sirmio con Siscia, Celeia, come anche con Salona: almeno tutti i suoi scritti
non ci offrono prove del contrario.

D’ altro canto vediamo poi come tutte le sue relazioni, oltre che a Aquileia,
sono state concentrate a Lubiana e Ancona. Egli scrisse, benche rotti tutti i lega-
mi colla patria dopo la fuga, dall’ Oriente alle monache di Lubiana, ed al monaco
Antonio, pure della stessa citta (H. XXI]I, ep. II. 12).

La questione che ci si presenta spontaneamente €: come e quando Girola-
mo ebbe ad entrar in relazione colle predette monache, e col monaco Antonio?

E’ ben poco attendibile che le monache di Lubiana si fossero rivolte a Gi-
rolamo dimorante in Oriente, senza averlo conosciuto gia prima. Nell’ a. 377,
data delle menzionate due lettere, conservateci da Girolamo stesso, lo scritto-
re, appena arrivato nel deserto orientale, certo non sara gia stato attorniato di
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fama mondiale per la sua santita, sicche questa sia giunta fino alle monache
predette. Del pari sembra del tutto incredibile, che Girolamo avesse scritto alle
dette monache a lui sconosciute, non solo, ma pertino /perfino/ conservata la
lettera, nel mentre ignoro tutte le altre monache!

Tutto cio ci costringe a supporre, che Girolamo, prima della fuga, avesse
avuto relazioni personali colle monache di Lubiana e col monaco Antonio, al
quale rimprovera, risentito, di non aver risposto a tante e tante sue lettere. E
questa cocciuta taciturnita di fra Antonio é assai caratteristica e fors’ anche in
relazione con la cause, che spinsero Girolamo a fuggire. L' insistenza colla quale
Girolamo scrisse ad Antonio, e certo un segno della grande intimita che regnava
fraloro; cio che prova chiaramente la esclamazione di Girolamo: »irasci hominis
est, et injuriam non facere Christiani, ad antiquuum morem revertens, rursum
precor« (H. XXII. 346).

Tutte queste circostanze ci inducono ad affermare che Girolamo doveva
essere a Lubiana molto famigliare. E
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cio e ben facilmente spiegabile, se pensiamo che Stridone, patria di Gi-
rolamo, non sara stata lontana da Lubiana, e probabilmente Lubiana (Almona)
sara stata sulla strada che portava Girolamo da Stridone ad Aquileia, e vicever-
sa. Cosl Girolamo avra avuto spesso occasione di trattenersi in Lubiana, di far
conoscenze, di stringere amicizie, ed indi scrivere lettere dall’ Oriente, donde
non scrisse ne a Salona né a Sirmio, ne a Celeia; ma bensi a Lubiana, ad Aquileia.

Un’ ulterione indicazione ci fornisce il viaggio dello amico Castruccio
(vedi cap. VI).

Eguale, se non maggiore considerazione merita il fatto, che Girolamo rac-
comanda la propria sorella agli amici in Aquileia, e specialmente al diacono Giu-
liano, che la riportd sulla via retta (H. XXII, ep. 6, 7).

Se fosse vero che Stridone patria di Girolamo fosse a Grahovo o Glamocno-
polje, come ci potremmo spiegare che gli amici aquileiesi avessero potuto eser-
citare la loro influenza sulla sorella di Girolamo tanto lontana da Aquileia, ed in
quei tempi cosi turbulenti? Nel caso concreto, per ottenere il risultato desiderato
da Girolamo, era d’ uopo /uomo/ un’ influenza piti immediata e continuativa; e
cio non era possibile se Stridone di Girolamo non era molto vicina ad Aquileia.

Da tutte queste indicazioni appare evidente, che dobbiamo cercare Stri-
done a sud o a sud est di Lubiana, verso il gia confine Dalmato-Pannonico.

Ove? Ecco lavoro per gli archeologi e filologi.

Miroslav Premrou
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ZUSAMMENFASSUNG

MIROSLAV PREMROU, DALLA PATRIA DI S. GIROLAMO

Im Jahr 1920 feierte die christliche Welt das 1500. Todesjahr des hl. Hi-
eronymus (347-420), des Kirchenlehrers der ersten Jahrhunderte und Bibel-
ibersetzers. Die Forschung - Historiker, Archdologen und Theologen - ist sich
noch heute nicht einig, wo sein Geburtsort Stridon liegt, den Hieronymus selbst
nur in seinem Werk De viris illustribus erwdhnt, wo er die Lage von Stridon an
der Grenze zwischen Dalmatien und Pannonien angibt: »Hieronymus, patre
Eusebio natus, oppido Stridonis, quod, a Gothis eversum, Dalmatiae quondam
Pannoniaeque confinum fuit.«

Der kroatische Archéologe F. Buli¢ (1846-1934) veroffentlichte Ende des
19. Jahrhunderts eine Abhandlung, in der er unter Berufung auf (umstrittene)
archdologische Funde in der Seilschaft Petkovi¢ - Alacevi¢ die damalige dal-
matinische Herkunft von Hieronymus (Raum Glamoc¢ - Grahovo) bestitigt und
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rechtfertigt. Demgegeniiber tritt Premrou zusammen mit Autoren des deut-
schen Kreises auf der Grundlage einer Analyse von Hieronymus‘ Texten (Kom-
mentare zu den Propheten Sophonias, Hosea und Jesaja, Briefe an Heliodorus,
Pammachius und Agerocius, Chroniken) und der Methode der Komparatistik
fiir eine pannonische Herkunft ein. In diesem Zusammenhang fiithrt Premrou
die Verwendung der Namen an (Dalmatia, dalmata, dalmati, Pannonia, pan-
nones, llyrici), die dieselben geographischen Gebiete in einem weiteren oder
anderen Umfang als heute bezeichneten.

Einen besonderen Stellenwert schreibt Hieronymus den Kontakten zu den
ehemaligen christlichen Zentren Aquileja und Emona zu. Ins Erstere schickt er
seinen Bruder Paulinianus, der aus Paldstina kommt, um den Nachlass nach den
Goteneinfallen zu ordnen, nach Emona schickt er Briefe an Ordensschwestern
und an seinen Freund Antonius. Er vergisst auch nicht, die zwar bescheidene
Uberlieferung dieser Orte anzufiihren. Premrou schlie3t seine Abhandlung mit
einer Rechtfertigung der »pannonischen« Vermutung: Stridon liegt in der Nahe
von Ljubljana, an der ehemaligen Grenze zwischen Dalmatien und Pannonien.
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Izvlecek

Clanek predstavlja patent nadvojvode Ferdinanda, deZelnega kneza
notranjeavstrijskih deZel z dne 12. novembra 1599, s katerim je vladar sicer
ponovil svoje Ze vec kot leto dni stare ukaze. Gre za enega najpomembnej-
Sih dokumentov izdanih na prelomu 16. in 17. stoletja, v letih, usodnih za
politi¢cno-konfesionalni razvoj. Namen prispevka je predstaviti dva naspro-
tujoca si politi¢cna pola, namrec¢ deZelnega kneza in kranjske stanove, njune
poglede na politiko ter tako patent kontekstualizirati. V prvem delu ¢lanek
predstavlja predzgodovino konflikta, nadvojvodo Ferdinanda in stanove. V
drugem delu je predstavljena politicna zgodovina deZele Kranjske od zacet-
ka Ferdinandove oblasti do objave patenta leta 1599. Potem sta predstavlje-
na transkripcija in Kriti¢ni prevod patenta. V sklepu se prispevek posveca Se
delu »reformacijskih komisij«, ki so na terenu izvajale deZelnokneZje proti-
reformacijske dekrete.

Abstract
THE 1599 PATENT ISSUED BY ARCHDUKE FERDINAND ON THE FINAL
BANISHMENT OF PROTESTANT PREACHERS AND ON THE ABOLITION OF
THE PROTESTANT LITURGY IN INNER AUSTRIAN LANDS

The article presents the patent issued on 12 November, 1599 by Archduke
Ferdinand, provincial prince of the Inner Austrian lands, by means of which
the ruler repeated his orders that had first been given over a year earlier. The
patent in question is one of the most important documents published dur-
ing the turning point in political and religious development at the end of the
16th and the start of the 17th centuries. The purpose of the article is to intro-
duce two opposing political sides, namely that of the provincial prince and
that of the Carniolan provincial estates, present their views on politics and
in doing so contextualize the patent. The first part of the article discusses the
history of the conflict and provides information on Archduke Ferdinand and
on the provincial estates. In the second part, the political history of Carniola
from the time of Ferdinand'‘s succession to the throne until his issuing of the
patent in 1599 is discussed. Following that, there is a transcription and criti-
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cal translation of the patent. Finally, the author takes a closer look at the work of
the »Reformation commissions« in charge of on-site execution of the Counter-
Reformation decrees issued by provincial princes.

Uvod

Patent o dokon¢nem izgonu predikantov in odpravi protestantskega bo-
gosluzja v notranjeavstrijskih deZelah nadvojvode Ferdinanda iz leta 1599 je
eden klju¢nih dokumentov protireformacije v slovenski zgodovini.! Z napetimi
Casi konfesionalno-politi¢nih vrenj, v katerih je patent nastal, so se zgodovinarji
na Slovenskem ukvarjali vse od Valvasorja? dalje in pri njih je ta doba dobila
razlicne ocene.

Patent je po eni strani protestantizmu zadal enega unic¢ujoc¢ih udarcev,
vendar pa po drugi strani Se zdale¢ ni naredil konca, saj je v notranjeavstrijs-
kih dezelah ostajal pomembno navzoc Se vse do leta 1628, ko je Ferdinand, ta-
krat Ze cesar, izdal patent o spreobrnitvi ali izgonu protestantskega plemstva
deZel Notranje Avstrije. Dolocbe deZelnokneZjega patenta so na terenu izvajale
»reformacijske komisije«, te je na Stajerskem in Koro$kem vodil sekovski $kof
Martin Brenner, na Kranjskem pa ljubljanski Skof Tomaz Hren. V prispevku se
bomo posvetili Kranjski ter Se zlasti dogajanju v zvezi s protireformacijo v njeni
prestolnici Ljubljani.

Clanek poskusa predstaviti politicno-konfesionalne razmere v dezeli,
kot tudi nasprotujoce si poglede na ustavnopoliti¢ni ustroj deZele pri dveh po
konfesionalni in politi¢ni plati nasprotujocih si taborih. Na podlagi strokovne
literature in virov je predstavljena politi¢na zgodovina od zacetka vladanja nad-
vojvode Ferdinanda do izdaje patenta leta 1599. Dogajanje na Kranjskem je na
podlagi Historiae annuae, v konfesionalnih zadevah sicer pristranskega vira, ki za
nasprotnike ne izbira besed, predstavljeno Se z o¢mi jezuitov. Ta patent je tran-
skribiran, kriticno preveden in komentiran ter postavljen v ¢asovni kontekst.

Ferdinand II.

Nadvojvoda Ferdinand (II1.),® deZelni knez notranjeavstrijskih dezel med
letoma 1595 in 1637, je v svetovnem zgodovinopisju bolje znan kot cesar Sve-
tega rimskega cesarstva Ferdinand II. (1619-1637) in ena osrednjih osebnosti
tridesetletne vojne. Vecina zgodovinarjev ga Ze od 17. stoletja dalje opisuje kot
benevolentnega cloveka, ki pa je vodil skrajno rigidno in neizprosno protire-
formacijsko politiko.* Take ocene je med drugim delezen tudi v Slavi vojvodine

Za pomo¢ pri raziskovanju se iskreno zahvaljujem: dr. Borisu Golcu, dr. Lilijani Znidarsi¢ Go-

lec, dr. Andreju Naredu, Barbari Zaboti in dr. MatjaZu Bizjaku. Pri prevodu nemskih tekstov v

slovensc¢ino so mi nesebi¢no pomagali: dr. Boris Golec, dr. SaSo Jerse in dr. Kozma Ahacic. Za

prevode iz italijansc¢ine zahvalo dolgujem dr. Petri Svoljsak.

2 Valvasor: Die Ehre, 2. Band, VII. Buch, str. 462-470.; Valvasor: Cast in slava, 2. Zvezek, VII. knjiga,
str. 462-470; Dolnicar: Zgodovina, str. 99, 119, 123; Gruden: Zgodovina, str. 791-875; Grafena-
uer: Zmaga deZelnega kneza, 304-306; Stih, Simoniti: Slovenska zgodovina, str. 210-221.

3 Nadvojvoda Ferdinand (Gradec, 9. julij 1578-Dunaj, 15. februar 1637), sin nadvojvode Kar-
la II. Zgodovinopisje mu je kot nadvojvodu glede na dva tirolska habsburska nadvojvoda z
enakim imenom pripisalo zaporedno Stevilko III,, a je Ferdinand sam ni nikoli uporabljal. Po
1619., ko je postal glava nemske veje dinastije in sveti rimski cesar, pa je v dokumentih upo-
rabljal zaporedno Stevilko II. (»Ferdinand der Ander«), saj je bil po svojem dedu Ferdinandu I.
drugi cesar s tem imenom. (Die Kaiser, str. 540-549; Albrecht: Ferdinand II,, str. 125).

4 Die Kaiser, str. 540-549; Albrecht: Ferdinand II., str. 125-141.



achivi

Letnik 37 (2014), §t. 1

Kranjske. Valvasor ga je oznacil za vladarja, ki je bil: »... bolj nagnjen k ukazova-
nju kot moledovanju in se ga ni dalo zastrasiti ...«* nato je Ferdinandu v X. knjigi
Slave posveceno Se posebno poglavje, v njem pa se ocena ponovi: »Zakaj najsi je
bil ta gospod drugace zelo milostne in dobrohotne narave, pa se je v zadevi refor-
macije izkazal kot gorec, oster in zelo odlocen.«®

Ferdinand je bil delezen stroge katoliSke vzgoje svoje bavarske matere,
vojvodinje Marije, ter katoliSke izobrazbe. Pridobil si jo je pri jezuitih v Ingol-
stadtu. Po svoji vrnitvi v Gradec in prevzemu oblasti v Notranji Avstriji je brez
popuscanja izvedel protireformacijo z izgonom predikantov ter protestantskih
mesScanov. Leta 1617 je s Spansko vejo Habsburzanov sklenil Ofiatov dogovor in
bil tako designiran za naslednika cesarja Matije ter dobil ¢eSko krono, prihodnje
leto je postal Se ogrski kralj.” Ko je bil Ferdinand 28. avgusta 1619 kon¢no izvol-
jen za svetega rimskega cesarija, je bil Ze vec kot leto dni zapleten v vojno s Ces-
kimi stanovi. Ta konflikt je navsezadnje sprozil veliko spiralo nasilja, ki je med
tridesetletno vojno opustoSila Srednjo Evropo. Celotno Ferdinandovo vladavino
so zaznamovali protireformacija, vojne in notranjepoliti¢ni konflikti s stanovi.?

Ferdinandova izvedba protireformacije v notranjeavstrijskih dezelah je
zanimiva Se zlasti, ker predstavlja njegov debi na politi¢cnem parketu, na osnovi
izkusenj, pridobljenih doma, je Ferdinand ravnal kasneje, ko je z izjemo Tirols-
ke in avstrijskih prednjih deZel prevzel vse posesti nemske veje Habsburzanov
in postal eden klju¢nih dejavnikov evropske politike. Vendar protireformacija
ni povsod stekla po notranjeavstrijskem scenariju, Ferdinandova politika je na
Ce$kem, Ogrskem ter ponekod v Cesarstvu dozivela oborozen odpor in potem
izzvala poseg drugih evropskih sil v Cesarstvo,’ s tem pa je pragmati¢ni, realen
politicni moment konc¢no postal pomembnejsi od zaveznistev na konfesionalni
0SNOVi.

Na politi¢ne akcije Ferdinanda II. je poleg konfesionalnih ter realnih po-
liticnih dejavnikov vplivalo ve¢ politicnih programov, ki so v Miinchnu, Gradcu
in Rimu nastajali Ze vse od konca osemdesetih let 16. stoletja dalje. Tu bomo na
kratko omenili le najpomembnejSe. Graski dvor se je pri izvajanju protireforma-
cije in discipliniranju stanov zgledoval pri svojem bavarskem sorodstvu - Witt-
elsbachih. Bavarski vojvode so namrec¢ svojo premoc¢ nad plemisko opozicijo
utrjevali Ze od leta 1568 dalje, s tem pa je Bavarska po oceni Heinricha Lutza po-
stala model »zaprte konfesionalne drZzave«. Medtem ko je nekaj ¢asa kazalo, da
bi Notranja Avstrija Karla II. kaj kmalu utegnila postati »protestantska stanovs-
ka drZzava«. Bavarski vpliv se je jasno pokazal na konferenci v Miinchnu leta
1579, ko so zbrani katoliski knezi dorekli program postopne odprave koncesij
protestantom notranjeavstrijskih dezel, papez pa je sklenil poslati v Gradec svo-
jega nuncija. Kljub moc¢nemu vplivu in ugledu, ki so ga pri Habsburzanih uzivali
Wittelsbachi, med drugim sta bila oba notranjeavstrijska deZelna kneza, Karel
II. kot Ferdinand (IIl.), porocena z bavarskima vojvodinjama, je Bavarska za
graski dvor Se dolgo ostala le tezko dosegljiv ideal.?

Med politicnoprogramske spise lahko Stejemo tudi testament Ferdinan-
dovega oCeta nadvojvode Karla II. z dne 1. julija 1584. Z njim je Karel II. uredil
nasledstvo in svojim potomcem med drugim narocal:

»Tako hocemo mi povsem ocetovsko in resno spodbuditi in prositi, da nasi
sinovi in hcere ne le sami osebno, temvec skupaj z drugimi visokimi krsc¢ans-

Valvasor: Cast in slava, 2. zvezek, VII. knjiga, str. 464.

Avtor poglavja o Ferdinandu II. v X. knjigi bi lahko bil tudi Erasmus Francisci. (Valvasor: Cast
in slava, 3. zvezek, X. knjiga, str. 360).

7 Albrecht: Ferdinand II, str. 129.

8  Die Kaiser, str. 545.

9 Prav tam, str. 540-549; Albrecht: Ferdinand II,, str. 125-141.

10 Kohler: Bayern als Vorbild, str. 387, 401-403.
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kimi in svetnimi oblastniki stanovitno in vse do svoje smrti ostanejo in
vztrajajo pri spodbujajoci katoliski veri, to naj ohranijo tudi v nasih deZelah
in kolikor je mogoce odpravijo skodljivo sektastvo. Naj tudi pazijo, da bodo
v urade deZelnih glavarja, upravitelja, vicedoma ter v druge urade, na dvor
in tudi sicer v deZelo sprejemali in zaposlovali nase stare zveste sluZabnike
(za to jih je treba k temu pripraviti) in take osebe, ki so prave stare katoliske
vere, pri tem pa je treba tudi pred drugimi in tujimi najprej misliti na nase
katoliske deZelane.«!!

Osem let po Karlovi oporoki in dve leti po njegovi smrti je (13. aprila 1592)
Sveti sedeZ novemu graskemu nunciju Girolamu Portii poslal posebno papesko
inStrukcijo. V Rimu so smernice za Portievo delovanje v Notranji Avstriji izdelali
pod vodstvom papeza Klemena VIII. (pontifikat 1592-1605), in sicer na pod-
lagi izkuSenj prejSnjih dveh graskih nuncijev, Marchesa Germanica Malaspine
in Giovannija Andreae Caligarija.'? Nunciji so v Rim posiljali tedenska porocila
o cerkvenih in politi¢nih razmerah na svojem obmoc¢ju in zlasti v Notranji Avs-
triji postali pomembna opora deZelnemu knezu pri konfesionalno-politicnem
merjenju moci s stanovi.'®* Klemen VIII. je v svoji instrukciji iz leta 1592 odlo¢no
posege v politiko ter glede tedaj Se mladoletnega nadvojvode Ferdinanda, ki je
Studiral pri jezuitih v Ingolstadtu, svetoval, naj ta kljub druga¢nim zeljam sStevil-
nih ostane na Bavarskem in nadaljuje Solanje ter si pridobi dobro izobrazbo. S
politicnoprogramskega staliS¢a je najpomembnejSa tocka inStrukcije navodilo,
naj bo notranjeavstrijskim deZelnim knezom pojasnjeno, da imajo pravico iz-
brati vero svoje dezele ter da nobeden od njihovih podloznikov ne more izpo-
vedovati drugacne vere kot oni sami.'* To pravno moznost - ius reformandi - je
vsem deZelnim knezom Cesarstva dajal Ze augsburski verski mir iz leta 1555,
saj je za vzpostavitev reda v cesarstvu dolocil nacelo cuius regio eius religio.*®
Vendar so to v razli¢nih delih Cesarstva izvajali razli¢no intenzivno, odvisno od
politicne moci posameznih katoliskih ali protestantskih dezelnih knezov.1¢

1 »Inmassen wir dann auch nit allain sy vnsere Siihn vnd Téchter fiir ire Personen zu angeregter

Catholischen religion, in derselben neben andern hohen Christlichen vnd weltlichen Potentaten
stanthafft Zuuerpleiben vnd bis in ir endt darin zuuerharren, Solliches auch in unsern Landen
zuerhalten, vnd das schédlich Sectisch wesen souill miiglich auszureiten, Sonder auch sich dahin
zubearweiten, iniren Regierungen, auch Zu Landtshaubtmanschafften, Verwesereyen, Viezdomb:
und andern Amptern, zu Hof, vnd sonst allenthalben in Landen die alten vnsere getreue Diener
(wofer sy darzue Zubewegen) vnd solliche Personen, so der alten waren Catholischen religion
seyen, Zunemben, vnd Zugebrauchen, Darunter auch vnsere Catholische Landleit vor andern vnd
frembden Zubedenkhen, ganz Vitter: vnd erstlich hiemit ermont vnd ersuecht haben wéllen.«
(Hurter: Geschichte, 1. Band, st. LXXV, str. 528).
12 Benedik: Instrukcija, str. 16-41.
13 Rainer: Die Grazer Nuntiatur, str. 290, 294.
™ Navodilo, kako poskrbeti za vzpostavitev katoliske vere v deZelah Stajerski, Koroski in Kranjski,
kjer ljudstva zahtevajo svobodo vesti in druge ugodnosti, kot se papeska instrukcija imenuje, je
sestavljeno iz dveh delov. Prvi nazorno rise razmere v omenjenih dezelah, drugi pa predlaga
ukrepe za odpravo danih razmer. Navodilo vidi glavno slabost, ki je omogocila vzpon pro-
testantizma, v izprijenosti katoliSke duhovscine, Se zlasti Zgoc¢i problem konkubinata. Novi
nuncij naj bi zato ob soglasju nadvojvode Ernesta izvedel temeljito vizitacijo. Poleg tega naj
bi odprli jezuitski kolegiji in Skofijska semenisca, razmislili pa tudi o ustanovitvi dveh novih
skofij, in sicer na Koroskem in Goriskem. Papeski dvor se je dobro zavedal nevarnosti prodora
protestantskih idej prek Beljaka v Italijo. Ugotoviti je bilo potrebno, kako odpraviti koncesije,
dane protestantom. Sam nuncij naj se ne bi izpostavljal, temve¢ naj bi reforme po njegovih
smernicah vodili dezelni knez in Skofje. V javne sluzbe naj bi prisli katoli¢ani, dezelne kneze
naj bi opomnili na njihovo ius reformandi. Za zgled naj bi bila graskemu dvoru Bavarska. (Be-
nedik: Instrukcija, str. 16-41).
Dolinar: Die Gegenreformation, str. 326; Schindling: Die Habsburger, str. 293-295; Gruden:
Zgodovina, str. 819.
[us reformandi so najprej izkoristili protestantski knezi ter svoje teritorije v cesarstvu uredili
po lastnih konfesionalnih nazorih (med prvimi, na primer: Hessen, Wiirttemberg). Ob koncu
16. stoletja so jim sledili katoliski teritoriji: Fulda, Jiillich-Cleve-Berg, Vestfalija, Wiirzburg,
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Sklicevanje na ius reformandi je bil tudi klju¢ni element najpomembnej-
Sega politicnega programa - spomenice lavantinskega Skofa ter namestnika
Notranje Avstrije Jurija Stobeja Palmburga (Skofoval 1584-1618)'7 z dne 20.
avgusta 1598. Stobejeva spomenica, pripravljena na Ferdinandovo pobudo, je
nato klju¢no zaznamovala nadvojvodove politicne akcije. Spomenico je v slo-
venskem zgodovinopisju do sedaj najpodrobneje obdelal Josip Gruden, zato se
tu drzimo njegovega povzetka. Lavantinski skof je dezelnemu knezu svetoval,
naj protireformacijo zacne takoj, ne menec se za vojno s Turki, ter zavrnil strah
pred oboroZenim uporom protestantov. Zavrnil je drugi dve alternativi izvedbe
protireformacije, in sicer uporabo sile ter javne disputacije. Nadvojvoda naj v
skladu s svojo deZelnokneZjo pravico odredi, naj bodo vsi njegovi podloZniki
katoliski, ter omogoci izselitev tistim (ius emigrandi),'® ki se ne bi hoteli spre-
obrniti. Po drugi strani naj poskrbi za red in mir, nepristransko sodstvo ter ce-
novno dostopnost Zivil. Same protireformacije naj ne izvaja pri vseh stanovih
hkrati, temvec postopno, zacensi s predikanti v Gradcu. Stobej je Se zavrnil ideje
o uvedbi inkvizicije v deZelah Stajerski, Koroski in Kranjski, saj tukaj$nji prote-
stanti svojo vero izraZajo javno in svobodno, hkrati pa mnogi med njimi opra-
vljajo najviSje sluzbe v vojski in upravi.' Za inkvizicijo je bilo v omenjenih treh
dezelah po Stobejevem mnenju Ze prepozno, za obrambo katoliske vere pa bi jo
lahko uporabili v primorskih dezelah: Goriski, Gradiski, na Tolminskem, v Re-
Skem glavarstvu, Trstu, na Idrijskem, v Ogleju in drugod v italijansko govorecih
krajih, v katere protestantizem $e ni tako moc¢no prodrl.?°

Ferdinand je imel ocCitno na izbiro Stiri razlicne predloge za izvedbo pro-
tireformacije v svojem dominiju, in sicer: uporabo oboroZene sile, mirno pot
prepricevanja z javnimi disputacijami, inkvizicijo ter Stobejev legalisticno-pra-
gmaticni program postopne odprave protestantizma, ki je naposled prevladal.
Nadvojvoda je uporabil ius reformandi ter svoje pocetje dodatno »legaliziral« s
tem, da stanovom ni potrdil verskih koncesij, ki jim jih je leta 1578 v Brucku na
Muri podelil njegov oce Karel 1.2

Ferdinandov ocCe nadvojvoda Karel II. je bil, za razliko od svojega sina, vsaj
do sklenitve bruske verske pacifikacije, konciliantnega katoliSkega stalisca ter
je v skladu s politiko svojega oceta, cesarja Ferdinanda 1., in brata, cesarja Ma-
ksimilijana II., vodil kompromisno politiko do pripadnikov augsburske veroiz-
povedi v svojih deZelah. Karel je Sele po sklenitvi bruske pacifikacije, nemara
tudi pod pritiskom svojih strogo katoliskih bavarskih sorodnikov in papeza,
ubral trso politiko postopnega krcenja protestantskih koncesij.?? Njegov sin
Ferdinand je bil odloc¢nejsi in je Ze od samega zacetka vodil trdo rekatolizacijs-
ko politiko.?? Saso JerSe dokazuje, da je Ferdinand svojo knezjo oblast Stel za
sakralno zadevo, ustavni koncept, ki ga je zastopal, pa je bil sakralizirano patri-
arhalen. Jedro Ferdinandovega politicnega imaginarija je bila predstava o kne-

Salzburg in Bavarska. Zanimiv primer je Kurpfalz, ki je med letoma 1563 in 1583 veckrat
zamenjal svojo konfesionalno podobo (izmenjevali so se luteranski in kalvinski dezZelni knezi,
ki so dezelo reformirali po svoje). Habsburzani so zaradi turSke nevarnosti in politicne moci
zaostajali in popolne konfesionalizacije kljub postopnim protireformacijskim ukrepom do
konca 16. stoletja Se niso izvedli. (Duhr: Geschichte der Jesuiten I, str. 1-4; Gruden: Zgodovina,
str. 819; Schindling: Die Habsburger, str. 293-295; Dolinar: Die Gegenreformation, str. 326).
Gruden: Zgodovina, str. 817.

Dolinar: Die Gegenreformation, str. 332.

Gruden: Zgodovina, str. 818.

Josip Gruden je v svoji sintezi obravnaval celotno vsebino spomenice, August Dimitz pa se je
posvetil le tistemu delu, v katerem lavantinski $kof zavrac¢a inkvizicijo na Stajerskem, Koros-
kem in Kranjskem ter jo predlaga za primorska gospostva. (Dimitz: Geschichte III, str. 279).
Glej se Dolinar: Die Gegenreformation, str. 331-332).

Dolinar: Die Gegenreformation, str. 331.

Jerse: Vera, upanje, oblast, str. 73-74.

Prav tam, str. 85.

17
18
19
20

21
22
23

35



Clanki in razprave

36

Vanja Kocevar: Patent nadvojvode Ferdinanda o dokon¢nem izgonu predikantov in odpravi protestantskega ..., str. 31-64

FEI{DIN_AJ@VS IL

o yanorum Impevator S mpem uﬁ;gu& =
‘reecy natus et in Maufole -
-rfmi- 77-0:: jpup‘

Anonimni avtor, Cesar Ferdinand II.
(NMS, Graficni kabinet, inv. st. G-596, foto:
Tomaz Lauko)

zu, Ki je za svoje podloznike odgovoren kot oce
za svoje otroke, vendar poleg ocCetovske srénosti
in miline premore tudi ostrino in od svojih pod-
loZnikov terja brezpogojno poslusnost. Kot meje
svoje oblasti je priznaval deZelno ustavo ter krs-
cansko etiko po katoliSkem nauku. S sakralizira-
no patriarhalnim politicnim imaginarijem je bila
imanentno povezana tudi skrb deZelnega kneza
za »pravovernost« njegovih podloznikov po nau-
ku »edino zveliCavne« katoliske Cerkve.?* V ta
kontekst Zelimo postaviti Ferdinandov patent z
dne 12. novembra 1599, ki je vzorc¢ni primerek
iz vrste njegovih protireformacijskih ukrepov s
Casa na prelomu iz 16. v 17. stoletje, dekret pa je
gotovo eden glavnih znanilcev konca protestan-
tizma med mesSc¢ani in kmeti v deZeli.

Knezu nasproti so stali dezelni stanovi
treh dezel, ki so v skladu s svojim pogodbenim
konceptom dvojne pokorscine zagovarjali tako
imenovano mesano ustavo,?® po kateri so bili
sami nosilci dezelnega ustavnega reda, dezelni
knez pa le njegov zascitnik in porok.?¢ Naposled
je Ferdinand uveljavil svoj prav, s tem pa deZel-
noknezji princip ureditve gospostva v dezeli. Dne
1.avgusta 1628 je, takrat Ze skoraj devet let cesar
Ferdinand II., izdal patent o spreobrnitvi ali izgo-
nu protestantskega plemstva notranjeavstrijskih
deZel, s tem pa je protestantizem dokonc¢no poti-
snil v ilegalo.?” Vendar je treba tu dodati, da pro-
tireformacija nikakor ni bila hiter proces, ki bi z
nekaj dekreti spremenil konfesionalno podobo
dezele, temvec prej pocCasna tranzicija, pri cemer
je k restituciji katolicizma verjetno vsaj v enaki
meri kot protireformacijski ukrepi pripomogla
katoliska obnova.?® Vzrok za to, da je protirefor-
macija napredovala tako pocasi, je bil tudi, da je
imela zgodnjenovoveska »segmentirana« drzava
na voljo neprimerno manjsi in Sibkejsi birokrat-
ski aparat kot »konsolidirane« moderne drzave
od druge polovice 18. stoletja dalje.?®

Politi¢cne razmere ob Ferdinandovem
nastopu vladavine

Ko je deZelni knez notranjeavstrijskih de-
Zel nadvojvoda Karel II. 10. julija 1590 v Gradcu
umrl, je za seboj zapustil konfesionalno in poli-

24 pray tam, str. 96-97.

25 ystatus mixtus« (Prav tam, str. 85).

26 prav tam, str. 98.

27 ARS, AS 1097, 3. mapa, Cesarski patenti 1620-1700, st.
110.

28 (Glej Benedik: Odgovor ljubljanskih $kofov, str. 41-66.

29 Tilly: Evropske revolucije, str. 34-48.
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ti¢no razklano drzavno tvorbo v personalno in realno unijo povezanih deZel Sta-
jerske, Koroske, Kranjske, Goriske z Gradisko ter mest Trsta in Reke.?° Mladolet-
ni prestolonaslednik Ferdinand je Se Studiral na jezuitski univerzi v bavarskem
Ingolstadtu. Politi¢ni konflikt med katolisko dinastijo in preteZno protestant-
skimi stanovi se je nekoliko umiril, nekateri Karlovi protireformacijski ukrepi
iz osemdesetih let so celo izgubili veljavo, tako so v mnogih mestih katoliskim
ponovno sledili protestantski sodniki.3!

Prvi je regentstvo nad notranjeavstrijskim dominijem prevzel nadvojvo-
da Ernest.32 Stanovi so brez uspeha zahtevali njegovo potrditev bruskega libela,
v nastalem sporu je nato posredoval cesar Rudolf II. in odlo¢il, naj do zacetka
vladanja nadvojvode Ferdinanda vse ostane tako, kot je bilo v ¢asu Karla II., kar
pa pomeni, da pacifikacija de iure ni bila potrjena, vendar so njena dolo¢ila
de facto veljala. To je omogocilo, da so se dne 24. marca 1592 kranjski dezelni
stanovi poklonili komisarjem regenta v Ljubljani.?® 22. junija 1593 so zdruze-
ne notranjeavstrijske Cete v bitki pri Sisku unicujoce potolkle tursko vojsko,3*
vendar zmage niso izkoristile zaradi neodlo¢nosti vodstva in primanjkovanja
provianta, bitka je celo sprozila trinajst let trajajoco vojno.3> Leta 1593 je regent
Ernest postal cesarski namestnik na Nizozemskem in notranjeavstrijske dezele
je za dve leti v upravo dobil nadvojvoda Maksimilijan I11.3¢ Pod enakimi pogoji
kot predhodniku so se 9. novembra 1593 stanovi poklonili tudi Maksimilijanu.?”

Maja 1595 je oblast v Gradcu naposled prevzel prestolonaslednik, nad-
vojvoda Ferdinand, kljub temu je bila njegova vlada do Ferdinandove dopolnje-
ne polnoletnosti decembra 1596 provizoricna. Potem pa se je ponovno odprlo
vprasanje sprejetja bruskega libela med dezelne privilegije. Pri dednih poklo-
nitvah je bila tradicionalno prva na vrsti Stajerska. Tamkaj$nji dezelni zbor je
zahteval svobodo veroizpovedi, Ferdinand pa zvestobo stanov. Ko so ti naposled
popustili, je bila 12. decembra 1596 v Gradcu dedna poklonitev. Naslednja je
bila 28. januarja 1597 na vrsti Koroska ter 13. februarja Kranjska.3® Privolitev
stanov v dedno poklonitev brez potrditve bruske pacifikacije je dejansko pome-
nila zmago katoliSke stranke, stanovi so sicer Se naprej vzdrzevali konfesional-
no opozicijo dezelnemu knezu, vendar je ta prevzel iniciativo in zacel izvajati
protireformacijo.

Sicer je Se v Casu regentstva, v prvi polovici devetdesetih let, v mestih in
trgih protireformacija postopno napredovala, a so se stanovi upirali, pogoste pa
so bile tudi ostre polemike na deZelnih zborih med evangeli¢anskim plemstvom
in katoliskimi prelati. Stanovi so veckrat odrekli dav¢ne privolitve ter v Gradec
posiljali razne pritozbe. Vendar je rekatolizacija mest in trgov po mnenju Augu-
sta Dimitza vse bolj slabila protestantsko stranko v dezelnem zboru, izgubljenih
mest in trgov ni bilo ve¢ mogoce pridobiti za protestantizem.?®

Ljubljanski stolni dekan TomaZ Hren je tako lahko porocal, da so v Lju-
bljani leta 1596 prvi¢ po letu 1573 s procesijo praznovali Marijino vnebovzetje,
ocitno je imelo mesto do tedaj pretezno protestantski znacaj. Vendar je Hren tu
verjetno naredil napako, saj je o dogodku pisal po spominu nekaj let pozneje.
Prva vnovic¢na procesija na dan Marijinega vnebovzetja je v resnici potekala Ze

30
31
32

Gruden: Zgodovina, str. 798; Dolinar: Die Gegenreformation, str. 331.

Gruden: Zgodovina, str. 798.

Nadvojvoda Ernest je bil Cetrti otrok cesarja Maksimilijana II.,, 15. junij 1553-20. februar

1595. (Die Kaiser, str. 526).

33 Gruden: Zgodovina, str. 799-800.

34 Klun: Archiv I, str. 48.

35 Simoniti: Fanfare, str. 97.

36 Nadvojvoda Maksimilijan III. je bil deveti otrok cesarja Maksimilijana II. (12. oktober. 1558 -
2.november 1618). (Die Kaiser, str. 527).

37 Gruden: Zgodovina, str. 800-801.

38 Prav tam, str. 815-816.

39 Dimitz: Kurzgefasste Geschichte, str. 81.
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leto prej, torej 1595. Hrenov opis dogodkov je verjetno pristen, pravi namrec,
da je procesija izzvala negodovanje in roganje mesc¢anov, medtem ko so katoli-
¢ani molili k Bogu za kr$c¢ansko vojsko, ki je ravno tisti ¢as oblegala Petrinjo.*
Ljubljanske mestne oblasti so bile tedaj ve¢inoma protestantske, leta 1596 je v
mestnem svetu katoliSko stranko zastopal le sodnik Lenart Job.*!

V drugi polovici devetdesetih let so se zacele vse bolj zaostrovati konfe-
sionalno-politicne napetosti, leta 1596 pa so bile take, da so se protestantski
stanovi 18. junija 1596 zbrali na locenem deZelnem zboru in oblikovali tudi
svoj odbor.*? Poskus prozopografije protestantskega odbora Kranjske je narejen
po noticah v Carnioliae Pragmaticae. Protestantski odbor so sestavljali: deZel-
ni upravnik Nikolaj Bonomo,** Ludvik Thurn,** dezelni upravitelj Jurij Khisl,*
Herbard Auersperg,*® Andrej Paradeiser,*’ Ditrih Lamberg,*® Ludvik Sauer,* Kri-
Stof Moscon,*® Janez Bonomo,>! Aleksander Paradeiser,*? prejemnik Sigesdorf,*3

40 Hren: Memorial, str. 37-38.

41 Fabjan¢i¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 277-280.

42 Vprasanje lo¢enega zasedanja protestantskih ¢lanov deZelnega zbora ostaja odprto, Peritzhoff
v Carnioliae Pragmaticae piSe, da so 18. junija 1596 protestanti imeli svoj loceni deZelni zbor
in odbor, citat: »... unter 12. Junii haben die lutherische, und Evangelische Stdnde Separatim,
ihre Landtdg, und ausschus gehalten, ...«. Ta notica odpira ve¢ moznih razlag, morda je $lo le za
neformalno srecanje, reden posvet o verskih zadevah ali pa za secesijo na konfesionalni osnovi
znotraj stanov. (ARS, AS 2, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars 1., Prot. 7, Paragraf 15).
Nikolaj Bonomo (Niclas ali Nicolaus Bonhomo). Po Valvasorju je osemnajsti dezelni upravnik
na Kranjskem svojo sluzbo opravljal med letoma 1595 in 1598. Umrl je 4. marca v Gradcu,
kamor so ga poslali stanovi. Prej je dolgo ¢asa (med letoma 1578 in 1591) sluzboval kot Stiri-
intrideseti kranjski dezelni vicedom. (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 71, 81).
Ludvik grof Thurn pri Valvasorju posebej ni naveden. (Gratzy: Repertirium, str. 89).

Jurij Khisl baron Fuzinski (Georg Kifsl Freyherr zu Kaltenbrunn). Po Valvasorju devetinstiri-
deseti deZelni upravitelj na Kranjskem, svojo sluzbo je opravljal med letoma 1592 in 1599,
stanovi so ga leta 1594 poslali na drzavni zbor v Regensburg, ki je bil sklican zaradi turske
nevarnosti. (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 76).

Peritzhoff v Carnioliae Pragmaticae navaja le »gospod Auersperg« (ARS, AS 2, DeZelni stanovi
za Kranjsko, 1. reg., Sk. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I, Prot. 7, Paragraf 15). Na podlagi
Valvasorjevih seznamov in drugih notic v Carnioliae Pragmaticae lahko sklepamo, da je bil to
baron Herbard Auersperg (1574-1618), vrhovni dedni deZelni komornik in vrhovni dezelni
marsal na Kranjskem in v Slovenski marki, kranjski dezelni upravitelj leta 1594, stanovski
poverjenik med letoma 1607 in 1610, ki se je leta 1599 v deZelnem zboru skoraj spopadel z
deZelnim vicedomom JoZefom Rabatto. (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 70, 87; Prein-
falk: Auerspergi, str. 446).

Andrej Paradeiser (Andreas ali Andree Paradeyser) je bil po Valvasorju med kranjskimi pover-
jeniki v letih: 1592 in 1594; med letoma 1597 in 1599 je sluzboval tudi kot kranjski deZelni
vicedom. (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 81 in 87). V Slavi vojvodine Kranjske se sicer
pojavlja: VII. knjiga, stran 465; IX. knjiga, strani 81, 87; XII. knjiga, stran 34. (Gratzy: Repertiri-
um, str. 60).

Ditrih pl. Lamberg (Dietrich von Lamberg) pri Valvasorju posebej ni naveden (Gratzy: Reperti-
rium, str. 45-46).

Ludvik pl. Sauer, nemara gre za Janeza Ludvika Sauerja, (Valvasor: Cast in slava, 2. zvezek, VII.
knjiga, str. 456), ki so ga stanovi januarja 1599 poslali v Gradec. Manj verjetno je, da gre za
Ludvika Kamila Suarda (Ludwig Camillo Suarda ali Ludovicus Camillus Suarda). Petintrideseti
kranjski dezelni vicedom, sluzbo je opravljal med letoma 1591 in 1597. (Klun: Archiv L, str.
96). Poleg tega je bil veckrat kot komisar v sluzbi dezelnega kneza. (Valvasor: Die Ehre, 3.
Band, IX. Buch, str. 81).

Kristof pl. Moscon (Christoph Moschcon) se pri Valvasorju posebej ne pojavlja. (Gratzy: Reper-
tirium, str. 52).

Janez Bonomo (Hannfs Ponhomb ali Hanns Bonham) se v Gratzijevem Repertoriju posebej ne
navaja (Gratzy: Repertirium, str. 11), vendar ga je v Slavi moc najti med poverjeniki za leto
1596. (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 87).

Aleksander Paradeiser (Alexander Paradeyser) je bil verjetno vpliven moz, saj je bil po Valva-
sorju med kranjskimi poverjeniki v letih: 1597-1598, 1599, 1600-1601, 1602, 1603 in 1604.
(Valvasor: Die Ehre,3. Band, IX. Buch, str. 87).

Neidentificiran, sicer so Sigesdorfi pri Gratziju omenjeni na strani 82 in 83. (Gratzy: Repertiri-
um, str. 82-83).
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Maks Gall,>* gospod Raunach,*> gospod Neuhaus,*® kranjski mestni sodnik>’ ter
predstavniki Novega mesta.>®

Dedna poklonitev leta 1597

Leto 1597 je v deZelo in zlasti v prestolnico Ljubljano prineslo vec po-
liticno-konfesionalnih sprememb. 21. januarja 1597 sta namre¢ v kranjsko
prestolnico prispela prva dva jezuita (v Ljubljano je jezuite povabil Skof Janez
Tavcar, od leta 1584 namestnik notranjeavstrijskih dezel,>® jezuitski kolegij v
Ljubljani pa je nato s posebnim brevom ustanovil papeZ Klemen VIII. 23. marca
1596).°° Tema so se kmalu pridruzili Se drugi. V maju je jezuitska Sola v Lju-
bljani Ze zacela pouk® in kmalu postala pomembna opora katoliski obnovi in
protireformaciji.

Kmalu za prvima jezuitoma je v Ljubljano 8. februarja 1597 prispel Se
deZelni knez, nadvojvoda Ferdinand, s svojim spremstvom®? ter se nastanil v
Skofovi palaci. V Ljubljano sta ob poklonitvi prispeli tudi delegaciji iz Trsta in
Reke.®* Dva dni kasneje, 10. februarja, je zacCel zasedati kranjski dezelni zbor.
0d njega so cesarski komisarji zahtevali dedno poklonitev, potem pa se je za-
Cela ostra polemika. Protestantsko staliSce je zastopal grof Ahacij Thurn, ki je
zahteval, da bodoci deZelni knez Se pred dedno poklonitvijo resi vse verske pri-
toZbe stanov ter jim prizna popolno versko svobodo. Temu se je uprl ljubljanski
stolni dekan TomaZ Hren in dosegel, da je deZelni zbor privolil, da bodo verske
pritozbe obravnavane s tem paje po dedni poklonitvi, s tem pa je katoliska, de-
Zelnemu knezu zvesta stranka dosegla pomembno politicno zmago.** Po drugi
strani so tudi ljubljanski jezuiti Ferdinandu svetovali, naj stanovom ne potrdi
verskih koncesij iz bruske pacifikacije, in se tako Ze takoj po svojem prihodu
aktivno vkljucili v politi¢no Zivljenje konfesionalno razklane dezele.®> August
Dimitz sklepa, da se je protestantska stranka v deZelnem zboru v ¢asu dedne

5% Maks pl. Gall (Maximilian ali Max von Gall) naj ni bil po Valvasorju leta 1599 med stanovskimi

poverjeniki (Valvasor: Die Ehre, 2. Band, VII. Buch, str. 465), vendar se nato v seznamih pover-

jenikov v IX. knjigi ne pojavi (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 87).

Neidentificiran, (Herr von RAUNACH) pri Gratzyju so Raunachi omenjeni na strani 72. (Gratzy:

Repertirium, str. 72).

Neidentificiran. V Gratzyjevem Repertoriju se od ¢lanov druzine Neuhaus pojavlja le Franz

von Neuhaus (1578), in sicer je v Slavi govora o njem v II. knjigi, na strani 441. (Herr von NEU-

HAUS) (Gratzy: Repertirium, str. 54).

Neidentificiran.

Herr Landts Verwalter Herr NicoLAUS PONOMB, Herr Graff Ludovicus von THURN, Herr Landts

Verweser Herr Kiisl, Herr von AURSPERG, Herr ANDREAS PARADAISER, Herr Dietrich von LAMBERG,

Herr LUDOVICUS von SAUVER, Herr CHRISTOPH M0OSCHCON, Herr Hannfs PONHOMB, Herr ALLEXAN-

DER PARADAISER, Herr Einnember von Sigerstofff, Herr Max Gall, Herr von RAUNACH, Herr von

NEUHAUS, Herr von Crainburg, die von Rudolsfwerth. (ARS, AS 2, 1. reg., $k. 937, Carnioliae Prag-

matica, Pars I, Prot. 7, Paragraf 15).

Dolinar: Die Gegenreformation, str. 328-329; Klun: Archiv I, str. 89.

60 Gruden: Zgodovina, str. 802-803.

61 Fabjanci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 280.

62 Ferdinandovo spremstvo so sestavljali: mati, vojvodinja Marija, nadvojvode Maksimilijan, Er-
nest in Leopold ter nadvojvodinje Gregorija, Maksimilijana in Margareta. (Valvasor: Die Ehre,
3. Band, X. Buch, str. 353).

63 Fabjanc¢i¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 280.

64 Se preden so se decembra 1596 v Gradcu zacele dedne poklonitve je papeZ Klemen VIII. svaril

notranjeavstrijskega namestnika ljubljanskega knezoskofa Janeza Tavcarja, naj nadvojvoda ob

dedni poklonitvi stanovom ne prizna nikakrsnih konfesionalnih koncesij. Ferdinand nato res

ni privolil v dolocanje pogojev za dedno poklonitev s priznanjem bruske pacifikacije, uspel,

ter dedne poklonitve treh dezel sprejel, ne da bi bil stanovom karkoli obljubil. (12. december

1596 Gradec, 28. januar 1597 Gosposvetsko polje, 13. februar 1597 Ljubljana). (Gruden: Zgo-

dovina, str. 816).

Historia annua, str. 21.
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poklonitve dejansko Ze znasla v manjsini, to pa naj bi se pokazalo s tem, da ji
ni uspelo verskih pritozb predati pred dedno poklonitvijo.®® Dezelni knez je ob
pomoci stolnega dekana Hrena in jezuitov uveljavil svojo voljo in 13. februarja
v Skofijski palaci in ne v deZelni hisi sprejel dedno poklonitev stanov.®” Jezuitski
letopis dedno poklonitev komentira s temi besedami:

»Takoj po nasem prihodu je prisel presvetli nadvojvoda Ferdinand, da bi
od svoje vojvodine Kranjske sprejel prisego zvestobe. Nasi so se morali zelo
truditi, da ne bi bila s prisego podeljena in sprejeta kaksna obljuba, ki bi do-
voljevala luteransko krivo vero, in z boZjo pomocjo je zadeva uspela, kakor
so Zeleli.«®8

Konfesionalno politi¢ni konflikt se je zelo ocitno pokazal tudi v priseznih
vzorcih. Prvi je s katolisko formulo » Tako nam Bog pomagaj in vsi svetniki« pri-
segel nadvojvoda, nato so po protestantsko »Tako nam Bog pomagaj in sveti
evangelij«®® prisegli Se deZelni stanovi. Potem so bili na vrsti topovske salve z
ljubljanskega gradu ter pogostitev in ples v deZelni hiSi. Po dedni poklonitvi no-
vemu vladarju so se vrstile Stevilne cerkvene in posvetne slovesnosti, dokler ni
Ferdinand 19. februarja zapustil Ljubljane.”®

Zaradi moci protestantizma v notranjeavstrijskih dezelah so tukajs$nji po-
liticni razvoj pozorno spremljali tudi v Rimu. Graski nuncij Girolamo Portia je o
dogajanju sproti obvescal Sveti sedez, tam pa so bili zadovoljni z njegovimi po-
rocili o ugodnem zakljucku kranjskega dezZelnega zbora,”* Portio je Rim obvesti
tudi, da je bil papez zadovoljen z razpletom v Ljubljani, ugodnim za katolisko
stranko, Se zlasti zato ker je Portia v svojih prej$njih pismih svaril, da utegne
pred dedno poklonitvijo priti do tezav. Papez je tudi zelo cenil, da je nadvojvoda
tako trdno branil svoja staliS¢a.”? Nuncij je v Rim porocal Se, da mu je nadvojvo-
da sam zaupal, kako je v Celovcu poleg dedne poklonitve dosegel tudi odvzem
neke cerkve protestantom in da so jo nato »reformirali« katoliSki duhovniki.
Stvari naj bi po nadvojvodovem mnenju Se lazje potekale na Kranjskem, saj je
lahko vsak dan ugotavljal, kako se Siri katoliska vera.”

Dezelni knez se je po uradnem prevzemu oblasti hitro lotil dela in odloc-
no nastopil, medtem ko se je v deZeli krepil katolicizem. Na Hrenovo pobudo
so 24. aprila 1597 v grajski kapeli prvi¢ po sedemintridesetih letih ponovno
proslavili praznik deZelnega zascitnika sv. Jurija.”* 27. avgusta 1597 je v Grad-
cu umrl ljubljanski $kof in notranjeavstrijski namestnik Janez Tavcar (Skofoval
1580-1597)7° in 18. oktobra je nadvojvoda na njegovo mesto’® postavil doteda-
njega stolnega dekana Tomaza Hrena (Skofoval 1597-1630),”” vendar je ta na
potrditev iz Rima zaradi nasprotovanja graske nunciature cakal Se vse do 12.
septembra 1599. Takrat ga je v Gradcu apostolski nuncij Portia posvetil v $ko-

66 Dimitz: Kurzgefasste Geschichte, str. 85.

67 Gruden: Zgodovina, str. 816; Dimitz: Geschichte III., str. 271.

68 Historia annua, str. 21.

69 Als vns Gott helff / vnd alle Heilligen in Als vns Gott helff / vnd das Heillig Evangelium (ARS,
AS 1073, 1/7r, Landts=Handtvesst Def3 Loblichen Hézogthumbs Crain |[...]. Laybach, 1687, str.
77-78).

70 Dimitz: Geschichte III., str. 271.

7L Pismo Portii, datirano Rim, 22. februar 1597. (Grazer Nuntiatur 4. Band, $t. 260, str. 301).

72 Pismo Portii, datirano Rim, 1. marec 1597. (Grazer Nuntiatur 4. Band, $t. 262, str. 302-303).

73 Pismo kranjskega deZelnega vicedoma JoZefa Rabatte v Rim, datirano Dunajsko Novo mesto
po 1. marcu 1597. (Grazer Nuntiatur 4. Band, st. 264, str. 304-306).

7% Dimitz: Geschichte II1, str. 274; Fabjan&i¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 280.

75 Fabjancic: Ljubljanski sodniki 2, str. 281; Klun: Archiv L., str. 89.

76 Dimitz: Kurzgefasste Geschichte, str. 85.

77 Klun: Archiv 1. str. 89-90.
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fa.”® Novi odloc¢ni skof je skupaj z jezuiti pomembno okrepil katolisko stranko v
Ljubljani. Jezuiti so se v svojem porocilu za leto 1597 pohvalili:

»Nas prihod in nasa navzocnost v Ljubljani sta dvignila srca katoli¢anov,
ki so ne le v mestu, marvec v vsej deZeli Ze skoraj povsem obupali, upor-
nost krivovercev pa se je uklonila v toliksni meri, da so se sami cudili sebi
in katolicanom, Ces, Ce se je samo v dveh letih katoliska stvar tako okrepila,
bo v Ljubljani in na Kranjskem luteranstvu odklenkalo. Tudi kmetje se ve-
selijo, da morejo spet opravljati svoje poboZnosti z dvignjenimi kriZi, ne da
bi se jim kdo posmehoval in na njihova bandera pljuval ali jih obmetaval z
blatom.«”®

Katoliski tabor se je torej postopno krepil, vendar je treba nekatera jezu-
itska porocila jemati z zadrzki, saj so verjetno marsikje pretirana:

»Katoli¢ani so se prej umikali pred krivicami in nadlegovanjem in prosjacili,
pogosto so bili tudi Zrtve krivih obtozb. Zdaj vsi branijo svoje pravice Ze bolj
pogumno, celo z bojevitimi toZbami. To je uspelo nekako v enem letu.«8°

Kranjski deZelni zbor se je leta 1597 med drugim ukvarjal z Zupnijo Sko-
cjan pri Turjaku.®! Ze spomladi tega leta je nadvojvoda od Auerspergov, ki so
imeli patronatske pravice nad Skocjanom, zahteval, da v Zupniji nastavijo ka-
toliskega Zupnika, in zagrozil, da bo v nasprotnem primeru to storil sam.®? Car-
nioliae Pragmatica sporoca, da naj bi bila Zupnija Skocjan Auerspergom celo
odvzeta. To je bilo po mnenju stanov v nasprotju z deZelnimi svobosc¢inami, saj
je bila Zupnija pod jurisdikcijo oglejskega patriarha.®® Dokoncno je verska komi-
sija Zupnijo Skocjan pri Turjaku pre¢esala prihodnje leto.8*

Kranjski deZelni zbor je naposled privolil v 80.000 goldinarjev v sklopu
glavne privolitve (Hauptbewilligung), stanovi pa so skupaj z nadvojvodo k ce-
sarju v Prago poslali Andreja Paradeiserja zaradi zagotavljanja pomoci cesar-
stva proti Turkom.®

Kranjsko je tega leta preckala papeska vojska, ki se je proti Italiji vracala
s turskega bojisc¢a na Ogrskem, vendar so pri vracanju nastale teZave, saj vojski
Beneska republika zaradi suma, da s seboj prinasa kugo, ni dovolila prehoda
prek svojega ozemlja. Vojsko so zato nameravali vkrcati na ladje v Trstu, pri
tem pa je posredoval graski nuncij Girolamo Portia in o svojih potezah obvescal
Rim.86

3. decembra so stanovi v Ljubljano dobili cesarsko potrditev svojih privi-
legijev, 20. decembra je tudi nadvojvoda Ferdinand v Gradcu Kranjcem potrdil
deZelne privilegije, seveda brez verskih koncesij in bruske pacifikacije.t”

78 Dolinar: Ljubljanski $kofje, str. 111-116; Gruden: Zgodovina, str. 820.

79 Historia annua, str. 23.

80 Prav tam, str. 24.

81 ARS, AS 2, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I, Prot. 7, Paragraf 27.

82 Raj$p: Protireformacija, str. 208.

83 ARS, AS 2, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L, Prot. 7, Paragraf 27. Glej tudi Znidar-

$i¢ Golec: Vzroki in okoli$¢ine ustanovitve, str. 7-26.

Rajsp: Protireformacija, str. 208-209.

85 ARS, AS 2, 1. reg,, $k. 837, Peritzhoff- Regesten der Landtagsabhandlungen 1507-1698, Erbhul-
digungs und respective Landtagshandlung vom 1597ten Jar.

86 Pismo Portiji, datirano Rim, 13. december 1597. (Grazer Nuntiatur 4. Band, $t. 375., str. 402
403).

87 Dimitz: Geschichte IIL, str. 272.
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Stopnjevanje pritiska protireformacije

Novi deZelni knez je sprva vodil protireformacijsko politiko v obliki ome-
jenih akcij kot njegovi predhodniki. Skrbel je, da so v mestnih svetih vecino po-
novno dobili katolicani ter da bi onemogocil delo predikantov.®

Leta 1598 se je protireformacija v dezelnoknezjih mestih nadaljevala z
odstavljanjem evangelicanskih uradnikov, mestnih sodnikov in pisarjev. Pose-
ben primer je bila Vipava,® ker predhodnih ukazov v zvezi s protireformacijo
niso izvrSevali in se je tam ponovno nastanil predikant, poleg tega so vipavski
protestanti postavili novo protestantsko pokopalis¢e. Nadvojvoda je zastavni-
ma imetnikoma gospostva ob groZnji z visoko kaznijo 3.000 goldinarjev uka-
zal, da nehata $¢ititi protestantske trzane ter deZelskemu sodniku in goriSkemu
zupniku ukazal, naj porusita protestantsko pokopalis¢e v Vipavi. Posredoval-
ni poskusi kranjskih stanov,*° ki so se, zbrani na dezelnem zboru 28. februarja
1598, pritozili zaradi preganjanja protestantov v Vipavi, Kranju in Skocjanu pri
Turjaku,’ so se izjalovili, saj jih je deZelni knez oznacil za upor. Ferdinandov
ocitek je sprozil veliko negodovanja med protestantskimi ¢lani stanov, grof Aha-
cij Thurn je na to izjavil, da si stanovi zaradi svoje zvestobe in zvestobe svojih
prednikov Cesa takega niso zasluzili. Protireformacija v Vipavi je bila naposled
nepreklicno izvedena.??

Leta 1598 so se kranjski deZelni stanovi na mo¢ trudili, da bi dosegli pri-
znanje verskih koncesij, vendar je na deZelnem zboru s katolisko stranko pote-
gnil tudi ljubljanski Zupan Mihael Rosen.?® Dne 16. marca 1598 je bil $kof Hren
imenovan za deZelnega marsala.’* Nato so 30. marca 1598 protestantski stanovi
Kranjske ponovno sestavili svoj verski odbor, ki so ga tokrat sestavljali: Ahacij
Thurn, deZelni upravitelj Jurij Khisl, Ludvik Thurn, Lovrenc Egkh, Andrej Para-
deiser, Janez Viljem Schnitzenbaum, Janez Ludvik Sauer, Janez Bonomo, Erazem
Scheyer, Maksimilijan Gall, Jurij Andrej Kazianer, Volf Engelbrecht Schranckler.
Poleg tega so nekaj deZelanov poslali v Gradec, kjer naj bi se s tamkaj$njim ver-
skim odborom posvetovali o verskih zadevah.?>

Dne 3. aprila 1598 je bil proti zagotovilu, da bo izpolnjeval svoje obve-
znosti, med kranjske dezelane sprejet kranjski dezelni vicedom JoZef Rabatta,*®
ena od klju¢nih osebnosti protireformacije v dezeli.”” Krepila se je tudi katoliska
obnova; 5. maja 1598 so v Ljubljani poloZili temeljni kamen za kolegij Druzbe
Jezusove.?8 Po porocilih jezuitov je vedno vec ljudi prestopalo v katolisko vero,
ki je pridobivala na ugledu:

88
89

Gruden: Zgodovina, str. 817.

Glej Golec: Mescanska naselja Vipavske, str. 201-230.

90 Dimitz: Geschichte 1, str. 275-276; Dimitz: Kurzgefasste Geschichte, str. 86.

91 Gruden: Zgodovina, str. 822.

92 Dimitz: Geschichte 111, str. 280; Gruden: Zgodovina, str. 822; Dimitz: Kurzgefasste Geschichte,
str. 86.

93 Fabjanc¢i¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 281; Dimitz: Geschichte IIL, str. 282.

9 ARS, AS 2, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L, Prot. 7, Paragraf 41, 42.

9 Dimitz: Geschichte III, str. 282.

9 Baron JoZef Rabatta (Joseph Freiherr Rabatta) je kot sedemintrideseti kranjski deZelni vice-
dom sluzboval med letoma 1599 in 1602. (Klun: Archiv I, str. 96). Leta 1600 je postal ¢lan
deZelnoknezje »reformacijske komisije« na Kranjskem, 1601. je bil tudi dezelnozborski ko-
misar in dosegel, da se je pred zasedanji deZelnega zbora bralo maso. Dne 1. januarja so ga
v Senju, kamor sta ga kot komisarja poslala cesar matija in nadvojvoda Ferdinand, umorili
uporni Uskoki. (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 81-82).

97 ARS, AS 2, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I, Prot. 7, Paragraf 41, 42.

98 Fabjanci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 281.
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»0d krive vere smo privedli v narocje Cerkve tri plemenite moZe in prav
toliko Zena, dalje tri mescane, ki so veljali med svojimi vsekakor za prvake,
a tudi nemalo ljudi iz ljudstva.«*°

Maja in junija 1598 so kranjsko prestolnico pretresli nemiri med katoli-
¢ani in protestanti. Ob katoliSkem prazniku sv. ReSnjega telesa so se nekateri
mesScani oborozili, za to pa je kranjski deZelni vicedom Rabatta terjal odgovor
mestnih oblasti. 30. maja pa sta dva protestantska sluzabnika Janeza Viljema
Schnitzenbauma izzvala prepir s katoli¢ani, zato je sodnik enega zaprl, drugi pa
se je zatekel pod varstvo svojega gospodarja.t?

Nadvojvoda je 1. julija 1598 znova ukazal, da se sme v mestni svet voliti
samo katolicane.!’* Nato je vicedom Rabatta 11. julija 1598 deZelnemu knezu
poslal porocilo in predlagal, da se v notranjem svetu pusti Stiri, v zunanjem pa
Sest protestantov, ker katoli¢ani niso bili dovolj izkuseni. Na seznamu je bilo
tudi nekaj ljudi, ki niso bili mescani in niso bili ves¢i nemscine.'%? Ferdinand je
odgovoril 18. julija 1598 in privolil v vicedomov predlog, vendar je zahteval,
da Ljubljan¢ani med meScane v prihodnje sprejemajo le katolicane.'%? Jezuiti so
dogajanje na magistratu spremljali z budnim o¢esom in komentirali:

»... presvetli nadvojvoda Ferdinand je ljubljanski mestni svet, v katerem so
imeli vedno premoc krivoverci, obnovil tako, da je pustil v notranjem sve-
tu, v katerem je dvanajst moz, samo stiri luterane, v zunanjem, v katerem
jih je stiriindvajset, pa Sest. Tudi teh bi nikakor ne bil trpel, ko bi imel ob
tako majhnem stevilu katolicanov koga, ki bi ga lahko postavil na njihovo
mesto.«!0*

Citat daje slutiti, da je moral biti protestantizem v Ljubljani Se vedno mo-
¢an, saj deZelni knez v mestnih oblasteh preprosto ni mogel zamenjati vseh
protestantov, saj katolikov, kot re¢eno, ni imel na voljo. Konfesionalna ¢istka je
otezila delo magistrata, zato so leta 1598 zamujale volitve Zupana in sodnika ter
se zavlekle v avgust.15 Tega leta je bila dokonéno reformirana tudi Zupnija Sko-
cjan pri Turjaku, kjer so patroni Auerspergi po porocanju jezuitov trideset let
vzdrzevali dva predikanta, tega leta pa je katolicizem v Zupniji ponovno vzpo-
stavila deZelnokneZja komisija, ki jo je Ferdinand 12. maja poslal pod vodstvom
ljubljanskega $kofa Hrena, kranjskega vicedoma in nadvojvodovega svetnika Jo-
Zefa Rabatte ter stiSkega opata Lavrencija Zupana.'?® Zaradi nemoci dezelnega
kneza v desetletjih prej so si ius reformandi, ki jo je augsburski verski mir dode-
ljeval le deZelnim knezom, v dolocenih delih deZele namrec prilastili posamez-
ni zemljiski gospodje. Komisija je rekatolizirala Zupnijo, nastavila katoliskega
Zupnika in izgnala predikanta JanZa Znojilska.t?’

Skof Hren naj bi po porotilih Augusta Dimitza nadvojvodinji Mariji,
vplivni in strogo katoliSki materi nadvojvode Ferdinanda, poslal pismo v kate-
rem je plediral za dokoncno odpravo protestantizma v dezeli.!°® Napetosti med

9 Historia annua, str. 26.

100 Dimitz: Urkunden zur Geschichte der Reformation, $t. 169, str. 96. Glej $e Fabjan&ic: Ljubljans-
ki sodniki 2, str. 281; Dimitz: Geschichte II1., str. 283-284.

101 Fabjanci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 281.

102 Dimitz: Urkunden zur Geschichte der Reformation, $t. 170, str. 96.

103 Prav tam, $t. 171, str. 96; Fabjan&i¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 284.

104 Historia annua, str. 26.

105 Eabjancié: Ljubljanski sodniki 2, str. 284.

106 1 avrencij Zupan je bil stiski opat med letoma 1580 in 1600. (Mlinarié: Stiska opatija, str. 882).

107 Jan% Znojilsek (Johann Snoilshik) 1568-1659. (Historia annua, str. 26-27; Rajsp: Protirefor-
macija, str. 203-209; Znojilsek, Janz. Slovenska bioografija. http://www.slovenska-biografija.
si/oseba/sbi871277/ (06.05.2014)).

108 Dimitz: Geschichte 111, str. 285; Dimitz: Kurzgefasste Geschichte, str. 86.
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sprtima konfesionalnima stranema so se nadaljevale skozi vse leto 1598, pona-
zarja jih tudi citat iz jezuitskega letopisa:

»Najprej je imenovani JoZef pl. Rabatta nekaterim odlicnikom Kranjske
priredil gostijo, na katero je, ne da bi vedeli drug za drugega, povabil dva
predikanta in dva nasa. Ko so se nepricakovano zagledali, so brez posebne
priprave takoj zaceli drug drugega napadati, pri cemer se je ¢udovito po-
kazala osabnost in nevednost predikantov. Vecina navzocih poslusalcev je
podvomila glede luteranstva, katolicani pa so bili delezni Cestitk. Med lute-
ranskimi veljaki je gospod Janez Bonomo izgubil spostovanje do predikan-
tov in krive vere ...«1%

Jezuitsko porocilo je sicer treba jemati kot pristranski vir, ko gre za med-
konfesionalne obracune, vendar nam opis kljub temu omogoca dovolj dober
vpogled v napeto javno Zivljenje konfesionalno razklane Kranjske.

Spomladi leta 1598 je nadvojvoda Ferdinand romal v Italijo, kjer se je v
Rimu srecal s papeZem Klemenom VIII. Med protestante notranjeavstrijskih de-
Zel se je zato naselil strah, da se bo deZelni knez iz Italije vrnil z vojsko in pro-
testantizem v svojih dezelah zatrl s silo.!'° To se ni zgodilo, se je pa nadvojvoda
ob vrnitvi v Gradec obrnil na Skofa Jurija Stobeja Palmburga po nasvet, kako
izvesti protireformacijo. 20. avgusta 1598 je lavantinski skof in od leta 1597
dalje notranjeavstrijski namestnik Stobej Ferdinandu poslal zgoraj obravnava-
no spomenico, v kateri je pojasnil svoj pogled na izvedbo rekatolizacije notra-
njeavstrijskih dezel.!'! Stobej je svetoval postopno akcijo, zacensi s predikanti
v Gradcu. Glavno osisce Stobejevega programa je bilo knezja pravica dolocanja
veroizpovedi svojih podloZnikov, tistim prebivalcem, ki niso hoteli sprejeti ka-
toliSke vere, pa je program dopuscal ius emigrandi.**?

Jeseni 1598 so bili po Stobejevi spomenici izdani tako imenovani Ferdi-
nandovi »septembrski odloki.«'3 13. septembra 1598 je deZelni knez najprej iz-
gnal predikante iz Gradca in Judenburga na Stajerskem, po ugovorih $tajerskih
poverjenikov pa so bili izdani le Se strozji vladarjevi odloki, Ferdinand je zavrnil
tudi sklicevanje na augsburski verski mir in brusko pacifikacijo.!'* Nato je na vr-
sto prisla Ljubljana, Celovcu pa je bilo takrat prizaneseno, saj je mesto pripadalo
deZelnim stanovom.!'® Kot je bilo receno, je nadvojvoda 22. oktobra 1598 izdal
ukaz, ki je z groZnjo s smrtno kaznijo veleval, naj vsi protestantski predikanti in
ucitelji Se istega dne do son¢nega zahoda zapustijo Ljubljano in v treh dneh vse
nadvojvodove deZele. Ukaz je v Ljubljano prispel 29. oktobra:

»KneZja presvetlost onim predikantom in Solskim usluzbencem augsburske
veroizpovedi, ki sedaj bivajo v njegove kneZje visokosti glavnem mestu Lju-
bljani. Kakor koli jim je ime in kolikor jih je, jim je treba po tem kneZjem
dekretu resno ukazati, da se sprico tega [dekreta] odrecejo vsega nadalj-
njega pridiganja in drugega delovanja, kot tudi poucevanja v omenjenem
glavnem mestu Ljubljani, ki pripada njegovi presvetlosti, in naj nato Se pri
belem dnevu odidejo iz mesta in njegovega pomirja, nato pa naj v nasle-
dnjih treh dneh zapustijo vse dedne kneZevine in deZele njegove presvetlosti
in naj se jih pod kaznijo izgube telesa in Ziviljenja v te ve¢ ne spus¢a. Po tem

109 Historia annua, str. 27-28.

10 Gruden: Zgodovina, str. 817.

111 pray tam, str. 817-818.

12 Dolinar: Die Gegenreformation, str. 332.

13 Gruden: Zgodovina, str. 823-824.

114 yalvasor: Cast in slava, 2. zvezek, VIL knjiga, str. 464-465; Dimitz navaja drugacna datuma, in
sicer: 28. september za Stajersko. (Dimitz: Geschichte IIL, str. 285).

15 Gruden: Zgodovina, str. 824.



achivi

Letnik 37 (2014), §t. 1

naj se ravnajo in tako naj se zgodi nasa [volja]. V Gradcu 22. oktobra 98.
leta. [Naslovljeno] na predikante, Solske in cerkvene usluzZbence, ki so augs-
burske veroizpovedi in so v Ljubljani.«1®

O izgonu predikantov so seveda izvedeli tudi v Rimu in 30. novembra
1598 so nuncija Portio obvestili, da lahko nadvojvodi Ferdinandu sporoci pape-
Zevo zadovoljstvo s tem dogodkom.'”

Ferdinandovi jesenski ukazi pomenijo konec dvajsetletnega obdobja po
sklenitvi bruske pacifikacije, ko je bila protestantska Cerkev v notranjeavstrijs-
kih deZelah sicer legalizirana, ni pa se smela prosto razvijati,*® zdaj pa je bila
potisnjena v ilegalo. DeZelnoknezjemu ukazu so se odlo¢no uprli kranjski pro-
testantski stanovi, tako da so predikanti, Ljubljano dejansko zapustili Sele v prvi
polovici novembra.'*® Kot posledica ukinitve protestantske Cerkve in Solstva je
skof Hren na praznik vseh svetih, 1. novembra 1598, zasedel protestantsko du-
hovno sredisce, cerkev sv. Elizabete s $pitalom, v katerem je bila tudi stanovska
$ola; protestanti so kompleks uporabljali $tiri desetletja. Skof je vstopil na ¢elu
procesije, v cerkvi razbil krstni kamen, raztrgal oltarne prte in imel slovesno
maso.'?’ (PustoSenje grobov v Spitalski cerkvi je prislo na vrsto leta 1601,'2!
Vladislav Fabjanci¢ poroca, da naj bi se to zgodilo pred veliko nocjo v zacetku
leta 1601'%2). Protestanti so to pricakovali in svoje knjige umaknili v dezelno
hiSo - Lontovz, kjer so med Hrenovim maSevanjem v cerkvi sv. Elizabete poslu-
Sali nemsko in slovensko protestantsko pridigo.’?* Stanovski protesti pri nad-
vojvodi sicer niso zalegli.'?* Jezuiti so dogajanje komentirali:

»V oktobru je nadvojvoda luteranom prepovedal sleherno dejavnost njiho-
vega krivoverstva. Kajti obenem s predikanti so bile odpravljene tudi krivo-
verske sole. Umaknili so se z veliko nejevoljo, vendar jih je k temu prisilila
oblast presvetlega nadvojvoda.«'?5

Kako je potekala protireformacija na politi¢cno-upravnem podrocju in
kako je zaznamovala prebivalce mesta, ki je bilo Se vedno tudi protestantsko,
lepo kaZe citat, ki se navezuje na odhod predikantov iz mesta:

»Ljubljansko mesto so volkovi zapustili 3. in 4. novembra. Velika je bila Za-
lost zapeljanih Zenic in skoraj nikogar ni bilo, ki odhajajocih ne bi obdaro-
val, tako da so celo revnejsi zanje prispevali kak zlatnik. Prvega, drugega in

16 »Von der F. Dt ... denen in I. E D' ... haubtstat Laiboch jetzo wesenden predicanten und schul-
dienern in gemain, so der Augspurgerischen Conf., wie sy namen haben und so vil deren immer
sein, in craft dises fiirst. decrets ernstlich zubevelhen, das sy sich in angesicht dits, alles weitern
predigen und andern exercitii, wie auch schulhalten in bertirter I. D' aigenthumblichen haubstat
Laiboch genzlichen enthalten und darauf noch bei scheinender sohn aus der stat und derselben
purgkhfrid heben, volgents aber in den nechsten dreyn tagen alle I. D* erbfiirstenthumben und
land raumen und sich darinen bei verlierung leibs und lebens weiter nicht betretten lassen. Dar-
nach wissen sy sich zu richten, und beschicht daran ... Grétz den 22. Octobris anno 98. An N,, die
predicanten, schuel- und kirchendiener, so der Augsp. Conf. zuegethan und zu Laybach sein.«
(Loserth: Akten und Korrespondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Innerdésterreich
unter Ferdinand II. 1. Teil, $t. 507, str. 376-377).

17 Pismo Portii, datirano Rim, 30. november 1598. (Grazer Nuntiatur 4. Band, $t. 451., str. 476).

18 Jerge: Vera, upanje, oblast, str. 73.

19 Fabjanci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 284.

120 vidmar: Poziga, str. 207.

121 Dimitz: Geschichte II1, str. 333.

122 Fabjanci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 312.

123 Dimitz: Urkunden zur Geschichte der Reformation, $t. 176, str. 97-98; Vidmar: PoZiga, str.
207.

124 Dimitz: Geschichte 111, str. 287.

125 Historia annua, str. 28.
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tretjega novembra so se v velikem stevilu udeleZevali svojih silno uporniskih
govorov in brezboZnega obhajila, ki so ga bili priredili v javnih deZelnih po-
slopjih. Precastiti izvoljeni ljubljanski skof jim je namrec Ze takoj prvi dan v
novembru na praznik vseh svetnikov odvzel cerkev mestnega Spitala, in Sel
tja iz stolne cerkve sv. Nikolaja v procesiji, tam sam maseval in pridigal ter
dal ob veliki radosti katoli¢anov s petjem in glasbili odpeti himno »Te Deum
laudamus«, kakor je navada ob podobnih prilikah. Ceprav bi se moglo zdeti,
da vsega tega in se mnogo drugega niso storili nasi, temvec se je zgodilo na
ukaz presvetlega nadvojvoda in po njegovih komisarjih, imajo nasi pri tem
vendarle svoj deleZ.«'?°

August Dimitz poroca, da je Ljubljano v teh dneh zapustilo pet predikan-
tov, zacasno zatocCiSce pa so nasli pri evangelicanskem plemstvu po okoliskih
gradovih, dokler jih ni v letih 1600-1601 dokon¢no pregnala reformacijska ko-
misija.'?’ Zadnji superintendent kranjske protestantske Cerkve Felicijan Trubar,
se je tako najprej zatekel v Moravce,'?8 skrival naj bi se $e na Brdu pri Kranju in
CreteZu pri Mokronogu ter kon¢no leta 1600 od$el na Wiirttembersko.'2° Hkrati
je prenehalo tudi delo stanovske protestantske Sole in stanovi so 18. avgusta
1598 koncno odpustili zadnjega rektorja, M. Engelberta Engela.’3® Leta 1598
je kranjski dezelni zbor le privolil v 75.000 goldinarjev v sklopu glavne davcne
odobritve (Hauptbewilligung).*3!

Koroska je podoben dekret o izgonu predikantov in ukinitvi protestants-
kih $ol kot pred njo Stajerska in Kranjska od nadvojvode prejela decembra
1599.132 Leta 1598 so Kranjsko pretresli tudi dogodki, povezani z dolgo vojno
med svetim rimskim cesarjem in sultanom; Turki so namrec¢ po dolgem casu
spet prodrli do Ljubljane in v suznost odpeljali Viljema Lamberga.'3? Oktobra je
prestolnico za povrh pretresel Se izbruh kuge, ki jo je na Kranjsko zanesel neki
dijak s KoroSkega.’** Epidemija je jeseni in pozimi 1598 prizadela predvsem
Ljubljano, tako da je deZelno sodiSe 2. novembra hkrati z odhodom protestan-
tov svoj sedez preneslo v Novo mesto. Prihodnjo pomlad je kuga prizadela se
druge dele dezele.'3>

Prelomno leto 1599

5. novembra 1598 je bilo v Gradcu srecanje poslancev evangelicanskih
stanov, v upanju na posredovanje so se obrnili tudi na cesarja Rudolfa II., ven-
dar jih je ta zavrnil in napotil na njihovega lastnega dezelnega kneza, to pa se je
nazadnje tudi zgodilo.13¢

Za 19. januar 1599 je Ferdinand dal sklicati Stajerski dezelni zbor, po-
tem je Stajerski stanovski odbor v Gradec povabil Se predstavnike Koroske in

126 Historia annua, str. 28.

127 Dimitz: Kurzgefasste Geschichte, str. 86-87.

128 Gruden: Zgodovina, str. 824; Dimitz: Geschichte I11, str. 288.
biografija. (http:/ /www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi728928/ (21.05.2014)).

130 Dimitz: Kurzgefasste Geschichte, str. 86-87.

131 ARS, AS 2, 1. reg., $k. 837, Peritzhoff: Regesten der Landtagsabhandlungen 1507-1698, Landtag-
shandlung vom 1598ten Jar.

132 yalvasor: Cast in slava, 2. zvezek, VII. knjiga, str. 465; Valvasor: Die Ehre, 2. Band, VII. Buch, str.
465.

133 Historia annua, str. 31.; Fabjancié: Ljubljanski sodniki 2, str. 284; Valvasor: Die Ehre, 4. Band, XV.
Buch, str. 549.

134 Jezuiti trdijo, da je bil dijak, kriv za izbruh kuge, protestant. (Historia annua, str. 31); Fabjan-
Ci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 284.

135 Fabjancié: Ljubljanski sodniki 2, str. 284.

136 Gruden: Zgodovina, str. 825.
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Kranjske, da bi tako laZje zavrli dezelnoknezjo protireformacijo. Kranjski dezel-
ni stanovi so izbrali te predstavnike: deZelnega marsala Vajkarda Auersperga,'?’
Andreja Paradeiserja, Janeza Ludvika Sauerja, Maksimilijana Galla, Jurija Andre-
ja Kazianerja in Volfa Engelbrechta Schrancklerja ter jih poslali v Gradec, kjer
naj bi se po Valvasorjevih navedbah zbralo kar dvesto deZelanov iz treh deZel,
ki so nato sestavili svojo pritozbo.'38

Nadvojvoda je poslanstvo stanov treh dezel sprejel 22. januarja 1599. Sta-
novski odposlanci so se sklicevali na brusko pacifikacijo in potrditev te cesarja
Rudolfa II. v ¢asu regentstva.'®® Delegacija je nadvojvodi predala spomenico, v
kateri so stanovi navedli vse nadvojvodove protireformacijske ukrepe zadnjih
let ter ga prosili, naj jih preklice in obnovi konfesionalne razmere, kakr$ne so
bile v deZelah ob nastopu njegove vladavine. Ferdinand je najprej zavrnil koro-
Ske in kranjske poslance, reko¢ naj gredo domov in se tam raje posvetujejo o
obrambi domovine. Kljub temu pa je obljubil pisni odgovor na spomenico in 30.
aprila 1599 je ta res prispel.}*°

Razmere v kranjski prestolnici so bile vseskozi napete. Jezuitski Letopis je
za opis ljubljanskih razmer v tem prelomnem letu uporabil citat iz Horacijevega
opisa trojanske vojne:

»Znotraj in zunaj trojanskih zidov je potekala borba. Luterani v svojih srcih
namrec niso mogli prenesti, da je presvetli knez leto poprej v mesecu no-
vembru izgnal njihove predikante, ukinil Sole in prepovedal vsakrsno krivo-
versko dejavnost.«*!

Odhod predikantov v ilegalo, kot receno, protestantizmu nikakor ni na-
redil konca, ta je Se dolgo vztrajal na gradovih protestantskih plemicev, npr. na
Turjaku in Brdu (pri Kranju), Stevilni plemici so izgnanim predikantom dajali
zatocisCe.'*? Vendar je nadvojvoda plemicem, ki so skrivali predikante na svojih
gradovih, grozil z visokimi kaznimi.!*3 Poleg tega so protestantski meScani v
Ljubljani na protireformacijske ukrepe oblasti odgovorili tako, da so si marca
1599 uredili novo pokopalisce (pri nekdanjem moriscu, kot porocajo jezuiti)**
in svoje umrle pokopavali Se slovesneje kot prej. Protestantske verske obrede
so Se naprej opravljali tudi na gradovih. Zaostrile so se razmere med konfesi-
jama v mestu, jezuiti porocajo o zarotah, ki so jih kovali protestanti proti njim,
in o njihovem provociranju katoli¢anov.'*> Verjetno sta obe strani provocirali
druga drugo ter izzivali nemire in napetosti, a na zalost nam protestantski viri
niso na voljo.

Kranjski deZelni zbor se je leta 1599 prvic zbral 13. februarja (tega leta je
kranjski dezelni zbor zasedal kar Sestkrat)!*® in sklenil dezelnemu knezu pre-
dati verske pritoZbe.*” Protestanti vseh treh deZel so se poleg tega odlocili, da
na bliZajoc¢ih se deZelnih zborih ne bodo nicesar odobrili, dokler nadvojvoda
ne bo resil njihovih verskih pritozb. Ko so se razmere na bojiS¢u proti Turkom

137 yprasanje identitete deZelnega marsala je $e nerazreseno, Peritzhoff namre¢ poroca, da je bil
leto prej, 16. marca 1598, skof Hren imenovan za deZelnega marsala (ARS, AS 2, 1. reg,, sk.
937, Carnioliae Pragmatica, Pars I, Prot. 7, Paragraf 41, 42).

138 Valvasor: Cast in slava, 2. zvezek, VII knjiga, str. 465; Dimitz: Geschichte 111, str. 288-289.

139 Dimitz: Kurzgefasste Geschichte, str. 87.

140 Gruden: Zgodovina, str. 825; Dimitz: Geschichte 11, str. 289-291.

1 Historia annua, str. 29.

142 pPrav tam, str. 29.

143 Gruden: Zgodovina, str. 824.

144 Historia annua, str. 29; Fabjan&i¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 284; Dimitz: Geschichte IIL, str. 296.

145 Historia annua, str. 29-30.

146 ARS, AS 2, 1. reg., $k. 837, Peritzhoff: Regesten der Landtagsabhandlungen 1507-1698, Sechsfa-
che landtagshandlung vom 1599ten jar.

147 Dimitz: Geschichte II1, str. 291.
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zaostrile, je nadvojvoda za 19. april 1599 ponovno sklical dezZelne zbore in
zahteval denar za vojsko v Vojni krajini. Po vodi so splavali tudi vsi stanovski
poskusi, da bi si pri svojih pritozbah zagotovili posredovanje protestantskih
knezov Cesarstva ali cesarja Rudolfa I1.148

V kranjskem deZelnem zboru je nato nastal hud spor, protestantski gos-
podje so ponovno zahtevali, da bi najprej razpravljali o verskih pritozbah in niso
hoteli nicesar odobriti za vojne namene.!** Medkonfesionalne napetosti so se
zrcalile tudi v novem, »preceden¢nem« sporu. Ze 9. februarja 1599 se je namreé
med zasedanjem deZelnega zbora vnel spor glede prednosti med ljubljanskim
Skofom TomaZem Hrenom in grofom Ahacijem Thurnom, dednim dvornim moj-
strom na Kranjskem. Spor je nastal, ker naj bi imel $kof mesto pred omenjenim
grofom Thurnom. Hren je svojo zahtevo utemeljeval s kneZjim naslovom, ki so
ga ljubljanski Skofje, po njegovih besedah, nosili Ze od davnih casov.'>® Poleg
tega je Skof poudaril, da privilegijev ne podeljujejo stanovi, temvec deZelni kne-
zi in da se zato prednosti ne namerava odreci.™?

Toda Ahacij Thurn, ki je tedaj predsedoval zboru, je v odgovor navedel
pravice dednega deZelnega mojstra,'®? ki so jih po njegovih besedah dolo¢ili ce-
sarji, kralji in tudi nadvojvoda Karel. Thurn je zato trdil, da ima kot dvorni mojs-
ter pravico biti prvi takoj za dezelnim glavarjem vprasan za mnenje in da Skofu
ne namerava jemati njegovih pravic. Zagotovil je Se, da bo, ¢e bo Hren prednost
dokazal na podlagi svojih pravic, to tudi spoStoval. Stanovi so potemtakem skle-
nili zadevo poslati na dvor in pocakati na resitev.’>® Dezelnoknezja resolucija je
bila javno prebrana 21. aprila 1599, spor pa je bil reSen v Skofovo korist. Takoj
zatem je Skof od grofa Thurna prevzel »prednostno mesto« v dezelnem zboru
(»den Vorsitz«).*>* Jezuiti so o nastalem preceden¢nem sporu tendenciozno po-
rocali:

»Na zboru stanov je skusal neki veljak celo spraviti precastitega Skofa lju-
bljanskega s prvega mesta.«'%> in: »Novi grofje Thurn so si prizadevali, da
bi precastitega Skofa ljubljanskega, ki so ga bili cesarji Ze davno pocastili
z dostojanstvom kneza, izpodrinili z njegovega obicajnega prvega mesta v
zboru in bi se sami povzpeli nanj.«'>

Medkonfesionalne napetosti so pripeljale tudi do pravih incidentov, ka-
krSen je bil skorajSnji dvoboj med vicedomom JoZefom Rabatto in deZelnim
marsalom Herbertom Auerspergom 13. marca 1599.1°7 Znani sta dve porocili
o incidentu, in sicer Carnioliae Pragmatica ter jezuitski letopis. Prva povzema
stanovsko-protestantski pogled nanj; Carnioliae Pragmatica v uvodu poudarja,
da je bil kranjski deZelni vicedom JoZef Rabbata Sele pred kratkim sprejet med

148 yialvasor: Cast in slava, 2. zvezek, VII. knjiga, str. 466; Valvasor: Die Ehre, 2. Band, VII. Buch, str.
466.

19 Gruden: Zgodovina, str. 825.

150 Ljubljanski $kofje so kneZji naslov imeli od 26. maja 1533, ko je rimski kralj Ferdinand I. dru-
gemu ljubljanskemu $kofu, Kristofu Ravbarju, in njegovim naslednikom na sedezu ljubljanske
skofije podelil ta naslov. (Dolinar: Ljubljanski skofje, str. 44; Klun: Archiv I, str. 89).

151 ARS, AS 2, 1. reg., k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars 1., Prot. 7, Paragraf 47.

152 5 Erblandtschafftmeister in Crain, poleg tega je Ahacij Thurn v istem paragrafu oznaéen tudi
kot nosilec pravic dezelnega dvornega mojstra »die Freyheiten des Landthoffmeisterthumbs«.
(ARS, AS 2, 1. reg., 5k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I, Prot. 7, Paragraf 47).

153 ARS,AS 2, 1. reg., k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars 1., Prot. 7, Paragraf 47.

154 ARS, AS 2, 1. reg., k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars 1., Prot. 7, Paragraf 48.

155 Notica o preceden¢nem sporu se v letopisu jezuitskega kolegija sicer pojavi $e pod vpisom
za leto 1598, to pa je verjetno napaka, saj glede na poznejse incidente vicedoma Rabatte ne-
dvomno opisuje dogajanje leta 1599. (Historia annua, str. 28).

156 precedenéni spor je nato omenjen $e enkrat pri letu 1599. Preceden¢nih sporov je bilo vseka-
kor ve¢, vendar notici zelo verjetno opisujeta istega. (Historia annua, str. 31).

157 ARS, AS 2, 1. reg., k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars 1., Prot. 7, Paragraf 52.
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dezelane na Kranjskem'*® in da je 13. marca med zasedanjem deZelnega zbora
proti dezelnemu marsalu Herbertu Auerspergu'®°® prijel za orozje. Poudarja tudi,
da se je Rabatta tudi sicer v javnosti in deZelnem zboru do deZelnega marsala
obnasal zelo vro¢ekrvno in absurdno. Potem so se deZelni stanovi »dvignili
proti vicedomu in ga niso vec spustili na nobeno zasedanje. O poteku dogodkov
so stanovi v obSirnem pismu z datumom 15. marec 1599 obvestili deZelnega
kneza in zapisali svojo oceno dogajanja.’*® O incidentu so jezuiti porocali v po-
vezavi z opisanim preceden¢nim sporom, vendar so Krivdo za skorajsnji spopad
pripisali nasprotni strani:

»Nekdo drugi od prvakov pa je skusal na deZelnem zboru z blatenjem osra-
motiti vicedoma JoZefa Rabatto, toda zaman. Precastiti Skof ljubljanski je
po odloku presvetlega nadvojvoda ohranil svoje mesto, vicedom pa je odvr-
nil od sebe sramoto s tem, da je ponudil svojo obrambo tudi z mecem, Ce bi
bilo potrebno. Ponudil je dvoboj, kar je bila le zlobna nakana nasprotnikov,
in izpostavil bi se v ocitno Zivljenjsko nevarnost, ce mu katoliski prelati ne
bi tega preprecili.«'6!

Jezuiti so krivdo ponovno pripisali protestantom, Rabattovega nasprotni-
ka, dezelnega marsala Herberta Auersperg, poimensko ne navajajo.!¢?

Napetosti v kranjskem deZelnem zboru ter drugih stanovskih organih leta
1599 pa s tem Se ni bilo konec. 17. marca deZelnokneZji komisarji niso hoteli
sprejeti deZelnozborskega odgovora, ki so jim ga prek sekretarjev izrocili sta-
novi.'®3 Oc¢itno so bili preceden¢ni spori izraz konfesionalnih napetosti, dezel-
noknezjo razsodbo z 21. aprila so prelati razlagali po svoje, stiski opat je tako
sedel pred predsednikom urada poverjenikov, saj je v odsotnosti ljubljanskega
knezosSkofa opat predstavljal duhovniski stan.’®* Na seji stanovskega odbora so
3. avgusta odprli vprasanje, ali je dovoljeno nadaljevati razpravo, Ce ni prelatov
in duhovnikov, in ali so taksni sklepi pravnomocni. Kon¢no je bil sprejet sogla-
sen sklep, da je treba ponovno sklicati stanovski odbor ter predstavnike stanu
prelatov ponovno popisati.'®> Vpliv stanu prelatov se je od nastopa Skofa Hrena
naprej sicer hitro vecal.

Protestantski stanovi so odrekali finan¢no pomoc za vojno, katoliski deze-
lani pa so zahtevam deZelnega kneza radi ustregli in bili pripravljeni prispevati
sredstva za vojno s Turki.!%® Kljub vsem zapletom, ki so leta 1599 pretresli deZe-
lo in deZelni zbor, je deZelni zbor kon¢no privolil v 75.000 goldinarjev v sklopu
glavne davcne privolitve (Hauptbewilligung).t®” 30. aprila 1599 je nadvojvoda

158 Vicedom JoZef Rabatta je kranjsko deZelanstvo res dobil $ele slabo leto pred incidentom, na-
tancneje 3. aprila 1598 v zameno za obljubo, da bo izpolnjeval svoje obveznosti. (ARS, AS 2, 1.
reg., k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars 1., Prot. 7., Paragraf 42).

Baron Herbard Auersperg (1574-1618), vrhovni dedni deZelni komornik in vrhovni dezelni

marsal na Kranjskem in v Slovenski marki, kranjski dezZelni upravitelj leta 1594, stanovski po-

verjenik med letoma 1607 in 1610. Leta 1596 je sodeloval v lo¢enem protestantskem dezel-
nem zboru in odboru. (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 70, 87; Preinfalk: Auerspergi,

str. 446; ARS, AS 2, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars 1., Prot. 7, Paragraf 15).

160 ARS, AS 2, 1. reg., $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L., Prot. 7, Paragraf 52.

161 Tako kot v stanovskih virih sta tudi v jezuitskem letopisu precedenéni spor in Rabattov inci-
dent drug drugemu. Da gre pri jezuitih za napac¢no datacijo, je mogoce razbrati tudi iz nadalje-
vanja, ko letopis pravi: »Vse to se je zgodilo okoli leta 1598.« Oba opisa se nedvomno nanasata
na napetosti v kranjskem deZelnem zboru spomladi 1599. (Historia annua, str. 28).

162 Glej tudi Dimitz: Geschichte IIL., str. 291-292.

163 ARS, AS 2, 1. reg., $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L., Prot. 7, Paragraf 54.

164 ARS, AS 2, 1. reg., $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L., Prot. 7, Paragraf 55.

165 ARS, AS 2, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I, Prot. 7, Paragraf 57.

166 Historia annua, str. 30.

167 ARS, AS 2, 1. reg., $k. 837, Peritzhoff: Regesten der Landtagsabhandlungen 1507-1698, Sechsfa-
che landtagshandlung vom 1599ten jar.
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izdal Hauptresolution kot odgovor na pritozbe protestantov; z njo je zavrnil vse
pritoZzbe ter plemstvo posvaril pred posledicami njihovega morebitnega upo-
ra.'® Izhodisca za kranjski odgovor na »glavno resolucijo« je oktobra 1599 izde-
lal Lenart Merheric. Protestantsko staliSce je utemeljeval tako s Svetim pismom
kot z deZelnim ustavnim redom. Pozval je k »trpeci nepokorsc¢ini«, zavrnil vsa-
krsno obliko neposrednega upora zoper deZelnega kneza in sovernike tolazil z
boZjo previdnostjo, saj naj bi ta poskrbela za svoje zveste.'®® Kranjski stanovi
so na Hauptresolution uradno odgovorili 24. februarja 1600:'7° Ferdinandove
posvetne oblasti niso z ni¢cimer spodkopavali, sleherno oblast v okviru vere pa
so mu odrekali sklicujo¢ se pa¢ na augsburski verski mir.*”!

Stanovske pritoZbe pa le niso zalegle, nadvojvoda je v skladu s spomenico
Skofa Stobeja Se naprej izvajal zartani program protireformacije.

Leta 1599 je deZelo Kranjsko poleg politicno-verskih napetosti in vojne s
Turki prizadela kuga, ki je v prestolnici morila sicer Ze od novembra prejsnjega
leta, potem ko se je maja 1599 v Ljubljano ponovno razsirila iz Dolenjske.!”?
Epidemija je pustoSila Se v juniju, tako da so sodi$ca in drugi uradi svoje sedeZe
preselili v Kamnik, tam pa se je 25. junija zbral tudi deZelni zbor.!73 Kuga je Lju-
bljano ogrozala Se celo poletje in v zacetku jeseni.’* Na zasedanju v Kamniku
je deZelni zbor obravnaval tudi Hauptresolution - odgovor deZelnega kneza na
stanovske pritozbe z 22. januarja, v katerem je knez pritozbe zavrnil, ces da je
njegov ocCe nadvojvoda Karel brusko pacifikacijo obljubil le v svojem imenu in
nikakor ne za svoje potomce. Poleg tega se je protestantizem Siril v mesta in
trge, tega pa verska pomiritev z izjemo treh deZelnih prestolnic in Judenburga
ni dovoljevala.'” Kranjski stanovi so se 26. junija odlocili po¢akati na mnenje
Stajerskih kolegov.'7¢

Dezelnoknezja protireformacija je med drugim povzrocila, da so protes-
tanti razli¢nih stanov strnili vrste; ljubljanski mescani so se na primer povezali
s poverjeniki iz vrst plemstva.l’” Vendar tudi to ni ustavilo nadvojvode, da ne bi
odstranil Se zadnjih preostalih protestantov iz mestnega sveta. Jezuiti porocajo:

»V tem letu so iz mestnega sveta izkljucili vse ocitne krivoverce in jih na-
domestili s katolicani; tudi mlacne bi bili nadomestili bolj goreci, ko bi Lju-
bljana imela kaj takih. Zelo ugodno je bilo tudi to, da se je po prizadevanju
nasih spreobrnilo pet his. Iz teh so namrec izhajali tisti, ki so nadomestili
krivoverce.«17®

Vladimir Fabjancic pravi le, da je bil mestni svet tega leta Ze katoliski ter
da je poslusno izpolnjeval dezelnoknezje ukaze o odpravljanju protestantizma
v mestu.'”? Politi¢ne razmere so se sicer zaostrovale, ¢eprav je vse bolj ocitno

168 Hauptresolution Ferdinands II. objavljena v Loserth: Akten und Korrespondenzen zur Geschich-
te der Gegenreformation in Innerdsterreich unter Ferdinand Il. 1. Teil, $t. 731, str. 559-560;
Gruden: Zgodovina, str. 826.

169 Jerge: Vera, upanje, oblast, str. 93.

170 Dimitz: Geschichte II1, str. 300.

171 Jerge: Vera, upanje, oblast, str. 94-95.

172 Glej tudi Golec: KuZne epidemije. str. 23-64.

173 Fabjanci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 285; Historia annua, str. 31; Dimitz: Geschichte IIL, str. 292.

174 Fabjanci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 298.

175 Dimitz: Kurzgefasste Geschichte, str. 87.

176 Dimitz: Geschichte II1, str. 294.

177 Leta 1599. so bili stanovski poverjeniki na Kranjskem: Jurij Anickhurn (Georg Anickhurn), ba-
ron Nikolaj Egkh (Niclas Freyherr zu Egkh), Aleksander Paradeiser (Alexander Paradeyser),
Janez Ludvik Sauer (Hanns Ludwig Sauer). (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 87).

178 Historia annua, str. 33.

179 Fabjanci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 299.
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prevzemal iniciativo katoliski tabor. Politi¢ni cilj jezuitov, zastavonos katoliske
stranke, je bil ves Cas jasen - »zatrtje luteranstva«:

»In da se ne bi zaman trudili, so bili nasi patri po nagovarjanju najvisjih
odlicnikov prisiljeni sestati se s presvetlim nadvojvodom, mu razloZiti ne-
varnost in mu prikazati, kako bi se primerno postavili po robu. Tako so do-
segli, da so se katolicani cudovito dvignili, presvetli knez se je z vso vnemo
zavzel za pospesevanje katoliske zadeve in je bolj pritiskal na luterane. Ker
je luteranom tako upadel pogum, sije veliko upanje, ne le da se bodo ti v
kratkem, Ce ne drugace tudi na silo vrnili h katoliski veri, ampak da bodo
tudi drugi na Kranjskem iskali zgled in pomo¢ za zatrtje luteranstva. Ta-
ksen nekako je politicni poloZaj.«'8°

Protireformacija je zacela dozivljati trajnejSe uspehe in postopno je deZel-
noknezja katoliska stran dokon¢no prevzela pobudo: v katolicizem so se zaceli
spreobracati meScani, Stevilni sicer le na videz, saj so v raznih poro¢ilih pogos-
to omenjeni mla¢ni katolicani. Primer konvertita v vrstah mestne uprave je
dvakratni mestni sodnik Martin Schober], ki je v katolicizem po vsej verjetnosti
prestopil leta 1599.181 Med spreobrnjenci so bile tega leta tudi tri plemkinje iz
pomembnejsih druZin, in sicer soproga Janeza Bonoma, ki je po ocetu izhajala iz
rodu Lambergov, po materi pa Auerspergov, soproga Jurija Lenkovica ter vdova
Adama Bonoma, Felicita iz druZine Auersperg.'®? Vse tri spreobrnjenke naj bi iz
vrst lastnih druzin in plemiSkega stanu zato prejele Stevilne groznje.'83

30. septembra 1599 je nadvojvoda pozval vse protestantske meScane no-
tranjeavstrijskih dezel, naj se vrnejo v katolisko Cerkev.'®* Jezuiti nadvojvodo-
vega poziva sicer ne omenjajo neposredno, vendar opisujejo, kaksne reakcije
so sprozili protireformacijski ukrepi med protestantskimi dezelani v dezelnem
zboru:

»... na zborih in javnih shodih, ki so se ponovili najmanj sestkrat,'® so odloc-
no odklonili vsako pomoc proti Turkom, Ce se ne pokli¢ejo nazaj luteranski
predikanti in se ne prizna verska svoboda, in to ne samo njim, kakor so jo
imeli prej zaradi nekaksne popustljivosti, temvec¢ tudi mescanom, kmetom,
sluZzabnikom in sploh vsem. Izjavili so, da se ne bodo posvetovali o nicemer
glede javnih zadev, e presvetli nadvojvoda na vse njihove pritozbe ne bo
odgovoril in dovolil, kar zahtevajo.«8

V novembru je nadvojvoda izdal nove protireformacijske dekrete, tako
je 12. novembra izdal patent o dokon¢nem izgonu predikantov in prenehanju
protestantskega bogosluZja v notranjeavstrijskih deZelah, ki je v prihodnjem
poglavju preveden in komentiran. 16. novembra 1599 je prisel deZelnokneZzji
ukaz kranjskemu vicedomu, naj strogo prepove prodajo protestantskih knjig.'®’

180 Historia annua, str. 32.

181 Fabjanci¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 281.

182 1 etopis opisuje verjetno pretirano zgodbo trpincenja, ki ga je Felicita Bonomo prestala zaradi
svoje spreobrnitve v katoli$tvo, sorodniki, namre¢ Herbard Turjaski, naj bi jo namrec ugrabili
in mu¢ili na gradu ZuZemberk (Historia annua, str. 31).

183 Historia annua, str. 31, 33-34.

184 0 tem Ferdinandovem pozivu protestantskim me$¢anom notranjeavstrijskih dezel, naj »se vr-
nejo« v katolisko vero, poroc¢a samo Gruden, ni ga najti nikjer drugod. Vendar bi lahko bil prav
ta poziv pravna podlaga za delo reformacijskih komisij v prihodnjih letih. (Gruden: Zgodovina,
str. 826).

185 7 wzbori in javnimi shodi« je brzkone misljen kranjski deZelni zbor, ki je tega leta zasedal kar
Sestkrat.

186 Historia annua, str. 30.

187 Dimitz: Geschichte II1, str. 299.
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Ljubljanski skof TomaZ Hren v svojem porocilu o reformaciji na Kranjs-
kem, ki ga je namenil sekovskemu Skofu Martinu Brennerju in je verjetno na-
stalo kmalu po decembru 1605,88 takole opisuje dogodke, povezane z izgonom
Felicijana Trubarja, zadnjega superintendenta kranjske luteranske Cerkve:

»... Felicijan, ko ga je presvetli nadvojvoda Ferdinand leta 1600 skupaj z
drugimi predikanti, sodrZavljani in zavezniki v veri izgnal iz Kranjske.«'®

Hren je svoje porocilo brzkone pisal po spominu in z ve¢ kot petletno dis-
tanco ter zato zagresil nekaj napak, saj je zdruZil izgon predikantov iz leta 1598
in poziv protestantskim meS¢anom h konverziji iz leta 1599 ter ju prestavil v
leto 1600, ko je zacela delovati njegova komisija. Valvasor je izgon protestantov
po letu 1599 posredno omenil tudi pri pregledu piscev s Kranjske, kjer pravi:

»David Verbec, po rodu iz Ljubljane, je bil doktor medicine, njegov brat pa
ljubljanski Zupan. Ker je prevzel evangelicansko vero, se je odpravil v Augsburg in
pozneje v Speyer. Nazadnje je ostal v Ulmu in v Augsburgu.«**°

Patent nadvojvode Ferdinanda o dokon¢nem izgonu predikantov in
odpravi protestantskega bogosluZja v notranjeavstrijskih deZelah

Edicijska nacela

Edicijska nacela upostevajo navodila za transkribiranje in objavo zgodnje-
novoveskih nemskih tekstov revije Acta ecclesiastica Sloveniae'®! in smernice
nemskega zgodovinarskega zdruzenja Gesamtverein der deutschen Geschichts-
und Altertumsverein.**? Transkripcija besedila uposteva izvirnik z nekaj izjema-
mi, in sicer: enopomenske okrajSave in ligature so razreSene brez opomb, npr.
vl = und, razen okrajSave etc., ki ni razreSena, veCpomenskih okrajSav v tem
dokumentu ni; ¢rke: i, j, u, vin w smo zapisovali v skladu z njihovo glasovno
vrednostjo, prav tako tudi nismo locevali dolgega s: f'od ostrega s: s; dosledno
smo uporabljali redukcijo podvojenih soglasnikov znotraj besed, npr. vand —
und; loCila smo poenotili v skladu s slovni¢nimi pravili, ohranili pa smo znake
/. V ostalih primerih se transkripcija drzi predloge. Ker gre za tisk, smo se pri
pisanju velikih in malih ¢rk zvesto drZali predloge, v skladu s katero so tudi
besede pisane skupaj ali narazen. Vsi diakriti¢ni znaki so dosledno navedeni,
gre za nadpisano ¢rko e, npr.: g, 0 in i, kadar pa so ta mesta oznacena s preglasi,
transkripcija to zvesto upoSteva: d, 6 in ii. Lastna imena so pisana v obliki, ki
ustreza predlogi, npr. Ferdinand, Ferdinandt. Zapisa samoglasnikov nismo ni-
kjer spreminjali.

V tisku se uporabljajo razli¢ne vrste ¢rk, vecina teksta je v nemskem jezi-
ku in tiskani gotici, besede, ki so v predlogi natisnjene v humanisti¢ni pisavi, so
v transkripciji v leZeCem tisku. npr. Beneficiaten. Transkripcija je opremljena s
Stetjem vrstic, Stevilke vrstic so navedene v nadpisani obliki, npr.: 1 (predloga
ima petintrideset vrstic).

V Arhivu Republike Slovenije sta shranjena dva izvoda patenta, tekst obeh
pa je identicen. Kot predloga transkripciji je bil dokument iz fonda AS 1097,

188 Dezelak Trojar: Memorial, str. 417.

189 Hren: Memorial, str. 37.

190 Trybar, Hren, Valvasor, Dolni¢ar o slovstvu na Kranjskem, str. 133.
191 priporotila za izdajanje, str. 385-392.

192 Richtlinien fiir die Edition, str. 28-39.
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Zbirka normalij, ker je manj poSkodovan od sicer restavriranega primerka iz
fonda AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko.

Patent nadvojvode Ferdinanda o dokon¢nem izgonu predikantov in
odpravi protestantskega bogosluzja v notranjeavstrijskih dezelah.

1599, november 12., Gradec.

Orig. papir, tisk: 1)(35,7 x 49,4 cm, filigran: dvoglavi orel s krono) ARS, AS
1097, Zbirka normalij, mapa 2, Cesarski patenti 1560-1619, st. 92. — 2)
(33,9 x 50,3 cm, filigran: dvoglavi orel s krono) ARS, AS 1, Vicedomski urad
za Kranjsko, fasc. 135, sk. 261, lit. R, XIV/9. (dokument je bil dlje ¢asa pre-
pognjen, vecC razjed, ena vecja luknja. Sicer je bil dokument restavriran in
prilepljen na novo podlago, hranjen v posebni Skatli poleg skatle 261).

Ed.: Loserth, Johann: Akten und Korrespondenzen zur Geschichte der Gege-
nreformation in Innerésterreich unter Ferdinand II. Teil 1.: Die Zeiten der
Regentschaft und sie Auflosung des Protestantischen Schul- und Kirchen-
Ministeriums in Innerésterrreich 1590-1600, §t. 842, str. 611-613; Cutic¢
Gorup: Dekret nadvojvode, str. 77-85.

Lit.: Valvasor, Die Ehre, 2. Band, VII. Buch, str. 462-470; Dimitz, Geschichte
11, str. 285-315; Gruden, Zgodovina, str. 826; Stih, Simoniti, Zgodovina, str.
210 -220;

Ohranjenost dokumenta: dokument je bil prepognjen na Sest delov, ena raz-
jeda, tekst je v celoti berljiv.

Transkripcija

[(UWir Ferdinand von Gottes Gnaden / Ertzhertzog zu Osterreich / Her-
tzog [2lzu Burgundt / Steyer / Karndten / Crain und Wirttenberg / etc. Graue
zu Tyrol und Gortz / etc. Embietten N. allen und jeden unsern [¥lnachgesetzten
Geistlich / und Weltlichen Obrigkhaiten / Landtleuten / Burgern / Gemainden
/ und sonsten menigelich / was wiirden / stands oder Wesens die [lin unsern
Erbfiirstenthumben und Landen gesessen sein: Unser gnad / und geben Euch
zuvernemen.'*3Das / veil wir nemblichen / hieuor und Jetzo ®lImer fort von
denen Catholischen der Romischen allain seligmachenden Religion / zuege-
thonen ordenlichen Seelsorgern / Bischouen / Pfarrern / und [®!Beneficiaten,
zum Offtermallen und fast taglich / mit sonderer hocher / und zwar billicher
beschwar angeloffen: und uns benebens aus schuldiger pflicht / un=l"lderthe-
nigist angebracht worden / Wie Ire gedachter Seelsorger / Geistlichen orden-
lichen Iurisdiction underworffene Schafflein / von denen unCatholischen [®
Sectischen falschen Lehrern / und eingetrungnen Predicanten / hin und wider
verfiiert / in verdambliche Irrthumb und Ketzereyen gebracht / und das [°'Inen
Ire uralte / von vill hundert Jaren hero wollersessne Pfarrlichen Recht / und
gerechtigkhaiten / in vill manich weeg entzogen werden / mit under=[%theni-
gister demutigister ansuehung / das wir als Herr und Landtsfiirst / auch Obri-
ster Vogt / aller Geistlichen Stifftungen / die héchstbedurfftige "'wend: und
einsechung / gnedigist thuen und flerkhern wolten / Das wir demnach / aus
Christlichem Gottselligem Eiffer / unserer wahren erkhenten '?lund bekhenten
/ allgemainen Religion / nit unbillich bewo6gt worden / Die Sectischen Lehrer
und Predicanten / Zumall unsern vor disem Irentwillen / [*3lund in dergleichen
Religions sachen / manigfaltig ausgangnen ernstlichen Special Beuelchen / der

193 v dokumentu je na tem mestu dalj$i razmik, ki verjetno pomeni nov odstavek.
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schuldige gehorsamb / in nichten / oder doch wenig gelaist ['¥'worden / von
den Stotten und Marckhten / so woll denen Pfarr: und andern Khirchen / und
Beneficien am Gey / damit die Burger / auch anders gemaines [**Volck / von
Irer falschen Lehr und Opinion abgewendet / und nicht weiter / als layder mit
viller armen Seelen undergang bishero bschehen'** / verfiert wur=[®lden / al-
lerdings ab: und hinweck zuschaffen / Und uns aber anjetzo noch schmertzli-
cher firkhombt / das nicht allain sollicher thails hievor beschehnen hinweg=17]
schaffung zuwider gehandlet: Sondern auch gemelte Predicanten sich vermes-
senlichen understehen sollen / die gedachten Burger und underthonen in
ge="®lmain / zu Iren hin und wider in Gschléssern / und andern Ortten hal-
tenden verbotnen Exercitien, nicht allain zue zulassen: Sondern auch dieselben
Irer M®lvermainten falschen Lehr nach / mit der Beicht / Communion, und an-
dern vermainten geistlichen Acten, zuversehen Welliches uns aber / als Herrn
und [2%lLandsfirsten / khaines weegs zugestatten und zue zusehen gemaint.
Das wir derowegen nun hinfiran in Craft offner General / zu abstellung dessen
hie=[1Imit dises lauter / und auf3truckhlich Statuirt, und Ernstlich beuolchen
haben wollen / Zumfall sich hinfliran ainiger Predicant / oder vermainter Le-
hrer under=[??Istehen werde / dergleichen Exercitium haimblich oder offentli-
ch / in beywesen bemelter Burger / Paurn / oder underthonen anzustellen /
und zuhalten / oder [?3laber (das noch vill mehr khaines weegs zugedulden)
denselben Ir vermainte Beicht und Communion, auch andere geistliche officia
zu administriern, und ?41Sy dardurch Irer falschen Lehr anhengig zumachen /
auch also denen ordenlichen Seelsorgern / Pfarrern / und Beneficiaten, an Iren
Rechten / eintrag [*®lzuthuen. Das so dann ain Jedlicher sollicher Predicant /
Er sey wer Er wolle / als baldt ipso facto, aus allen unsern Landen gantzlichen
/ und also geschafft / [2°lund bandisiert sein solle / Das zum fall Er uber sollich
aufdschaffung / und Bannum, verrer in unsern Landen oder gebiet zubetretten
/ Der oder dieselben nit [?7lallain muglichist zur verhafftung gebracht: Sondern
auch mit ernstlicher Leibs und guets bestraffung / so woll gegen Iren aignen
Personen / als derselben [?8lreceptatorn, und denen so hierriber Sy aufhalten
wurden / ohn alles verschonen / strackhs mit allem ernst / und scherffe nach
/ verfarn werden solle. Und [?°Igebieten darauf allen und Jeden obbenenten Ge-
istlichen und Weltlichen Obrigkaiten / Landtshaubtletiten / Landts verwaltern
/ Vitzdomben / Haubtletithen / B%Burgermaistern / Richtern / Burgern / Ge-
mainden / und sonsten menigelich / Ob disen Unsern Generaln statt und vest
zuhalten / darwider nit thuen / Bnoch andern zuthuen zugestatten / in khain
weifd / als lieb ainem Jeden sey / vnser ungnad und straff / zuvermeiden. Das
mainen wir Ernstlich / Und es [*?lbeschicht hieran unser entlicher willen und
mainung. Geben in unser Stat Gratz / den zwolfften tag des Monats Nouembris
/ Anno / etc. im Neunund=E3Neuntzigisten.

[341Ad mandatum Serenissimi
[35]Domini Archiducis proprium.

Ferdinandt

V papir vtisnjeni pecat izstavitelja v rdeem vosku, podoba: heraldi¢ni grb
slabo viden, napis necitljiv, premer 4,4 cm.1%°

194 Verjetno gre za tiskarsko napako, brzkone bi moralo pisati: beschehen.

195 Maja Cuti¢ Gorup podaja transkripcijo napisa na petatu, verjetno pridobljeno na osnovi
drugih virov: »FERDINA DG ARCHI DVX AUSTRIAE DVX BURGUNDIAE STIRIAE KARINTHIAE
CARNI WIRT COMS TIRO ET GORIT« (Cuti¢ Gorup: Dekret, str. 84).
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Prevod

Mi, Ferdinand, po milosti boZji nadvojvoda Avstrijski, vojvoda Burgundije,
§tajerske, Koroske, Kranjske in Wiirttemberga itd., grof Tirolske in GoriSke itd.;
naklanjamo vsem naSim podrejenim cerkvenim in svetnim gosposkam, deZela-
nom, mes¢anom, soseskam, in sicer vsem in vsakomur posebej, ki biva v nasih
dednih kneZevinah in dezelah, ne glede na Cast, stan ali polozaj, naso milost in
vam dajemo vedeti.

Tukaj in zdaj dobivamo od katoliskih dusnih pastirjev, Skofov, Zupnikov
in beneficiatov, predanih edino zveli¢avni rimski veri, vedno znova in malo-
dane dnevno posebej hude, sicer pa povsem upravicene pritozbe, ki jih na nas
naslavljajo v veliki poniZnosti in kakor jim nalaga njihova dolZnost: da namrec
njihove ovcice, podrejene njihovi zakoniti cerkveni oblasti, zavajajo in vedno
znova vodijo v prekleto zmoto in krivoverstvo nekatoliski, sektaski, lazni ucitelji
in vsiljeni predikanti, ki jim na razlicne nacine jemljejo njihovo prastaro, mno-
go stoletij posedovano Zupnijsko oblast in pravice. Prosijo nas torej omenje-
ni cerkveni stanovi kar najbolj podloZno in poniZno, naj kot gospod in deZelni
knez pa tudi kot vrhovni odvetnik vseh cerkvenih ustanov milostno naredimo
prepotrebni pregled stvari in izvedemo njihovo nadvse potrebno reformo. Sek-
taski ucitelji in predikanti niso izkazovali dolznega spoStovanja najrazlicnejsih
resnih, posebnih ukazov, ki smo jih prej izdajali zaradi njih v tovrstnih verskih
zadevah, ali pa so ga izkazovali le deloma. Mi smo jih bili zato iz kr§¢anske po-
boZne gorecnosti ter zaradi naSe prave prepoznane in izpovedane vesoljne vere
primorani izgnati in spraviti pro¢ iz mest in trgov ter iz njihovih Zupnijskih in
drugih cerkva ter beneficijev na dezeli, da s svojim zmotnim naukom ne bi vec
zavajali in zapeljevali meScanov in drugega preprostega ljudstva, kot se je to do
zdaj zal dogajalo s propadom Stevilnih ubogih dus. In zdaj nas Se bolj boli, ko
sliSimo, da se ni le ravnalo v nasprotju z izgonom, ki je bil izveden z nase strani,
temvec so si omenjeni predikanti tudi nesramno drznili ne le pripustiti omenje-
ne meScane in na sploh podloZnike k njihovim obredom, ki so jih opravljali na
posameznih gradovih in na drugih krajih, ampak jih tudi zavajati s spovedjo in
obhajilom ter drugimi zmotnimi duhovnimi dejanji v skladu z njihovim krivim
naukom, Cesar pa mi kot gospod in deZelni knez ne bomo na noben nacin dovo-
lili in trpeli.

Zato mi jasno in glasno dolo¢amo in resno ukazujemo z javnim ukazom za
odpravo [tovrstnih dejanj]: Ce bi si poslej neki predikant ali lazni ucitelj drznil
skrivaj ali javno izvajati takSno obredje ob navzocnosti zgoraj omenjenih mes-
¢anov, kmetov ali podloZznikov; ali pa ¢e bi si drznil izvajati (to pa je Se mnogo
bolj nedopustno) svojo zmotno spoved, obhajilo in druga duhovniska opravila
ter jih [meScane, kmete ali podloZnike] tako pridruZil svojemu krivemu nau-
ku in bi s tem kr$il pravice pravih duSnih pastirjev, Zupnikov in beneficiatov. V
tem primeru, naj bo vsak takSen predikant, ne glede na to kdo je, zaradi svojega
dejanja takoj v celoti pregnan in izgnan iz vseh nasih dezel. V primeru, da bi
on kljub taksnemu izgonu in pregonu ponovno prisel v nase deZzele ali na nase
ozemlje, potem naj se ga (oziroma jih) ne le zapre, temve¢ po moznosti tudi
strogo telesno in premoZenjsko kaznuje, proti njemu samemu in proti tistim, ki
ga sprejmejo in pri katerih se zadrZuje, pa naj se ukrepa brez vsakega prizana-
Sanja, takoj, z vso resnostjo in ostrino. In zato ukazujemo vsem in vsakomur od
zgoraj omenjenih cerkvenih in svetnih gosposk, dezelnim glavarjem, dezZelnim
upravnikom, vicedomom, glavarjem, Zupanom, sodnikom, me$¢anom, ob¢inam,
in sploh vsem, da ta na$ ukaz spostujejo in se ga drzijo, proti njemu niCesar ne
storijo, niti drugim ne dopustijo, da bi ravnali v neskladju z njim na kakrsen koli
nacin, saj se bodo le tako izognili nasi nemilosti in kazni. To mislimo resno in je
nasa kon¢na volja in mnenje.
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Dano v nasem mestu Gradec, dvanajstega dne meseca novembra, v letu
itd. devetindevetdesetem.

Po osebnem ukazu presvetlega
gospoda nadvojvode

Komentar

Objavljeni patent je iz serije dekretov, ki jih je nadvojvoda Ferdinand izdal
za odpravo protestantske (evangeli¢anske) vere v notranjeavstrijskih dezelah.
DeZelni knez dejansko ponavlja svoje zahteve po izgonu predikantov, ki jih je iz
Gradca sicer izgnal Ze septembra, iz Ljubljane pa oktobra 1598. Predikanti so
mesti zapustili, vendar se jih je vecina poskrila po gradovih in nadaljevala svojo
versko prakso.

Ferdinand v uvodu pravi, da ga je katoliSka duhovs¢ina opozorila na nav-
zocnost predikantov v deZeli, da naj bi ti opravljali svoje verske obrede in da so
pri teh pogosto tudi mescani in kmetje. Poudarja Se, da se njegovih prejsnjih
ukazov o izgonu predikanti niso drzali ter opozarja na »duhovno Skodog, ki jo
zato imajo mescani in podlozniki. Ukazuje, naj bodo predikanti izgnani iz notra-
njeavstrijskih deZel in naj jih, Ce se vrnejo, zaprejo ter telesno in gmotno kaznu-
jejo, s kaznimi pa grozi tudi tistim, ki bi jih zadrZevali pri sebi. To se je nanaSalo
predvsem na plemstvo. Ob koncu se obraca na vse nosilce oblasti v deZeli, naj
njegov ukaz spostujejo.

Valvasor je imel brzkone v mislih prav ta patent, ko je o lovu na predikan-
te, Ki so se skrili po dezeli, zapisal:

»Potem ko se je dognalo in razvedelo, da se evangelicanski pridigarji, ki jih
je prejsnjega leta 1598 Njegova kneZ. svtl. izgnala iz te vojvodine Kranjs-
ke Felicijan Trubar, Georg Clement, Johannes Snoilschik (JanZ ZnojilSek) in
Nicolaus Wuritsch, v nasprotju z ukazom Njegove svetl. na raznih mestih
skrivoma zadrZujejo pri gospodih in deZelanih v deZeli, jih je na ukaz gos-
podov reformacijskih komisarjev iskal po posestvih in gradovih gospodov
in deZelanov vicedomski deZelni sodnik, ki je imel patent deZelnega kneza,
spremljalo pa ga je neko Stevilo oboroZenih kmetov; vec teh so zvezanih
pripeljali v je¢o na glavhem gradu, jih vklenili, njihove hise in zemljis¢a pa
konfiscirali in prodali.«'*°

Patent je pomemben, saj dokazuje, da se Ferdinandovi protireformacijski
ukrepi na terenu niso hitro izvajali in da je bil protestantizem v deZeli mocno
zakoreninjen. Ze pred objavo pric¢ujoéega patenta je nadvojvoda 5. novembra
protestantsko mescanstvo pozval, naj se spreobrne v katolisko vero, sledili so
Se drugi ukazi, ki so prepovedovali prodajo protestantskih knjig in prepevanje
protestantskih pesmi. Tega in ostale ukaze so na terenu v prihodnjih letih izvr-
Sile dezelnoknezje »reformacijske« komisije.’

Omeniti velja tudi, da je dokument v fondu SI AS 1 poimenovan, kot: »Ge-
neral nadvojvode Ferdinanda o izgonu luteranov iz njegovih dednih deZel.«*%¢ V
povzetku arhivarja pa je zapisano: »Nadvojvoda ukazuje, da se morajo vsi mesca-
ni, kmetje in podlozniki spovedati in obhajati po rimokatoliskem obredu, luterani

196 Valvasor: Cast in slava, 2. zvezek, VII. knjiga, str. 468; Valvasor: Die Ehre, 2. Band, VI Buch, str.
468.

197 Gruden: Zgodovina, str. 826; Dimitz: Geschichte 11, str. 299.

198 ARS, AS 1, $k. 261, lit. R, XIV /9.
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pa morajo zapustiti njegove dedne deZele.«**° S patentom je nadvojvoda dejansko
ponovno izganjal le predikante, ki so se Ze ve¢ kot leto dni skrivali po gradovih
protestantskih plemicev, ne pa protestantov na splosno. Komentar, ki ga najde-
mo v fondu SI AS 1097, je ustreznejsi: »Religionspatent gegen die evangelische
Lehre erlassen von Erzh. Ferdinand 1. 1599.«?%

Razvoj v nadaljnjih letih in posledice

Konec leta 1599 so Ferdinandove odloke na terenu zacele uresnicevati
»reformacijske« komisije; te so »precesale« vse tri deZele ter skrbele, da so v ob-
¢inskih odborih sedeli le Se katoli¢ani in da so mesc¢ani prisegli zvestobo. Poleg
tega so izganjale protestantske voditelje, rusile protestantske cerkve, zasegale
in zaZzigale protestantske knjige in unicevale protestantska pokopalis¢a. Delo
je navadno potekalo tako, da so prebivalce kraja, v katerega je komisija prisla,
zbrali v mestni hiSi ali cerkvi. Nato je Skof, ki je vodil komisijo, pridigal, ljudje pa
so morali priseci zvestobo deZelnemu knezu; le prisega na Kranjskem je imela
izrazitejSe katoliSki znacaj.?’* Sekovski Skof Brenner je med decembrom 1599
in avgustom 1600 vodil komisijo na Stajerskem ter se septembra 1600 lotil Se
Koroske.??? Komisijo na Kranjskem je vodil Skof Hren, delo pa je zacel zadnji, 22.
decembra 1600, vendar ga je opravil temeljiteje kot Brenner, verjetno tudi zato,
ker se je ves Cas sreceval s podtikanjem graskih nuncijev in si ni smel privosciti
povrsno opravljenega dela.2

22. decembra 1600 je Hrenova reformacijska komisija zacela delati v
Ljubljani. Poleg ljubljanskega skofa sta jo vodila Se kranjski dezelni glavar Jurij
Lenkovic¢ in kranjski deZelni vicedom JozZef Rabatta. Med izvajanjem (re)kato-
lizacije mesta je komisija v hiSah protestantov, ki se niso hoteli spreobrniti,
zaplenila vec¢ knjig ali pa so te komisiji izrocili spreobrnjenci. [zmed zaseZe-
nih knjig so nato seZgali tiste, ki so bile na indeksu prepovedanih knjig pape-
za Klemena VIII. iz leta 1596. Prvi eksemplari¢ni pozig knjig v Ljubljani se je
zgodil 29. decembra 1600 zvecer, po sklepanju Luke Vidmarja ob prangerju na
Mestem trgu.?* Drugi pozig zaseZenih knjig v mestu je bil 9. januarja 1601,2%
verjetno na istem kraju. Po Vidmarjevih ocenah je bilo skupaj unicenih pribliz-
no Sest vozov knjig ali med 840 in 1680 zvezkov. To sta bila najvecja pozZiga
knjig na Kranjskem, sledili so $e pozigi v Skofji Loki in Kranju. Ve¢ina sezga-
nih knjig je bila nemskih ali latinskih, nekaj je bilo tudi italijanskih, slovenskih
pa vsekakor najvec deset odstotkov. Med slovenskimi knjigami so bila zlasti v
ospredju dela Primoza Trubarja, Ki je bil kot edini Slovenec uvrscen na rimski
indeks najspornejsih avtorjev t. i. prvega razreda. Med sezganimi knjigami ni
bilo knjig iz veljih protestantskih zbirk v deZeli, kot so bile stanovska knjiZnica,
knjiZnica Felicijana Trubarja, knjige iz cerkve sv. Elizabete in stanovske Sole;
te je kranjska protestantska Cerkev skupaj z dezelnimi stanovi Ze leta 1598
umaknila v deZelno hiSo - Lontovz. 2°° Tam so jih hranili med letoma 1598 in
1601.297

Mesec januar 1601 je bil nato namenjen katolizaciji ljubljanskih mesca-
nov, komisija je predse poklicala vse mestno prebivalstvo z uradniki deZelnih

199 ARS, AS 1, 8k. 261, lit. R, XIV/9.

200 ARS, AS 1097, mapa 2, Cesarski patenti 1560-1619, §t. 92.

201 Gruden: Zgodovina, str. 826; Ahati¢: Zgodovina misli, str. 30-33.
202 Gruden: Zgodovina, str. 827-833.

203 polinar: Die Gegenreformation, str. 332.

204 Vidmar: PoZiga, str. 211.

205 Fabjanéié: Ljubljanski sodniki 2, str. 312.

206 Vidmar: PoZiga, str. 211.

207 Pray tam, str. 207.
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stanov vred. Tistim, ki niso sprejeli katoliske
vere, je bil dolocen cCas, in sicer Sest tednov in
tri dni, v katerem so morali prodati svoje nepre-
micnine, od imetja placati deseti pfenig vladarju,
poravnati dolgove svojim upnikom ter se izseli-
ti.208 Komisija je 11. januarja 1601 unicila pro-
testantsko pokopalisce pri Ljubljani (v danasnji
Gosposvetski ulici).?? Potem se je zacelo pusto-
Senje grobov protestantov po Sestih ljubljanskih
cerkvah. August Dimitz piSe, da naj bi komisija na
Hrenov ukaz v Spitalski cerkvi sv. Elizabete odpr-
lavec grobov in iz njih v Ljubljanico pometala po-
smrtne ostanke tam pokopanih, med drugim tudi
plemiceyv, ki so se proslavili v vojnah proti Tur-
kom.?'? To porocilo je morda pretirano, zlasti kar
zadeva skrunitev grobov plemstva. Kaksen je bil
v resnici obseg onecascanja grobov, ne vemo, saj
se je Hren »pohvalil« le za eno tovrstno dejanje,
in sicer je v svojem Memorialu sekovskemu Skofu
leta 1605 zapisal, da je Slo za posmrtne ostanke
naslednika tretjega superintendenta kranjske
protestantske Cerkve, Kristofa Spindlerja:

»Za njim pa Svabski magister Kristof Spin-
dler, tretji Trubarjev naslednik in nemski
pridigar, ki so ga krivoverske gospe imeno-
vale angel BoZji. V Casu reformacije so ga
izkopali in vrgel sem ga v reko.«*!1

Vladislav Fabjanci¢ poroca, da je Skof Hren
Spitalsko cerkev posvetil na veliki torek 1601,
cemur je sledila velika pojedina v mestni hisi, na
katero so bili povabljeni vsi dostojanstveniki.?!2
Kaj to¢no se je dogajalo s Spitalsko cerkvijo sv.
Elizabete, med 1. novembrom 1598, ko jo je Hren
prvi¢ »reformiral« in v njej imel sveto maso,?'3
ter januarjem 1601, ko so bile opustosSene prote-
stantske grobnice v njej ni znano.

V Slavi je delo »reformacijskih« komisij
opisano z nekoliko sarkazma, sicer ga najdemo
v opisu dela komisij na Stajerskem, vendar se
opazki vsaj posredno nanasata tudi na dogajanje
na Kranjskem.?!* Glede »reformiranja« v Gradcu
beremo: »... ker luteransko-evangelicanske religi-

208 yalvasor: Cast in slava, 2. zvezek, VII knjiga, str. 468; Val-
vasor: Die Ehre, 2. Band, VII. Buch, str. 468.

209 Fabjancéi¢: Ljubljanski sodniki 2, str. 312.

210 Dimitz: Geschichte 111, str. 333.

211 Hren: Memorial, str. 38-39.

212 Fabjancéié: Ljubljanski sodniki 2, str. 312.

213 Vidmar: Poziga, str. 207.

214 Avtor vetine poglaviji v VII. knjigi, katere 40 % je posve-
Ceno zacetkom in zatrtju protestantizma na Kranjskem,
je, kot dokazuje Lilijana Znidarsi¢ Golec, gore¢ prote-
stant Erazem Francisci, redaktor Slave. (Znidaréié Golec:
0 verskem in religioznem, str. 2).
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je niso obravnavali drugace kot pa kak plevel, ki ga je treba izriti v celoti, ne da bi
pustili kaj korenin,...«.?'> Dalje je v Slavi Se nekaj zanimivih vrstic o delu komisije
na Stajerskem:

»... je dal nadvojvoda svojim komisarjem ukaz, naj enak postopek reformi-

ranja opravijo na deZeli. In to so z vso skrbnostjo tudi poceli, to pa s tako
vnemo, kot da bi morali iztrebiti Baalove templje in svecenike.«?'¢
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ZUSAMMENFASSUNG

ERZHERZOG FERDINANDS PATENT UBER DEN ENDGULTIGE
LANDESVERWEIS DER PRADIKANTEN UND DIE ABSCHAFFUNG
DES PROTESTANTISCHEN GOTTESDIENSTES IN DEN
INNEROSTERREICHISCHEN LANDERN AUS DEM JAHR 1599

Erzherzog Ferdinand, der Landesfiirst der innerdsterreichischen Lander
und spatere Kaiser Ferdinand II,, ist in die Geschichtsschreibung als Verfech-
ter einer harten gegenreformatorischen Politik und als eine der zentralen Fi-
guren des Dreifdigjahrigen Krieges eingegangen; am Hohepunkt seiner Macht
zweifelsohne einer der wichtigsten politischen Faktoren in Europa, sammelte
er seine ersten Erfahrungen auf dem politischen Parkett in Innerdsterreich.
Ferdinand tibernahm die Macht nominell bei seiner Riickkehr aus Ingolstadt
im Jahr 1595 und offiziell nach den Erbschenkungen, die in der Steiermark, in
Karnten und Krain von Dezember 1596 bis Februar 1597 stattfanden. Der neue
Landesfiirst gab den Forderungen der protestantischen Stdnde nicht nach und
nahm schliefilich ihre Erbschenkungen an, ohne den Stinden Religionskonzes-
sionen gemacht zu haben, die von der Brucker Religionspazifikation festgelegt
worden waren.

Dann kam die allmahliche Durchfiihrung der Gegenreformation an die
Reihe, die auf die politischen Rekatholisierungsprogramme in Innerdsterreich
folgte, insbesondere auf die Denkschrift des Lavanttaler Bischofs Georg Sto-
baeus aus dem Jahr 1598. Erzherzog Ferdinand gestaltete seine sakralisierte
patriarchalisch-politische Gesinnung auf der Grundlage seiner katholischen
Erziehung und Bildung aus, von Bedeutung war auch der Einfluss der baye-
rischen Verwandten der Wittelsbacher. Im Kontext seiner verfassungspoli-
tischen Ansichten und politischen Programme, die sich bereits seit der Miin-
chener Vereinbarung des Jahres 1579 entwickelten, konnen die in dem Beitrag
behandelten Dekrete verstanden werden, insbesondere das Patent iiber den
endgiiltigen Landesverweis der Pradikanten und die Abschaffung des prote-
stantischen Gottesdienstes in den innerésterreichischen Landern, mit dem der
Erzherzog alle seine Anordnungen der vergangenen Jahre noch einmal zusam-
menfasste und dem Protestantismus in seinem Herrschaftsgebiet einen harten
Schlag versetzte. Aus dem Patent ist zu ersehen, dass sich der Landesfiirst bei
der Regierung auf die katholische Geistlichkeit stiitzte, die ihn aufderdem tiber
die Glaubensverhéltnisse in den Lindern laufend unterrichtete. Das Patent
deutet auf die Entstehung des Kryptoprotestantismus nach der Ausweisung der
Pradikanten aus den Stadten im Jahr 1598 hin, als sich diese auf die Burgen
und Schlosser des protestantischen Adels zuriickzogen und dort mit der pro-
testantischen Religionsauslibung fortfuhren, wozu offensichtlich auch die ge-
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wohnlichen Menschen - Biirger und Bauern - zugelassen wurden. Ferdinand
stellte eine Zuwiderhandlung - sowohl der Pradikanten als auch ihrer adligen
Beschiitzer — unter hohe Strafe und forderte den Gehorsam aller Bewohner der
Lander.

Auf die landesfiirstlichen gegenreformatorischen Anordnungen und Ver-
bote aus der Zeit zwischen 1598 und 1599 folgten in den darauffolgenden Jah-
ren die Glaubenskommissionen, die unter bischoflicher Leitung die Steiermark,
Karnten und Krain durchkdmmten und die Befehle des Landesfiirsten an Ort
und Stelle durchsetzten.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

UDK 347.236.1:929Valvasor
Prejeto: 3.1.2014

Valvasor kot zemljiski gospod (1. del)

BORIS GOLEC
izr. prof. dr, znanstveni svetnik
Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
e-posta: bgolec@zrc-sazu.si

Izvlecek

Prispevek se ukvarja z dvajsetletjem 1672-1692, ki ga je kranjski polihistor
Janez Vajkard Valvasor (1641-1693) preZivel kot zemljiSki gospod na gradu
Bogensperk pri Litiji in je bilo njegovo najbolj ustvarjalno Zivljenjsko obdo-
bje. Iz dohodkov zemljiSke posesti je polihistor ¢rpal glavnino sredstev za
svojo razvejeno zaloznisko, tiskarsko, publicisticno in znanstvenorazisko-
valno dejavnost. Prav zaradi velikih denarnih potreb, povezanih z velikopo-
teznimi naérti, mu ni nikoli uspelo v celoti poravnati kupnine za posest. Ze
po petih letih je moral zastaviti dvorec Crni potok, narasli dolgovi pa so ga
nazadnje prisilili v prodajo celotne posesti in preselitev v Kr$ko. Posebna
pozornost je namenjena njegovemu nedavno odkritemu lastnoro¢no napisa-
nemu urbarju za zdruzeno posest Bogensperk in Lihtenberk.

Abstract
VALVASOR AS LANDLORD (PART 1)

This contribution focuses on the two decades (1672-1692) that the Carniolan
polymath Johann Weikhard Valvasor (1641-1693) spent as the landlord of
BogenSperk Castle near Litija. These two decades were also the period when
he was most creative and productive. Income from his land enabled him to
finance his diverse publishing, printing, publicistic and scientific work. How-
ever, it was precisely this demand for the constant flow of money needed for
his grand plans that prevented him from ever paying the full purchase price
of his estate. Pledging his Crni potok mansion after only five years, he was
eventually forced to sell his entire estate and move to Krsko. Particular at-
tention is paid in the article to his recently discovered self-written urbarium
for the joint estates of BogensSperk and Lihtenberk.
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V Zivljenjepisih in drugih obravnavah zivljenja in dela Janeza Vajkarda Val-
vasorja (1641-1693) je ostalo precej splosno obdelano eno Kklju¢nih vprasanj,
povezanih z materialno podlago za njegove dosezke. To je vprasanje, na kakSen
nacin je kranjski polihistor gospodaril na posesti zasavskih gradov BogensSperk,
Lihtenberk in Crni potok ter kak$en in kako uspe$en je bil kot zemljiski gospod.
Gre za dve desetletji od leta 1672 do 1692, ki sta bili tudi Valvasorjevo naj-
ustvarjalnejSe zivljenjsko obdobije, ko je njegov rezidencni grad Bogensperk po
besedah Valvasorjevega niirnberskega korektorja Erasmusa Franciscija zasluzil
naziv »Parnas«.!

Bistvo Valvasorjevega upravljanja s kupljeno zemljiSko posestjo pri Litiji
je polihistorjev Zivljenjepisec B. Reisp strnil takole: »Sorazmerno velik nakup kar
treh gradov in gospostev kaZe na neko znacilno Sirokopoteznost v Valvasorjevem
ravnanju, kar bo mogoce opaziti tudi na drugih podrocjih njegovega delovanja.
Vendar je z opisano financno transakcijo z razmeroma nevelikimi sredstvi dosegel
velik u¢inek. Od dohodkov gospostev je Zivela njegova druZzina dvajset let in od tod
je v glavnem ¢rpal sredstva tudi za svoje $tudijsko in publicisticno delo. Ceprav
zaradi pomanjkanja virov o dohodkih in izdatkih oziroma stroskih ni mogoce dati
popolnega odgovora na eno kljucnih vprasanj, kako in s ¢im je placeval omenjene
svoje dejavnosti, je tu vsaj del odgovora.«?

Védenje o Valvasorjevih dohodkih in izdatkih je tudi po zadnjih raziska-
vah Se vedno zelo omejeno, ceprav smo se osvetlitvi kompleksnega vprasanja
pribliZali kar za nekaj korakov. Tako tudi kar zadeva gospodarjenje na kupljeni
posesti kot poglavitni materialni podlagi za Valvasorjeva »podjetja«. Pritegnitev
doslej neuporabljenih virov in analiza razpoloZljivih, po vecini sicer drobnih po-
datkov finan¢no-gospodarske narave sta zapolnili doloCene vrzeli, Ze znana dej-
stva pa so bila ponovno ovrednotena in postavljena v drugacen kontekst. Zelo
dragoceno odkritje je nedatirani Valvasorjev lastnoro¢no napisani urbar iz okoli
leta 1680. Urbar kot tak sicer ni bil povsem neznan, a je ostal neuporabljen, ker
ga ni nihce povezal z Valvasorjem. Dva kljuna elementa sta bila namre¢ ne-
znanKki: ¢as nastanka in avtorstvo urbarja.

Za celovito podobo Valvasorja kot zemljiskega gospoda imamo vse pre-
malo dovolj povednih virov, zlasti takih, s pomocjo katerih bi lahko iz prve roke
spremljali prihodke in izdatke. Veliko dokumentov poznamo le iz kratkih rege-
stov; to oteZuje interpretacijo, posamezne drobne podatke pa je tezko uskladiti
in ustrezno povezati. Poleg omenjenega urbarja so v integralni obliki ohranjene
tri listine, ki zadevajo dve kupo-prodaji - za celotno posest (1672) in za Crni
potok (1689) - ter dva popisa posesti Crni potok (1684), nastala v obdobju, ko
je ni upravljal Valvasor, ampak jo je dal v zastavo.

Nakup treh gradov z zemljisko posestjo

Trije gradovi v zasavskem hribovju nedale¢ od Litije - Bogensperk, Crni
potok in Ze razvaljeni Lihtenberk - na katerih je Janez Vajkard Valvasor zago-
spodaril jeseni 1672, so stali zelo blizu dvorca Slatna, kjer se je tisto poletje
oZenil z domaco hcerko Ano Rozino Graffenweger. Enaintridesetletni povratnik
z veC kot desetletje trajajoc¢ih potovanj je imel svojo bodoco posest zelo verjetno
dodobra ogledano, Se preden je s Se ne Stirinajstletno izvoljenko 5. julija sklenil
poroc¢no pogodbo in pet dni zatem stopil pred oltar.> Ob poroki je vsekakor na-

L Valvasor: Die Ehre XI, str. 620.

Reisp: Kranjski polihistor, str. 95.

O poroki je bil Se nedavno znan le zelo skromen vpis v porocno mati¢no knjigo nevestine Zu-
pnije Smartno pri Litiji (NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Mati¢ne knjige, P 1660-1720, s. p., 10. 7.
1672). Okolisc¢ine Valvasorjeve prve Zenitve je osvetlilo odkritje porocne pogodbe, sklenjene
5. julija 1672 na Slatni (ARS, AS 748, fasc. 25, Familiaria, Zenitna pisma, 5. 7. 1672). Mlada
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meraval postati zemljiski gospod in si zagotoviti zadovoljive stalne prihodke za
vzdrzevanje druzine in za izvedbo svojih nacrtov. Bivanje pri rosno mladi Zeni
na Slatni je bilo misljeno samo kot prehodna resitev, saj Ana Rozina ni bila dedi-
nja posesti in priZenitev na njen dom za Valvasorja nikakor ne bi prisla v poStev.
Tako je Slatna, dediS¢ina svaka Jurija Andreja Graffenwegerja, predstavljala zanj
le kratkotrajno odsko¢no desko do osamosvojitve.*

V literaturi je najzgodnejSa pric¢evanja o nakupu treh gradov zapustil
polihistor sam, in sicer na treh mestih v XI. knjigi Slave vojvodine Kranjske,
kjer je v opisih vsakega posameznega gradu navedel, da ga je kupil 27. sep-
tembra 1672 od Franca Albrehta barona Kheyslla.> Tako reko¢ vse védenje o
nakupu, sploh pa natancen datum, je ostalo zelo dolgo omejeno na te Valva-
sorjeve lastne navedbe. Kranjska imenjska knjiga 1662-1756 govori namrec
samo o obeh kupcih - Janezu Vajkardu Valvasorju in njegovi zeni Ani Rozini,
rojeni Graffenweger - o prodajalcu Kheyslluy, treh gradovih in viSini imenjske
rente (64 goldinarjev), pogreSamo pa letnico pridobitve oziroma vpisa posesti
v imenjsko knjigo;® ta je navedena samo na drugem mestu, pri odpisu od Khey-
sslove posesti.” Preseneca, da same pogodbe ni med regesti listin v inventarju
Valvasorjeve zapusc¢ine v KrSkem (1694), tem bolj, ker se na nakup BogenS$per-
ka nanasata dva druga regesta v njem.? V inventarju sicer prav tako ne najde-
mo regesta kupo-prodajne pogodbe za Crni potok, sklenjene med Valvasorjem
in baronico Moscon 30. januarja 1689. Pogodbo je dobrih dvesto let pozneje
nasel v Crnem potoku in jo objavil P. Radics (1896),° ki pa je na drugi stra-
ni imel na voljo le zelo skope vire, ko gre za polihistorjevo posest kot celoto:
imenjsko knjigo, polihistorjev zapusc¢inski inventar in veliko mlajsi terezijanski
kataster.!? Vprasanja o Valvasorjevi posesti se je v nasprotju z Radicsem lahko
skoraj stoletje pozneje temeljiteje lotil B. Reisp (1983).!' Medtem je namrec
priSel na dan koncept kupo-prodajne pogodbe za tri gradove, sklenjene med
zakoncema Valvasor in Kheysllom, shranjen v arhivskem fondu cistercijanske-
ga samostana Kostanjevica.!? Zal pa je Reisp v istem fondu prezrl drugi nad-

nevesta je Janezu Vajkardu prinesla v zakon 800 goldinarjev dote. To ni bilo ravno veliko, on

pa ji je namenil prav toliko zaZenila, enako vsoto jutrne, skupaj torej 1.600 goldinarjev, ter

200 zlatih dukatov proste donacije. S svojim takratnim in pozneje pridobljenim premozenjem

ji je jamcil izplacilo njenega in svojega gotovinskega prispevka v zakon ter vdovscine. To sta

sestavljali letna vsota sto zlatih dukatov in hi$a z vrtom v Ljubljani, prosta vseh bremen. O

premicninah - med te so Steli gotovino, dolgove, srebrnino, Zeninovo oroZzje in opremo ter

nevestin nakit - sta pogodbenika sklenila, da jih bo v celoti podedoval preziveli vdovec, ¢e bo
njun zakon brez otrok, v nasprotnem pa bodo polovico dobili otroci.

0 Valvasorjevi Zeni in njeni druzini gl. Golec: Neznano in presenetljivo, str. 310-311.

Valvasor: Die Ehre XI, str. 339, 517, 622. - Ceprav govori XI. knjiga Slave na nekaterih mestih $e

o letu 1689 (Reisp: Kranjski polihistor, str. 258, 329, op. 125), Valvasor (namenoma) ni omenil

svoje prodaje Crnega potoka v zacetku istega leta (Valvasor: Die Ehre XI, str. 622).

6 ARS, AS 173, §t. 6 (1662-1756), fol. 103. - Datiran je $ele naslednji vpis, Valvasorjeva prodaja
Crnega potoka leta 1689.

7 Prav tam, fol. 175.

Prvi je regest priznanice (Aufsandt) Janeza Vajkarda Valvasorja in soproge Francu Albrehtu

Kheysllu, zadevajoca posest Bogensperk z dne 11. oktobra 1672, drugi pa regest obracuna

med Valvasorjem in Kheysllom (pomotoma imenovanim Franc Kristof) glede posestva Bogen-

Sperk z dne 12. oktobra 1672 skupaj z drugimi listinami in pismi (ARS, AS 309, sk. 131, fasc.

LIV lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 9-10/Nr. 17, 12 /Nr. 30). Sicer pa so v inventarju popisana dru-

ga Valvasorjeva pomembna kupna oziroma prodajna pisma: z Janezom Andrejem Gandinom

za posest Bogensperk 2. oktobra 1692 (pag. 7/Nr. 8), za hiSo v Kr§kem iz decembra 1692 (pag.

8/Nr. 10) in pogodba za desetino v Temenici z dne 28. maja 1691 (pag. 13-14/Nr. 39).

9 Radics: Valvasor-Studien XXXI. Laibacher Zeitung 115 (1896), Nr. 297, 28. 12. 1896, str. 2561;
Nr. 298, 29. 12. 1896, str. 2569-2570. - Kopija izvirnika dokumenta v: KLA, KLA 741, Sch. 1,
Konv. 2, C-17 St, fol. 5-7v, 30. 1. 1689.

10 Radics: Johann Weikhard, str. 83-90.

11 Reisp: Kranjski polihistor, str. 91-100, 268-271.

12 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 2, Kupoprodajna pisma, 27. 9. 1672. - Do pogodbe je prisel Reisp s
pomodjo tiskanega arhivskega inventarja (Umek: Samostani Kostanjevica, str. 36).
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vse pomemben dokument, polihistorjev lastnoro¢no napisani urbar za Bogen-
Sperk in Lihtenberk.'?

Omenjeni koncept kupo-prodajne pogodbe, o katerem je prvi pisal
Reisp,'* je datiran 27. septembra 1672 na BogensSperku,'® torej istega dne, ki ga
kot datum nakupa treh gradov navaja Valvasor v XI. knjigi Slave. Vrsto s kupo-
-prodajo povezanih podatkov srecamo samo v tej pogodbi, zato si jo bomo kot
Kljucni vir za védenje in pravilno razumevanje polihistorjevega premoZzenjske-
ga stanja ogledali natanc¢neje. Pomenljivo je Ze dejstvo - razkriva ga sicer tudi
imenjska knjiga -, da sta bila kupca dva, tako Janez Vajkard kot njegova rosno
mlada soproga Ana Rozina, rojena Graffenweger. Kot bomo videli, je Reisp upra-
vi¢eno sklepal o znatnem prispevku, ki ga je h kupnini primaknila Zena oziro-
ma njena rodbina.'® Pozornost pritegne tudi podatek, da sta zakonca Valvasor
po dolocilu pogodbe dobila pravico do uzivanja kupljene posesti samo Stiri dni
pozneje, 1. oktobra. Ob sklenitvi kupo-prodaje je bilo torej za zamenjavo go-
spodarja v tehni¢cnem pogledu vse Ze urejeno, manjkal je le Se podpis. Predmet
prodaje je v skladu z obicajno prakso sklepanja pogodb opredeljen zelo splosno.
Prodajalec Franc Albreht baron Kheysell je kupcema prodal »vso svojo podedo-
vano in kupljeno posest Bogensperk, Lihtenberk in Crni potok (Guet Wagensperg,
Lichtenberg vndt Schwarzenbach) z vsemi pripadajocimi polji, pristavami, trav-
niki, zeljniki, sadovnjaki in vinogradi, z vsemi pripadajocimi dohodki, prihodki in
hubami, rovti, desetinami, gorninami, ribolovom, mlini, odvescinami in vsem, kar
spada zraven. 1zvzet je bil le tisti del, imenovan imenje (ausser diser gilt), ki si
ga je prodajalec izrecno pridrzal. Ce bi ga kdaj nameraval prodati, bi ga moral
brez cenitve najprej ponuditi Valvasorju ali njegovim dedi¢em in ti bi ga morali
kupiti po enaki ceni kakor zdaj kupljene hube. Obe pogodbeni strani sta podpi-
sali popis posesti (Specification Vnd lista), ki si jo je prodajalec pridrzal, Kheysell
pa je Valvasorju izrocil urbar prodane posesti. Kupnina je znasala 20.000 gol-
dinarjev kranjske veljave, 200 zlatih dukatov v gotovini in 100 drZavnih tolar-
jev »gospe soproge« (Ane Rozine Valvasor) za likof, zadnje prav tako v gotovini
(kovancih). Pri tem je precej nenavadno, da se je prodajalec zadovoljil s takoj-
$njim izplac¢ilom manj kot polovice dogovorjene vsote. Zakonca Valvasor sta mu
morala namrec izroc€iti samo 9.000 goldinarjev, in sicer v obliki treh zadolZnic,
od teh pa je ena izvirala od grofa Blagaja in dve od Wazov (baronov, nato grofov
Wazenberg).!” Preostanek, tj. ve¢ kot 11.000 goldinarjev, sta se kupca obvezala
poravnati s sredstvi, ki bi jih bil Kheysell pripravljen sprejeti, ali pa mu izdati za-
dolznico in od 1. oktobra dalje placevati obresti v viSini, kakr$na je bila v dezeli
obicajna. Franc Albreht Kheysell bi nato zakoncema po doloc¢ilu pogodbe izdal
Se kupno pismo (einen ordentlichen Khauffbrieff) in poskrbel za prepis posesti
v kranjski imenjski knjigi, po kateri bo Valvasor - tu je govor le o njem in ne
tudi o Zeni - obremenjen s 64 funti imenjske rente, z 260 goldinarji davka in s
kontribucijo od 28 hub. Davtno obveznost za leto 1672 sta skoraj v celoti pre-
vzela Valvasorija, to pa je bilo oc¢itno povezano s kompenzacijo v pridelku, saj je
Kheysllu pripadlo 22 starov zita. Pogodbeni strani sta se dogovorili tudi o dveh

13 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Gra$¢ina Bogensperk in Lihtenberk - urbar. - V arhi-

vskem inventarju je urbar opredeljen kot »Gras¢ina Bogensperk in Praprece - urbars. d. (17.

stol.)« (Umek: Samostani Kostanjevica, str. 94).

Reisp: Kranjski polihistor, str. 92-93. - Zanimivo je, da Reisp ni opazil pomembnega dejstva:

tako Valvasor kot njegova soproga Ana Rozina sta v konceptu pogodbe navedena kot baron in

baronica. Tako je zapisal, da se je baronski naslov pojavljal pri polihistorju Sele od leta 1681

(prav tam, str. 62).

15 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 2, Kupoprodajna pisma, 27. 9. 1672.

16 Reisp: Kranjski polihistor, str. 94.

17" Wazi so bili povzdignjeni v barone z naslovom Waz von Wazenberg leta 1650, v grofe Wazen-
berge pa 1673 (Frank: Standeserhebungen. 5. Band, str. 190; ARS, AS 1, $k. 268,1/136,1it. SV,
Podeljevanje plemiskih naslovov V-Z, W-8, 20. 8. 1650).

14
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drugih vpraSanjih. Del prodane posesti (neka-
tera od imenj) je bil deZelnokneZji fevd in baron
Kheysell se je zavezal, da bo uredil na svoje la-
stne stroske vse, kar bo treba, ¢e bi se izkazalo,
da on ali njegovi predhodniki niso prejeli vseh
fevdnih pisem, kakor tudi, e katero od imenj,
zajetih v urbarju, ne bi bilo dezelnoknezji, tem-
vec viteski fevd. Od prodaje dalje pa so fevdne
obveznosti te vrste presle na Valvasorja, ki je v
celoti prevzel tudi spor med Kheysllom in sose-
dnjim gras¢akom z Grmac, Ferdinandom Erne-
stom Apfaltrerjem, nastal zaradi prevelike pora-
be lesa v Kheysllovih, zdaj Valvasorju prodanih
gozdovih. Pogodbo v dveh izvodih (vsaka stran
je prejela enega) je poleg prodajalca podpisala
Se njegova soproga Katarina Sidonija baronica
Kheysell, rojena Schwab. Vse navedeno izvemo
torej iz osnutka pogodbe,'® Zal pa ni mogoce ve-
deti, ali sta pogodbeni strani Se kaj spremenili ali
dodali v Cistopisu. A Ce Ze, to nikakor ni bila kaka
vecja sprememba, saj ima kupna pogodba, ki jo
poznamo iz regestov, enak datum 27. september
1672, in tega, kot smo videli, navaja tudi Valva-
sor v Slavi.

Glede na to, da ni ohranjen v pogodbi vec-
krat omenjeni urbar prodane posesti, je za vpo-
gled v posestno stanje in njegovo vrednost tem
vefjega pomena zapis na samostojnem listu,
ki se je ohranil kot priloga osnutka pogod-
be. Napisal in podpisal ga je prodajalec Franc
Albreht baron Kheysell osebno, nastal pa je
nedolgo pred osnutkom kupo-prodajne pogod-
be.?? Zapis vsebuje namrec prodajal¢evo »kon¢-
no odlocitev« (mein endtliche resolution) in je bil
poslan Valvasorju na Slatno, kjer sta mladopo-
rocenca tedaj prebivala (A Monfeur Monfeur le
baron Voliuifor a Slatena). Najpomembnejsi del
dokumenta je specifikacija vrednosti sestavnih

delov predmeta kupo-prodaje. Po popravkih po- Prva stran koncepta kupo-prodajne pogodbe za Bogensperk,
sameznih postavk in skupne vsote vse kaZe, da Lihtenberk in Crni potok z dne 27. septembra 1672
je koncna Stevilka znaSala 20.600 goldinarjev,?! (ARS, AS 746, Spisi, fasc. 2, Kupoprodajna pisma, 27. 9. 1672)

18 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 2, Kupoprodajna pisma, 27. 9.
1672.

Regest kupne pogodbe je naveden tako v zapusc¢inskem
inventarju Franca Albrehta barona Kheyslla iz leta 1674
kot tudi njegove vdove Katarine Sidonije enajst let po-
zneje (ARS, AS 309, sk. 50, fasc. XXV, lit. K-42/1, 28. 5.
1674, pag. 8-9/Nr. 1; prav tam, lit. K-42/11, 14. 2. 1685,
pag. 40/Nr. 1).

ARS, AS 746, Spisi, fasc. 2, Kupoprodajna pisma, s. d., ad
27.9.1672.

Vse kaze, da je v konc¢ni vsoti Sestica nad dvojko, torej
20.200 popravljeno na 20.600, kolikor znasa tudi seste-
vek posameznih postavk. Reisp (Kranjski polihistor, str.
92-93) je drugo postavko, vrednost desetine, prebral kot
2.200 gld, popravljeno s prvotnih 2.600, kon¢no vsoto pa

19

20

21



70

Clanki in razprave

Boris Golec: Valvasor kot zemljiski gospod (1. del), , str. 65-107

to je zelo blizu temu, kar da sestevek goldinarjev in dukatov v osnutku po-

godbe.??

Kheysllova predprodajna ponudba

Grad Bogensperk, pristava, gozdovi, njive in senozeti 4.000 goldinarjev (gld)
0d 30 celih in ene polovi¢ne hube [desetina]?3 2.600 gld, popravljeno
s prvotnih 2.000)

34 celih hub za obdelovanje polja (zur Bestreittung des Paufelts)

in ena, ki je bila pritegnjena k domacim senoZetim

[= k dominikalni posesti] 7.000 gld

Potem dodatek (die Aufgab) 20 gld na hubo 500 gld

Crni potok skupaj z eno hubo 2.200 gld

22 rovtarjev po 10 gld 2.200 gld

Odvetscina 500 gld

Prihodki od vina 700 gld

Dva mlina, vsak po 200 gld 400 gld

Ribolovne vode in ribniki in en travnik ter gozd Dobovc 500 gld (po.pravljeno

s prvotnih 400)

20.600 gld (popravljeno

Vsota s prvotnih 20.200)

Likof (Leikhoff) Zene 100 drZavnih tolarjev

Kheysell in Valvasor sta se predtem pogovarjala o nekaj nizji kupnini,
20.000 goldinarjih. V zvezi s tem govori zapis barona Kheyslla o njunem ne-
davnem racunu (Jungsten in vnserer Ratung). Prodajalec Kheysell je na koncu
pripomnil, da je Slo tedaj za 30 hub, zdaj pa za Sest vec. Toliko, 36 hub, jih tudi
dejansko izkazuje njegova ponudba. Zapis Se pove, kolikSno posest si je Kheysell
pridrzal: 11 celih hub in desetino od 20 hub. To je torej tisto imenje, do katerega
je imel Valvasor po doloc¢ilu kupo-prodajne pogodbe predkupno pravico. Ni pov-
sem jasno, kako je nastala razlika v Stevilu kupljenih hub. Kupo-prodajna govori
pri kontribuciji o 28 hubah, Kheysllova ponudba pa o 36, a sta bili dve del do-
minikalne posesti Bogensperka in Crnega potoka in torej izvzeti iz obdav¢itve.
Ocitno je bilo 28 hub napovedanih v imenjski knjigi, dejanskih hub pa 36. Kot
bomo videli, je tudi bogenspersko-lihtenberska posest uradno obsegala samo
15 podlozniskih hub, a jih je v resnici Stela 18 in 3/4 oziroma 19.

kot 20.600, popravljeno na 20.200. Vendar prvotna vsota pri desetini ni bila 2.600 gld in nato
spremenjena v 2.200, temvec¢ 2.000, popravljena na 2.600. Spremenjena je tudi vsota pri zadnji
postavki, in sicer na 500 goldinarjev s prvotnih 400.

20.600 goldinarjev bi ustrezalo navedbam v osnutku pogodbe: 20.000 goldinarjev in 200 zla-
tih dukatov, ¢e upo$tevamo, da je znasal dukat v tem &asu okoli 3 goldinarje. Po M. Stuhcu je
skoraj vedno veljal 16 liber, tj. 3 goldinarje in 33 krajcarjev (Stuhec: Rdeca postelja, str. 58-59),
po D. Kosu pa je bila njegova vrednost 2 goldinarja in 40 krajcarjev (Kos: Urbarji, str. 167).
Likof sto drzavnih tolarjev je obakrat naveden posebej. Po F. Kosu je nemski ali drzavni tolar
zna$al sredi 17. stoletja goldinar in pol, okoli leta 1702 pa goldinar, 46 krajcarjev in pol (Kos:
Izbrano delo, str. 298). Cesar Leopold je leta 1676 dolocil vrednost tolarja na goldinar in 36
krajcarjev in leta 1690 na goldinar in 45 krajcarjev (Valenéi¢: Zitna trgovina, str. 103).

Da gre za desetino v Temenici, je vidno iz poznejsih virov. Kot Zitna desetina od 30 hub v
Temenici je prvi¢ omenjena v Valvasorjevem urbarju, nastalem okoli leta 1680 (ARS, AS 746,
Spisi, fasc. 43, Extranea, Gras¢ina Bogensperk in Lihtenberk - urbar, pag. 21). V Valvasorjevem
zapuscinskem inventarju je naveden regest njene prodaje stiSkemu samostanu 28. maja 1691,
enaka sta Stevilo hub in lokacija (ARS, AS 309, sk. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag.
13-14/Nr. 39). Ustrezna je tudi vrednost te postavke. Po viru druge roke iz srede 18. stoletja
naj bi Valvasor desetino leta 1691 prodal za 2.250 goldinarjev in 30 drzavnih tolarjev (ARS, AS
174, sk. 132, RDA, N 200, No. 12, s. d.; prim. Radics: Johann Weikhard, str. 87).
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0 dogajanju neposredno po prodaji in Valvasorjevem prevzemu posesti
se lahko poucimo iz regestov v Kheysllovem zapuscinskem inventarju, nastalem
le slabi dve leti pozneje (1674).2* Poleg kupne pogodbe z datumom 27. septem-
ber 167225 je pokojnik hranil Se nekaj zelo povednih dokumentov za osvetlitev
okolis¢in kupo-prodaje. Tako sta manj pomembna popis imenja, ki si ga je pro-
dajalec pridrzal, datiran 30. septembra, ter seznam spisov, ki jih je 11. okto-
bra proti potrdilu izrocil zakoncema Valvasor.?® Kljucno dejanje se je zgodilo
12. oktobra, ko je nastalo kar pet dokumentov. Franc Albreht baron Kheysell
je tega dne (na racun kupnine za prodano posest) prejel dve zadolZnici, obe iz
rok Graffenwegerjev, tj. druZine Valvasorjeve Zene Ane Rozine, in obe izstavljeni
njenemu dedu Juriju pl. Scharffenegku. Prvo, za 4.000 goldinarjev, mu je izdal
Eberhard Leopold Ursini grof Blagaj leta 1655 in jo je Ana Rozina cedirala Khey-
sllu kot Scharffenegkova dedinja.?’” Drugo zadolZnico z nominalno vrednostjo
2.300 goldinarjev je Scharffenegku leta 1665 izrocil Volf Vincenc baron Wazen-
berg, zdaj pa jo je Kheysllu prepustila Scharffenegkova h¢i, mati Ane Rozine, in
sicer skupaj s cesijo (Affer Cession) svojih sinov, »gospodov Graffenwegerjev«.28
Hkrati z izrocitvijo zadolZnic sta zakonca Valvasor izdala Kheysllu obligacijo za
500 goldinarjev obresti, ki so se nanasale na (zadolznico) barona Wazenberga,
in s prodajalcem za vse navedeno naredila obracun (Abraitung).?° Po obracunu
sta ostala za kupnino dolZna Se celih 14.025 goldinarjev, 32 krajcarjev in pol; za
toliko sta prodajalcu izdala zadolZnico.?°

Na tej tocki je razlika med dolocilom v kupo-prodajni pogodbi in realno-
stjo vec kot ocitna. Valvasorja sta se v pogodbi zavezala placati 9.000 goldinar-
jev, in sicer s tremi zadolznicami, eno Blagajevo in dvema Wazenbergovima, dva
tedna pozneje pa sta lahko prodajalcu, baronu Kheyslly, izrocila le dve zadolZni-
ci vvrednosti 6.300 goldinarjev. Na tretjo, Wazenbergovo, ki je na lepem umanj-
kala, so se ocitno nanasale obresti 500 goldinarjev. Kheysell je moral potrpeti
Se slabo leto, do 17. septembra 1673, da se je Valvasorjev dolg z dobrih 14.025
goldinarjev zmanjsal na slabih 10.242. Regest zadolZnice v njegovem zapuscin-
skem inventarju sicer ne navaja datuma in nac¢ina poravnave dela dolga, ampak
samo Kheysllovo potrdilo o placilu, zmanjSano vsoto dolga in podatek o obre-
stih od omenjenega datuma dalje.?! Kako in s ¢im je zakoncema uspelo porav-
nati blizu 4.000 goldinarjev, viri ne povedo naravnost, vse pa kaze, da je del
odtehtala zadolZnica vdove baronice Wazenberg za 1.928 goldinarjev, izdana
leta 1665 Juriju Scharffengku, dedu Ane Rozine Valvasor.3? V njej lahko prepo-
znamo drugo od obeh Wazenbergovih zadolZnic, o katerih je govoril osnutek
kupo-prodajne pogodbe. Pomenljivo je tudi, da sta Kheysell in Volf Engelbert
baron Wazenberg prav 17. septembra 1673, tj. na dan, ko se je ob¢utno zmanjsal
Valvasorjev dolg Kheysllu, sklenila dolznisko, zastavno in zakupno pogodbo za
Wazenbergov dolg 1.720 goldinarjev.3 Del izplacanega polihistorjevega dolga je
nemara izviral iz posojila 1.000 goldinarjev deZelne veljave, ki ga je Ana Rozina
Valvasor Se predtem, 6. decembra 1672, dobila od Janeza Herbarda Posarela.3*

24 ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/1, 28. 5. 1674.

25 Prav tam, pag. 8-9/Nr. 1.

26 Prav tam, pag. 9/ Nr. 2 in 3.

27 Prav tam, pag. 9-10/Nr. 4 in 5.

28 Prav tam, pag. 10-11/Nr. 6 in 7.

29 Prav tam, pag. 11/Nr. 8 in 9.

30 Prav tam, pag. 11-12/Nr. 10.

31 Prav tam, pag. 12/Nr. 10.

32 Prav tam, pag. 14/Nr. 13.

33 Prav tam, pag. 13/Nr. 12.

34 0 posojilu govorita dva vira: prvi je regest zadolZnice v Posarelovem zapus¢inskem inventarju
(ARS, AS 309, sk. 82, fasc. XXXV, lit. P-55, 18. 1. 1685, pag. 46/Nr. 24), drugi pa regest iste, Ze
poravnane zadolZznice v zapusc¢inskem inventarju Janeza Vajkarda Valvasorja (ARS, AS 309, sk.
131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 12-13/Nr. 31).
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Nikakor ne gre prezreti, da 12. oktober 1672 ni bil le dan obracuna med
zakoncema Valvasor in baronom Kheysllom, ampak tudi dan, ko so opravili »de-
dovanjski obrac¢un« v druzini Graffenweger. Kot je vidno iz regestov listin v za-
puscinskem inventarju Valvasorjeve tasce, Ane Marije Graffenweger, se je vdova
gospa tega dne poravnala s svojimi sinovi v zvezi z dediSc¢ino. Ob tej priloZnosti
so nastali trije dokumenti - pogodba in dve zadolZnici, potem ko so mati in si-
Juriju pl. Scharfengkhu.3> Na dlani je, da je bila h¢i Ana Rozina Valvasor izplaca-
na s kupnino, ki je $la za kupljeno Kheysllovo posest. Regesta v zapusc¢inskem
inventarju njenega brata Jurija Andreja povesta, da je Ana Rozina sklenila z brati
ihrer Abfertigung), 17. oktobra 1672, pet dni po »velikem obra¢unu, pa je pod-
pisala odpovedno pismo za prejeto dedisc¢ino po obeh starsih.3¢

Naslednjega dne, 18. oktobra, je datirana delitev (aufSkhonfft vand abtheil-
lung) med vdovo Ano Marijo Graffenweger in njenimi petimi sinovi, ki neposre-
dno potrjuje, da je h¢i oziroma sestra, Valvasorjeva soproga Ana Rozina, prejela
eno zadolZnico grofa Blagaja in dve Wazevi zadolZnici. Isti vir hkrati razkrije
datum poravnave - 5. julij 1672, tj. na dan nastanka poroc¢ne pogodbe, omenja
izdajo odpovednega pisma in pove, da je bila Ana Rozina s tem izplacana.?” Na
drugem mestu najdemo Se potrditev, da je bila Blagajeva zadolZnica res tista za
4.000 goldinarjev iz leta 1655.38

Regesti listin v Kheysllovem inventarju in delitev med Graffenwegerji so
torej jasno izpricali, da je najvecji del kupnine za BogenSperk, Lihtenberk in
Crni potok poravnala druZina Valvasorjeve Zene Ane Rozine. Potrjeno so prispe-
vali tri zadolZnice z vrednostjo 8.228 goldinarjev, torej le malo manj kot 9.000
goldinarjev, kolikor sta bila zakonca po pogodbi dolzna placati s tremi zadolZni-
cami. Janez Vajkard Valvasor je primaknil zelo malo, kot vse kaZe, bolj ali manj
le obljubo oziroma pricakovanje, da bo z modrim gospodarjenjem na kupljeni
posesti prisluzil dovolj za izplacilo preostale kupnine, ki je znasala vec kot polo-
vico. Razumljivo je torej, zakaj sta kupno pogodbo sklenila oba z Zeno in zakaj so
posest v imenjski knjigi vpisali na oba zakonca. O nacinu prepisa sta Valvasorja
s Kheysllom sklenila poravnavo, Ki je bila datirana 6. februarja 1673, dobre Stiri
mesece po njunem dejanskem prevzemu lastniStva. V regestu poravnave je Se
pomenljiv podatek, da so sklepali tudi o tem, kaj od posesti naj bi bilo vrnjeno
(wafs dabey von der Glilt zurtikh gegeben werden).?* Mogoce je, da sta Janez Vaj-
kard in Ana Rozina Ze tedaj uvidela, v kako ni¢ zavidanja vrednem poloZaju sta
se znasla, zato sta bila prodajalcu pripravljena del posesti vrniti. To se sicer ni
zgodilo, saj jima je bila nato v imenjski knjigi prepisana v celoti in z natanko to-
likSno imenjsko rento, kot je dolocala kupo-prodajna pogodba (64 goldinarjev).
Vpis v imenjski knjigi, ki, kot smo videli, nima letnice, je najverjetneje nastal
kmalu po sklenitvi poravnave.*’

V zvezi z Valvasorjevim nakupom posesti treh dvorcev pri Litiji se pora-
ja vec vprasanj, povezanih z ozadjem samega dejanja. Tega lahko viri, ki so na
voljo, razumljivo, osvetljujejo le deloma in posredno. Kot klju¢na se zastavljajo
vprasanja, kdo je bil prodajalec baron Kheysell, zakaj se je sploh odlocil za
prodajo in ¢emu se je Valvasor odlo¢il za nakup, ki je presegal njegove in Zenine
gmotne zmozZnosti.

Pozornost pritegne spoznanje, da je Franca Albrehta barona Kheyslla

35 ARS, AS 3009, $k. 33, fasc. XV, lit. G-34, 24. 5. 1679, pag. 5-7/Nr. 1-4. - Pogodbeniki so bili
bratje Jurij Andrej, Franc Baltazar in Janez Jozef Graffenweger.

36 Prav tam, $k. 34, fasc. XVI, lit. G-63, s. d. (1694), pag. 96-98/Nr. 39-40.

37 ARS, AS 1073,1/100r, fol. 1v-2.

38 Prav tam, fol. 61v-62.

39 ARS, AS 309, 8k. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/1, 28. 5. 1674, pag. 13 /Nr. 11.

40 ARS, AS 173, §t. 6 (1662-1756), fol. 103.
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(* ok. 1634, T 1674) vezalo z Valvasorjevem neke vrste svastvo. Najpozneje leta
1662 se je namreC porocil s polihistorjevo mrzlo necakinjo Katarino Sidonijo
Schwab pl. Lichtenberg (ok. 1640, T 1684), ki je bila sicer Valvasorjeve starosti,
h¢i njegove zgodaj umrle sestri¢ne Poliksene Valvasor (* ok. 1612, + 1647).4
Kheysell se je najverjetneje rodil Ze na Bogensperku ali na sosednjem Lihten-
berku.*? Njegov oce Jurij, poplemeniteni ljubljanski mescan in trgovec, porocen
s plemkinjo Regino Elizabeto Schwab pl. Lichtenberg,*® je namrec oba gradova
kupil v prvi polovici tridesetih let 17. stoletja. Po nakupu Lihtenberga (1630)*
in Bogensperka (1634)* je v Stiridesetih ali petdesetih letih pridobil Se bliznji
Crni potok.*® Po kranjski imenjski knjigi je imel najve¢jo posest Lihtenberk (do-
brih 36 funtov oz. goldinarjev imenjske rente), srednjeveski grad, ki ga je novi
lastnik kmalu porusil. Tako se je pod Kheysllom upravljanje lihtenberske posesti
preneslo na mlajsi Bogensperk.” Posest tega je bila ob nakupu zelo majhna (7

Golec: Valvasorjev izvor, str. 45, 49.

V krstnih maticah Zupnije Smartno pri Litiji, v katerih je sicer od leta 1636 do 1651 vrzel, ne
najdemo ne njegovega krsta ne krstov njegovih sorojencev (prim. NSAL, ZA Smartno pri Litiji,
Maticne knjige, Ind R 1614-1688). Ugotovitev ne preseneca, saj so v 17. stoletju v tej Zupniji
vpisovali v krstne mati¢ne knjige le redke plemiske otroke (Golec: Plemstvo v cerkvenih, str.
88-91).

43 0 Kheysllih glej Witting: Beitrige zur Genealogie (1895), str. 173-174; ARS, AS 1075, $k. 4, §t.
125, Khaysel. - Starsa Jurija Kheyslla sta sklenila poro¢no pogodbo 12. oktobra 1630 (ARS, AS
309, sk. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/1, 28. 5. 1674, pag. 38/Nr. 98).

M. Smole (Grascine, str. 259) je na podlagi regesta v zapusc¢inskem inventarju Franca Albrehta
barona Kheyslla napacno sklepala, da je imel grad do leta 1629 Janez Danijel pl. Wernegk, ki
naj bi ga tedaj prodal Francu Kristofu pl. Schwabu (Lichtenbergu), ta pa naslednje leto Juriju
baronu (dejansko le pl.) Kheysllu. V resnici Franc Kristof ni bil samo prehodni lastnik, ampak
dedic ocetovega gradu. V regestih obeh kupo-prodajnih dogovorov je naveden na prvem me-
stu, torej kot prodajalec (ARS, AS 309, sk. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/1, 25. 8. 1674, pag. 41-42/
Nr. 112). Prve prodaje namrec ni bilo, ampak le druga. Tako so Lihtenberk z imenjsko rento
dobrih 36 goldinarjev leta 1635 v imenjski knjigi prepisali na Kheyslla (ARS, AS 173, st. 5
(1619-1661), fol. 100). Smoletova, ki ni uporabljala imenjske knjige, ni vedela za prejSnjega
lastnika Franca Kristofa Schwaba pl. Lichtenberga st. (1 1607), zato jo je regest o dvojni kupo-
-prodaji v letih 1629 in 1630 tem laZe zavedel. Prim. Se Golec: Mladi Valvasor, (1. del), str. 46;
prim. tudi Otorepec: 1z zgodovine gradu, str. 13. - Valvasor sicer pravi, da so gospodje Schwabi
dobili grad s poroko (ne torej s prodajo) - tega ¢asovno ne opredeljuje - in da je pred priblizno
50 leti (torej okoli 1639) z nakupom presel na Jurija Kheyslla, ta pa ga je podrl (Valvasor: Die
Ehre XI, str. 338).

0 Kheysllovem nakupu Bogensperka poroca Valvasor pri opisu gradu v XI. knjigi Slave; pred-
tem so imeli grad gospodje Wagni, po katerih se je imenoval, kratek ¢as pa ljubljanski avgu-
Stinci, Horacij Carminelli in KriStof Gottscheer, ki je tu prebival le malo ¢asa in je Bogensperk
21. marca 1634 prodal Juriju Kheysllu (Valvasor: Die Ehre XI, str. 622). Resni¢nost zadnje Val-
vasorjeve trditve potrjujeta dva vira: regest urbarja za posest Bogensperka in pripadajoca
imenja, ki ga je Gottscheer izdelal za Kheyslla 28. marca 1634 (ARS, AS 309, k. 50, fasc. XXVI,
lit. K-42/1, 28. 5. 1674, pag. 42 /Nr. 113), in imenjska knjiga, v kateri so bogenspersko posest
isto leto prepisali z Gottscheerja na Kheyslla (ARS, AS 173, 5t. 5 (1619-1661), fol. 127). Prim.
tudi Otorepec: 1z zgodovine gradu, str. 13.

Cas in naéin pridobitve Crnega potoka nista povsem jasna. Med posestnimi pridobitvami Ju-
rija Kheyslla v imenjski knjigi omenja Crni potok le ena: leta 1642 je Jurij kupil hubo v Crnem
potoku (zu Schwarzenbach) od Jurija in HanzZeta Kolesa (ARS, AS 173, §t. 5 (1619-1661), fol.
127). Po sekundarnem viru je bil (Janez) Jurij Kheysell lastnik Crnega potoka od leta 1640 (Wi-
tting: Beitrage zur Genealogie (1895), str. 173). Valvasor pri opisu gradu v Slavi pravi, da ga je
Kheysell pridobil Sele pred priblizno tridesetimi leti (okoli 1659), potem ko je leta 1614 postal
njegov lastnik Martin Bertold Schwab (Valvasor: Die Ehre XI, str. 517). Ta je imel po imenjski
knjigi zelo majhno imenjsko rento, od leta 1626 le Se 51 krajcarjev in pol, leta 1661 pa so jo v
celoti prenesli na Franca Albrehta Kheyslla (ARS, AS 173, 5t. 5 (1619-1661), fol. 96v).
Valvasor je napac¢no mislil, da je Jurij Kheysell kupil Bogensperk malo pred Lihtenberkom.
Takoj po sklenitvi kupcije za Lihtenberk - »pred priblizno petdesetimi leti« (okoli 1639) - naj
bi novi lastnik ukazal kmetom grad povsem uniciti. Razlog za to so po Valvasorju mnogi videli
v Kheysllovi bojazni, da bi kak Schwabov sorodnik dobil prednost pred njim glede nakupa.
Verjetneje pa se mu je zdelo, da je dal novi gospodar Lihtenberk podreti, ker sta gradova stala
zelo blizu, to pa bi vodilo do nenehnih sporov, ce bi bila v razli¢nih rokah. Valvasor: Die Ehre
XI, str. 338-339.
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goldinarjev imenjske rente), podlozni$ka posest Crnega potoka pa sploh nezna-
tna (le nekaj vec kot en goldinar rente). Imenjska knjiga razkriva Se ve¢ drugih
posestnih pridobitev Jurija Kheyslla, ne pa tudi, kaj od tega so pripojili katere-
mu od obeh gosposéinskih sedezev, Bogensperku in Crnemu potoku. Nazadnje,
leta 1650, je bila celotna posest Jurija Kheyslla »tezka« blizu 106 goldinarjev
imenjske rente.*® Ob delitvi med sinova leta 1661 je vecji delez pripadel Janezu
Ferdinandu (slabih 61 goldinarjev) in manjsi Francu Albrehtu (nekaj manj kot
45 goldinarjev).* Viri prve roke, ki so na voljo, ne povedo, kaksna je bila delitev
v naravi. Zaupati moramo Valvasorjevim navedbam v Slavi, po Kkaterih je Franc
Albreht dobil Crni potok, njegov brat pa Bogens$perk z Ze porusenim Lihtenber-
kom. Sele ko je Janez Ferdinand umrl, je Franc Albreht po njem podedoval druga
dva dvorca.>® Kdaj natanko se je to zgodilo, ne vemo.>! V imenjski knjigi je pre-
nos imenja pokojnega Janeza Ferdinanda k imenju Franca Albrehta naveden z
letnico 1672, vpisali pa so ga socasno s prepisom glavnine Kheysllove imenjske
rente na zakonca Valvasor. Imenjska renta Franca Albrehta se je s tem povecala
skoraj za dvakrat, z dobrih 32 goldinarjev na nekaj vec kot 93.52

Prejkone je Janez Ferdinand preminil nekaj let prej, Se preden so trije
Kheyslli - poleg Franca Albrehta njegov drugi brat in bratranec - leta 1668 po-
stali baroni.>® Glede na to, da je bil Bogensperk vecji in uglednejsi od sosednjega
Crnega potoka, bi pri¢akovali, da se je novi gospodar Franc Albreht z druZino
tja preselil. Tako lahko upraviceno sodimo na podlagi podatka, da je na Bogen-
Sperku datiral osnutek kupo-prodajne pogodbe z zakoncema Valvasor.>* Njego-
vadruzina je do prodaje jeseni leta 1672 v vsakem primeru prebivala v enem od
obeh dvorcev ali kar v obeh. O tem pricajo vpis krsta enega od Kheysllovih otrok
(1666) ter zlasti pogosta botrstva ¢lanov druzine, vpisana v krstnih mati¢nih
knjigah Zupnije Smartno pri Litiji. Nenadno prenehanje botrstev leta 16725 in

48 ARS, AS 173, 8t. 5 (1619-1661), fol. 127.

49 Prav tam, §t. 6 (1662-1756), fol. 175, 175v.

50 valvasor: Die Ehre XI, str. 339, 517, 622.

51 Zapuséinska inventarja Franca Albrehta Kheysslla in Zene Katarine Sidonije nista tu v nobe-
no pomoc (ARS, AS 309, sk. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/1, 28. 5. 1674, pag. 8-9/Nr. 1; prav tam,
lit. K-42/11, 14. 2. 1685). Tudi v mati¢nih knjigah Zupnije Smartno imena Janeza Ferdinanda
Kheyslla ne najdemo, razen ce se kot krstni boter leta 1662 ne skriva pod imenom Ferdi-
nand Albreht; ta je bil verjetneje Franc Albreht (NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Mati¢ne knjige,
R 1651-1665, s. p., 5. 12. 1662, 11. 12. 1662; R 1665-1674, s. p., 26. 4. 1666, 19. 12. 1669).
Prav tako ne poznamo njegove oporoke in inventarja njegove zapuscine (prim. ARS, AS 308,
popisi; AS 309, popis). Janeza Ferdinanda tudi ni v osebni kartoteki dela fonda DeZelni stanovi
za Kranjsko z naslovom DeZelne zadeve (ARS, AS 2).

2 ARS, AS 173, $t. 6 (1662-1756), fol. 175, 175v.

53 Frank: Standserhebungen. 3. Band, str. 68. - V barone so bili 23. januarja 1668 povzdignjeni
Janez Danijel, Jurij Erenrajh in Franc Abreht Kheysell, navedeni v regestu baronske diplome
kot bratje. Pomenljivo je, da med novimi baroni ni bilo Janeza Ferdinanda, kot tudi, da v ba-
ronskem naslovu pogreSamo Bogensperk in Lihtenberk. Naslov vsebuje samo imena dvorcev
Skrljevo, Crni potok in Raka: »Freiherr von Greylach und Schwarzenbach, Herr auf Arch«. O so-
rodstvenih razmerjih med Kheyslli gl. Witting, Beitrage zur Genealogie (1895), str. 173-174;
AS 1075, sk. 4, st. 125, Khaysel.

5% ARS, AS 746, Spisi, fasc. 2, Kupoprodajna pisma, 27. 9. 1672.

55 26.aprila 1666 je v $marski krstni matici brez navedbe kraja rojstva vpisan krst njune héerke
Marije Sofije, sicer pa je Franc Albreht leta 1662 dvakrat izpri¢an kot krstni boter z napa¢nim
osebnim imenom Ferdinand Albreht (kolikor ni bil misljen njegov brat Janez Ferdinand) in
leta 1669 pravilno kot Franc Albreht (NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Mati¢ne knjige, R 1651-
1665,s.p., 5.12.1662,11.12. 1662; R 1665-1674, s. p., 26. 4. 1666, 19. 12. 1669). Ne prese-
neca, da v Smarskih krstnih maticah nista dokumentirana krsta Kheysllovega edinega sina, ki
je nadaljeval ocetov rod, Jurija Kristofa (* ok. 1661 1 1705), in h¢erke Marije Regine, porocene
baronice Apfaltrer (* ok. 1660, T 1720), saj otrok, kr$¢enih na gradovih, tedaj zelo pogosto
niso vpisovali v mati¢ne knjige (Golec: Plemstvo v cerkvenih, str. 88-98). Da sta se Kheysllova
otroka rodila v Crnem potoku ali na Bogen$perku, lahko upravi¢eno sklepamo »per negatio-
nemg, ker njunih krstov ni v ljubljanski krstni matici (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne
knjige, R 1653-1664); v mestu krscene otroke so namrec¢ v matice vpisovali zelo dosledno.
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nato Krst najmlajSega otroka v Ljubljani v zacetku leta 1674°° pa sta zgovorna
dokaza, da so se Kheyslli po prodaji preselili v dezelno prestolnico, kjer je imel
Franc Albreht na Mestnem trgu podedovano hiSo® in kjer je Ze 2. maja 1674
umrl, star Sele 40 let.>8

Vprasanje, zakaj se je baron Kheysell odlocil prodati skoraj vso posest z
obema dvorcema, se izmika jasnemu odgovoru. Njegova imenjska renta se je
zadnja leta z odprodajami sicer precej zmanjsala,”® vendar iz imenjske knjige
in regestov listin v njegovem zapusc¢inskem inventarju (1674) ni razbrati, da
bi bil zelo zadolZen in zato primoran v tako veliko prodajo.®® Zadolznice, ki jih
je za kupnino prejel od zakoncev Valvasor in od Graffenwegerjev, je namrec ob
smrti Se vedno hranil nedotaknjene.®! Prav tako jih najdemo v zapusc¢inskem
inventarju njegove vdove Katarine Sidonije enajst let pozneje (1685).%? Z njimi
torej Kheyslloma ni bilo treba poravnavati dolgov, ampak sta iz naslova zadol-
7nic prejemala obresti. Se ve¢, leta 1673 je Franc Albreht pridobil nekaj nove
posesti, deloma kupljene in deloma zastavljene.®®* Ne vemo, ali je v zameno za
prodana Bogensperk in Crni potok nameraval kupiti kak drug grad oziroma
dvorec, a ga je prehitela smrt. Kakor koli, iz nekega razloga je skoraj vso posest z
obema dvorcema vred prodal zakoncema Valvasor. Toda kaj ga je sililo v prodajo
obeh dvorcev? Ker nic ne kaze na gmotne tezave ali pa te vsaj niso bile toliksne,
da bi moral izgubiti tako Bogensperk kot Crni potok, bi se zlahka zadovoljil le s
prodajo enega dvorca, drugega pa bi obdrzal, saj je v blizini Se imel podloznisko
posest. A Kheysell si je pridrzal samo manjSe imenje iz neprodanega ostanka

Jurij Kri$tof in Marija Regina sta zacela v Smartnem botrovati kot $e zelo mlada leta 1669.
Zgovorno je dejstvo, da ju kot botra ne srecujemo med januarjem 1672 in avgustom 1677,
odtlej pa zopet (NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Matiéne knjige, R 1665-1674, s. p., 14. 12. 1669,
26.11.1670,19.12. 1671, 6. 1. 1672; prav tam, R 1674-1688, 20. 8. 1677, 31. 12. 1677, 24.
2.1680, 29.12. 1680, 2. 1. 1681 itd.). 2. junija 1677 je namre¢ njuna ovdovela mati vzela od
zakoncev Valvasor v zastavo Crni potok (gl. op. 91) in se v njem naselila skupaj z druZino. Kot
krstna botra je spet izpricana od 20. septembra 1678, pri prvi pojavitvi izrecno navedena z
domovanjem v Crnem potoku (ex Shorzenpogk) (prav tam, R 1674-1688, 20. 9. 1678, 11. 8.
1679,2.10.1679, 11. 4. 1680).
56V Ljubljani je bil 3. januarja 1674 kri¢en zadnji otrok Gasper Julijan (NSAL, ZA Ljubljana-Sv.
Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1669-1678, pag. 207).
Poleg dela imenja posesti Bogensperk in Crni potok, ki si ga je ob prodaji leta 1672 pridrzal,
je Franc Albreht ob smrti leta 1674 premogel od nepremicnin le hiSo v Ljubljani na Mestnem
trgu (ARS, AS 309, sk. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/1, 28. 5. 1674, pag. 2). Podedoval jo je po ocetu
Juriju, ta pajo je leta 1616 kupil od Frankovicevih dedic¢ev (Suhadolnik - Anzi¢: Mestni trg, str.
111). Njena lega - med Stroblhofovo in Mosconovo, zdaj Bosievo hisSo - kot jo navaja Kheysllov
zapuscinski inventar (pag. 2), se namrec ujema z lego v regestu kupne pogodbe - med Mosco-
novo in Drumlic¢evo hiSo - ki so jo leta 1616 sklenili z Jurijem Kheysllom dedi¢i Andreja Fran-
kovica (pag. 22/Nr. 40). O tem, da Franc Albreht hiSe pred letom 1672 ni veliko uporabljal,
prica regest zakupne pogodbe, sklenjene za srednje (tj. prvo) in spodnje nadstropje (pritli¢je),
ki ju je Se leta 1669 oddal v najem (pag. 40/Nr. 108).
58 Po ljubljanski mrli$ki mati¢ni knjigi je bilo Francu Albrehtu ob smrti 40 let (NSAL, ZA Lju-
bljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1658-1735, pag. 66, 2. 5. 1674). - Na dan svoje smrti je
narekoval oporoko, ki je ni mogel ve¢ sam podpisati. Za glavne dedice je imenoval sinove Jurija
Kristofa, Janeza Bernarda in Gasperja Julija, Stirim héerkam - Mariji Regini, Ani Rozini, Renati
Korduli in Sofiji Katarini - pa namenil vsaki po 2.000 goldinarjev in poro¢no opravo (ARS, AS
308, II. serija, fasc. K 1-28, testament K-13, 2. 5. 1674).
Od leta 1666, ko je imel blizu 50 goldinarjev imenjske rente, je ta zaradi odprodaje hub in de-
setine padla do leta 1669 na dobrih 32 goldinarjev (ARS, AS 173, §t. 6 (1662-1756), fol. 175).
60 ARS,AS 173, 5t. 6 (1662-1756), fol. 175; ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXV, lit. K-42/1, 28. 5. 1674,
pag. 8-43.
61 Gl. op.27-28,32.
62 ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXV, lit. K-42/11, 14. 2. 1685, pag. 42 /Nr. 6 in 7, 42-43/Nr. 8, 43 /Nr.
9,43-44,Nr. 10, 45/Nr. 12.
Leta 1673 je pridobil pol ribiske hube na Bregu pri Litiji s pol goldinarja imenjske rente in isto
leto zastavljeno posest gospostva Metlika 12 hub v Zupi Drasici z imenjsko rento 12 goldinar-
jev; leta 1673 kupljeno hubo z imenjsko rento en goldinar so pripisali k njegovemu imenju
Sele leta 1684 (ARS, AS 173, 8t. 6 (1662-1756), fol. 175v, 511).
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Boris Golec: Valvasor kot zemljiski gospod (1. del), , str. 65-107

posesti Bogensperka in Crnega potoka, sam pa se je z druzino preselil v Ljublja-
no. Vloga zemljiSkega gospoda mu nemara ni bila (ve¢) pogodu ali je preprosto
ni zmogel.

Tudi Valvasorjevi motivi za nakup tako velike posesti niso enoznacni.
Morda ni kazal zanimanja za nakup vsega, kar je bil Kheysell pripravljen dati
iz rok. Kot racionalen ¢lovek se je namre¢ moral zavedati, kakSno je tveganje,
ker je ostajal dolzan kar polovico nemajhne kupnine. A ugodne priloZnosti mu
ocitno ni kazalo izpustiti iz rok, tudi Ce je bila povezana s tveganjem. Ali pa je
prav polihistor pritiskal na Kheyslla, naj mu proda ¢im vec, vklju¢no z obema
dvorcema z dominikalno posestjo, ker je le tako lahko upal, da bo s prihodki od
posesti finan¢no kos osebnim in druZinskim potrebam. Na doloc¢eni toc¢ki so se
interesi obeh moz ujeli in privedli do dogovora. Neodgovorjeno ostaja vprasa-
nje, kolikSno vlogo so imele pri vsej stvari prej omenjene rodbinske povezave
med Valvasorji in Kheyslli prek Kheysllove Zene Katarine Sidonije, polihistorje-
ve mrzle necakinje.

Kaj je Valvasor leta 1672 pravzaprav kupil? Njegov reziden¢ni grad
Bogensperk je, kot bomo videli, poleg lastne dominikalne in podloZniske po-
sesti vkljuceval tudi posest tedaj Ze dodobra porusenega starejSega gradu Lih-
tenberk, oddaljenega le streljaj. Znacilen je polozaj obeh gradov, podoben legi
Starega Turjaka in Turjaka na Dolenjskem. StarejSi Lihtenberk (Lichtenberg)
so sezidali na dobro zavarovanem naravnem pomolu v zelo strmem pobocju.
Lihtenberski, sprva visnjegorski ministeriali, se omenjajo od prve Cetrtine 13.
stoletja do okoli leta 1500, ko naj bi grad s poroko preSel na Wagne, graditelje
po njih imenovanega BogenSperka (Wagensperg). Lihtenberk je nato Se enkrat
zamenjal lastnike, rodbino Schwab (pl. Lichtenberg), preden je leta 1630 s pro-
dajo presel na Kheyslle. Iz ne najbolj jasnih razlogov ga je dal Jurij pl. Kheysell
porusiti. O nekdanjem skromnem, stolpasto zasnovanem gradu, pozidanem na
dokaj strmi kopi pod BogenSperkom, danes ni vec sledu.®* Zacetki Bogensperka,
prvic izrecno omenjenega Sele leta 1533, so zaviti v temo. Starejsi avtorji, ki se
sklicujejo na njegov srednjeveski izvor, za svoje trditve ne navajajo prepriclji-
vih dokazov. Valvasor ga imenuje mati¢na hisa gospodov Wagen in navaja kot
imetnika dva ¢lana rodbine v letih 1472 in 1477. Wagni so ga dejansko sezi-
dali konec 15. ali v zacetku 16. stoletja, najverjetneje po velikem potresu leta
1511 in potem ko so z Zenitvijo Ze pridobili sosednji Lihtenberk. Izgubili so ga
zaradi dolgov dobro stoletje pozneje, malo preden ga je leta 1634 kupil Jurij
pl. Kheysell. Grad oziroma dvorec stoji na vrhu zlozne vzpetine, na prevalu ob
cesti, ki povezuje Litijo z dolino Temenice in osrednjo Dolenjsko. V 16. stoletju
zasnovana grajska stavba je v Valvasorjevem ¢asu Ze imela podobo, kakrsno je
nato v temeljnih potezah ohranila do danes. Sestavljajo jo Stirje dvonadstropni
trakti, ki obdajajo pravokotno notranje dvorisce, na treh vogalih je okrepljena z
razli¢no oblikovanimi in neenako visokimi stolpi, sicer pa njena zunanj$¢ina ne
kaze kaks$nih posebnosti.®s Tretji Valvasorjev grad oziroma dvorec Crni potok
(Schwarzenbach) je nastal zadnji in ga polihistor, kot bomo videli, dobrsen del
svojega lastniStva niti ni imel v neposredni upravi. Od Bogensperka je odda-
ljen dobre pol ure hoda navzdol, zgrajen pa je na gozdnem obronku v pobocju
oblega hriba in ob potoku, po katerem je dobil ime. O Crnem potoku do poli-
historjevega Casa skoraj ne vemo drugega kot to, kar poroc¢a Valvasor v skro-
mnem opisu, v katerem kot prve znane gospodarje omenja gospode Strasserje
(1578).5¢ Tega leta je Crni potok potrjeno presel na nove lastnike in je, kolikor

6% Stopar: Grajske stavbe. II. Dolenjska, str. 82-83; Valvasor: Die Ehre XI, str. 337-339; prim. Rei-
sp: Kranjski polihistor, str. 96.

65 Stopar: Grajske stavbe. II. Dolenjska, str. 82-83; Valvasor: Die Ehre XI, str. 619-622; Otorepec:
Iz zgodovine gradu, str. 3-21; Smole: Grascine, str. 121; prim. Reisp: Kranjski polihistor, str. 96.

66 Valvasor: Die Ehre XI, str. 517.
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Valvasorjeva gradova Bogensperk in Lihtenberk, v dolini Graffenweggerjeva Slatna, izsek
iz panoramskega bakroreza v Slavi vojvodine Kranjske (1689)
(Valvasor: Die Ehre X1, med str. 620 in 621)

 SCHWARZ.ENPACH 218
C 3 ér njofﬂk_.

Crni potok po Topograiji Kranjske (1679)
(Valvasor: Topographia, st. 228)

77



78

Clanki in razprave

Boris Golec: Valvasor kot zemljiski gospod (1. del), , str. 65-107

je znano, tudi prvi¢ omenjen, a je bil, kot izhaja iz darilne listine Strasserjeve
vdove, predtem Ze nekaj ¢asa zastavljen KriStofu Wagnu, pripadala pa sta mu
le dva podloznika.®” Prvotni skromni dvorec je zelo verjetno dodobra prezidal
KriStof Wagen ml., kratek ¢as v zacetku 17. stoletja lastnik, ki je stavbi pridru-
zil dominikalno posest.®® Valvasorjev bakrorez v Topografiji in Slavi prikazuje
Crni potok kot dvonadstropno stavbo z izzidanim podstre$jem in za nadstropje
vi$jim vhodnim stolpicem. Tipi¢na zgodnjebarocna grajska stavba je v tej obliki
le tezko nastala Ze v 16. stoletju, njena danasnja, s prezidavami spremenjena
podoba pa v nicemer ne spominja na tisto iz Valvasorjevega c¢asa.*’

Poleg bogensSpersko-lihtenberSkega in ¢rnopotoskega imenja je Valvasor-
jevo kupljeno posest sestavljala Se tretja komponenta, desetina od 30 hub v Te-
menici, dolini dolenjske recice z enakim imenom jugovzhodno od Bogensperka.
Kolikor dalec je desetini mogoce slediti, je bila najprej v rokah Jurija Wagna z
Bogensperka. Leta 1620 so jo v imenjski knjigi prepisali na dedice Franca Kri-
Stofa Schwaba (pl. Lichtenberga), potem ko jo je Schwab Ze za Zivljenja pridobil
s pravdo,’® nato pa je v okviru lihtenberSkega imenja presla s prodajo na Jurija
Kheyslla” in koncno leta 1672 kot del posesti Jurijevega sina Franca Albrehta
na Valvasorja.”? Tako postane tudi razumljivo, zakaj jo je Janez Vajkard v svojem
lastnoroc¢no sestavljenem urbarju najprej (zmotno) Stel k posesti Bogensperka
in Lihtenberka.”

Osnutek kupo-prodajne pogodbe med Francem Albrehtom baronom Khe-
ysllom in Valvasorjem iz leta 1672 ne specificira, koliko imenjske rente in hub
je pripadalo Bogensperku z Lihtenberkom, koliko pa Crnemu potoku in koliko
rente je odpadlo na temeniSko desetino. Zadnja v osnutku pogodbe niti ni iz-
recno imenovana, vendar jo posebej navaja Kheysllova predprodajna ponudba.’
Kot bomo videli, je od skupno 64 funtov imenjske rente spadalo k BogenSperku
z Lihtenberkom 47 funtov, k Crnemu potoku 12 in desetini v Temenici 5, od 28
hub pa jih je bogensperko-lihtenbersko imenje vkljucevalo 15 in ¢rnopotosko
13. Kdaj in kako so dolo¢ili razmerja med njimi, za zdaj ni pojasnjeno. Temeniska
desetina je bila s 5 funti imenjske rente napovedana Se pred letom 1620.7> Koliko
funtov in koliko hub pripada Crnemu potoku, pa so o¢itno doloéili v ¢éasu Kheysl-
lovega ali celo Ze Valvasorjevega lastnistva, in to tako, da so na ¢rnopotosko ime-
nje prenesli del bogenspersko-lihtenberske posesti. Iz imenjske knjige namrec
ni vidno, da bi se Kheysllova imenjska renta kdaj z enim pripisom povecala za 12
funtov imenjske rente,’® kolikor jo je Crni potok imel pozneje, pod Valvasorjem.

Ce Valvasorjevih skupno 64 funtov (goldinarjev) imenjske rente pri-
merjamo z rentami drugih zemljiskih gospodov na Kranjskem,”” se je polihi-

7 ARS, AS 1063, 5t. 1673, 1578 XII. 24, s. 1.

68 Valvasor natané¢no po virih navaja Kristofa Wagna kot lastnika med letoma 1606 in 1612 (Val-
vasor: Die Ehre XI, str. 517). V tem &asu je Wagen okoli Crnega potoka ustvaril dominikalno
posest, potem ko je morala biti ta dotlej zelo skromna. Leta 1610 je namrec prosil kranjske
deZelne stanove, naj mu v imenjski knjigi odpiSejo pet funtov imenjske rente, ki se je nanasala
na dve hubi v Crnem potoku in eno v Leskovici; ko je svoj dedni deleZ gradu Bogensperk leta
1605 odstopil bratu Juriju, naj bi si istega leta »na zeleni trati, torej iz ni¢, zgradil novo domo-
vanje (zu ainer notturfftigen Wonung vnnd Siz von gruenen Wasen aufpauen) (ARS, AS 2, I. reg.,
sk. 459, fasc.1/293, pag. 371-374, 2. 7. 1610).

69 Stopar: Grajske stavbe. II. Dolenjska, str. 35-41; Valvasor: Die Ehre XI, str. 517-518; prim. Rei-

sp: Kranjski polihistor, str. 95.

V kranjski imenjski knjigi je navedena kot Zitna desetina oziroma samo kot desetina, obakrat

pri Temenici in z imenjsko rento 5 funtov (ARS, AS 173, 5t. 5 (1619-1661), fol. 50, 96).

7L Gl. op. 44.

72 Gl. op. 15.

73 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Gra$¢ina Bogensperk in Lihtenberk - urbar, pag. 21.

7% ARS, AS 746, Spisi, fasc. 2, Kupoprodajna pisma, s. d., 27.9. 1672, ad 27. 9. 1672.

75 Gl op. 70.

76 ARS, AS 173,5t.5 (1619-1661), fol. 127

77 Prim. prav tam, $t. 6 (1662-1756).
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stor nominalno uvrscal Ze med srednje velike gospode. Vendar imenjska renta
kot taksSna ni zanesljivo merilo lastnikovega dejanskega premoZenja. Prvic zZe
zato, ker rente v svojih zacetkih v prvi polovici 16. stoletja niso bile doloCene po
enotnih merilih in so s¢asoma postale nerealne.’”® Poleg tega je na imetnikovo
gospodarsko moc vplivala Se vrsta drugih dejavnikov, med katerimi je bil zelo
pomemben ta, kako je gospodaril in koliko je znal iz svoje posesti iztrziti.

Obveznosti in dolgovi do prodaje Crnega potoka (1689)

Z nakupom Kheysllove posesti je na zakonca Valvasor padlo dvojno bre-
me. Poleg davéne obveznosti do kranjskih dezelnih stanov sta morala namrec
Francu Albrehtu Kheysllu odplacevati obresti za Se neporavnani del kupnine.
Ta obveznost je bila precej ve¢ja od davcne, saj sta Valvasorja sprva dolgovala
skoraj dve tretjini kupnine in od jeseni 1673 Se vedno pribliZno polovico.”®

Ker se niso ohranile dav¢ne knjige urada stanovskega glavnega prejemni-
ka, ne vemo iz prve roke, koliko davka so Valvasorju narac¢unali, in tudi ne, kako
in kdaj ga je poravnaval. Pri viSini davka je treba uporabiti formulo, kot jo je na
podlagi njegovih sestavnih delov dognal Rafael Ogrin.®° Ob 64 funtih imenjske
rente in 28 hubabh, ki jih za Valvasorjevo posest navaja osnutek kupo-prodajne
pogodbe iz leta 1672, dobimo vsoto 249 goldinarjev in 32 krajcarjev; to je ma-
lenkost manj od navedbe v isti pogodbi: 260 goldinarjev.8* Okoli leta 1680 je
Valvasor v lastnoro¢no napisanem urbarju za glavnino posesti - Bogensperk z
Lihtenberkom in desetino v Temenici - navedel, da je ta napovedana z 52 funti
imenjske rente in 15 hubami in da to znese 189 goldinarjev in 11 krajcarjev
davka.®? Njegov podatek se popolnoma ujema z naSim izracunom, narejenim
na podlagi Ogrinove formule. Preostanek 12 funtov imenjske rente in 13 hub,
kolikor je odpadlo na imenje Crnega potoka, pomeni 60 goldinarjev in 21 kraj-
carjev, to pa natancno zapolnjuje razliko do skupne vsote 249 goldinarjev in
32 krajcarjev. Temu je treba pristeti Se kontribucijo od 28 hub, ki se je vsako
leto spreminjala in bi po formuli za leto 1651 znasala 126 goldinarjev (od teh
podlozniki 84 goldinarjev in Valvasor 42), po drugi formuli za leto 1691 pa 133
goldinarjev (od teh podloZniki 112 in Valvasor 21).8 Skupna fiskalna obveznost
Janeza Vajkarda Valvasorja do deZelnih stanov se je torej vrtela okoli 380 goldi-
narjev na leto.

V vsakem primeru so jo presegale obresti na Se neporavnani del kupnine
za posest. Formulacija »v deZeli obicajne obrestik, ki jo je leta 1672 navajala
kupo-prodajna pogodba, je namre¢ praviloma pomenila 6-odstotno obrestno
mero.3* Pri pribliZzno 10.000 goldinarjih dolga sta torej zakonca Valvasor mora-
la placevati na leto ¢ednih 600 goldinarjev deZelne, tj. dobrih 500 goldinarjev
nemske veljave.?> Samo ugibamo lahko, ali jima je prodajalec Kheysell pri od-
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Prim. Vilfan: Pravna zgodovina, str. 314-315.

0 zadolzZenosti gl. op. 30-31.

Prim. Ogrin: Nekaj o neposrednih, str. 37-38. - Davek so sestavljale naslednje komponente: 1)
dva goldinarja in pol na vsak funt imenjske rente, 2) doklada po 8 krajcarjev na vsak funt, 3)
od vsake cele hube 1 goldinar, 4) nova doklada 30 krajcarjev na vsak funt in 5) 45 krajcarjev
od vsake cele hube.

81 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 2, Kupoprodajna pisma, 27. 9. 1672.

82 Prav tam, fasc. 43, Extranea, Gras¢ina Bogen$perk in Lihtenberk - urbar, pag. 23.

83 Prim. Ogrin: Nekaj o neposrednih, str. 37.

84 Prim. zadolZnice iz tega obdobja v: ARS, AS 746, Spisi, fasc. 39, Gospostvo Klevev?, Spisi - do-
minicalia, DolZna pisma, 30. 4. 1670, 10. 5. 1688, 19. 10. 1689, 17. 8. 1690, 16. 6. 1691, 1. 6.
1693.

Ob formuli, da je treba v tem casu pri preracunavanju iz kranjske veljave v nemsko odsteti
15,625 % (Vilfan: Temelji in razvoj, str. 29), znasa 600 goldinarjev deZelne veljave 506 goldi-
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meri obresti morda kaj popustil. V nasprotnem so namrec¢ davek, kontribucija
in obresti nanesli blizu 900 goldinarjev nemske ali dobrih 1.000 goldinarjev
deZelne veljave, tj. vec, kot je Valvasor leta 1693 odstel za hiSo v Krskem (800
goldinarjev deZelne veljave).8®

KolikSen deleZ prihodkov od zemlje je Sel samo za sprotne letne obvezno-
sti do deZele in upnika Kheyslla, ostaja prav tako neznanka, a se gotovo ne mo-
timo, da je na oba naslova skupaj odtekala glavnina. Najvecja ovira za racunanje
deleza so skupni prihodki od zemljiske posesti. O njih imamo le nepopolne in
tudi precej nezanesljive podatke. Za Crni potok je na voljo komisijska cenitev iz
leta 1684, ta pa, kot bomo videli, v odhodkovnem delu ne more biti realna. Dru-
gacne narave je temeljni vir za glavnino Valvasorjeve posesti, urbar za Bogen-
Sperk in Lihtenberk, nastal okoli leta 1680. Na podlagi urbarja poznamo samo
podlozniske dajatve in obveznosti, a Se teh ne v celoti. Razumljivo je, da govori
urbar o dominikalni posesti le na splosno.?”

Nekoliko bolje smo pouceni o polihistorjevih dolgovih, a dale¢ od tega,
da bi imeli pred seboj celovito sliko. Ne le da lahko dolgove spremljamo skoraj
samo po regestih zadolZnic v zapusc¢inskih inventarjih in da imamo zelo malo
podatkov o zmanjs$evanju dolga za $e neodplacano posest. Se vecja tezava se po-
javi ob vprasanju, kako je Janez Vajkard obrnil posojila oziroma koliko je porabil
za odplacilo kupnine in obresti, koliko pa za druge potrebe, ki niso bile majhne.

Z odplacevanjem glavnice in obresti na neplacano kupnino nikakor
ni Slo tako gladko, kot je Valvasor brZcas pricakoval na zacetku kot novopeceni
zemljiski gospod.®® O samem odplacevanju vemo malo, Se najmanj iz njegovega
zapuscinskega inventarja. V njem je navedena samo njegova in Zenina neznano
kdaj poravnava zadolznica za 300 goldinarjev deZelne veljave, izdana dedi¢em
Franca Albrehta Kheyssla 1. decembra 1676.%° Upraviceno lahko sklepamo, da
zakonca tistikrat nista zmogla (v celoti) placati obresti in da so te na leto znaSale
najmanj tri stotake. Zgovoren je podatek, da se je njun skupni dolg do Kheysllov
do srede naslednjega leta 1677 zmanjsal le neznatno. Potem ko sta septembra
1673 dolgovala Se slabih 10.242 goldinarjev,*® je ostanek kupnine (Khauffs-
schillings Rest) zdaj, po slabih Stirih letih, znasal komajda 412 goldinarjev manj
- 9.829 goldinarjev in 28 krajcarjev, od teh 9.773 goldinarjev in 58 krajcarjev
za kupnino, 55 goldinarjev in pol pa iz naslova Valvasorjeve pobotnice z dne
3. februarja 1674 za obresti na dolg grofa Wazenberga. Skoraj popoln zastoj v
odplacevanju glavnice je nato privedel do zacasne reSitve, ki je zadovoljila obe
strani. Kot je vidno iz zapuscinskega inventarja Kheysllove vdove, je baronica
Katarina Sidonija 2. junija 1677 kot nujna varuhinja svojih otrok sklenila po-
ravnavo, po kateri sta ji zakonca Valvasor del posesti vrnila, in sicer v obliki
zastavitve namesto placevanja obresti (Interim an Stat des Interesse Versezte
Giilt). To zastavljeno imenje so inventurni komisarji popisali v njeni zapus¢ini
slabih osem let pozneje, v zacetku leta 1685.°* Med regesti listin najdemo prej
omenjeno poravnavo, ki sicer ni bila podpisana (Vauerfertigter Vergleich), zato
pa v celoti udejanjena. Klju¢na je navedba, da sta zakonca Valvasor Kheysllovi

narjev in 15 krajcarjev nemske. Formulo preracunavanja potrjuje navedba v komisijski cenitvi
Crnega potoka iz leta 1684, po kateri je 154 goldinarjev in 21 krajcarjev nemske veljave ustre-
zalo 182 goldinarjem in 56 krajcarjem kranjske (ARS, AS 309, k. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/1],
Bestand Anschlag, 5. 4. 1684, pag. 13).
86 ARS, AS 309, k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 2. Prim. Golec: Valvasorjeva hisa, str.
23.
ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Grasc¢ina Bogensperk in Lihtenberk - urbar, pag. 1-23.
Vprasanja zadolZenosti se je dotaknil B. Otorepec (Iz zgodovine gradu, str. 14), B. Reisp pa
je kot vir izpostavil zapuscinske inventarje ¢lanov rodbine Kheysell in iz njih povzel glavne
ugotovitve (Kranjski polihistor, str. 94-95, 301, op. 7 in 8).
89 ARS, AS 309, k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 6/Nr. 5.
% Gl op. 31.
91 ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/11, 14. 2. 1685, pag. 6-7.
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»zaradi 9.773 goldinarjev in 58 krajcarjev« (dolga) zastavila dvorec Crni potok
s pripadajoC¢imi imenji in deloma tudi z imenji, ki so pripadala BogensSperku
in Lihtenberku (in Versaz gegebenen Hoff oder Syz Schwarzenpach, mit dennen
alhin, vand zum, theill nach Wagensperg vnd Lichtenberg gehorigen Glilten).*? Po-
drobnosti ne poznamo in tako tudi ne vemo, ali je zastavna pogodba vsebovala
kaksno ¢asovno omejitev. Glede na prejSnjo navedbo, da je bila posest zastavlje-
na za obresti, sta se Valvasorja otresla narascanja dolga. Vendar pa sta z zastavi-
tvijo Crnega potoka in imenj izgubila nemajhen del prihodkov od zemlje. O tem
bomo Se govorili v nadaljevanju.

Zastavitev posesti in z njo povezana razbremenitev dajeta zmoten obcu-
tek, da je polihistor s tem priSel na zeleno vejo in da je ostal njegov edini dolg
mirujoca glavnica, nekaj manj kot 10.000 goldinarjev, a bi jih scasoma iztisnil iz
preostale posesti in poplacal Kheysllove dedice. Ko ne bi imel drugih stroskov in
bi vodil pametno gospodarsko politiko, bi se racun najbrz res izsel, toda nastale
so dodatne ovire. Komajda je jeseni 1672 zagospodaril na kupljeni posesti, Ze
je zacel najemati posojila. Ne on osebno, temvec prek Stirinajstletne Zene Ane
Rozine, a lahko dvomimo, koliko je bila mlada soproga o stvari zares poucena.
Sedem njenih poravnanih zadolZnic, navedenih v Valvasorjevem zapus¢inskem
inventarju (1694), prica, da si je njegova prva Zena med 6. decembrom 1672 in
25. januarjem 1680 izposodila skupno 5.123 goldinarjev in 20 krajcarjev de-
Zelne veljave.”® Povedano z drugimi besedami: za priblizno Cetrtino vrednosti
svoje in soprogove zemljiSke posesti, ki je bila za povrh poplacana le do polo-
vice. Formulacija »sedem Posarelovih poravnanih zadolZnic« je zlahka privedla
do identifikacije posojilodajalca, Janeza Herbarda Posarela (1635-1684), gra-
Scaka iz Volcjega potoka pri Kamniku. Ne gre prezreti, da je tega izobraZenega
moza vezalo z Janezom Vajkardom kar dvojno sorodstvo, krvno in priZenjeno.
Bil je sin njegovega bratranca in porocen z Ano Elizabeto baronico Valvasor,
svojo mrzlo sestri¢no oziroma polihistorjevo mrzlo nec¢akinjo.’* Potrjeno je to-
rej, da je polihistor denar pred smrtjo vrnil, ne vemo pa veliko o tem, kdaj in
kako. Ko so v zacetku leta 1685 popisali Posarelovo zapuscino, so med listine
uvrstili Stiri od sedmih znanih zadolZnic, ocitno tiste, ki Se niso bile poravnane
in so skupaj odtehtale dobrih 2.223 goldinarjev. Pri treh namre¢ ni navedbe o
poravnavi, za najmanjSe posojilo, za dobrih 133 goldinarjev (1677), pa je Ana
Rozina Valvasor zastavila kos zlatega nakita, ki je do popisa Posarelove zapu-
$¢ine Se ostal pri njem.%

Klju¢ do spoznanja, zakaj je Posarel formalno posojal polihistorjevi mla-
di Zeni in ne Janezu Vajkardu, se skriva v Se enem regestu v njegovem zapu-

92 Prav tam, pag. 45/Nr. 13. - Poleg poravnave so bili nepodpisan obrac¢un, podpisan majhen

urbar in priznanica (pag. 46/Nr. 13).

9 ARS, AS 309, $k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 12-13, Nr. 31-37. - ZadolZnice Ane
Rozine Valvasor so si kronolosko sledile takole: 1) 6. decembra 1672 za 1.000 goldinarjev, 2)
6. decembra 1673 za 800 goldinarjev, 3) 1. junija 1674 za 200 goldinarjev, 4) 18. decembra
1674 za 1.000 goldinarjev, 5) 30. maja 1677 za 133 goldinarjev in 20 krajcarjev, 6) 4. novem-
bra 1677 za 1.590 goldinarjev in 7) 25. januarja 1680 za 400 goldinarjev, vse v deZelni veljavi.
Janez Herbard Posarel, ki je v Vol¢jem potoku nasledil svojega oceta Janeza Jurija (1604/5-
1654), v ne ravno dolgem Zzivljenju ni posegal po tako opaznih javnih sluzbah kakor oce, sin
polihistorjeve zgodaj umrle tete Lukrecije Valvasor (ok. 1583-1604/5). Nekoliko je okrepil
podedovano posest in bil sodec po okoli sto knjiznih naslovih zelo razli¢nih Zanrov izobrazen
moz. Posarelove vezi z Valvasorjevo rodbino so se Se okrepile, ko se je 5. avgusta 1668, star 33
let, v Ljubljani oZenil z Ano Elizabeto baronico Valvasor (1644/45-1712), svojo mrzlo sestric-
no, h¢erko tedaj Ze dolgo pokojnega Janeza Krstnika Valvasorja (ok. 1613/15-1650), grascaka
v Zavrhu pri Svibnem. Umrl je malo pred dopolnjenim petdesetim letom, 27. novembra 1684
v rodni Ljubljani. Golec: Valvasorjev izvor, str. 54-59.

[zpricane so naslednje zadolZznice: 1) za 1.000 goldinarjev z datumom 6. december 1672, 2) za
133 goldinarjev in 20 krajcarjev z datumom 30. maj 1677, 3) za 1.590 goldinarjev z datumom
4. november 1677 in 4) za 400 goldinarjev z datumom 25. januar 1680, vse v deZelni veljavi
(ARS, AS 3009, 8k. 82, fasc. XXXV, lit. P-55, 18. 1. 1685, pag. 46-48/Nr. 24-27).
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$¢inskem inventarju in v oporoki Valvasorjeve tas¢e Ane Marije Graffenweger
(1678), imenuje pa se tasS¢ino sporno donacijsko pismo za 5.000 goldinarjev.
Kot razkriva omenjeni inventar, je Valvasor pismo uporabil kot hipoteko Posa-
relu. 3. oktobra 1680 je namre¢ podpisal potrdilo (Recognition) za donacijsko
pismo, ki ga je 19. oktobra 1672 izdala njegova pokojna tasc¢a (von seiner frauen
schwiger see: /.../ Donations brieff). Pismo brez navedbe vrednosti je Janez Vaj-
kard zastavil Posarelu kot hipoteko in ga nato, ocitno leta 1680, vzel nazaj (pro
Hipoteca eingesetzten, Volgendts aber widerumb hinausgenombenen); ob potrdi-
lu je bilo tudi pet majhnih pisem (Sendtbriefflein).°® Zakaj je tas¢ina darovnica
spet pristala v Valvasorjevih rokah, postane jasno ob besedah iz oporoke, ki jo
je Ana Marija Graffenweger pred pri¢ami narekovala dobri dve leti pred smrtjo,
17. februarja 1676 na Slatni.”” Od sedmih otrok navaja Ano Rozino Valvasor na
zadnjem mestu, in to ne brez razloga, saj je bila edina Ze izplacana. Prejela je
namrec odstopljeno (cedirano) Wazovo (tj. Wazenbergovo) zadolZnico za 3.000
goldinarjev, v kateri prepoznamo del poravnane kupnine za Valvasorjevo po-
sest.”® Mati ji je zdaj namenila le Se polovico svojega platna, drugo polovico pa
njeni sestri, ki svojih treh tiso¢akov dedi$¢ine po materi Se ni videla. Za razu-
mevanje dogajanja v zvezi z donacijskim pismom je klju¢no zadnje oporoc¢no
dolocilo. Graffenwegerjeva je hcerko Ano Rozino Valvasor in njenega moza -
tega niti ne navaja z imenom - obvezala, naj vrneta donacijsko pismo za 5.000
goldinarjev. Od nje sta ga, kot pravi, dobila »povsem neupraviceno in nepravic-
no« (wider alle biligkheit vnd gerechtigkheit). Tako kot sta ga prejela, ga morata
izroCiti njenemu najstarejSemu sinu in glavnemu dedicu Juriju Andreju Graf-
fenwegerju, v nasprotnem naj jima omenjeni brat oziroma svak niti najmanj in
z ni¢imer ne pomaga. Se ve¢, oporoditeljica je donacijsko pismo preklicala in
razveljavila ob navedbi, da si za »neupravi¢eno donacijo« nikakor ne bi upala
odgovarjati pred Bogom. Kot bomo videlj, se je stvar nekaj let pozneje, ko je bila
Ze pokojna,® vsaj delno, ¢e ne v celoti iztekla v skladu z njeno Zeljo.

Samo spraSujemo se lahko, kaj je Valvasorjevo tasco tri leta in pol prej na-
vedlo, da je donacijsko pismo sploh dala iz rok, in to dokument, tezak ni¢ manj
kot 5.000 goldinarjev. Ve¢ kot pomenljiv je datum izdaje 19. oktober 1672. Le
dva dni prej je namrec Ana Rozina podpisala odpovedno pismo za prejeto dedi-
$¢ino po ocCetu in materi.’? Je potemtakem Valvasor pri tasci izKoristil trenutek
slabosti in izsilil od nje Se dodatno dedis¢ino? Ali pa je imela Ana Marija iskrene
namene in so jo o neupravic¢enosti darovnice Sele pozneje prepricali njeni sino-
vi? Kakor koli, v celoti ali deloma na rac¢un zastavljene hipoteke 5.000 goldinar-
jev je Ana Rozina Valvasor dobrih sedem let dobivala Posarelova posojila, ki so
nazadnje celo malo presegla nominalno vrednost donacijskega pisma. Morda
si je tasca Graffenwegerjeva premislila in je donacijo razveljavila, potem ko je
ugotovila, da je zet in héi nista shranila za poravnavo Se nepoplacane kupnine za
posest, ko bo za to priSel trenutek (po njeni smrti), ampak jo je Valvasor zastavil
Posarelu za denarna posojila. Glede na to, koliko mu je Posarel zanjo izplacal, bi
se lahko s tem denarjem za polovico zmanjsala glavnica dolga na kupljeni po-
sesti, a zmanjSanje glavnice je bilo - sicer ob plac¢evanju obresti zanjo - komaj
vredno omembe.

Ni torej dvoma, da so Sla Posarelova posojila v druge namene, za Valva-
sorjeve »konjicke«. Dohodki od zemlje in ¢akarina, ki jo je prejemal kot ¢lan de-

9% ARS, AS 309, k. 82, fasc. XXXV, lit. P-55, 18. 1. 1685, pag. 48/Nr. 28.

97 ARS, AS 308, I1. serija, fasc. G 1-54 1/2, testament G 53 1/2, 17. 2. 1676.

98 Nobena Wazova oz. Wazenbergova zadolZnica se sicer ni glasila na vsoto 3.000 goldinarjev
(gl. op. 28 in 32). Ana Marija Graffenweger se je tako izrazila, ker je tolik$ni vsoti namenila kot
dediscino svojima hc¢erkama.

Ana Marija Graffenweger je umrla na Slatni neznanega dne oktobra 1678, po mrliski matici
stara okoli 50 let (NSAL, ZA Smartno pri Litiji, M 1660-1710, s. p., vpis po 18.12. 1678).

100 ARS, AS 309, $k. 34, fasc. XVI], lit. G-63, s. d. (1694), pag. 97-98/Nr. 40.
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Zelne konjenice,*! niso mogli odtehtati vseh stroskov za knjige, grafike, instru-
mente in potovanja. Za namecek je na BogensSperku od pomladi 1678 delovala
graficna delavnica'??, zanjo pa je polihistor najprej potreboval zagonski kapital,
preden mu je lahko zacela vracati vloZena sredstva. KaZe, da je Janez Vajkard
laZe poravnaval obveznosti, ko je imel za seboj nekaj tiskanih izdaj!*® in ko je
od leta 1680 prejemal placo kot stotnik peScev Spodnje Cetrti.!?* Ni sicer znano,
ali je kupnino za Froélichovo hiSo v Ljubljani placal takoj ali z zamudo in koliko
je zanjo odstel. Regest v njegovem zapuscinskem inventarju (1694) govori na-
mrec le o poravnanem kupnem dogovoru (Ein Cassierte Khaufsabredt) z dedici
Janeza Frolicha, datiranem 4. marca 1681.1% Se je pa, kot prica isti vir, slabi dve
leti pozneje, 29. januarja 1683, poravnal s svakom Jurijem Andrejem Graffenwe-
gerjem za znano tasc¢ino donacijo 5.000 goldinarjev, kot ga je zavezovala tas¢ina
oporoka. Regest poravnalne pogodbe navaja poravnavo »za 1.200 goldinarjev«
(ain Donation Pro: 5000. fl. Betreffent, so aber Pro: 1200: fl Verglichen worden),'%¢
kar koli Ze to pomeni: da je Sla razlika 3.800 goldinarjev v Valvasorjevo ali v
Graffenwegerjevo korist. S to pogodbo bi utegnil biti povezan posel, ki sta ga
svaka sklenila poldrugo leto pozneje, 9. junija 1684. Iz regesta ni povsem jasno,
kateri od njiju je bil kupec in kateri prodajalec Stirih hub, niti to, za kaks$no vrsto
pogodbe je Slo in kdaj je bila opravljena v njej omenjena kupo-prodaja, tedaj ali
morda Ze prej.!%” Zdi se, da je hube prodal Valvasor oziroma bolje receno, sva-
ku jih je odstopil v zameno za dolg. Ker imenjska knjiga o kakem povecanju ali
zmanjSanju Valvasorjeve posesti molci, ! je Slo ocitno za kako transakcijo, ki ni
bilo povezana z bogenSpersko-lihtenberskim imenjem.

Koliko je Se bilo tak$nih in podobnih poslov znotraj lastne in priZenjene
rodbine, ostaja zavito v temo. Morda je Valvasorju kateri od njegovih ali Zeninih
sorodnikov kdaj kaj primaknil tudi brez potrdila oziroma upanja na vrnitev. To-
vrstno pomoc ali pa posojila za zadolznice bi najprej pricakovali od polihistor-
jevega najstarejSega polbrata Karla barona Valvasorja (ok. 1618-1697), sicer

101 Med prosilci za podelitev ¢akarine za dva oklepna konja ga najdemo 9. oktobra 1671, dekret
o sprejemu v deZelno konjenico pa je bil izdan istega dne ali malo zatem (ARS, AS 2, I. reg,,
sk. 895, sejni zapisniki 21, 1654-1673, fol. 279v; sk. 900, sejni zapisniki 26, 1671-1677, fol.
25). B. Reisp zmotno datira dekret z 19. decembrom (Reisp: NovejSa spoznanja, str. 12). O
visini Cakarine ni neposrednih pric¢evanj iz ¢asa polihistorjevega Zivljenja, zato pa obstaja kar
najbolj verodostojen vir prve roke, nastal tik po njegovi smrti: knjiga izdatkov urada glavnega
prejemnika za leto 1694. Pripadniki deZelne konjenice, ki so tako kot prej Valvasor imeli po
dva oklepna konja, so razen redkih izjem prejemali iz naslova ¢akarine enotno letno placilo

100 goldinarjev (ARS, AS 3, knj. 610, knjiga izdatkov za leto 1694, s. p., razdelka »Wartthelt auf

die Gelbe Fahnen« in »Warttgelt auf die Plawe Fahnen).

Reisp: Kranjski polihistor, str. 109 sl.

103 0 Valvasorjevi izdajateljski dejavnosti v letih 1679-1682 gl. prav tam, str. 118-137.

104 Na izpraznjeno mesto stotnika pescev Spodnje Cetrti je bil imenovan 19. septembra 1680
(ARS, AS 2, L. reg., $k. 909, sejni zapisniki 35, 1685-1730, fol. 56-56v, 19.9. 1680). Prim. Reisp:
Novejsa spoznanja, str. 15-16. - Tudi o viSini stotniSke place nimamo neposrednih pric¢evanj
iz Casa polihistorjevega zZivljenja, temvec Sele iz obdobja po njegovi smrti. Leta 1694 je imelo
vseh pet Cetrtnih stotnikov enako letno placo, in sicer 183 goldinarjev in 20 krajcarjev, med
njimi stotnik Spodnje ¢etrti Franc Bernard baron Taufferer, ki je pokojnega Valvasorja nasledil
21. maja 1694 (ARS, AS 3, knj. 610, knjiga izdatkov za leto 1694, s. p., s. p., razdelek »Prouisi-
onierte Haubtleiith vnd Beuelchshaber«). O Tauffererjevi prosnji in imenovanju na Valvasor-
jevo mesto: ARS, AS 2, 5k. 911, sejni zapisniki 37, 1684-1702, fol. 404v, 23. 11. 1693; sk. 910,
sejni zapisniki, 36, 1683-1700, fol. 445-445v, 21. 5. 1694.

105 ARS, AS 309, $k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 7/Nr. 9.

106 pray tam, pag. 5/Nr. 1.

107 Prav tam, pag. 5/Nr. 2.

108 ARS, AS 173, §t. 6 (1662-1756), fol. 103. - Bogensperska podlozniska posest, ki jo poznamo
iz Valvasorjevega urbarja okoli leta 1680, je bila Se sedemdeset let pozneje skoraj natanko
taksna. Po terezijanskem Kkatastru je okrog leta 1750 prav tako obsegala 18 hub in 3/4 ter
nebistveno drugacno Stevilo rovtarjev in drugih manjsih posestnih enot; podlozniki so prebi-
vali v istih krajevnih enotah kot po urbarju, le da sta bili prej$nji krajevni enoti zdaj dvakrat
zdruzeni v eno (ARS, AS 174, $k. 132, RDA, N 200, No. 8, s. d.).
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najpeticnejSega in sploh najpomembnejsega clana Valvasorjeve rodbine, a viri o
tem molcijo.!% Vemo le, da si je Janez Vajkard enkrat izposodil denar pri nepo-
roCeni polsestri Mariji Klari (1625/32-1679). Kot bi vedel, koliko mu namerava
»dobra sestra« zapustiti, je pri njej Se pred smrtjo potrkal s proSnjo za »dedisci-
no«. Ko je Marija Klara 29. aprila 1679, tik preden je preminila, v Kamniku na-
rekovala oporoko, je namrec trem polbratom - Janezu Ditrihu, Janezu Herbardu
in Volfgangu Jerneju — namenila vsakemu po sto goldinarjev, Janezu Vajkardu pa
je izbrisala, kar ji je dolgoval po zadolZnici: sto goldinarjev in Sest kron skupaj
z obrestmi. A ga je hkrati obvezala, naj iz prejete vsote placa 50 mas za blagor
njene dusSe, oCitno zato, da bi bila do vseh polbratov enako pravi¢na.!°

Poleg izpri¢anih posojil je mogoce sklepati vsaj Se o enem, neprimerno
veCjem, in sicer na podlagi dveh lapidarnih omemb, ki Valvasorja povezujeta z
Ljubljan¢anko Marijo Magdaleno pl. Pelzhoffer. Pozornost pritegne regest v za-
puscini Marije Magdalene Salome Gandin pl. Lilienstein, ki je leta 1692 skupaj s
svojim moZem od Valvasorja kupila njegovo bogenspersko-lihtenbersko posest.
Inventurni komisarji so leta 1727 na BogenSperku popisali zaklju¢eno prav-
do oziroma sodni spis (ein ausgefiihrte action) v zadevi Marije Magdalene Pe-
1zhoffer zoper Janeza Vajkarda in njegovo prvo Zeno Ano Rozino »zaradi 2.000
goldinarjev deZelne veljave«. Spis je bil datiran na ponedeljek po leopoldovem
(18. novembra) 1686,''! tj. na obicajni vsakoletni zacetek jesenskega zasedanja
kranjskega ograjnega sodisca. Zasedanje je vedno trajalo ve¢ mesecev, zato je
bila pravda morda Sele spomladi 1687.112 Navedena je tudi v polihistorjevem
zapus$¢inskem inventarju (1694), vendar v neprimerno bolj skopem regestu.!!?
Ker pa iz tega ¢asa niso ohranjeni sodni protokoli, ne vemo o sporu ni¢ drugega
in tako tudi ne, na kaj konkretno se je nemajhna vsota dveh tisocakov nanasa-
la. Glede na to, da je bila toznica Pelzhofferjeva starejsa plemkinja iz Ljubljane,
brez zemljiske posesti - posredi torej ni bil medsosedski spor - in potrjeno po-
sojevalka denarja,'** skoraj ni dvoma, da sta zakonca Valvasor pri njej najela

109 Karel je umrl dobra tri leta za Janezom Vajkardom, 3. januarja 1697 (Witting: Beitrige zur Ge-
nealogie (1894), str. 143). Morda bi kaksen posel med polbratoma razkril Karlov zapuscinski
inventar, a najverjetneje sploh ni nastal. V oporoki je namrec¢ Karel prosil deZelno gosposko,
naj po njegovi smrti izro¢i premoZzenje sinu Janezu Karlu, ne da bi odredila zaporo zapuscine
in izvedla njeno inventuro (ARS, AS 308, II. serija, fasc. V 1-16, testament V-5, 27. 9. 1694).

110 ARS, AS 308, 1. serija, fasc. V 1-16, testament V-6, 29. 4. 1679. - Marijo Klaro Valvasor so tri
dni pozneje, 2. maja 1679, pokopali v Mekinjah (NSAL, ZA Kamnik, Mati¢ne knjige, M 1671~
1707, s.p.).

M1 ARS, AS 309, $k. 36, fasc. XVIIII, lit. G-79, 24. 3. 1727, pag. 7/Nr. 7.

12 0 ponedeljku in torku po leopoldovem kot zacetku jesenskega zasedanja sodi$¢a (Hoftaiding)

in veCmeseCnem trajanju tega pricajo protokoli kranjskega ograjnega sodisca. Protokoli iz

obdobja med letoma 1667 in 1695 niso ohranjeni. V naslednji ohranjeni knjigi protokolov

1695-1698 so se zasedanja sprva zacenjala na ponedeljek in torek po sv. Trojici, tj. v nedeljo

po binkostih (maja ali junija), ter na ponedeljek in torek po sv. Leopoldu, tj. po 15. novembru

(ARS, AS 306, knj. 15, protokoli 1695-1698, pag. 1, 247, 320, 564). Leta 1697 so jesensko za-

sedanje premaknili na ponedeljek in torek po sv. Elizabeti, tj. po 19. novembru (prav tam, pag.

650, 812).

Regest pravde nima ne datuma ne predmeta spora, napacen pa je tudi priimek toZnice: »go-

spa« Magdalena Pecaver (Pedtschouerin) (ARS, AS 309, sk. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694,

pag. 11/Nr. 23).

Marija Magdalena pl. Pelzhoffer je umrla leta 1703 kot lastnica hiSe na Starem trgu v Ljubljani

in z naslovom baronica, potem ko je njen moz Franc Albreht leta 1695 dobil baronstvo (Frank:

Standeserherbungen. 4. Band, str. 49); med Stevilnimi listinami v njenem zapuscinskem inven-

tarju ni nobene, ki bi se nanasala na Valvasorja, najdemo pa zadolznice drugih dolznikov (ARS,

AS 309, sk. 84, fasc. XXXV, lit. P-73, 27. 4. 1703, pag. 4-5, 36-167). V kranjski imenjski knjigi je

bil s prav majhno posestjo na Krasu vpisan samo njen omenjeni soprog, a Se to Sele od leta 1690

(ARS, AS 173, 5t. 6 (1662-1756), fol. 158). Zanimiva je ugotovitev, da je njena hci iz prvega zako-

na Regina Sidonija pl. Ciriani kmalu po polihistorjevi smrti sklenila 6. decembra 1693 poroc¢ni

dogovor z njegovim necakom Jurijem Maksimilijanom Valvasorjem, a se je pozneje, leta 1699,

porocila z drugim moskim (ARS, AS 309, sk. 84, fasc. XXXV, lit. P-73, 27. 4. 1703, pag. 67-69/ Nr.

27-28; NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1682-1717, s. p., 26. 1. 1699).
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posojilo in da je Slo za terjatev. Tudi to posojilo je bilo porabljeno za vse kaj dru-
gega kakor za odplacilo dolgov za posest ali za poravnavo dav¢nih obveznosti.

Posebno vprasanje je Valvasorjevo poravnavanje davénih obveznosti v
deZelnostanovski urad glavnega prejemnika. Ceprav so viri o tem v kranjskem
stanovskem arhivu - sejni zapisniki in t. i. DeZelne zadeve - precej skopi, so
vendarle dovolj zgovorni za sploSno oceno, da kranjski polihistor nikakor ni bil
vesten placnik. Vendar pa ga takSna oznaka med kranjskimi zemljiskimi gospo-
di Se zdaleC ne uvrsca med izjeme.

Zaostanke za t. i. izredno kontribucijo srecamo prvic, ko je na zemljiski
posesti gospodaril peto leto, davéne zaostanke pa v Sestem letu, a vsaj ti niso
nastali Sele tedaj, ampak so se glede na izpri¢ano viSino kopicili daljsi ¢as, ce Ze
ne kar od samega zacetka. Na seznamu dolznikov kontribucije se je Valvasorjevo
ime znaslo najpozneje jeseni leta 1677, ko je dolgoval 60 goldinarjev, izrecno za
Bogensperk, Lihtenberk in Crni potok.!’ Naslednje leto je bil naveden najprej z
enako vsoto in potem Se enkrat s 33 goldinarji dolga.’*® Po seznamih dolZznikov iz
srede leta 1679 in 1680 je obakrat izkazoval zaostanek 60 goldinarjev,''” v letih
1682 in 1683 je izpricana vsota 116 goldinarjev,'*® leta 1688 pa Ze dobrih 242,
tokrat spet z navedbo, da se zaostala kontribucija nanasa na vse tri posesti.!'?

Neprimerno vecji so bili njegovi davcni zaostanki, saj je redni davek pred-
stavljal temeljno in najvecjo fiskalno obremenitev. Tako kot Stevilni zemljiski go-
spodje se je polihistor najprej obracal na deZelni zbor s prosnjami za odlozitev
pladila dolga in je pozneje nekajkrat izprosil izbris. Prvi¢ ga kot dolZnika in hkrati
kot prosilca srecamo leta 1678, ko je kranjski deZelni zbor 14. februarja obrav-
naval njegovo prosnjo za odlozitev (Dilation) placila davénega zaostanka v visini
nekaj manj kot 700 goldinarjev (698 gld, 35 kr). Zbrani deZelani so prosilcu ugo-
dili, a ob pogoju, da obveznost v celoti poravna do mihelovega (29. septembra)
istega leta.!?® Pogoja ni izpolnil, kajti naslednjo pomlad, 13. marca 1679, mu je
deZelni zbor odobril Se enoletni odlog, in sicer hkrati z donacijo 2.500 goldinar-
jev za Topografijo Kranjske.*?* Prvic¢ so mu stanovi odpisali zaostanke ez leto dni,
ko jim je posvetil dezelne zemljevide s stanovskimi grbi. Na dezelnem zboru 21.
marca 1680 so mu poleg davinega spregleda namenili Se 1.500 goldinarjev.!??
Naslednji odpis je sledil cez dobri dve leti, 9. julija 1682, ko so stanovi razpravljali
o Valvasorjevem zadnjem dosezku, ulitju Marijinega kipa v Ljubljani, in mu zanj
izplacali 1.000 tolarjev. Spregledani dav¢ni zaostanek se je nanasal na obdobje
do konca leta 1682, za tisto leto pa naj bi znasal okoli sto goldinarjev.!?* Kaze,
da sta polihistorja oba odpisa precej opogumila, saj se je odtlej manj oziral na
dezelno blagajno. Ugled, ki mu ga je prinesel zlasti omenjeni Marijin Kip, pa tudi
prej topografija, mu je lahko vlival Se dodatno upanje, da bodo stanovi do njega
prizanesljivi. V naslednjih dveh letih je pridelal vsaj za 200 goldinarjev zaostan-
ka; tolikSnega kot neplacani davek za leti 1683 in 1684 sreCamo pozneje, leta
1686.12* V vmesnem casu je izpri¢ana izvrSba (Ein Spdnzedl) z datumom 21. maj
1685, ki je zadevala vse tri Valvasorjeve posesti. Ker je znana le iz regesta v poli-

15 ARS, AS 2, I reg,, $k. 533, fasc. 1/307b, pag. 1353, 12. 10. 1677.

116 pray tam, $k. 535, fasc. 1/308, pag. 1276, 26. 8. 678, pag. 1277, 30. 11. 1678.

17 Prav tam, $k. 534, fasc. 1/308, pag. 565, 28. 6. 1679; $k. 537, fasc. 1/308a, pag. 1376, 2. 8. 1680.

18 prav tam, $k. 539, fasc. 1/308b, pag. 2536, s. d.; $k. 540, fasc. 1/308b, pag. 1209, 4. 12. 1681; sk.
541, fasc. 1/309, pag. 453, 29. 6. 1683.

19 Prav tam, $k. 545, fasc. 1/310, pag. 2012, ad 14. 5. 1688.

120 Prav tam, $k. 901, sejni zapisniki 27, 1671-1680, fol. 201v-202, 14. 2. 1678.

121 Prav tam, $k. 895, sejni zapisniki 21, 1654-1673, fol. 84, 13. 3. 1679.

122 Prav tam, $k. 903, sejni zapisniki 29, 1677-1682, fol. 227v-228, 21. 3. 1681; $k. 904, sejni
zapisniki 30, 1678-1685, fol. 162-164v, 21. 3. 1680.

123 Prav tam, $k. 903, sejni zapisniki 29, 1677-1682, fol. 377v-378, 9. 7. 1682; $k. 904, sejni zapi-
sniki 30, 1678-1685, fol. 356-358v, 9. 7. 1682.

124 Prav tam, $k. 543, fasc. 1/310, pag. 552, 5. 8. 1686.
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historjevem zapuscinskem inventarju, ne vemo, kaj se je tedaj v resnici zgodilo.!?>
Morda je rubez ostal na papirju, lahko pa tudi, da je stanovski rubeznik napotil na
Bogensperk kaksno ceto vojakov, ki ji je bilo treba priskrbeti streho in oskrbo. O
tem, s kaksno intenzivnostjo je dolg narascal in koliko je Janez Vajkard placeval,
dajejo razpolozljivi viri le delne odgovore, a neporavnane obveznosti so se v tem
Casu vsekakor vecale hitreje kot v sedemdesetih letih. Tako je leta 1688 dolgoval
za davek iz triletja 1683-1685 skupno okroglih 500 goldinarjev.'?¢ Poveden je
podatek, koliko so daveni zaostanki znasali v zacetku leta 1689, neposredno po
Valvasorjevi prodaji Crnega potoka in sredi intenzivnega dela za natis Slave voj-
vodine Kranjske. PoverjeniSki urad kranjskih deZelnih stanov je 7. februarja 1689
ugodil polihistorjevi prosnji, naj mu na racun obljubljenih sredstev za »deZelno
kroniko« odpiSejo 1.044 goldinarjev zaostanka in izplacajo 1.954 goldinarjev v
gotovini.’?” Neporavnana davcéna obveznost je bila torej znatna, saj je nanesla kar
za nekaj let neplacila. Valvasor jo je tokrat poravnal iz tega, kar so mu stanovi ze
leta 1683 zagotovili kot svoj gmotni prispevek k izdaji Slave. V okviru te njihove
obljube - pripravljeni so bili sprejeti in placati 500 izvodov knjige!?8 - je pred izi-
dom Slave nekajkrat izprosil vnaprej$nja izplacila v denarju!? in zdaj, v letu izida,
skupaj z zadnjim taksnim izplacilom Se celoten dav¢ni zaostanek. Dezelni stanovi
so mu bili kot davénemu zavezancu in dolzniku razmeroma naklonjeni. Tako mu
je poverjeniski urad, najoZje stanovsko vodstvo, konec leta 1686 omogocil, da je
kot proviant za Morsko krajino prodal 30 starov pSenice, Ceprav je bil proviantni
seznam Ze koncan. Valvasor je v prosnji navedel, da bo s prodajo Zita laZe placal
davek za tekoce leto.!3? A najbrz tudi tisto leto ni poravnal celotne davéne obve-
znosti, sicer zaostanek leta 1689 - kljub prejsSnjim odpisom - ne bi bil tako visok.

Naj opozorimo, da je Valvasor kljub zastavitvi Crnega potoka Kheysllom
ostajal daveni zavezanec za celotno posest, vpisano v imenjsko knjigo. Za ¢rno-
potoski del so Kheyslli najverjetneje poravnavali obveznosti - davek in kontri-
bucijo - neposredno v urad glavnega prejemnika in ne tako, da bi denar izrocali
Valvasorju. Ni receno, da so bili redni pla¢niki, vendar je tu vsako ugibanje brez-
plodno.

V zvezi z davéno obveznostjo se postavlja Se eno vprasanje. Kot smo zZe
omenili, je polihistor od stanov prejemal dva redna dohodka, kot pripadnik de-
zelne konjenice Ze od leta 1671 dalje ¢akarino in od leta 1680 Se precej visjo
placo stotnika peScev Spodnje cetrti. Obe skupaj sta leta 1694, leto po njegovi
smrti, znasali 283 goldinarjev in 20 krajcarjev na leto,'3! najbrz pa tudi za njego-
vega zivljenja nista bili manjsi. Samo s to vsoto bi Janez Vajkard lahko poravnal
priblizno tri Cetrtine dav¢éne obveznosti - davka in kontribucije - celotne pose-
sti, vklju¢no s Crnim potokom (okoli 380 goldinarjev). Sklepamo lahko, da je
tako tudi ravnal in da mu je torej stanovski glavni prejemnik obe placi preprosto

125 ARS, AS 309, $k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 8/Nr. 11.

126 ARS, AS 2, I. reg., $k. 545, fasc. 1/310, pag. 2012, ad 14. 5. 1688.

127 Prav tam, $k. 907, sejni zapisniki 33, 1683-1693, fol. 57, 7. 2. 1689; $k. 911, sejni zapisniki 37,
1684-1702, fol. 164v, 7. 2. 1689.

128 Prav tam, $k. 904, sejni zapisniki 30, 1678-1685, fol. 438-449, 19. 6. 1683. Prim. Reisp: Kranj-
ski polihistor, str. 170.

129 Prav tam, $k. 904, sejni zapisniki 30, 1678-1685, fol. 438-449, 19. 6. 1683; $k. 909, sejni
zapisniki 35, 1685-1730, fol. 257v, 19. 6. 1683; sk. 910, sejni zapisniki, 36, 1683-1700, fol.
31-32; sk. 905, sejni zapisniki 31, 1680-1687, fol. 264v, 20. 3. 1685; prav tam, fol. 351, 13. 3.
1686; sk. 911, sejni zapisniki 37, 1684-1702, fol. 108, 13. 3. 1686; $k. 905, sejni zapisniki 31,
1680-1687, fol. 392-392v, 4. 11. 1686; k. 907, sejni zapisniki 33, 1683-1693, fol. 194v, 27.
10.1687; 8k. 906, sejni zapisniki 32, 1678-1688, fol. 575v, 4. 11. 1686; $k. 905, sejni zapisniki
31, 1680-1687, fol. 437, 30. 5. 1687. Prim. tudi Reisp: Kranjski polihistor, str. 170; Radics:
Valvasor und »Eine Lobliche Landschaftz, s. p.

130 Prav tam, $k. 905, sejni zapisniki 31, 1680-1687, fol. 399v, 4. 12. 1686.

131 (akarina za dva konja je praviloma zna$ala 100 goldinarjev, stotniska pla¢a pa enotno 183
goldinarjev in 20 krajcarjev (gl. op. 101 in 104).
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vsako leto odstel od davéne obveznosti oziroma zaostankov. Lahko pa, dasijuje
Valvasor dal izplacati, Se posebej, e je bil v hudi denarni stiski.

Nazadnje se dotaknimo Se ene, sicer majhne obveznosti, ki jo je Janez
Vajkard prevzel skupaj z lastniStvom BogenSperka in Lihtenberka. Vsakokra-
tni lastnik obeh posesti je moral Zupniji Smartno pri Litiji pla¢evati desetino,
in sicer od obeh dominikalnih polj. Prav takSno obveznost so imeli gospodje
bliznjih gradov oziroma dvorcev Roje, Slatna in Sela. Prvic jo sreCamo v Zupnij-
skem urbarju za obdobje 1600-1611, v Valvasorjevem Casu pa v urbarjih iz let
1673 in 1669-1694, vsakokrat z enako splosno navedbo brez opredelitve visine
desetine.’3? Ta ocitno ni mogla znasati veliko ve¢ kakor po letu 1700, ko jo je
tedanji lastnik BogenSperka Janez Andrej Gandin (pl. Lilienstein) poravnal z za-
dolznico kranjskih dezelnih stanov za 200 goldinarjev nemske veljave.!3?* Odtlej
so stanovi za desetino vsako leto placali Smarski Zupniji 12 goldinarjev,'3* to pa
je ustrezalo 6-odstotnim obrestim iz naslova zadolZnice.

Polihistorjevo upravljanje zemljiske posesti do prodaje Crnega
potoka (1689) in njegov lastnoro¢no napisani urbar

Kljucno vprasanje nase obravnave je prav upravljanje posesti ali poveda-
no drugace, kaksen gospodar je bil kranjski polihistor. Se posebej v primerih,
ko je posest tako moc¢no obremenjena z obveznostmi, kot je bila Valvasorjeva,
je vse odvisno od pametnega gospodarjenja. Bo s presezki pridelka in podlo-
Zniskih dajatev mogoce sproti poravnavati davek, obresti za dolg, odplacevati
glavnico, vzdrzevati gospodarstvo, druzino in Se pokrivati stroske za vse tisto,
kar je polihistor »pripel« na BogenSperk? Preden je leta 1672 postal zemljiski
gospod, kolikor vemo, ni imel izku$enj z gospodarjenjem. Ce se je zdaj obdal z
dobrimi svetovalci in Ce jim je znal prisluhnitii, bi novi vlogi moral biti kos, saj si
je dotlej ne nazadnje nabral Ze nemalo Zivljenjskih izkuSen;.

0 Valvasorju kot zemljiSkem gospodu dolgo ni bilo znano tako reko¢ nic¢
razen dveh kupo-prodajnih pogodb (1672 in 1689) ter podatkov v virih dav¢ne
narave. Vse drugo bi lahko zreducirali na omembo dveh rokovnikov v njegovem
zapuscinskem inventarju (1694), v katera je vpisoval placila sluzinc¢adi in pose-
vek na bogensperski posesti.’*> Danes poznamo precej vec¢ virov: od sodobnih
polihistorjev lastnoro¢no napisani urbar s prilogama in cenitev stanja posesti,
ki jo je zastavil vdovi prejSnjega lastnika, poleg teh pa tudi poznejSe pripombe
njegovega naslednika na BogensSperku, zapisane sredi 18. stoletja. Vendar nam
za celovito podobo gospodarskega stanja manjkajo zlasti zanesljivi kvantitativ-
ni podatki, ki bi omogocili izracun vseh prihodkov in izdatkov ter dali odgovor
na vprasanje, koliko bi moral kranjski polihistor potegniti iz svoje posesti, da bi
lahko pokril sprotne izdatke.

Najpomembnejsi dokument o gospodarjenju Janeza Vajkarda Valvasorja
je vsekakor urbar posesti BogensSperk in Lihtenberk, nastal pod peresom po-
lihistorja samega. Obstoj urbarja ni bil povsem neznan, a je ta dokument pri pre-
ucevanju Valvasorjevega zivljenja kljub temu ostal prezrt, zelo verjetno pred-
vsem zaradi zelo sploSne datacije: 17. stoletje.!3¢ Ker je lastnoro¢no napisani
urbar skupaj z dvema priloZenima listoma edino pricevanje prve roke o stanju

132 NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Razne knjige, fasc. 2, urbar 1600-1611, s. p.; urbar 1673, pag. 18a;
urbar 1669-1694, s. p.

133 Zapis o tem: prav tam, fasc. 2, urbar 1673, pag. 158a.

134 0 placilih iz stanovske blagajne v letih 1710-1712: prav tam, pag. 61, 63, 66.

135 ARS, AS 309, $k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 17.

136 Umek: Samostani Kostanjevica, str. 94. - Nove ugotovitve o avtorstvu in ¢asu nastanka so Ze
vklju¢ene v zadnji zvezek vodnika po urbarjih Arhiva Republike Slovenije (Juri¢i¢ Cargo - Zni-
darsic¢ Golec: Vodnik po urbarjih, str. 38).
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polihistorjeve posesti, bi si zasluzil Se vecjo pozornost, kot mu jo sicer name-
njam v prispevku, v katerem pu$¢am ob strani podrobnej$o analizo vsebine. Ce-
prav je po obliki in vsebini skromen, je njegov pomen toliko vedji, ker je edini iz
Casa Valvasorjevega gospodarjenja na BogenSperku, hkrati najstarejsSi ohranjeni
urbar za bogenspersko posest in polihistorjev lastnoroc¢ni izdelek, za povrh pa
vsebuje Se dragocene dodatne zapise gospodarske narave.

Urbar bi lahko oznacili kot urbarski osnutek ali sploh le kot priloznostni
popis prihodkov od zemljiske posesti. Po obliki gre za foliant 14 listov papirja
velikosti 16 x 21 cm, nastal iz sedmih prepognjenih listov, na hrbtu sesitih z vr-
vico. Zal je zadnji, 14. list, skoraj v celoti odtrgan, ohranjeni ko$¢ki levega roba
pa pricajo, da je bil popisan tudi ta, njegova prva stran potrjeno skoraj do spo-
dnjega roba. Morda je avtor prav na tem izgubljenem listu zapisal podatke, ki
bi bili danes Kkljucni za ugotovitev datacije in namembnosti urbarja. Od skupno
26 Se obstojecih strani (13 listov) je Valvasor paginiral prvih 23, nepaginirane
pa pustil zadnje tri, ki so ostale prazne. PriloZena sta dva samostojna lista, eden
vedji (20 x 15,6 cm), drugi manjsi (9,4-9,8 x 15,5 cm). Z urbarjem ju povezuje
vsebina, ¢as njihovega nastanka pa je razlicen, saj pri vsakem prepoznamo dru-
go vrsto papirja in Crnila.

Tezava, s katero se je pri evidentiranju urbarja pred desetletji soocila Ema
Umek, ni majhna in Se vedno ni popolnoma resena: kako dokument datirati? Ob
pomanjkanju drugih elementov ga je na podlagi kodikoloskih znacilnosti pravil-
no postavila v 17. stoletje. Klju¢ za natancnejsSo datacijo se je pojavil nepricako-
vano, ko sem pisavo urbarja prepoznal kot rokopis Janeza Vajkarda Valvasorja.
S tem se je mozni ¢asovni okvir nastanka skr¢il na dvajsetletje 1672-1692. Za
ugotovitev natancnejSega ¢asa nastanka je bilo treba analizirati vsebino in v njej
poiskati morebitne casovno dolocljive podatke. Ne samo, da urbar ni datiran,
ampak ni v njem tudi nobene letnice, s pomocjo katere bi lahko njegov nastanek
dolocili »ante quem non« oziroma »post quem non«. Na prvi pogled se sicer
zdijo zelo uporabni trije podatki: viSina imenjske rente ter zlasti dva popravka,
prvi je pre€rtana desetina od 30 hub v Temenici (pag. 21), drugi pa popravljena
vsota imenjske rente (pag. 23). Prvotna imenjska renta 52 funtov je taksna, kot
jo poznamo iz kranjske imenjske knjige, potem ko je Valvasor leta 1689 prodal
Crni potok (tedaj se je z izhodi$¢nih 64 funtov zmanjsala za 12 funtov). Se ve¢,
ko je dve leti pozneje, 1691., s prodajo izgubil Se desetino v Temenici, se je skrci-
la za dodatnih 5 funtov na 47'% in prav tak popravek najdemo tudi v urbarju (z
52 na 47 funtov). Stvar je torej videti preprosta: urbar bi potemtakem nastal po
prodaji Crnega potoka v zacetku leta 1689 in pred prodajo desetine maja 1691.
Vendar ne gre prezreti dveh dejstev. Prvi¢, naslov urbarja govori o BogenSperku
in Lihtenberku in torej Ze v izhodi$¢u izklju¢uje Crni potok. Ni torej re¢eno, da je
v njem zajeta celotna Valvasorjeva posest, zato sam po sebi ne more biti dokaz,
da je nastal $ele po izgubi Crnega potoka (1689). In drugi¢, desetina v Temenici
ni bila nujno preértana po njeni prodaji oziroma zaradi tega (1691). Kot prica
¢rnilo, je namreC popravek visine imenjske rente socasen, ne poznejsi. Valvasor
je desetino in z njo povezanih 5 goldinarjev imenjske rente precrtal iz povsem
drugega razloga: desetina ni spadala k posesti Bogensperka in Lihtenberka, am-
pak je bila samostojno imenje. Polihistor jo je k bogenspersko-lihtenberski po-
sesti pripisal pomotoma in napako takoj uvidel.

Urbar bi torej lahko nastal kadar koli v dvajsetletnem obdobju Valvasorje-
vega gospodarjenja na posestih Bogensperk in Lihtenberk. Datacijo »post quem
non« je omogocila Sele analiza osebnih podatkov v njem popisanih podloznikov,
in sicer s pomod&jo mati¢nih knjig Zupnije Smartno pri Litiji.!3® Pokazalo se je,

137 ARS, AS 173, 5t. 6 (1662-1756), fol. 103.
138 1z tega ¢asa so na voljo vse tri vrste mati¢nih knjig, vendar so pri vpisih krstov, porok in smrti
redko navedeni kraji, v mrliski knjigi pa je med letoma 1687-1697 zelo malo vpisov, skupaj
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da je eden od pla¢nikov odvet$¢ine, Jakob Kokovica iz Smartna, umrl 18. maja
1683.13° Mozni Casovni okvir nastanka urbarja se je s tem skrcil na priblizno
deset let. Za dolocitev o0Zjega ¢asa nastanka pa je preostalo samo sklepanje. Ur-
bar gotovo ni bil sestavljen neposredno po Valvasorjevi pridobitvi posesti jeseni
1672, saj je kupec tedaj iz rok prodajalca barona Kheyslla prejel uporaben urbar
za celotno posest. Prejkone ga je Valvasor sestavil nekaj let pozneje, v Casu, ko
ni ve¢ upravljal s Crnim potokom; tega je leta 1677 zastavil Kheysllovi vdovi.!4°
S precejSnjo zanesljivostjo ga torej umescamo med leti 1677 in 1683 oziroma
povedano drugace - v ¢as okoli leta 1680.

Natanc¢nejsi dataciji se Se bolj izmikata oba priloZena lista s podatki o pri-
hodkih in izdatkih. Ne vemo niti, kateri je zgodnejSega nastanka. Visina imenj-
ske rente 47 funtov na manjSem listu je za ¢asovno opredelitev brezpredmetna.
Opreti se je mogoce le na dva podatka. Vsota hub je na manjsem listu opredelje-
na kot 18 in 3/4, tj. toliko kot v urbarju, vecji list pa govori o 19 hubah. Pri tem
ostaja neznanka, ali se je velikost hubne posesti, kakrsno najdemo v urbarju, po-
zneje povecala za Cetrt hube, na 19 hub, ali podaja urbar stanje po zmanjSanju.

Tudi druge okoliS¢ine nastanka urbarja so lahko predmet ugibanja. Kot
receno, imamo opraviti z nekakSnim osnutkom temeljnega urbarja s popisom
prihodkov zdruzene bogensperske in lihtenberske posesti, ki ga sklene zapis o
davcni obveznosti do deZele. Zanimivo je, da Valvasor ni ostal le pri popisu do-
hodkov, ampak se je v zvezi z njimi dotaknil Se drugih stvari. Kot kaZze, ga je pero
kar samo neslo, da je ponekod zapisal ve¢, kot sodi v obi¢ajni urbar.

Urbar ima precej narativen naslov »Kaj zdaj pripada gradu Bogensperk in
tudi gradu Lihtenberk« (Was iezt Vndter das Schloff Wagensperg wie auch Vndter
das schloff Liechtenberg gehért). Vsebino je glede na nacin podajanja mogoce
razdeliti na dva dela. Prvega (pag. 1-20) bi lahko imenovali urbarski v oZjem po-
menu besede. Po krajevnih enotah so namrec popisani podlozniki ter placniki
gozdnine in odvetscine. Drugi del (pag. 20-23) je zasnovan narativno, govori pa
o gornini, desetini, ribolovu, dominikalni posesti, podloZnikih, tlaki in dav¢nih
obveznostih.

Prvi del urbarja za BogenSperk in Lihtenberk

Krajevna enota Posest Gospodarji
[Domaci podlozniki]

Mala Kostrevnica [Khlain Costrainz] mlin in 2 oStata 3
Dvor pri BogenSperku [Am Hoff] 2 celi hubi in 2 polovi¢ni hubi 4
»Potok« [Na Potokho]!#! pol hube 1
Velika Kostrevnica [Gross Costrainz] 4 cele hube, 2 polovi¢ni hubi, 11

4 ostati in hiSica

»Bruna Draga« [Wruna Draga]'#? cela huba 1
Lupinica [Lipinza] cela huba 1
Rodni Vrh [Rodni verch] cela huba 1
Bi¢ [Wutsch] cela huba 1
»Na Vrhu« [Na Verhu] 43 tricetrtinska huba 1

komaj 20 (NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Mati¢ne knjige: R 1665-1674, R 1674-1688, R 1689-
1703,R1703-1719, P 1660-1720, M 1660-1710).

139 Prav tam, M 1660-1710, s. p.

140 Gl. op. 91.

141 Verjetno Jablanigki Potok, ljudsko $e danes Potok. Za pomo¢ pri razresitvi te in nekaterih dru-
gih lokacij se iskreno zahvaljujem g. JoZetu Sinigoju, domoznancu iz Smartna pri Litiji.

142 Nedale¢ od Velike Kostrevnice, natan¢na lokacija ni potrjena. Toponim Bruna Draga je poznal
tudi terezijanski kataster sredi 18. stoletja (ARS, AS 174, sk. 132, RDA, N 200, No. 5, 16. 3.
1750; No. 8, s.d.).

143 Verjetno Lukov hrib pri Zg. Tisju.
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Krajevna enota Posest Gospodarji
[Domaci podlozniki]
Tisje (Zg. in Sp. Tisje) [Tiissie] 2 celi hubi 2
Vrata [Am thor] pol hube 1
»V Dulah« [V Dulach]#* pol hube 1
Leskovica pri Smartnem [Liskhouza] cela huba 1
»Trnje« [Dornhoff]'4° pol hube 1
Breg pri Litiji [Am rhein] cela ribiSka huba 1
Preska nad Kostrevnico [In Pressigkha] rovti 5
Jagodnik [Jagodnigkh] rovti 1
Vrata [Am thor] rovti in majhen ostat 6
Na Krizi$¢u [Nakhersische]'4® rovti 1
Dobovc [Vdobouzo]**” rovti 1
»V Grote« [Vgrote]48 majhen rovt 1
Smartno pri Litiji [Zu St: Merthen] 2 hisi 2
»V Reki« [Vrekhe]4? njiva in travnik 1
Skupaj 18 hub in 3/4, mlin, 7 ostatov, 2 hisi, 49
hiSica, njiva in travnik
Odvetscine in gozdnina
[Focteyen vnd Forsthabern]
Crni potok [Zu Schwarzenbach] 1
Smartno pri Litiji [Zu St. Merthen] 13
Ustje [Zu Vstie] 4
Litija [Zu Lithey] 1
TenetiSe [Vnetischie] 2
»Skufica« [Zu Skhuffiz] 50 2
Preska nad Kostrevnico [Zu Presseg] 2
SelSek [Zu Selschekh] 2
Cerovica [Zu Zerouza] 2
Moravce pri Gabrovki [Zu Morautsch] 1
Brezovo [Zu Bresauo] 1
Dobje [Vdobu]*>! 1
Jezni Vrh [Zu iessenberg] 2
Razbore [Zu Reswur] 2
Sela [Zu Sella] 2
Skupaj 38

144 Verjetno domacija Dolsek pri Leskovici. Po terezijanskem katastru okoli leta 1750 sta bili v
zaselku »Thall« dve polovicni hubi. Vsekakor so k njemu Steli tudi zaselek Vrata, ki ga urbar
navaja posebej, v katastru pa ga pogresamo. Priimka gospodarjev sta enaka kot v navedenih
zaselkih po urbarju okoli sedemdeset let prej - Dulek in CoZ (ARS, AS 174, k. 132, RDA, N
200, No. 8, s.d.).

15y terezijanskem katastru je zaselek imenovan »Therne« (ARS, AS 174, sk. 132, RDA, N 200, No.
5,16. 3. 1750). V kupo-prodajni pogodbi za Crni potok iz leta 1689 je »Dornhof« naveden kot
mejna to¢ka med posestma Crni potok in Bogensperk v smeri proti vzpetini Veliki Oblak (KLA,
KLA 741, Sch. 1, Konv. 2, C-17 St, fol. 5-7v, 30. 1. 1689; prim. objavo Radics: Valvasor-Studien

XXXI. Laibacher Zeitung 115 (1896), Nr. 298, 29. 12. 1896, str. 256).

146 Tugovzhodno od Leskovice, lokacijo potrjuje franciscejski kataster (ARS, AS 176, N 191, k. o.

Vintarjevec, mapni list V).
147 Gozd med Bogengperkom in Crnim potokom.
148 Morda »V Rovtug, neznana lokacija med Dobovcem in Smartnim.
149 Nekje vzdolZ potoka Reka med Smartnim in izlivom Reke v Savo.

150 Najbrz pri Ustju.

151 prj Preski nad Kostrevnico.
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Skupno je torej bogenSpersko-lihtenberSko imenje premoglo 23 podlo-
Znikov na 18 hubah in treh Cetrtinah ter 26 posestnikov na manjsih posestnih
enotah: mlinu, ostatih, hisah in rovtih. PodloZniska posest je vsa lezala v bliZini,
po vecini malce vzhodno od Bogensperka in Lihtenberka. Odvetscino in gozdni-
no (navedeni sta skupaj) je placevalo 38 tujih podloznikov, ki so domovali na
istem, proti vzhodu SirSem obmocju, najbolj oddaljeni od teh na Brezovem pri
Gabrovki. Blize Gabrovki kakor Bogensperku je bila tudi Nova gora, kjer je imel
Valvasor, kot bomo videli, vinogradnisko posest z okoli 40 gorniki.

Domaci podlozniki, tako tisti na hubah kot drugi, so glavnino dajatev pla-
cevali v denarju, od cele hube od 4 do 10 goldinarjev, od polovicne med 2 in 5.
Poleg teh so nekateri dajali Se kokosi, kopune, jajca in lan. Delovne obveznosti
sta predstavljali tovornina (samfart), ki so jo kmetje poravnavali v denarju (od
cele hube 30 krajcarjev), preja (20 funtov pri celi hubi) in zlasti visoka tlaka,
rocna ter zivinska. Pri posameznih hubah je opredeljena razlicno: bodisi samo
kot dnevna (tagliche), odmerjena na tri dni v tednu ali neodmerjena, glede na
potrebe (so vill vonethen). Temu ustrezno so imeli manjSo obveznost oStetarji
in hisarji (od nekaj dni do 4 tednov oz. 24 dni). Rovtarjem je urbar nalagal zelo
podobne dajatve in praviloma toliko rocne tlake, kolikor je bilo treba. Najbolj
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poseben polozaj je imel podloznik na t. i. celi ribiski hubi (ganze fischer hube) na
Bregu pri Litiji, ki je vso obveznost do zemljiSkega gospoda poravnaval v ribah.
Ni¢ konkretnega pa ne izvemo o kontribuciji od hub, saj je navedena le pavsal-
no (wie es angeschlagen wird), ker se je pac vsako leto spreminjala. Obveznosti
pla¢nikov odvetS¢ine in gozdnine (Focteyen vnd Forsthabern) so bile praviloma
v ovsu in kopunih, pri nekaterih namesto ovsa v denarju (libernikih).

Drugi del urbarja (pag. 20-23) je zelo narativen, na trenutke prav nic¢ ur-
barski, ampak tak, kot bi ga Valvasor pisal za Slavo vojvodine Kranjske. 1zvemo
namrec za vrsto zanimivih dejstev, ki v urbarje praviloma ne sodijo oziroma v
njih niso navedena v taksni obliki. Ze zacetek je zelo netipi¢en po tem, da omenja
¢asovno opredeljeno oddaljenost: uro hoda od BogenSperka leZi vinska gorica
Nova gora z ve¢ kot 40 vinogradi oziroma gorniki, ki vinsko desetino in gorni-
no v celoti placujejo Valvasorju. Zitno desetino je pobiral od razli¢nih navadnih
rovtov, izkrCenih v gozdovih. Ker ni bila del bogensSpersko-lihtenberske posesti,
je Valvasor, kot smo Ze povedali, precrtal odstavek o desetini v Temenici, za ka-
tero pravi, da se nanaSa na 30 dobrih in velikih celih hub, $lo pa je za desetino od
vec vrst Zita, Cebel, prirastka Zivine, lanu in drugega. Ne tako nepomemben vir
dohodka je bil ribolov. Poleg prihodkov od ribiSke hube na Bregu ob Savi je Bo-
gensperku pripadala ribolovna pravica v bliznjih potokih Kostrevnica in Reka,
ki sta dajala obilo razli¢nih vrst rib in lepe rake. V potoka so se vsako leto pri-
hajale drstit ribe iz Save, tako da so jih nalovili po vec tiso¢ hkrati. Tik ob gradu
je bil ribnik, v ve¢ manjsSih potokih z majhnimi ribami pa si je BogenSperk delil
ribolov z drugimi upravicenci. O bogenSperskem in lihtenberSkem dominikal-
nem polju je Valvasor zapisal, da je blizu, strnjeno in da precej presega velikost
Sestih celih hub. Raznih vrst plemenitega sadja naj bi bilo po njegovem sploh
v tolikSnem obilju kot malokje v deZeli. Obsezni gozdovi prinasajo dajatve od
Zirnine, veliki travniki pa dovolj sena. Ko je veliko dela, daje vsaka huba po dva
tlacana, in sicer za pletje, koSnjo, pasSo Zivine, oranje, lomljenje (Prehlen) in lov
na zajce, tlacanom pa ne pripada hrana. Pristava naj bi bila izjemno dobra in
zaradi dobre paSe je mogoce rediti veliko Zivine. Kot Se pravi Valvasor, so kmetje
dobri (die bauern seind guet) in redni placniki dajatev. Tisti, ki zivijo v dolini, od-
dajajo travnike, da lahko deloma s tem placajo davek in kontribucijo, hribovski
kmetje pa za ti dve obveznosti zasluZijo z Zivino, ki jim jo Valvasor daje v vzrejo.
KaZe opozoriti, da polihistor v tem stavku govori v prvi osebi (ich), To je poleg
znatilne pisave drugi dokaz za njegovo avtorstvo. Cisto na koncu najdemo $e
navedbo o Valvasorjevih davénih obveznostih. Obe imenji (beyde giietter), torej
Bogensperk in Lihtenberk skupaj, sta vimenjski knjigi napovedani z 52 funti in
15 hubami, to pa pomeni letno davcno obveznost 189 goldinarjev 11 krajcarjev.
Stevilke je Janez Vajkard Ze sproti popravil, in sicer imenjsko rento na 47 funtov,
vi$ino davka pa na 173 goldinarjev in 31 krajcarjev. Kot je Ze bilo povedano, gre
za razliko 5 funtov, ki se nanasa na desetino v Temenici.

Zelo podobno vsebino kot v drugem delu urbarja najdemo na obeh prilo-
Zenih listih, ki na nekaterih mestih prav tako govorita v prvi osebi (ich, ich allein,
hab).’>2 Oba se zacCenjata s seStevki podlozniskih enot. Ve¢ji list govori o 19 celih
hubah, manjsi o 18 hubah in treh cetrtinah, sicer pa oba navajata malce drugac-
no stanje kot urbar: 9 oStetarjev (v urbarju 7), 13 rovtarjev (v urbarju 15), mlin
in dve hisi pri Smartnem. Pla¢nikov odvet$¢ine naj bi bilo nad 40 (v urbarju 38),
a se nekoliko razlikujejo podatki o prihodkih od njih: po vecjem listu znasajo
okoli 70 kopunov in priblizno 170 velikih mernikov ovsa, po podatkih z manj-
Sega lista pa 60 kopunov in vec kot 160 velikih mernikov ovsa ter po obeh Se
nekaj malega denarja.'® Opisi vinske gorice, Zitne desetine, ribolova in drugega

152 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Gra$¢ina Bogensperk in Lihtenberk, urbarju priloZena
lista, s. d.
153 Po urbarju je bogen$persko-lihtenberska posest prinasala za 77 $kafov (Schaf) ovsa, 59 ko-
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so zelo podobni onim v urbarju. Natanc¢neje, ¢ceprav zelo na kratko, je na ve¢jem
listu opisan ribnik pri Bogensperku in Lihtenberku, in sicer kot lep, dober in
zgrajen iz kvadrov (von quaderstukhen gemacht). 1z istega vira tudi izvemo, da
so med podloZniki krojaci, ¢evljarji, barvarji, sodarji, tesarji in drugi, pri gradu
ni nobenih poskodb (nichts baufillig), pristavno poslopje (der mahrhof) pa je
povsem pozidano. Valvasor je obakrat zapisal, in to v prvi osebi, da nima vec
kot 40 glav goveje zivine. Manjsi list podaja Se njegovo letno davcno obveznost
do dezelnih stanov, prav taksno, kot jo po popravku navaja tudi urbar: davek od
imenjske rente 47 funtov in 15 hub znasa 173 goldinarjev in 31 krajcarjev na
leto. V tem kontekstu sta povedni navedbi, koliko mu od kmeckih dajatev (was
die Pauern geben) ostane po placilu davka in kontribucije. Po ve¢jem listu naj
bi Slo za vec kot 40 goldinarjev, po manjSem pa za okoli 45. Omenjeni presezek
se nanasa le na podlozniske denarne dajatve in ne na celoto vseh prihodkov od
rustikalne posesti ter posebnih dajatev tujih podloznikov. Po urbarju so namrec
Valvasorjevi denarni prihodki znasali okoli 217 goldinarjev (deloma v kronah in
libernikih),'>* to pa za okoli 43 goldinarjev in pol presega navedbo o davku v vi-
$ini 173 goldinarjev in 31 krajcarjev. Kontribucijo so namensko pobirali posebej
in v urbarju ni specificirana, v celoti pa je bila namenjena dezelnim stanovom in
torej ni mogla vplivati na izracunano razliko.

Pomenljiv je seStevek ob spodnjem robu vecjega lista, in sicer izracun vre-
dnosti posameznih delov posesti, saj navaja na sklepanje, da je Valvasor celoten
zapis morda pripravil pred prodajo leta 1692 in ga namenil kupcema, zakonce-
ma Gandin pl. Lilienstein. Kolikor si seveda ni delal tovrstnih izra¢unov veckrat
in je tale eden od njih. Bogenspersko-lihtenbersko imenje je ocenil takole: hube
4.000 goldinarjev, ostati 600, rovti 1.300, mlin 200, hiSe (oz. hisi) 200, odvet-
$¢ina 1.000, vinogradi (Wein) 1.500, desetina 300, ribolov 200 in grad 4.500,
skupaj 13.800 goldinarjev. Toliko si je torej obetal, ko bi BogenSperk z Lihten-
berkom prodal. Koliko je nazadnje od prodaje res iztrzil, pa Zal ostaja neznanka.

Ni nakljucje, da se je urbar s prilogama ohranil v arhivskem fondu ko-
stanjeviske cisterce. V Kostanjevici je namrec od leta 1705 do svoje smrti Zivel
Valvasorjev najmlajsi sin iz prvega zakona Janez Volf Engelbreht (1684-1752),
pater Stefan, varuh polihistorjevih otrok iz tega zakona dr. Janez Jozef pl. Wal-
lensperg pa je Valvasorjevo zapuscino izrocil v hrambo kostanjevisSkemu opa-
tu Frideriku Hofstetterju (1703-1708) z narocilom, naj se sporazume z otroki
in jih pravi¢no izplaca iz zapuS$cinske mase.’>> Potrjeno sta se tedaj pri opatu
znasla prepisa dveh inventarjev Valvasorjeve zapuscine, popisane leta 1700 v
dvorcu Knezija pri Litiji in v Ljubljani, in sicer po smrti takratnega varuha otrok,
njihovega strica Janeza Jozefa Graffenwegerja.'>® Le tezko si predstavljamo, da

punov in 34 libernikov v denarju. Po izra¢unu 2 mernika za $kaf ali kobal (Vilfan: Prispevki k

zgodovini mer, str. 46) je slo pri ovsu za 154 mernikov.

Osnovne denarne dajatve so prinasale 201 goldinar in 48 krajcarjev, od teh 6 srebrnih kron

ali 12 goldinarjev. Za tovornino so kmetje odsteli 8 goldinarjev in 5 krajcarjev, placniki odvet-

$¢ine in gozdnine pa so v denarju prispevali 34 libernikov (liber) ali okoli 7 goldinarjev. Za

preracunavanje denarnih enot gl. Kos: Urbarji, str. 166-167.

Golec: Neznano in presenetljivo, str. 355.

156 ARS, AS 746, fasc. 14, Testamenti, Valvasor Ivan Vajkard, 26. in 27. 3. 1700 (Ljubljana), 29. in
30. 3. 1700 (Knezija). - Knezijski prepis, ki je zajel neprimerno vecji del polihistorjeve ostali-
ne od ljubljanskega, je nastal 17. maja 1706, ko ga je pl. Wallensperg predlozil v revizijo poli-
historjevi h¢erki Ivani Rozini, sveze poroceni pl. Scarlichi (1678-1748). Kot pric¢ajo obrobni
pripisi, sta brat in sestra, profes Stefan Valvasor in Ivana Rozina, tedaj ali malce prej vzela iz
ocetove zapuscine vsak nekaj stvari, predvsem posteljno perilo in odeje ter za vzorec srebr-
nine. Kostanjeviski arhiv razkriva poleg tega natancnejsi cas, v katerem je Wallensperg izro-
¢il Valvasorjevo zapuscino v hrambo kostanjeviskemu opatu. Izrocitev je bila opravljena po
17. maju 1706, ko je datiran Wallenspergov revidirani prepis inventarja, in potrjeno pred 13.
marcem 1707; tega dne sta zakonca Franc Ludvik in Ivana Rozina Scarlichi prejela od opata
Friderika sto goldinarjev, ki jima jih je podaril (guettwillig doniert) brat oziroma svak profes
Stefan Valvasor (prav tam, Testamenti, Valvasor Ivan Vajkard, 13. 3. 1707).
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bi kako drugace kot po tej poti priSel v Kostanjevico tudi Valvasorjev urbar bo-
genSperske in lihtenberske posesti s prilogama. Enako velja zelo verjetno za
osnutek kupo-prodajne pogodbe med Valvasorjem in Kheysllom iz leta 1672157
ter za tri sodna potrdila, ki jih je leta 1633 na Mediji podpisal in pecatil polihi-
storjev oCe Jernej.’>8 Mali urbar brez platnic in drugi navedeni dokumenti so se
pred prenosom v Kostanjevico ocitno skrivali med raznimi spisi, ki so brez vse-
bine navedeni tako v Valvasorjevem zapuscinskem inventarju iz Krskega (1694)
kot v Graffenwegerjevem s Knezije (1700).15°

Drugace kot za Bogensperk z Lihtenberkom nimamo nobenega vira prve
roke o Valvasorjevem gospodarjenju na tretji posesti, Crnem potoku. Prazni-
no zapolnjujeta dve prilogi k zapuS¢inskemu inventarju Katarine Sidonije ba-
ronice Kheysell iz ¢asa, ko je imela imenje Crni potok od Valvasorja v zastavi za
obresti za Se neporavnano kupnino. Oba dokumenta, cenitev stanja in izvlecek
podlozniskih zaostankov, sta datirana 5. aprila 1684, dobre tri mesece po baro-
ni¢ini smrti, podpisala pa ju je tri¢lanska komisija, ki jo je na Crni potok napotilo
kranjsko ograjno sodisc¢e.'®® Kot smo videli, je Kheysllova z otroki v glavnem Zi-
vela v Crnem potoku, odkar je imenje 2. junija 1677 vzela od zakoncev Valvasor
v zastavo,'! in tu je 1. februarja 1684 tudi preminila.’®? Poleg zastavljene pose-
sti je imela v bliZnji okolici Se lastno, tisto, Ki si jo je njen soprog pridrzal ob pro-
daji Bogensperka, Lihtenberka in Crnega potoka Valvasorjema jeseni 1672.163

Izvlecek podlozniskih zaostankov in cenitev stanja zgovorno pricata o
razlikah med obema baroni¢inima posestma, med lastniSko in zastavljeno. La-
stniSka - sestavljale so jo hube v bliznjih vaseh Javorje in Cerovica ter v nekoliko
oddaljeni Obli Gorici pri Gabrovki - razen dveh vinogradov ni imela domini-
kalnih zemljisc¢,** zato so podlozniki placevali tlako v denarju.'> Valvasorjevo
zastavljeno ¢rnopotosko imenje (Schwarzenpacherische Giilt) je bilo, nasprotno,
vezano na dvorec Crni potok. Dragocen je podatek iz cenitve, da je to imenje
obsegalo 13 hub z rovti in odvetS¢inami.'®® Po Stevilu hub je bilo torej identi¢no
z imenjem, ki ga je Valvasor leta 1689 skupaj s Crnim potokom prodal baronici
Moscon.'®” Celotnega obsega posesti zal ne poznamo. Imamo samo pregled nad
glavnino, namrec tistimi posestnimi enotami in njihovimi gospodariji, ki so ob
koncu leta 1683 izkazovali zaostanke. V preglednici sta upoStevana oba dela
Kheysllove posesti, lastnisko imenje in zastavljeno ¢rnopotosko.'%8

157 Gl. op. 15.

158 ysi trije dokumenti (Gwaltsam) so datirani istega dne, 18. avgusta 1633; Janez Budar (But-

scher) pred dvorno pravdo kranjskega ograjnega sodisca tozi Rudolfa barona Paradeiserja

zaradi motenja posesti (ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, 18. 8. 1633).

Med popisanimi listinami, ki so prisle na KneZijo in jih navaja tudi prepis knezijskega inven-

tarja leta 1706, pritegne pozornost zlasti kupno pismo med Valvasorjem in Janezom Andre-

jem Gandinom za Bogensperk z dne 2. oktobra 1692. Skupaj z njim je pod $t. 8 navedenih »vec

prilozenih zapisov in prepisov pobotnic« (sambt etlichen dabey ligunden annotationen, vnd

quittungs Copeyen). Prav tako je pomenljiv zapis pod st. 30, da so ob obracunu za Bogensperk,

sklenjenem 12. oktobra 1672 med Valvasorjem in Francem Kristofom (dejansko Francem Al-

brehtom) Kheysllom, Se »razli¢na druga pisanja in pisma« (darneben Vndterschidliche andere

schriifften, Vnd Sdndtbrieff). ARS, AS 746, fasc. 14, Testamenti, Valvasor Ivan Vajkard, 26. in 27.

3.1700 (Ljubljana), 29.in 30. 3. 1700 (Knezija).

160 ARS, AS 309, k. 50, fasc. XXV, lit. K-42/11, Bestand Anschlag, 5. 4. 1684; Liquidations Extract,
5.4.1684.

161 Gl op. 55.

162 NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Matiéne knjige, M 1660-1710, s. p., 1. 2. 1684.

163 Gl. op. 15.

164 ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXVI, lit. K-42 /11, Bestand Anschlag, 5. 4. 1684, pag. 1-6.

165 pray tam, Liquidations Extract, 5. 4. 1684, pag. 2-3; Bestand Anschlag, 5. 4. 1684, pag. 1.

166 prav tam, Bestand Anschlag, 5. 4. 1684, pag. 7.

167 KLA, KLA 741, Sch. 1, Konv. 2, C-17 St, fol. 5-7v, 30. 1. 1689. Prim. delno objavo kupo-prodajne
pogodbe v Radics: Valvasor-Studien XXXI. Laibacher Zeitung 115 (1896), Nr. 298, 29. 12. 1896,
str. 2569.

168 ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXV, lit. K-42/11, Liquidations Extract, 5. 4. 1684, pag. 1-11.
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Kheysllovo lastnis$ko imenje in zastavljeno imenje Crnega potoka konec leta 1683 glede

na kmecke zaostanke

Krajevna enota Posest Gospodarji
Lastnisko imenje [Von der Aigentgumblichen
Giilt]
. . 1 cela huba, 3 polovi¢ne hube, 5
Javorje [Dorff Javarie] 1 éetrtinska huba
Cerovica [Dorff Zerouza] 1 neznana posestna enota 1
Skupaj 2 hubi in 3/4 ter neznana 6
posestna enota
Zastavljeno crnopotosko imenje
[Von der versezten Schwarzenpaherischen Giilt]
Leskovica [Dorff Liskhouza] 4 cele hube 4
Riharjevec [Richoriouiz] 2 celi hubi 2
»Prelog« (Sp. Riharjevec) [Prelach]®® 3 cele hube (od teh 1 pusta), 8
4 polovicne hube, 1 ostat in
1 neznana posestna enota
Preska nad Kostrevnico [Pressikha] 2 neznani posestni enoti 2
Skupaj 11 hub (ena pusta), ostat in 3 16
neznane enote
Odvetscine [Vogtheiir]
Smartno pri Litiji [Zu St: Mérthen] 1
Dobje [Zu Vdobie] 1
Jezni Vrh [Zu Jesenberg] 1
Cerovica [Zu Zerouiza] 1
»Skufica« [Zu Skhuffiza]'7° 4
Skupaj 8

Vir vsebuje torej tisto posest in gospodarje, ki so dolgovali placila v de-
narju ali naravi, ne pa tudi nedolznikov. Crnopoto$ko zastavljeno imenje v lasti
Janeza Vajkarda Valvasorja in njegove Zene je imelo vsaj 16 podloZnikov na hu-
bah, odvet$c¢ino mu je placevalo najmanj osem tujih podloZnikov, vsi pa so Ziveli
v bliznjih vaseh in zaselkih vzhodno od Crnega potoka, najdlje na vzhod v Preski
in na Jeznem Vrhu. UpoStevaje, da za tri posestne enote zastavljenega imenja ne
vemo, kaj so bile, ni izkljuceno, da je slo za hube in da so tako v izvlecku zaostan-
kov popisani prav vsi podlozniki na skupno 13 hubah.

Ob prebiranju izvleCka zaostankov preseneti ugotovitev, da so bili podlo-
zniki in plaéniki odvet$¢ine na zastavljenem imenju Crni potok zadolZeni nepri-
merno bolj kot Kheysllovi lastni podloZniki. Ti so dolgovali predvsem za tekoce
leto 1683, ¢rnopotoski pa znatno vec, nekateri med njimi tudi za vseh sedem
let, kolikor je bilo imenje zastavljeno. Konc¢na vsota dolgov v izvlecku je visoka:
250 goldinarjev in 55 krajcarjev, od tega skoraj 90 % na zastavljenem ¢rnopoto-
Skem imenju: 228 goldinarjev, 8 krajcarjev in pol. Podobno razmerje se pokaze

169 1zginuli toponim na prostoru danasnjega Sp. Riharjevca. Na franciscejski katastrski mapi iz
leta 1825 je oznacen kot »Preloga« (ARS, AS 176, N 191, k. o. Vintarjevec, mapni list V). Ob
krstu otroka enega tukajsnjih Valvasorjevih podloznikov, Sebastjana Pograjca, 7. julija 1687
je toponim v $marski krstni matici zapisan slovensko: »na Perlogo« (NSAL, ZA Smartno pri
Litiji, Maticne knjige, R 1674-1688, s. p.). Poleg zaporedja krajevnih enot v izvlecku zaostan-
kov potrjuje njegovo umeséenost na obmodje Crnega potoka vpis v krstni matici 29. oktobra
1682, ki Matijo RoZenbergarja postavlja v Crni potok: »auft Schwarzenbach« (prav tam, s. p.).
Matija je v izvle¢ku zaostankov naveden kot Matija Kozel ali Zeleznik in je nasledil Jakoba
Rozenbergarja. - V terezijanskem katastru okoli leta 1750 je zaselek s Pograjcevo polovi¢no
hubo imenovan »Praelogkh, drugi deli nekdanjega »Preloga« pa so zdaj navedeni posebej in
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tudi pri dajatvah v naravi: od 276 mernikov in pol razli¢nega Zita, skoraj v celoti
ovsa, je le 23 mernikov in pol odpadlo na Kheysllovo lastnisko imenje in od 91
kopunov 8.17! Razlogov za neucinkovito pobiranje dajatev na zastavljenem ime-
nju ne poznamo. Kot navaja cenitey, je bil za obe zadolZen isti pisar,'’? zato je Slo
verjetno tudi za razlicen odnos do lastniske in zastavljene posesti. PodloZniska
zadolZenost na zastavljenem imenju mocno izstopa tako v primerjavi s tisto na
Kheysllovem lastniSkem imenju kakor tudi z Valvasorjevimi navedbami za nje-
govo bogenspersko-lihtenbersko posest: polihistorjevi kmetje so dobri in redni
plac¢niki, zaostankov ni.'”?

Socasna komisijska cenitev iz leta 1684 ponuja samo sumarni pregled
nad posestjo, ne pa nad posameznimi podloZniki in drugimi pla¢niki dajatev.
Razberemo lahko, da je zastavljeno imenje Crni potok obsegalo 13 hub (od tega
eno ribisko), 9 rovtov in dvorni mlin pod Crnim potokom ter pobiralo odvets¢i-
no v ovsu za uporabo gozda in imelo lepe prihodke od raznih desetin po bliZnji
okolici ter po vaseh in zaselkih v dolini Temenice in nad njo. Skupaj s pridelkom
na dominikalni zemlji so celotni prihodki prinasali na leto 675 goldinarjev, 10
krajcarjev in 1 pfenig deZelne veljave.l’* S takSnim izkoristkom posesti bi torej
vdova Kheysllova povsem pokrila priblizno 600 goldinarjev, kolikor bi ji Valva-
sor ob 6-odstotni obrestni meri na leto dolgoval za obresti na Se neporavnano
priblizno polovico kupnine.

Pomisleki se porajajo ob izdatkih, kot jih je nara¢unala komisija. Mednje
so poleg davka Steli stroSke za sluZincad, posevek in nekaj malenkosti, skupaj
339 goldinarjev, 58 krajcarjev in pol. Tako naj bi celo rahlo presegali polovico
prihodkov, zastavljeno imenje pa naj bi prinasalo Cistega le 335 goldinarjev, 12
krajcarjev in 2 pfeniga deZelne veljave.'”> Ni jasno, od kod komisarjem tako ne-
realno visoka davcna vsota: v nemski veljavi 154 goldinarjev in 21 krajcarjev,
v dezelni pa 182 goldinarjev in 56 krajcarjev, tj. dobra polovica vseh izdatkov
(54,6 %).17¢ ViSina davka pride tem bolj do izraza ob primerjavi z zelo nizko
davtno obveznostjo Kheysllovega lastniskega imenja: samo 66 goldinarjev in
16 krajcarjev nemske veljave oziroma 78 goldinarjev in 32 krajcarjev kranjske.
Majhna vsota Se posebej preseneca glede na prihodke lastniskega imenja - do-
brih 528 goldinarjev dezZelne veljave.’” Tako je po komisijski cenitvi odnesel
davek na Kheysllovem lastniSkem imenju le okoli sedmino prihodkov (14,9 %),
na zastavljenem pa dobro Cetrtino (27,1 %).1”® Cenilci bi se morali preprosto
obakrat uSteti, saj se ne izide noben izracun, tudi ¢e bi k davku pristeli kontri-
bucijo. Glede na to, da je lastniSko imenje tisto leto izkazovalo po imenjski knjigi
32 goldinarjev in 21 krajcarjev imenjske rente!’® - to je polovica celotne Valva-
sorjeve rente (64 gld)'®° - bi samo za osnovni davek brez dodatnih komponent

vsi pred njim: Crni potok (Schwartzenbach) z dvema hubama in pol, RoZenberk (Rossenberg)
z eno hubo, Petelinjek (Petelinegg) z eno hubo in Log (Ulogo) s pol hube (ARS, AS 174, sk. 127,
RDA, N 180, No. 12, s.d.).

170 Najbrz pri Ustju.

171 ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/11, Liquidations Extract, 5. 4. 1684, pag. 1-11.

172 Prav tam, Bestand Anschlag, 5. 4. 1684, pag. 9.

173 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Gra$¢ina Bogensperk in Lihtenberk - urbar, pag. 23; prav
tam, urbarju priloZen list, s. d.

174 ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXVI, lit. K-42/11, Liquidations Extract, 5. 4. 1684, pag. 7-12.

Prav tam, Bestand Anschlag, 5. 4. 1684, pag.

175 prav tam, Bestand Anschlag, 5. 4. 1684, pag. 12, 15, 16.

176 Prav tam, Bestand Anschlag, 5. 4. 1684, pag. 7-16.

177 Prav tam, pag. 6.

178 Pg cenitvi posesti Poganek pri Litiji iz leta 1679, ko je bila v rokah mladoletnega Valvasorjeve-
ga svaka Ernesta Friderika Graffenwegerja, so prihodki znasali 997 goldinarjev in 47 krajcar-
jev dezelne veljave, davek pa je odtehtal 179 goldinarjev in 22 krajcarjev ali 18,0 % (ARS, AS
309, sk. 33, fasc. XVI, lit. G-34/111, 6. 4. 1679, pag. 7-8).

179 ARS, AS 173, $t. 6 (1662-1756), fol. 175v.

180 pray tam, fol. 103.
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moralo placevati vec (80 gld, 45 kr), kot so mu naracunali celote (78 gld, 32 kr).
Crnopoto$ko zastavljeno imenje pa je s svojimi 12 funti in 13 hubami imelo v
resnici le 60 goldinarjev in 21 krajcarjev davéne obveznosti. Se najbolj verjetna
je domneva, da so pri obeh imenjih navedli trenutno stanje, tj. koliko sta imenji
dolgovali uradu glavnega prejemnika. Zastavljeno ¢rnopotosko imenje potem-
takem vec, kot je znaSala njegova letna obveznost, lastnisko imenje pa man;.

Zastavitev Crnega potoka Kheysllom, dokumentirana v zapus¢inskem in-
ventarju baronice Katarine Sidonije 14. februarja 1685,'! se je vsekakor konca-
la pred Valvasorjevo prodajo posesti 30. januarja 1689, saj kupo-prodajna po-
godba zastavitve ne omenja. Pa tudi sicer je iz njene vsebine, denimo iz stanja
7ivine, mogoce razbrati, da je Valvasor tedaj neposredno upravljal Crni potok.18?
Skoraj brez dvoma je bil dvorec s posestjo Se vedno zastavljen 23. maja 1688, ko
sta tu praznovala svojo poroko Kheysllova h¢i Ana Rozina in Karel Sigmund Se-
menic, Ki je tisto leto kupil dvorec Klevisce pri Polsniku. Bilo bi namre¢ skrajno
nenavadno, ko bi Semenic vabil na poroko na nevestin dom,'®3 potem ko bi ta Ze
presel nazaj v roke pravega lastnika, Janeza Vajkarda Valvasorja. Kheyslli so se
torej odselili po poroki, morda tik pred Valvasorjevo prodajo Crnega potoka. V
Smarskih krstnih maticah jih kot krstne botre redno sre¢ujemo, odkar so se leta
1677 ponovno naselili v Crnem potoku, do 5. septembra 1687.18+

Ne vemo torej, kdaj natanko se je zastavitev Crnega potoka konéala, vse-
kakor pa leta 1688. O ¢asu vrnitve posesti in dvorca iz rok dedicev baronice
Kheysell bi bilo zelo tvegano soditi na podlagi deZelnostanovskih seznamov dol-
Znikov davka in kontribucije. Valvasor je v letih 1686 in 1688 res naveden kot
dolnik za vse tri posesti skupaj - Bogensperk, Lihtenberk in Crni potok -,1%° a
je $lo denimo leta 1686 za dolg iz let 1683 in 1684, ko je bil Crni potok potrjeno
v zastavi. Seznami dolZznikov so se namrec vedno opirali na imenjsko knjigo in v
njej vpisane lastnike, nekatere tudi Ze pokojne,'®® in Valvasor je bil po imenjski
knjigi imetnik vseh treh posesti, vpisanih s skupno imenjsko rento, zato tudi
odgovoren za placevanje celotnega davka in kontribucije.

Bogenspersko-lihtenberski urbar in cenitev Crnega potoka sta sicer odstrla

181 ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXV, lit. K-42/11, 14. 2. 1685.

182 Kopija izvirnika dokumenta v: KLA, KLA 741, Sch. 1, Konv. 2, C-17 St, fol. 5-7v, 30. 1. 1689.
Prim. delno objavo v Radics: Valvasor-Studien XXXI. Laibacher Zeitung 115 (1896), Nr. 297,
28.12.1896, str. 2561; Nr. 298, 29. 12. 1896, str. 2569.

Karel Sigmund Semenic je v pismu, datiranem 6. maja 1688 v Ljubljani, vabil kranjske deZelne
stanove na svojo poroko v Crni potok, ki naj bi bila 23. maja, in predlagal kot stanovskega
zastopnika Janeza Krstnika barona Witzensteina (ARS, AS 2, L. reg., $k. 545, fasc. [/310, pag.
1867, 6. 5. 1688), sicer lastnika Ponovic onstran Save in Valvasorjevega mrzlega necaka (Go-
lec: Valvasorjev izvor (1. del), str. 53). O Semenicevem nakupu Klevisca gl. Valvasor: Die Ehre,
str. 306; prim. Smole: Grascine, str. 219.

184 NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Mati¢ne knjige, R 1674-1688, s. p., 20. 8. 1677, 31. 12. 1677, 24.
2.1680,29.12.1680,2.1.1681, 26.3. 1681, 13. 4. 1681, 14. 6. 1681, 11. 8. 1681, 7. 23. 1682,
22.3.1682, 29. 4. 1682, 1.9. 1682, 20. 11. 1682, 15. 5. 1683, 30. 7. 1683, 12. 1. 1685, 29. 8.
1686, 5. 9. 1687. - Potrditev, da so vsi Kheyslli iz iste druZine, ponuja oporoka oceta Franca
Albrehta, ki navaja imena vseh otrok (gl. op. 58). Zadnji je 5. septembra 1687 botroval Jurij
Kristof, sin in naslednik pokojne baronice Katarine Sidonije ter brat Ane Rozine. Ponovno ga
lahko kot botra sre¢ujemo od leta 1696 (prav tam, R 1689-1703, s. p., 17. 4. 1696, 3. 8. 1698),
malo preden ali malo zatem ko je postal lastnik neko¢ Graffenwegerjevega dvorca Slatna. Sla-
tno (Guett Slattenegg) so mu v imenjski knjigi pripisali leta 1697 k posesti, podedovani po
ocetu; prejsnji lastnik je bil Janez KriStof baron Ottheim (ARS, AS 173, st. 6 (1662-1756), fol.
175v). Ottheimu je Slatno in polovico gospostva Svibno prodal 26. marca 1692 Jurij Andrej
Graffenweger (ARS, AS 309, sk. 34, fasc. XVII, lit. G-63, s. d. (1694), pag. 48-51/Nr. 6).

ARS, AS 2, 1. reg., sk. 543, fasc.1/310, pag. 552, 5. 8. 1686; sk. 545, fasc.1/310, pag. 2012, ad 14.
5.1688.

0 tem med drugim pricajo pripisi, kdo (dedi¢i, vdova ipd.) je zaostanke poravnal. Tako je bil
leta 1677 na seznamu dolznikov kontribucije naveden Jurij pl. Scharffenegk, ded Valvasorjeve
prve Zene, a z dodatkom: »iz rok Graffenwegerjeve gospe vdove in dedicev« (prav tam, $k. 533,
fasc.1/307b, pag. 1351, 12.10. 1677).
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vpogled v posestno in prihodkovno stanje na polihistorjevih posestih, vendar po-
nujata na drugi strani malo oprijemljivih podatkov o konkretnem gospodarjenju.
Ni si denimo mogoce kaj prida pomagati z Valvasorjevimi narativnimi, optimistic-
no naravnanimi pripombami v sklepnem delu urbarja. Ena najuporabnejsih je ta,
da so kmetje dobri in redni pla¢niki obveznosti.®” S tem so torej odpadle sitnosti,
ki bi jih imel ob morebitnih neurejenih razmerjih oziroma podloZniski nepokor-
$c¢ini. Drugi klju¢ do uspesnega in donosnega gospodarjenja je predstavljala do-
minikalna posest, po Valvasorjevih besedah dovolj obsezna. Toda njene presezke
je bilo treba znati tudi ustrezno trziti in pretopiti v denar. O tem pa vemo le toliko,
kolikor tu in tam odkrivajo sejni zapisniki kranjskih deZelnih stanov. Valvasorjevo
ime se v njih pojavlja vec let na letnih seznamih dobaviteljev pSenice za Vojno
krajino, vedno sicer med manj$imi dobavitelji. Tako je v letih od 1678 do 1682
upravitelju proviantnega urada vsako leto prodal po 20 starov pSenice (dobrih
2.000 litrov), v letih 1686, 1687 in 1689 pa vsaki¢ po 30 starov (dobrih 3.000
litrov).'%8 Spadal je v tisto vecCino, ki je dobavljala po nekaj desetin starov, le posa-
mezniki so oddajali tudi po nekaj sto starov.!®? Za primerjavo povejmo, da je poli-
historjev polbrat Karel, gospodar Belneka pri Moravcabh, v istih letih prodal od 50
do 200 starov na leto.!*® Dobavljanje pSenice za Vojno krajino je bilo nasploh vec
kot donosen posel in zemljiski gospodje so si zanj zelo prizadevali. Cene pSenice,
ki so jo deZelni stanovi placevali dobaviteljem, so namre¢ moc¢no presegale tiste
na ljubljanskem trgu.’°! Sest goldinarjev za star, kolikor so Valvasorju odsteli leta
1686, izjemoma Ze potem, ko je bil seznam dobaviteljev zakljufen,'*? je navrglo
180 goldinarjev, to pa je skoraj v celoti odtehtalo njegovo takratno dav¢no ob-
veznost do stanovske blagajne, ki je brez Crnega potoka znasala po bogensper-
Sko-lihtenberskem urbarju 189 goldinarjev in 11 krajcarjev.'*® Glede na to, da so
podlozniki BogensSperka in Lihtenberka oddajali kot dajatev oves, je morala biti
pSenica, ki jo je Janez Vajkard prodal za proviant, pridelana na dominikalni zemlji
ali kupljena od kmetov, bodisi lastnih bodisi tujih podloZnikov.

Drugace kot za proviantno pSenico ne vemo, ali je bil bogenSperski go-
spod kupec ali prodajalec vina, druge vrste zemeljskega pridelka, s katero ga
povezujejo stanovski sejni zapisniki. Poverjeniski urad ga je kot Stevilne dru-
ge gosposke prosilce nekajkrat oprostil placila sredstvenine za tovorjeno vino.
Oprostitve so se, Ce jih primerjamo z vecino oproScencev, nanasale na manjse
koli¢ine - osem, deset oziroma dvanajst tovorov. Pri tem je pomenljivo, da so iz
let 1679, 1680 in 1681,* torej koncentrirane na cas, ko je najintenzivneje delo-
vala bogensperska grafi¢na delavnica. Verjetneje kot to, da bi Valvasor prodajal
vino svojih gornikov z Nove gore, so vzrok povecane potrebe po vinu za domaco
porabo. Zato ga je moral kupiti in pritovoriti na BogensSperk, bilo pa je gotovo
tudi boljSe od njegovega lastnega.

187 Gl. op. 173.

188 ARS, AS 2, I. reg,, $k. 901, sejni zapisniki 27, 1671-1680, fol. 255, s. d. 1678; prav tam, fol. 351v,
s. d. 1679; sk. 909, sejni zapisniki 35, 1685-1730, fol. 36, s. d. 1680; $k. 903, sejni zapisniki
29,1677-1682, fol. 417v, s. d. 1681; prav tam, fol. 579, s. d. 1682; $k. 905, sejni zapisniki 31,
1680-1687, fol. 399v, 4. 12. 1686; $k. 907, sejni zapisniki 33, 1683-1693, fol. 188, 1. 8. 1687;
prav tam, fol. 303v, 13. 9. 1689. - O staru kot prostorninski meri za Zito gl. Valen¢ié: Zitna
trgovina, str. 113; Prispevki k zgodovini mer, str. 46-49.

189 prim. Valenéi¢: Zitna trgovina, str. 22.

190 ARS, AS 2, I. reg,, $k. 901, sejni zapisniki 27, 1671-1680, fol. 254v, s. d. 1678; prav tam, fol. 351,
s. d. 1679; sk. 903, sejni zapisniki 29, 1677-1682, fol. 417, s. d. 1681; prav tam, fol. 579, s. d.
1682; $k. 907, sejni zapisniki 33, 1683-1693, fol. 303v, 13.9. 1689.

191 yalenéi¢: Zitna trgovina, str. 22-23.

192 ARS, AS 2, I. reg., $k. 905, sejni zapisniki 31, 1680-1687, fol. 399v, 4. 12. 1686. - Tudi sicer je
bila cena 6 goldinarjev za star proviantne p3enice v tem ¢asu obi¢ajna (Valenéi¢: Zitna trgovi-
na, str. 23, 34).

193 Gl. op. 82.

194 ARS, AS 2, I. reg,, $k. 901, sejni zapisniki 27, 1671-1680, fol. 358, 16. 10. 1679; $k. 909, sejni
zapisniki 35, 1680-1730, fol. 172v, 16. 2. 1680; prav tam, fol. 93,9. 10.1681.
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V letih, ko se je bogensperska »grajska druzina« povecala z bakrorezci in
njihovimi druzinskimi ¢lani, je bilo vsekakor zelo dobrodoslo obilje rib in sadja,
o katerem je polihistor sam porocal v urbarju in na priloZenih listih. Koliko je od
tega lahko iztrZil, je drugo vprasanje. Zagotovo precej manj kakor od Zivinoreje.
V zvezi s to so navedbe bolj oprijemljive, kvantitativne. Na bogensperski prista-
vi naj bi imel nekaj manj kot Stirideset glav goveje Zivine, ki so jo redili veliki
travniki z zadostnimi koli¢cinami sena, poleg tega pa je dajal zivino v vzrejo svo-
jim podloznikom, Zive¢im v hribovitejsih predelih.®®

0 Valvasorjevem gospodarjenju imamo tudi nekaj malega pricevanj iz po-
znejSega Casa, v terezijanskem katastru iz srede 18. stoletja. Tedanji lastnik Bo-
genSperka Anton Aleksander Hoffern pl. Saalfeld je videl stanje svoje posesti na
splosno v veliko bolj ¢rni lu¢i kot Valvasor, a moramo vedeti, da gre za povsem
drugacno naravo vira, za porocanje drzavnim organom, zadolZenim za novo
davtno odmero. Hoffern se je na dveh mestih izrecno obregnil ob Valvasorjevo
nespametno oziroma neodgovorno ravnanje, zlasti ko je slo za odprodaje pose-
sti. Leta 1750 je v porocilu objezdni komisiji zapisal, da ima posest BogensSperk
malo hub in te so slabe in da je v imenjski knjigi obremenjena s kar 47 funti.
Kako da ima tolikSno imenjsko rento, je razbral iz malostevilnih dokumentov in
poizvedel pri starih ljudeh. Odcepljene (weggezogene) hube, desetine in druge
dele posesti naj bi barona Jurij in Franc Albreht Kheysell ter Vajkard baron Val-
vasor deloma zamenijali s posestma Grmace in Slatna ter s stiSkim samostanom,
deloma pa istim prodali, toda vecina bremen skupaj z visoko imenjsko rento je
ostala pri BogenSperku. Nekdanji podloZniki so poleg tega obdrzali pravico do
izkoriSCanja gozda (jus lignandi) v bogensSperskih gozdovih, tako stavbnega lesa
kot drv, ne da bi jim za to dolocili kakSno obveznost. V zvezi z gozdom se je Val-
vasorjev naslednik Hoffern pritozeval zlasti nad Dizmo Ramschisslom, ker pla-
Cuje od svoje kupnopravne hise le goldinar in 42 krajcarjev vseh dajatev skupaj,
ima pa pravico prosto sekati stavbni in kurilni les v vseh Hoffernovih gozdovih
in porabi vec kot kak$no gospostvo. To »veliko svobos¢ino« je »baron Valvasor«
podelil »za zvesto opravljene sluzbe« njegovemu ocetu Gregorju Ramschisslu
(wegen treu geleistten diensten).'*°¢ KakSno mnenje je imel Hoffern o Valvasorje-
vih prodajah Crnega potoka in desetine, bomo videli v nadaljevanju.

Zdi se, da ni nobene dileme ob vprasanju, ali je Valvasor upravljal svojo
posest sam ali s pla¢anim upraviteljem. Ne samo, da v krstnih maticah Zupnije
Smartno in v urbarju ne sre¢amo nobenega upravitelja, ampak ga ni imel niti
poznejsi gospodar BogensSperka Hoffern pl. Saalfeld. Ta omenja v terezijanskem
katastru samo svojega »amtmanac, ¢igar placo in hrano je leta 1755 ocenil na
50 goldinarjev.?®” V Valvasorjevem bogenspersko-lihtenberskem urbarju iz oko-
li leta 1680 je kot »amtman« oznacen Martin Pi$ (Marten Pisch Amptman), ki je
imel sicer hiSico v Veliki Kostrevnici in je vse obveznosti zanjo odsluZil v obliki
nekajdnevne roc¢ne tlake.!8 V cenitvi zastavljene posesti Crni potok iz leta 1684
je enkrat omenjenih celo ve¢ »amtmanov« (von denen Ambtletiten).*®

Sicer pa ponuja ta vir zelo ustrezno analogijo za predstavo o strukturi
in Stevilu grajskega osebja na sosednjem BogensSperku. Med izdatki Kheysllove
crnopotoske zastavljene posesti najdemo stroske za pet oseb, vsakic¢ v obliki
placila in obleke: za »amtmana« (16 gld), volovskega hlapca (12 gld), kravjega
pastirja (9 gld), majarico (8 gld) in deklo (6 gld). Za teh pet so na teden pora-
bili po dva mernika ¢rnega meSanega Zita, tj. 104 mernike na leto ali v denarju

195 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Grasc¢ina Bogensperk in Lihtenberk - urbar, pag. 21-22;
prav tam, urbarju priloZena lista, s. d.

196 ARS, AS 174, $k. 132, RDA, N 200, No. 5, 16. 3. 1750.

197 pPrav tam, 12. 9. 1755.

198 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Gra$¢ina Bogensperk in Lihtenberk - urbar, pag. 4.

199 ARS, AS 309, $k. 50, fasc. XXV, lit. K-42/11, Bestand Anschlag, 5. 4. 1684, pag. 11.
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41 goldinarjev in 36 krajcarjev.??° Pri baronici Kheysell je bil poleg nastetih v
sluzbi Se pisar (einem schreiber), Ki je pobiral prihodke tako na njenem lastnem
imenju kot na zastavljenem, Valvasorjevem imenju, in je na leto prejemal 15
goldinarjev.2!

Vse, kar vemo o bogensperskih usluzbencih oziroma sluzabnikih, je re-
gest v polihistorjevem zapus$¢inskem inventarju. Med knjigami so popisali Ze
omenjena rokovnika s podatki o placah sluzincadi in posevku na Bogensperku
(darinen defs gesiindt besoldungen, Vnd ansdt defs guett Wagensperg), ki ju je
tako kot tretji rokovnik, z zapisi o vojakih, vodil Valvasor sam (Ein handtbuech
defs herrn ValuafSor see:).?° Janez Vajkard je upraviteljske in pisarske posle torej
veC kot ocitno opravljal sam, to pa samo potrjuje njegov lastnoro¢no napisani
urbar s prilogama. Med daljsimi odsotnostmi se je opiral na »amtmanag, to ali
ono nalogo pri vodenju gospodarstva pa je lahko zaupal tudi kateremu od svojih
pomocnikov, zaposlenih v grafi¢ni delavnici.

Kot smo videli, je iz Hoffernovega porocila znano ime Gregorja Ramschis-
sla, ki naj bi ga Valvasor za zvesto sluZenje nagradil s Siroko pravico do izkorisc¢a-
nja bogensperskih gozdov.2®® O Gregorju je mogoce ugotoviti le, da se je, sodeC po
navedbi starosti ob smrti (1744), rodil kmalu po letu 1670 in je bil torej v casu
Valvasorjeve prodaje Bogensperka (1692) dvajsetleten mladenic. V krstnih mati-
cah se kot boter temu ustrezno pojavlja od leta 1689, ko pasi je leta 1694 ustvaril
druzino, je bil v mati¢nih knjigah skoraj vedno naveden kot »gospod«. Prebival
je v Smartnu in glede na $tevilna botrstva uZival precejsen ugled.2%4 Sklepati je
mogoce, da je kupnopravna hi$a v Smartnu, ki jo je imel okoli leta 1750 njegov
sin Dizma Ramschissl (roj. 1710), prisla v Gregorjeve roke so¢asno z omenje-
no pravico do uporabe gozda in je bil torej privilegij vezan na hiSno posest.?’>
NiCesar pa ne vemo o tem, kakSne sluzbe je mladi Gregor Ramschissl opravljal
za Valvasorja. Ni receno, da je bil zaposlen z opravili pri upravljanju posesti. Ne
nazadnje bi bil lahko tudi Valvasorjev prepisovalec - kopist ali kaj podobnega.
Prav tako ni bilo mogoce ugotoviti njegove morebitne sorodstvene povezanosti
s priblizno sedem let starejSim slikarjem Jernejem Ramschisslom (1664-1711),
ki se je rodil v Smartnem, se izobrazil v Valvasorjevi grafi¢ni delavnici in nato do
smrti ostal v domacem kraju.?°¢ Po Valvasorjevem urbarju iz okoli leta 1680 se

200 pray tam, pag. 13-14.

201 pray tam, pag. 4.

202 ARS, AS 309, k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 17.

203 GI. op. 196.

204 pri prvih botrstvih Gregor $e ni naveden kot gospod (NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Mati¢ne
knjige, R 1689-1703, s. p., 21. 3. 1689, 21. 12. 1690). Smarska poro¢na matica je za obdobje
med letoma 1678 in 1696 zelo pomanjkljiva. Brzkone zato ne vemo, kdaj se je ozenil in kdo
je bila izbranka Neza. Po njeni smrti 15. maja 1715 se je Gregor neznano kje oZenil Se enkrat,
tokrat z neko Ano Marijo (prav tam, P 1660-1720; M 1711-1754, s. p., 15. 5. 1715). V prvem
zakonu se mu je med letoma 1694 in 1710 rodilo deset otrok, kot zadnji naslednik Dizma, v
drugem zakonu pa med letoma 1719 in 1722 Se dva (prav tam, R 1689-1703, s. p., 8.9. 1694,
28.12.1695, 3. 3.1697, 5. 3. 1699, 19. 3. 1700, 16. 5. 1701, 11. 1. 1703; R 1703-1719, s. p,,
17.8.1705, 31.8. 1708, 28. 4. 1710; R 1719-1737, s. p., 21. 7. 1719, 7. 1. 1722). Pri prvem
otroku je kraj rojstva naveden kot »ex oppido« (iz trga), torej Litija, od tretjega otroka dalje
pa pri $estih kré¢encih do vkljuéno zadnjega Smartno. Ob pokopu 2. maja 1744 je bil Gregor
vpisan v mrliSko matico brez osebnega imena, samo kot »gospod Ramschissl« (Dnus Ramp-
shissel) iz Smartna, star 72 let, starost pa je bila popravljena, kot kaZe, na 73 let (prav tam, M
1711-1754, s. p.). Potemtakem se je rodil nekako v letih 1671-1672. V Smarski krstni matici
vpisa njegovega krstna ni (prav tam, R 1665-1674, Ind R 1614-1688).

V isti napovedni tabeli terezijanskega katastra, kjer Hoffern poroca o Gregorjevem privilegiju
in Dizmovem izrabljanju tega, navaja, da plaéuje »Herr Rambschissel« od hige v Smartnem
goldinar in 42 krajcarjev ¢inZa in davka (ARS, AS 174, sk. 132, RDA, N 200, No. 5, 16. 3. 1750).
Dizmovo ime je tudi v Stiftnem registru, a brez gosposkega predikata (prav tam, No. 8, s. d.).
O Jerneju Ramschisslu gl. Cevc: ]. W. Valvasor, str. 176-178. — V $Smarskih krstnih maticah ni
razen krsta Jerneja Ramschissla 17. avgusta 1664 vpisan krst nobenega njegovega sorojenca
(NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Matiéne knjige, Ind R 1614-1688, R 1651-1665, R 1665-1674).
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nobeden od obeh Smarskih hisarjev ni imenoval Ramschissl. Sode¢ po Smarskih
krstnih maticah se mladi Gregor v zacetku devetdesetih let ni k nobeni od obeh
his priZenil, ampak mu je polihistor posest oc¢itno podelil na novo.?%”

V sodnem pogledu je imel Valvasor malo pristojnosti in torej zato manj-
$e obveznosti. Ker ne Bogensperk ne Crni potok nista bila sedeZa deZelskega
sodisca, je kot zemljisSki gospod izvajal le patrimonialno sodstvo nad lastnimi
podlozniki, torej v civilnih in nizjih kazenskih zadevah. Za tezje delikte, vklju¢no
z najtezjimi, krvnimi, za Kkatere je bila predvidena smrtna kazen, so si sodno
oblast nad njegovimi podlozniki delila tri dezelska sodiSca, katerih meje so se
stekale nedalec¢ od obeh Valvasorjevih dvorcev. Oba polihistorjeva gosposcinska
sedeZa, Bogensperk in Crni potok, sta leZala na tleh deZelskega sodi$¢a Visnja
Gora, ki je le malo vzhodno od njiju mejilo na majhno deZelsko sodisce Slatna
v rokah pl. Graffenwegerjev, druzine polihistorjeve prve Zene. Vecina Valvasor-
jevih podanikov je spadala prav pod Slatno, tisti na skrajnem vzhodu v okolici
Gabrovke pa pod dezelsko sodisce Svibno.?08

Iz sodobnih virov izvemo malo o poloZaju Valvasorjevih podloZznikov.
Nase védenje zato zelo koristno dopolnjuje terezijanski kataster iz srede 18. sto-
letja. Tako bogensperski kot ¢rnopotoski podlozniki so v tem Casu Se vedno uzi-
vali zemljo le po zakupnem pravu (Miiethweif3) in ob placilu primscine.?*® [zjema
s kupnopravno hiSo in brez vsakrsne tlake je bil bogenSperski podanik Dizma
Ramschissl iz Smartna, ¢igar ocetu Gregorju naj bi Valvasor za zvesto opravljene
sluZbe podelil Siroke svoboS$c¢ine.?!? Kar pa zadeva tlako, je bila na obeh Valvasor-
jevih posestih visoka, podobno kot pri bogenspersko-lihtenberskih podloznikih
v polihistorjevem casu okoli sedemdeset let prej. Po katastru so imele cele hube
na nekdaj Valvasorjevem delu posesti Crni potok kar $est dni vozne in ro¢ne tla-
ke na teden, in to brez hrane.?!* Bogensperski podlozniki na hubah so bili enako
kot pod Valvasorjem obremenjeni s prejo (20 funtov na hubo) in z neizmerjeno
vozno in ro¢no tlako, »kot je v deZeli obiajna, le da so zdaj dobivali hrano. Manj
delovne obveznosti so imeli rovtarji na kajzah (ve¢inoma 60 dni) in oStetarji
(praviloma 24), skupaj 902 dneva na leto.?2 Kot je porocal lastnik Hoffern pl. Sa-
alfeld, je bil pri hubah upravicen do dnevne tlake,?'? torej naceloma vse delovne
dni v letu, dominikalnih polj pa ne bi mogel obdelati brez tlacanov.2**

Pomudimo se Se pri vprasanju o osebnem odnosu kranjskega polihi-
storja do njegovih podloznikov oziroma kaj lahko o tem sploh razberemo iz
sodobnih pisnih pric¢evanj.

Pri vnovicni poroki Jernejeve vdove Eve 27. januarja 1717 je bil »gospod« Gregor Ramschissl

ena od porocnih pri¢ (prav tam, P 1660-1720, s. p.).

Sredi 18. stoletja ni imel Bogen$perk v Smartnu nobene druge posesti kot Dizmovo hi$o (ARS,

AS 174,8k.132,RDA, N 200, No. 8, s. d.), po Valvasorjevem urbarju iz okoli leta 1680 pa sta bila

tu dva hiarja, mesar Jakob JeZ in Toma# Cevel, oba z ve&jimi obveznostmi kot pozneje Ram-

schissl (ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Gras¢ina Bogens$perk in Lihtenberk - urbar, pag.

14). Ne JeZ ne Cevel nista imela héerke ali Zene z imenom NeZa, ki bi lahko postala soproga

Gregorja Ramschissla (prim. NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Matiéne knjige, Ind R 1614-1688, R

1689-1703).

Historischer Atlas, Blt. 31, 32, 35 in 36.

209 73 Bogensperk: ARS, AS 174, k. 132, RDA, N 200, No. 8, s. d. - Za Crni potok: prav tam, §k. 127,

RDA, N 180, No. 12, s. d.

0 kupnopravnem poloZzaju Ramschisslove hise in izvoru svoboscin govori Holffern pl. Saalfeld

v dodatku k napovedani tabeli (ARS, AS 174, $k. 132, RDA, N 200, No. 5, 16. 3. 1750). O neo-

bremenjenosti s tlako prica stiftni register (prav tam, No. 8, s. d.).

211 pray tam, No. 12, s. d.

212 pray tam, $k. 132, No. 8, s. d.

213 Prav tam, No. 12, s. d.

214 pray tam, No. 13, s. d. - V slogu tarnanja nad slabo zemljo in revi¢ino je samega sebe oznacil
kot ubogega imetnika majhne in slabe posesti (prav tam), o svojih podloznikih pa je zapisal,
da si o njihovem Zivljenju niti ne upa govoriti, ker da ima dolenjski kmet tak$no hrano kakor
na Nemskem Zivina (prav tam, No. 12, s. d.).
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Peter Radics je bogenSperskega gospoda pred dobrim stoletjem predsta-
vil v precej idealizirani podobi: »Do svojih podloZnikov je imel Valvasor odnos,
kakrsen vedno odlikuje izobraZenca v stiku s socialno niZjimi, odnos zaupljive
priljudnosti (leutseligen Herablassens), ki jo je pri njem Se posebej lepsSala prava
kr$¢anska ljubezen do bliZnjega, kakor sveti iz mnogih mest njegovega glavnega
dela ali pa lahko razberemo med vrsticami. Kot majhen dokaz za to bi morda lah-
ko stelo tudi to, da tako njega kot njegovo soprogo vedno znova najdemo v krstnih
maticah Zupnije Smartno pri Litiji kot krstna botra okoliskim kmetom.«?'5

Ni reCeno, da Valvasor ni bil v resnici tak, kot ga opisuje Radics, vendar ne
smemo pozabiti, da se njegov Zivljenjepisec razen na polihistorjeve »lepe« bese-
de v Slavi vojvodine Kranjske ni mogel opreti na nikakrSna sodobna pri¢evanja,
ki ne bi izvirala od polihistorja samega. In stanje razpolozljivih virov je zelo po-
dobno tudi danes. Vsekakor pa je prenagljena Radicseva trditev, da so okoliski
kmetje bogensSperskega gospoda in njegovo zakonsko druZico pogosto vabili za
krstna botra. Ce namre¢ $tevilo njunih botrstev primerjamo z botrstvi neka-
terih drugih plemicev v Smarski Zupniji, postane ugotovitev zelo relativna.?'6
Ime Janeza Vajkarda kot krstnega botra je bilo namre¢ omenjeno samo dvakrat,
obakrat leta 1678,%'7 njegova prva Zena Ana Rozina, rojena Graffenweger, sicer
domacinka, pa je ob krstilniku stala sedemkrat (med 1672 in 1685), od tega
enkrat pri krstu otroka Valvasorjevega bakrorezca Justusa van der Nypoorta
(1678).218 Le v enem primeru najdemo krscencevega oCeta med Valvasorjevimi
podloZniki, navedenimi v urbarju za Bogensperk in Lihtenberk.?! Morda so do-
maci podlozniki in okoliSki kmetje Janeza Vajkarda veckrat povabili za botra, a
jim je dal vedeti, da mu ta vloga ni blizu.

0 tem, kaksen je bil Valvasor kot zemljiski gospod v odnosu do svojih pod-
loZnikov, nimamo dejansko nobenih pric¢evanj. O kaksnih napetostih, sporih, sa-
movolji ene ali druge strani tako ne kaze niti ugibati. Sode¢ po polihistorjevih
lastnih zapisih v urbarju in na obeh priloZenih listih lahko sklenemo, da je bil
s svojimi bogenSpersko-lihtenberskimi podaniki zadovoljen. »Kmetje so dobri,
placujejo redno,« (die bauern seind guet zallen rihtig) je okoli leta 1680 zapisal
v urbarju,??° na vecjem listu pa je k tem besedam Se pripisal: »ni nobenih zao-
stankov« (seind kheine ausstdndt).??! V tem pogledu so bile torej zadeve jasne in
urejene, vsaj za Valvasorja.

Stevilna mesta v Slavi, ki jih zato niti ne kaZe posebej navajati, pricajo,
da je imel polihistor do podlozZniSkega stanu nasploh spostljiv odnos. V tak$ni
luci govori o kmeckem zivlju svojim bralcem, zelo malo pa vemo o njegovem
neposrednem odnosu do »ljudi na zemlji«, s katerimi se je sreceval doma in
na svojih poteh. Edino mesto, kjer konkretno govori o svojem lastnem podlo-
Zniku, se sicer povsem sklada s splosno sliko. Vsaj pri nekaterih podloznikih je
ocitno vzbujal tolikSno zaupanje, da so mu bili pripravljeni pripovedovati tudi

215 Radics: Johan Weikhard, str. 85.

216 precej pogosteje se v $marskih krstnih maticah pojavljajo imena plemiskih botrov iz rodbin
Barbo, Apfaltrer, Kheysell, Graffenweger, Vizjak (Wisiak) in od srede osemdesetih let Se po-
sebej Valvasorjeve svakinje Marije Salome Valvasor, pozneje ponovno poroc¢ene Semenic in
Schwab pl. Lichtenberg (NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Matiéne knjige, R 1665-1674, R 1674
1688, R 1689-1703).

217 Prvi¢ je bil krstni boter 25. januarja 1678 pri krstu BlaZa, sina Bo$tjana in Jere Lah, drugi¢
pa 4. oktobra istega leta pri krstu UrsSule, h¢erke nekega Janeza brez navedenega priimka in
njegove Zene Lucije (NSAL, ZA Smartno pri Litiji, Mati¢ne knjige, R 1674-1688, s. p.).

218 pray tam, R 1665-1674,s.p., 31.12.1672,11.4.1673; R 1674-1688, s.p., 11. 10. 1678 (Nypo-
ort), 24.2. 1679, 28. 4. 1680, 4. 4. 1685, 2. 7. 1685.

219 Gre za ime Jureta (Jurija) Rozine, ¢igar héerki Ani je 4. aprila 1685 botrovala Valvasorjeva prva
Zena; Rozina je bil gospodar ostata v Veliki Kostrevnici (ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea,
Grascina Bogensperk in Lihtenberk - urbar, pag. 5).

220 ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Gra$¢ina Bogensperk in Lihtenberk - urbar, pag. 23.

221 pray tam, urbarju priloZen list, s. d.
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o intimnostih iz svojega zZivljenja. Ko namrec¢ v VIII. knjigi Slave v opisu domace
zupnije Smartno pri Litiji pripoveduje o ozdravitvah pri cerkvi sv. Antona Pado-
vanskega v Stangi, postreZe z zgodbo svojega podloZnika, ki pa ga »iz dolo¢ene-
ga razloga« ne imenuje z imenom. Moz, »sedaj star precej Cez petdeset let, je
imel dolga leta teZave s kilo in je na koncu vse upe vezal na molitev in pripro$nje
k sv. Antonu Padovanskemu. Kljub Zeninemu norcevanju zaradi njegovih dol-
gih vecernih molitev in njenim besedam, da je upanje v ozdravitev smesno in
zaman, je ta Valvasorjev podloZznik nazadnje povsem ozdravel. Zgodba ne prica
le o kmetovem zaupanju v zemljiskega gospoda, s katerim se je o tem odkrito
pogovoril, ampak tudi v verovanju obeh moz v BoZjo pomoc in usmiljenje, kot je
Janez Vajkard izrecno zapisal v razlagi »¢udeZnega« razpleta.???

0 naravi nekaterih svojih kmeckih sosedov, podloznikov drugih gospo-
dov, je polihistor pustil pri¢evanje v II. knjigi Slave pri opisu vasi Smartno pri
Litiji. Potem ko je pripomnil, da je v Smartnu kar 18 gostiln, ker »tem ljudem
veliko bolj tekne vino kakor voda, je v nadaljevanju jasno povedal, kaj ga najbolj
Zuli: »Kljub temu pa imajo tako radi ribe, ki prihajajo iz vode, da marsikateri od
njih ne more pustiti pri miru nobene tekoce ali stojece vode, Ce so ribe v njej. [...]
Pa so med njimi tudi nekateri, ki vedno ribarijo pono¢i in zelo redko podnevi.«??3
Kot je ugotavljal Ze Reisp, »vse kaZe, da je Valvasor s to hudomusno poanto do-
sti prizanesljivo osvrknil Smardéane, ki so mu, kot bi se dalo brati med vrsticami,
tudi Ze praznili grajski ribnik«.?** Lahko da so si kdaj res drznili do stojeCe vode
- bogensperskega ribnika, Ce ta kljub neposredni blizini gradu??® ni bil dovolj
nadzorovan in Ce je »krivolovce« vodila pustolovska nagajivost. Sicer pa so bile
Smarc¢anom veliko bliZe ribe v dveh teko¢ih vodah, v potokih Kostrevnica (Ko-
strevniski potok) in Reka, ki ju Janez Vajkard navaja v urbarju kot svoji ribolovni
obmocji: v KostrevniSkem potoku mu je ribolov pripadal na odseku od nekega
mlina do izvira in v Reki od Smartna do izliva potoka v Savo.226

V zvezi z Valvasorjem kot zemljiSkim gospodom lahko z veliko mero za-
nesljivosti postavimo $e eno trditev: kranjski polihistor ni bil pravdar. Ceprav
za celotno dvajsetletno obdobje pogresamo protokole kranjskega ograjnega so-
disca - vrzel traja od leta 1667 do 16952%?” - je zgovorno dvoje. Njegovi dedici
niso podedovali nobene odprte sodne zadeve, ki bi tekla Se leta 1695, ko so se
protokoli spet zaceli,??® pa tudi iz drugih virov ni znan noben sodni proces, ki
bi ga sproZil Janez Vajkard Valvasor. Razumljivo je, da je prihajalo do manjsih
sporov z okoliSkimi zemljiSkimi gospodi zaradi motenja posesti, pri katerih so
bili povzrocitelji podlozniki. Tako je stiSki opat Ludvik leta 1681 pred dvorno
pravdo ograjnega sodisca v Ljubljani nasledil zadevo svojega predhodnika, ki
se je vlekla Ze sedmo leto. Valvasorja so kot lastnika Bogensperka povabili k
naslednji dvorni pravdi, in sicer zaradi volov, odvzetih nekemu stiSkemu podlo-
Zniku leta 1674.22° Najverjetneje so Valvasorjevi ljudje vpreZno Zivino zaplenili
zaradi kaksnega po njihovem protipravnega posega na bogenspersko posest.
Nekaj mesecev pozneje, leta 1682, je opat zahteval od Valvasorja zadosSc¢enje,
ker je neki bogensperski podloznik sekal v samostanskem gozdu. Janez Vajkard
ocitno ni ugodil zahtevi, naj podloznika »zaradi nasilja in povrnitve Skode« v 14

222 valvasor: Die Ehre VIII, str. 768.

223 yalvasor: Die Ehre I1, str. 181.

224 Reisp: Kranjski polihistor, str. 101.

225 pg Valvasorjevem urbarju je ribnik lezal tik ob gradu: »Item ein teicht nechst beim schlosse«
(ARS, AS 746, Spisi, fasc. 43, Extranea, Grasc¢ina Bogensperk in Lihtenberk - urbar, pag. 22).

226 pray tam, pag. 21.

227 ARS, AS 306, popis.

228 prim. prav tam, knj. 15, protokoli 1695-1698; knj. 16, protokoli 1698-1701; knj. 17, protokoli
1701-1704.

229 ARS, AS 781 Spisi, fasc. 10, Justitialia, Procesi proti drugim gospostvom oziroma njihovim
podloznikom in raznim osebam, 25. 11. 1681.
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dneh privede oziroma poslje k opatu, saj se je tudi ta zadeva znasla pred dvorno
pravdo.?3°

Poleg obeh manjsih pravd s Sti¢no bezno poznamo le Se en sodni proces,
ata po vsem sodec ni imel zanemarljive teZe. Gre za znano toZbo Marije Magda-
lene Pelzhoffer za 2.000 goldinarjev deZelne veljave, ki je ocitno dozivela epilog
leta 1686 ali v prvih mesecih naslednjega leta.?3! Pomenljiva je ugotovitev, da je
med listinami v Valvasorjevi zapuscini izpri¢ana samo ta pravda. Drugih odprtih
ali Ze zaprtih sodnih procesov polihistor ocitno ni imel, vsaj ne taksnih, ki bi se
inventurnim komisarjem zdeli vredne omembe. Majhni spori s stiSkim opatom
Ludvikom in drugimi sosedi so o¢itno zajeti v »zavoju razli¢nih odredb gospoda
stiskega opata Ludvika in drugih«.?3?

Podobno skromne kot pisne so tudi materialne sledi Valvasorjevega
dvajsetletnega gospodarjenja na gradovih v okolici Litije. Zunanja podoba
Bogensperka in Crnega potoka se namre¢ v polihistorjevem ¢asu ni spremenila.
Drugace je bilo z Lihtenberkom, saj ga je Valvasor kupil Ze kot rusevino, potem
pa po lastnih besedah tudi sam veliko porusil in kamenje uporabil pri Bogen-
Sperku. Za kaksne (pre)zidave ali druge namene je $lo, Zal ne izvemo, morda
za gradbene posege na pristavi, morda na grajski stavbi. »Pred nekaj leti« se je
dnjaka lucaj od lihtenberskega gradu, a ga je nato spet prepustil propadanju.?33
Pri opisu BogensSperka v XI. knjigi Slave omenja od posegov samo poglobitev
vodnjaka in novo grajsko kapelo. Grajski vodnjak (na dvori$c¢u), izklesan osem
seznjev (okoli 15 metrov) globoko v trdo skalo, je dal »pred dvema letomag,
torej leta 1687, poglobiti Se za dva seznja (slabe 4 metre) in napraviti iz vinske
kleti hodnik do njegovega dna, tam pa majhen obok, ki je poleti zelo mrzel in
prijeten. O kapeli, Ki jo je uredil, pove le, da je posveCena Nasi ljubi Gospe z Je-
zuS¢kom na begu v Egipt. V nadaljevanju se s skromnimi besedami dotika svojih
matematic¢nih instrumentov, »majhne knjiZnice«, posebno mo¢nega magneta in
delavnice, ki jo je, kot pravi, uredil v gradu leta 1678 in pri sebi »vec let vzdrze-
val bakrorezce in bakrotiskarje«. Erasmus Francisci je sprico Valvasorjeve skro-
mnosti dodal temu opisu laskavo pripombo o polihistorjevem znanju, zbiranju,
instrumentih in knjiZnici ter jo sklenil z mislijo, da imamo grad Bogensperk z
vsemi ¢astmi za Parnas.?** Sodobni obiskovalec polihistorjevega reziden¢nega
gradu se je torej veliko bolj ¢udil notranj$¢ini kakor zunanjosti. Kolikor je na
Valvasorjevih gradovih v njegovem ¢asu nastalo fizi¢nih sprememb, so bile tore;j
bolj posledica lastnikove radovednosti in inovativnosti kakor graditeljske vne-
me. Pri tem je seveda treba upostevati, da Bogensperk in Crni potok nista ravno
klicala k prezidavam ali prenovi.

230 pray tam, 20.1.1682,17. 11. 1682. - PodloZnika z imenom Mihael Pust, ki naj bi sekal v samo-
stanskem gozdu Preska, ne najdemo med podlozniki v Valvasorjevem urbarju za Bogensperk
in Lihtenberk.

231 GL.op. 111 in 112.

232 ARS, AS 309, k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 11/Nr. 25.

233 Valvasor: Die Ehre XI, str. 339.

234 pray tam, str. 619-620.
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Bratovscine na Kranjskem leta 1773
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Izvlecek

JoZefinske reforme so prizadele tudi verska zdruzenja. 30. avgusta 1771 je
izSel vladni odlok, ki je ukazal popisati bratovscine in njihovo premoZenje ter
preveriti njihove dokumente. Za izvedbo naloge so bile ustanovljene posebne
komisije. Komisija deZelnega glavarstva za Kranjsko je delo zakljucila novem-
bra 1773, ko je Mihael Janez Nepomuk Bogoljub Raigersfeld sestavil zakljuc-
no porocilo in prilozil tabelaricni seznam bratovscin, razdeljen v dva dela:
v prvem so popisane cerkvene oziroma duhovne (395 oz. 396 po Stevilu), v
drugem cehovske bratovsc¢ine (85). PriCujoci prispevek se omejuje zgolj na
duhovne, delujocCe pri redovnih, Zupnijskih in podruzni¢nih cerkvah; bratovs-
¢ine na obmocju Istre le omenja. Seznam ni popoln, saj so vnjem zabelezene le
prijavljene bratovscine (nekaj se jih je ocitno poskusalo izmakniti drzavnemu
nadzoru), pri katerih se pojavljajo tudi podatkovne vrzeli, je pa vendarle dra-
gocen dokument o mnoZic¢nosti in premoznosti ter o verskem in karitativnem
delovanju tovrstnih verskih zdruzenj v ¢asu pred njihovo ukinitvijo.

Abstract
CONFRATERNITIES IN CARNIOLAIN 1773

Josephian reforms also had an effect on religious associations. On August
30,1771, a government decree was issued stipulating that all confraternities
and their property must be listed and their documents checked. Special com-
missions were founded to complete this task. The commission of the office
of the governor for the province of Carniola finished its work in November
1773, when Michael Johannes Nepomuk Gottlieb Raigersfeld compiled the
final report and enclosed a list of confraternities, divided into two parts. The
first part included a list of church confraternities (395 or 396 of them) and
the second the list of guild confraternities (85 of them). In the article, the
author takes a closer look at the former, i.e. church confraternities founded
at monastic, parish and filial churches. She briefly mentions confraternities
in the territory of Istria as well. The list is incomplete since it includes only
registered confraternities (some obviously hoped to avoid the supervision
of the state), and even here we may find some gaps in the data, but it is still
a valuable document, recording the number and property of such religious
associations as well as their religious and charity work before they fell victim
to the reforms of Joseph II.

Klju¢ne besede:

bratovscine,
joZefinske
reforme,
Kranjska,
dezelno
glavarstvo za
Kranjsko
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Jozefinske reforme so zajele tudi verska zdruzenja. Da bi dobila pregled
nad njimi in izpeljala predvidene restrikcije, je vlada 30. avgusta 1771 izdala
odlok, s katerim je ukazala popisati vse bratovsc¢ine in njihovo premozenje ter
preveriti njihove dokumente. Po odloku naj bi se Stevilo bratov$c¢in omejilo in
brez vladnega dovoljenja naj bi v prihodnosti ne bila ustanovljena nobena nova,
o obstojecih pa naj bi se preiskalo, ali delujejo v skladu s pravili oziroma brez
zlorab ter ali porabljajo sredstva za karitativne namene in poboZnosti. Za izved-
bo naloge je vlada ustanovila posebne komisije, zadolZene, da sestavijo sezna-
me bratovscin in preverijo predloZene dokumente, zlasti ustanovne listine in
pravilnike, zdruZbe brez statuta pa ukinejo.

Komisijo deZelnega glavarstva za Kranjsko je ¢akalo zahtevno delo. Da bi
hitreje potekalo, je JoZef JaneZzi¢ zadolZil vse ordinarije, naj pripravijo spisek
po vseh zupnijah njihovih Skofij delujo¢ih bratovscin, njihovega premoZzenja
(v denarju oziroma nepremicninah), vpisnin in letnih (doloCenih oziroma pro-
stovoljnih) prispevkov ¢lanov. Posebej je odredil popis bratovscin pri redovnih
(mestnih) cerkvah. Popisovanje je terjalo vec €asa, kot so predvidevali, tako da
je bilo koncano $ele v drugi polovici leta 1773. Komisija je morala pridobiti po-
datke od Skofov oziroma ordinariatov v Ljubljani, Gorici, Trstu, Pi¢nu, Porecu in
Pulju ter od redov, ki so delovali na njenem podrocju, od diskalceatov, avgustin-
cev eremitov, jezuitov, franciSkanov, servitov, cistercijanov, kriznikov, malteskih
vitezov, ursulink, klaris in dominikank. Po njenem porocilu je prislo do zamud
zaradi oddaljenosti Zupnij, pa tudi ker so jezuiti, mekinjske klarise, kamniski in
pazinski franc¢iSkani, malteZani, krizniki, ljubljanski $kofijski ordinariat ter go-
riski nadskofiji pripadajoci arhidiakonati Gorenjska, Vipava in deloma Ribnica
odlasali z odgovori. Drugi so se takoj odzvali in s pripravo seznamov pohiteli.!
Dilemo komisije, ali naj franc¢iSkanske tretjerednike uvrsti med bratovscine ali
med redove, je razresil ljubljanski generalni vikar Karel Peer, ki se je odlocil za
prvo moZznost, ¢e$ da se njihova zdruzba ne more Steti za red, ker nimajo sku-
pnega Zivljenja.?

Glavni porocevalec za Kranjsko je bil Mihael Janez Nepomuk Bogoljub
Raigersfeld, svetnik dezelnega glavarstva v Ljubljani, ki je 12. novembra 1773
sestavil zaklju¢no porocilo.? Prilozil je tabelari¢ni seznam bratovscin, razdeljen
na dva dela: v prvem so popisane cerkvene oziroma duhovne, v drugem ceho-
vske bratovscine. Spisek duhovnih bratovscin se zaCenja z redovnimi, nadaljuje
pa z Zupnijskimi (delujo¢imi po farnih cerkvah in njihovih podruznicah), ki so
navedene po naslednjem vrstnem redu $kofij: Pore¢, Pulj, Pi¢an, Gorica (arhi-
diakonati Gorenjska, Kostanjevica, Sticna, Bistra, Novo mesto, Devin, Vipava,
Ribnica), Zupnije krizniSkega in Zupnije malteskega reda, Trst in Ljubljana. V
posebni rubriki je zabelezil opombe o pridobivanju in porabi sredstev, o pravil-
nikih ipd., iz katerih so bile morebitne pomanjkljivosti hitreje razvidne. Seznam
Steje 480 bratovscin (v priloZenem porocilu jih je Raigersfeld navedel 481), od
teh 395 (po porocilu 396) cerkvenih in 85 cehovskih. Prve so imele 89.890 fl 1
kr (oziroma 90.650 fl 48 kr) premozenja in 5.482 fl 40 kr (oziroma 5.502 fl 11
kr) letnih prihodkov, druge pa blagajniski saldo 885 fl in 372 fl 13 kr letnega
prihodka.* Spisek je nepopoln, saj navaja le prijavljene bratovscine; iz poznejsih
seznamov je razvidno, da jih je bilo v resnici Se nekaj vec¢ in da so se nekatere pri
prvem popisovanju hote ali pomotoma izmaknile drzavnemu nadzoru.’

Golia: Janez Karel grof Herberstein, str. 50-51, priloga z razpredelnico str. 1-5.

Golia: Janez Karel grof Herberstein, str. 50.

AS 7, Ecclesiastica, $k. 212, Lit. B, 1.

Nizji vsoti omenja Raigersfeld v porocilu, visji sta zabeleZeni v Ausziige, str. 46; prim. Golia:
Janez Karel grof Herberstein, str. 51, ki navaja vsoto 64.224 fl 5 kr za premoZenje in vsoto 3.863
fl 58 kr za letne prihodke.

Nekaj taksnih zasledimo tudi v objavi o bratovs¢inah na Kranjskem leta 1780, gl. Bratovscine,
str. 128-130.
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V porocilu je Raigersfeld pojasnil svoje mnenje o bratovscinah, analiziral
stanje in komentiral podatke v tabelah. Najprej je podal nekaj splosnih oprede-
litev (dejansko je ponovil formulacije iz vladnega odloka), in sicer, da so brato-
vSc¢ine prostovoljna verska zdruZenja, namenjena vajam v poboZnosti in dejan-
jem usmiljenja, kljub castivrednemu namenu pa so se v njihovo delovanje kdaj
pa kdaj vsilile zlorabe, ki so jih obravnavali tudi cerkveni zbori. Podrobno je
predstavil konstitucije Klemena VIII., izdane leta 1604, ki so bratovscine posta-
vile pod popoln nadzor skofa (moral je odobriti ustanovitev, potrditi pravilnike,
nadzirati poslovanje in namen porabe sredstev) in jim dolocile razne omejitve.°
Tako so npr. morale svoje poboZnosti prilagoditi Zupnijskim, ki so imele primat,
izogibale naj bi se potrati in obedom, prihodke pa porabljale za dusni blagor
umrlih ¢lanov (suffragia mortuorum), za gradnjo in okras cerkva ter za druge
poboZne namene. ObstojeCe bratovscine naj bi si oskrbele potrebna potrdila,
druga od druge naj bi bile primerno (najmanj tri milje) oddaljene, vsaka Zupnijs-
ka cerkev naj bi imela bratovscini sv. ReSnjega telesa in kr§¢anskega nauka.

Glede Stevila bratovscin, ki naj bi se obdrzale, Raigersfeld ni navedel
konkretnega predloga, menil pa je, da jih je vsekakor treba omejiti in urediti
njihovo delovanje v skladu s pravilniki. V zvezi z dokumenti je zapisal, da jih
je veliko predlozilo dokaze o kanonic¢ni ustanovitvi, ki so razvidni iz papeskih
bul, brevov, ustanovitvenih oziroma pridruzitvenih listin, Skofovskih aprobacij
ipd., ter nastel vse, ki taksnih dokazil niso imele; te naj bi avtenticne dokumen-
te predloZile, ¢e hocCejo, da jih deZelno glavarstvo ne bo ukinilo. Za nekatere je
bilo mogoce ugotoviti, da v resnici niso prave bratovscine in da so cerkvam, pri
katerih delujejo, celo v $kodo; te bi lahko hitro ukinili, ko bi se njihove posesti
(pripadajoce njihovim cerkvam, kapelam ali oltarjem) licitirale in bi jih ¢lani
proti majhni odSkodnini lahko obdelovali. Za bratovscine, ki niso imele lastne
blagajne, ampak skupno s cerkvijo (iz nje so placevale popravila cerkvenih
stavb, nakup cerkvene opreme ipd., pa tudi krile primanjkljaj), je zahteval, naj
vodijo loCeno knjigovodstvo. BratovS¢ine pri podruZzni¢nih cerkvah je ocenil za
nepotrebne, prav tako tudi shode, na katerih so zbirale sredstva bodisi za oltar
bodisi za zidavo nove cerkve; presodil je, naj se ukinejo, e se ne morejo vzdr-
Zevati in opravljati svojih poboZnosti iz lastnih prihodkov. Kolekturo je imel za
neprimerno in bi jo bilo po njegovem mnenju treba odpraviti, izdatke za obede,
za katere so nekatere bratovscine potratile celo vec, kot so dobile z vpisninami,
pa najstroZje prepovedati. Med zadevami, pri katerih so se pokazali problemi
oziroma pomanjkljivosti, je izpostavil Se obligacije in dolZna pisma za glavnice,
ki so jih bratovscine imele nalozene pri zasebnikih, ter pravilnike (le maloste-
vilne so jih predloZile korektno, nekatere od njih le izvlecke), posebej statut, ki
je ¢lane zavezoval k varovanju skrivnosti, in statut tretjerednikov, ki so morali
napraviti zaobljubo in oporoko, tako da se je pojavilo vprasanje, ali naj jih sploh
uvrstijo med bratovscCine.

Dolgo porocilo je Raigersfeld sklenil z ugotovitvijo, nakazano ze na za-
Cetku, da je Stevilo bratovscin treba zmanjsati, ker jih je za malo dezelo Kranjs-
ko prevec, njihovo dejavnost pa urediti in omejiti na pobozna dela. Predlagal
je, naj v vsaki dusnopastirski postojanki ostane ena, pri podruznicah pa naj se
ukinejo. Ohraniti je treba bratovscine sv. ReSnjega telesa in kr$¢anskega nauka.
Pretiravanja nekaterih bratovs¢in pri nakupih kipov, dekoracij in bander so bila
omejena Ze s sploSnim dolocilom (z dne 1. marca), ki je prepovedalo stroske v
visini nad 10 fl. Bratovscine naj vodijo natan¢no knjigovodstvo, njihovo premo-
Zenje naj bo lo¢eno od cerkvenega. Poskrbijo naj za branje ustanovnih mas, za
druge pa le, ¢e to dopuscajo sredstva. V Zupnijah ne smejo ovirati glavne sluzbe
bozje in ljudi ne odtegovati od dela, obhode in procesije na delovne dni pa naj

6 Zavpeljavo konstitucij Klemena VIII. v ljubljansko $kofijo gl. Lavri¢: Bratovicine v ljubljanskih

skofijskih protokolih, str. 26.
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opustijo. V prihodnje brez vladnega dovoljenja ne sme biti ustanovljena nobena
nova bratovscina.

® @

Seznam bratovscin je prvi natancneje predstavil Modest Golia v disertaci-
ji o ljubljanskem skofu Janezu Karlu Herbersteinu (v tipkopisu); izluscil je nekaj
splosnih ugotovitev in pripravil razpredelnico z glavnimi postavkami, izpustil
pa rubriko z opombami, ki marsikje pomembno dopolnjujejo osnovne infor-
macije (nekaj zanimivejsih je sicer omenil v komentarju). Ker se je omejil na
ozemlje (takratne) ljubljanske Skofije, jih je upoSteval le 252.7 Njegovi izsledki
so bili vkljuceni v zgodovinske in umetnostnozgodovinske tekste, ki se dotikajo
bratovscin,® pri sistematicnem raziskovanju tovrstnih cerkvenih druzb na Slo-
venskem pa se je pokazala potreba po razsiritvi interesnega podrocja prek meja
ljubljanske Skofije in tudi po objavi seznama.

Prispevek zajema duhovne bratovscCine, ki so delovale pri redovnih, Zup-
nijskih in podruZnic¢nih cerkvah, cehovskih pa ne navaja. Seznam ni popoln, saj
je komisija zabelezila le prijavljene bratovscine, pri teh pa se pojavljajo tudi po-
datkovne vrzeli. Zaradi teh in zaradi opomb, Ki so tu in tam razmeroma obsezne,
je tabelaricni prikaz v objavi nadomescen s tekstovnim; to sicer nekoliko zmanj-
Suje preglednost, je pa prijaznejsi za branje. Bratovscine na ozemlju danasnje
Slovenije so predstavljene z vsemi glavnimi podatki, natan¢neje je zajet tudi Sir-
$i slovenski etni¢ni prostor, istrske bratovscine pa so (veCinoma) le omenjene.
Besedilni podatki so seZeti in ponekod dopolnjeni. Pri vseh cerkvah je zapisan
patrocinij cerkve (ponekod prilagojen sodobnemu poimenovanju), cetudi je v
seznamu nekajkratizpuscen ali moc¢no okrajsan. Navedba Zupnijskih in vikariat-
nih cerkva se opira na literaturo (ta si pri nekaterih postojankah zal ni enotna),
saj so v seznamu vse vpisane v isto rubriko in niso posebej specificirane. Pri
podruznicnih, ki so nekajkrat zapisane samo s patrociniji in brez toponima, je
dodana lokacija. Iz rubrike prilog so povzete le posebne zabelezke.” Nekateri
podatki, zlasti letnice ustanovitve bratovscin, so nezanesljivi, bodisi ker so bili
dokumenti izgubljeni bodisi zaradi prirejenih dokazil, ki so bila komisiji predlo-
Zena; netocne so tudi Stevilke sklicev na opombe.

Kljub navedenim pomanjkljivostim je seznam zanimiv in poveden. Ze $te-
vilo bratovscin (dejansko jih je bilo Se nekaj ve¢) razkriva, kako mnoZi¢na so
bila cerkvena zdruzenja na obmocju, ki ga je tedaj obsegala Kranjska. Spisek
nam ponuja tudi hiter vpogled v izbor nebeskih zavetnikov bratovsc¢in in s tem
vreligiozne, socialne, poklicne, stanovske, zdravstvene in druge razseznosti ozi-
roma znacilnosti Kranjcev. Prevladujejo bratovscine sv. Resnjega telesa in krs-
Canskega nauka ter seveda marijanske (predvsem roZnovenske, Skapulirske in
Zalostne Matere BoZje), od svetnikov pa kot patroni nastopajo zlasti sv. JoZef,
sv. Anton Padovanski, sv. Janez Nepomuk, sv. Francisek Asiski, nekajkrat tudi sv.
Barbara, sv. Stefan, sv. Valentin idr.

Kranjske bratovscine v povprecju niso bile bogate. Njihov osnovni financ-
ni vir so bili prispevki ¢lanov, ponekod natanc¢no doloceni, veCinoma pa pros-
tovoljni ter odvisni od radodarnosti in premoZnosti posameznikov. Tiste, ki so
imele kapital in nepremicnine, so dobivale tudi obresti, najemnine, desetine ipd.
Denar so porabile za mase in pogrebe, cerkveno opremo in okrasje, razsvetlja-
vo, razna popravila, za cerkev in podporo revnih ¢lanov.!® Premoznejse so bile

Golia: Janez Karel grof Herberstein, str. 50-51, priloga z razpredelnico str. 1-5.

Mdr. Dolinar: JozZefinizem, str. 156; Kemperl: Romanja, str. 56.

V opombah k seznamu ni primerjav z Golievo razpredelnico, ker gre le za malenkostna odsto-
panja oziroma popravke.

Prim. Golia: Janez Karel grof Herberstein, str. 51. Za obede so bile vnete zlasti bratovs¢ine na
Primorskem.
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mestne bratovscine, med katerimi je prednjacila ljubljanska z imenom Odre-
Senika sveta: zdruzevala je trgovce in jih po potrebi tudi finan¢no podpirala.
Nekatere podeZelske bratovscine so bile tako siromasne, da so komajda skrbele
za osnovne potrebe in so bile zato tudi finan¢no tesno povezane s cerkvijo, pri
kateri so delovale (imele so z njo tudi skupno blagajno). Na splo$no je mogoce
zaznati tendence pocasnega zamiranja bratovscin; Golia je upravi¢eno zapisal,
da vladni odlok ni prekinil njihovega bujnega Zivljenja, temvec le pospesil njihov
konec.'!

Seznam, ki ga tokrat objavljamo, je bil namenjen izvedbam reform. Po pr-
votno predvidenem krcenju Stevila bratovsc¢in in omejitvi njihovega delovanja
so prisli na vrsto radikalnejsi ukrepi: leta 1781 je JoZef II. njihovo premoZenje
dodelil Solskemu skladu, leta 1783 pa jih je ukinil.}> Ohranjeni seznam je zato
dragocen dokument, ki nas seznanja z mnozi¢nostjo in materialnim stanjem ter
z verskim in karitativnim delovanjem tovrstnih verskih zdruzZenj na Kranjskem
v Casu pred njihovo ukinitvijo.!?

T T R T

=
erecta Aano ﬁ%"

Clsuber Cath. Sent D
Podobica bratovscine sv. Janeza Nepomuka v Kostanjevici, Oltar bratovsc¢ine Imena Jezusovega, 1722,
ok. 1762 Vipava, Z. c. sv. Stefana
(Semeniska knjiznica Ljubljana) (foto: Andrej Furlan, © UIFS ZRC SAZU)

1 Golia: Janez Karel grof Herberstein, str. 47.

12" Dolinar: Jozefinizem, str. 156; prim. Kemperl: Romanja, str. 56.

13 Za posredovanje arhivskega gradiva izrekam zahvalo zaposlenim v Arhivu Republike Slove-
nije, za pripravo fotografskih posnetkov za objavo se zahvaljujem kolegu Andreju Furlanu, za
pregled besedila kolegu dr. Blazu Resmanu, za prijazno potrpeZzljivost pa uredniku Arhivov
Juretu Volcjaku.
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Seznam bratovs$cin na Kranjskem leta 17734
BRATOVSCINE PRI REDOVNIH CERKVAH

Ljubljana, diskalceati

1. bratovscina sv. JoZefa: ustanovljena 1679, ¢lanov 1300, vpisnina 2 kr,
skupni letni prispevki ¢lanov 43 fl 20 kr, glavnica 1.500 fI v javnih skla-
dih, obresti 60 fl, miloscina 20 fl, letni prihodki 80 fl, prijavi so prilozeni
tiskani bratovscinski listiCi; op.: 1. vpisnina 4 do 5 solidov se zaloZi za
bratovscinske listice in molitve, stroski za obed so vedji, 2. vsak ¢lan (in
200 bratovscini pridruzenih duhovnikov) posebej prispeva po 17 kr, da se
zanj ob smrti bere deset svetih mas, 3. glavnica 1.500 fl je ustanovitvena
in kot taka obremenjena z masami.

2. mrtvaska bratovscina: ustanovljena 1664, ¢lanov 200, vpisnina 3 fl,
letni prispevek 26 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 683 fl 20 kr, glavnica
2.600 fl v javnih skladih, obresti 104 fl, letni prihodki 190 fl 40 kr, prija-
vi je priloZen tiskan bratovsc¢inski pravilnik; op.: 1. ¢lani in pridruZeni si
oskrbijo lastne bratovscinske obleke; 2. Stevilo ¢lanov je omejeno in ga ni
dovoljeno preseci, 3. ob smrti ¢lana vsak prispeva 20 kr za maso, 4. po-
leg drugih obveznosti morajo v treh dnevnih izmenah ¢uti ob usmrcenih
hudodelcih in nabirati milos¢ino, poskrbeti pa tudi za njihov pokop, 5.
nabirko namenijo za mase, 6. od glavnice pripada 100 fl »blagajni na smrt
obsojenih«, 7. po statutu je vpisnina zniZana na 2 fl, 8. letni prispevek
Clanov je namenjen za nakup voska, 9. bratovsc¢inske temporalije upravlja
necerkvena (lai¢na) oseba.

Ljubljana, avgustinci eremiti

3. bratovscina érnega usnjenega pasu: ustanovljena 1689, ¢lanov 3500,
premoZenje 1.460 fl, donos 58 fl 24 kr, miloS¢ina 60 fl, letni prihodki 118
fl 24 kr, prijavi so priloZene tiskane knjiZice; op.: 1. kdor se vpiSe v bra-
tovscino, mu ni treba placati pristopnine, kupiti pa mora vencek, pas in
bratovscinsko knjiZico oziroma sliko.

4. bratovscina sv. roZnega venca: ustanovljena 1639, premoZenje 1.200
fl, donos 48 fl, milo$¢ina 30 fl, letni prihodki 78 fl, prijavi so priloZeni ti-
skani bratovsc¢inski listici; op.: v bratovsc¢ino se ne sme vpisati vec kot 300
oseb na leto.

5. bratovscina Marije dobrega sveta: ustanovljena 1764, clanov 400,
miloscina 40 fl, letni prihodki 40 fl, prijavi so prilozeni tiskani bratovsc¢in-
ski listici; op.: za novi bratovscinski oltar dolgujejo Se dobrih 300 fl.

Ljubljana, jezuiti

6. bratovs$cina Kristusovega smrtnega boja: ustanovljena 1620, glav-
nica 1.100 fl v javnem skladu, obresti 44 fl, letni prihodki 44 fl, prijavi so
priloZeni bratovscinskKi listici; op.: 1. obresti porabijo za ustanovne mase,
prostovoljno milos$cino pa za oltarni okras in razsvetljavo, 2. drugace pri-
dobljeni kapital je namenjen za nakup damastnih zastorov.

7. bratov$c¢ina Marijinega brezmadeZnega spocetja: ustanovljena
1624, glavnica 500 fl, obresti 20 fl, letni prihodki 20 fl, prijavi so priloZeni
bratovscinski listki; op.: kot pri st. 6.

8. velika bratovscina bl. Device Marije: prijavi je priloZen rokopis sta-
tuta; op.: 1. po statutu so clani dolzni varovati druzbine skrivnosti, 2. po
odhodu v drug kraj morajo kongregaciji porocati o svojem stanju, 3. pora-
ba prostovoljne miloS€ine in darov je enaka kot pri St 6.

14 AS 7, Ecclesiastica, $k. 212, Lit. B, 1.
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9. mala bratovscina bl. Device Marije: prijavi je priloZen rokopis statu-
ta; op.: 1. in 2. kot pri st. 8

Ljubljana, franc¢iskani
10. Skapulirska bratovsc¢ina: ustanovljena 1648, ¢lanov 7000, prijavi je
prilozena kopija ustanovitvenega dokumenta; op.: 1. potrebe pokrivajo
zgolj s prostovoljnimi darovi, zato na zadnjo nedeljo v mesecu v cerkev
postavijo skrinjico za nabirko, 2. bratovsc¢inske temporalije upravlja ne-
cerkvena (lai¢na) oseba.
11. bratovscina sv. Franc¢iska: ustanovljena 1607, clanov 4000, prijavi je
priloZena knjiga Deliciae orbis therarum; op.: 1. kot redovna bratovs¢ina
oziroma pripojena zveza nima lastnine in ni pridobitna.
12. bratovscina sv. Antona Padovanskega: ustanovljena 1660, ¢lanov
1000, prijavi je priloZena knjiga Deliciae orbis thaumaturgi; op.: kot pri St.
11.
13. tretji red: ustanovljen 1728, ¢lanov 121, letni prispevek 36 kr, sku-
pni letni prispevki ¢lanov 72 fl 36 kr, miloS¢ina 40 fl, letni prihodki 40 fl,
prijavi je priloZena knjiZica Der Tertiarien Glorie; op.: 1. prispevek 3 kr
mesecno, kar znese 36 kr na leto, je po pravilniku zniZzan na 28 kr, 2. pri
vstopu vsak Clan prispeva eno libro voska ali pa si priskrbi svoj habit, 3.
po pravilniku mora vsak prikljuceni ¢lan tri mesece po vstopu napraviti
oporoko, 4. zaobljube po pravilniku napravijo eno leto po vstopu, 5. denar,
ki se stece v blagajno, namenijo za mase, oltarni okras, podporo revnih
bratov in sester in pokope uboznih, 6. stroski znaSajo 29 fl 44 kr, stanje
blagajne je 55 fl.

Novo mesto, franciskani
14. dijaska kongregacija bl. Device Marije: ustanovljena 1746, milo-
S¢ina 40 fl 24 kr, letni prihodki 40 fl 24 kr, prijavi so priloZeni papeski
odpustki; op.: 1. pri vstopu vsak ¢lan prispeva libro voska, 2. gotovino po-
rabijo za razsvetlitev podobe »svetnika meseca, 3. odpisati je treba dolg
31130 kr.
15. Skapulirska bratovs$¢ina: ustanovljena 1697, glavnica 185 fl pri za-
sebnikih, obresti 7 fl 24 kr, letni prihodki 7 fl 24 kr; op.: 1. ¢e obresti ne
zadoS$cajo, se poboZnosti in druge potrebe krijejo s prostovoljnimi pri-
spevki.
16. tretji red: ustanovljen 1733, letni prispevek 34 kr, skupni letni pri-
spevki clanov 34 fl, letni prihodki 34 fl, prijavi je priloZen izvlecek pravil;
op.: 1. kot pri st. 13. z dostavkom, da prihodki niso vsako leto enaki, ker
nekateri ¢lani zaradi revscine prispevajo manj, nekateri sploh nic¢esar.

Kamnik, franciskani
17. skapulirska bratovscina: ustanovljena 1703, glavnica 435 fI 45 kr
pri zasebnikih, obresti 17 fl 25 kr, miloscina 45 fl, letni prihodki 62 fl 25
kr; op.: 1. letni stroski znasajo 56 fl, presezek 6 fl 25 kr, od glavnice v visini
168 fl vec let niso bile odvedene obresti.
18. bratovscina sv. Franciska: op.: kot pri st. 11.
19. tretji red: ustanovljen 1728, letni prispevek 34 kr, skupni letni pri-
spevki ¢lanov 22 fl, glavnica 382 fl pri zasebnikih, obresti 13 fl 18 kr,
letni prihodki 35 fl 18 kr; op.: 1. ¢lan pri vpisu prispeva libro voska, 2.
Stiriodstotne obresti od 382 fl v resnici znesejo 15 fl 16 kr, vendar je bilo
nekaj denarja neupraviceno izposojenega, zato so pravila poostrili, 3. sta-
nje blagajne je 175 fl 39 kr, letni izdatki znaSajo 36 fl 6 kr.
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Pazin, franciskani
20. bratovscina sv. Franciska: ¢lanov 500, miloscina 11 fl 20 kr (skupaj
z bratovscino sv. Antona), letni prihodki 11 fl 20 kr (skupaj z bratovscino
sv. Antona); op.: prispevki so popolnoma prostovoljni, denar porabijo za
mase in razsvetljavo.
21. bratovscina sv. Antona: ¢clanov 600; op.: kot zgoraj.
22. bratov$¢ina Marijinega brezmadeZnega spocetja: ustanovljena
1746, clanov 4000, milosc¢ina 10 fl, letni prihodki 10 fl, prijavi so priloZeni
breve in bratovscinski listici; op.: kot zgoraj.
23. tretjired: lanov 17, milo$¢ina 6 fl 17 kr, letni prihodki 6 fl 17 kr; op.:
kot zgoraj.

Sv. Petar u Sumi, pavlinci

24. bratovscina sv. roZznega venca: ustanovljena 1690, zemljiska posest
200 fl, donos 8 fl, miloscina 61 fl 28 kr, letni prihodki 69 fl 28 kr; op.: 1.
roznovenska bratov$c¢ina deluje tudi v cerkvi oziroma kapeli, vendar se
v lasti tudi zivino, in sicer 30 ovac, 2 vola in 2 kravi, 3. vzdrzuje se z bero
(kolekturo), ki jo mora opraviti bratovsc¢inski upravitelj (praeses), 4. letni
prihodki (od realij po 4 fl, od zastavnin 8 fl) znasajo 61 fl 28 kr, kot je
vidno iz prilog, 5. od tega denarja po obicaju izrocijo upravitelju za nje-
gov trud 15 fl, njegovemu pomocniku pri kolekturi 11 fl, samostanu pa za
obed 8 fl.

Cepi¢ (Devica Marija na jezeru), pavlinci
25. bratovscina sv. roZnega venca: op.: 1. bratovscina se vzdruZuje samo
z miloscino, ki jo nabira pater upravitelj (praeses).

Devin, serviti
26. bratovsc¢ina Marije sedmerih Zalosti: op.: 1. Stevilo v¢lanjenih
bratov in sester je omejeno na 60, 2. Stevila niti ob vstopu niti med letom
ni dovoljeno prekoraciti.

Kostanjevica, cistercijani
27. bratovscina sv. Janeza NepomukKa: ¢lanov 1221, milosc¢ina 12 fl 20
kr, letni prihodki 12 fl 20 kr; op.: 1. v€lanjeni (Stevilo je omejeno na 121
[']) morajo po smrti brata ali sestre poskrbeti za branje ene mase, 2. kot
znamenje konfederacije nosijo pozlaceno srebrno svetinjico, ki jo kupijo
za 4 fl, 3. prostovoljni darovi so namenjeni za masne Stipendije, slike in
razsvetljavo.

Ljubljana, klarise
28. bratovscina Srca Jezusovega: op.: 1. prostovoljni prispevek pri vsto-
pu znasa 1 do 2 solida, denar porabijo za razsvetljavo in okras oltarja; 2.
stanje blagajne je 24 kr 2 pf.

Ljubljana, ursulinke

29. bratovscina Marije od miru: ustanovljena 1747, ¢lanov 1950, glav-
nica 200 fl v javnih skladih, obresti 8 fl, miloS¢ina 2 fl, letni prihodki 10
fl, prijavi so prilozeni tiskani listici; op.: 1. glavnica je narasla z milos¢ino,
obresti v skladu z ustanovno listino namenijo za 24 mas na leto.

30. bratovscina sv. Ursule: ustanovljena 1726, ¢lanov 1220, milos¢ina 5
fl, letni prihodki 5 fl, prijavi so priloZeni tiskani listi¢i; op.: 1. milodari ne
zados$cajo za kritje stroskov, primanjkljaj krije samostan.
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MekKkinje, klarise
31. bratovscina Srca Marijinega: ustanovljena 1718, glavnica 1.100 fl
v javnem skladu, obresti 44 fl, letni prihodki 44 fl; op.: 1. v ¢asu obstoja
bratovscine je glavnica narasla; od glavnice v viSini 600 fl se mora opraviti
12 mas na leto.

Skofja Loka, klarise
32. bratovsc¢ina Marijinega brezmadeZnega spocetja: clanov 1200;
op.: 1. pri vpisu ta ali oni prostovoljno prispeva 1 ali 2 do najvec 5 solidov;
porabijo jih za bratovsc¢inske podobe.

Velesovo, dominikanke
33. bratovscina sv. roZnega venca: ustanovljena 1654, ¢lanov 1200, mi-
losc¢ina 12 fl, letni prihodki 12 fl; op.: 1. bratovscinske pobozZnosti zastonj
opravljajo samostanski kaplani, 2. prispevki so poljubni in znasajo 1 do 4
solide na osebo.
34. bratovscina kr$canskega nauka: ustanovljena 1762, ¢lanov 450,
milo$¢ina 5 fl 20 kr; letni prihodki 5 fl 20 kr; op.: kot zgoraj.

BRATOVSCINE PRI ZUPNIJSKIH IN PODRUZNICNIH CERKVAH

Poreska skofija
35.-47.: Pazin, Stari Pazin, TrviZ, Zminj.

Puljska skofija
48.-77.: Veprinac, Krsan, Lovran, Brsec, §u§njevica, Kastav, Vranja, Mo-
S¢enice, Paz, Boljun.

Picanska skofija
78.-99.: Pi¢an, Gracisce, Lindar, Pazinski Novaki, Krbune, Tupljak, Grob-
nik, Gologorica, Brdo, Cepié.

Goriska nadskofija
Gorenjski arhidiakonat

Moravce
100. Z. c. sv. Martina, bratov§¢ina sv. roZnega venca.
101. Z. c. sv. Martina, bratov§¢ina kr§¢anskega nauka.
102. Limbarska gora, p. c. sv. Valentina: bratovs$¢ina sv. Valentina: usta-
novljena 1718, letni prispevek 3 kr.
Op.: 1. prva bratovs$c¢ina nima nobenega uradnega potrdila, 2. ¢lani druge
bratovscine ob vstopu prispevajo poljubno vsoto, ¢lani tretje pa po 3 krna
leto, 3.z milos¢ino placajo stroske za bratovsc¢inske mase in oltarni okras,
preostanek je za cerkev; prijavi je priloZen papeSki breve.

Zelezniki

103. Z. c. sv. Antona Puscavnika, bratovsc¢ina sv. ReSnjega telesa: Clanov
125, vpisnina 3 kr, letni prispevek 3 kr.

104. 7. c. sv. Antona PusScavnika, bratov$¢ina sv. roZnega venca: clanov
409, vpisnina 3 kr, letni prispevek 3 kr.

105. Z. c. sv. Antona Puscavnika, bratovscina Jezusa, Marije in JoZefa
(sv. Druzine): ¢lanov 380, vpisnina 3 kr, letni prispevek 3 kr, skupni letni
prispevki ¢lanov 91 fl 24 kr (za vse tri bratovscine skupaj).

117 —
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106. 7. c. sv. Antona Puscavnika, bratov§cina krs¢anskega nauka: cla-
nov 1086, glavnica 85 fl, obresti 3 fl 24 kr, letni prihodki 3 fl 24 kr.

Op.: 1. prve tri bratovscine imajo skupno blagajno, v kateri je trenutno 35
f1 40 kr 3 pf, 2. vsak ¢lan pri vstopu prostovoljno prispeva 3 kr, prav toliko
tudi med letom, 3. ob smrti ¢lanov zbirajo prispevke, skoraj vsak mesec,
so pa tako skromni, da komaj zado$c¢ajo za dve masi na mesec, 4. vloZena
glavnica prinasa Stiriodstotne obresti.

Nevlje
107. %z c. sv. Jurija, bratovs§¢ina vernih dus: ustanovljena 1728, letni pri-
spevek 3 kr, glavnica 100 fl, obresti 4 fl, letni prihodki 4 fI; op.: 1. letni
prispevek 3 kr zaradi revsc¢ine placujejo le nekateri, 2. milodari so skro-
mni in se porabijo poleg Stiriodstotnih obresti od glavnice, naloZene pri
kamniskem mestnem Spitalu, za mase in spovednika.

Cerklje
108. % c. Marijinega vnebovzetja, bratov$¢ina Zalostne Matere BoZje:
¢lanov 750, milosc¢ina 26 fl 10 kr, letni prihodki 26 fl 10 kr; op.: 1. ¢lani se
morajo pri mesecnem bogosluzju udeleziti darovanja, 2. darovi se porabi-
jo za 12 mas, premozni placajo za nakup skapulirja in molitev po 7 kr.
109. Z. c. Marijinega vnebovzetja, bratov§¢ina Marijinega vnebovzetja:
¢lanov 350, milosc¢ina 18 fl 20 kr; letni prihodki 18 fl 20 kr; op.: 1. vzdrZzuje
se zgolj s prostovoljnimi darovi.
110. z. c. Marijinega vnebovzetja, bratovs¢ina sv. Janeza Nepomuka:
op.: 1. v zadnjih desetih letih je bratovsc¢ina tako nazadovala, da ne dobi v
dar niti pare, in tako pojema, da se bo sama zatrla.

Poljane
111. Z. c. sv. Martina: bratovs$¢ina sv. roZnega venca: vpisnina 7 kr.
112. Stara Oselica, p. c. sv. Pavla, Skapulirska bratovs$c¢ina: vpisnina 4 kr.
113. Gorenja vas (Trata), p. c. sv. Janeza Krstnika, bratovscina sv. Anto-
na: vpisnina 4 kr.
114. Sveti Volbenk nad Logom, p. c. sv. Volbenka, bratovs¢ina sv. Ignacija
in Franciska Ksaverja: vpisnina 4 kr.
Op.: 1. vpisnina in prostovoljni prispevki se porabijo za mase, ki se za bra-
tovscino pod St. 111 berejo vsak mesec; za vsako se izplaca 24 kr, 2. preo-
stanek se porabi za cerkvene namene.

Kamnik

115. 7. c. Marijinega brezmadeZnega spocetja, bratov§c¢ina sv. roznega
venca.

116. Z. c. Marijinega brezmadeZnega spocetja, bratovscina sv. Cecilije:
ustanovljena 1719, glavnica 700 fl, obresti 28 fl, letni prihodki 28 fl; op.:
1. poboZna duhovscina in kamniski mescani so jo ustanovili, da bi z njo
bolje poskrbeli za korno glasbo, 2. poleg udelezbe pri doloc¢enih ustanov-
nih masah je vsak glasbe vesc¢ ¢lan dolZzan sodelovati v koru, 3. glavnica je
narasla z milodari, ki so jih v prvih letih prispevali ¢lani z enkratnim zne-
skom 4 fl ali s prispevkom 17 kr na leto, 4. odkar so darovi prostovoljni,
kakor doloca konstitucija Benedikta XIV., razen 2 fl za péto zadusnico za
umrlim ¢lanom miloscine skorajda ne dobivajo vec.
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Loka®s

117. Skofja Loka, $pitalska c. Zalostne Matere Bozje, $kapulirska bra-
tovscina: op.: 1. nima posebnih nepremicnin ali kapitala, ampak ima vse
skupno s cerkveno blagajno, 2. prispevki pri vpisu so prostovoljni, za
Skapulir pa ve¢inoma sami od sebe dodajo po 4 ali 5 solidowv.

118. Skofja Loka, mestna c. sv. Jakoba, bratovs¢ina sv. ReSnjega telesa:
glavnica 6.438 fl 15 kr, obresti 257 fl 31 kr, letni prihodki 257 fl 31 kr; op.:
1. milodari pri vstopu in med letom so prostovoljni, obi¢ajno znasajo 2 do
3 solide, 2. bratovscina ima en travnik, eno desetino in eno najemnino.
119. Stara Loka, Z. c. sv. Jurija, bratov§¢ina sv. roZnega venca,: glavnica
6.369 f1 49 % kr, obresti 254 fl1 47 kr, letni prihodki 254 f1 47 kr; op.: 1. ima
tri njive in eno desetino.

120. Crngrob, p. c. Marijinega oznanjenja, bratovs¢ina Marijinega ozna-
njenja: op.: 1. ¢e kdo pri vpisu Zeli dobiti sliko Matere Bozje, placa zanjo
2 solida, 2. blagajna je skupna s cerkveno.

Sencur

Trzic

Selca

Ziri

121. Huje, p. c. sv. JoZefa, bratovs¢ina sv. JoZefa: ¢clanov 500, milosc¢ina 6
fl 45 kr, letni prihodki 6 fl 45 kr.

122. Visoko, p. c. sv. Vida, bratovsc¢ina Kristusovega smrtnega boja:
¢lanov 370, milosc¢ina 8 fl 30 kr, letni prihodki 8 f1 30 kr.

Op.: 1. bratovscini nimata nobenih posebnih pravil in ne dolocenih pri-
spevkov, ampak se vzdrzujeta z milos¢ino, ki jo zberejo v ¢asu velikonoc-
ne spovedi in hranijo v cerkveni blagajni.

123. 7. c. Marijinega oznanjenja, bratovs§¢ina sv. Trojice: vpisnina 3 kr;
op.: 1. poleg prispevka pri vpisu Se gros$ na leto, vendar prostovoljno, kar
porabijo za 24 mas (za vsako 25 kr), preostanek pa namenijo cerkvi.
124. 7. c. Marijinega oznanjenja, Skapulirska bratovs¢ina: vpisnina 3 kr;
op.: 1. prispevek 3 kr je izracunan v deZelni vrednosti, v ostalem tako kot
pri bratovscini sv. Trojice, le da preostanek namenijo za paramente, raz-
svetljavo in druge potrebscine.

125. Lom pod StorziCem, p. c. sv. Katarine, bratovscina sv. Katarine: op.:
1. pri vpisu prispevajo po 2 groSa deZelne veljave, nekateri manj, glede na
premoznost, prihodek porabijo za 12 mas$ na leto; morebitni primanjkljaj
krije cerkev, ce ima dovolj sredstev, ker je tudi sama uboZna in se vzdrzuje
z miloS¢ino.

126. 7. c. sv. Petra, bratovsc¢ina Marijinega brezmadeZnega spocetja.
127. 7. c. sv. Petra, Skapulirska bratovscina.

Op.: 1. bratovscini sta bili vpeljani s pomocjo Zupnijske cerkve, 2. pri vpisu
obicajno prispevajo 3 kr, 3. na glavne bratovscinske praznike se ¢lanom
oznani in priporoci darovanje, 4. milodare prevzame cerkev, ki pa poskrbi
za razsvetljavo.

128. 7. c. sv. Martina, bratov§¢ina OdreSenika sveta: ¢lanov 360, mi-
loscina 10 fl, letni prihodki 10 fl; op.: 1. prispevki se zbirajo na letnem
shodu na tiho nedeljo in se porabijo za maSe, iz preostanka, ki ga hranijo
v cerkveni blagajni, se bratovs¢ina v ostalem vzdrzuje.

15 Stara Loka oz. Skofja Loka.
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129. Sorica,'® z. c. sv. MiklavZa, bratovs¢ina Marije sedmerih Zalosti: op.: 1.

vzdrzuje se s prostovoljnimi milodari, ki pa komajda zadoscajo.

Kostanjeviski arhidiakonat

Catez ob Savi

130. Z. c. sv. Jurija, bratovscina Jezusa, JoZefa in Marije (sv. Druzine):
ustanovljena 1769, clanov 170, milosc¢ina 5 fl, letni prihodki 5 fl; op.: mi-
lodare porabijo za cerkveni okras in mase.

Sv. Kriz (Podbocje)’

131. 7. c. sv. Kriza, bratovs$¢ina sv. roZnega venca: ustanovljena 1772,
¢lanov 275, miloscina 6 fl 32 kr, letni prihodki 6 fl 32 kr; op.: milodari so
namenjeni cerkvi.

132. 7. c. sv. Kriza, bratovs§¢ina Kristusovega smrtnega boja: ustano-
vljena 1758, ¢lanov 75, milo$¢ina 7 fl 25 kr, letni prihodki 7 fl 25 kr; op.:
milodari so namenjeni za maSe in razsvetljavo.

133. Slinovce (Globocice pri Kostanjevici), p. c. sv. Jurija,'® bratov$cina
Matere BoZje dobrega sveta: ustanovljena 1761, ¢lanov 1543, milos¢ina
20 fl 15 kr, letni prihodki 20 fl 15 kr; op.: milo$¢ino porabijo za 8 mas, za
nakup slik in pomo¢ pri zidavi cerkve.

Kostanjevica na Krki

134. 7. c. sv. Jakoba, bratovscina sv. ReSnjega telesa: ustanovljena 1710,
Clanov 66, letni prispevek 7 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 7 fl 42 kr,
miloscina 7 fl 14 kr, letni prihodki 7 fl 14 kr.

135. Z. c. sv. Jakoba, bratov$cina sv. Antona Pus$cavnika: ustanovljena
1716, ¢lanov 59, letni prispevek 6 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 5 fl 54
kr, miloscina 6 fl, letni prihodki 6 fl.

Op.: obe bratovscini sta bili ustanovljeni s soglasjem Zupnije za potrebe
revne cerkve.

Stiski arhidiakonat

Sentvid pri Sti¢ni

Vace

136. Z. c. sv. Vida, bratovscina krsc¢anskega nauka.

137. 7. c. sv. Vida, bratovs$c¢ina sv. roZnega venca.

138. 7. c. sv. Vida, bratovscina sv. Roka in BoStjana.

139. Pristava nad Stic¢no, p. c. sv. Lamberta, bratovscina sv. Barbare.
Op.: miloS¢ina je prostovoljna, znasa 5 ali 6 do najvec 7 solidov, porabijo
jo za mase in razsvetljavo.

140.
141.

. . sv. Andreja, bratovscina kr§¢anskega nauka: ¢lanov 778.

. . sv. Andreja, bratovsé¢ina Zalostne Matere BoZje: ¢lanov 420.
142. 7. c. sv. Andreja, bratovsc¢ina sv. JoZefa: ¢lanov 630.

143. 7. c. sv. Andreja, bratovscina sv. Janeza NepomukKka: clanov 641
144. Kolovrat, vik. c. sv. Lovrenca, bratovsc¢ina sv. Barbare: ¢lanov 425.

N< N< N< N<

16

Spodnja Sorica.

17 Sv. Kriz-Podbogje.

18

Jurijeva cerkev ne stoji vec. Leta 1778 so kostanjeviski cistercijani zgradili novo cerkev, posve-

¢eno Materi Bozji dobrega sveta, gl. Hofler: Gradivo za historicno topografijo ... Dolenjska IL., str.

82.
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145. Kolovrat, vik. c. sv. Lovrenca,® bratovs§c¢ina sv. Radegunde: ¢lanov
348.

146. Sentlambert, vik. c. sv. Lamberta, bratov$¢ina sv. Fabijana in Bo-
Stjana: ¢lanov 230.

147. Zavsenik, p. c. sv. Duha, bratovscina sv. Barbare: ¢lanov 415.

Op.: kot zgoraj.

Menges

148. 7. c. sv. Mihaela, bratovs$cina sv. Mihaela: ¢lanov 200, nepremicnine
1.408 fl, donos 56 fl 40 kr, letni prihodki 56 fl 40 kr, glavnica 8.000 fl v jav-
nem skladu, obresti 320 f], letni prihodki 320 fl; op.: prodajo nepremicnin
je odobrila najvisja instanca in se odtlej Ze izvaja.

149. 7. c. sv. Mihaela, bratovscina sv. ReSnjega telesa: ¢lanov 400; op.:
prostovoljna miloscina, ki navadno znasa 5 solidov na osebo, se redno po-
rablja za kvatrne in tedenske mase.

Smarje?’
150.
151.
152.
153.

. ¢. Marijinega rojstva, bratovscina sv. ReSnjega telesa.

. c. Marijinega rojstva, bratovséina sv. Stefana.

. c. Marijinega rojstva, bratovs$cina sv. JoZefa.

. c. Marijinega rojstva, bratov§¢ina Device Marije.

154. 7. c. Marijinega rojstva, bratovscina sv. Barbare

155. 7. c. Marijinega rojstva, bratovs¢ina sv. Katarine.

156. 7. c. Marijinega rojstva, bratovsc¢ina sv. Fabijana in BoSjana.
Op.: kot pri st. 104.

N<¢ N< N<

N< N< N<

Kresnice
157. 7. c. sv. Benedikta, bratovscina sv. Benedikta: ¢lanov 250,%! vpisni-
na 3/4 kr, letni prispevek 3/4 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 6 fl 15 kr,
miloS¢ina 3 fl 7 kr, letni prihodki 3 fl 7 kr; op.: vpisnina in letni prispevek
znasSata 6 denaricev na osebo; sredstva so namenjena za Stiri mase in pla-
Cilo razsvetljave.

Krka?2
158. 7. c. sv. Kozma in Damijana, bratovs¢ina sv. Kozma in Damijana:
op.: vpisnina je negotova, vsak ¢lan pa mora poleg opravljanja poboznih
vaj placati dve masi na leto.

Bela Cerkev
159. 7. c. sv. Andreja, bratov§c¢ina sv. Lucije: ¢clanov 150; op.: vpis je za-

stonj.
Raka
160. Z. c. sv. Lovrenca, bratovscina kr$¢anskega nauka.
161. 7. c. sv. Lovrenca, $kapulirska bratovscina.
162. 7. c. sv. Lovrenca, bratov$¢ina sv. Antona Padovanskega.

Op.: kot pri §t. 159.

19 Sv. Radegundi je posvedena kolovraska podruznica na Strmi Njivi (Kolovrat), iz seznama pa ni

razvidno, da bi bratovsc¢ina delovala pri nje;j.

Danes Smarje-Sap.

Stevilka ni razlo¢no zapisana, brati bi jo bilo mogoce tudi kot 290.
Krka na Dolenjskem.

20
21
22
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Dobrnic
163. Z. c. sv. Jurija, bratov$¢ina Zalostne Matere BoZje: op.: kot zgoraj.

Vi$nja Gora
164.
165.
166.
167.

. c. sv. Egidija, bratov$cina sv. ReSnjega telesa: ¢lanov 200.

. c. sv. Egidija, Skapulirska bratovscina: ¢clanov 2465.

. c. sv. Egidija, bratov$cina krs¢anskega nauka: clanov 1526.
. c. sv. Egidija,?® bratov$cina sv. Ane: ¢lanov 351.

N< N< N< N¢

Zagorje ob Savi
168. Z. c. sv. Petra in Pavla: bratov$cina sv. Ane, ¢lanov 700, vpisnina 3
kr, skupni letni prispevki ¢lanov 35 fl.
169. 7. c. sv. Petra in Pavla: bratovscina Device Marije, clanov 282, vpi-
snina 3 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 14 fl 6 kr.
170. Z. c. sv. Petra in Pavla: bratovsc¢ina sv. Bostjana, clanov 61, vpisnina
3 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 3 fI 3 kr.
171. Z. c. sv. Petra in Pavla: bratovs¢ina sv. Barbare, ¢lanov 112, vpisni-
na 3 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 5 fl 36 kr.
Op.: glavnico 285 fl 19 kr imajo naloZeno v javnem skladu.

Skocjan pri Novem mestu
172. 7. c. sv. Kancijana in tovariSev, bratov§c¢ina sv. Re$njega telesa.
173. Z. c. sv. Kancijana in tovariSev: bratovscina sv. roznega venca.
174. 7. c. sv. Kancijana in tovariSev: bratovscina sv. Barbare.
Op.: vpisnina v roznovensko bratovscino znasa 3 kr na ¢lana.

PreZganje
175. 7. c. sv. Marjete, bratovscina sv. Barbare: ¢clanov 800, vpisnina 3 kr,
skupni letni prispevki ¢lanov 40 fl, glavnica 40 fl pri zasebnikih, obresti 1
fl 36 kr, letni prihodki 1 fl 36 kr; op.: med letom se nicesar ne terja, kot pri
st. 136.

Zuzemberk
176. 7. c. sv. Mohorja in Fortunata, bratov§¢ina krs¢anskega nauka.
177. 7. c. sv. Mohorja in Fortunata: $kapulirska bratovscina.
178. 7. c. sv. Mohorja in Fortunata: bratovscina sv. Janeza Nepomuka.
Op.: pri vpisu vsakdo prispeva 1 ali 2 kr miloscine, letnega prispevka pa
ne dajejo.

Smartno?*

179. 7. c. sv. Martina, bratov$cina krs¢anskega nauka.
180. Z. c. sv. Martina, bratov$cina sv. Re$njega telesa.
Op.: vpisnina znasa 3 Kkr.

Cemsenik
181. 7. c. Marije Vnebovzete, bratov§¢ina krs¢anskega nauka: clanov
655.
182. 7. c. Marije Vnebovzete, bratovs$c¢ina sv. roznega venca: ¢lanov 980.
183. Z. c. Marije Vnebovzete, bratovscina sv. JoZefa: clanov 92, glavnica
17 fl pri zasebnikih, obresti 40 kr, letni prihodki 40 kr.

23 Sv. Ani je posvecena vi$njegorska podruzni¢na cerkev v trgu, iz seznama pa ni razvidno, da bi
bratovscina delovala pri njej.

2% Smartno pri Litiji; navajajo ga tudi kot Smartno pri Ljubljani, gl. Dolinar: Slovenska cerkvena
pokrajina, str. 15.
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184. 7. c. Marije Vnebovzete, bratovscina sv. Bostjana: ¢lanov 108, pre-
mozenje 101 fl, donos 4 fl 2 kr, letni prihodki 4 fI 2 kr.

185. 7. c. Marije Vnebovzete: bratovs$cina sv. Jurija: ¢lanov 29, premoze-
nje 89 fl, donos 3 fI 33 kr, letni prihodki 3 fl 33 kr.

Op.: vpisnina znaSa 2 do 3 kr, letnih prispevkov ni, milodare porabijo za
razsvetljavo, mase in obletnice.

St. Peter®
186. vik. c. sv. Petra,?® bratovscina kr$s¢anskega nauka.
187. vik. c. sv. Petra, bratovs$c¢ina sv. Janeza Nepomuka.
Op.: vpisnina je negotova, oltar vzdrzujejo iz milodarov.

Smarjeta?’
188. 7. c. sv. Marjete, bratovscina sv. Trojice.
189. 7. c. sv. Marjete, bratov$¢ina kr§¢anskega nauka.
190. 7. c. sv. Marjete, bratov§c¢ina sv. Alojzija.
191. Vinji Vrh, p. c. sv. JoZefa,?® bratovsc¢ina Jezusa, Marije in JoZefa (sv.
Druzine) .
192. 7. c. sv. Marjete,? Skapulirska bratovscina.
193. Z. c. sv. Marjete, bratovscina sv. Barbare.
Op.: kot pri st. 181.

N< N¢<

Trebnje
194. 7. c. Marije Vnebovzete, bratov$cina sv. ReSnjega telesa: op.: vpi-
snina je prostovoljna, zanjo vsak ¢lan dobi slicico, iz prostovoljnih miloda-
rov po 6 solidov na ¢lana se opravi ena masa na mesec.

Dol 3°
195. 7. c. sv. Marjete, bratov$¢ina Imena Jezusovega: ¢lanov 700; op.:
glede vpisnine kot zgoraj.

Bistrski arhidiakonat

Cerknica

196. 7. c. Marijinega rojstva, bratovs¢ina sv. ReSnjega telesa: ustano-
vljena 1643, glavnica 200 fl pri zasebnikih, obresti 8 fl, letni prihodki 8
fl; op.: glavnico so privarcevali z milodari, bratovscina se vzdrzuje zgolj z
obrestmi in miloSc¢ino.

197. 7. c. Marijinega rojstva, bratovs§c¢ina sv. roZznega venca: ustanovlje-
na 1688, glavnica 250 fl pri zasebnikih, obresti 10 fl, letni prihodki 10 fl;
op.: kot zgoraj.

198. 7. c. Marijinega rojstva, bratov§cina Imena Jezusovega: ustanovlje-
na 1668; op.: nima lastne blagajne, milos¢ino daje v cerkveno in iz nje
placuje, kar potrebuje.

25
26

Danes St. Peter - Otoéec; Zupnijo navajajo tudi kot St. Peter pri Novem mestu.

Cerkev se sicer omenja kot Zupnijska, dejansko pa je do 1863 ostala na stopnji vikariata, gl.
Hofler: Gradivo za historicno topografijo ... Dolenjska I1., str. 49.

Smarjeta na Dolenjskem.

Patrocinij ni naveden; cerkev se sicer omenja tudi pod imenom Matere Bozje, gl. Hofler: Gra-
divo za histori¢no topografijo ... Dolenjska IL., str. 51.

Karmelski Materi BoZji je posveCena Smarjeska podruznica v Slapeh pri Klevevzu, iz seznama
pa ni razvidno, da bi bratovsc¢ina delovala pri njej; prim. Hofler: Gradivo za histori¢no topogra-
fijo ... Dolenjska I1., str. 52.

Dol pri Ljubljani.

27
28

29

30
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199. 7. c. Marijinega rojstva, Skapulirska bratovs$cina: ustanovljena
1690; op.: kot zgoraj.

200. Z. c. Marijinega rojstva, bratov§¢ina krs¢anskega nauka: ustano-
vljena 1762; op.: 1. z doslej zbrano prostovoljno milos¢ino Se niso formi-
rali lastne blagajne, 2. denar porabijo za pogrebe ipd.

201. Cerknica, p. c. sv. Roka, bratov$éina sv. Stefana: ustanovljena 1705,
letni prispevek 7 kr, glavnica 220 fl pri zasebnikih, obresti 8 fl 48 kr, letni
prihodki 8 fl 48 kr.

Preserje

202. 7. c. sv. Vida,*! bratovs¢ina Imena Jezusovega: op.: kot pri §t. 199.
203. Zalostna gora, p. c. Zalostne Matere BoZje,3? bratovséina Zalostne
Matere BoZje: ustanovljena 1756, letni prispevek 7 kr, glavnica 96 fl pri
zasebnikih, obresti 3 fl 50 kr, letni prihodki 3 fl 50 kr; op.: 1. pri vpisu za 7
kr vsak dobi verizico z medeninastim kriZcem in sliko, bratovséini ostane
le 1 kr 2 pf, 2. vzdrZuje se z obrestmi in prostovoljnimi milodari.

Planina33

204. 7. c. sv. Marjete,** bratovscina sv. Marjete: op.: 1. vzdrZuje se zgolj
z miloS¢ino, 2. v blagajni je imela 66 fl 47 kr, a jih je porabila za cerkveno
stavbo.

Novomeski arhidiakonat

Novo mesto - Sv. Miklavz

205. kapiteljska c. sv. Miklavza, bratovscina sv. Re$njega telesa: ustano-
vljena 1609, nepremicnine 1.230 fl, donos 49 fl 11 kr, milos¢ina 20 fI 31
kr, letni prihodki 69 fl 42 kr, prijavi sta priloZena konfirmacija in papeski
breve; op.: 1. bratovs¢ina je delovala Ze leta 1441, leta 1609 pa je bila na
novo ustanovljena in je dobila nov pravilnik, 2. nepremicnine je (dejansko
ali po pomoti) dobila od kapitlja, 3. vpisnina in tedenski prispevki (po
denaricu, solidu in krajcarju) so prostovoljni, 4. z zbrano milos¢ino pod-
pirajo revne Clane.

206. kapiteljska c. sv. Miklavza, bratovs¢ina sv. roznega venca: ustano-
vljena 1654, nepremicnine 468 fl, donos 18 fl 42 kr, miloscina 15 fl 20 kr,
letni prihodki 34 fl 2 kr, prijavi sta priloZena konfirmacija in pravilnik; op.:
1. bratovscina je delovala ze leta 1500, 2. glede prostovoljnih prispevkov
kot zgoraj, nabirajo jih mesecno, 3.1z zadolznice z dne 15. novembra 1664
je razvidno, da je beneficiat in bratovsc¢inski kaplan Franc Jernej Stein-
berg pri deZelni upravi naloZil glavnico 1.000 fl deZelne veljave, a si jo je
aktualni beneficiat v celoti prilastil, tako da je bratovsc¢ini razen milos¢ine
ostalo le nekaj nepremicnin, ki jih je pridobila deloma z nakupi deloma z
volili; tudi volilna pisma je beneficiat po svoje priredil in predlozil, pismo
Mihaela Jelschauerja pa se je izgubilo ali pa ga ni hotel pokazati.

207. kapiteljska cerkev sv. Miklavza, konfederacija sv. roZznega venca:
ustanovljena 1651, ¢lanov 150, miloS¢ina 12 fl, letni prihodki 12 fl, prijavi
so priloZeni bratovscinski listi¢i; op.: 1. konfederacijo je s soglasjem ¢la-
nov vpeljal novomeski kanonik Janez GaSper Juric, 2. poleg splo$nih ima
Se posebno pravilo, ki Stevilo clanov omejuje na 150 bratov in sester, 3. ob

31

32
33
34

Dolinar: Slovenska cerkvena pokrajina, str. 14, dusnopastirsko postojanko navaja kot Zupnijski
vikariat.

V seznamu navedena kot cerkev Nase ljube Gospe.

Planina pri Rakeku.

Dolinar: Slovenska cerkvena pokrajina, str. 14, dusnopastirsko postojanko navaja kot Zupnijski
vikariat.
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smrti ¢lana je vsak dolzan poskrbeti za maso, 4. ob vpisu prispevajo od 3
do 6 sedemnajstic ali 2 do 4 solide.

208. Novo mesto, p. c. sv. Jurija,’> bratov§¢ina sv. BoStjana: ustanovljena
1748, ¢lanov 200, vpisnina 34 kr, letni prispevek 7 kr, skupni letni pri-
spevki ¢lanov 136 fl 40 kr, milosS¢ina 21 fl 15 kr, letni prihodki 21 fl 15 kr,
prijavi sta priloZena bula in statut; op.: Stevilo ¢lanov in prispevek se na-
nasata le na posebej pridruZene, pri drugih c¢lanih je vse prostovoljno, 2.
po pravilniku je Stevilo konfederiranih omejeno; pridruzeni ¢lan prispeva
7 kr za maso, ki se mora brati pri pristopu.

Sentrupert

209. 7. c. sv. Ruperta, bratovsc¢ina sv. roznega venca: ustanovljena 1737,
nepremicnine 101 fl, donos 4 fl 2 kr, miloscina 60 fl, letni prihodki 60 fl,
prijavi sta priloZena bula in statut; op.: blagajno ima skupno s cerkvijo.

Poljane3®

210. 7. c. sv. Kriza, bratovs§c¢ina Kristusovega smrtnega boja: ustano-
vljena 1708, milos¢ina 5 fl 35 kr, letni prihodki 5 fl 35 kr, prijavi je prilo-
Zena bula; op.: prispevKi pri vstopu in med letom so prostovoljni, pobirajo
jih petkrat na leto.

211. 7. c. sv. Kriza, bratovscina sv. JoZefa: ustanovljena 1692, ¢lanov 150,
vpisnina 1 fl 59 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 149 fl, miloS$¢ina 4 fl 48
kr, letni prihodki 4 fl 48 kr; op.: bula oziroma ustanovitvena listina je izgu-
bljena, iz bratovscinske knjige pa je razvidno, kdaj je dobila pravila; vsak
vpisani mora za vsakega umrlega ¢lana placati branje ene mase.

Bostanj

212. 7. c. sv. Kriza, bratov$¢ina Kristusovega smrtnega boja: ustano-
vljena 1721, prijavi je priloZena bula; op.: prispevki pri vpisu znaSajo 2 do
3 kr, drugi so prostovoljni, porabijo jih za Stiri péte in Stiri tihe maSe ter za
nakup voska, primanjkljaj krijejo iz cerkvene blagajne.

213. Vrh pri Bostanju (Topolovec), p. c. Marijinega vnebovzetja,
Skapulirska bratovs$cina: ustanovljena 1734, miloscina 20 fl, letni pri-
hodki 20 fl, priloge kot zgoraj; op.: prispevki pri vpisu kot zgoraj, posebej
za Skapulir 3 do 6 kr, denar porabijo za mase in Skapulirje, primanjkljaj
pokrivajo iz cerkvene blagajne.

Mokronog?’

214. Zalostna Gora pri Mokronogu, p. c. Zalostne Matere Bozje, bratovs¢i-
na Nase ljube Gospe sedmerih Zalosti: ustanovljena 1730, letni prihod-
ki 15 fl 23 kr, prijavi sta priloZena ustanovitveno pismo in pravilnik; op.: 1.
prispevki so prostovoljni, za Skapulir, venec in sli¢ico pa placajo 7 kr.

215. Zz. c. sv. Egidija, bratovsc¢ina sv. Peregrina: ¢lanov 72, ustanovljena
1752, prijavi je priloZena bula; op.: 1. vsakokrat jo sestavlja le omenjeno
Stevilo ¢lanov, 2. prispevkov nimajo, ob smrti ¢lana pa poskrbijo za maso.

35
36

37

Za podrto cerkev sv. Jurija gl. Hofler: Gradivo za histori¢no topografijo ... Dolenjska IL., str. 63.
Danes Stari trg ob Kolpi, gl. Hofler: Gradivo za histori¢no topografijo ... Prazupnija Cerknica,
str. 187-188.

Zupnija sv. Egidija v Spodnjem Mokronogu, gl. Hofler: Gradivo za histori¢no topografijo ... Do-
lenjska II., str. 45.
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Polsnik

216. 7. c. Marijinega rojstva, Skapulirska bratovsc¢ina: ustanovljena 1752,
milosc¢ina 5 fl 15 Kr, letni prihodki 5 fl 15 kr, prijavi sta priloZena ustanovi-
tveno pismo in pravilnik; op.: prostovoljni prispevek 3 kr pri vpisu.

Sentrupert

217. Vesela Gora, p. c. sv. FranciSka Ksaverja, bratovscina sv. Franciska
Ksaverja: ustanovljena 1727, prijavi je mdr. prilozena bula; op.: 1. nima
lastnine, ampak se vzdrzuje iz cerkvene blagajne, 2. nima posebnih pravil.
218. Vesela Gora, p. c. sv. Franciska Ksaverja, bratovs§¢ina Marijinega
brezmadeZnega spocetja: ustanovljena 1752, milosc¢ina 6 fl, letni pri-
hodki 6 fl, prijavi sta priloZena bula in pravilnik; op.: 1. nastala je na Ze-
ljo ustanovnika in dobrotnika poboZnosti na Veseli Gori, 2. vpisnine ni,
enkrat med letom pa prostovoljno prispevajo po %, ¥ ali 1 kr, 3. denar
porabijo za mase po smrti brata ali sestre.

Stopice

219. 7. c. Matere Bozje, bratovs¢ina ¢rnega usnjenega pasu sv. Moni-
ke: ustanovljena 1748, vpisnina 10 kr, letni prispevek ¥ kr, nepremicnine
514 fl, donos 20 fl 34 kr, milosc¢ina 119 fl 50 kr, letni prihodki 140 fl 24 kr,
prijavi je priloZen izvleCek ustanovitvenega pisma; op.: prihodke nameni-
jo za pasove, vencke in slicice ter za maSe, preostanek gre v korist cerkve.

Toplice

220. 7. c. sv. Ane,*® bratovscina sv. Ane, ustanovljena 1748, vpisnina 7
kr, letni prihodki 2 fl 20 kr, prijavi sta priloZena ustanovitveno pismo in
pravilnik; op.: 1. bratovscinski predstojnik mora v skladu s pravilnikom
marljivo zbirati sredstva za maSe, 2. bratovsc¢ina je ustanovna, 3. v brato-
vS§¢inski blagajni mora biti vselej na voljo najman;j 5 fl .

Soteska

221. 7. c. sv. Erazma,*® bratovscina Kristusovega smrtnega boja: usta-
novljena 1736; op.: nima posebne blagajne in ne lastnega dotoka doloce-
nih ali prostovoljnih prispevkov.

Devinski arhidiakonat

Devin (Duino)

222. 7. c. sv. Janeza Krstnika, bratov§¢ina Loretske Matere BoZje: Cla-
nov 130, vpisnina 40 kr, letni prispevek 7 kr, skupni letni prispevki ¢lanov
102 fl, letni prihodki 15 fl 10 kr; op.: 1. Stevilo €lanov je omejeno, 2. ob
smrti ¢lana vsak prispeva po 7 kr za branje 60 mas.

223. 7. c. sv. Janeza Krstnika, bratovscina sv. Janeza Evangelista.

224. Jamlje (Jamiano), p. c. sv. Kriza, bratovsc¢ina sv. Antona Padovan-
skega.

Op. k$t. 223 in 224: 1. nimata nobenega ustanovitvenega dokumenta, zdi
se, da formalno nista bratovscini, ampak poboZnosti, ki ljudem omogo-
Cata pogosteje prejemati zakramente, 2. prostovoljne prispevke po 2 kr
zbirajo enkrat na leto, na praznik titularja.

38 Cerkev Marijinega rojstva, ki se pod patrocinijem sv. Ane omenja Ze leta 1495, je prvotno
imela le oltar sv. Ane z istoimensko bratovi¢ino. Zupnija naj bi bila ustanovljena leta 1770, gl.
Hofler: Gradivo za histori¢no topografijo ... Dolenjska II., str. 65.

39 Seleta 1753 se navaja kot vikariat, gl. Héfler: Gradivo za histori¢no topografijo ... Dolenjska II.,
str. 64.
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225. Zgonik (Sgonico), vik. c. sv. Mihaela, bratovs$cina sv. Lucije.

226. Zgonik (Sgonico), vik. c. sv. Mihaela, bratovs$c¢ina sv. Urha.

Op. k 8t. 225. in 226: kot zgoraj, prispevki so prav tako prostovoljni (pri
vstopu 2 kr in med letom po 2 kr).

227. Opatje selo, vik. c. sv. Andreja,*° bratovscina sv. ReSnjega telesa.
228. Sempolaj (San Pelagio), vik. c. sv. Pelagija: bratovs¢ina Nase ljube
Gospe.

229. Slivno (Slivia), p. c. sv. Antona Opata*!: bratovscina sv. Silvestra.
230. Mavhinje (Malchina), vik. c. sv. Miklavza: bratovsc¢ina sv. Apolonije.
231. Mavhinje (Malchina), vik. c. sv. Miklavza: bratov§c¢ina sv. Notburge.
232. Brestovica pri Komnu, vik. c.*? sv. Lovrenca: bratovs¢ina sv. Valen-
tina.

Op. kst. 227 do 232: 1. kot zgoraj, prispevki kot zgoraj (1 do 2 kr), 2. bra-
tovsc¢ina Nase ljube Gospe ima 6 srebrnih sve¢nikov (iz poboznega volila).

Vipavski arhidiakonat

Vipava

233. 7. c. sv. Stefana, bratov$¢ina sv. roznega venca: ¢lanov 600; op.: 1.
Ze od ustanovitve ima veC zemljis¢, ki pa so pomeSana s cerkvenimi ne-
premicninami, tako da nimajo lastnega urbarja, ampak se vsi racuni vodi-
jo prek cerkve, 2. izdatki za spovednike znasajo 8 fl 4 kr.

234. 7. c. sv. Stefana, bratovs¢ina Imena Jezusovega: ¢lanov 500, letni
prihodki 8 fl 44 kr; op.: kot zgoraj.*3

235. 7. c. sv. Stefana, bratov$éina sv. ReSnjega telesa: ¢lanov 346, letni
prihodki 5 fl 41 kr; op.: 1. kot pri st. 201 [!], 2. letni izdatki za kosilo duho-
vSCine znasajo 5 fl 41 kr, 3. miloS¢ine ne dobivajo.

236. 7. . sv. Stefana, bratovséina sv. JoZefa: ¢lanov 400; op.: kot zgoraj.
237. Razguri, p. c. sv. Ane, bratovs¢ina sv. Ane: ¢lanov 300, letni prispe-
vek 3 % kr, skupni letni prispevki ¢lanov [...]** fl 17 kr, letni prihodki 17 fl;
op.: 1.letni prispevek znasa dejansko 6 solidov, 2. izdatki za letno opravilo
in kosilo duhovscine znasajo 9 fl 20 kr.

238. Vrabce, p. c. bl. Device Marije,*® bratovscina sv. BlaZa: ¢lanov 300,
letni prispevek 3 % kr, skupni letni prispevki ¢lanov 16 fl 15 kr, glavnica
104 fl, obresti 4 fl 9 kr, letni prihodki 20 fl 24 kr; op.: 1. kot zgoraj, 2. ima
tudi vinograd; ta daje na leto 8 Cebrov vina, ki jih poleg 12 mernikov Zita
razdelijo obdelovalcem; za cerkvena opravila na leto izplacajo 12 fl dezel-
ne ali 10 fl 12 kr nemske veljave, bratovscini preostane komaj 3 do 4 fl.
239. Podbrje (Podnanos), p. c. sv. Kozma in Damijana, bratovs¢ina sv.
Resnjega telesa: clanov 150, letni prispevek 4 % kr, skupni letni pri-
spevki ¢lanov 3 fl 45 kr, letni prihodki 3 fl 45 kr; op.: prispevek 8 solidov
oziroma 4 %2 kr placa le 50 ¢lanov, drugi skrbijo za vinograde, ki jih ima
bratovscina v lasti, 3. vinogradi dajejo na leto 15 do 16 Cebrov vina.*®

40

41
42

43

44
45

46

Omenja se tudi kot cerkev sv. Roka, gl. Hofler: Gradivo za historicno topografijo ... Primorska,
str. 161.

Cerkev je dejansko posvecena sv. Mariji Magdaleni.

Hofler: Gradivo za historicno topografijo ... Primorska, str. 160, navaja, da je bil sicer vikariat
ustanovljen leta 1750, vendar je tu obstajala le kaplanija.

Za sliko oltarja gl. Upravna enota Ajdovscina, str. 583.

Navedena vsota ni Citljiva.

Cerkev je navedena brez imena kraja, gre pa ocitno za vrabsko, pri kateri je delovala bratovs-
Cina sv. BlaZa; v Zupniji je bilo sicer ve¢ Mariji posvecenih cerkva, gl. Attems: Vizitacijski zapis-
niki, str. 47; prim. Hofler: Gradivo za histori¢no topografijo ... Primorska, str. 147,150,153, 157.
Za sliko oltarja gl. Upravna enota Ajdovscina, str. 414.
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240. Lozice, p. c. sv. Gotarda,*” bratovscina sv. Franciska Ksaverja: ¢la-
nov 300; op.: miloSCina je prostovoljna in zadoSc¢a za Kritje stroskov za
okras oltarja in poboZnosti.

241. Slap, p. c. sv. Matija, bratov§¢ina sv. Florijana: ¢lanov 50, letni pri-
spevek 4 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 3 fl 20 kr, letni prihodki 3 fl 20
kr; op.: kot zgoraj.

242. Goce, p. c. sv. Andreja, bratovscina sv. Urha: ¢lanov 180, letni pri-
spevek 4 % kr, skupni letni prispevki clanov 3 fl 45 kr, letni prihodki 3 fl
45 kr; op.: 1. kot pri §t. 239, 2. v posesti ima pet vinogradov, 3. dolzna je
poskrbeti za 20 mas za ustanovitelja.

243. Erzelj, p. c. sv. Mihaela, bratovs¢ina sv. Valentina: ¢lanov 36, milo-
$¢ina 50 fl, letni prihodki 50 fl; op.: v posesti ima majhen vinograd, ki daje
po 10 do 12 cebrov vina na leto.

244, Sturje, p. c. sv. Jurija, $kapulirska bratovs$éina: ¢lanov 136, milo-
$¢ina 51 fl 20 kr, letni prihodki 51 fl 20 kr; op.: miloscina na leto prinese
navedeno vsoto, je pa sicer prostovoljna; po odpisu stroSkov ostanejo 2
do 3 dukati.

245. Log pri Vipavi, p. c. NasSe ljube Gospe (Marije TolazZnice), bratovsci-
na sv. Monike: ¢lanov 175; op.: Kot pri st. 240.

246. Budanije, p. c. sv. Miklavza, bratovsc¢ina sv. Miklavza: ¢lanov 72, mi-
loscina 7 fl, letni prihodki 7 fl; op.: kot zgoraj.

247. Vrhpolje, p. sv. sv. Primoza in Felicijana, bratovs¢ina vernih dus:
¢lanov 190, miloscina 6 fl, letni prihodki 6 fl; op.: milo$¢ina je prostovoljna.
248. Ustje, p. c. sv. Justa, bratovscina sv. roznega venca: ¢clanov 300, mi-
loscina 2 fl, letni prihodki 2 fl; op.: 1. kot zgoraj, pri vpisu vsak prispeva 8
do 9 solidov, 2. bratovscini preostane komaj 2 fl na leto.

249. Podkraj, p. c. sv. Marjete,*® bratov$¢ina sv. KriZa: clanov 70; op.:
milosc¢ina je prostovoljna in komaj zadosc¢a za vzdrzevanje.

Ribniski arhidiakonat

Ribnica

250. 7. c. sv. Stefana, bratov$éina sv. Res$njega telesa: ustanovljena 1457,
¢lanov 180, vpisnina 17 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 51 fl; op.: 1. pri
bratovscini ustanovljeni beneficij ima v posesti ve¢ zemljis¢, 2. bratovsci-
na sama nima nepremicnin, 2. prispevek 17 kr je enkraten in se razume
kot milo$¢ina, 4. denar porabijo za razsvetljavo, perilo, paramente in dru-
ge potrebscine; le redkokdaj jim kaj ostane.

251. 7. c. sv. Stefana, bratovséina sv. roznega venca: clanov 692, letni
prispevek 28 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 34 fl 40 kr; premoZenje 200
fl v javnem skladu, obresti 8 fl, letni prihodki 36 fl 30 kr; op.: 1. navedeni
letni prispevek se je dejansko skr¢il, 2. s prispevki placujejo mase in raz-
svetljavo, 3. glavnica 200 fl je ustanovna.

252. 7. c. sv. Stefana, bratovs¢ina sv. Janeza Krstnika: ustanovljena
1764, clanov 184, vpisnina 17 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 43 fl 38
kr; op.: 1. ustanovil jo je ceh, namenjena je strojarjem in cevljarjem, 2.
prihodke porabijo za 6 pétih in 3 tihe maSe, za razsvetljavo ipd.

47

48

Cerkev je bila pozneje posvecena sv. Francisku Ksaverju, prim. Hofler: Gradivo za histori¢no
topografijo ... Primorska, str. 149.

Cerkev je navedena s toponimom »zu Hart«; najverjetneje gre za podkrajsko, ki je imela tri
oltarje, mdr. tudi oltar Najdenja sv. kriza, v cerkvi sv. Marjete v Dolenjah pa je stal samo en
oltar, gl. Attems: Vizitacijski zapisniki, str. 523, prim. Hofler: Gradivo za histori¢no topografijo ...
Primorska, str. 148, 153.
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253. 7. c. sv. Stefana, bratov$¢ina kri¢anskega nauka: ustanovljena
1761, clanov 710; op.: 1. ustanovil jo je neki jezuitski misijonar, potrjena
je s papesko bulo, 2. miloscina je prostovoljna, porabijo jo za pogrebe.
254. 7. c. sv. Stefana, bratovs$éina sv. Kozma in Damijana: ustanovljena
1764, clanov 180, vpisnina 17 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 51 fl; op.:
1. namenjena je le udom ribniSkega krznarskega ceha, 2. kot pri §t. 252, 3.
blagajno cuva ceh.

255. 7. c. sv. Stefana, bratovié¢ina sv. Janeza Krstnika: ustanovljena
1770, ¢lanov 38, vpisnina 17 Kr, skupni letni prispevki ¢lanov 23 fl 14 kr;
op.: 1. ustanovljena je bila za krojace, 2. prihodke porabijo za 5 pétih mas
na leto in za razsvetljavo, 3. kot pri $t. 254.

256. Jurjevica, p. c. sv. Kriza, bratovs¢ina peterih Gospodovih ran:
ustanovljena 1759, letni prispevek 36 Kkr; op.: denar porabijo za mase,
Stolnino, paramente itd.

257. Sodrazica, vik c. sv. Marije Magdalene, bratovs¢ina sv. Marjete:
ustanovljena 1755, clanov 830; op.: prispevki so popolnoma prostovoljni,
porabijo se kot zgoraj.

258. Nova Stifta, kur. c. Marijinega vnebovzetja, $kapulirska bratovs¢i-
na: ustanovljena 1715, ¢lanov 3355, vpisnina 7 kr, skupni letni prispevki
clanov 391 fl 35 kr; op.: 1. prispevek je enkraten, zanj vsak vpisani prejme
Skapulir, 2. denar porabijo, kot je obicajno.

259. Nova Stifta, kur. c. Marijinega vnebovzetja, bratovséina pasu sv.
Monike: ustanovljena 1761, vpisnina 8 % kr; op.: prispevke porabijo za
nakup pasov in kronic, preostanek za poboZzZnosti.

Stari trg pri LoZu
260. 7. c. sv. Jurija, bratov§¢ina kr§¢anskega nauka: ustanovljena 1761,
¢lanov 2020, milosc¢ina 6 fl, letni prihodki 6 fl; op.: 1. milos¢ino porabijo
za aniverzarij in svece, 2. za oskrbovanje pogrebov prejemajo pomoc¢ od
vlade.
261. Z. c. sv. Jurija, bratovscina sv. roZnega venca: ustanovljena 1728,
clanov 1348, vpisnina 6 % kr, skupni letni prispevki ¢lanov 146 fl 2 kr,
premoZzenje 202 fl pri dezeli, obresti 8 fl 4 kr, letni prihodki 12 fl 36 kr;
op.: 1. prispevke dajejo le nekateri, 2. izdatki za 12 pétih in 12 tihih ma$
na leto zna$ajo 13 fl 36 kr, 3. glavnica 202 fl je deponirana pod imenom
Zupnijske cerkve.
262. Krizna gora, p. c. sv. Kriza, bratov$¢ina Kristusovega smrtnega
boja: ustanovljena 1743, ¢lanov 2790, vpisnina 3 kr, skupni letni prispev-
ki ¢lanov 139 fl 30 kr; op.: 1. kot zgoraj, 2. denar porabijo za 4 maSe na
leto, blagajna je skupna s cerkveno.
263. Loz, p. c. sv. Petra, bratovs¢ina Marijinega brezmadeZnega spo-
Cetja: ustanovljena 1694, ¢lanov 129, letni prispevek 6 % kr, skupni letni
prispevki ¢lanov 14 fl 58 kr; op.: 1. kot pri $t. 261, 2. od ograde, ki jo imajo
v lasti, dobivajo 1 fl 30 kr, od najemnin za njive pa 3 fl 44 kr, 3. sredstva
komajda zadoscajo za letne potrebe.

Loski Potok
264. Loski Potok, vik. c. sv. Lenarta: bratovscina sv. roZnega venca: ¢la-
nov 289; op.: 1. prispevek je prostovoljen in se porabi za mesec¢ne brato-
v§c¢inske mase.
265. Loski Potok, vik. c. sv. Lenarta, bratovsc¢ina sv. Barbare: ¢lanov 392,
vpisnina 1 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 6 fl 32 kr; op.: prispevki so
doloceni, porabijo jih za eno letno maso.
266. Loski Potok, vik. c. sv. Lenarta, bratovscina sv. Josta: ustanovljena
1768, clanov 131, vpisnina 3 kr, skupni letni prispevki clanov 6 fl 33 kr;
op.: prispevki so doloceni, porabijo jih za kvatrne mase.
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Dobrepolje?’
267. 7. c. sv. Kriza, Skapulirska bratovscina: ustanovljena 1698, ¢lanov
5500, vpisnina 3 % kr, miloscina 18 fl, letni prihodki 18 fl; op.: 1. vpisani
za prispevek 3 %4 kr prejme Skapulir, 2. denar porabijo za 1 péto in 4 tihe
mase ter razsvetljavo.
268. Podgorica, p. c. Marije Kraljice sv. roZznega venca, bratov§c¢ina sv.
roznega venca: ustanovljena 1689, ¢lanov 4300; op.: 1. nima nobenega
dokumenta o ustanovitvi, 2. niti pri vpisu niti med letom ne dobiva pri-
spevkov.

Skocjan pri Turjaku
269. 7. c. sv. Kancijana, bratovsc¢ina krs¢anskega nauka: ustanovljena
1768, clanov 400; op.: ustanovljena je bila na pobudo goriskega nadskofa,
da bi verniki, ker bi bilo ucenje povezano z odpustki, postali bolj vneti za
krsc¢anski nauk.

Kocevje
270. 7. c. sv. Jerneja, bratovsc¢ina Srca Marijinega: ustanovljena 1740,
¢lanov 1800; op.: prispevki so prostovoljni in se porabijo za razsvetljavo.

Crmosnjice
271. 7. c. Marijinega vnebovzetja, bratovscina sv. roznega venca: usta-
novljena 1711, ¢lanov 1300, vpisnina 2 % kr, skupni letni prispevki ¢la-
nov 55 fl; op.: milo$¢ino deli s cerkvijo.
272. Mirna gora,® p. c. sv. Franciska Ksaverja, bratovscina sv. Franciska
Ksaverja: ustanovljena 1743, ¢clanov 3600; op.: za vpisnino obicajno pri-
spevajo 2 ali 2 % kr na osebo.

Mozelj
273. 7. c. sv. Lenarta, bratovs¢ina sv. Petra: ustanovljena 1759, ¢lanov
300.
274. 7. c. sv. Lenarta, Skapulirska bratovs$cina: ustanovljena 1762, cla-
nov 700.
275. 7. c. sv. Lenarta, bratovs¢ina sv. roznega venca: ustanovljena 1727,
¢lanov 500.
276. Mozelj, p. c. (kapela) sv. Krvi, bratov$éina Zalostne Matere BoZje:
ustanovljena 1745, ¢lanov 600.
Op.: 1. miloscina, ki jo dajejo nekateri ¢lani ob titularnih praznikih, znasa
2 do najvec 3 kr, ta prispevek pa ne zadosca za pokritje razsvetljave in
drugih stroskov.

Osilnica
277.%.c.sv. Petra in Pavla, bratovsc¢ina sv. roZnega venca: ¢lanov 2147;
op.: 1. podatki o ustanovitvi zaradi izgube prve bule, ki se obnavlja vsakih
7 let, niso znani, 2. prispevki so prostovoljni in se vodijo skupaj s cer-
kveno miloScCino, 3. Stevilo ¢lanov se Steje od leta 1728, ko naj bi bila (po
domnevi) ustanovljena.

49
50

Zupnija Dobrepolje - Videm.

Toponim ni naveden, gre pa za cerkev sv. Franciska Ksaverja na Mirni gori, ki danes spada v
7upnijo Planina pri Crnomlju; prim. Hofler: Gradivo za histori¢no topografijo ... Cerknica, str.
186.
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Zupnije nemskega viteskega reda

Metlika
278. 7. c. sv. Miklavza: bratov§c¢ina sv. Re$njega telesa: op.: za dar v na-
turalijah priskrbijo bratovs¢inske svece za umrle ¢lane.
279. 7. c. sv. Miklavza: bratovsc¢ina krs¢anskega nauka: op.: nima nobe-
nega dolocenega prispevka ne pri vpisu in ne med letom.
280. Rosalnice (pri Treh farah), p. c. Device Marije, bratovs¢ina sedme-
rih Marijinih Zalosti: op.: kot zgora;.

Crnomelj
281. 7. c. sv. Petra, bratovscina sv. ReSnjega telesa: op.: kot pri st. 245.
282. 7. c. sv. Petra, bratovsc¢ina krS¢anskega nauka: op.: kot pri st. 246.

Semic

283. 7. c. sv. Stefana, bratovséina sv. Re$njega telesa.
284. 7. c. sv. Stefana, bratovséina kré¢anskega nauka.
Op.: kot pri §t. 245 oz. 246.

Vinica
285. 7. c. sv. Kriza, bratovs$¢ina kr§¢anskega nauka: op.: kot pri §t. 246.
286. Zezelj nad Vinico, bratovs¢ina sv. roZnega venca: op.: Kot zgoraj.

Podzemelj
287. Z. c. sv. Martina, bratovscina sv. ReSnjega telesa.
288. 7. c. sv. Martina, bratovs¢ina kr$¢anskega nauka.
Op.: kot pri st. 245 oz. 246.

Zupnije malteskega reda

Komenda
289. 7. c. sv. Petra, bratovs¢ina Marijinega darovanja: ¢lanov 300, letni
prispevek 3 Kr, skupni letni prispevki clanov 15 fl; op.: iz prispevkov se
bere toliko mas (po 17 kr), kolikor znasa vsota.
290. 7. c. sv. Petra, bratovscina sv. Valentina: ¢lanov 151, letni prispevek
7 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 12 fl 36 kr, premozZenje 267 fl 58 kr pri
zasebnikih, obresti 10 fl 43 kr, miloscina 17 fl 37 kr, letni prihodki 28 fl 20
kr; op.: 1. stanje blagajne je 102 fl deZelne veljave, tj. 86 fl 42 kr, 2. denar
porabijo za mase ipd.
291. Tunjice, p. c. sv. Ane, bratovs$c¢ina sv. Ane: ¢lanov 450; op.: 1. milo-
$¢ina je prostovoljna in se zbira v cerkveni pusici, svoje lastne blagajne
bratovsc¢ina nima.

TrZaska skofija

Brezovica
292. 7. c. sv. Stefana, bratovs¢ina sv. Re$njega telesa: ustanovljena 1647,
¢lanov 50.
293. 7. c. sv. Stefana, bratov$éina Marijinega brezmadeZnega spocetja:
ustanovljena 1703, ¢lanov 60.
294. 7. c. sv. Stefana, bratov$éina sv. Kriza: ustanovljena 1703, ¢lanov
40.
Op.: 1. ¢lani niso dolZni nic¢esar prispevati, nekateri pri vpisu darujejo 2
do 4 solide, 2. denar se porabi za mase in razsvetljavo, a komajda zadosc¢a.

131 —
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295. Kozjana, p. c. sv. Marije Magdalene,’! bratovscina sv. Florijana:
ustanovljena 1638, ¢lanov 35.

296. Hrpelje, p. c. sv. Andreja,>? bratov§¢ina sv. Antona: ustanovljena
1733, ¢lanov 40.

Op.: kot zgoraj.

Kosana

297.%. c. sv. Stefana, bratov$éina sv. Resnjega telesa: nepremicnine, do-
nos 6 fl 14 kr, letni prihodki 6 fl 14 kr; op.: nepremicnine sestavljata dve
polji, ki sta bili bratovsc¢ini legirani in od katerih dobiva navedeni ¢inZ.
298. 7. c. sv. Stefana, bratovséina sv. roznega venca: ustanovljena 1739.
299, 7. c. sv. Stefana, bratovséina sv. Franéiska Ksaverja: ustanovljena
1733; op.: ¢lan, ki Zeli sliko svetnika in blagoslovljeno svecko, ki ju delijo
na titularni praznik, prispeva 6 solidov.

300. Suhorje, p. c. sv. Miklavza, Skapulirska bratovs¢ina: op.: 1. glavnico
800 fl, ki jo je dobila od soseske, je pobral nekdanji ordinarij Petazzi, 2. Zu-
pnik in kljucarja si prizadevajo zadevo resiti, komisija je dovolila odpisati
nekaj stroskov.

301. Parje, p. c. sv. Justa, bratovscina sv. Justa: ustanovljena 1735; op.:
1. tako kot druge navedene bratovscine (od vkljucno $t. 292) se vzdrzuje
samo s prostovoljno milosc¢ino, ki pa komaj zadosca za skromno razsve-
tljavo, 2. dejansko ni prava bratovscina, ampak zasebna poboZnost brez
vpisanih ¢lanov.

Dolina>3

302. Z. c. sv. Urha, bratovs¢ina sv. ReSnjega telesa: ustanovljena 1735,
¢lanov 987, nepremicnine 336 fl 53 kr, donos 13 fl 29 kr, letni prihodki
13 fl 29 kr; op.: od nepremicnin, ki jih sestavljajo 4 polja, dobiva po prvi
prilogi 195 fl ¢inZa, po zadnji 71 fl.

303. Z. c. sv. Urha, bratov$cina sv. roznega venca: ustanovljena 1733,
Clanov 1641; op.: kdor Zeli dobiti bratovscinsko sliko in svecko, placa 12
kr.

304. Dolina (San Dorligo della Valle), p. c. sv. Martina, Skapulirska brato-
v$€ina: ustanovljena 1733, ¢lanov 1294; op.: kot zgoraj.

305. Ricmanje (S. Giuseppe della Chiusa), p. c. sv. Jozefa, bratovscina sv.
JoZefa: ustanovljena 1749, ¢lanov 3388, nepremicnine 648 fl 19 kr, donos
25 f1 55 kr, letni prihodki 25 fl 55 kr; op.: kot zgoraj.

Trnovo>*

306. Z. c. sv. Petra, bratovs¢ina sv. Re$njega telesa: ustanovljena 1630,
¢lanov 40, letni prispevek 17 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 11 fl 20 kr.
307. Z. c. sv. Petra, bratovscina sv. Miklavza: clanov 40, letni prispevek
17 kr, skupni letni prispevki ¢lanov 11 fI 20 kr, letni prihodki obeh brato-
vS¢in 22 fl 40 kr.

Op.: sindiki morajo pri obracunu poskrbeti za kosilo; zanj vsak ¢lan pri-
speva po 34 kr, preostanek porabijo za mase in oltarni okras.

308. Z. c. sv. Petra, bratovscina sv. roZznega venca: ustanovljena 1740,
¢lanov 400, vpisnina % kr, skupni letni prispevki ¢lanov 3 fl 20 kr, glavnica
4.000 fl pri zasebnikih, obresti 160 fl, letni prihodki 160 fl; op.: 1. razen

51
52

53
54

Prim. Hofler: Gradivo za historicno topografijo ... Primorska, str. 194.

Cerkev je navedena brez patrocinija. V virih se sicer omenja kot cerkev sv. Helene, leta 1783
se kot njen patron pojavi sv. Andrej, pozneje pa sv. Anton Puscavnik (zdaj Zupnija Hrpelje -
Kozina); prim. Hofler: Gradivo za historicno topografijo ... Primorska, str. 195.

Dolina pri Trstu / San Dorligo della Valle (Italija).

Danes Ilirska Bistrica.
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vpisnine 1 solid na osebo je milos¢ina ¢lanov prostovoljna, v naturalijah
pa morajo prispevati na leto okoli 30 pesinalov zita; Zito prodajo in izkupi-
Cek porabijo za mase, 2. po prvi prilogi znasa privarcevana glavnica 4.000
fl, po drugi pale 150 fl, 3. v hisi, ki ji jo je podaril duhovnik Schein, stanuje
bratovscinski kaplan.

309. Trnovo, p. c. sv. Jurija, bratovs¢ina Marijinega brezmadeZnega
spocetja: ustanovljena 1650, ¢lanov 200, vpisnina 3 kr, skupni letni pri-
spevek clanov 10 fl, nepremicnine 200 fl, donos 8 fl, letni prihodki 8 fl;
op.: 1. namembnost sredstev kot zgoraj, 2. dve prilogi v zvezi z glavnico.
310. Harije, p. c. sv. Stefana, bratovséina sv. Lucije: ustanovljena 1620,
¢lanov 40, premoZenje 50 fl, donos 2 fl, letni prihodki 2 fl; op.: 1. ¢lani pri-
spevajo v naturalijah 40 pesinalov Zita, 2. glavnica je v rokah trnovskega
zupnika Skrinerja.

311. Knezak, p. c. sv. Barbare, bratovscina sv. Barbare: ustanovljena
1702, clanov 36, letni prispevek 17 Kr, skupni letni prispevek ¢lanov 10
fl 12 kr, letni prihodki 10 fl 12 kr; op.: 1. prispevki kot pri §t. 306, 2. ima
okoli 20 glav Zivine.

312. Podgraje, p. c. bl. Device Marije, $kapulirska bratovsc¢ina: ustano-
vljena 1740, ¢lanov 200, vpisnina 3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 10 fl,
premoZenje 100 fl v dezelnem skladu, obresti 4 fl, letni prihodki 4 fl; op.:
poleg vpisnine prispevajo ¢lani med letom skupno do 12 pesinalov Zita;
izkupicek gre za mase.

Hrenovice
313. Z. c. sv. Martina, bratovs$¢ina sv. roZnega venca: ustanovljena 1727,
clanov 1236; op.: prispevki so prostovoljni, denar porabijo za mase, raz-
svetljavo ipd.
314. 7. c. sv. Martina, bratovsc¢ina sv. Re$njega telesa: ustanovljena
1719, ¢lanov 162; op.: kot zgoraj.
315. Orehek,* p. c. sv. Florijana, bratovscina sv. Fabijana in BoStjana:
clanov 32; op.: kot zgoraj.

Hrusica®®
316. Podgrad, p. c. sv. Jakoba, bratovscina sv. Jakoba: ¢lanov 37, vpisni-
na 17 kr, letni prihodki 5 fl 22 kr; op.: poleg vpisnine €lani vsaki dve leti
prispevajo po 17 kr, kar znese 10 fl 44 kr, denar porabijo za masSe, razsve-
tljavo in kosila.
317. Poljane pri Podgradu, p. c. sv. Antona Padovanskega, bratovs$c¢ina sv.
Antona Padovanskega: ¢lanov 200, vpisnina 12 kr, letni prispevek 3 %
kr, skupni letni prispevek ¢lanov 51 fl 40 kr, miloS¢ina 15 fl, letni prihodki
15 fl.
318. Racice, p. c. sv. Roka, bratovs¢ina sv. Roka: ¢lanov 39, vpisnina 17
kr, skupni letni prispevek ¢lanov 11 fl 3 kr, miloscina 7 fl, letni prihodki 7
fl.
319. Podbeze, p. c. sv. Marije Magdalene, bratovscina sv. Marije Magda-
lene: Clanov 26, vpisnina 17 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 7 fl 22 kr,
miloscina 4 fl, letni prihodki 4 fl.
320. Sabonje, p. c. sv. Martina, bratovs¢ina sv. Martina: ¢lanov 29, vpi-
snina 17 kr, miloscina 5 fl, letni prihodki 5 fl.

55 Orehek pri Postojni.
56 7daj Podgrad, Zupnija sv. Krizogona.
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321. Sela na Krasu, p. c. Marije Vnebovzete,”” bratovscina sv. Lucije: Cla-
nov 80, milosc¢ina 7 fl, letni prihodki 7 fl.
Op.: kot zgoraj.

JelSane
322. 7. c. Marije Vnebovzete, bratov$cina sv. roZnega venca: ustanovlje-
na 1726, clanov 853, vpisnina 3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 42 fl 39
kr.
323. 7. c. Marije Vnebovzete, bratov§¢ina sv. Antona Padovanskega:
ustanovljena 1705, ¢lanov 300, letni prispevek 11 1/3 kr, skupni letni pri-
spevek clanov 56 fl 40 kr, letni prihodki 56 fl 40 kr.
324. Veliko Brdo, p. c. sv. Florijana,*® bratovscina sv. Florijana: ustano-
vljena 1745, ¢lanov 226, letni prispevek 11 1/3 kr skupni letni prispevek
Clanov 42 fl 41 kr, letni prihodki 42 fl 41 kr.
325. Brgud (Hrvaska), p. c. sv. Miklavza, bratov$¢ina sv. Kozma in Dami-
jana: ustanovljena 1745, ¢lanov 692, vpisnina 3 kr, skupni letni prispevek
¢lanov 34 fl 36 kr.
Op.: 1. vse navedene bratovscine so si izbrale soseske same, 2. ¢lani
bratovscin pod st. 290 in 291 [!] na praznike dobijo nekaj kruha in merico
vina.

SenoZece
326.7.c. sv.]Jerneja, bratovscina sv. Resnjega telesa: ustanovljena 1643,
¢lanov 500, premozenje 332 fl pri zasebnikih, obresti 13 fl 16 kr, letni pri-
hodki 13 fl 16 kr; op.: 1. v lasti ima 3 vinograde, 2. prispevki so prostovolj-
ni, navadno pri vpisu 1 kr in na obletnico 3 kr vsak, 3. iz prihodkov krijejo
60 mas na leto in eno ob smrti vsakega ¢lana, 4. ¢lanom razdelijo na leto
po eno svecko, za 2 do 3 solide kruha in nekaj vina.

Slavina

327. z. c. Marije Vnebovzete, bratovsc¢ina Marije TolaZnice: ustanovlje-
na 1769, clanov 500, miloscina 50 fl, letni prihodki 50 fl; op.: 1. ustanovil
jo je na Zeljo faranov in z dovoljenjem ordinariata avgustinec iz reskega
konventa, 2. vsi prispevki so prostovoljni, na leto znesejo 50 fl, od tega 30
fl porabijo za razsvetljavo, preostanek za mase.

328. Stara vas, p. c. sv. Antona Padovanskega, Skapulirska bratovscina:
ustanovljena 1678, ¢lanov 300, miloS¢ina 23 kr, letni prihodki 23 fl; op.:
1. prispevki so prostovoljni, 15 fl namenijo za mase, 8 fl za razsvetljavo, 2.
nimajo nobenega ustanovitvenega dokumenta.

Vreme

329. 7. c. Marije Vnebovzete, $kapulirska bratovscina: ustanovljena
1743, vpisnina 11 1/3 kr, glavnica 300 fl pri zasebnikih, obresti 12 fl, le-
tni prihodki 12 fl; op.: 1. o ustanovitvi ni podatkov, domneva se, da jo je
ustanovil na Zeljo faranov takratni Zupnik, 2. vsako prvo nedeljo v mesecu
imajo velik shod za pridobitev odpustkov, na te dneve s pusSico nabirajo
miloscino, ki jo porabijo za 34 mas na leto, za okras oltarja ipd., priskrbijo
tudi Skapulirje, ki jih prodajajo po 4 solide.

330. Gornje Vreme, p. c. sv. Josta, bratovscina sv. Lucije: ¢lanov 150, vpi-
snina 11 1/3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 30 fl 35 kr; op.: 1. kot zgo-

57 Patrocinij ni naveden, gre pa za cerkev Marije Vnebovzete z oltarjem sv. Lucije, pri katerem je
delovala istoimenska bratovscina, gl. Attems: Vizitacijski zapisniki, str. 326.

58 Pri zapisu patrocinija gre najbrz za pomoto; cerkev na Velikem Brdu je v resnici posveéena sv.
Trojici, prim. Hofler: Gradivo za historicno topografijo ... Primorska, str. 181.
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raj, 2. na praznike razdelijo ¢lanom po za 3 solide kruha in cetrtinko vina,
preostanek gre v cerkveno blagajno.

Ljubljanska skofija

Kranj
331. z. c. sv. Kancijana, bratovs¢ina sv. ReSnjega telesa: ustanovljena
1445, vpisnina 3 kr, premozZenje 1.200 fI v javnih skladih in 85 fl v zaseb-
nih, obresti skupno 51 fl 24 kr, letni prihodki 51 fl 24 kr; op.: 1. imajo 8
hub, dve donosni njivi in en skedenj, 2. iz prihodkov vzdrZujejo oltar, pla-
¢ajo obletnice, 54 ustanovnih in 1 navadno maso.
332. Z. c. sv. Kancijana, bratovs¢ina sv. roznega venca: ustanovljena
1621, vpisnina 3 kr, premozenje 500 fl v javnem skladu, 802 fl 14 kr pri
zasebnikih, obresti skupno 52 fl 5 kr, letni prihodki 52 fl 5 kr; op.: 1. poleg
250 ustanovnih mas placuje in vzdrzuje Se navadne poboznosti, 2. v lasti
ima del Zitne desetine (v Udellech).
333. Z. c. sv. Kancijana, $kapulirska bratovsc¢ina: ustanovljena 1709, vpi-
snina 3 kr, premoZenje 1.000 fl v javnem skladu, 37 fl 24 kr pri zasebnikih,
obresti skupno 41 fl 13 kr, letni prihodki 41 fl 13 kr; op.: iz prihodkov pla-
Cuje 68 ustanovnih mas ter obicajne bratovscinske mase in poboZnosti.
334. Kranj Pungart, p. c. sv. BoStjana, Fabijana in Roka, bratovs§¢ina sv.
Janeza Krstnika: ustanovljena 1731, vpisnina 3 kr; op.: kot zgoraj.
335. Z. c. sv. Kancijana: bratovs$¢ina sv. Trojice: ustanovljena 1768, ¢la-
nov 109, letni prispevek 12 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 21 fl 48 kr,
letni prihodki 21 fl 48 kr; op.: 1. vpisnina je prostovoljna, 2. prihodke po-
rabijo za obletno péto maso, vosek ipd.

Krize>
336. vik. c. sv. Kriza, bratovscina sv. ReSnjega telesa: ¢lanov 97.
337. vik. c. sv. KriZa, bratov$éina sv. Stefana: ¢lanov 68, letni prihodki
obeh bratovscin znasajo 4 fl 32 kr.
Op.: 1. kdaj sta bili ustanovljeni in kdo ju je potrdil, ni bilo mogoce ugo-
toviti, 2. druga bratovscina ima vodno Zago in zanjo dobiva 25 kr letne
najemnine, 3. izdatki za masSe so odvisni od viSine prihodkow.

Bled
338. Z. c. sv. Martina, bratovscina sv. roznega venca: ¢lanov 673.
339. Z. c. sv. Martina, bratovs$cina sv. Re$njega telesa: ¢lanov 122. Bra-
tovscini imata skupna sredstva: glavnica 725 fl, obresti 29 fl, milos¢ina 33
fl 23 kr, letni prihodki 62 fl 23 kr.
Op.: 1. glavnica je veCinoma pri zasebnikih (brez hipoteke), 2. prispevki
so prostovoljni, 3. bratovscini imata njivo, ki na leto prinasa 8 fl 23 kr 1 pf
(CinZ je pristet k letnim prihodkom).

Dob
340. 7. c. sv. Martina, bratovscina sv. ReSnjega telesa: vpisnina 3 kr.
341. Brdo, p. c. Nase ljube Gospe, bratov§¢ina Zalostne Matere BoZje:
¢lanov 407, vpisnina 3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 20 fl 21 kr.

59V seznamu je pomotoma navedena kot Zupnija TrZi¢, ta pa dejansko ni posve¢ena sv. Kri-
Zu, temvec Marijinemu oznanjenju (njene bratovscine so popisane pod $t. 123-125). Dezelni
uradnik je k zapisu pristavil opombo, da sodi pod gorisko nadskofijo, v resnici pa gre za cer-
kev v KriZah, ki je spadala v ljubljansko. Za krigki bratovi¢ini sv. Re$njega telesa in sv. Stefana
gl. Lavric: Vizitacije, str. 152-153.

135 —
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Ana Lavric: Bratovscine na Kranjskem leta 1773, str. 109-142

342. Sentvid, p. c. sv. Vida, bratovséina sv. Stefana: ¢lanov 101, vpisnina
3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 5 fl 3 kr.

343. Praprece, p. c. sv. Luka,®® bratovscina sv. Barbare: clanov 314, vpi-
snina 3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 15 fl 42 kr.

Op.: skromne prihodke porabijo za cerkveni ornat.

Hotedrsica

344. vik. c. sv. Janeza Krstnika, $kapulirska bratovs$cina: ¢lanov 289;
op.: miloS¢ina pri vpisu je prostovoljna in znasa 3 do 6 solidov.

Bela Pec¢

345. vik. c. sv. Lenarta, bratovséina Zalostne Matere BoZje: ustanovlje-
na 1740, clanov 709, vpisnina 7 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 82 fl 43
kr, premozenje 700 fI pri zasebnikih, obresti 35 fl, milos¢ina 40 kr, letni
prihodki 35 fl 40 kr; op.: 1. letni stroski za 28 mas in razsvetljavo znasajo
20 fl 4 kr, preostane 15 fl 36 kr, 2. od 7 kr vpisnine gre po prijavi v korist
bratovscine le 4 kr, o namembnosti preostalih 3 kr pa ni porocila.

Kranjska Gora

346. z. c. Marije Vnebovzete, bratovs¢ina Marijinega vnebovzetja: usta-
novljena 1638, €lanov 171, vpisnina 7 kr, letni prispevek 3 kr, skupni letni
prispevek ¢lanov 28 fl 30 kr, premoZenje 925 fl v javnem skladu, 2.071 fl
35 kr pri zasebnikih, obresti 119 fl 50 kr, miloS¢ina 10 fl 30 kr, letni pri-
hodki 130 fl 20 kr; op.: 1. letni stroski znaSajo 77 fl, preostanek 53 fl 20 kr,
2. kot zgoraj.

347. 7. Zasip, p. c. sv. Katarine na Homu, bratovs$c¢ina sv. Katarine: usta-
novljena 1500, ¢lanov 105, vpisnina 6 kr, letni prispevek 1 kr, skupni letni
prispevek ¢lanov 12 fl 15 kr, miloS¢ina 1 fl 45 kr, letni prihodki 1 fl 45 kr;
op.: 1. vzdrzuje se zgolj z miloscino, vsak clan pri vpisu daruje 3 kr in 3 kr
ob smrti sobrata oz. sosestre, med letom pa Se po 2 solida.

Jesenice

348. 7. c. sv. Lenarta, bratovs$c¢ina sv. ReSnjega telesa: clanov 249, vpi-
snina 3 kr, letni prispevek 2 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 12 fl 27 kr,
premoZzenje 300 fl pri zasebnikih, obresti 12 fl, milos¢ina 8 fl 18 kr, letni
prihodki 20 fl 18 kr; op.: poleg vpisnine mora vsak ¢lan med letom prispe-
vati Se 2 kr.

349. 7. c. sv. Lenarta, bratovscina sv. Valentina: ¢lanov 198, vpisnina 3
kr, letni prispevek 2 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 9 fl 54 kr, glavnica
260 fl, obresti 10 fl 24 kr, milosc¢ina 6 fl 36 kr, letni prihodki 17 fl; op.: kot
Zgoraj.

350. Jesenice Koroska Bela, p. c. sv. Ingenuina in Albuina, brezimna
(Skapulirska) bratovs$¢ina: op.: bratovscina ima Skapulir, denar od na-
kupa skapulirjev je namenjen cerkvi.

351. Jesenice Sava, p. c. Nase ljube Gospe, bratovscina sv. roZnega ven-
ca: ¢lanov 919, vpisnina 3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 45 fl 57 kr;
op.: nima ne svoje blagajne ne statuta.

352. Jesenice Plavz, p. c. sv. Barbare, bratovsc¢ina sv. Barbare: ¢lanov
218; op.: kot zgoraj.

60V seznamu je pomotoma navedana kot cerkev sv. Lucije.
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Sora

353. 7 c. sv. Stefana, bratovs$¢ina Nase ljube Gospe: ustanovljena 1705,
¢lanov 297, letni prispevek 11 1/3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 55 fl
42 kr, miloS¢ina 8 fl, letni prihodki 8 fI; op.: vsota 11 1/3 kr pomeni pri-
spevek 10 solidov pri vstopu in ob smrti vsakega €lana.

354. Preska, p. c. sv. Janeza Krstnika, Skapulirska bratovscina: ustano-
vljena 1721, ¢lanov 729, letni prispevek 11 1/3 kr, skupni letni prispe-
vek Clanov 137 fl 42 kr, miloscina 25 fl 30 kr, letni prihodki 25 fl 30 kr;
op.: vzdrzuje se z navedenimi prispevki, poleg tega mora vsak ¢lan placati
Skapulir.

Naklo
355. Z. c. sv. Petra, bratovscina sv. Antona Padovanskega: ustanovljena
1685, ¢lanov 430, letni prispevek 3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 21 fl
30 kr, letni prihodki 21 fl 30 kr; op.: 1. vpeljal jo je nakelski Zupnik Matej
Grus, 2. iz prihodkov krijejo obletne poboZnosti, iz preostanka pa Se te-
denske mase.

Vodice
356. Z. c. sv. Marjete, bratov§¢ina sv. ReSnjega telesa: ustanovljena
1662, clanov 499, dobicek od nepremicnin, obresti 2 fl, milo$c¢ina 17 fl, le-
tni prihodki 17 fl; op.: 1. prispevki ob vpisu in med letom so prostovoljni,
navadno po 4 do 5 solidov, 2. iz teh sredstev plac¢ujejo mese¢ne mase.
357.Smarna gora, p. c. Nase ljube Gospe, bratovsé¢ina sv. roznega venca:
ustanovljena 1731, ¢lanov 788, miloscina 17 fl, letni prihodki 17 fl; op.:
kot zgoraj.
358. Repnje, p. c. sv. Egidija, bratovs¢ina sv. Barbare: ustanovljena 1702,
¢lanov 307, miloScina 17 fl, letni prihodki 17 fl; op.: kot zgoraj, s pripom-
bo, da nobena od vodiSkih bratovs¢in nima lastne blagajne.

Logatec®!
359.vik. c. NaSe ljube Gospe, bratovs$c¢ina sv. roZnega venca: ustanovlje-
na 1715, clanov 762; op.: v celoti se vzdrzuje iz cerkvenih sredstev, ¢lani
niso dolZzni niCesar prispevati.

Vrhnika
360. vik. c. sv. Pavla, bratovscina sv. ReSnjega telesa: ¢lanov 108.
361. p. c. sv. Trojice, bratov$¢ina sv. Stefana: ¢lanov 88.
Op.: miloscina je pri obeh prostovoljna in komajda zadosca za razsvetlja-
vo in bratovs¢inske masSe.

Godovic
362. vik. c. sv. Urbana, bratovs$c¢ina Marijinega brezmadeZnega spoce-
tja: ¢clanov 212 (skupaj s spodnjo)
363. vik. c. sv. Urbana, bratovs¢ina Jezusa, Marije in JoZefa (sv. Druzi-
ne): ¢lanov 212 (skupaj z zgornjo).
Op.: kot zgoraj.

Sentjerne;j
364. 7. c. sv. Jerneja, bratovs$c¢ina sv. roZnega venca: ustanovljena 1748,
clanov 1111, milos¢ina 4 fl, letni prihodki 4 fl; op.: denar gre deloma za
vosek deloma v cerkveno blagajno.

61 Gornji Logatec
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Ana Lavric: Bratovscine na Kranjskem leta 1773, str. 109-142

Rovte
365. vik. c. sv. Mihaela, bratovscina sv. Mihaela: ustanovljena 1695, cla-
nov 344; op.: kot zgoraj, priloge: tudi bula.

Mosnje
366. Z. c. sv. Andreja, bratovscina Jezusa, Marije in JoZefa (sv. Druzi-
ne): ¢lanov 390, vpisnina 1 % kr, letni prispevek 1 %2 kr, skupni letni pri-
spevek clanov 19 fl 30 kr, premoZenje 908 fl 54 kr pri zasebnikih, obresti
36 fl 21 kr, milos¢ina 9 fl 45 kr, letni prihodki 46 fl 6 kr; op.: 1. z denarjem
krijejo 10 mas$ na leto, 2. activa je 1.334 fl 30 kr, pasiva 425 fl 36 kr, po
odpisu ostane 908 fl 54 kr.

Smartin pri Kranju®
367. 7. c.sv. Martina, bratovs$cina bl. Device Marije: ¢clanov 396, milosci-
na 26 fl, letni prihodki 26 fl; op.: 1. od nepremicnin ima v lasti 4 1/3 hube,
2.vzdrZzuje jo cerkev, zato je navedena milos¢ina skupna.

Smlednik
368. vik. c. sv. Urha, bratovscina sv. ReSnjega telesa: ustanovljena 1689,
Clanov 444, letni prispevek 2 % kr, skupni letni prispevek ¢lanov 18 fl 30
kr, premozenje 650 fl v javnem deZelnem skladu, obresti 26 fl, milos¢ina
18 f1 30 kr, letni prihodki 44 fl1 30 k; op.: 1. glavnica je ustanovna, domnev-
no masna ustanova Janeza Krstnika Smrekarja, 2. prispevek pri vstopu je
prostovoljen, vendar vsak da do 7 kr, prav toliko ob smrti ¢lana, 3. denar
porabijo za mase.
369. z. c. sv. Urha, bratovscina sv. Franc¢iska Ksaverja: ustanovljena
1732, ¢lanov 307, milosc¢ina 4 fl 30 Kr, letni prihodki 4 fl 30 kr; op.: pri-
spevki in poraba kot zgoraj.
370. Trboje, p. c. Nase ljube Gospe, bratovs¢ina Marijinega oznanjenja:
ustanovljena 1695, ¢lanov 550; op.: kot pri St. 368, razen prispevka ob
smrti ¢lana.

Svibno
371. Z. c. sv. Kriza: bratov$c¢ina Kristusovega smrtnega boja: ustano-
vljena 1750, ¢lanov 770; op.: 1. prispevki so popolnoma prostovoljni, 2.
blagajna je skupna s cerkveno.
372. 7. c. sv. Kriza, bratovscina sv. ReSnjega telesa: ¢lanov 318; op.: kot
Zgoraj.
373. Kum, p. c. sv. NeZe, bratovscina sv. NeZe: ustanovljena 1723, ¢lanov
817; op.: kot zgoraj.
374.]agnjenica, p. c. sv. Marjete, bratovs§c¢ina sv. Antona Padovanskega:
ustanovljena 1723, ¢lanov 228; op.: kot zgoraj.

Preddvor

375.vik. c. sv. Petra, bratovscina sv. Re$njega telesa: ¢lanov 615, vpisni-
na 2 % kr, letni prispevek 2 % kr, skupni letni prispevek ¢lanov 41 fl 14
kr, milo$¢ina 20 fl 37 kr, letni prihodki 20 fl 37 kr; op.: denar porabijo za
mase, 2. blagajna je skupna s cerkveno, 3. letni izdatki znasajo 6 fl 50 kr,
preostanek 13 fl 27 kr.

376. Trstenik, p. c. sv. Martina, bratovsc¢ina sv. Barbare: ¢lanov 300,
vpisnina 2 %2 kr, letni prispevek 2 %2 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 25
fl, milos¢ina 12 f1 30 kr, letni prihodki 12 fl 30 kr; op.: 1. denar porabijo za

62 Kranj - Smartin.
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mase, za kosilo in razvedrilo spovednikov, 2. letni izdatki znasajo 5 fl 43
Kkr, preostanek 6 fl 50 kr.

377. Srednja Bela, p. c. sv. Egidija, bratov$¢ina sv. Egidija: clanov 196,
vpisnina 1 ¥ kr, letni prispevek 1 % kr, skupni letni prispevek ¢lanov 9 fl
48 kr, miloSc¢ina 4 fl 54 kr, letni prihodki 4 fl 54 kr; op.: 1. kot pri §t. 375, 2.
letni izdatki znaSajo 2 fl 36 kr, preostanek 2 fl 18 kr.

378. Primskovo, p. c. Nase ljube Gospe, bratovscina bl. Device Marije:
¢lanov 987, vpisnina 2 % kr, letni prispevek 2 ¥ Kkr, skupni letni prispevek
clanov 82 fl 15 kr, premozenje 141 fl 53 kr pri zasebnikih, obresti 5 fl 40
kr, letni prihodki 46 fl 47 kr; op.: 1. namembnost denarja kot pri §t. 376, 2.
letni izdatki znaSajo 15 fl 40 kr, preostanek 31 fl 7 kr.

OvsiSe
379. vik. c. sv. Miklavza, bratovS§¢ina Srca Jezusovega: ustanovljena
1745, clanov 191, vpisnina 6 kr, letni prispevek 1 % kr, skupni letni pri-
spevek ¢lanov 19 fl 6 kr, letni prihodki 4 fl 45 kr; op.: prispevki med letom
v viSini 3 solidov oziroma 1 %2 kr so prostovoljni.

Polhov Gradec
380. vik. c. Marijinega rojstva, bratovs¢ina sv. roZnega venca: clanov
366, premozenje 200 fl pri dezeli, obresti 8 fl, miloSc¢ina 10 fl, letni pri-
hodki 18 fl; op.: kot pri $t. 376.

Bohinj®
381. Bitnje, p. c. Nase ljube Gospe, bratovscina sv. roZnega venca, usta-
novljena 1648, ¢lanov 607, vpisnina 3 Kr, skupni letni prispevek ¢lanov
30 fl 21 kr, premoZenje 1.307 fl pri zasebnikih, obresti 52 fl 16 kr, letni
prihodki 52 fl 16 kr.
382. Z. c. sv. Martina, bratov§¢ina sv. Re$njega telesa: ustanovljena
1679, ¢lanov 259, vpisnina 3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 12 fl 57 kr,
premoZenje 1.442 fl pri zasebnikih, obresti 57 fl 40 kr, letni prihodki 57 fl
40 kr; op.: 1. kot zgoraj, 2. letni izdatki znasSajo 30 fl 7 kr 1 pf, preostanek
27 f1 32 kr 3 pf, 3. blagajnisko stanje je 18 fl.
383. 7. c. sv. Martina, $kapulirska bratovs¢ina: ustanovljena 1754, ¢lanov
1028, vpisnina 3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 57 fl 32 kr; op.: 1. kot pri
St. 348, 2. letni izdatki znasajo 17 fl 20 kr, 3. z bratovscino sv. ReSnjega te-
lesa imata skupno blagajno, po odstetju njenih stroskov preostane le 10 fl
12 kr 3 pf, 4. Skapulirji, ki jih razdelijo clanom, se placajo posebe;.

Sentvid nad Ljubljano%*
384. 7. c. sv. Vida, bratov§¢ina Marijinega brezmadeZnega spocetja:
ustanovljena 1663, ¢lanov 408; op.: 1. prispevki so prostovoljni, pri vpisu
navadno 4, med letom pa 8 solidov, 2. denar je pomesan s cerkvenim.
385. Topol pri Medvodah, p. c. sv. Katarine, bratovscina sv. Katarine:
ustanovljena 1720, ¢lanov 177; op.: kot zgoraj.
386. Ljubljana Dravlje, p. c. sv. Roka, bratov§¢ina sv. Roka: ustanovljena
1762, ¢lanov 121; op.: kot zgoraj.

Kropa
387.vik. c. sv. Lenarta, bratov$¢ina sv. ReSnjega telesa: ¢lanov 126, vpi-
snina 3 kr, skupni letni prispevek Clanov 6 fl 18 kr, premoZenje 226 fl 57
kr pri zasebnikih, obresti 9 fl 3 kr, milos¢ina 10 fl 37 kr, letni prihodki 19

63 Srednja vas v Bohinju.
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f1 40 kr; op.: placilo za masne aniverzarije znasa 16 fl 33 kr, preostanek pa
3f17kr.

388. vik. c. sv. Lenarta, Skapulirska bratovs$¢ina: ustanovljena 1679,
Clanov 578, vpisnina 3 kr, skupni letni prispevek ¢lanov 28 fl 54 kr, pre-
moZenje 250 fl 42 kr pri zasebnikih, obresti 6 fl 2 kr, miloS¢ina 7 fl, letni
prihodki 13 fl; op.: poraba denarja kot zgoraj, 11 fl 51 kr na leto, preosta-
nek 1fl111kr

Ljubljana - Sv. Peter
389. 7. c. sv. Petra, bratovscina dvanajstih Marijinih postaj: ¢lanov 100,
premoZenje 550 fl, obresti 22 fl, letni prihodki 22 flI; op.: 1. glavnica je
ustanovna, iz obresti placujejo potrebno razsvetljavo in vzdrzujejo kape-
lice, 2. prispevki so prostovoljni.
390. Brezovica, p. c. sv. Antona Puscavnika, bratovsc¢ina vseh svetnikov:
¢lanov 177, premozenje 550 fl, donos 22 fl, letni prihodki 22 fl; op.: kot
Zgoraj.
391. Stepanja vas, p. c. sv. Stefana (boZji grob), bratovséina bozjega gro-
ba: ¢lanov (skupno) 233; Polje, p. c. Device Marije, bratovscina sv. Bar-
bare; op.: obe bratovs¢ini vzdrzujejo iz cerkvene blagajne, njuni prihodki
so pomesani s cerkvenimi.
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Oltar bratovscine sv. Re$njega telesa, 1642, Oltarna slika bratovi¢ine pasu sv. Monike, Nova Stifta
Podbrje-Podnanos, p. c. sv. Kozma in Damijana pri Ribnici, p. c. Marijinega vnebovzetja
(foto: Andrej Furlan, © UIFS ZRC SAZU) (foto: Andrej Furlan, © UIFS ZRC SAZU)
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Ljubljana - Sv. Miklavz
392. stolna c. sv. Miklavza, bratovscina sv. ReSnjega telesa: premoZenje
7.200 fl v javnem skladu, obresti 288 fl, letni prihodki 288 fl; op.: 1. poleg
obresti dobiva tudi prostovoljne prispevke tako pri vpisu ¢lanov kot pri
tedenskih blagoslovih in masah, ko zbere 1 do 2 solida, 2. v lasti ima 10
hub in kajzo, ki jo namerava prodati.
393. stolna c. sv. Miklavza, bratovs¢ina sv. Trojice: ustanovljena 1688,
premoZenje 1.600 fl, obresti 64 fl, miloscina 20 fl, letni prihodki 84 fl; op.:
denar porabijo za kvatrne mase in razsvetljavo.
394. stolna c. sv. Miklavza, bratovs¢ina OdreSenika sveta: ustanovljena
1607, vpisnina 2 fl, premoZenje 11.375 fl v javnem skladu, obresti 455
fl, letni prihodki 455 fl, priloge: statut; op.: 1. poleg vpisnine prispeva ob
smrti €lana vsak 1 sedemnajstico za maso, 2. mesecni prispevek 20 kr,
kot ga doloca pravilnik, je prenehal, ko so zbrali glavnico; vzdrzZujejo se z
obrestmi, 3. v skladu s statutom priskocijo na pomoc¢ siromasnim ¢lanom
oziroma njihovim vdovam in otrokom s primerno milos¢ino, 4. za proce-
sijo na veliki petek namenijo 47 fl 20 kr na leto.
395. p. c. sv. Florijana, bratoviéina Zalostne Matere BoZje: op.: upravlja
jo Skofijski ordinariat.
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ZUSAMMENFASSUNG

BRUDERSCHAFTEN IN KRAIN IM JAHR 1773

Die Josephinischen Reformen erfassten unter anderem auch die Glau-
bensgemeinschaften. Um einen Uberblick iiber sie zu bekommen, erlief? die Re-
gierung am 30. August 1771 die Anordnung, simtliche Bruderschaften und ihr
Vermogen zu registrieren sowie ihre Dokumente, vor allem Griindungsurkun-
den und Statuten, zu Uberprifen. Fiir die Erhebung wurden zu diesem Zweck
gegriindete Kommissionen beauftragt.

Die Kommission der Landeshauptmannschaft fiir Krain sah sich einer
zeitraubenden Arbeit gegeniiber, musste sie doch die Angaben von den Bischo-
fen in Laibach, Gorz, Triest, Biben, Parenzo und Pola sowie von den Orden erhal-
ten, die in ihrem Gebiet tatig waren (Augustiner-Barfiif3er, Augustiner-Eremi-
ten, Jesuiten, Franziskaner, Serviten, Zisterzienser, Kreuzherren, Malteserritter,
Ursulinen, Klarissen und Dominikanerinnen). Die Arbeit wurde im November
1773 mit dem Schlussbericht des Hauptberichterstatters Michael Johann Nepo-
muk Gottlieb Raigersfeld abgeschlossen. Dem Bericht lag eine tabellenférmige
Liste der Bruderschaften bei, die sich in zwei Teile gliederte: im ersten waren
die kirchlichen bzw. geistlichen Bruderschaften (395 bzw. 396) und im zweiten
Teil die Gilden (85) angefiihrt.

Der vorliegende Beitrag beschrankt sich auf die geistlichen Bruderschaf-
ten, die bei den Ordens-, Pfarr- und Filialkirchen tatig waren, die Gilden wur-
den nicht berticksichtigt. Die Liste ist nicht vollstandig, da die Kommission nur
angemeldete Bruderschaften vermerkte (offensichtlich hatten einige versucht,
sich der staatlichen Kontrolle zu entziehen), bei denen auch liickenhafte Anga-
ben vorkamen. Aufgrund dieser und wegen der stellenweise relativ umfangrei-
chen Anmerkungen wurde in der Veroffentlichung die tabellenféormige durch
eine textliche Darstellung ersetzt, was die Ubersichtlichkeit zwar etwas schmé-
lert, diese ist aber zum Lesen angenehmer. Die Bruderschaften im Gebiet des
heutigen Slowenien werden mit allen wichtigen Angaben prasentiert, auch die
Bruderschaften im slowenischen ethnischen Raum werden genauer beriick-
sichtigt die istrischen werden aber (meist) nur aufgezahlt.

Die Liste diente der Durchfithrung der Reformen. Auf die urspriinglich
vorgesehene Reduzierung der Anzahl der Bruderschaften und die Einschran-
kung ihrer Tatigkeit folgten radikalere Mafdnahmen: Joseph II. wies 1781 ihr
Vermdgen dem Schulfonds zu und loste 1783 die Bruderschaften auf. Die er-
haltene Liste stellt daher ein wertvolles Dokument dar, das uns ein Bild von der
Vielzahl und dem Vermogen sowie von der religiosen und karitativen Tatigkeit
derartiger Glaubensgemeinschaften in der Zeit vor ihrer Auflosung gibt.
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Pankrac Cilensek (1892-1981), med prvimi prejemniki
zlate medalje za hrabrost za Castnike

MIHA SIMAC

dr, asistent pri katedri za zgodovino Cerkve in patrologijo Teoloske fakultete
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Vrba 26, SI-4274 Zirovnica
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Izvlecek

V seznamu odlikovanih ¢astnikov z zlato medaljo za hrabrost, ki jo je ustano-
vil cesar vletu 1917, se na Cetrtem mestu odlikovanih ¢astnikov avstrijskega
domobranstva najde tudi zapis o rezervnem poroc¢niku Pankracu Cilensku,
pripadniku Stajerskega 26. strelskega polka. V pricujo¢em prispevku sem
poskusal predstaviti vojasko kariero in Zivljenjsko pot pogumnega slovens-
kega Castnika.

Abstract
PANKRAC CILENSEK (1892-1981), AMONG THE FIRST RECIPIENTS OF
THE GOLDEN BRAVERY MEDAL FOR OFFICERS

Ranking fourth on the list of the Austrian Home Guard officers who were
awarded the Golden Bravery Medal, introduced by the Emperorin 1917, was
a Slovenian Pankrac (Pankratz) Cilensek, a reserve lieutenant of the 26th
Styrian rifle regiment. In the article, the author aims to present both the life
and the military career of this brave Slovenian officer.

Klju¢ne besede:

prva svetovna
vojna, sosko
bojisce,

26. strelski
pehotni polk,
Pankrac CilenSek
(1892-1981),
zlata medalja za
Castnike

Key-words:

World War ],

the Battle

of the Isonzo,
26th rifle infantry
regiment,
Pankrac CilensSek
(1892-1981),
Golden Bravery
Medal for officers



— 144

Clanki in razprave

Miha Simac: Pankrac Cilen$ek (1892-1981), med prvimi prejemniki zlate medalje za hrabrost za ¢astnike, str. 143-153

Uvod

»Hrabrostne svetinje za ¢astnike. Cesar je izdal naslednje povelje: Pozna-
vajo¢ Zeljo mnogih mojih vrlih ¢astnikov, dolocam, da morejo zlato, potem srebr-
no hrabrostno svetinjo prvega razreda za posebno odli¢no osebno hrabrost do-
biti tudi ¢astniki. Podelitveno pravico pridrZim sebi. Cinov, ki so bili Ze z drugimi
odlikovanji nagrajeni, ni predlagati v podelitev hrabrostnih svetinj. Za podjetja, v
katerih se je castnik brezkoristno podal v nevarnost, da bi si zasluZil hrabrostno
svetinjo, le-te ne bom priznal. Trak ¢astnikom podeljenih hrabrostnih svetinj naj
se opremi z mojo zacetnico iz zlata, oziroma srebra. Hrabrostne svetinje za ¢astni-
ke naj se nosijo pred vojaskim zasluznim kriZcem IIl. razreda. Svetinjske dokla-
de Castniki ne dobe.«! Tako je o novo ustanovljenem odlikovanju za Castnike v
letu 1917 med drugim porocal ¢asopis Slovenec. Joerg C. Steiner je v svoji knjigi
objavil seznam zlatih odlikovancev avstro-ogrske armade v ¢asu prve svetovne
vojne. Na seznamu Castnikov, ki so prejeli to novoustanovljeno odlikovanje ze
leta 1917, med drugim zasledimo tudi naslednji zapis: »Cilensek Pankratz Lt. D.
Res. SCHR. 26 26. 12. 1917.«* Kdo je bil odlikovani Pankrac CilenSek, rezervni po-
rocCnik 26. strelskega polka? Kaks$na je bila njegova Zivljenjska pot? Z najdenimi
arhivskimi dokumenti in s pomocjo njegovih sorodnikov je bilo mogoce o njem
in njegovem Zivljenju zapisati naslednje vrstice.

Mladostna leta

V Zupniji GriZe na Stajerskem je v Zabukovici, hi$na $t. 41, Zivela druZina
Cilensek. V druzini oceta Filipa, tovarniskega delavca, in matere Antonije, roj.
Cipper, se je rodilo devet otrok. Med njimi je bil dne 8. maja 1892 rojen tudi Pan-
krac CilenSek. Ime je mali fanti¢ dobil po farnem patronu, svetemu Pankraciju. V
krstno knjigo so malega Pankraca vpisali kot » Pankratz Filip CilenSek«, toda sam
je kasneje v pravnem prometu uporabljal le ime Pankrac.?

Kljub Stevil¢ni druzini so se otroci, predvsem z lastno vztrajnostjo in iz-
najdljivostjo, uspeli izSolati. Tako je denimo Pankracev brat Franc Cilensek po-
stal predmetni ucitelj in pozneje ravnatelj mescanske Sole v Celju.* Tudi mlade-
ga Pankraca je Zejalo po znanju in po konc¢ani osnovni $oli si je Zelel nadaljevati
svoje izobraZevanje. Vecina nadarjenih mladih slovenskih fantov si je svojo Sols-
ko pot in moZnost za izobraZevanje na univerzah takrat prisluZila z instrukcija-
mi drugih vrstnikov in mlajsih ucencev.

Pankrac si je s svojim ¢lovekoljubjem in skrbjo za druge priskrbel financ-
no podporo pri premozni druzini Sonnenberg,® ki je sicer Zivela v Libojah pri
Celju na Stajerskem. V njihovi druZini so namre¢ imeli invalidnega sina Hansa,®
ki je bil slep in gluh in se je z ljudmi sporazumeval na poseben nacin, z dotika-
njem s prsti. Pankrac se je te govorice naucil in z njim komuniciral, Hans pa se
je nanj zelo navezal. V druzinskem izrocilu je Se ohranjena tudi zgodba, ki jo je
pripovedoval Pankrac: Nekega dne se je ta druzina odpravila na izlet na Bled
in skupaj z njimi tudi Pankrac. Na Bledu so se s colnom odpeljali tudi na otok.
Njihov sin pa je bil nemiren in je s ¢olna padel v vodo. Pankrac je brez razmi-

Slovenec, 26.9.1917, str. 4.

Steiner: Die Trdger der Goldenen Tapferkeitsmedaille, str. 344.

NSAM, RMK GriZe 1878-1895, str. 234, zap. §t. 46.

Pricevanje Cilenskovega sina, gospoda JoZeta Cilenska, z dne 15. maja 2012.

Najverjetneje se je seznanil z druzino Filipa Sonnenberga, lastnika keramicne tovarne v Li-
bojah, rudnika premoga in apnenca. Ve¢ o Sonnenbergih glej Moskon: Zbirka stare libojske
keramike, str. 6-7. Za opozorilo se zahvaljujem g. Bojanu Padezniku in g. Robertu Vrecku.

Iz osmrtnice je mogoce razbrati, da je bil Filip Sonnenberg porocen z Berto, roj. Fiirth, v zako-
nu pa so se jima rodili naslednji otroci: Hans, Grete in Alfred. V: Nova doba, 30.9. 1919, str. 3.
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Sljanja skocil za njim in ga reSil. Zaradi tega prijateljevanja in skrbnosti, ki jo
je izkazoval do Hansa, je bila druZina Sonnenberg CilenSku zelo hvalezna in ga
je pri Solanju finan¢no podpirala. Tako je Pankrac imel mozZnost, da se nadalje
izobraZuje in to priloZnost je dodobra izkoristil ter se vpisal na c. kr. Trgovsko
akademijo v Gradcu. V ¢asu svojega Solanja je bival pri maminem bratu, stricu
Thomasu Cipperju.’

Mladi Cilensek je poleti 1912 z odli¢nim uspehom zakljucil Solanje na c.
kr. trgovski akademiji v Gradcu. Tu se je poleg slovenskega in nemskega jezika
naucil Se italijanscine, francoscine in anglescine.? Vse to znanje jezikov pa mu je
kasneje Se kako koristilo.

Pod orozjem

Po koncanem Studiju se je zaposlil pri graski firmi PUCH, in sicer na pred-
stavniStvu v Trstu, kjer se je Se dodatno izpopolnil v italijansc¢ini. V Trstu je tudi
docakal izbruh prve svetovne vojne in mobilizacijo. Kot je razvidno iz njegovega
vojaskega dokumenta, je bil Pankrac Cilensek ze v oktobru 1914 vpoklican v
vojasko sluzbo in kot ¢rnovojniski vojak - enoletni prostovoljec sprva dodeljen
[. nadomestni stotniji 26. domobranskega pehotnega polka. Najverjetneje je bil
zaradi odli¢nih spriceval in izobrazbe Ze takrat tudi on poslan v Solo za rezervne
Castnike. V tem casu je dokaj hitro napredoval in bil 24. februarja 1915 najprej
poviSan v ¢rnovojniskega titularnega ¢etovodjo, 15. maja 1915 v ¢rnovojniSkega
narednika, 18. junija 1915 pa Se v in rezervnega ¢rnovojniskega kadeta.’

Po zapisih v doslej odkritih dokumentih, je bil Cilensek Ze 20. junija 1915
prvic¢ poslan na fronto.!® Takrat se je 26. domobranski pehotni polk nahajal na
ruskem bojiscu in, v kolikor je bil poslan tja, je bil Pankrac najbrz deleZen ognje-
nega krsta v katerem od spopadov pri Pieczarni, Olchowiecu ali Czernelici, ki
so potekali med junijem in avgustom tega leta. Dne 17. avgusta 1915 pa je 26.
domobranski polk zapustil Galicijo in bil premeS$cen na jugozahodno fronto.

Na tem bojiscu je takrat Ze bil pohodni bataljon 26. domobranskega polka,
Ki je bil vpleten v boje v 1. in 2. soski bitki. Dne 4. septembra 1915 so se ostanki
tega pohodnega bataljona (okoli 400 moz) zdruzili z mati¢nim polkom, ki je pri-
Sel iz Galicije. Konec septembra 1915 je 26. domobranski pehotni polk prevzel
poloZaje okoli GriZe na Doberdobski planoti in se udelezil 3. in 4. soSke bitke.

0 svojih dozivetjih na fronti je Pankrac svojim domacim le tu in tam po-
vedal kaksno zgodbo in ena od njih nam nekako izpricuje, da se je Cilensek naj-
verjetneje znasel v prvih bojih na soskem bojiscu in ne v Galiciji. Takole se je
njegova pripoved Se ohranila v druzinskem spominu: »Bilo je na frontni Crti.
Fantje v jarkih so trpeli zaradi pomanjkanja prehrane. Vsega je primanjkovalo. V
tej stiski so se Bosanci, katerih so se italijanski vojaki najbolj bali, Ze Ce so videli
znameniti fes, ponudili, da bodo hrano priskrbeli kar sami. Bosanci so se splazili
cez fronto in nekako prebili do italijanskih jarkov. Italijani so se fesov bali in so jo
odkurili, Bosanci pa so od tam v svoje jarke prinesli poln kotel hrane.«!!

V marcu 1916 je bil 26. domobranski pehotni polk poslan na Tirolsko.
Toda Pankrac CilenSek tja ni odSel, saj je bil Ze 3. aprila 1916 poslan v zaled-
je.'2 Zato pa je v tem ¢asu vnovi¢ napredoval. Februarja 1916 so tako v domo-
branskem uradnem listu $t. 29 objavili njegovo poviSanje iz rezervnega kadeta v

Pricevanje Cilenskovega sina, gospoda Jozeta Cilenska, z dne 15. maja 2012.

Zakljucno spricevalo Pankraca Cilenska. Vir: Druzinski arhiv Cilensek.

9 (OSTA/KA, GBBL Bestand NAR, Ktn 72. GBBL Pankratz Cilensek.

10 OSTA/KA, OBA 207377, Ktn. 279.

11 Ppri¢evanje Cilenskovega sina, gospoda JoZeta Cilengka, z dne 15. maja 2012. - Podobne opise
o Bosnjakih in oskrbi glej Pepernik: Doberdob, slovenskih fantov grob, str. 45-46.

12 OSTA/KA, OBA 207377, Ktn. 279.
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Miha Simac: Pankrac Cilen$ek (1892-1981), med prvimi prejemniki zlate medalje za hrabrost za ¢astnike, str. 143-153

Pankrac CilenSek v vojaski suknji (skrajno desno)
(Vir: DruZinski arhiv Cilensek)

Delovanje 26. strelskega polka v casu 12. soske
ofenzivel. 1917

(Hofman - Hubka: Der Militdr-Maria-Theresien-
Orden, str. 235)

rezervnega praporscaka,’® kmalu zatem pa je bil
povisan tudi v Cin rezervnega porocnika pri 26.
domobranskem pehotnem polku.'*

Na fronto se je CilenSek vrnil 24. marca
1917.V tem casu je bil 26. domobranski pehotni
polk, ki so ga medtem preimenovali v 26. strelski
polk, na obmocju Monte Zebia na Tirolskem. Tam
je junija 1917 zavrnil nekaj moc¢nih italijanskih
napadov. Dne 9. oktobra 1917 je polk odsel na
Bovsko, Kkjer se je avstro-ogrska vojska, skupaj z
nemsSkimi enotami, pripravljala na 12. sosko bit-
ko. Mariborski 26. strelski polk, pod poveljstvom
polkovnika Floriana von Pasettija, se je tako zna-
Sel v sestavi 22. strelske divizije (generalmajor
Rudolf Miiller), ki je bila dolo¢ena za napad po
dolini.

Dne 24. oktobra 1917, ob drugi uri zjutraj,
se je avstro-ogrsko nemska ofenziva pricela s silo-
vitim topniskim obstreljevanjem in plinskimi gra-
natami. [talijanski topovi so sprva Zivahno odgo-
varjali, pocasi pa utihnili. V ¢asu med pol peto in
pol sedmo uro zjutraj je zavladalo varljivo zatiSje.
[talijani so skuSali v tem Casu obcutljiva mesta
okrepiti z novimi enotami, ki so v naglici prihaja-
le na bojisca. Ob pol sedmi uri zjutraj jih je znova
presenetilo obstreljevanje obrambnih utrdb in
topniskih polozajev. V zadnjih petnajstih minutah
so bili Italijani deleZni Se besnecega topniskega
ognja (Trommelfeuer), ko so z vsemi topovi in mi-
nometi obstreljevali njihove polozaje. Nekaj pred
deveto uro zjutraj se je v Bovski kotlini v napad
podala pehota. Avstro-ogrska 22. strelska divizija
je napadala v dnu kotline, na pobo¢jih Rombona
pa se je v napad podala divizija Edelweiss.

Desno krilo 26. strelskega polka, skupaj
s III. bataljonom II. polka cesarskih strelcev, je
imelo nalogo prodreti do Pluzne, okoli 1 km se-
verno od Poljanice (640 m). Desno krilo polka
pa je preslo v napad pol ure za levim in srednjim
napadalnim krilom. Prva italijanska obrambna
linija je v avstro-ogrske roke padla Ze ob 10. uri,
dvajset minut pozneje pa je prvo obrambno crto,
po zagrizenih bojih na poboc¢ju Rombona, uspe-
lo zavzeti tudi bataljonu cesarskih strelcev. Med
nadaljnjim prodiranjem na desnem krilu je bata-
ljon cesarskih strelcev naletel na hud italijanski
strojni¢ni ogenj in teZak gorski teren, tako da
je njegov prostor zaCasno prevzela stotnija 26.
strelskega polka.’> Rezervni poro¢nik Pankrac

13 Prim. Verordnungsblatt fiir die k. k. Landwehr 1916, Nr.
29, str. 410.

4 Prim. Verordnungsblatt fiir die k. k. Landwehr 1916, Nr.

182, str. 2722.

Hofman - Hubka: Der Militdr-Maria-Theresien-Orden, str.

234-236.
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Cilensek se je s svojimi fanti znasSel najverjetneje
strelcev in pripadniki 26. strelskega polka, kjer se
je je Se posebej izkazal s svojo hrabrostjo in drz-
nim nastopom. Njegovo hrabrost so v uradnem
predlogu za visoko odlikovanje opisali takole:

»Med prebojem sovraZnikovih poloZajev v
Bovski kotlini, dne 24.10.1917, se je desno krilo
26. strelskega polka znaslo pod zelo tezkim itali-
janskim topniskim in minometnim ognjem, zaradi
Cesar je napad na desnem krilu popolnoma za-
stal. Neozirajo¢ se na tezki sovraznikov ogenj, je
porocnik CilenSek stopil na Celo svoje jurisne pa-
trulje, se pognal iz zacetnega poloZaja in kot prvi
vdrlv strelske jarke na sovraZnikovem levem krilu.
Tu se je osebno udeleZil spopadov prsa na prsa,
vse dokler mu ni uspelo zavzeti prve sovraZniko-
ve obrambne linije, s ¢imer je omogocil nadaljnjo
napredovanje desnega krila 26. strelskega polka.
Ko je napad zaradi delovanja v skalah vzidane
sovraznikove strojne puSke ponovno zastal, se je
porocnik Cilensek na Celu svoje jurisne stotnije
pognal proti njej, z rocnimi granatami pobil nje-
no strezno osebje in zaplenil strojno pusko. S tem
junaskim dejanjem je omogocil ponovno nadaljnje
napredovanje desnega krila svojega polka. Njego-
vo junasko drZanje v teh bojih je bilo ostalim svetel
zgled vojaskega poguma.«®

Med prebojem in zavzetjem Bovske kotline
se je 26. strelski polk zelo izkazal, saj je namrec
zajel 2.200 ujetnikov, zaplenil 80 topov razli¢nih
kalibrov, 29 strojnih pusk in ogromno ostalega
vojaskega materiala. Junaski nastop pripadnikov
tega spodnjeStajerskega strelskega polka je po-
membno pripomogel pri uspeSnem preboju pri
Kobaridu. Najbrz je bilo ta dan eden od najsijaj-
nejsih trenutkov v njegovi dokaj mladi polkovni
zgodovini.

Pankrac CilenSek je bil za opisani drzen
nastop v teh bojih odlikovan z zlato medaljo za
hrabrost, ki so jo podeljevali ¢astnikom. V ¢asu
prve svetovne vojne, kar so vpeljali to novo odli-
kovanje (september 1917-oktober 1918), je
bilo podeljenih 140 zlatih medalj za hrabrost za
castnike. Po koncu vojne je bilo preko Hellerje-
ve komisije in druStva Vojaskega reda Marije
Terezije podeljenih Se dodatnih 205 zlatih hra-
brostnih medalj za castnike. Zadnja je bila po-
deljena leta 1931. V celoti so tako podelili 345
zlatih hrabrostnih medalj za Castnike.!” Rezervni
poroc¢nik Pankrac Cilensek iz 26. strelskega pol-

16 OSTA/KA, OBA 207377, Ktn. 279.
17" Prim. Steiner: Die Trdger der Goldenen Tapferkeitsme-
daille, str. 221-222.
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Granatni tulec, predelan v licnho vazo
(Vir: Druzinski arhiv Cilensek)

ka je bil, kot je razbrati iz kronologije podelitev,
Cetrti Castnik v celotnem avstrijskem in ogrskem
domobranstvu, ki je prejel to visoko odlikovanje
za Castnike.

Najbrz je prav zaradi tega odlikovanja lah-
ko tudi Pankrac CilenSek racunal na ugodnost
opravljanja vojaske sluzbe v zaledju, ki jo je uve-
del cesar Karel za nosilce zlatih medalj za hrab-
rost. Casopisje je tako ob koncu leta 1917 med
drugim porocalo: »Odlikovanci z zlato hrabrostno
kolajno za sluzbo v zaledju. Nas cesar je dolocil,
da se v bodoce vojaskih oseb, ki so bile odlikova-
ne z zlato hrabrostno kolajno, ne sme vec¢ uporab-
ljati na fronti, marve¢ v zaledju za izveZbanje
mostva.«'® Tako so te zlate odlikovance vojaske
oblasti velikokrat uporabile kot inStruktorje za
izobraZevanje vojaSkih rekrutov v nadomestnih
enotah. Povsem verjetno je, da se je v taksni vlogi
znasSel tudi Cilensek, kasneje pa je bil najverje-
tneje zaradi znanja jezikov kot tolmac premescen
v katerega od sprejemnih centrov za vracajoce se
vojne ujetnike iz Rusije. Po druzinskem izrocilu
je Pankrac konec prve svetovne vojne doc¢akal na
Poljskem. Takrat naj bi ga Poljaki skorajda ubili,
saj je bil ¢astnik in vecina je bila prepricana, da
je nemskega pokolenja. Ker je videl, da so ljudje
sovrazno nastrojeni, se je Pankrac z njimi zacel
pogovarjati slovensko. Poljaki so tako spoznali,
da gre za Castnika, ki je slovanske krvi in so ga
potem pustili pri miru.*®

Po vrnitvi v domovino bi naj bil rezervni
porocnik Cilensek tudi pri Maistrovih vojakih.
Znano je namre¢ bilo, da je Pankrac bil zelo naro-
dno zaveden moZz. Potrdila o tem, ali je res bil tudi
Maistrov borec ali ne - za zdaj nimamo. A tudi ce
je bil pri Maistrovi vojski, je bil tam le kratek cas.
Cilenska so namrec oblasti kot vojaskega obvez-
nika Ze zelo kmalu poslale v Makedonijo, kjer je
bil odgovoren za ujetniSko taborisce, v katerem
so se znasli bolgarski vojni ujetniki. OCitno pa je
bil CilenSek do ujetnikov prijazen in je dobro skr-
bel za njih, zato se mu bolgarski ujetniki zahvalili
na poseben nacin. Granatni tulec so predelali v
licno vazo, okraseno z grbom, nanjo pa so napi-
sali, da mu to poklanjajo »bolgarski zarobljenici«.
[z tega zapisa tudi izvemo kje to¢no se je nahajal.
PiSe namrec: Bitola 1920. Li¢no vazo v spomin na
oceta Se danes hrani njegov sin JoZe.

18 Tedenske slike, 21. 11. 1917, str. 556-557.
19 Pri¢evanje Cilenskovega sina, gospoda JoZeta Cilenska, z
dne 15. maja 2012.
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V novi drzavi

Po koncu sluzbovanja v vojaski uniformi in vrnitvi iz Bitole se je Pankrac
zaposlil kot ban¢ni uradnik pri ljubljanski kreditni banki na Ptuju. Banka je v
tem Casu kupila podjetje Petovia, kamor so poslali Cilen$ka z nalogo, da bi pod-
jetje ozivil.2? Ker pa je bilo podjetje tedaj Ze precej zastarelo in je bila takSna
tudi oprema, s katero so v podjetju razpolagali, se to ni posrecilo. Prav tako je
banka v Trzicu na Gorenjskem kupila podjetje Jara, manjSo tovarno, iz katere se
je potem razvil TRIO (Trziska industrija obutve).?!

V Casu svojega sluzbovanja na Ptuju je bil Pankrac CilenSek viden ¢lan
ptujskega Sokola,?? udejstvoval pa se je tudi na kulturnem podroc¢ju v amaterski
gledaliski skupini. Prav tam je spoznal svojo bodoCo soprogo, tri leta starejso
uciteljico Marijo Vorsi¢, doma iz Laskega.?® Marija je tedaj sluzbovala kot defini-
tivna strokovna uciteljica na ptujski dekliski mescanski Soli. Poleti, natan¢neje
17. julija 1924, sta se Pankrac Cilensek in Marija Vorsi¢ porocila na zasavskem
Triglavu, na Kumu. V druZini so se jima rodili Stirje otroci: Rado (. 1925), Majda
(1926), Marjan (1928) in JoZe (1930).%

Druzina se je tik pred drugo svetovno vojno, leta 1940 preselila v Kranj,
saj so v Kranju imeli gimnazijo, kar je bilo vazno zaradi otrok, ki so se Zeleli tam
Solati. Druzina je torej Zivela v Kranju, oc¢e Pankrac pa se je na delo vozil v Trzic.
Medtem ko sta se JoZe in Marjan Solala v Kranju, pa sta Rado in Majda v ¢asu
druge svetovne vojne, v Zelji, da bi s Solanjem na gimnaziji nadaljevala, morala
oditi k sorodnikom na Stajersko. Kranjsko gimnazijo so namrec¢ takrat spreme-
nili v nemsko uciteljis¢e. Gimnazijo bi sicer lahko obiskovala v Celovcu, vendar
sta raje odsla k sorodnikom na Stajersko, kjer sta $olanje uspesno dokonéala.

Med aprilsko vojno, leta 1941, je bil Pankrac Cilensek kot rezervni kape-
tan kraljeve jugoslovanske vojske poslan v kraj Preko na otok Ugljan. Kot izku-
Sen vojak je vedel, da se jugoslovanska vojska proti nemskemu stroju sicer ne
more enakovredno kosati, se pa je zato lahko kosala z italijanskimi silami. Menil
je, da bi se jim zlahka postavili po robu tudi tam, a na njegovo veliko Zalost je iz
generalStaba prislo povelje, da morajo poloziti oroZzje in se vdati. Tega Cilensek
ni sprejel zlahka. Padel je v italijansko ujetnistvo, od koder so ga Italijani potem
izpustili, da se je vrnil v Kranj. Kot se spominja njegov sin JoZe, so nemski vojaki
oCeta, ki je bil v uniformi kapetana, na ulicah celo pozdravljali in mu salutirali.
Oce je uniformo prinesel domov in jo kasneje izrocil enemu od sinov, ko je ta
odhajal v partizane.

V tem cCasu je bila Zena Marija Ze hudo bolna. Pankrac je ljubece skrbel
zanjo in za druZzino. Ves ta cas pa je po svojih moceh poskusal pomagati tudi
partizanom in marsikateri paket, marsikaksni Cevlji so iz njegovih rok romali
k njim. Morda so nekateri ljudje to vedeli, pa jim to ni bilo najbolj prav. Zgodilo
se je potem, da so Cilenska aretirali domobranci iz postojanke v Kovorju ter ga
odpeljali na postajo Gestapa. Od tu ga niso odpustili domov, temvec so ga vrnili
domobrancem; ti pa so ga odpeljali na njihovo poveljstvo v Kranj. Kot je ostalo v
druzinskem izrocilu, naj bi v sprejemni sobi dolgo sedel in ¢akal, kaj se bo zgo-
dilo, toda nihce se ni zmenil zanj. Zdelo se je, da so nanj kar nekako pozabili. Kot
pravi gentleman je stopil do tajnice in jo v perfektni nemscini povprasal, zakaj
da je bil sploh pripeljan tja. Ob tej priloZnosti je izpostavil tudi to, da je bil ude-

20 1z Uradnega lista je med drugim mogoce izvedeti, da je bila oktobra leta 1935 Pankracu Ci-

lensku, dotedanjemu ravnatelju na Bregu pri Ptuju, podeljena prokuratura v firmi »Petovia,
usnjarska industrija d. d.« V: Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 1. 1935,
st. 87, priloge, str. 447.

Pricevanje Cilenskovega sina, gospoda Jozeta Cilenska, z dne 15. maja 2012.

22 Prim. Jutro, 5. 2. 1932, str. 8.

23 Pritevanje Cilenskove heerke Majde, elektronsko pismo z dne 17. junija 2012.

24 ARS, AS 231, $k. 57, usluzbenski list Marija Cilensek, roj. Vorsic.
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Pankrac Cilensek
(Vir: DruZinski arhiv Cilensek)

lezenec prve svetovne vojne in kot castnik odli-
kovan z zlato hrabrostno medaljo za Castnike.
Zaradi tega dejstva so se Nemci do njega priceli
obnasati zelo spostljivo. Do zlatih odlikovancev
so nemske oblasti Ze na sploSno namrec gojile
svojevrstno spostovanje. V pisarni je potem na-
letel na znanca iz Ptuja, ki je bil gestapovec. Tega
je zanimalo, Cesa je Cilensek obdolzen. Pankrac
mu je pojasnil, da ga obtoZujejo, da je komunist.
Znanec pa je vzrojil: »Cilensek, e ste vi komunist,
sem tudi jaz!« Poveljniku domobrancev je potem
ukazal, naj ga takoj izpustijo. To se je tudi zgodi-
lo. Ni bilo jasno, kdo je v ozadju aretacije. Nemci
ocitno ne, sicer ga ne bi izpustili. Pankrac je sicer
sumil dolo¢eno osebo v tovarni, vendar v to ni bil
preprican.?

Po drugi svetovni vojni je CilenSek najprej
delal v kranjski tovarni Standard, ki se je ukvar-
jala s kooperacijo in povezovanjem vseh malih
Cevljarskih tovarn pod eno streho. Leta 1946 pa
seje druzina preselila v Trzic, kjer je Pankracu po
dolgotrajni bolezni umrla Zena Marija. Pokopana
je na trzisSkem pokopaliScu.

Pankrac je potem nazadnje delal v komer-
ciali PEKA, od koder je odsel v zasluzen poko;j.
Toda nemirna zilica mu ni dala miru in tudi v po-
koju je bil aktiven. Ker je znal jezike, je med turis-
ticno sezono, ko je veliko ljudi potovalo naokoli,
delal v Kompasovi menjalnici; sprva je bila ta v
gostilni Ankele v Podljubelju, kasneje pa potem
na samem mejnem prehodu Ljubelj. V okviru so-
delovanja s turisti¢nim drustvom je pomagal tudi
pri organizaciji AMD Ljubeljskih dirk.

Kljub temu, da je v ¢asu vojne pomagal par-
tizanom, te pomoci po vojni nikoli ni naglasal in
posebej izpostavljal, kot so to poceli mnogi drugi.
Tako tudi ni nikdar vlozil in Zelel uveljavljati ni-
kakrsnih ugodnosti. Kot je dejal njegov sin Joze,
naj bi oCeta nekoc vprasali, zakaj ne vlozi nobene
proSnje. On pa jim je odgovoril: »DrZava ni mol-
zna krava, jaz pa tudi nisem zato pomagal, da bi
od tega imel kaksno korist!«?° Bil je torej zelo na-
celen clovek, ki mu lastne Koristi niso bile prva
skrb, pa tudi v ¢asu nove drzave se ni slepo stri-
njal z vsem, kar so drugi rekli, da je dobro. Bil je
pac ¢lovek, ki je mislil s svojo glavo in morda ga je
to stalo tudi kakSne vidnejSe kariere.

Cilensek je svoj prosti ¢as rad posvecal na-
ravi, telesnemu zdravju, zelo rad je hodil tudi v
hribe. Tako je bil med drugim tudi na Triglavu,
kamor je peljal tudi svoje otroke in jih skusal

25 Prigevanje Cilenkovega sina, gospoda JoZeta Cilenska, z
dne 15. maja 2012.
26 Ibidem.
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tako navdusiti nad lepotami narave in nasih gora.
Njegov najljubsi hobi pa je bilo gobarjenje. Bil je
strasten gobar, ki je lahko Ze zgodaj zjutraj od-
Sel v trziSke gozdove nabirat gobe in se je vracal
domov Sele z veCernim mrakom. Doma je gobe
potem vlagal in jih delil sorodnikom.

V Trzicu je bil znan kot uglajen, dobroho-
ten gospod, ki ga niso slisali preklinjati ali koga
zmerjati. Tudi doma ni nikoli preklinjal. Znal pa
je Zenskam pihati na duSo. Kasneje je kot vdo-
vec zivel na Koroski cesti 2, v hisi, ki stoji takoj
za trzisSko cerkvijo svetega Andreja. Tako je ne-
koc¢, kot se spominja sin JoZe, Pankrac popihal na
duso tudi tamkajsnji stari meznarici, ki je hodila
k svetemu Andreju zvonit. Ko je neko¢ odzvonila,
jo je pocakal pred cerkvijo in jo prijazno ogovo-
ril: »Tako lepo kot je pa danes zvonil ta zvon, ga pa
Se nisem slisal zvonit. Ste vi zvonili?« - »Ja, jaz.« In
Zenica je bila vsa ponosna in zadovoljna in tako ji
je polepsal dan.

Kot vdovec je Cilensek zivel sam, da pa bi
mu bilo laZje, si je naSel hiSno gospodinjo, ki ji
je bilo ime Celestina, roj. Seifert. V zameno za
gospodinjska opravila je imela pri njem zastonj
stanovanje in hrano. Kot navadni delavki ji je to
seveda zelo ustrezalo. Tako sta Zivela kar nekaj
let, leta 1970 pa je Pankrac v Zelji, da bi pomagal
Celestini, predlagal, da bi se porocila. V primeru
njegove smrti bi tako kot njegova soproga dobila
tudi boljSo pokojnino.?” V resnici sta, kot je raz-
brati iz zaznambe ob njegovem krstnem vpisu, to
28. oktobra 1970 tudi storila.?® Usoda pa je ho-
tela, da je Zena umrla Ze pred njim, 29. septem-
bra 1979. Zadnje dve leti je Pankrac preZivel v
takrat na novo odprtem domu starostnikov Petra
Uzarja v Bistrici pri TrZicu, ki je prve stanovalce
sprejel leta 1980. Tu je bil med osebjem znan kot
clovek pozitivne volje in pravi gospod, ki si je ved-
no rad vzel Cas za pogovor, pa tudi hudomusnosti
mu ni manjkalo. Prav zato so ga streZnice in se-
stre imele zelo rade. Umrl je 6. februarja 1981 in
bil pokopan na trziskem pokopali$cu.?

27 Pritevanije Cilenskovega sina, gospoda JoZeta Cilenska, z

dne 15. maja 2012.
28 RMK Grize 1878-1895, str. 234, zap. §t. 46.
29 Ibidem.

CilenSek na jesen Zivljenja
(Vir: Arhiv druZine Cilensek)
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Miha Simac: Pankrac Cilensek (1892-1981), med prvimi prejemniki zlate medalje za hrabrost za ¢astnike, str. 143-153
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ZUSAMMENFASSUNG

UNTER DEN ERSTEN EMPFANGERN DER GOLDENEN
TAPFERKEITSMEDAILLE FUR OFFIZIERE - DER SLOWENE PANKRAC
CILENSEK (1892-1981)

Der Beitrag umreif3t den Lebensweg von Pankrac Cilensek (1892-1981),
der sich mit seiner Tapferkeit im Ersten Weltkrieg besonders hervortat. Als
Leutnant der Reserve, Angehoriger des 26. Schiitzenregiments der habsbur-
gischen Streitkrafte, nahm er beim Durchbruch bei Kobarid (Karfreit) in der 12.
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[sonzoschlacht teil und wurde fiir seine Tapferkeit vor dem Feind mit der gol-
denen Tapferkeitsmedaille fiir Offiziere ausgezeichnet. Nach Kriegsende blieb
er in dem neu entstandenen Staat, griindete eine Familie, war zunachst in Ptuj
und spater in verschiedenen Betrieben in Gorenjska tatig und erlebte hier den
Zweiten Weltkrieg. Er wurde zum Kriegsdienst in die konigliche Armee einbe-
rufen und gelangte nach der Kapitulation des Konigreichs Jugoslawien kurz in
italienische Kriegsgefangenschaft, von wo er nach Hause geschickt wurde. Er
tiberlebte den Krieg und war nach Kriegsende in Kranj und Trzi¢ tatig, wo er
1981 starb und auch begraben ist.
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1.02 Pregledni znanstveni ¢clanek

UDK 930.25: 621.397.13(497.4)"1957”
Prejeto: 1. 5.2014

Vroci junijski dnevi leta 1957 in v znoju rojena
televizija - O »prazgodovini« slovenske televizije
ob njeni 55-letnici - 2. del

ALEKSANDER LAVRENCIC

arhivski svetovalec, dokumentalist raziskovalec
RTV SLO, Oddelek za arhiviranje in dokumentacijo Televizije Slovenija,
Kolodvorska 2, SI-1550 Ljubljana
e-posta: aleksander.lavrencic@rtvslo.si

Izvlecek

Prva poskusna oddaja televizijske skupine pri Radiu Ljubljana z naslovom
»Televizija prihaja« je izzvenela v obljubo, da bo domaci program prihajal
do slovenskih gledalcev ¢edalje pogosteje. Druga oddaja v Zagrebu je bila
pestrejSa po obliki in vsebini, vaj in priprav na oddajo pa je bilo manj. Tem-
peratura pred oddajo je pocasi narascala, 23. 6. 1957 Se posebno ubijajoce. V
studiu so namerili Sestinstirideset stopinj Celzija. Oddaja je kljub temu uspe-
la, Zagrebcani so o njej govorili v preseZznikih. Slovenci pa v Zagrebu niso
nabirali samo potrebnih tehnicnih izkusenj, ampak je v teh vrocih junijskih
dneh nastala tudi znamenita »$pica« s Pastirckom, ki nas Se vedno prebuja
ob koncu programa.

Abstract
HOT DAYS OF JUNE 1957 AND A TELEVISION BORN IN SWEAT - ON THE
»PREHISTORY« OF SLOVENIAN TELEVISION IN CELEBRATION OF ITS
55TH ANNIVERSARY - PART 2

The first test show of Radio Ljubljana’s television group entitled »Televi-
sion is Coming« ended with promises that Slovenian viewers would have
the chance to see Slovenian television programmes more often. The second
show was shot in Zagreb and was a lot more diverse in form and content de-
spite the fact that there were a lot less preparations and rehearsals involved.
The temperature before the show had slowly been rising and reached the
boiling point on 23 June, 1957. On that particular day, the temperature in
the studio was 46 degrees Celsius. Still, the show was a success, and the peo-
ple of Zagreb ran out of superlatives to describe it. Apart from acquiring the
needed technical experience, Slovenians also used those hot June days in Za-
greb to introduce the famous “Shepherd” sign-off sequence, which to this
day still awakens us at the end of the television programme.

Klju¢ne besede:

televizija,
Televizija
Slovenije,
zgodovina
televizije,
avdiovizualni
arhivi, televizijski
arhivi
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Drage bralke in bralci, v prvem delu pripovedi o zacetkih televizije v
Sloveniji smo se seznanili z najstarejSim gradivom, ki ga hrani arhiv Televizije
Slovenija. S pomocjo tega gradiva smo poustvarili prvo televizijsko oddajo, ki
jo je televizijska ekipa Radia Ljubljana posnela na sejmu elektronike na Gos-
podarskem razstavis¢u v Ljubljani avgusta leta 1956, in televizijski program z
naslovom Televizija prihaja, ki ga je pripravila televizijska ekipa Radia Ljublja-
na, ko je naslednje leto gostovala v Zagrebu (15. 5. 1957). Dogodek je bil tako
pomemben, da so ga Casopisi razglasili kar za dogodek leta. Televizija je bila
tako postavljena na noge. Tele je postalo krava in napovedana snemanja so se
ohranila tudi v televizijskem arhivu. S smelimi odlo¢itvami v zacetnem obdobiju,
ko v Ljubljani sploh $e niso imeli kamer, je slovenska televizija stopila na pravo
pot, skupaj s televizijo pa je nastal tudi televizijski arhiv. Iz tega je zgodba, ki
smo jo obljubili ob koncu prvega dela; to je pripoved o drugi oddaji v Zagrebu in
nastanku znamenite »Spice« s Kalinovim Pastirckom.

Prva poskusna oddaja televizijske skupine pri Radiu Ljubljana z naslovom
»Televizija prihaja« je izzvenela v obljubo, da bo domaci program prihajal do
slovenskih gledalcev c¢edalje pogosteje. Ljubljanska televizijska skupina pa Se
ni imela niti studia niti dovolj tehni¢nih naprav, zato se je celotna ljubljanska
televizijska druscina preselila za nekaj dni v Zagreb in 23. 6. 1957 pripravila
poldrugo uro dolg program. Producent oddaje dr. Franjo Pavlin je sestavil na-
tanCen seznam odhodov ¢lanov ekipe v Zagreb.! Vecina ¢lanov je odpotovala s
Putnikovimi avtobusi izpred avtobusne postaje pri kolodvoru. V cetrtek, 20. 6.
1957, ob peti uri zjutraj so odpotovali Draga Rogl, Rado CilenSek, Dusan Kralj,
Janez Pirnat, Andrej Novak, Fran Zizek, Mir¢ Kragelj, Franjo Megli¢, Vladimir
Music, N. Tomasevic in dr. Franjo Pavlin. Naslednji dan je odpotovala skupina, v
kateri so bili Borut Finzgar, Jure RobeZnik, Jaka Hafner, Relly Dular, Mitja Butara,
Janez Sever, Kristina Piccoli in Aco Miler. Tema dvema skupinama so se v soboto
pridruzili Zlata GaSpersic, Aleksander Lozar, Olga Bedjanic, Brane Prestor, Janez
Cuk in Meta Ocvirk. V nedeljo, 23. 6. 1957, ob $esti zjutraj so izpred stavbe Radia
Ljubljana in prostorov Triglav filma odpotovali Berta Megli¢, Metka Bucar, Frane
Milc¢inski, Slavko Jancar, Metka GabrijelCic, Franek Trefalt in Beno Hvala. Skupini
se je popoldne pridruzil Se Marjan Richter. Dr. Franjo Pavlin je skrbno sestavil
tudi skupni predracun stroskov za oddajo - znasal je 511.536 dinarjev.

Zagrebcani so se dobro pripravili na gostovanje ekipe iz Ljubljane. Planski
oddelek je pripravil tedenski plan dela od 17. 6. 1957 do 23. 6. 1957 za pro-
gramsko in tehni¢no osebje.? Najprej so delo zaceli scenski delavci. V ponedel-
jek so porusili staro sceno v studiu (od 7.00 do 14.00), ob 11.00 so se sestali
¢lani kolegija, tehniki pa so popoldne (od 15.00 do 17.00) ¢istili kamere. Nato
so scenski delavci pod vodstvom scenografa Kati¢a v torek in sredo (od 7.00
do 14.00) postavljali sceno, tehni¢no osebje pa je v sredo med 10.00 in 12.00
izvedlo test v pregledni sobi. V Cetrtek so po sestanku z ekipo iz Ljubljane (od
10.00 do 12.00) predkadrirali oddajo in poskrbeli za pripravo tehni¢nih apara-
tur (telekino, kamere, magnetofoni, mikrofoni). To delo so skupne ekipe oprav-
ljale tudi v petek in soboto (od 9.00 do 13.00). Na dan predvajanja oddaje so
prvi zaceli delati osvetljevalci in v studiu postavili sistem razsvetljave (od 6.00
do 9.00), tako da je bilo ob 9.00 vse nared za generalko. Trajala je do 13.00. Za
ponedeljek so imeli ¢lani zagrebskega kolegija Se napovedan sestanek z ekipo
TV Ljubljana (od 11.00 do 14.00). Vse je bilo torej pripravljeno na veliki do-
godek - oddaja Zivo ob 20.30. V nedeljo zvecer ob 20.15 je Televizija Zagreb

Oddelek za arhiviranje in dokumentacijo TV Slovenija (odslej Tvdok), Zbirka vodstvo TVS,
skatla [-67, mapa 3, Odhodi v Zagreb, 19. 6. 1957.

2 TV dok, I-67, mapa 3, Predracun stroskov II. TV oddaje v Zagrebu, dne 23. 6. 1957.

3 TV dok, I-67, mapa 3, Plan rada za tjedan 25. od 17. - 24. V1. 1957. Emisija dne 23. V1. 1957.u
20.30 sati.
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Predracun stroskov II. TV oddaje v Zagrebu, dne 23. 6. 1957

1.

Uvodna glava
snemanje, kopiranje, ton, trak

80.000

Obzornik in Sport
snemanje, film, obdelava itd.

70.000

Filmske novosti
neozvocena kopija

15.000

ReportaZa o Ljubljani
a/ potni stroski v Zagreb
Kralj, Pirnat, Novak

6.336

b/ 4 dnevnice za 3 osebe
za Zagreb a 1.300 din

15.600

¢/ Fotomaterial in drugo

10.000

31.936

Film: Usodni strel

5.000

Zabavni program
a/ potni stroski v Zagreb in
nazaj, 14 oseb a 1.100

30.800

b/ Dnevnice, 14 oseb a 1.300
za 4 dni

72.800

¢/ Honorarji za sodelavce a
5.000 din za 5 orkestrasev
Hafner-balet, Z. GaSpersic,
Piccoli, 3 Jenas, Zej

65.000

168.600

Vesna

a/ Potni stroski v Zagreb in nazaj
(6 zunanjih sodelavcey, reziser,
kostumerka, masker)

18.900

b/dnevnice, skupno 22 po 1.300

28.000

c/glasba in film

10.000

56.900

Razno
a/ Potni stroski, 13 oseb v Zagreb
in nazaj

27.300

b/ Dnevnice po 3 dni a 1.300

46.800

¢/ Razno

10.000

84.100

Skupaj Din

511.536

pripravila uvod v oddajo z lahko glasbo, predvajano s plosc. Glasba se je vrtela
petnajst minut in pocasi ogrevala gledalce. Po zatemnitvi napisa Radio-televi-
zija Zagreb je glasba utihnila in pojavil se je napis »Eksperimentalni programx.
Gledalce je pozdravila zagrebska napovedovalka Ljiljana Weiler: »Dober vecer,
dragi gledalci! Nocoj gostujejo v nasem studiu clani Radiotelevizije Ljubljana. To
je njihov drugi nastop pred televizijskimi kamerami. Nasi tovarisi iz Ljubljane so
se prvic¢ predstavili gledalcem pred slabima dvema mesecema z oddajo » Televizija
prihaja«. Radiotelevizija Zagreb Zeli svojim gostom veliko uspeha.«*

Po odtemnitvi se je pojavil napis »Poizkusni program« in napovedovalka:
»Dober vecer dragi poslusalci in gledalci! Televizijska skupina iz Ljubljane danes
Ze drugic poskusno gostuje v studiu TV RZgb in Vam je to pot pripravila: TELEVI-
ZIJSKI OBZORNIK S SPORTNIMI DOGODKI DOMA IN PO SVETU, PRIJETEN SPRE-
HOD PO LJUBLJANI za tem pa boste videli doma¢ LUTKOVNI FILM z naslovom
BRIHTNE BUCE, nato boste prica KABARETNEMU COCTAILU z mimic¢nimi in glas-

4 TV dok, 1-67, mapa 3, Radio televizija Zagreb, Eksperimentalni program dne 23. VI. 1957. u

20.30 sati.
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benimi tockami, za konec pa smo kot posebnost pripravili reportazo o snemanju
drugega filma o VESNI. Upam, da bo nasel vsak od vas zase kaj zanimivega, ter
vam Zelim dober sprejem!«®

Ljubljanska televizija je gledalcem pripravila Obzornik z domacimi in tu-
jimi vestmi ter obSirnim porocanjem iz sveta Sporta. Vsebina Obzornika je bila
razdeljena na kratka mednarodna in domaca porocila, komentar iz studia ob
prispevkih Filmskih novosti in domacega Obzornika. Napovedovalec je bral zad-
nja porocila v studiu in nato zvo¢no komentiral filme. Za izvedbo programa so
potrebovali dve kameri, telekino TK 35 in TK 16, glasbo z magnetofona in plos¢,
zvok iz studia in stojalo za fotografije. V petnajst minut dolgem prenosu je poleg
napovedovalca v studiu sodelovalo tudi tehni¢no osebje: reZiser, mesalec slike,
operater za telekino, mesalec zvoka in asistent rezije. Sveze Sportne posnetke so
poslali v Zagreb z letalom, zato so pri pripravi oddaje potrebovali tudi avtomobil
za prevoz filmov. Vesti za branje so bile natipkane na papirju formata A5, pet
novic je bilo opremljeno s telekiniranimi filmskimi posnetki. In kakSne so bile
novice za gledalce 23. 6. 19577 Na Brionih je predsednik republike Josip Broz
Tito prisréno sprejel predsednika Svedske vlade Erlanderja. Pred odhodom iz
Jugoslavije je predsednik Erlander s soprogo obiskal Se Postojno, Bled in Ljublja-
no. Tudi zato, ker sta se Svedska in Jugoslavija zanimali za enaka mednarodna
vprasanja in zagovarjali miroljubno politiko koeksistence, je bila po prvi novici
na vrsti vest o boju proti jedrskim eksplozijam: »Se vedno so sveZi spomini na pus-
tosenje, ki so ga v drugi svetovni vojni povzrocile te smrtonosne gobe, clovestvo pa
Se vedno ni reSeno atomske nevarnosti. Tisoce najbolj upostevanih znanstvenikov
vseh drzav opozarja na katastrofalne posledice poskusnih jedrskih eksplozij. Glas
protesta vseh miroljubnih narodov sveta se zacenja zlivati v mocno splosno gibanje
proti brezumnemu in pogubnemu oboroZevanju z atomskimi in vodikovimi bom-
bami. Tudi nasa drZava se vkljucuje v to splosno gibanje. Zvezna ljudska skups¢ina
je na skupni seji obeh domov razpravljala o potrebi prekinitve jedrskih eksplozij.
Tovaris Aleksander Rankovié pa je v svojem govoru poudaril: » Trdno smo preprica-
ni, da bo ena izmed najvecjih pridobitev cloveskega uma, jedrska energija, vendarle
izkoriS¢ena za izboljSanje Zivljenja clovestva.« Na koncu seje je zvezna skupscina
soglasno sprejela deklaracijo, ki bo poslana razoroZitvenemu pododboru.« V prvi
vesti je bilo poudarjeno, da Jugoslavija zagovarja politiko mednarodnega sode-
lovanja in mirnega reSevanja sporov, vendar Se vedno ni imela urejenih vprasanj
meje s sosednjimi drZzavami. Po sestanku bolgarsko-jugoslovanske komisije za
izdelavo novega opisa meje in zemljepisnih skic je bila v Beogradu podpisana
nova mejna dokumentacija (kasneje vkljucena v Ze obstojeci mejni elaborat).
Takrat so drzavo prizadele tudi za danasnji ¢as dokaj nenavadne naravne ne-
sreCe, za katere pa upamo, da se ne bodo ponovile: »Velike jate kobilic ponovno
ogroZajo plodno ravnino okrog Titograda v Crni gori. Obilno deZevje je pospesilo
njihovo razmnoZevanje, kar bi utegnilo moc¢no skodovati kmetijstvu. Vojaske enote
iSCejo v Siroki strelski vrsti roje kobilic in jih oznacujejo s kamnitimi piramidami. Za
njimi prihajajo moderno opremljene ekipe za kemicno unicevanje teh skodljivcev.«

Vojaki jugoslovanske vojske, med njimi tudi Slovenci, so takrat sodelovali
tudi v mednarodnih enotah, ki so vzdrZevale mir na kriznih obmoc¢jih. Pripadni-
ki modrih ¢elad so bili pred desetletji veliko slabSe opremljeni kot v danasnjih
mirovnih misijah, vesti o njihovem delovanju pa so pocasneje in teZje prihajale
do javnosti, saj Se ni bil razvit sistem globalne komunikacije. V Al Arisu v Egiptu
so vojaki jugoslovanskega odreda mirovnih sil s tovornjakom naleteli na mino.
Ranjene vojake je v bolnisSnici obiskal general Burns, poveljnik ¢et Zdruzenih
narodov. General Burns je obenem izrazil sozalje druzini vojaka Ranka Mili¢a, ki
je pri tej nesreci izgubil Zivljenje.

5 TV dok, I-67, mapa 3, Radiotelevizija Ljubljana, Druga slovenska TV oddaja v Zagrebu dne 23.

6.1957 ob 20.30.
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Predsednik republike Josip Broz Tito, ki je prejsnji dan obiskal Zagreb,
je prispel v Beograd. Voditelj indijske ljudske socialisti¢ne stranke Kripalani je
obiskal Novi Sad. V Trstu so odprli deveti mednarodni velesejem - na njem je
razstavljalo triindvajset drZav. Jugoslavijo je zastopalo sedeminpetdeset podje-
tij. Solska ladja jugoslovanske vojne mornarice »Galeb, ki je kriZarila po Sredo-
zemskem morju, je priplula v Pirej. Britanski obrambni minister Duncan Sandys
se je vrnil v London po obisku nekaterih britanskih oporis¢ v Sredozemlju in
v vzhodni Afriki. Avstrijski kancler Raab je izjavil, da med nedavnim obiskom
zahodnonemskega kanclerja Adenauerja na Dunaju niso bili doseZeni poseb-
ni sporazumi, da pa so bili vendarle razc¢iS¢eni odnosi med obema drZavama.
Kancler je tudi napovedal, da bo Avstrija sodelovala pri ustvarjanju obmocja
svobodne trgovine v Evropi. Cangkajskovo obrambno ministrstvo je opozori-
lo vse tuje ladje, naj ne plovejo v blizini otoka Kvemoj, ker je posadka prejela
ukaz, naj strelja na vsako tujo ladjo. Teden prej so Ze streljali na neko britansko
trgovsko ladjo. Japonska vlada je sklenila ublaziti omejitve v trgovini z Ljudsko
republiko Kitajsko.

Po novici o odprtju grafi¢ne razstave so prisle na vrsto novice, ki so bile
opremljene s filmskimi posnetki. Kot povsod po Jugoslaviji so tudi v Maribo-
ru izvolili delegate za prvi kongres delavskih svetov v Beogradu. Med delegati
so bili delavka iz tekstilne tovarne, inZenir iz tovarne avtomobilov in strokov-
njak za delovne odnose in delovno storilnost iz Metalne. Na kongresu je 1.800
delegatov zastopalo skoraj dva milijona delavcev naSe republike. Slovenijo je
obiskala delegacija federacij italijanske socialisticne stranke PSI iz Trsta, Gori-
ce, Vidma in Pordenoneja. V Ljubljani je delegacija polozila venec na grobnico
narodnih herojev, nato pa jo je sprejel predsednik ljudske skupscine Slovenije
Miha Marinko. Graditev novih hidroelektrarn je spreminjala podobo pokrajine,
nas hidroenergetski sistem pa je uvrscala na prva mesta v sploSnem rekordnem
povecevanju energetske in industrijske proizvodnje. Tako je hidroelektrarna
Vuhred do srede leta prispevala dobrih sto milijonov kilovatnih ur k 900 milijo-
nom kilovatnih ur skupne proizvodnje v Sloveniji. Takrat nedavno ustanovljeni
mladinski pevski zbor Radia Ljubljana pod vodstvom profesorja Janeza Kuharja
se je odpeljal na skupno letovanje v Siljevico ob jadranski obali. Obzornik je
koncalo porocilo s praznika v Marezigah v slovenski Istri in s snemanja radij-
ske oddaje ter razstave sodobnih agrotehnic¢nih sredstev, ki naj bi pripomogla k
povecanju naSe kmetijske proizvodnje. Ljudje so prihajali iz bliZnjih in daljnih
krajev, celo iz Trsta jih je bilo nekaj. Prireditev se je razvila v lepo manifestacijo
ljudske kulture in naprednega kmetijstva. Po Obzorniku je bil na vrsti Sport-
ni pregled. Vodil ga je, a brez predloZenega teksta, Beno Hvala. Po najnovejsih
Sportnih novicah so si gledalci ogledali Se nekaj filmskih reportaz, med njimi je
bila osrednja s prvega festivala telesne kulture. ReportaZo so naznanile fanfare,
po njih pa je bil predstavljen Hvalov komentar, podloZen z glasbo in na nekate-
rih mestih, kjer je bila na filmu vidna mnoZica ljudi, tudi z »vrveZem« mnoZice.
Filmske reportaze so bile posnete na osmih 16-milimetrskih filmih, reportaza
z avto-moto dirk v Opatiji pa je bila posneta na 35-milimetrski film. Reportaze
iz Slovenije so bile posnete v Novi Gorici, Tolminu, na plavalnem bazenu v Ra-
decah, invalidskem tekmovanju v plavanju, kolesarski dirki, na pohodu ob Zici
okupirane Ljubljane, pionirskem tekmovanju v prometni voZnji in na smucars-
kem tekmovanju na Vrsicu.

V reportazi »Sprehod po Ljubljani« sta gledalce v prijetnem razpoloZenju
vodila reporter DuSan Kralj in risar Janez Pirnat. Reporterjeva roka je vodila
risarjevo prek napisa. Kamera je nato usmerila pogled proti risarju: »Ker je ta
roka slu¢ajno moja, mi dovoli, da jo sukam po svoji glavi.« Risar je odtrgal list
in kamera je pogledala na obcinstvo, ki ga je risar povabil k ugibanju. Risar in
reporter sta nato pozvala obcinstvo k sodelovanju in nastala je »koprodukcija«
ali celo zasnova resni¢nostnega Sova: »Karkoli je v zvezi s kaksho koprodukci-
jo, je vselej ugibanja vredno! Kot vse kaZe se je nam Kranjcem teZko ogniti stari
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kranjski navadi - smo Ze v krémi, pri Sestici, staremu »zeksarju«! Domaca in lju-
bezniva prav tako kot Figovec, ni¢ manj obiskovana, zlasti prve tedne v mesecu!«
Pri nastajanju druge risbe je risar popravil pomisleke gledalcev: »Prehitevate
me! Ta obisk, ki so ga opravile vase kamere, ni vsebina prve vijuge!« Vijuga res
ni imela nobene zveze z obiskom gostiln, ampak z nadaljevanjem reportaze po
promenadi, zato je kamera obrnila sliko: »Res, e to, kar lebdi na zaslonu, zaobr-
nemo, nas priljubljeni Sportni rekvizit spomni na case, ko smo se imeli mrzle zime
in son¢na poletja! Potemtakem ta stvar nima z zimo nobenega opravka - pac pa
ji lahko naprtamo na hrbet staro izpeljanko: drsnico.« Slika se je spet obrnila in
prelila na promenado: »Rad bi nekoga srecal - pojdi na promenado! Hoce se ti
pomenka, na promenadi ga dobis! Radoveden si, kaksen je rezultat nogometne
tekme ali loterije - promenada ti da odgovor! Casa imas na pretek, na promenadi
ga na enostaven nacin lahko zapromeniras ali zadrsas - kakor hocete! Tu so ljudje
s dasom: redki so, ki kot stalni gostje zamude premierske vrste.« Ze takrat so bili
ljudje zbegani zaradi muhastega vremena, pojavile pa so se tudi prve tezave z
zmanjSevanjem obiska v kinodvoranabh, a je do umika premier na obrobje mesta
preteklo Se nekaj desetletij, v teh pa je dokon¢no izginila tudi ljubljanska pro-
menada. S fotografije promenade se je slika prelila v zunanjost bliZnjega kina
Komuna: »No, kje vendar je obticala slika z ljudmi, ki cakajo v vrsti? V temle repu.
Rep ali vrsta - prave nam zadnje Case ni bilo mogoce ujeti na filmski trak. Zato
vam lahko le tako pribliZno prikaZemo premiersko idilo - trajanje do pet ur - ko
pa komerciala ne bo vec¢ botrovala distribuciji, tedaj bomo originalnejsil« Nato sta
pripovedovalec in risar vodila gledalce mimo Opere v Tivoli do ribnika, ki je tudi
sameval v parku in kjer spet niso gorele vse luci. Bilo jih je samo toliko, da so sa-
motnim sprehajalcem osvetljevale skrivnostno opojnost mestnega vrta. Slika je
z ribnika, labodov in makete parka preskocila na decka s flavto. » Tu domuje tudi
nas junak, znacilen za mesto kot nas grad.« Pogled se je nato usmeril na osmo
risbo: »In to, kapljica potu ali solza? Decek s piscaljo ni nastal brez tega - saj se
kraj, kjer delajo nasi umetniki ne imenuje Svicarija kar tako. Lepo, da ne zatajis
svojih stanovskih tovariSev in ¢eprav smo pri poizkusni TV oddaji. Svicerija! Tu so
in tu Se danes ustvarjajo nasi slikarji in kiparji: v teh ateljejih je preZivel preneka-
tero uro tudi avtor nasega Pastircka, umetnik Zdenko Kalin. Tako kot on nekod, se
danes med drugimi v teh prostorih trudita mladi Bati¢ in Trsar za svoj umetniski
izraz. Da, tu je zdrsnila marsikatera kapljica potu iz nagubanega Cela.« Sestica,
promenada, Komuna, Opera, Tivoli, ribnik z labodji, Svicarija in poleg tega $e niz
drobnih, komaj zaznavnih lepot. Kam naj zdaj risar in reporter skupaj z ob¢in-
stvom nadaljujeta pot? Crte, vijuge in ¢rtice ter mesec junij iz stare pratike so
nas zapeljali na Roznik, s katerega je lep razgled na naSe mesto: »Saj ste hoteli
neko znacilnost? Preteklih ali danasnjih dni, podobo, ki bo vsebovala vec kot samo
skromnost pripovedi njenih posameznih ¢rt in vijug. Nemara obraz, ki je znan v
najzakotnejsem soju domacega ognjisca.« Ta obraz je bil Ivan Cankar, njegovo
misel Ljubljani pa so avtorji izbrali za kazipot skozi pripoved oddaje: »Vecja in
lepsa mesta so na svetu, vendar ni ti enakega pod nebom. Pozdravljena, ti kraljica
veselja, ti mati vseh sladkosti, ti botrica presSernih ur!«®

Po prijetnem sprehodu po Ljubljani so se gledalci zabavali ob ogledu lut-
kovnega filma z naslovom Brihtne buce, a o njem Zal nimamo dovolj podatkov,
da bi ga lahko opisali, nato pa so bili pri¢a kabaretnemu koktajlu z mimi¢nimi
in glasbenimi tockami. Zabavni del oddaje naj bi bil poleg informativne oddaje
tudi glavni magnet za gledalce, zato je po uvodnih taktih orkestra obc¢instvo ta-
koj pozdravil Frane Milcinski - Jezek, takrat v Sloveniji najvecja zvezda:

»Kdorkoli se med vami krije,
vesoljni svet, ki je tu zbran,

6 TV dok, I-67, mapa 3, Skozi nase mesto, predloga F.
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prijatelji televizije,

ki gledate na nas ekran,

da vse tako bo, kot je prav -
najprej prisrcen vam pozdrayv.
Programcek nas bo kot marjanca,
ki se po mizi zavrti,

od cifre pa do cifre tanca,

zdaj tu, zdaj tam pac obstoji.
Tako tud’ nam zdaj sreca mila

je drobno pesem naklonila.«”

Vrtavko je ponazarjal vrteci se boben. Po JezZkovem uvodu sta zapeli Zlata
Gaspersic in Kristina Piccoli. Ansambel Los tres Jenas iz Trsta je igral latino glas-
bo oziroma takrat popularne »meksikanske pesmi, Jezek pa ga je predstavil
kot »nekaksen Spanski dudeldaja.«

Po nastopu tria Los tres Jenas je JeZek ob vrteci se vrtavki in spremljavi
klavirja modroval o krogu Zivljenja. Kaj neki bo le iz frkolina, ki se igra Se kavbo-
je? Mogoce bo zrasel v arhitekta, ki bo zidal strehe, ali pa bo fant Pegaza jahal?
Mogoce bo odsel k teatru ali pa bi Se najbolje zasluZil kot igralec nogometa? Ta
vrtavka se vrti Se danes in srednji napadalec Se vedno zasluzi vec kot inZenir,
profesor ali »dotor«. Ob klavirski spremljavi je v vlogi nogometasa zaplesal ple-
salec Jaka Hafner. Nato je Jezek skupaj z vrtavko, ki se je vrtela okrog dopusta,
napovedal pesem Vermont v izvedbi Zlate Gaspersic nastopila je namesto Mar-
jane Derzaj. Vrtavka in JezZek sta nato poklicala vse, ki smo razli¢nih okusov:

»Vsakdo zabava se po svoje,

da ure so mu bolj vesele.

Ta zbirka znamke, drugi poje,

a tretji rad lovi forele.

Temu je vse krizanka, uganka,

ta se nikdar mu ne pristudi,

drug spet bi gledal brez prestanka

Sofijo Loren in nje grudi.

Zdaj tistim mislimo ustreci, ki boj v ringu je povseci.«®

Ob Klavirski spremljavi s traku je na oder ponovno priplesal baletnik Jaka
Hafner, tokrat kot boksar. Jezek pa je prav v verze sKkril televizijo kot »Zivi« pred-
met, predmet, ki smo ga v naslednji polovici stoletja vsaj do prevlade hiSnih
racunalnikov najbolj obc¢udovali in si z njim kraj$ali prosti ¢as.® Ponovno je na-
stopil trio Los tres Jenas s skladbo Pajaro co. Ob koncu pesmi se je Cez Clane
ansambla prikazal napis »Adios«, z nekaj verzi se je poslovil Frane Milcinski
- Jezek, na bobnu so se odvrtela imena nastopajocih in sodelujocih v oddaji sku-
paj z imeni kvinteta Sepe, graficnega opremljevalca Andreja Novaka in reZiserja
Frana Zizka, glasba se je prelila v motiv finala »Perpetuum mobile«, kamera pa
na film z vrtavko, ki je pocasi obstala.!’ Vendar to Se ni pomenilo, da je program

7 TV dok, I-67, mapa 3, Vrtavka, zabavna TV-oddaja.

8 TV dok, I-67, mapa 3, Vrtavka, zabavna TV oddaja.

Castne izjeme in izjemice v obliki drugih predmetov in razvedril seveda obstajajo (op. L. A.).
»Mehiski« ansambel Los tres Jenas je bil pravzaprav iz Trsta. Arhitektu Vladimirju Musicu, ki
se na povabilo mladostnega prijatelja Bena Hvale kot scenograf pridruzil pionirski ekipi, je
ostalo v spominu veliko prisrénih in zabavnih drobcev. V Zagrebu je moral pripraviti prizoris-
Ce za nastop ansambla, ki naj bi igral pred proceljem podezelske gostilne. Krémi v $panskem
slogu je hotel dati tudi Spansko ime, poznal pa je le besedo »Cojones«. Omenjeno besedo je
spoznal v Hemingwayevem romanu Komu zvoni. Glavni urednik se je zelo razburil in grozil
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koncan, odvrtela se je samo Vrtavka. Napovedovalka je ponovno pozdravila z
razvedrilno oddajo razgrete gledalce in jih povabila k Se zabavnejsemu ogledu:
»Bili ste z nami v zabaviscu TV skupine iz Ljubljane. Zdaj pa se nekaj reportaZnih
zapisov s snemanja drugega dela filma o priljubljeni Vesnil«*!

Na televizijskih sprejemnikih se je ob kartonu s pomladnim napisom Ves-
na prikazal reporter: »Taksna nam je ostala v spominu iz filma o pomladi, mla-
dosti in ljubezni ...« Pomladni karton je zamenjal zimski s sliko hribov, snega
in smucarjev: » Taksno Vesno, taksno pomlad je pa teZje zagovarjati. Pa so kljub
temu sredi dela. Skoraj polovica filma je Ze narejenega, le z naslovom so teZave.
KaZe, da tako ne bo Slo. Treba bo pomagati.« Reporter je poklical na pomoc gle-
dalce in skupaj z njimi iskal recept za uspeSen film. Po svoje je to poimenoval
znanstveni in sistemati¢ni pristop: »Pogledati moramo, kaj je v skledi, in nato
bomo lahko laZje nasli ime jedi. Okus filmskih gledalcev po svetu je namrec Ze
izoblikoval recept, kaksne sestavine mora vsebovati uspela filmska komedija.« Re-
porter je brskal po bloku, v katerem je bila straSna zmesnjava, v sliki pa so se
pojavili letala, porivanje avtomobila, padalci in nato Se konji, ki so vlekli avto-
mobil: »Razgibanost, dinamika, moderna tehnika - 13 % in kontrast temu - 2 %.«
Zmeda se je nadaljevala in v tistem trenutku so s stola padle fotografije: »Na-
daljujem, potrebujemo filmske zvezdnike, ki so nam ostali v prijetnem spominu.
Saj jih poznate: Metka GabrijelCiceva, Franek Trefalt, Elvira Kraljeva, Stane Sever,
Metka Bucarjeva, Janez Cuk, Olga Bedjaniceva in Jure Furlan. In potrebujemo se-
veda novo odkritje, nove simpaticne obraze: Metka Ocvirkova, Breda Dularjeva in
Bosi Kolarac.« Tri nove zvezde so vrgle kape skozi okno. »Da ne pozabim glavne-
ga - zaplet. Mocan, ucinkovit, dramaticen zaplet.« V tem trenutku je padla poro-
Cevalcu kapa pred noge: »Tu je ta predmet: v vsej svoji pomembnosti, kot nalas¢
pripraven, da sproZi dogajanje.« Porocevalec je pobral kapo; v tem trenutku so
se skupaj s porocevalcem tudi gledalci oddaje, in z njimi tudi mi, dragi bralci,
znasli na tocki, kjer bi morali zaceti pripoved o vsebini novega filma. Tega pa
porocevalec Se vedno ni hotel izdati in s tem je stopnjeval napetost pri gledalcih
in jih vpletal v skupno igro: » Tega vam ne smemo Se izdati, kaj vam bo sicer ostalo
od filma. Ne pozabite, smo pri receptih - to je rdeca nit nasega prikaza.«

Prikazal se je karton z napisom: »iHumor - 20 %. Naslednja sestavina. Se
ne strinjate z odstotkom? Mislite morda drugace? Saj mogoce v tem filmu tudi v
resnici ne bo tako.« Na filmu je gledalce pozdravila snemalna ekipa z reZiser-
jem, ki je pokazal odlomek z Metko Bucarjevo in spodnjimi hla¢ami: »Prizoru,
ki ga zdajle snemajo, se boste gotovo nasmejali. Fantje nocejo vzeti s seboj dolgih
spodnjih hlac, njihova Studentska mama jim jih nikakor ne more vsiliti: »Pa bi blo
vendr prou de bi jih uzel s sabo! Na sneg je mraz. Ampak to so Ze tak mulci, sa]]eh
poznate! Clouk ma znjim kriZe in teZave u ulog, pa Se takrat kadr smo privatn. Se
najbl spudoben je tale nas kuZa. Ta me Se najbl boga. Mulce je pa teZko ugnat. Zdej
sm pa Cist po nesrec prisla na teZavo - saj je blo govora o humorju in procentih.
Veste, za procente v tem filmu skrbi sam ena roka, k se pa najno vsi zanesemo.
ReZiser Frantisek Cap.«!2 Kamera je pokazala reZiserja Frantiska Capa, kako daje
navodila na snemanju, lektorja, ki je Vesno v garderobi ucil izgovarjati besedilo,
maskerko, ki je li¢ila Metko Bucarjevo, snemalca, ki je meril svetlobo, in psa
Pipa, ki je leZal na postelji: »Imate prav, Metka Bucarjeva. ReZijo reZiserju, skrb
za izgovorjavo v Cisti ljubljanscini lektorju, ki je v tem filmu nas$ dobri znanec Fra-
ne Mil¢inski. Za spremembo je strasno priden in ne izgublja ¢asa. Masko masker-
ki, razsvetljavo glavnemu snemalcu Janezu KaliSniku.« Pip je zalajal na postelji.

je ideoloski spopad. Afero zaradi nespodobne besede je zgladil po nakljuc¢ju navzoci Frane
Milcinski - Jezek s svojo znacilno intonacijo: »Rado, pomiri se, to bodo tako razumeli le Spanski
borci, ti pa stvari prav razumejo ...« (Vladimir Musi¢: Zgodnje srec¢anje z novim medijem. Tele-
vizija prihaja, str. 100).

1TV dok, I-67, mapa 3, Druga slovenska TV oddaja v Zagrebu, dne 23. 6. 1957 ob 20.30.

12 TV dok, I-67, mapa 3, Metka Bucarjeva s Pipom v naroéju, Vesna II, Priloga H, str. 3.
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»Nasemu zvezdniku »na metre« pa - Ce je priden - vsaj kost. In Se ve¢ humorja in
Sporta vseh vrst za tako visok procent.« V tem trenutku se je kamera obrnila k
Sandiju v vlogi boksarja. Zmotila ga je Hiperbola, ko se je usedla na kovcek, San-
di pa je zbeZal po snegu, Hiperbola je vstopila v letalo, Sandi pa padel v »knock
out«. »Ja v&asih jih pa¢ fasem. Ampak mislem, da me vsi zlo dober poznate in veste,
da u splosnem nism tiste sorte, k se pusti. Razn ...« Pa pustimo zdaj Hiperbolo in
ubogega Sandija, ki je vedno bolj iz¢rpan in preskoc¢imo nekaj listov scenarija,
vmes pa poberimo le sestavine za recept: Sport, ki daje okvir bistveni sestavini
filmske komedije, ljubezni. In kjer je ljubezen, tam najdemo tudi ljubosumje, to
pa prinasa tri odstotke sestavin, saj nova zvezda zatemnjuje naso staro znanko.
Temu je sledil tezko imenovani Zanr - porocevalec ga je imenoval preprosto ma-
¢ek: »Mackasto sceno so pravkar posneli in je zelo prepricljiva - mogoce bi ga z
rock and rollom vred oznacili kar »zabavo v prostem slogu« - rezultat: vsaj 3 od-
stotke. Manjkajo se zadnji odstotki, ki smo jih prihranili za poanto - 25 odstotkov
ljubezni«. Kamera je pokazala prizore, v katerih se Samo in Vesna poljubljata, se
nehata poljubljati, se poljubljata naprej, se nehata in se poljubljata dalje. Ko so
se gledalci po zimskih prizorih ogreli in zasanjali, jih je predramil klic: »Nehajta
Ze vendar. V filmu je stvar drgacna. Tam ljubezni ni nikol zadost.«*3

Nas recept naj bi bil s tem dokoncno izc¢rpan, toda ko je porocevalec ses-
tel tablo z odstotki, jih je skupaj naracunal devetindevetdeset. Z zacudenim
obrazom se je obrnil h gledalcem: »KaZe, da smo se nekje usteli. Za dober film je
99 odstotkov premalo. Ah, seveda, manjka Se dober naslov. In kaksen naslov naj bi
zajel vse te pisane slike?«'* PoroCevalec je okrog gledalcev zaclel tkati mreZo in jih
vpletati v svojo igro. Nastel je nekaj predlogov, ki so bili Ze vnaprej obsojeni na
pozabo: »Vesno zebe«, »Na lepi beli Komni« (v avstrijskem slogu), » Trinajsti pada-
lec« (v ruskem slogu), »Vesna, zima, ljubezen in ljubosumje« (v slogu De Sice), »Kje
je otrok?« (Hitchcockov slog).« Koncno je oCitno nezadovoljen z vsemi svojimi
predlogi za pomo¢ zaprosil gledalce in jih tako posrkal izpred sprejemnikov v
vsebino programa. Pri tem mu je pomagal tudi pes Pip: »Zdaj sva z najino mo-
drostjo pri kraju. Kaj veliko boljsega se boste gotovo spomnili vi, dragi gledalci
in to sporocili naravnost direkciji umetniskega filma Vesna Il.« Pip pa je samo
zalajal: » Hov!«®®

V svetu umetnosti velja pravilo, da takrat, ko pade zastor in gledalci pre-
spijo no¢, pride tudi trenutek za prve ocene. InZenir Slavko Pernus je o oddaji
zapisal: »Kot pri prvi slovenski oddaji v Zagrebu smo se tudi to pot posluZevali
avdio in videoaparatur, ki so nam jih dali na razpolago v Zagrebu. Od nasih apa-
ratur smo se posluzevali samo magnetofona. Pri celotni oddaji smo uporabljali tri
mikrofone, en magnetofon in dva gramofona. Z mesalcem slike je upravljal tehnik
Borut Jeras, pri mesalni mizi za ton je bil Dusan Mauser. Kontrolo kamer so vrsili
zagrebski tehniki, kamere pa sta upravljala Boris Gorjup in Franjo Meglic.

Oddaja je potekala v tehnicnem oziru v redu. Slika in ton sta bila v redu,
bilo je pa zopet nekaj manipulativnih napak. Med sportnimi porocili je bila oddaja
prekinjena cca 15 minut zaradi prekinitve elektricnega toka. Ker je bila prekinitev
elektricnega toka tudi na oddajniku na Sljemenu, nismo mogli obvestiti Krvavca,
zakaj je oddaja prekinjena.

Oddaja je trajala brez prekinitve 1 uro, 38 minut in 30 sekund.«®

13 TV dok, I-67, mapa 3, Metka Bucarjeva, Vesna II, Priloga H, str. 7.

14 TV dok, I-67, mapa 3.

15 TV dok, 1-67, mapa 3. Vemo, da z naslovom niso ¢akali na maj. Vemo pa tudi, da Pip ni bil tisti,
ki je v resnici zakljucil reportazo, ampak je moral za to poskrbeti kar reziser sam (opomba
36).

TV dok, [-67, mapa 3, Tehni¢no porocilo o drugi slovenski TV oddaji v Zagrebu dne 23. junija
1957 (Ing. Pernus Slavko, Ljubljana, 25. junija 1957).
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Televizijska skupina, ki je sodelovala pri oddaji, je s predstavnikom delov-
nega kolektiva v upravnem odboru RTV Ljubljana Egonom Tomcem raz¢lenila
oddajo na sestanku 26. 6. 1957. Uvodno oceno iz zapisnika zagrebskega sestan-
ka je prebral Rado CilenSek. K temu zapisniku, ki je sicer priloZen zapisniku
sestanka z dne 26. 6. 1957, se bomo vrnili nekoliko kasneje, zdaj pa najprej pre-
glejmo Ze omenjeni zapisnik sestanka ljubljanske televizijske skupine.l” V njem
najdemo zelo zanimivo in zgolj na prvi pogled obrobno pripombo, a vendarle
stoji na prvem mestu zapisnika: »Splosho mnenje je bilo, da je bil Sportni del mal-
ce predolg.« Navzoci na sestanku so skusali nasprotovati in zagovarjati dolzino
s primernimi argumenti, predvsem reZiser Mir¢ Kragelj, ki je oddaji prvi stopil
v bran: »Z ozirom na festival v Ljubljani, bi se morda dalo dolZino Sportnega dela
do neke mere opraviciti. Reportaza »Skozi nase mesto« je bila tipicno ljubljanska
in morda Zagrebcani niso vsega razumeli. Vtis na zagrebskem sestanku sem imel
taksen, kot da so nam kolegi iz Zagreba malce zavidljivi zaradi nase izvirnosti.
Bilo je nekaj napak, ki pa jih je lahko opazil le clovek, ki dela pri TV, nikakor pa ne
gledalec - laik. Delo je bilo zelo teZko, ker je do zadnjega trenutka prihajalo gra-
divo, ki ga je bilo treba vkljuciti v oddajo. Mogoce v Zagrebu nismo prav pametno
izkoristili vsega casa, ki smo ga imeli na razpolago pri vajah. Tokrat smo imeli
manj vaj pri prizganih kamerah, Ceprav je bil program trikrat daljsi.«

Mirca Kraglja je dopolnil Rado Cilensek: »Oddaja je tekla v nenormalnih
pogojih. Nemogoce je, da nadaljujemo z nacinom, kot smo ga imeli tokrat, namrec,
da reZiser po svoji oddaji asistira v studiu ali obratno. Na tak nacin je nemogoce.«

Na sestanku ljubljanske skupine je sodelovala tudi Zora Kora¢ in predsta-
vila mnenje zagrebske televizijske skupine: »Govorila sem z zagrebskimi kolegi,
z urednikom Zurnala, z reZiseryji, kjer so nam vsi potrdili veliko korajze in v glav-
nem govorili v superlativih. Pripomnili so le, da bi lahko izpadle dirke v Opatiji,
ker je to Ze zakasnela vest, in da so bile vesti na splosno predolge. Nadalje so zelo
pohvalili nasega Sportnega reporterja Bena Hvala. Za spikerja Prestorja so se po-
hvalno izrazili za njegov glas. Samo $koda je bila v tem, da je bil napovedovalec
predalec. Draga Roglova je bila dobra, neposredna in leZerna.«

Po uvodni predstavitvi so podali mnenja preostali udelezenci sestanka,
najprej snemalec Marjan Richter: » Tov. Hvala je vedno govoril, da moramo sne-
mati ¢im daljSe kadre, da bo lahko dal ve¢ teksta pod sliko.«

Mir¢ Kragelj je z novim primerom ponovno stopil v bran Sportnemu delu
Dnevnika: »V Ljubljani so bili frapirani nad sportnim delom, predvsem zato, ker
smo imeli najnovejse vesti - istega dne npr. Vrsic.«

Potem je bil na vrsti del razprave o delu v Zagrebu in manjsSih tezavah
s tehniko, predvsem pri osvetlitvi. O sodelovanju z zagrebsko ekipo je najprej
govoril kamerman Boris Goriup: »V Zagrebu so nam tudi tokrat $li zelo na roke,
samo tovaris, ki je delal pri mikrofonu se je nekolegialno obnasal in bil prevec le-
Zeren, tako da sem dobil oblutek, da je nagajal.«

0 osvetlitvi in spreminjanju programa v zadnjem hipu je producent dr.
Franjo Pavlin povedal: »Mislim, da smo napravili enake napake pri tej oddaji kot
pri prvi. Vse priprave v Ljubljani so bile po¢asne in smo izgubili mnogo prevec
casa. Spet smo do zadnjega spreminjali program in glavno teZisce dela je padlo
na zadnji teden. To se nam je pokazalo v Zagrebu pri kadriranju, ki je zaradi
tega $lo pocasneje. Tov. Kragelj je imel v Zagrebu odlocno premalo ¢asa za svojo
oddajo, zato mu tudi ni tako tekla kot prva. Osvetlitev ni bila v redu. Draga Rogl
in Prestor slabo osvetljena.« Slavko Jancar pa je opozoril na pomanjkljivosti pri
glasbeni opremi, saj naj ne bi bila zadostna: »Glasbeni opremi bi bilo treba po-
svetiti vecjo pozornost. Glasba in slika se ni povsem ujemala. Boljse bi bilo, da bi
pripravili glasbo za vsako tocko posebej. Glasba za dnevnik je bila nevtralna in
zato morda tudi malo dolgocasna. Mislim, da bi bilo boljse delati z mikroplosca-

17" TV dok, I-67, mapa 3, Sestanek TV grupe, dne 26. 6. 1957. Analiza oddaje, dne 23. 6. 1957.
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mi, ki bi se menjale po slikah.« Tezave s osvetljavo so nastale tudi zaradi neza-
dostnega sporazumevanja med c¢lani ljubljanske in zagrebske skupine, kot je
povedal ing. Slavko Pernus: » Tov. Lozar, ki je bil poslan za razsvetljavo v Zagreb,
ni imel z nikomer kontakta, jaz nisem niti vedel, da je v Zagrebu. Govoril je z dr.
Pavlinom in tudi podal porocilo.« O tem dogodku vec izvemo iz porocila Ale-
ksandra Lozarja. Lado Pohar je za napako okrivil dr. Pavlina: »Napaka je bila v
tem, da dr. Pavlin ni predstavil Lozarja ing. Pernusu.« Dr. Pavlin pa se je branil,
da je »tov. Lozar predlagal neko spremembo pri razsvetljavi, ki pa je Obermann
ni uposteval«.

Medsebojno obtoZevanje in opravi¢evanje je prekinil ing. Slavko Pernus:
»Kolega iz Zagreba, ki upravlja telekino, je delal za nas tri popoldneve, mislim,
da zasluZi nagrado.« Ing. Slavko Pernus je s predlogom za nagraditev pridnega
kolega iz Zagreba, Ki je tri popoldneve zapored opravljal delo v telekinu'® za
televizijsko skupino iz Ljubljane, tudi koncal ta del razprave. Nato je Lado Po-
har povzel oceno oddaje in predlagal nacrt za delo v prihodnje: »Naj se nakaZe
tov. pri telekinu v Zagrebu honorar! Pohvalno je to, da smo celovecerno oddajo
speljali kljub minimalnim vajam v Zagrebu in premajhni ekipi. Mislim, da smo s
to oddajo dokazali, da bomo zmogli delo v Ljubljani, ko dobimo potrebne apa-
rature. Najvedji uspeh je tokrat dosegla filmska grupa. Na tem oddelku je tokrat
leZalo teZiscCe dela za oddajo. Filmski grupi dajem ob tej priliki priznanje! Tudi to
je treba omeniti, da smo zadnji film dostavili z letalom, kar si tudi lahko stejemo v
uspeh. Pomanjkljivost je bila res v tem, da je bil spet Start slab. Zabavni del oddaje
je bil do zadnjega problematicen in se je o njem tudi najvec razpravljajo. V oddaji
je lepo stekel. Vsebina je bila taksna, da ni niti preve¢ navdusila niti ni bila slaba.
Filmske vesti smo hoteli neposredno pred oddajo Ze krajsati, vendar Beno Hvala
ni bil navdusen za to in je zato ostalo pri starem. Da Zagreb ni razumel nasih
oddaj, kot je bilo re¢eno za reportaZo, to ne sme biti izgovor. Misliti je treba na
jugoslovansko mreZo, kjer bo treba delati programe tako, da jih bo razumela vsa
Jugoslavija.'® Nadalje napaka je bila tudi v tem, da je vsa teZa dela visela na parih
ljudeh, kar je zelo reskirano. Razporede toplih vaj, ki jih planiramo Ze v Ljubljani
je treba dosledno izvrsevati in ne izmenjavati plana v Zagrebu. Ekipa za to celo-
vecerno oddajo je bila premajhna, in to se je pri Mircu in Kralju tudi poznalo. To
se v prihodnje ne sme vec zgoditi. Nadalje, morda ni bila dobra zamisel, ali se je
nato pozabilo, da po pavzi, ki so bili mlini, vrtavka ni bila najbolj primerna, ker
je vse skupaj malce utrujalo, zaradi vrtenja. To psiholosko ni bilo najboljse! Vsem
sodelujocim, kakor tudi tov. Meglicu, ki je bil takrat prvi¢ za kamero v imenu Ra-
dia iskreno Cestitam!«

Drugi del sestanka je z opombo o usmerjenosti k celotnemu jugoslovans-
kemu obcinstvu koncal Egon Tomc: »Ne bi hotel ponavljati stvari, ki jih Ze sami
ugotovili in o njih razpravljali. Z direktorjem vsa imela vtis, da je bilo v redu, in da
je Radio Ljubljana lahko ponosen in zadovoljen, da je oddaja tako uspela. Zabavni
del je kljub raznim spremembam in teZavam vendarle uspel. Z ozirom na neclove-
ske napore v nemogocem zagrebskem studiu, je oddaja prav gotovo uspela.

Povedal bi Se to, da bo nujno treba pri sestavljanju programov upostevati
celotno jugoslovansko publiko. Nase oddaje v tem programu zahtevajo prav go-

18 Telekino, telekiniranje — proces prepisa slike in zvoka, zapisanih na filmskem traku in zvo¢-
nem zapisu na videotrak (v novejsem casu video datoteke). Izraz uporabljajo televizijski de-
lavci tudi za opremo oziroma za prostore, v katerih poteka proces prepisa.

Pri tem je misljeno predvsem Sir§e ob¢instvo in s tem veéje trzisce. Ze takrat so se pojavile
ideje o slovenski televiziji in novembra 1957, ko je o televiziji razpravljal republiski izvrsni
svet, je potrdil nacrtovani razvoj in Radio Ljubljana preimenoval v RTV Slovenija. Naziv »Slo-
venija« se takrat zaradi politi¢nih razlogov ni uresnicil, preimenovanje Radia Ljubljana v RTV
pa je pomenilo legalizacijo obeh medijev, a se to Se nekaj let v praksi ni popolnoma uresnicilo,
o televiziji je $e dolgo odlo¢al radijski kolegij. Stevilni radijski delavci so takrat televizijo pod-
cenjevali in ji nasprotovali (Bizilj: Slikarji stvarnosti, str. 133).
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tovo Ze precejsnjo kulturo od gledalca. Celotnemu kolektivu TV se zahvaljujem za
pionirsko vnemo in sem preprican da s tem Startom, ki ste ga pokazali lahko uspe-
sno zacnemo z jesenskimi programi.«

Tretji del sestanka je z opozorilom na prilagajanje spremembam v za-
dnjem trenutku odprla Draga Rogl: »Delo je bilo izredno teZko, ker so do zadnje-
ga prihajali teksti. K uspehu je prispevala prav gotovo tudi lepa povezanost med
kolektivom v Zagrebu in pomo¢ drug drugemu pri delu. Moram omeniti tudi delo
Helene Zorko, ki je tokrat ves vecer lepo vodila oddajo in je bil njen prvi start v
novo delo. Predlagali bi, da bi bilo dobro, da bi sklicali sestanek na Sirsi osnovi
- z ljudmi, ki so oddajo gledali, in skupaj z njimi prediskutirali vse pozitivne in
negativne strani oddaje.« Lado Pohar je odgovoril: »S predlogom tov. Roglove se
strinjam in mislim, da bi bilo v prihodnje nujno vpeljati po oddajah TV kritiche
sestanke, kot je to navada v Radiu.«

Draga Rogl je takrat s preprostimi besedami napovedala revolucionaren
premik: »Mislim, da se nam gostovanje v Zagrebu vec ne rentira®® in da nima smi-
sla Se dalje gostovati.«

Glede te odlocitve je menil direktor Televizije Ljubljana Lado Pohar, da Se
ni dokon¢no odloCena in da bodo morali z oddajo iz Ljubljane Se malo pocakati:
»Pozitivna plat gostovanj v Zagrebu je tudi v tem, da delamo s tujo tehniko. Ce
bi se z aparaturami zavleklo preko meseca septembra, bi eventualno Se vsaj en-
krat gostovali v Zagrebu, vendar ne s celovecerno oddajo.« ReZiser Mir¢ Kragelj
je opozoril, da je potrebno proces dela temeljito preStudirati, da bi odpravili vse
napake, ki se pojavljajo: »Potrebno bi bilo, da pogleda vodstvo Radia tudi malo za
kulise TV-oddaje in da ne gleda samo oddaje takrat, ko tece. Vazno je, da se zdaj
dobro opazuje in opozori na vse, tako da se bodo napake odpravile do starta v
Ljubljani. Zdaj je dragocena vsaka pripomba in ¢as moramo temeljito izkoristiti.«

Glede napak je Milan Kumar najprej opozoril na tezave pri osvetljavi:
»Razsvetljava je bila pri drugi oddaji veliko slabsa kot pri prvi, lahko bi rekel sko-
raj zacetniska. Sence so padale na obraze, kontrasti niso bili dobri itd. Glede filmov
za TV si Se nismo na jasnem, kako jih je treba snemati. Ponekod je spremno bese-
dilo pri filmu zamujalo ali prehitevalo, kar se ne bi smelo vec zgoditi.« Rado Cilen-
Sek je izpostavil vprasanje logistike in pravocasne dostave reportaznih filmov:
»Sportni film je prisel tako pozno, da ga reporter Hvala ni utegnil pogledati.«

Zora Kora¢ je napovedala nadaljevanje sodelovanja med ljubljansko in
zagrebsko skupino: »Filmska grupa bo sklicala posebni sestanek filmske grupe,
kjer bomo analizirali celotno delo filma.« Pred koncem sestanka je DuSan Kralj
namignil, da pri pripravah na jesensko delo ne smejo vec odlasati: »Z ozirom na
jesenski start, bi bilo dobro, da bi se Ze pred dopusti pogovorili o programih za je-
sen in za ljudi, ki nam manjkajo - asistenti! Ekipa je premajhna in jo bo nujno tre-
ba kompletirati.« Sestanek je koncal direktor Televizije Ljubljana z opozorilom
na nujne ukrepe, ki jih bodo morali sprejeti do jeseni: »Na prihodnjem kriticnem
sestanku morajo biti vsi, ki bodo sodelovali na oddaji, prisotni. Do jeseni je treba
pripraviti razsiritev grupe. V jeseni bo seminar, ki bo verjetno bolj na prakticni
osnovi kot je bil prvi. Morda nam bo nas razpis prinesel kaj novih ljudi, ki se bodo
zanimali tudi za drugo delo na TV in ne samo za spikersko. Prav tako bo tudi se-
minar prav gotovo dal nove kadre.

Moram Se posebej pohvaliti delo kamermanov! Organizacija je bila v redu!
Pri odhodih je treba drugic tocno dolociti osebe, ki se vracajo z avtomobilom, da
ne bo zmede in raznih prosenj kot tokrat.«*!

Poglejmo, kako se ujemajo ugotovitve ljubljanskih in zagrebskih delav-
cev. Na kratkem sestanku skupin RTV Zagreb in RTV Ljubljana naslednji dan po
predvajani oddaji je bila namrec opravljena skupna analiza oddaje. Sestanka so

20 Rentirati se - prinasati dobic¢ek.
21 TV dok, I-67, mapa 3, Sestanek TV grupe, dne 26. 6. 1957. Analiza oddaje, dne 23. 6. 1957.
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se udelezili ¢lani TV-kolegija Zagreb, ve¢ ¢lanov TV-skupine Zagreb in Fran Zi-
zek, ing. Slavko Pernus, Mir¢ Kragelj, Rado CilenSek, Dusan Mauser, Borut Jeras
in Janez Pirnat iz Ljubljane.

Po kratkih uvodnih besedah Marije Ritz in zahvalj, ki jo je vodstvu in €lans-
tvu TV-skupine Zagreb izrekel Rado CilenSek vimenu TV Ljubljana, se je nekako
obotavljaje zacela razprava.?? 0dgovorna oseba za TV-dnevnik v Zagrebu, tova-
ri$ Cabo, je delo ljubljanske skupine pohvalila. Ugajalo mu je, da je TV-skupina
Ljubljana pokazala mnogo pobude in pogumnih idej, da je poskusala najti svojo
pot, svoje lastno televizijsko izrazanje. To odtehta vse napake, ki so bile opaze-
ne. Skupina je delala popolno samostojno in je ves uspeh pripisati samo nje;j.

Kratko mnenje je podal tudi tov. Fanelli: »Najprej kratka statistika, ki kaZe
fluktuacijo publike v zagrebskem Domu Armade (televizor je postavljen v posebni
sobi, zraven nje sta restavracija in plesis¢e): ob zacetku oddaje nekako 50 ljudi,
stevilo je med Obzornikom naraslo na 55. Ko je Sportni del obzornika presel k fe-
stivalu, se je publika zmanjsala na 28 oseb (vmes je bila tudi prekinitev toka!).
Med reportaZo je publika Se bolj upadla, govorila med seboj itd. Zabavni program
je zacel publiko spet pritegovati, dokler ni dosegla 55 do 60 ljudi; tako je ostalo
do konca.

Osebne pripombe k programu:

Spica se mu zdi zelo dobra.

Ugajala mu je neposrednost napovedovalcev.

Ugajala mu je leZernost izvajalcev.

Filmski intervju (Vesna II) se mu zdi dober in izviren.

ReportaZa ni ogrela.

Forma »Vrtavke« se mu zdi izvirna in posrecena; oddaja je bila dobro
vodena, ceprav bi lahko navedel obrtne ugovore«.

7. Program je potekal lepo in tekocCe.«

Sef studia Milo$ Radivojevi¢ je pohvalil nage kamermane.

Koncno oceno oddaje je podala Ritzeva: »Oddaja je na splosno uspela, opa-
ziti je le neuravnovesSenost med prvim — aktualnim - in drugim delom. Obzornik
je bil predolg, zlasti sport. Ta je trajal 21 minut, v Zagrebu pa dovolijo Sportnim
urednikom najve¢ osem minut in jih za vsako prekoracenje primejo. Ideja repor-
taZe je bila zelo izvirna. Posebna osveZitev za zagrebski program je bila zabavna
oddaja, ker je v Zagrebu zelo tezko pripraviti podoben program.« Po opravicilu
tov. Marije Ritz zaradi vrocine v studiu se je sestanek koncal.?®

RTV Ljubljana je prejela tudi nekaj kritik gledalcev televizijskega progra-
ma. Aleksander Lozar, elektrotehnik iz Ljubljane, je pri sklepnih pripravah za
televizijsko oddajo sodeloval kot opazovalec. Opazovanje priprav mu je ponu-
dilo priloZnost za razmisljanja in primerjave teorije o delu, specifiki dela pri
sorodni zvrsti in snemanju. Improvizacijo je Aleksander Lozar sicer zagovarjal,
vendar le do dolo¢ene meje, s tem pa je bila misljena predvsem meja dovolje-
nega gibanja izvajalcev pred kamero. Po njegovem sta zasluzila vsa priznanja
predvsem oba snemalca, saj sta pokazala veliko spretnosti s tem, da sta polnila
kadre, kolikor jima je bilo to glede na Ze omenjeno improvizacijo pa¢ mogoce.
Prevelika svoboda gibanja izvajalcev je prisla do izraza predvsem pri pantomi-
mi, saj ima vsak gib dolo¢en pomen - in le-ti samo v celoti izzvenijo skladno.
V oddaji pa so se dogajala tudi »rezanja« glav ali nog v kadrih ali pa je bil ka-
der prazen - to naj bi vsekakor vplivalo na uspeh tocke. Pripomnil je, da bi se

A W=

22 TV dok, 1-67, mapa 3, BeleZka s sestanka grup RTV Zagreb in RTV Ljubljana, 24. 6. 1957 v
Zagrebu (Analiza oddaje TV grupe Ljubljana).

23 TV dok, I-67, mapa 3, BeleZka s sestanka grup RTV Zagreb in RTV Ljubljana, 24. 6. 1957 v
Zagrebu (Analiza oddaje TV grupe Ljubljana). Nejasen je prvi stavek belezke: »Sestanek je bil
kratek, morda tudi malce pod vplivom vroci« (za ¢rko i stoji odrezana crka). Ali gre za vroce
glave ali mogoce vrocino, tega ne bomo nikoli izvedeli. Sicer pa se je okrog vrocine v studiu
spletlo veliko zgodb in anekdot.
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takSnim nevsecnostim lahko izognili, ¢e bi izvajalcem prostor za gibanje pred
kamero omejili z mejniki, ki bi bili istocasno tudi opora snemalcem za »nasloni-
tev« kadra.?* Predlagal je tudi, da bi zasnovo izvedbe posameznih tock razbili na
veC pomembnih sestavnih delov, razdeljenih po notranjem dogajanju in dialogu.
Temu bi dali poudarek izrez kadra in razsvetljava, ki bi bila prilagojena razpo-
loZenju, pomozni rekviziti, dekor in drugi elementi, ki bi bili vgrajeni v izrezu.
Za osvetlitev oddaje je uporabil izraz, da je bila »v mejah mozZnosti in prostora
Se dokaj dobra«.?> Takoj po prihodu v studio je Aleksander Lozar srecal MiloSa
Radivojevica, znanca s snemanja pri filmu. Milo$ Radojevi¢ je Lozarja predstavil
glavnemu osvetljevalcu kot nekdanjega Sefa razsvetljave pri umetniskih filmih.
Zal Aleksandru Lozarju v dveh dnevih ni uspelo navezati nobenih drugih stikov
z osvetljevalcem, saj se mu je ves Cas ocCitno izmikal. Stik je navezal samo z elek-
tricarjem pri stikalni plos¢i, ki je delno uposteval nekatera njegova navodila.?®
Aleksander Lozar je kot opazovalec s podrocja razsvetljave pricakoval, da ga
bo glavni osvetljevalec vprasal za mnenje pri nekaterih stvareh ali pa da bi mu
kaksno stvar razlozil, vendar glavni osvetljevalec ni pokazal nobene volje za so-
delovanje, ¢eprav bi bila to njegova dolZnost. Vseeno je Lozar pri ogledu oddaje
pridobil nekaj izkuSenj in jih uskladil s svojimi izkuSnjami s filma, zato je RTV-ju
ponudil svojo pomoc tudi v prihodnje.

Pisno Kkritiko je na prosnjo dopisnika RTV v Kranju poslal tudi predsednik
Delavsko-prosvetnega drustva Svoboda iz Kranja Milan Stok: »Vsi navzoci ob na-
Sem televizijskem sprejemniku so bili izredno zadovoljni z II. oddajo in je bil vsak
mnenja, da je bila druga oddaja dale¢ boljsa kot prejsnja. To naj Vam bo v priznan-
je, da ste se zelo potrudili in upamo, da boste tudi v bodoce skusali ustreci okusu
svojih gledalcev. Kar se tice oddaje zadnjo nedeljo, ne bi imeli kaksnih vidnejsih
odnosno vaznejsih pripomb.

Slika sama je bila boljsa kot zadnyjic. Niti ni bilo valovanja odnosno lomljen-
ja slike podolgem kot je to bil slucaj zadnjic. Kontrasti ¢rno beli so bili Se vedno
premocni tako, da se mi zdijo vsi starejsi, kot so v resnici, ceprav poznam od na-
stopajocih le tov. Mil¢inskega in nekoc sem videl tov. Gaspersicevo. Ko sem to tov.
videl nastopati na nekem koncertu v Kranju, je bila daleko lepsa kot pa v televiziji.
Vcasih se mi je zdelo, da je kamera ni zadela s posrecenega kota, vcasih pa je bila
silno ljubka. Zenske so imele preve¢ bleda usta ali pa so uporabljali nepravilno iz-
brano Sminko. Pri sceni se opazi véasih, da ima nova scena ostanke prejsnje scene,
ki niso bili pospravljeni ali pa jih je kamera nenamerno zajela.

Program sam pa je bil pester, Ceprav je bil tudi pri prvi oddaji kar se pes-
trosti tice dober, seveda v nekoliko drugacni zamisli kot pri tej oddaji. Danasnji
program je bil v toliko zanimivejsi, ker je ustrezal zlasti mladini, ki ljubi Sportne
novice, ples in vesele zabavne melodije. Za otroke, katerim se je najbolj dopadlo
izmed vsega, je bil prav posrecen film lutk. Zelo dobra reklama za Vesno je bila
podana reportaZa iz tega filma. Ljudi je to zelo zanimalo. Pantomimicen ples Pi-
ccolijeve je bil nekaterim nerazumljiv v poedinih izvajanjih. Morda ne bi bil slab
prikladen komentar k takim nastopom. Vsa oddaja je bila tako pestra in zanimiva,
da so se ljudje cudili, da je tako hitro prisla deseta ura, ko je bilo konec Vase odda-
je. O prekinitvi nisem omenjal nic, saj ste sami povedali pravi vzrok.

2% TV dok, I-67, mapa 3. Pri zadnji oddaji bi si npr. lahko pomagali s postavitvijo nogometnih
vrat, vrvi boksarskega ringa ipd., lahko tudi samo simboli¢no. Vsekakor pa bi to bilo za okvir
izrezu - oziroma opora snemalcu, istocasno pa bi izvajalcu nakazalo omejeni prostor. Osvetli-
tev izvajalca pred kamero je v tesni povezavi z gibanjem znotraj dolo¢enega prostora.

TV dok, I-67, mapa 3. Vsekakor bi bilo mogoce marsikaj bolje napraviti (osvetlitev »Mehikan-
cev, svetlobni okvir pri pantomimi, scena s pticjo kletko).

TV dok, [-67, mapa 3. Posebnega postavljanja luci na generalki ni bilo. Le na glasno pripombo,
da je Zlata Gaspersi¢ nemogoce osvetljena s stransko svetlobo, je bil reflektor kasneje prema-
knjen, vendar ne pred ekipo.
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Ni nam jasno, zakaj nam slika kar nenadoma zgine in moramo veckrat re-
gulirati. To nam boste morda odgovorili v vasih pogovorih s poslusalci.

Zelimo vam ¢im ve¢ uspeha in da se s tretjo oddajo javite v ¢im krajsem casu.
Kajti od tega nekaj imamo, od italijanskih postaj pa prav malo.« Zanimivo je, da je
z istega naslova na RTV Ljubljana prispelo Se eno pismo, naslovljeno kot »strogo
zaupno, samo za direktorja televizije«. Pismo je datirano z datumom 26. 6. 1957
in od takrat je preteklo Ze veliko Save, zato menim, da ga lahko objavimo, saj
se avtor sklicuje na odkritosr¢nost.?” Bralci pa naj samo presodijo vsebino obe
pisem z naslova DPD Svoboda Kran,j.

Zanimivo je tudi pismo, ki je podpisano le s priimkom Vidmar, primerjava
podpisov pa vsaj za zdaj ni pokazala, da je kritiko poslal Josip Vidmar, najbolj
znani knjizevni kritik takratnega ¢asa. Tudi slog izrazanja naj tega ne bi potr-
jeval. Prav tako tudi vsebina kritike ne bi izdajala, da bi napisal kritiko taksen
strokovnjak za elektrotehniko, kot je bil Josipov brat dr. Milan Vidmar.?® »Kot
celota je bila oddaja zelo dobra in kar je predvsem vaZno, bila je Zivahna. Najprej
nekaj pripomb k oblekam, ki so jih nosili nastopajoci. Crtaste srajce ucinkujejo
zelo slabo, nujne so enobarvne, po moznosti ¢im svetlejse, najbolje bele. Zlata Gas-
persic je bila obleCena prevec sportno, izgledala je kot kaka deklica, ki se odprav-
lja na nedeljski izlet. Kak duhovitejsi izrez ali ovratnik, kakrsnega je imela napo-
vedovalka, bi bil bolje resil situacijo. Se nekaj pripomb k njenemu nastopu. Pri
prvi pesmi je bila postavljena preblizu k ozadju in je zato slika ucinkovala prevec
ploskovito namesto plasticno. Pri prvi in pri drugi pesmi je bil mikrofon postavljen
predalec, zato reprodukcija glasu ni bila dobra in se sli$al nekak odmev. Cudno se
mi zdi, zakaj je nikdar niste pokazali cele, vedno le do pasu in zakaj se med pesmijo
niste za hipec obrnili tudi do orkestra in nato spet nazaj na pevko. Pri drugi pesmi
je imela pevka na zacetku za ozadje neko vzorcasto blago, katerega desen je bil
dosti premocan in solistka zato ni prisla do veljave.

Odmor z mlinskimi kolesi je popolnoma nemogoé. O¢i so od gledanja Ze itak
utrujene in bi se v.odmoru morale malo odpociti, zato je nujna mirna slika. Ce
gledate eno samo minuto v tista kolesa, se vam v glavi pricne vrteti. Zagrebska
stranka je se slabsa in ne vem zakaj ste vzeli podoben motiv.

Plesalcu Jaki Hafnerju je kamera nekajkrat odrezala nogi, in sicer nekajkrat

27 TV dok, 1-67, mapa 3. »K prilogi, katero sem napisal na prosnjo Vasega stalnega dopisnika v
Kranju, moram dodati Se nekatere druge pripombe, ki so seveda Cisto osebnega znacaja in temu
primerno zaupne, vendar mislim, da je potrebno opozoriti tudi na take stvari.

Dobro je, ko ste uvedli porocila v televizijsko oddajo. Vendar suhoparna porocila, ki so v glav-
nem Ze nekoliko zastarela za tistega, ki redno poslusa radio in Cita casopise, vsaj meni ni bilo s
porocili podanega nic novega, bi bilo umestno prikazati tudi istocasno dogodke s filmom, Ce je
le mogoce. Sicer je to pripovedovanje za mnoge ljudi dolgocasno. Napovedovalec mora biti zelo
simpaticen fant, ta pa, se ni upal pogledati gledalcu v oc¢i, izvzemsi to, da je tu in tam pogledal
izpod Cela in nagrbancil Celo. Ljudje smo zbircni, hocemo videti vse samo najbolj popolno. Opro-
stite!

Sportni napovedovalec je bil bolj prirodnejsi, ceprav v obraz nekoliko preve¢ okrogel. Takoj so ga
glasno krstili, da ima Napoleonovo frizuro. (Mimogrede povedano). Ko pripoveduje o sportnih
dogodkih, bi morali le-ti biti uvrsc¢eni med njegovo pripovedovanje in ne Sele po tem.
Napovedovalka se nam zdi vsem nekoliko v letih, gledalci bi si Zeleli mlajso in simpaticno lepoti-
co, Ceprav je meni samemu tudi ta vSec. Ne bom se branil gledati tudi druge. Vsekakor, ¢e boste
imeli takih dovolj na razpolago, boste morali upostevati tudi taksne okolnosti. Oprostite mi vna-
prej, da Vam povem take stvari, ki morda ne bi bile zaZeljene, toda tu je treba racunati na vse, Se
bolj pa tedaj, ko boste zaceli Cez leta z barvno televizijo.

Mil¢inski, nej bo Se tako star ali zguban, on ima svojo publiko in ta ga ne bo nikoli izgubila.

Za Gaspersicevo sem povedal Ze v priloZenem dopisu.

Konferencier za Vesna film, bi bil lahko bolj Zivahen in ne tako znanstveno pocasen.

Prosim, da oprostite moji odkritosrcnosti, prosim pa te stvari obdrZite samo za sebe in za nadal-
nje delo pri izbiri kadrov.«

Doslej tudi nisem zasledil nobene omembe v znani literaturi o zacetkih televizije na Sloven-
skem in prav tako nisem zasledil nobene sledi v ustnih pric¢evanjih starejsih usluzbencev RTV
Slovenija.
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stopala, vcasih pa kar do kolen. Ker pisem tele vrstice en dan kasneje, se vsega ne
spominjam vec.«*°

Na Radio Ljubljana je poslal kritiko oddaje tudi Mile Vozel, elektrotehnik
in radioamater iz Kranja. »Na vaso Zeljo, da poro¢amo, kako smo kaj zadovoljni s
prvimi slovenskimi televizijskimi oddajami, sedaj odgovarjam.

Ker pa elektri¢arjem u operativi vedno primanjkuje ¢asa. Ce pa so obenem
Se radioamaterji to tembolj. Vam bom zato le u par besedah nanizal par misli o
nasih prvih televizijskih poizkusih. Srecno nakljucje je namre¢ naneslo, da sem
dobil za par mesecev na razpolago TV-sprejemnik na katerem zasledujem razvoj
nase televizije. Ker oddajate programe italijanske in avstrijske televizijske mreZe,
je primerjava tem laZja.

Priznati vam moram koj u zacetku, da se se obakrat kar dobro odrezali,
seveda je bila zadnja oddaja neprimerno boljsa, lahko bi rekel celo boljsa od preje
omenjenih tujih. Bila je tako pestra in zanimiva, da je kar prehitro minila.

Res, da se poznajo, ampak samo nekoliko, zaletniske okornosti, o katerih
sem pa preprican, da bodo pri pogostejsih oddajah koj kmalu izginile. Sprejem je
bil odli¢en, slika zelo lepa in tudi zvoku ni bilo kaj ugovarjati. Cloveku se zdi tako
lepo, ko vidi in slisi »stare« radijske znance. Franeta - JeZka, Hvalo, Kraglja in se
vse druge.

Zelo lep je uvodni motiv, menda pa bo tista »$pica«, kakor je bilo omenjeno
u vasem programu, ki izhaja kot priloga dnevnikom, slika s Pastirckom je zelo
posrecena.

Kar naprej po tej poti, Zelimo veliko uspehov pri razvoju slovenske televizije
sebi pa tudi nekaj »drobiZa« za nabavo sprejemnika.«

Prelistajmo na hitro Se kritike, ki so izsle v hrvaskih in slovenskih ¢asopisih.

Zagrebski Vestnik je zapisal, da so Ljubljancani, ki so pred dvema mesece-
ma na svojem prvem gostovanju navdusili s smelimi idejami, neposrednostjo in
Zivim ritmom programa, tokrat nekoliko razocarali. Mogoce so od gostov, ki so
se tako dobro izkazali Ze prvi¢, nekoliko prevec pri¢akovali ali pa so zares imeli
samo slab dan. S kratkima lutkovnima filmoma niso navdusili, Se manj z ekshi-
bicijo v rock'n'rollu sicer zelo talentirane Kristine Piccolo, pri reportazi o Vesni
pa jih je zmotilo preveliko Stevilo tehni¢nih pomanjkljivosti. Vseeno, pravijo v
Zagrebu, da lahko Se veliko pricakujemo od ekipe, ki jo sestavljajo talentirani
ljudje.3® Podobno mnenje izraza tudi kritika v prilogi o kulturi in umetnosti, saj
je kritik oddajo ocenil kot srednje uspelo. »Zacetek je bil preobsiren, posebno
Sportni pregled, v drugi del programa pa se je vtihotapila anemicnost, brezdusje.
Nizale so se slike zabavnega programa, ki so véasih nenadoma zablestele, pone-
kod pa tudi silno potemnele oziroma zaskripale. Jaka Hafner je izvedel dve izvrstni
tocki pantomime, vsaka njegova kretnja je bila izvedena v slogu interpretiranih
likov - srednjega napadalca in boksarja. Zlata Gaspersic je uspesno odpela dve
melodiji, Kristina Piccoli pa je bila Zrtev rock'n'roll glasbe.« Mogoce je bil kritik
po zapisanih besedah sodec le nekoliko prevec nenaklonjen rock'n'rollu, saj ga
je oznacil kot »toliko spominjani ples«, katerega rezultat je bila mlaka znoja. Bolj
kot opevanemu plesu je bil kritik ocitno naklonjen takrat zelo popularnim me-
hiskim pesmim. NavdusSen je bil nad novostjo na ekranih in aplavzom, ki so ga
dobili glasbeniki. Zato pa je toliko vec slabe kritike prejela reportaZza o Vesni.
Oznacil jo je kot mlahavo (mlohavo) reportazo. »Komponiranje slik, filmskih tra-
kov in igralcev je bilo neprecizno in viasih se je pripetilo, da je moral konferansje
nekoliko trenutkov cakati, potem ko je Ze izgovoril svoj del besedila. Kljub vsemu
pa so gostje iz Ljubljane pokazali niz smelih idej.«3?

29 TV dok, I-67, mapa 3, Nekaj pripomb k nedeljski TV-oddaji v Zagrebu, dne 24. 6. 1957. Ljublja-
na, 24. 6. 1957.

Drugi eksperimentalni program TV Ljubljana, V: Vestnik, 16. 7. 1957.

31 TV dok, I-67, mapa 3.
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Rado Cilensek je dogajanje v Zagrebu opisal v Tedenski tribuni v prispev-
ku z naslovom »V znoju rojena TV«.3? Druga oddaja v Zagrebu je bila pestrejsa
po obliki in vsebini, vaj in priprav na oddajo pa je bilo manj, saj so morali varce-
vati z dragimi ortikoni v snemalnih kamerah.3? Program so ¢lani ekipe odnesli
v Zagreb v svojih glavah in v torbi tajnice reZije. Na dan oddaje so improvizirani
mojstri ciklostila vrteli matrice s scenariji do dveh pono¢i, reZiser Frane Zizek
paje s tonskim tehnikom snemal in presnemaval tonske zapise svoje oddaje. Za-
CetKi televizije so bili namrec¢ v znamenju tehni¢nih muh. Radio je v eter oddajal
malo zZivih oddaj, skoraj vse tocke programa, ki niso bile zapisane na gramofon-
skih ploscah, so bile posnete na magnetofonski trak. To je bilo veliko preproste-
je in varneje, televizija pa je bila na slabSem, saj slike Se niso znali zapisovati na
magnetofonski trak.3*

V program so v zacetku hoteli vkljuciti tudi televizijsko igro, vendar so
ugotovili, da pri nas pravih televizijskih iger Se ni. Hudi¢ je dobil mlade in teza-
vam so se pridruzile Se druge nevsSecnosti in deset dni pred oddajo so obstali
pred polurno programsko luknjo.?> Obicajna reSitev za krpanje - zabavni pro-
gram - je bila tokrat dokaj vprasljiva, saj je jugoslovanski festival lahke glasbe,
ki je bil hkrati v Beogradu, mobiliziral lep del izvajalcev. Delavci ekipe so lahko
vadili le dopoldne, ko so bile prizgane kamere. Pomanjkanje pravih vaj so nado-
mestili pri skupnih kosilih, vecerjah in drugih priloznostih, ko so staknili skupaj
glave in govorili samo o oddaji, kamerah, telekinu, filmu, lu¢eh, mikrofonih, ma-
gnetofonih, televizijskih ljudeh in Zivalih.

»To Se cuker ni, to je saharin,« je rohnel reZiser, ko je pregledoval svoj za-
bavni program, ki ga je moral poleg tega v naglici se sam zmasiti. Vsaka tocka
posebej je bila dobra, celota pa se mu je zdela premalo Ziva. Res, tokrat mu je $lo
vse narobe in nikakor ni mogel vnesti dovolj pestrosti v svoj spored. Zato pa si je
resno prizadeval, da bi ga obogatil s svojimi domislicami, od naslovne vrtavke do
tistih drobnih zacimb, ki dajejo jedi okus.

Presneta vrocina je bila tiste dni v Zagrebu in Se ponoci se ni dalo prav spati.

32 Tedenska tribuna, 4.7.1957.

33 Ortikoni - snemalne cevi - ikonoskopi, vgrajeni v televizijske kamere. Glede na proizvajal-
ca in nacin delovanja imajo razlicna imena, ortikon, vidikon, plumbikon, ledikon, vistakon in
podobno. V snemalni cevi je posebna oblika elektrofotografske plosce oziroma zaslon z raz-
merjem stranic 4:3. Elektrofotografski zaslon v snemalni cevi preletava elektronski Zarek iz
elektronskega topa. Pri tem odcita 833 tock v 625 vrstah, skupaj priblizno 520.000 slikovnih
tock. Vsako vrsto odc¢ita od leve proti desni, hitro preskoci na vrsto niZe in znova sorazmerno
pocasi odcita vse tocke. Ko zarek odcita vseh 625 vrst, se vrne na zacetek prve vrste. Vse to
mora opraviti v 0,04 sekunde, da preskoki niso vidni in da se zagotovi slikovna menjava 25
slik v sekundi (slikovna menjava se odraza kot slikovna frekvence (Frame Rate). (Marko Ku-
mar: Tehnologija grafi¢nih procesov, str. 185, objavljeno tudi na medmrezju: http://www.cpi.
si/files/cpi/userfiles/Datoteke/ucnagradiva/tgp2008_web.pdf). Visoka tehnologija je bila v
takrat dostopna samo za dragocene devize, a jih je vedno primanjkovalo.

Zvok pa so lahko zapisovali na magnetofonski trak. To je bilo zlasti potrebno pri glasbenih
tockah. Razmere v studiu so morale ustrezati Stevilnim zahtevam, zato je bilo tezko doseci
Se zahtevno akusti¢nost. Bralcem je Cilensek razlozil, da je Zlata Gaspersic pri svojih tockah
samo odpirala usta in jim tudi pojasnil, da tej veliki tehni¢ni skrivnosti pravijo z anglesko be-
sedo »play-back.

Smeh in nasmeh, str. 77. ReZiser Fran Zizek je Zelel prikazati vecer v Citalnici Mirka Mahnica.
Zamisli ni mogel uresniciti, kajti vodstvo ljubljanskega Radia, ki je tedaj skrbelo tudi za te-
levizijo, igralcem ni hotelo placati menda previsokih honorarjev. Predlagalo mu je oddajo z
velikim orkestrom Bojana Adamica in pevci zabavne glasbe. Nazadnje je moral opustiti tudi to
zamisel, saj je bil orkester prav takrat na festivalu jugoslovanske zabavne glasbe v Beogradu. V
Casovni stiski je na hitro skrpal glasbeno-humoristi¢no oddajo Vrtavka s kvintetom Mojmirja
Sepeta (ansambel v zasedbi Jure Robeznik, Borut FinZzgar, Mitja Butara, Janez Sever in Aco
Miiller), pevci in nastopajocimi ter glasbeno-folklornim ansamblom Les Tres Jenas, ki je tedaj
nastopal v zagrebskem zabavi$cu.
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Po kosilu sem legel in komaj malo zadremal, ko me prebudi reZiser: »Cuj, ptica mi
je treba.«

»?27«

»Poznas koga v Zagrebu, ki ima kanarcka?«

Ne poznam ga in s tem je bila stvar zame opravljena. Pa ni bila, kajti po-
leg kanarckov je bil potreben se »foglovZ« in koncno se Cipkasta ruta, s katero bi
hrepeneca deklica - v studiu je bila to Zlata Gaspersic - zagrnila ali odgrnila, ne
spomnim se vec dobro, kletko in kanarcka. No, nasa kostumerka Relly Dularjeva se
je spremenila tudi v rekviziterko in obredla pol Zagreba. Staknila je lepo biderma-
jersko kletko, pred nedeljsko oddajo pa sta se pojavili kar dve dami, vsaka s svojim
kanarckom. Tako je Frane imel naenkrat dva.3®

Cipkaste rute, ki bi bila po reZiserjevem okusu, pa ni bilo. Pravzaprav: ruta
bi bila, a ni imela Cipk. Pa pripomni ena izmed nasih deklic, da ima na spodnjem
krilu lepe Cipke. »Skarjel« je zavpil reZiser. Pa ni bilo iz vsega ni¢ ni pri televizijskih
sprejemnikih niste videli ne rute ne ¢ipk.«

V nedeljo zjutraj, ko je ekipo Cakala generalka, je bilo vse Se nekam ve-
gasto. Temperatura pa je pocasi narascala in tega dne leta 1957 Se posebno in
dobesedno. V studiu so namerili Sestinstirideset stopinj Celzija. »Nasa oddaja
se je res porajala v znoju. Snemalci pri kamerah so bili njeni nevidni heroji. Ko je
bilo vse koncano, si je eden med njimi kar oZel srajco, kot malo poprej v programu
ubogi trubadur ruto, ko ga je polila deklica neusmiljena.

Kamera ima Stiri objektive. Menjajo se Cisto preprosto in hitro z gumbom.
Pa seZe nas$ Boris po gumbu, da nastavi objektiv, ki mu ga je pravkar iz reZijske
sobe diktirala v slusalke sekretarka reZije. A gumb se ne premakne: roka je toli-
ko potna, da kar zdrsi ob njem. V Zepu je moral poiskati robec, Sele potem je Slo.
Taksnih drobnih sli¢ic je bilo mnogo - gledalci pa so se vcasih sprasevali, cemu
majhen zastoj.«

V Obzorniku so hoteli prikazati ¢im ve¢ moderne tehnike - od eksplozi-
je atomske bombe do dravskih elektrarn - zato so uporabljali tudi najhitrejsi
mozni prevoz. Vse je bilo podrejeno temu, da bi bili gledalci zadovoljni. Filme
z najnovejSimi Sportnimi dogodki je iz Ljubljane pripeljalo letalo. Vendar pa jih
moderna tehnika ni obvarovala nepricakovane nesrece. Sredi oddaje so zaradi
izpada elektri¢nega toka v Zagrebu ostali v egiptovski temi in oddajanje progra-
ma je bilo prekinjeno.

Cipkasto krilo je po spletu okoli$¢in preZivelo gostovanje v Zagrebu. Da-
nes bi morali v sklepno »$pico« oddaje zapisati tudi, da med snemanjem oddaje
ni bila poskodovana nobena Zzival. Za psa in kanarcka so bili vsi sodelujoci kar
precej v skrbeh: »Pip je zelo ubogljiva Zival.« To je med reportaZzo o »Vesni I«
Metka Bucarjeva tudi povedala: » Tako priden je, da zalaja na ukaz.« Njegov pasji
glas bi moral biti u¢inkovit konec reportaZe. » Toda v tisti vrocini se tudi Pipu ni
ljubilo. Se glasu ni dal od sebe, ko pa je bilo kmalu nato oddaje konec, se je kar po
trebuhu zavlekel iz studia na svez zrak. Se dobro, da sta kanarcka zdrZala - men-
da se le pozna, da prihaja njun rod iz juznih krajev.«%”

36 Drugi kanarcek je verjetno prisel iz Ljubljane, saj se je ohranila tudi anekdota o reZiserju Fra-
nu Zizku, Ki je scenske delavce nenehno opozarjal: »Pazite na mojega ti¢a, brez njega se ne
smem vrniti v Ljubljano!«. Zaradi pasje vrocine v studiu so se ljubljanski televizijci zelo bali
za izposojeni zivalci, zgodilo pa se je, ¢esar niso pricakovali. Vroc¢ina je kanarcku tako prijala,
da je bil ves vesel in Zivahen. Le ohromljeni kuzZek ni mogel nastopiti. ReZiser Mir¢ Kragelj ga
je vzel v narocje in vselej, ko bi se moral oglasiti kuzek, kar sam zalajal namesto njega. Prim.
Smeh in nasmeh za kamero in mikrofonom. Ob 75-letnici Radia in 45-letnici Televizije v Sloveniji.
Ljubljana: RTV Slovenija, 2003, str. 76. Se bolj se je za kanarcka bal producent dr. Pavlin, saj je
zanj zalozil visoko kavcijo. Prim. Rado Cilensek: Pustolovscina, plod truda mnogih, V: Televizi-
ja prihaja, str. 83.

37 Rado Cilensek: V znoju rojena TV, V: Tedenska tribuna, 4.7.1957.
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Rado Cilensek je v objavljenem besedilu zavrnil vse gledalce, ki so pozr-
tvovalni ekipi ocitali, da ni poskrbela za najnovejsa porocila. Da je bilo to delo
res zelo tezko in je poleg znanja in zavzetosti zahtevalo tudi nekaj ve¢, mogoce
tisto, cemur bi lahko rekli pripadnost, nam v spominih potrjuje tudi snemalec
Marjan Richter. Ekipo, ki je v Ljubljani pripravljala televizijski Obzornik, in je
morala sproti spremljati dogajanje v Sloveniji, je poleg drugega pestilo tudi po-
manjkanje kamermanov: »Kamermani so bili - razen Milana Kumarja - v Zagre-
bu, zato nam je priskocil na pomoc Vito Lemez, srecni lastnik kamere Bolex. Pro-
gram je bil skrajno napet. LemeZ in Kumar sta snemala v Ljubljani, jaz pa sem se
Ze zgodaj zjutraj s sluZbenim avtom odpeljal na plaz pod Prisojnikom, kjer je bilo
Se dovolj snega za smucarsko tekmo. Po tekmi me je sofer JoZe Kokalj v rekordnem
casu pripeljal v Ljubljano, tu pa so me Ze ¢akali posneti filmi. Nemudoma sem jih
razvil ter jih ob pomoci prijateljev iz kinokluba posusil kar na vrtu pod laborato-
rijem. Vsak snemalec je svoj film rocno zmontiral, mene pa je Ze cakalo snemanje
dneva mladosti. Sportniki in mladina so v znamenju takratnega ¢asa strumno ko-
rakali mimo tribune na Presernovi cesti. Na tribuni je bil ¢astni gost marsal Tito z
generali in drugimi voditelji. Najprej sem snemal parado, nato pa sem varnostnike
poprosil, ali smem stopiti na tribuno. Predstavil sem se za snemalca televizije. Ker
s kamero Agfa Movex v rokah nisem bil videti bog ve kak profesionalec, varnostnik
na omembo televizije sploh ni reagiral in me je mirno odslovil. V Beogradu takrat
$e niso poznali televizije in najbrz sploh ni vedel, kaj je to. Sele po nekaj minutah je
za menoj prisel v usnjen plasc oblecen tovaris, me potrepljal po rami in me povabil,
naj mu sledim. Na moje veliko zacudenje me je pripeljal prav za marsala, vendar
sem ga lahko videl samo v hrbet. Prosil sem generale, ki stali levo od njega, naj se
umaknejo, in tako sem ujel marsala v ozadju sprevoda.«3® To pa je bil Sele zacetek
veliko drznejse akcije ali skoraj gverilskega prebijanja po ljubljanskih ulicah do
letalis¢a. Medtem ko so bili vsi filmi zmontirani in je Marjan Richter dokoncal se
zadnjo novico, sta ga Ze ¢akala direktor Lado Pohar s starim sluZbenim oplom
in Mir¢ Kragelj, reZiser v vlogi Soferja: »Odpeljali smo se proti letaliS§¢u v Mostah,
toda prav na sredi Zelezniskega prehoda na Zaloski cesti je avto odpovedal in se
ustavil. Mir¢ ga je kar z zaganjacem spravil s proge, na sreco je malo kasneje vZgal
in s cesno, ki nas je akala na letalis¢u, smo poleteli proti Zagrebu. Prispeli smo se
pravocasno, da smo si lahko ogledali studio v Jurisic¢evi ulici. Ta prostor je bil prej
savna kot studio. Kamermana Franjo Meglic¢ in Boris Goriup sta stala za kamera-
ma in se ves cas hladila z radensko. Studio, malo vecja soba brez hlajenja, je bil
natlacen z lucmi. Te so oddajale toliko toplote, da je bilo mogoce v njem vzdrzati
samo med snemanji. Nasa oddaja je tekla se kar gladko, ko je med branjem Sport-
nih novic na lepem zmanjkalo elektrike. Prav smesno je bilo videti reZijski pult z
aparaturami in Bena Hvalo Ze vnaprej pripravljati svele.«3°

Po pregledu Casopisnih kritik in teZav Marjana Richterja z generali levo
od marsala ter prebijanja v vroci zagrebski studio nas ¢aka samo Se pregled
stroskov, ki so nastali pri pripravljanju oddaje tako pri zagrebski kot pri ljub-
ljanski skupini. Zora Korac je pripravila pregled obracuna za Zagrebcane:

180 metrov traku za Sport

15.000 dinarjev

120 metrov traku za obzornik

11.000 dinarjev

Material za obdelavo traku

1400 dinarjev

Obdelava - honorarji

5000 dinarjev

Potni stroski

14.000 dinarjev

N @0 5> |82 M=

StrosSki za snemanje Vrtavke

3000 dinarjev

Skupaj:

49.400 dinarjev*®

38 Marjan Richter: Na prihod televizije smo se pripravljali s filmom. V: Televizija prihaja, str. 201~
202.

39 Marjan Richter: Na prihod televizije smo se pripravljali s filmom. V: Televizija prihaja, str. 202.

40 TV dok, I-67, mapa 3. Pri pripravljanju poskusnih oddaj na Gospodarskem razstavi$¢u ljub-
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Za ljubljanski del je podroben obracun pripravil producent dr. Franjo Pavlin:*

Izdatki: materialni: potni: honorar: skupaj:
1 | Obzornik 14.200 30.428 14.500 59.128
2 | Sport 15.700 13.172 13.500 42.372
3 | Reportaza: Skozi naSe mesto 3.657 19.028 12.500 35.185
4 | Zabavni del: Vrtavka 10.513 104.040 83.000 197.553
5 |Intervju: Vesna Il 20.000 24472 36.000 80.472
6 Ostali stroski: tehnika, ton, 5.780 83.616 49.000 138.396
scena, napovedovalci, vodstvo
69.850 274.756 208.500 553.106

Ostali so nam samo Se stroski za garderobo:*?

1. | Izposojnina za 3 kom. sombrero slamnike za Los Jenas (pri Lujzu) din 300

2. | Nakup blaga za umetniSke kravate, 40 cm zel. ripsa za slikarja din 284

3. | Entlanje umetniske kravate za tov. Janeza Pirnata (pri Vezilja) din 140

4. | Nakup 2 in pol metra blaga za bluzo tov. Piccoli (pri Volna) din 750

5. | Nabava volnenega blaga za izdelavo src¢kov pri bluzi tov. Piccoli in za din 315
izdelavo 5 kom. ovratnic za godbenike (pri Gradski magazin)

6. | Rdeca svila za Sivanje ovratnic in aplikacij srckov pri bluzi din 44
(pri Gradski magazin)

7. | Delo bluze za tov. Kristino Piccoli pri Sivilji Ivi Smrekar din 980
Vkupno din | 2.813

Vrnimo se Se malo k ¢lanku Rada Cilenska. Koncal ga je z vprasanjem,
kako naprej. »Skratka, brez skrajnega truda in poZrtvovalnosti televizijskega ko-
lektiva bi se nasa druga oddaja teZko posrecila, saj zastavlja Ze sam sistem gos-
tovanja v tujem studiu - pri vsej prijaznosti in ustreZljivosti zagrebskih kolegov,
ki jim gre najlepsa hvala - kopico tezav. Zaradi tega bomo verjetno s prihodnjo
celovecerno oddajo pocakali do takrat, ko bomo imeli v Ljubljani lasten studio in
lastne aparature. To bo kot vse kaZe, Ze jeseni. Potem bo tudi na$ program lahko
stekel bolj redno.«** Napoved se je izkazala za pravilno. S pomocjo izkuSenj, ki
so jih ljubljanski televizijski delavci pridobili v Zagrebu, so decembra pripravi-
li deveturni program iz Ljubljane. IzkuSnje in znanje pa niso bile edine trajne
stvari, ki jih je slovenska televizija pridobila v teh junijskih dneh. Na drugem
gostovanju v Zagrebu se je prvic zavrtel tudi odpovednik s Pastirckom. Nekateri
protagonisti takratne televizijske ekipe so se kmalu po zacetku novega tisocClet-
ja spominjali zac¢etkov slovenske Televizije. Spomini so bili izdani v zborniku Te-
levizija prihaja, ki ga je RTV Slovenija izdala ob uradni 75-letnici Radia Slovenija
in 45-letnici Televizije Slovenija. Prvi direktor televizije Lado Pohar se tako spo-

ljanska televizija Se ni imela svoje tehnicne opreme, zato je na pomoc priskocila zagrebska. Ko
se je Lado Pohar Zagreb¢anom prisréno zahvalil, je direktor Strbac odgovoril: »Ej, brate Lado,
ljubav za ljubav, a sir za pare!« »Bratsko« tehni¢no pomoc je bilo treba mastno placati, in to
ne z dinarji, temvec s tedaj zelo cenjenimi devizami (odskodnino za slikovne cevi - ortikone).
(Smeh in nasmeh, str. 77.) Ti stroski niso bili izjema, saj so krst slovenske televizije enako
krepko zasolile vse domace ustanove, od Gospodarskega razstavisca, Festivalne dvorane do
Drame in Opere. Iz pogodb in racunov je mogoce razbrati, da je bil Ze prvi program slovenske
televizije drazji, kot so racunali. Radio je moral kot starejsi brat Se nekaj ¢asa vzdrzevati mlaj-
So sestro televizijo (Lado Pohar: Televizija prihaja, str. 33-34.)

41TV dok, I-67, mapa 3, Obracun izdatkov II. TV oddaje v Zagrebu, dne 23. 6. 1957 ob 20.30.

42 TV dok, I-67, mapa 3, Obrac¢un izdatkov za garderobo televizijske oddaje 23. junija 1957 v
Zagrebu.

43 Rado Cilensek: V znoju rojena TV, V: Tedenska tribuna, 4.7.1957.
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minja nastanka televizijskega napovednika: » Prvi oddaji smo dali simbolicen na-
slov: Televizija prihaja. Zeleli smo povezati majski datum, pomladno razpoloZen-
je oddaje in rojstvo slovenske televizije. Toda vreme v Zagrebu nam jo je zagodlo,
saj nas je skoraj zamedlo. Ponosni pa smo bil na nase tehnike, ki so po krajsem
staZiranju pri zagrebskih kolegih oddajo kar sami prevzeli in dobro »zvozili«.

Pri drugi oddaji smo bili Ze bolj samozavestni, saj nas tehnicno-izvedbena
plati ni ve¢ tako zelo skrbela. Tudi programsko smo se iz prve kar nekaj naucili. Ce
je bila prva Se mozaicna zlepljenka, smo drugo zasnovali kot zaokroZen programs-
ki blok. Zaceli smo jo z uvodnim znakom slovenske televizije Pastirckom. Veliko-
dusno nam ga je dal v uporabo akademski kipar Zdenko Kalin, solkanski sorojak
moje Zene. Zanosna pesem Pastirckove piscali - mojstrovina skladatelja Urosa
Kreka - je priklicala na zagrebski zaslon nas TV-dnevnik, za njim pa so se zvrstile
preostale oddaje. Nasa nova umetnisko dovrsena »Spica« je gostitelje presenetila
in navdusila, nas pa ganila. Program tega vecera se je Ze pribliZal tedanjim profes-
ionalnim zahtevam. Ko so se v sobi, v kateri smo ga spremljali skupaj s hrvaskimi
kolegi, znova priZgale luci, je za trenutek nastala popolna tisina. Prvi se je dvignil
generalni direktor Ivan Sibl, nam Cestital, nato pa se je obrnil k svojim in dejal:
»Ovi Ljubljancani nis nemaju. Dosli su nama a pokazali kako se pravi televizija.«**

Pogosto se je ob vecerih, ko je zdrzal do konca dnevnega programa, spo-
minjal zacetkov tudi risar in scenograf Janez Pirnat: »Kadar se zasedim pred te-
levizorjem do konca programa, do televizijske »$pice«, se spomnim, da sem imel
nekoc opraviti z zacetki naSe Televizije. Ta »Spica« je pravzaprav edini preZiveli
artefakt, ki se je izmuznil vsem »naprednim izboljSavam, ki so jih uvajali in jih Se
uvajajo visoki uradniki nase televizijske hise. Zanimivo je, da ta bisercek z leti ni
izgubil sveZine, ki jo je imel ob nastanku, to je ob oddajanju prvih poskusnih pro-
gramov. Najprej se prikaZe Pastircek, simbol pomladi, klasicno delo slovenskega
kiparstva, ki me spominja na prijazno osebnost mojega profesorja Zdenka Kalina,
potem se oglasi glasbena tema skladatelja Urosa Kreka, ki jo je mogoce opisati le
z Zupanci¢evimi besedami. Na zacetku je melodija, »bolj nezna nego dih, ki plah in
tih ez talo gre ledino«, na koncu pa pastirjev ukaz pis¢ali »V zrak se poZeni nad
¢rno grudo, pojoce ¢udo - skrjancek moj«. Celoto je posnel Milan Kumar, mojster
kamere, ki me je med nestetimi skupnimi snemanji toliko naucil o skrivnostih sve-
tlobe in sence.

Spominjam se »visoke napetosti«, ko se je ta »spica« pred prvo slovensko od-
dajo prikazala in oglasila na zaslonih v improviziranem zagrebskem studiu. Pred-
tem so nam zagrebski kolegi hudomusno svetovali, naj oddajo napovemo takole:
»Dobro vece, druZze Bakaricu!« Tistikrat namre¢ Zagreb ni premogel veliko televi-
zorjev in oddaja je tako ali drugace sla v eter. Za sodelujoce pa je bilo to enkratno
doZivetje, zame pa tudi prvo sodelovanje s Franetom MilCinskim - JeZkom.«*

Med mnogimi spomini na zacetke televizije smo izbrali tudi spomine
Marjana Richterja, ki je bralcem pojasnil tudi, kako je potekala tehni¢na plat
ustvarjanja »televizijskega fantka«. Marsikdo, ki danes klika z miSko po digi-
talnih aplikacijah, njegove pripovedi o delu s preprostimi tehni¢nimi pomagali
verjetno niti ne bo razumel: »Spica, ki smo jo uporabili v prvi oddaji iz Zagreba,
nas ni zadovoljila. Razmisljati smo zaceli o izvirnejsi obliki, in tako je Milan Kumar
z matemati¢no natancnostjo posnel Kalinovega Pastircka. Glasba iz Pastirckove
piscali, delo UrosSa Kreka, naj bi Slovencem oznanila prihod novega medija. To je
bil edini film v prvih desetih letih televizije, ki je bil iz Cisto tehnicnih razlogov po-
snet na 35-milimetrski filmski trak. Spica je bila skopirana iz treh negativov. Poleg
Pastircka si je Kumar zamislil Se s casovno lupo posnete oblake. Uporabil je mocan
rumeni filter, da je bolj poudaril oblake. Ob dolocenem glasbenem poudarku sta se
pojavila silhueta Ljubljanskega gradu in napis RTV Ljubljana. Po prvotni zamisli

4% Lado Pohar: Televizija prihaja, str. 30.
45 Janez Pirnat: Na zagetku in na koncu, V: Televizija prihaja, str. 101.
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naj bi film skopirali z maskami in protimaskami, da oblaki ne bi prekrivali Pastirc-
ka, toda v laboratoriju v Trnovem mask niso mogli izdelati, zato smo se morali za-
dovoljiti s Spico, kakrsno poznamo in pri kateri se oblaki vidijo skozi Pastircka.«*

Pastircek je k sreci preZivel vse poskuse zamenjav, tudi pretirano narasca-
nje »domoljubja«, ko so ga hoteli zamenjati s »Spico«, podobno tistim, ki so jih
vcasih vrteli na nekaterih ¢asovno in prostorsko konserviranih realsocialistic¢-
nih televizijah. Lahko se Se dolge ure v pozno noc¢ prerekamo o okusih, a upaj-
mo, da nas bo takrat, ko bomo ponovno zadremali pred televizorjem, Se dolga
leta zbujal star televizijski odpovednik s Pastirckom ob koncu programa. Mi pa
se Ze bliZzamo koncu drugega dela nasSe nadaljevanke. V tem delu smo Ze v nas-
lovu opozorili na trdo delo televizijcev. S tem smo poskusili razbiti urbani mit
o brezdelnih televizijcih. Prav tako so na sprehodu po Ljubljani s prispodobo s
»Svicarijo« opozorili televizijci na trdo delo likovnih in drugih umetnikov. Tako
kot so slikarji in kiparji vlozili v svoje stvaritve ure in ure dela, tako so se trudili
tudi televizijski ustvarjalci. Slovenska televizija se je dobesedno rodila v znoju
in tradicijo tudi zvesto nadaljujemo vsem predsodkom navkljub.

Preostane nam le Se to, da napovemo nas nadaljnji spored. Najprej bomo
napravili kratek skok na Gospodarsko razstavisce, saj je tam Televizija Ljubljana
oddajala decembra 1957 devetdnevni poskusni program, nato pa bomo poleteli
tri leta naprej v Cas, ko je »tele Ze majhna kravica« ali prava televizija postalo in
prisluhnili mnenju gledalcev o kakovosti programa. Izkoristili bomo prednosti
sodobne tehnike in si pred svetovnim prvenstvom v Planici ogledali, kako se je
ekipa Televizije Ljubljana pripravila na prvo svetovno prvenstvo v smucarskih
poletih. Tako se bomo pripravili na tekme na prenovljeni letalnici v Planici in
lazje stiskali pesti za rekordne polete. Upamo, da program ni prevec natrpan
oziroma predolg. Kdor pa bo prevec utrujen zadremal ob nasi zgodbi, naj se ne
sekira prevec. Zbudila ga bo melodija pastirckove piscali ob koncu programa.
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ZUSAMMENFASSUNG

HEISSE JUNITAGE DES JAHRES 1957 UND DAS IM SCHWEISS
GEBORENE FERNSEHEN

UBER DIE »FRUHGESCHICHTE« DES SLOWENISCHEN FERNSEHENS
ANLASSLICH SEINES 55-JAHRIGEN BESTEHENS - TEIL 2

Die erste Versuchssendung des Fernsehteams bei Radio Ljubljana mit
dem Titel »Das Fernsehen kommt« klang mit dem Versprechen aus, dass das
heimische Programm immer 6fter zu den slowenischen Zusehern kommen
wird. Da das Ljubljanaer Fernsehteam weder ein Studio noch eine ausreichende
technische Ausriistung besaf, iibersiedelte das gesamte Team fiir einige Tage
nach Zagreb und bereitete am 23. Juni 1957 ein eineinhalbstiindliches Pro-
gramm vor. Die Temperatur bei der Generalprobe stieg, und am Abend brachte
Televizija Ljubljana seinen Zusehern eine Rundschau mit in- und auslandischen
Nachrichten und einer umfangreichen Sportschau. Der Inhalt der Rundschau
gliederte sich in Kurznachrichten aus dem In- und Ausland und einen Kommen-
tar aus dem Studio zu Beitrdgen zu den Filmneuheiten und der einheimischen
Rundschau. Der Fernsehansager las die letzten Nachrichten im Studio und kom-
mentierte dann die Filme. In der Reportage »Bummel durch Ljubljana« wur-
den die Zuseher in einer angenehmen Stimmung von dem Reporter DuSan Kralj
und dem Zeichner Janez Pirnat durch die Sendung gefiihrt. Nach einem kurzen
Spaziergang durch Ljubljana amiisierten die Zuseher ein Puppenfilm mit dem
Titel »Helle Kopfchen« und ein kabarettistischer Cocktail mit mimischen und
musikalischen Nummern, in dem Frane Milcinski - Jezek als grofdter Star die
Zuseher begriifdte. Nach dem Unterhaltungsprogramm wurde den Zusehern
noch eine Reportage iiber die Dreharbeiten des zweiten Teils des Films Vesna
prasentiert. Nach dem Fallen des Vorhangs tliberschliefen Zuseher und Kritiker
zunachst die Nacht, und am nachsten Morgen war es auch so weit fiir die ersten
Beurteilungen der Sendung. Die zweite Sendung in Zagreb war nach Form und
Inhalt bunter, Proben und Vorbereitungen auf die Sendung gab es aber weniger.
Die Sendung wurde korrekt vorbereitet und durchgefiihrt, es passierten nur ein
paar technische Fehler. Wahrend der Sportnachrichten wurde das Programm
durch einen Stromausfall unterbrochen. Einige Kritiker behaupteten, der Sport-
teil sei etwas zu lang und einige Nachrichten seien ein wenig veraltert gewesen.
Die Zagreber Kollegen dufderten sich tiber die Sendung weitgehend in Superla-
tiven, nur einige hatten von den Gasten, die sich schon das erste Mal hervorge-
tan hatten, vielleicht zu viel erwartet. Die Sendung entstand unter anomalen
Bedingungen mit vielen, im letzten Augenblick gefundenen Losungen und in
unertraglicher Hitze in einem kleinen Studio - das slowenische Fernsehen wur-
de buchstablich im Schweif geboren. Das Fernsehteam aus Ljubljana war nach
der erfolgreichen Sendung auf eine selbststindige Ausstrahlung vorbereitet
und wartete nur noch auf ein eigenes Studio und die erforderliche Ausriistung.
RTV Ljubljana erhielt auch einige Kritiken der Zuseher des Fernsehprogramms.
Doch alle waren begeistert von der neuen Einfiihrung bei Sendebeginn mit dem
Hirtenjungen. Der Hirtenjunge hat im Fernsehen mehrere Jahrzehnte iiberlebt,
und es ist zu hoffen, dass er uns noch viele Jahre am Ende des Programms auf-
wecken wird.
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Konserviranje-restavriranje spisovnega
gradiva na napravi za dolivanje
s celulozno pulpo!

NATASA PETELIN

konservator restavrator
Center za konserviranje in restavriranje, Arhiv Republike Slovenije,
Zvezdarska 1, SI-1000 Ljubljana
e-posta: natasa.petelin@gov.si

Izvlecek

V prispevku je predstavljen postopek konserviranja-restavriranja vecje koli-
Cine spisovnega gradiva, ki smo ga opravili v Centru za konserviranje in res-
tavriranje Arhiva Republike Slovenije. Gre za zelo poskodovane dokumente
(del fonda AS 31), ki so nastali sredi 19. stoletja in jih hrani Arhiv Republike
Slovenije. Gradivo je bilo zaradi dolgih let neprimerne hrambe v preteklosti
tako poskodovano, da dostop do vsebine ni bil mogoc¢. Na osnovi pregleda
stanja smo se odlocili, da dokumente restavriramo na napravi za dolivanje
s celulozno pulpo. Klasi¢no ro¢no restavriranje bi bilo namrec¢ pri tako veli-
ki kolic¢ini gradiva zelo zamudno in dolgotrajno. S konservatorsko-restavra-
torskim posegom smo izboljSali materialno stanje gradiva in tako preprecili
njegovo propadanje. Vsebino smo zopet naredili dostopno, z ustrezno zasci-
to pa poskrbeli za podaljSanje Zivljenjske dobe dokumentow.

Abstract
CONSERVATION AND RESTORATION OF
TEXTUAL RECORDS USING LEAF CASTING MACHINE

The article presents conservation and restoration treatment of a number of
textual records performed at the Book and Paper Conservation Centre of the
Archives of the Republic of Slovenia. Created in the mid-19th century and
currently kept by the Archives of the RS, the records in question (included in
the fonds AS 31) were seriously damaged mostly due to years of inappropri-
ate storage in the past, and their content could no longer be viewed. Having
inspected their condition, a decision was made to restore them using our leaf
casting machine, since manual restoration of such a large number of docu-

Prispevek je nastal kot del strokovne naloge (Konserviranje-restavriranje spisovhega gra-
diva deZelne vlade v Ljubljani 1857-1858; registraturni fascikel 29/11) Natase Petelin (na
Ministrstvu za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport, v letu 2012), pod mentorstvom
izr. prof. dr. Jedert Vodopivec.
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NataSa Petelin: Konserviranje-restavriranje spisovnega gradiva na napravi za dolivanje s celulozno pulpo, str. 179-192

ments would be very time consuming. Conservation-restoration treatment has
improved their condition and managed to prevent further deterioration. The
content has once again been made available to our users, and with proper pro-
tection we also managed to extend the life expectancy of the documents.

Uvod

V Centru za konserviranje in restavriranje Arhiva Republike Slovenije (v
nadaljevanju CKR Arhiva RS) smo leta 2012 konservirali-restavrirali zelo pos-
kodovano arhivsko spisovno gradivo, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije. Gre
za spise DeZelne vlade v Ljubljani? (NamestnisStvo v Ljubljani), nastale v obdob-
ju 1857-1858, natancneje za Registraturni fascikel 29/11, k. 220 (le-ta vsebin-
sko zajema katolisko vero, cerkvene in duhovniske zadeve).

Omenjeni registraturni fascikel predstavlja del fonda AS 31,2 katerega je
leta 1938 prevzel takratni DrZavni arhiv pri Narodnem muzeju v Ljubljani, ki
ga je uskladiscil v prostorih muzejske knjiznice. Gradivo je bilo v fasciklih in
dostopno za znanstveno uporabo. Po letu 1945 je bilo veckrat preseljeno. V letih
1948-1953 je bilo shranjeno v neustreznih prostorih na podstresju Narodne
in univerzitetne knjiznice v Ljubljani. V osemdesetih letih prejSnjega stoletja je
s selitvijo na Zvezdarsko 1, kjer ima Arhiv Slovenije prostore Se danes, dobilo
ustrezen prostor v novem skladiscu.*

Gradivo (v CKR Arhiva RS ga vodimo pod evidencno Stevilko® 83/09) je
bilo zaradi dolgotrajne neustrezne hrambe v preteklosti v izjemno vlaznih pro-
storih tako poskodovano, da dostop do vsebine ni bil mogoc¢. Zaradi neustreznih
klimatskih pogojev se je razvila plesen, ki je pocasi, a vztrajno unicila papirno
pisno podlago do te mere, da z gradivom ni bilo mogoce rokovati. Listi so bili
mocno plesnivi, prepereli in zlepljeni, v zgornjem delu v precej$nji meri tudi
izgubljeni oz. uniceni.

Na osnovi pregleda stanja smo za konserviranje-restavriranje gradiva iz-
brali ustrezen konservatorsko-restavratorski postopek. Glede na strukturo pa-
pirja, stopnjo in tip poskodbe, koli¢ino gradiva ter z ozirom na vodoobstojnost
zapisa® smo se odlocili, da gradivo restavriramo z dolivanjem celulozne pulpe.
Postopek se uporablja pri poSkodbah na papirnih listih z vodoobstojnimi zapisi,
kjer so izrazite kemijske in/ali mehanske poskodbe. Klasi¢no ro¢no restavriranje
bi bilo namrec pri tako veliki koli¢ini gradiva zelo zamudno in dolgotrajno. Pri re-
Sevanju obravnavanega gradiva je sodelovalo osem konservatork-restavratork.”

Ves Cas svojega delovanja je to najvisja drzavna upravna oblast v dezeli (SerSe: Namestnistvo,
str. 5).

Fond je sestavljen iz serije knjig (delovodniki, indeksi) in serije spisovnega gradiva (spi-
si so vsebinsko razvrsceni v 38 skupin, ki jih imenujemo registraturne fascikle) za obdobje
1850-1860 (prav tam, str. IV).

Prav tam.

Evidencna Stevilka je zaporedna Stevilka sprejema objekta v CKR Arhiva RS v posameznem
letu (zaporedna Stevilka/leto). Ko objekt pride v delavnico, se v »Vpisno knjigo« pod zapored-
no evidencno Stevilko vpiSe osnovne podatke o objektu (Datum sprejema objekta_Naroc¢nik
konservatorsko-restavratorskega posega_Naslov gradiva_Konservator-restavrator_Konser-
vator-restavrator za knjizne vezave_Fotografiranje (kdo in kdaj je objekt fotografiral)_Podpis
naroc¢nika, da je gradivo po opravljenem posegu prevzel), hkrati pa se vse te podatke, vklju¢no
z evidencno Stevilko vpiSe tudi v Evidencni list, kjer se nato vodi podrobna konservatorsko-
-restavratorska dokumentacija (Petelin: Dopolnitev modela, str. 17).

Gre za kombinacijo tiskanega besedila in rokopisnega teksta, s Stevilnimi naknadnimi pripisi
oz. zaznamkKi. V referatne pole oz. obrazce z natisnjenimi zapisi so uradniki vlagali spise.
Natasa Petelin, Marjana Cjuha, Mateja Kotar, Tatjana Rahovsky Suligoj, Stanka Grkman, Lucija
Planinc, Darja Harauer ter dr. Jedert Vodopivec, ki je vodila celoten projekt. Delo je potekalo
od marca do junija 2012.
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Stanje gradiva pred konservatorsko-restavratorskim posegom

Gradivo je bilo ob prevzemu v CKR Arhiva RS zasciteno z ovojem iz traj-
noobstojnega papirja® in shranjeno v serijsko izdelani (tipski) arhivski $katli®
formata 410 x 290 mm, opremljeni z napisom. Pred posegom smo ga natan¢no
pregledali (kolikor je bilo to zaradi hudih poskodb mogoce), ga fotografsko do-
kumentirali ter izdelali osnovno pisno dokumentacijo,'° ki smo jo skozi celoten
postopek sproti dopolnjevali.

Gradivo obsega 680 nevezanih papirnih listov, od tega 328 pol oz. dvojnih
listov in 24 enojnih listov. Po danem zaporedju smo jih ostevilcili (foliirali) z
grafitnim svin¢nikom, trdote HB-2, na sredini spodnjega roba. Listi niso enotne-
ga formata, temvec v treh razli¢nih velikostih: prevladuje format 355 x 220 mm,
sledi format 375 x 235 mm, 20 listov (10 pol) pa je nekoliko vec¢jega formata in
sicer 407 x 265 mm. Gradivo je zloZeno v 98 snopicev oz. leg,'! znotraj katerih je
vloZeno razli¢no Stevilo pol papirja (od ene pole, do najvec devet pol) in enojnih
listov. Poleg Ze omenjenih razlicnih dimenzij listov, se le-ti razlikujejo tudi po
debelini in barvi, kar je za spisovno gradivo povsem obicajno.

Pisna podlaga

Dokumenti datirajo v obdobje 1857-1858. Gre torej za papir, ki je bil izde-
lan v sredini 19. stoletja 0z. v 1. pol. 19. stoletja. Papir je brez izrazite povrSinske
strukture. Na 67 listih (od tega 31 pol oz. dvojnih listov!? in 5 enojnih listov'?)
je viden tudi odtis mreze sita. Na 25 polah od omenjenih 31-ih se pojavlja tudi
vodni znak* in sicer vedno na priblizno enakem mestu, na sredini lista.

Zapis

Kot smo Ze uvodoma zapisali, gre pri obravnavanem gradivu za kombina-
cijo tiskanega besedila'® (v ¢rno-beli tehniki), in rokopisnega teksta, zapisanega
s ¢rnilom. Domnevali smo, da je rokopisni del pisan z Zelezotaninskim ¢rnilom,®
ki je prevladujoce Crnilo od konca srednjega veka pa vse do zacetka 20. stoletja,
vendar testi z indikatorjem?’ za doloCevanje Zelezovih ionov naSe domneve - na

V CKR Arhiva RS pogosto vec¢ konservatorjev-restavratorjev dela na enem objektu, predvsem,
kadar gre za obsezno gradivo ali zelo velike formate.

Trajnoobstojni je tisti papir, katerega kemijske in fizikalne lastnosti omogocajo obstoj in upo-
rabo dalj ¢asa kot lastnosti papirja za splo$no uporabo, to je vec sto let.

Fond je bil tehni¢no urejen, tj. vloZen v arhivske $katle leta 2008 (Serse: Namestnistvo, str. V).
Najpomembnejsi korak v konservatorsko-restavratorskem procesu je dokumentirati zate-
Ceno stanje objekta, torej stanje, v kakrSnem pride gradivo v konservatorsko-restavratorsko
delavnico. Opisan mora biti vsak del objekta in vse na njem, kar bi si kasneje lahko razlagali
kot novo nastalo spremembo, poudarja Subic Prislan (Subic Prislan: Pisna dokumentacija, str.
3). Dokumentiranje zateCenega stanja pa nam sluzi tudi za primerjavo, ko so konservatorsko-
restavratorska dela Ze zakljucena.

Lega oz. snopic je knjigoveski izraz, ki zdruzuje ve¢ pol papirja (skupina prepognjenih listov).
V velikosti prevladujocCega (najmanjSega) formata: 355 x 220 mm.

13V velikosti 375 x 235 mm.

14 Vodni znaki (vidni kot prosojnejsi del v papirju, kadar papir podrZimo ob viru svetlobe) so
pomembni za doloéevanje kraja in ¢asa nastanka papirja (Sulek: Vodni znaki, str. 37), vendar
jih v naSem primeru nismo podrobneje preucevali.

Tiskani obrazci oz. natisnjene tabele.

Je korozivno Crnilo, ki pocasi unicuje papir, ga dobesedno prezre, na mestih kjer je tekst. Zanj
je znacilno, da proseva skozi papir na drugo stran.

Indikator za dolocevanje Zelezovih ionov: Non-bleedingiron (II) test (Preservation Equipment
Ltd; Netherland).
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Poskodbe na posameznem listu (foto: L. Planinc)

mestih, kjer so bila testiranja opravljena - niso
potrdili (podrobnejSe bomo o tem spregovorili
v poglavju Opravljena testiranja in analize). Med
samim tekstom pa najdemo Se vrsto dodatnih za-
pisov (razlicne zaznambe oz. naknadni pripisi),
zapisani z rdeco suho barvico ali s svin¢nikom.

Pecati

Na 27-ih listih so vtisnjeni s papirjem pre-
kriti Skrobni pecati. Le-ti se vedno nahajajo na
verso'® strani.

Poskodbe

Gradivo je utrpelo znacilne poskodbe, ki
nastanejo ob izpostavljenosti vlagi: madeZe in
prisotnost plesni, posledica tega pa so prepereli
in zlepljeni listi, del pisne podlage je celo izgu-
bljen (sliki 1 in 2). PoSkodba sega od zgornjega
roba globoko proti sredini povrSine listov. Na
mestih, izpostavljenih vlagi je prislo do delne
ali celo popolne izgube zapisa. Poleg poSkodb,
ki so posledica neustreznih klimatskih pogojev,
je imelo gradivo Se mehanske poskodbe, nasta-
le zaradi neustrezne fizicne hrambe: listi so bili
ob robovih zviti, pomeckani, natrgani in umazani
(prah in druge povrsinske necistoce).

Opravljena testiranja in analize

Preiskovalne metode, s katerimi dolo¢amo
lastnosti papirja, se na podroc¢ju konserviranja-
restavriranja papirja uporabljajo predvsem za
ugotavljanje primernosti in ucinkovitosti kon-
servatorsko-restavratorskih postopkov. Konser-
vatorsko-restavratorska stroka poudarja, da je
nabor sprejemljivih preiskovalnih metod za ana-
lizo dokumentov, ki so kulturna dedis¢ina, ome-
jen le na neporusne?® ali mikro porusne preisko-

18 Hrbtna stran lista.

19 Neporusne (nedestruktivne) metode ne zahtevajo vzor-
ca originala, mikro porusne (mikro destruktivne) ga
zahtevajo izjemno malo. Neporusne se delijo na inva-
zivne, pri katerih prihaja do posega v material, vendar
se pri tem njegove lastnosti ne spremenijo, se pa lahko
spremeni estetski izgled (npr. merjenje pH povrsine, saj
z omocenjem papirja lahko pride do nastanka vodnega
madeZza na mestih merjenja). V tem primeru metode ne
uporabimo. Pod invazivne spadajo tudi mikro porusne
metode, pri katerih potrebujemo izjemno majhen vzo-
rec, npr. mikroskopska analiza vlakninske sestave papir-
ja (povzeto po Trobec - Vodopivec: Graficne preiskovalne
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valne metode, pri katerih se vzorec papirja ne unici, poskoduje ali kako drugace
spremeni svoje lastnosti. Pri obravnavanem gradivu smo uporabili tri neporu-
Sne metode (preizkus topnosti zapisa, ugotavljanje, ali je rokopis zapisan z Ze-
lezotaninskim ¢rnilom ter merjenje pH povrSine papirja) in eno mikro porusno
metodo (mikroskopska analiza vlakninske sestave papirja).

Preizkus topnosti zapisa

Ker postopek restavriranja na napravi za dolivanje s celulozno pulpo po-
teka v mokrem mediju (v vodi), smo morali pred pricetkom posega preveriti,
ali je zapis v vodi obstojen. Preizkus poteka tako, da majhen koscek pivnika na-
vlazimo z vodo, nato pa ga rahlo pritisnemo na izbrani del besedila. Paziti je
potrebno, da pivnik ni prekomerno navlazen, saj bi tako lahko povzrocili vodne
madeZe ali razlivanje pisne snovi. Ce se na pivniku pojavijo sledi testiranega
medija, pomeni, da zapis v vodi ni obstojen. Test smo izvedli tako za ¢rnilo, s
katerim je pisano rokopisno besedilo, kot tudi za svin¢nik (nismo bili namrec
povsem prepricani, da za naknadne pripise ni bil uporabljen t. i. »tintni« svin¢-
nik, ki bi se v vodi lahko razlival) in rdeco suho barvico. Vsakega od nastetih
pisnih medijev smo testirali na treh listih (Preglednica 1), le-te pa smo izbrali
glede na intenziteto zapisa. Najprimernejsi so deli besedila, ki so zapisani moc-
no (npr. poudarjene velike zacetnice ipd.), saj se tako hitreje pokaZe morebitna
obcutljivost zapisa na vodo. Rezultati testiranj so pokazali, da so v vodi obstojni
vsi omenjeni pisni mediji:

Preglednica 1: Testiranje obstojnosti zapisa

Pisna snov List St: Mesto testiranja Vodoodporno
(izbrana beseda/crka) DA/NE

- List 201 (verso); spodaj Crka »L« besede Laibach DA
Crnilo - List 378 (recto);2° spodaj | Stevilka »2« v zapisu 29-11 DA
- List 549 (recto); spodaj Crka »h« besede theus DA
- List 200 (verso); spodaj Stevilka »9« v $tevilu 9414 DA
Svincnik - List 389 (verso); spodaj Stevilka » 1« v $tevilu 14477 DA
- List 624 (verso); spodaj Stevilka »8« v $tevilu 18522 DA
. - List 221 (verso); zgoraj Locilo vprasaj »?« DA
E;if‘fiac;llha - List 390 (verso); sredina ?tevilka »h« DA
- List 609 (verso); sredina | Stevilka »4« DA

Testiranje prisotnosti Zelezovih ionov v ¢rnilu?

Prisotnost Zeleza v ¢rnilu smo preverili s hitrim testom, ki so ga razvili v
Nizozemskem insStitutu za kulturno dediscino ICN (The Netherlands Institute for
Cultural Heritage). Test smo opravili na petih razli¢nih mestih (preglednica 2):
na izbrani del besedila oz. na izbrano ¢rko?! smo polozili 2x2 mm velike, z de-
stilirano vodo navlazene indikatorske listice in sicer tako, da je del indikatorja
pokrival ¢rnilo, del pa je bil poloZen na mesto, kjer teksta ni (da smo lahko opa-
zovali razliko). Ce bi bilo v érnilu Zelezo, bi se indikator obarval iz bele v roZnato.

metode, str. 201-202).

Sprednja stran lista (lice).

Podobno kot pri preizkusu topnosti zapisa so tudi v tem primeru najprimernejsi tisti deli
besedila, ki so zapisani moc¢no.

20
21
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Preglednica 2: Testiranje prisotnosti Zelezovih ionov v ¢rnilu

List St: Mesto testiranja Zelezovi ioni v érnilu
(izbrana beseda/crka) DA/NE

List 362 (recto); spodaj Stevilka »11« v zapisu 29-11 NE

List 400 (verso); spodaj Zanka zadnje ¢rke v podpisu NE

List 466 (recto); spodaj Stevilka »9« v zapisu 29-11 NE

List 598 (recto); spodaj Stevilka »8« NE

List 637 (recto); spodaj Stevilka »11« v zapisu 29-11 NE

Rezultati testiranj v naSem primeru niso potrdili vsebnosti Zelezovih ionov, zato
sklepamo, da za rokopis ni bilo uporabljeno Zelezotaninsko ¢rnilo.

Analiza vlakninske sestave papirja

Vlakninsko sestavo papirja dolo¢amo s pomocjo razli¢nih barvil, najpo-
gosteje s pomocjo barvila Graff C, s katerim identificiramo skoraj vsa obicaj-
na vlakna, ki so v uporabi pri izdelovanju papirja. Postopek dolocanja temelji
na razlikah v barvnih odtenkih posameznih surovin (barvilo selektivno obarva
razli¢ne vrste vlaken) in dolo¢anju znadilnih strukturnih elementov - znacilnih
za posamezne vrste vlaken (smolni kanali, traheje, kolena idr.), za analizo pa je
treba s povrsine papirja odvzeti le nekaj vlaken. Tudi v nasem primeru smo vlak-
ninsko sestavo papirja dolocili s pomocjo barvila Graff C. Izbrali smo pet listov
(vzorcev), razli¢nih tako po debelini kot barvi. Z vsakega izbranega vzorca smo
s konico skalpela postrgali nekaj vlaken in jih obarvali s kapljico barvila. Tako
pripravljene vzorce smo namestili pod opti¢ni mikroskop in jih pregledali pri
100-kratni povecavi. Mikroskopska analiza vlaken je pokazala, da pisno podla-
go tvorijo lanena oz. konopljina vlakna?? (Preglednica 3).

Preglednica 3: Vlakninska sestava papirja

List $t: Mesto vzorcenja Vrsta vlaken
List 190 (verso) Desni spodnji kot Lan/konoplja
List 330 (verso) Desni spodnji kot Lan/konoplja
List 530 (verso) Desni spodnji kot Lan/konoplja
List 532 (verso) Desni spodnji kot Lan/konoplja
List 560 (verso) Desni spodnji kot Lan/konoplja

Merjenje vrednosti ph povrsSine papirja

Eden najpomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na trajnost papirja, je
njegova vrednost pH. Dejstvo je, da v papirju z nizkim pH poteka reakcija raz-
gradnje celuloze s kislinsko hidrolizo, pri alkalnih vrednostih pH pa se poveca
obseg avtooksidativnih reakcij. Oba procesa sta za papir destruktivna in vodita
do postopnega krajSanja celuloznih verig in zato slabsih mehanskih lastnosti
papirja. Idealna vrednost pH papirja je v nevtralnem obmocju (pH 7). A papir s

22 Lanena vlakna so zelo podobna konopljinim, zato jih z mikroskopsko analizo ne moremo
razlikovati med seboj. Za lo¢evanje posameznih vlaken med lanom in konopljo se v tekstil-
stvu uporablja poseben poskus (Drnovsek: Priro¢nik za mikroskopijo papirniskih vlaken, str.
48-50).
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Preglednica 4: pH povrsine papirja

List $t: Mesto merjenja |pH pred K-R pH Po K-R Razlika pH
posegom posegu vrednosti
(Nevtralizacijsko | (pred in po
sredstvo CaC03) posegu)
List 90 - Sredina zgoraj 5,98 6,50 +0,52
(verso) - Sredina 6,19 6,73 +0,54
- Sredina spodaj 5,55 6,00 +0,45
List 371 - Sredina zgoraj 5,54 6,07 +0,53
(verso) - Sredina 6,05 7,00 +0,95
- Sredina spodaj 541 6,14 +0,73
List 428 - Sredina zgoraj 5,42 6,24 +0,82
(verso) - Sredina 5,83 6,27 +0,44
- Sredina spodaj 5,85 6,41 +0,56

staranjem postaja vse bolj kisel in s tem krhek, zato ga je treba nevtralizirati, da
preprecimo nadaljnje propadanje dokumentov. Kot alkalno zalogo mu zato do-
dajamo kalcijev karbonat (CaC0O3), mu s tem dvignemo pH in tako podaljSamo
zivljenjsko dobo.

Vrednosti pH povrSine papirja so bile izmerjene z ravno ploscato elektro-
do. Meritve smo opravili pred konservatorsko-restavratorskim posegom in po
njem na treh izbranih listih, in sicer smo na vsakem listu merili na treh mestih:
sredina zgoraj - sredina - sredina spodaj (glej Preglednico 4), saj je pri merjen-
ju pH povrsine papirja potrebno upostevati dejstvo, da pH vrednost na razlicnih
delih papirja lahko variira. Izmerjene vrednosti pred posegom so se gibale od
5,41 do 6,19; po mokrem c¢isc¢enju in nevtralizaciji s CaCO3 pa nam je kislost
papirja uspelo zmanjsati - izmerjene vrednosti po posegu so se gibale od 6,00
pa do nevtralnega obmocja pH 7,00.

Izbira ustreznega konservatorsko-restavratorskega posega

Vsak konservatorsko-restavratorski poseg mora biti strokovno uteme-
ljen in izveden tako, da so upoStevana temeljna nacela restavratorstva: nacelo
prepoznavnosti, reverzibilnosti, minimalnega posega in zdruzljivosti materia-
lov.2® Na podlagi analize stanja smo se v CKR Arhiva RS odlo¢ili, da dokumente
restavriramo na napravi za dolivanje s celulozno pulpo. Postopek se uporablja
predvsem pri objektih, kjer je del unicen ali fizicno izgubljen. Prednost metode
dopolnjevanja z dolivanjem celulozne pulpe je, da je znatno hitrejSa v primerja-
vi s klasi¢nim ro¢nim restavriranjem, vendar ima omejitve:

¢ dolivanje manjkajocih delov s celulozno pulpo ves cas poteka v vodnem
mediju, zato ni primerno za objekte, katerih zapisi so topni v vodi, kot tudi
ne za zapise z Zelezotaninskim ¢rnilom ali bakrovimi pigmenti;?*

¢ sam postopek dolivanja spremeni strukturo povrsine dokumenta, zato je
primeren le za dolo¢ene vrste papirjev. Gradiva, ki ima reliefno strukturo

(npr. starejs$i dokumenti in gradivo na ro¢no izdelanem papirju, grafike v

reliefnem tisku), ne moremo obdelovati na tak nacin. Vzrok je predvsem v

23 Dodani deli morajo biti iz kakovostnih in izvirniku podobnih materialov, morajo biti razpoz-

navni in lahko odstranljivi. Z nobenim posegom ne smemo odstraniti, poSkodovati, prekriti ali
ponarediti tistega, kar je izvirni sestavni del gradiva.

Zelezovi in bakrovi ioni v vodi migrirajo, kar povzro¢i obledelost zapisa in korozijo pisne pod-
lage (vec o tem glej Malesic et al.: Stabilization of copper- and iron-containing papers in mildly
alkaline environment, str. 118.

24
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zahtevnejsih postopkih ravnanja in presanja, kjer se izgubi reliefnost oz.
strukturne znacilnosti povrsine.?

Opis konservatorsko-restavratorskega posega na gradivu

Poseg smo zaceli s suhim ciSCenjem, ki je izjemno pomembna faza dela
in je obicajno prva stopnja odstranjevanja necistoC v papirju. Sledilo je mokro
CiSCenje v kopeli ter izpiranje dokumentov pod tekoco vodo. Manjkajoce dele
listov smo dodali/dolili na napravi za dolivanje s celulozno pulpo, jih na va-
kuumski mizi utrdili (povrsinsko premazovanje) z meSanico Skrobnega lepila in
metilceluloze, ki smo ji dodali CaCO3 kot alkalno zalogo. Liste smo nato z obeh
strani podlepili oz. prelepili s tankim japonskim papirjem?® in s tem dokumen-
tom dali vec¢jo mehansko oporo.

Sledilo je susSenje in ravnanje med bombaznimi krpami in pod lesenimi
deskami, obrezovanje listov na ustrezen format ter ponovno sestavljanje pol v
lege oz. snopice po prvotnem zaporedju.

Konservirano in restavrirano gradivo smo po konfanem posegu zascitili
Z ovojem iz trajno obstojnega papirja ter ga shranili v arhivsko zascitno skatlo.

Suho cCiscenje

Pomembno je, da objekt temeljito suho ocCistimo, saj se drugace pri vseh
nadaljnjih postopkih (npr. mokro CiScenje, utrjevanje, lepljenje) neodstranjeni
prah ali druge necistoce trajno fiksirajo v povrsino papirja, poudarja ]. Vodopi-
vec.”

Vse liste smo torej previdno suho ocistili z restavratorsko radirko (go-
bico Wishap®) in mehko radirko (Milan oval 1012®). Z mehkim ¢opitem smo
sproti odstranjevali ostanke radirke z necisto¢ami. Tako smo s povrsine papirja
mehansko odstranili prah, delce umazanije ter druge povrsinske necistoce in s
tem preprecili prodor med papirna vlakna pri nadaljnjih postopkih. Pri posegu
je bila zaradi krhkih listov potrebna velika pazljivost, da ne bi med ciS¢enjem
povzrocili dodatnih poSkodb na papirju. Po fazi suhega CiS¢enja je prislo na vr-
sto mokro ¢iS¢enje v kopeli.

Mokro CiSCenje

Postopek mokrega ¢iS¢enja smo izvedli v vodni kopeli,?® kateri smo dodali
nekaj kapljic amonijevega hidroksida (NH4O0H). Le-ta namre¢ odpira celulozna
vlakna in dopusca necistocam zapustiti objekt. Liste, vloZene med holytexe®,?’
smo mokro Cistili na posebnih tkaninah?® (slika 3), primernih za mokro ¢is¢en-

25
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Povzeto po Vodopivec: Papir, str. 6.

Japonski papir je posebna vrsta ro¢no ali strojno izdelanega papirja razli¢nih debelin in od-
tenkov, ki ne vsebuje polnil in klejiv. Narejen je iz vlaknin divjih ali gojenih rastlin, ki imajo dol-
ga, prozna in zelo Cista vlakna izjemne kakovosti. Za izdelavo japonskega papirja se uporab-
ljajo enoletna vlakna treh rastlin: kozo, micumata in gampi.

Vodopivec: Papir, str. 6.

Namakanje v vodni kopeli je najpogostejsi postopek odstranjevanja razgradnih produktov iz
papirnega nosilca.

Holytex® je poliesterflis - netkana poliestrska tkanina, ki varuje objekt med nadaljnjo ob-
delavo in je dimenzijsko stabilen pri vlagi in toploti. Primeren je za prenasanje objektov, pri
stiskanju-ravnanju, mokrem ¢i$¢enju, susenju in lepljenju. Prepreci, da bi se listi, restavrirani
na napravi za dolivanje s celulozno pulpo, pri uporabi presezka lepila zlepili s holytexom®.
Pranje na taksnih tkaninah preprecuje, da bi list v vodi nenadzorovano plaval.

27
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je zelo poSkodovanega gradiva, pri temperaturi
vode cca 40° C, nato pa smo jih izpirali pod toplo
tekoco vodo. Iz previdnosti listov s pecati nismo
namakali (saj bi se le-ti v vodi lahko odlepili), pa¢
pa smo jih, vloZzene med holytexe®, mokro ocis-
tili le pod rahlim curkom tekoce vode (prhali).
Mokro ocisCenim listom smo nato manjkajoce
dele dodali oz. jih dolili na napravi za dolivanje s
celulozno pulpo.

Dopolnjevanje manjkajocih delov na napravi
za dolivanje s celulozno pulpo

Manjkajoce dele smo na napravi za do-
livanje s celulozno pulpo dopolnili/dolili s su-
spenzijo kvalitetnih celuloznih vlaken: meSanico
bombaza, evkaliptusa in nebeljenih smrekovih
vlaken. Dolivanje poteka tako, da objekt polozi-
mo na mrezo in okoli njega naredimo masko iz
gumiranega platna. (slika 4) Glede na kvadra-
turo manjkajocCega predela in glede na debelino
dokumenta vlijemo v napravo (natan¢neje v ko-
rito stroja za pripravo pulpe) ustrezno koli¢ino
suspenzije vlaken,*' ki se s pomocjo vakuuma
razporedijo po tistih mestih, kjer papir manjka,
(sliki 5 in 6) voda pa odtece skozi mrezo.

Priprava vlaknin

Vse uporabljene vlaknine so nam pripravili
z mletjem v laboratorijskem mlinu na Institutu
za celulozo in papir po standardu ISO 5264-1 na
stopnjo mletja, ki se obicajno uporablja za pri-
pravo vlaknin pri izdelavi kakovostnih grafi¢nih
papirjev. Pred dolivanjem manjkajoCih delov
smo v CKR Arhiva RS vlakna namakali 24 ur in
jih nato 30 min razvlaknjevali v razvlaknjevalni-
ku (firma Loretzen& Wettre, Svedska). Pripravi-
mo 1-odstotno suspenzijo vlaken, z meSanjem v
mesalu pa doseZemo, da je suspenzija kar najbolj
homogena.3?

Podlepljanje, utrjevanje in nevtralizacija
Mokre liste smo nato na vakuumski mizi,

ki odsesa odvecno vodo, s copicem enakomerno
premazali z obeh strani s 5-odstotno raztopino

31 7a 100 cm? papirja debeline 0,1 mm potrebujemo pri-
blizno 1,5 g suhih vlaken.
32 Povzeto po Grkman: Vpliv vezivnosti $kroba, str. 33.
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Mokro ciscenje (foto: L. Planinc)

List pred vlivanjem celulozne pulpe
(foto: L. Planinc)

Vlivanje celulozne pulpe (foto: L. Planinc)
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Dopolnjeni/doliti manjkajoci deli
(foto: L. Planinc)

Podlepljanje z japonskim papirjem na vakuumski
mizi (foto: L. Planinc)

Utrjevanje/premazovanje z lepilom na vakuumski
mizi (foto: L. Planinc)

lepila®® (pSeni¢ni Skrob in metilceluloza v raz-
merju 1:1), ki smo ji dodali kalcijev karbonat
(0,5-odstotna raztopina CaCO3 v lepilu). S tem
smo pisni podlagi povrnili alkalno zalogo. Hkrati
smo vse liste z obeh strani podlepili oz. prelepi-
li s tankim japonskim papirjem3* (sliki 7 in 8) in
tako liste dodatno mehansko utrdili. Premazane
in podlepljene liste smo vloZili med holytexe®.
Potem je bila na vrsti faza suSenja in ravnanja.
Ker postopek dopolnjevanja manjkajocih
delov na napravi za dolivanje s pulpo poteka v
vodnem mediju, je potrebno mokre liste porav-
nati in posusiti (dobro je, da jih suSimo pocasi,
da ne pride do prevelikega krcenja, raztezanja in
gubanja papirja). Liste, vloZzene med holytexe®,
smo susili tako, da smo jih nalagali med bom-
baZne krpe, jih obteZili leseno desko ter uteZjo,
tezko pribl. 5 kg (listov, na katerih so vtisnjeni
pecati, med suSenjem in ravnanjem nismo doda-
tno obtezili, saj bi sicer lahko poskodovali peca-
te). Bombazne krpe tako vpijajo odvecno vodo
oz. vlago, zato jih je potrebno redno menjavati s
suhimi, dokler se gradivo popolnoma ne posusi.

TeZave pri podlepljanju

Ko so se listi popolnoma posusili, smo jih
previdno vzeli iz holytexov® (pri tem smo si po-
magali z zgibno kostjo ali plosko, dolgo bambu-
sovo »spatulo«). Pri pregledovanju restavrirane-
ga gradiva smo ugotovili, da se je na veliki vecini
listov japonski papir slabo sprijel z originalom
in da so nastali med originalom in dodanim ja-
ponskim papirjem zra¢ni mehurji. To je bilo po
vsej verjetnosti posledica kombinacije dveh de-
javnikov:

@ listi so bili Ze v osnovi povsem brez izrazite
povrsinske strukture oz. popolnoma glad-
ki, zato je bila mehanska povezava z japon-
skim papirjem slaba;

¢ papir je bil mo¢no preperel in zato brez
mehanske ¢vrstosti. V najbolj poskodova-
nem delu se je celo drobil v prah.

Odlocili smo se, da liste ponovno prema-
Zemo, vendar z gostejSim lepilom. Po temeljitem
razmisleku smo koncentracijo lepila povecali s
5 % na 7 %. Poudariti je potrebno, da bi z upora-
bo premocnega lepila tvegali, da se bodo prema-
zani listi zaradi prevelike vsebnosti veziv med
suSenjem sprijeli/zlepili s podlago, v kateri se

33 Pri utrjevanju z lepili smemo uporabiti le reverzibilna,
vodotopna lepila, kot sta skrob in metil celuloza.
34 Glej poglavje Vrsta in koli¢ina porabljenega materiala.
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susijo - holytexom®, s tem pa bi lahko povzro-
Cili dodatno Skodo. Ker so bili zracni mehurji
dokaj veliki, poleg tega pa jih je bilo precej, lo-
kalno premazovanje (torej le na mestih, kjer so
nastali mehurji) ni priSlo v poStev, saj bi zaradi
neenakomernega kréenja in raztezanja papir-
ja na listih lahko nastale gube, poleg tega pa bi
s tem zelo verjetno papir postal valovit - doku-
menti bi se zvihali. Liste (suhe) smo podloZene
s holytexom® ponovno premazali na vakuumski
mizi, pri tem pa je bilo pomembno, da smo lepilo
s Sirokim ¢opicem nanasali ¢im bolj enakomerno
in hitro, da ne bi prislo do gubanja dokumentov.
Premazovali smo z obeh strani. Sledil je postopek
suSenja in ravnanja med bombaznimi krpami.3®

Obrezovanje in sestavljanje pol v lege

Posusene liste smo vzeli iz holytexov® in
jih na rocni rezalni napravi oz. lepencnih Skar-
jah3% obrezali na ustrezen format.’” Potem smo
liste sortirali - zlozili v lege po prvotnem zapo-
redju. Po koncanem konservatorsko-restavra-
torskem posegu smo celotno gradivo Se enkrat
pregledali, kar je obicajna praksa po vsakem za-
kljucenem posegu, da odkrijemo morebitne ne-
pravilnosti. Temu je sledilo obvezno foto doku-
mentiranje gradiva.® (sliki 9 in 10)

Zascita gradiva

Ko smo gradivo ustrezno sortirali in zloZili,
smo ugotovili, da so najvedji listi (gre za 20 pol,
formata 407 x 265 mm) preveliki, da bi jih lahko
shranili nazaj v arhivsko Skatlo, v kateri smo gra-
divo prejeli. Ob prevzemu v CKR arhiva RS so bili
namrec ti najvecji formati prepognjeni in vloZeni
v snopice, vendar smo se skusali v najvecji mo-
Zni meri drzati nacela, da restavriranega gradiva
ne prepogibamo, e res ni nujno, saj vsako raz-
piranje ob pregledovanju dokumentov povecuje
moznost poskodb na prepogibih. Zato smo se v
dogovoru s pristojnim arhivistom (skrbnikom
fonda) odlocili, da gradivo shranimo v vecjo ar-
hivsko Skatlo formata 310 x 470 mm, pred tem
pa smo v skladi$¢u preverili, ali je na polici, kjer
bo gradivo shranjeno, dovolj prostora. Preden

35 Enako, kot je opisano v poglavju Podlepljanje, utrjevanje

in nevtralizacija.

Knjigoveski noz oz. »dekleSer«.

Obrezali smo odvecni dodani del papirja.

Digitalne fotografije hranimo v dokumentaciji CKR Arhi-
va RS.
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Zascita gradiva (foto: L. Planinc)
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smo gradivo shranili v skatlo, smo zanj izdelali zascitni ovoj iz trajno obstoj-
nega papirja,® ovito gradivo pa Se dodatno zascitili s trajno obstojno lepenko
(odrezano na format Skatle). PoloZili smo jo pod ovit snopic in nadenj. Gradivo
je tako z vrvico prevezano prek lepenke, ki preprecuje, da bi se dokumenti ob
rokovanju s Skatlo znotraj nje premikali oz. nenadzorovano »vozili«, saj bi to
povzrocilo ponovne mehanske poskodbe. (slika 11)

Vrsta in koli¢ina porabljenega materiala

© Za dopolnjevanje manjkajocih delov na stroju za dolivanje s celulozno
pulpo smo porabili 1.125 g suhih vlaken.

© Za podlepljanje dokumentov smo uporabili tanek, strojno izdelan japon-
ski papir Japico Kizuki Kozo, rahlo rumenkastega odtenka gramature 6g/
m?, sestavljen preteZno iz vlaken kozo. Za 680 listov smo porabili 130 m?
(pri tem, da smo podlepljali pribliZno Stiri petine*’ posameznega lista oz.
pole na obeh straneh).

© Za utrjevanje oz. premazovanje listov smo porabili 7,51 5-odstotne razto-
pine lepila (mesanica Skroba in metilceluloze v razmerju 1:1), to pa po-
meni 187,5 g Skroba*! in 187,5 g metilceluloze.*

© Zanevtralizacijo smo porabili 37,5 g kalcijevega karbonata (0,5-odstotna
raztopina CaCO3 v lepilu oz. 5g CaC03 /1l lepila).

© Zascitni ovoj smo izdelali iz debelejsega, trajno obstojnega papirja Japico
Natural white 0,5 (3ifra 01705/3); porabili smo 1,4 m?.

© Kot dodatno zascito smo v Skatlo namestili trajno obstojno lepenko Hout-
board (Sifra: LEP/B 100200) debeline 3 mm; uvoznik Vidal; uvoz iz Nizo-
zemske; poraba: 0,2m?,

Priporocila za hrambo in uporabo

Poudariti je treba, da noben konservatorsko-restavratorski poseg ne $¢i-
ti gradiva pred nadaljnjimi poSkodbami, c¢e se to Se naprej skladisc¢i in hrani
v neustreznih razmerah. Le optimalne razmere varovanja zagotovijo primer-
no Zivljenjsko dobo oz. trajnost gradiva. Priporocila oz. navodila za nadaljnjo
hrambo in uporabo so v CKR Arhiva RS sestavni del dokumentacije, saj morajo
biti lastniki/skrbniki seznanjeni z ustreznim nacinom shranjevanja in ustrezno
mikroklimo (temperatura in relativna vlaga, svetloba), pa tudi z ustreznim naci-
nom uporabe gradiva. Priporocila za hrambo in uporabo smo pripravili skladno
z naceli za materialno varovanje pisne dedisCine, ki so zbrana v priro¢niku IFLA
- Nacela za hrambo knjiznicnega gradiva in za ravnanje z njim.

Skladi$¢ni prostori, v katerih hranimo gradivo, morajo imeti stalno in
ustrezno mikroklimo, biti morajo pregledni in urejeni tako, da je gradivo do-
stopno hitro in preprosto ter da je mogoce pogosto ¢is¢enje. Gradivu na papirju
najbolj ustreza temperatura pod 15 °C in relativna vlaga (RV) okoli 50 %. Bolj
kot neustrezne vrednosti pa gradivu skodujejo moc¢na nihanja temperature in
RV. Dopustna dnevna nihanja za temperaturo so +/- 1°C, RV pa naj ne niha za
veC Kot +/- 5 %.%3

39 Ovojni papir, v katerem smo gradivo prejeli, smo zavrgli, saj zaradi umazanije ni bil primeren

za ponovno uporabo.

Kako veliko povrsino posameznega lista bomo podlepili, je odvisno od obsega poskodbe. Ne-
podlepljen obicajno ostane le neposkodovani del.

PSenicni Skrob Domofix (Helios, Domzale), pripravljen po recepturi.

Metil celuloza Culminal 2000 (Hercules, Nemcija), pripravljena po recepturi.

43 IFLA - nacela za hrambo, str. 44-46.
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Za skladisca, Kjer je gradivo shranjeno, je priporocljiva popolna tema. Do-
voljena je ¢asovno omejena osvetlitev, prilagojena delovni nalogi. Vsa svetila, ki
oddajajo vec kot 75 mikrovatov UV-radiacije na lumen, morajo biti opremljena
s filtri.**

Hranjenje originala priporo¢amo v zas¢itni $katli v vodoravnem poloZa-
ju na primerno veliki povrsini. Nanjo smemo poloZiti najvec tri enote (Skatle,
knjige).

Ce je objekt konserviran oziroma restavriran, $e ne pomeni, da je zopet
primeren za pogostejSo uporabo. Treba se je zavedati, da pogosta (predvsem pa
neprimerna) uporaba pripelje do ponovnih poSkodb. Ker je obravnavano gradi-
vo obcutljivo, predlagamo, naj se v primeru pogoste uporabe izdela nadomestne
kopije, originalno gradivo pa naj ne bi bilo ve¢ v uporabi.

Po opravljenem konservatorsko-restavratorskem posegu smo uredili tudi
vso potrebno dokumentacijo, vklju¢no z navodili za imetnike gradiva oz. upo-
rabnike. Gradivo smo predali pristojnemu arhivistu (skrbniku fonda).
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ZUSAMMENFASSUNG

KONSERVIERUNG - RESTAURIERUNG VON ARCHIVALIEN IN
VORRICHTUNG ZUR ZELLSTOFFAUFFULLUNG

Der Beitrag behandelt die Konservierung - Restaurierung von Archivali-
en, die im Zentrum zur Konservierung und Restaurierung des Archivs der Repu-
blik Slowenien im Jahr 2012 durchgefiihrt wurde. Die Dokumente, Schriftstiicke
der Landesregierung in Laibach, genauer der Registraturordner 29/11 (Signa-
tur AS 31, sk 220), der in dem genannten Zentrum unter der Evidenznummer
83/09 gefiihrt wird, waren sehr beschadigt. Das Material war aufgrund der
viele Jahre ungeeigneten Aufbewahrung so schadhaft, dass ein Zugang zum In-
halt nicht méglich war. Die Blatter waren vermodert, der am meisten bescha-
digte Teil auch weitgehend verklebt. Ein Teil des Schreibmaterials war sogar
verloren. Auf den Dokumenten befanden sich Feuchtigkeitsflecken, Schimmel,
oberflachliche Verunreinigungen und mechanische Beschadigungen sowie vor
allem an den Blattrandern Risse und Zerknitterungen.

Auf Grundlage einer Zustandspriifung wurde in dem Konservierungs-
und Restaurierungszentrum der Entschluss gefasst, die Dokumente in einer
Vorrichtung zur Zellstoffauffiillung zu restaurieren und so einen weiteren Ver-
fall zu verhindern. Die Archivalien wurden genau inventarisiert, die Blatter
nummeriert, Schreibmaterial und Aufzeichnung identifiziert, und die Wasser-
festigkeit der Aufzeichnung wurde tberpriift. Die Dokumente wurden trocken
und feucht gereinigt, die fehlenden Teile erganzt bzw. in einer Vorrichtung mit
Zellstoff aufgefiillt sowie alle Blatter von beiden Seiten noch mit diinnem Ja-
panpapier unterklebt und damit zusatzlich mechanisch gefestigt. Nach Beendi-
gung des Konservierungs- und Restaurierungsverfahrens wurde das Material
mit einer Hiille aus bestindigem (festerem) Papier geschiitzt und in einer Ar-
chivschachtel aufbewahrt. Der entsprechende Schutz erméglicht die Schaffung
eines geeigneten Mikroklimas, die Dokumente sind vor mechanischen Bescha-
digungen und vor dem Eindringen von Staub und Licht geschiitzt. Mit dem Kon-
servierungs- und Restaurierungsverfahren wurde der materielle Zustand des
Archivmaterials verbessert, dessen Inhalt wieder zugdnglich gemacht und mit
dem entsprechenden Schutz fiir eine Verlangerung der Lebensdauer der Doku-
mente gesorgt.
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Prizadevanja za ohranitev filmskih zapisov
dr. Karla Grossmanna

Uvodne besede

S pojmom »zgodovina filmskega amaterizma« ali z dilemo, kam naj
bodo uvrsceni zacetki slovenskega filma, kot so filmski zapisi dr. Karla Gros-
smanna (1864-1929) kot Odhod od mase, Sejem v Ljutomeru, Na domacem
vrtu (pred 1. svetovno vojno leta 1905) ali Ravnikov film V kraljestvu Zlato-
roga (1931) in Delakove Triglavske strmine (1932) oz. kakovostnih filmskih
predstavitev slovenske krajine in ljudi Vladimirja Cizlja pred 2. svetovno voj-
no, se filmski amaterji (eksperimentalisti) v ¢asu 60. in 70. let prejSnjega
stoletja nismo ukvarjali, ker se v teoretske razprave o razlo¢evanju med pro-
fesionalnim filmom (predvajanim v kinodvoranah), televizijskim in amater-
skim filmom nismo dovolj vkljuéevali, saj nam je bil film (kot longitudinalna
slika s svojo imanentno substanco in svobodo v izrazu) kot individualnim
praktikom preprosta danost takoj, ko so se na trgu za dostopno ceno pojavili
8-milimetrske filmske kamere (0z. 2x 8 mm) in super 8-milimetrski obra-
Cilni trak in projektorji. SploSno obcinstvo nas ni zanimalo, organizacijska
oblika je bila Ljudska tehnika, njena naloga pa je bila mladino in starejse teh-
ni¢no izobraziti.

V Sloveniji in Jugoslaviji so za kamere »prijeli« Studentje in inteligenca,
v Zahodni Evropi pa premozni lastniki filmske opreme in kot zasebniki spre-
mljali tedanjo filmsko industrijo ter prevladujoce filmske obrazce. To dejstvo
je lahko bolj predmet socioloSko-kulturne analize in sinteze ter Se vedno od-
prte neopredeljive dimenzije pojava alternativnih oblik v Jugoslaviji, ker so
knjiga Pavla Levija Razpad Jugoslavije na filmu, revija Kino Integral 11/12
s prispevki k zgodovini slovenskega eksperimentalnega filma in razstava o
alternativnem filmu 60. in 70. let v Jugoslaviji v Ljubljani (v Moderni galeriji
leta 2010) Stevilne pojave in avtorje spregledale ali prezrle.

Tocka vpogleda iz danaSnjega in polpreteklega horizonta na umesti-
tev slovenskih filmskih zacetkov v Cas in prostor, Ki je povezan z danasnjim
obmocjem Slovenije, ob tem, da gradiva iz drZav in republik s slovenskim
Zivljem na obmodjih nekdanje skupne drZave, Videmske pokrajine (Tr-
sta) in Benecije, Porabja in izseljenskih drzav Evrope, Amerike in Avstrali-
je, Se nimamo raziskanega, vodi, Cetudi je Se tako nepopolna, do zacetkov
slovenskega filma v Cas razmaha amaterskih, diletantskih drustev, klubov,
»besed«, slovenskih matic, obrtnih in telovadno-razgibalnih drustev 19.
stoletja, ki je »rodilo« izum fotografije (Puhardagerotipija) in filma. Ob ne-
zadrznem pohodu poklicne specializacije, ko je industrijska produkcija za
mnoZice ustvarila ob izkoriS§¢anemu delavstvu mocan in »imovit« srednji
sloj, je olajsala nastanek odtujenosti od dela ter omogocala drugacne izbire
delovanja v prostem casu. To je dalo individuumu mozZnost uveljavitve na
amaterski ravni, pri konjickih, gornistvu, »zletih« in skupinskih potovanjih.
Kar zadeva narodnostni pogled, so se najbolj krepile tiste dejavnosti, ki so
utrjevale narodno samozavest, tj. slovensko gasilstvo, slovenska kulturna
drustva in slovensko zadruznistvo, ki je najbolj celostno povezovalo delovne
aktivnosti s prostocasnimi (tako dr. A. Gosar in Tomc).

Ljutomer in genius loci
Ljutomer je bil v tem ¢asu pomemben epicenter »slovenske nacio-

nalne zavesti«; tu se je »zgodil« v tem ¢asu poleg vizmarskega (v Vizmarjah
pri Ljubljani) najimenitnejsi slovenski tabor. Mesto, ki je bilo v tem Casu
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panteon slovenskih jezikoslovcev, zgodovinarjev, pedagogov in ustvarjalcev z
dr. Karlom Grossmannom in njegovim Zivim zanimanjem za razvoj fotografske
in filmske slike, je potrdilo genius loci v tej zvrsti, ko so se rojevali prvi filmski
izdelki v Franciji in Nem¢iji. Dr. Karl Grossmann je s takrat Se okorno filmsko
kamero (v kaseto je bilo treba v popolni temi vloZiti polovi¢ni, tj. 17,5-mm film),
ustvaril zanesljive in redke filmske utrinke, ki pomenijo tehni¢no, intelektualno
in umetnisko pricevanje o ¢asu in okolju takratnega Ljutomera in njegovih ljudi.

Casovnica presnemavanj, restavriranj ter prenosov filmov
dr. Grossmanna na nove medije

Casovnica presnemavanj, restavriranj ter prenosov filmov dr. Grossman-
na na nove medije je osvetljena v filmu kompilaciji z naslovom Napori pri rese-
vanju filmskih zapisov dr. Karla Grossmanna (nastalim v organizaciji in realizaci-
ji avtorja tega prispevka marca leta 2014) in je predstavljena v obliki pogovorov
z ing. Marjanom Cilarjem, avtorjem filma Prvi metri slovenskega filma, g. Vla-
dimirjem Sunci¢em iz Arhiva Republike Slovenije in prof. Igorjem KoSirjem iz
AGRFT.

V letih 1967-1968 so se slovenski filmski amaterji, zdruzeni v Foto-kino
zvezi Slovenije in v Kino klubu Unikal Ljubljana, odlo¢ili, da obvarujejo prve
filmske utrinke dr. Karla Grossmanna. S pomo¢jo filma Prvi metri slovenskega
filma avtorjev Marjana Cilarja, Slavka Jancarja, BoZa Petka, Iva Lehpamerja in
Mirka Skoka se filmi dr. Karla Grossmanna umescajo v sam zacetek slovenskega
filmskega amaterizma. Film je bil predvajan na Festivalu slovenskega amaters-
kega filma v Ljubljani leta 1968 (zunaj konkurence).

V filmu - kompilaciji z naslovom Napori pri resevanju filmskih zapisov dr.
Karla Grossmanna nam je odlocitve in razloge za realizacijo filma Prvi metri slo-
venskega filma dr. Karla Grossmanna reZiser Marjan Cilar razloZil z dejstvom,
da so obstajali foto- in kinoklubi, avto-moto klubi, klubi za letalstvo in jadralst-
vo ter za iznajditelje in tehni¢ne dejavnosti. Foto- in kino klubov, je povedal Ci-
lar, je bilo leta 1960 v Sloveniji Ze okoli 100 in so delovali po vsej republiki.
Prvi republiski festival je bil v Ljubljani 14. 11. 1956, drugi leta 1962, tretji leta
1964, 11. zvezni filmski festival pa je bil v Ljubljani 6. 2. 1951. ReZiser je razloZil,
da so bili filmi razdeljeni v tri kategorije: igrane, dokumentarne in Zanrske (to
so bili filmi, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti med igrane in dokumentarne). Cilar
pojasnjuje, da je v okviru Foto-kino zveze Slovenije deloval Kino klub Ljublja-
na. Njegovi Clani so v glavnem snemali na 8- in 16-milimetrski trak, a je bil za
takratne razmere zelo drag, saj je na primer 30 metrov kodachroma (16 mm)
stalo pribliZno polovico povpreéne place. Clani so iskali dodatne vire financiran-
ja pri podjetjih, sindikalnih organizacijah in pri drugih fondih. Mednarodna or-
ganizacija filmskih amaterjev je zahtevala, da so vsi filmi s statusom amaterski,
izdelani le s sredstvi klubov in posameznikov. Cilar poudarja, da je na pobudo
slovenskih amaterjev Foto-kino zveza Jugoslavije sprejela definicijo, da so to vsi
filmi, ki niso komercialno izkori$cani in avtorji ne prejemajo placila za avtorstvo
in izdelavo. S tem je bilo kino klubom dovoljeno izdelovati tudi naroCene filme
in iz placila zanje pridobivati sredstva za povsem amaterske filme. Leta 1960
je v okviru Ljudske tehnike v Ljubljani deloval Studio Unikal (Unija kinoama-
terjev Ljubljane), ki je z uspehom sodeloval na republiskih in zveznih festivalih
amaterskega filma; Cilar pripoveduje, da so ustvarjali filme, ki so predstavljali
razvoj in tehnologijo podjetij, sodobno graditev mostov, hidroelektrarn, razvoj
avtomobilske industrije (TAM), rast in razvoj Zelezarn Jesenice in Ravne na Ko-
roskem, Sirjenje avtocestnega omreZja ter ucne in vzgojne filme, predvsem s
podrocja prometne vzgoje. Ti filmi so, kakor je prepri¢can Marjan Cilar, danes
dragocen in edini prikaz povojnega industrijskega razvoja. Pri izdelavi filmov
so se izobrazili nekdanji filmski amaterji, kot so bili Bostjan Hladnik, Rudi Kla-
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ri¢, JoZe Kloboves, Mir¢e Susmelj, Ivan Belec, Vilko Fila¢, Jure Pervanje, Mile de
Gleria, Ivo Mesa, Olga Meglic in drugi; pripravili so jih za izdelavo profesionalne
filmske produkcije. Taka kadrovska in materialna osnova je omogocila tudi prvo
znano restavratorsko akcijo, presnemavanje prvih filmskih zapisov na sloven-
skih tleh, filmov dr. Karla Grossmanna.

Marjan Cilar v filmskem intervjuju poudarja: »Leta 1967 sem izvedel, da
ima AGRFT filmsko gradivo dr. Karla Grossmanna, prvega slovenskega filmskega
snemalca, ki jih ne more predvajati zaradi slabega stanja in izdelave na formatu
17,5 mm. Stopil sem v stik z dr. Vladimirjem Grosmanom, ki mi je dal na razpolago
vse materiale: diapozitive in filme, ki smo jih pregledali in pri tem odkrili tretji
film, Na domacem vrtu. Vse tri filme (Odhod od mase, Sejem v Ljutomeru in Na
domacem vrtu) smo presneli s pomocjo stare 17,5 mm kamere, ki nam jo je pri-
nesel g. Balantic' iz tehnicnega muzeja Bad Ischl, in izdelali na 16-milimetrskem
filmskem traku film Prvi metri slovenskega filma, ki zdruZuje fotografsko in film-
sko dedisc¢ino dr. Karla Grossmanna s prikazom Ljutomera, obicajev v Prlekiji ter
stanje domacije dr. Grossmannovih v Ljutomeru.«

Film Prvi metri slovenskega filma je bil premierno predvajan v okviru
festivala slovenskega filma v nekdanjem Klubu poslancev leta 1968, nato leta
1970 na proslavi v ljubljanski Kinoteki v okviru praznovanja 100-letnice slo-
venskega filma in na prvem programu TV Slovenija.?

Razvoj rekonstrukcije filmskih gradiv, ki jih praviloma nacenja »zob
Casag, je omogoCil prenos avtenti¢nega gradiva brez vimesnega presnemavanja
na nacin »slika za sliko, s filma na film, skeniranje stabiliziranih filmskih slicic
in zdruzevanje v kon¢no digitalno obliko, ki pa omogoca tudi povratni prenos
na filmski trak ustreznega formata. Tak sodobnejsi in u¢inkovitejsi nacin je upo-
rabljal Arhiv Republike Slovenije, Slovenski filmski arhiv, ko je na svetovnem
kongresu arhivarjev (FIAF, 21.-27. 4. 2002 v Juzni Koreji) pridobil reference iz-
vajalcev za restavriranje starih filmskih materialov, da se je odlocil za celostno,
posodobljeno in izpolnjeno tehniko restavriranja filmov dr. Karla Grossmanna.

O tem v intervjuju filma Napori pri ohranitvi filmskih zapisov dr. Karla
Grossmanna pripoveduje Vladimir Suncic. Poudarja, da je bila za kongres FIAF-
-a v Ljubljani leta 2005 sprejeta odlocitev, da bodo filmi dr. Karla Grossmanna
digitalno presneti in restavrirani. Za to delo je bil izbran referencni laborato-
rij Alfa&Omega v Miinchnu. V Arhivu Republike Slovenije je original, ki je bil v
slabem stanju in je bil uporabljen za film Marjana Cilarja. Sunci¢ pravi, da so si
Zeleli na kongresu predstaviti izklju¢no staro filmsko gradivo oz. restavrirani
material dr. Karla Grossmanna, zato je bilo treba filmski material tam, Kjer je bil
poskodovan (odstopala je Zelatina, filmi so imeli praske, nosilec je bil zvit, po-
krcen, perforacija mo¢no naceta, ponekod pretrgana), za digitalizacijo najprej
pripraviti. Restavratorska dela in digitalizacijo po sistemu Watt gate je opravi-
lo omenjeno podjetje na Bavarskem, digitalno presneta slika v negativu je bila
stabilizirana, praske popravljene, neravnine zravnane, manjkajoci deli pa do-
polnjeni. Sunci¢ opisuje, kako so nato v laboratoriju v Parizu digitalno matrico
kopirali na negativ (35 mm) ter nazadnje iz tega izdelali dve kopiji. Polovico
stroskov za to operacijo je prispeval Mobitelov Planet 9.

Nazadnje je treba Se omeniti najdbo prvih slovenskih filmskih zapisow.
Profesor na AGRFT in filmski reZiser Igor KoSir pravi, da je leta 1949 zoper prof.
Brenka (pionirja v pisanju slovenske filmske zgodovine) potekalo vec preiskav
in sodnih procesov, ) njegov zagovornik pa je bil Vladimir Grossman (sin Karla

Snemalec prihoda partizanske vojske v Ljubljano (op. a.).

Film je signiran pod $t. 1463 (1461) kot leta 1968 izdelani film Prvi metri slovenskega filma
kot delo producenta Unikal Studio Ljubljana, scenarista, reziserja in montazerja Marjana Ci-
larja, snemalca Slavka Jancarja ter tehni¢nih sodelavcev Boza Petka, Iva Lehpamerja in Mirka
Skoka, 16 mm, ¢. b. 260 m.
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Grossmanna. To je bil tudi razlog, da je prof. Brenk hranil filmsko dediscino, saj
mu jo je zaupal Vladimir Grossman. Skupaj s filmi je prof. Brenk hranil tudi apa-
raturo, s katero je Karl Grossman snemal in predvajal filme formata 17,5 mm,
a je v turbulentnih Casih, ko so na AGRFT mnogi prihajali in odhajali, izginila
in le upamo lahko, da se bo kdaj pojavila. KoSir poudarja, da so bili ti filmi na
AGRFT, dokler ni bilo treba v kratkem casu filmov v arhivu Akademije popisati
in oddati v Arhiv Republike Slovenje, in le, kot pisSe prof. Brenk, so bili izposojeni
za presnemavanje za potrebe filma Marjana Cilarja Prvi metri slovenskega filma
na 16-mm trak. »Kakor je znano,« nadaljuje Igor KoSir, »pa filmarji ob pojavu
nove tehnologije oz. digitalizacije Se nismo zaupali hranjenju takega gradiva le v
digitalni obliki, zato smo si prizadevali in dosegli, da se ohrani gradivo, ki je bilo
verjetno ob presnemavanju dimenzijsko okrnjeno.? S tem, ko je bilo gradivo poleg
digitalne oblike tudi presneto na 35-mm filmski trak, imajo nasi Studentje uvid v
to, da Slovenci na filmskem podrolju nismo zaostajali po zaslugi dr. Karla Gros-
smanna, s Codellijem pa na televizijskem podrocju. Dr. Karl Grossmann je pred
Miltonom Manakijem stopil v filmsko zgodovino in je s tem, da imamo gradivo,
ki bo kot restavriran material na filmskem traku obstal vsaj Se nadaljnjih sto let,
ohranjen branik pred »viharji mrzle domacije« (po Francetu PreSernu).«

Marko Mitja Fegus

3 Delslike se pri prenosu s formata 17,5 na 16 mm po robovih izgubi. (op. a.)



achivi

Letnik 37 (2014), §t. 1

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

UDK 27-774(497.4Hoce)"13/14”
Prejeto: 5.5.2014

Dokumenti (nad)Zupnije HocCe v Kapiteljskem arhivu
Nadskofijskega arhiva v Ljubljani

JULIJANA VISOCNIK
doc. dr, arhivistka z doktoratom
Nadskofijski arhiv Ljubljana, Krekov trg 1, SI-1000 Ljubljana
e-posta: julijana.visocnik@rkc.si

Izvlecek

Avtorica je zbrala, transkribirala in komentirala Sest dokumentov, ki jih v Ka-
piteljskem arhivu hrani Nadskofijski arhiv Ljubljana in so povezani s Stajer-
sko Zupnijo HoCe. Omenjena Zupnija je ena izmed pomembnejsih Stajerskih
prazupnij, iz katere so izsle Stevilne sedanje Zupnije. Njena prva omemba
sega v leto 1146, za nas pa je zanimivo obdobje konca 14. in 15. stoletje, ko
so zupnijo Hoce prikljucili samostanu v Gornjem Gradu. Sest predstavljenih
dokumentov se ukvarja s prav to problematiko, pri tem pa je zanimivo, da
Zupnija Hoce leta 1461 ni bila vkljufena v posest na novo ustanovljene lju-
bljanske skofije.

Abstract
DOCUMENTS OF THE (ARCH)PARISH HOCE IN THE CATHEDRAL CHAPTER
ARCHIVES OF THE ARCHDIOCESAN ARCHIVES IN LJUBLJANA

The author collected, transcribed and commented on six documents kept
among the records of the Cathedral Chapter Archives at the Archdiocesan
Archives in Ljubljana. The selected documents all have to do with the Styr-
ian parish Hoce, which is one of the most important Styrian mother parishes
from which numerous present-day parishes have evolved. It was first men-
tioned in 1146, but for the purpose of this article the author took a closer
look at the period from the late 14" until the mid- 15" centuries when the
parish was incorporated into the Benedictine abbey in Gornji Grad. The six
documents all deal with this particular topic, and it should also be empha-
sised that the Hoce parish was not included in the property of the newly
founded diocese in Ljubljana in 1461.

[Z ARHIVSKIH FONDOV IN ZBIRK

Klju¢ne besede:
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NadZupnija Hoce

Leta 1996 je Zupnija HoCe praznovala visok jubilej, namre¢ 850. obletni-
co prve omembe kraja in Zupnije. Oglejski patriarhat, kamor je ozemlje juZneje
od Drave od leta 800 naprej pac sodilo,! se je ob ustvarjanju Zupnijske mreZe v
drugi polovici 11. stoletja s privolitvijo mejnega grofa odlo¢il pri podloZniskih
kocah v Hocah zgraditi Jurijevo cerkev s kriptno podzemno Marijino kapelico
in jo postaviti za srediSCe izredno obseZne Zupnije. Razlogov, da je izbral prav
Hoce, je bilo gotovo ve¢; pri tem ne smemo pozabiti ne blizino mejne Drave in
s tem tudi mejnega grofa kot varuha in zasc¢itnika mlade ustanove, zaradi hitro
razvijajocega se naselja ter njegovega srediS¢nega polozaja na ozemlju, ki ga je
novoustanovljena zupnija na samem zacetku zajemala. Ob praznovanju jubileja
je bilo na prvotnem ozemlju hosSke prafare Ze Stirideset novih Zupnij, ki so sicer
nastajale postoma skozi stoletja.? HoSka prazupnija je namrec¢ obsegala mejno
ozemlje ob Dravi na severu do Lovrenca na Pohorju in na jugu do Zavréa, Zetal
in MajSperka ... (glej sl. 1), ¢e povzamemo, vse od Pohorja do madZarsko-hrva-
Ske meje. Leta 1146 je oglejski patriarh Peregrin izrocil podravskemu mejnemu
grofu Bernardu Spanheimu in njegovi Zeni Kunigundi na mariborski Piramidi
pravico do dveh tretjin cerkvene desetine v hoski (Choz: Hoce) Zupniji do nju-
ne smrti. Preostalo tretjino je po patriarhovi volji pridobil Zupnik. Omenjena
listina kaze tudi na obstoj dveh sosednjih Zupnij: slivniske in konjiske, na obe je
hoska tudi mejila (Peregrin jima je namrec prepustil tudi dve tretjini desetine v
konjiski in slivniSki Zupniji%). Vsekakor pa je nenavadno, da sta bili tako bliznji
sosedi, namre¢ HocCe in Slivnica (oddaljeni le slabe 3 km), obe sredisci velikih
prazupnij. Mlajsa slivniska je dobila tretjino prej skupnega obmogja, to pa se je
verjetno zgodilo, ko se je okoli leta 1100 zaradi povecevanja Stevila prebivalstva
pokazalo, da je prvotna hoska prazupnija kljub vsemu preobsezna. Tudi po od-
cepitvi Slivnice so HoCe Se vedno veljale za eno najobseZnejSih Zupnij.

Vendar lahko ustanovitev hoske Zupnije postavimo Ze v Cas pred letom
985, ko je kralj Oton IlII. po posredovanju koroskega vojvode Henrika grofu Ra-
hvinu iz svoje lastnine podelil Razvanje pod Pohorjem; v listini je namrec receno,
da Oton Rahvinu podeljuje 50 kraljevih kmetij v vasi Razvanje z vsemi pritikli-
nami, Ce pa jih tam ne bo mogel najti toliko, naj jih poisce v sosednjih vaseh ter
»in pago Zitdinesfeld vocato, to je na polju, ki se je razprostiralo vzdolZ desnega
brega Drave pri Ptuju. S tem je dokumentirano kronsko ozemlje, za katero je
bila ustanovljena hoSka prazupnija, katere naloga naj bi bila, da celo pokrije
celotno oglejsko obmocje Podravske marke in ne le ozemlje, ki so ga uokvirjali
njeni srednjeveski vikariati. To bi pa lahko pomenilo, da Zupniji v Slivnici in v
Konjicah nista bili prazupniji, temvec sta se izlocili iz Ho¢.*

Vletu 1327 je bil prvi¢ omenjen patrocinij sv. Jurija v Hocah.>V 12.,13.in
14. stoletju je geografsko zelo obseZna Zupnija Ze doZivela prve ozemeljske in
druge spremembe.¢ Leta 1374 so samostojni vikariat postale Zetale, pred 1395.
pa sta bili Ze samostojni cerkveni skupnosti Hajdina in Videm pri Ptuju. Leto
1395 je bilo za Zupnijo HocCe Se posebej pomembno, saj je bila 21. oktobra inkor-
porirana samostanu benediktincev v Gornjem Gradu.” Hofler sicer kot leto, ko je
patriarh Antonio Gaetani Zupnijo sv. Jurija v Ho¢ah inkorporiral gornjegrajskim

Dolinar: Slovenska cerkvena pokrajina, str. 11-12.

Koropec: Hoska davnina, str. 129; prim. Se Hofler: O prvih cerkvah in Zupnijah, str. 306-307.
Koropec: Hoska davnina, str. 130 (prevod Joze Mlinaric in Anton Ozinger): v listini je zapisano
tudi, da po njuni smrti preidejo vse desetine spet v roke oglejske cerkve. Tako ne smeta od
cerkve nicesar zastaviti, podariti v fevd ali na kak drug nacin odtujiti.

Hofler: O prvih cerkvah in Zupnijah, str. 306.

Prav tam, str. 307.

Prim. Koropec: Hoska davnina, str. 131-134.

Glej v nadaljevanju dokument st. 1.

N o U
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OBSEG HOSKE IN SLIVNISKE PRAFARE SREDI 13. STOL.

Slivnica (pred 1146)
Lovrenc na Pohorju (1214)

[-f””’\‘ij _~ Magdalena

Hajdina (1342)
Majsperk (1393)
Videm (1413, 1473)
Zavré (1442)
Zetale (1484, 1545)
Starfe (1567)
Brezje (1948)
Miklavz (1962)

Brezje

Sv Lovrenc na Pohorju
1214

Slivnica
1146

Hajdina
Hoska prafara 1342
Slivniska prafara
Videm (Sv. Vid)
14131473

Konjiski prafari oddano 1251

BRUD

Qd konjiske prafare pridobljeno 1251

Rule (Limbus, Magdalena) (1289)

SL. 1: Skica hoske in slivniske prafare sredi 13. stoletja
(Hoce: 850 let, str. 93)

benediktincem, navaja leto 1396; omenjena utelesitev pa je bila le delna (v na-
sprotju z inkorporacijo Pil$tajna in Skal). Kot praZupnija je bila ho$ka Zupnija
v polnih pravicah oglejskega patriarha, in to do leta 1396, ko jo je omenjeni pa-
triarh z vsemi pravicami, spiritualnimi in temporalnimi kot tudi »ac iure archi-
diaconali« inkorporiral benediktinskemu samostanu v Gornjem Gradu. S tem so
pod gornjegrajski samostan prisli tudi vsi hoski vikariati, a ni podatkov, da bi ta
nad njimi izvajal tudi arhidiakonatsko oblast. Iz gradiva o Zupniji in njenih vika-
riatih je vidno, da so tezave z duhovniki resevali savinjski arhidiakoni ali drugi
patriarhovi opolnomocenci in sam opat.

Ze naslednje leto se je to kazalo na ta nacin, da je imela skupnost svetega
Jurija v hosSki Zupniji denarno obveznost do samostana. Gornji Grad je med
drugim leta 1400 prevzel obveznost Hermana Celjskega hoSkemu Zupniku Jurija
iz Kostanjevice. Sele 13. decembra 1404 je Oglej potrdil hosko Zupnijo Gornjemu
Gradu, papez pa Sele leta 1409.° Za mesto hoSkega Zupnika je pred 21. junijem
1412 potekal oster boj; cerkve se je polastil trajni vikar Friderik Kreis, podpira-
la pa sta ga gornjegrajski samostan in upravitelj vranske farne cerkve Teoderik
Teufel. Patriah je moral prestopnikom zagroziti z izkljucitvijo iz cerkvene sku-
pnosti. Odlo¢itev pa je prisla 21. junija in Zupnik je postal Stefan Stral. Umestil
ga je skof iz madZzarskega Veszpréma, a se je zadeva vlekla Se do junija 1423.1°
Patriarh je leta 1445 potrdil Gornjemu Gradu inkorporirane Zupnije, med temi
pa so bile tudi HocCe. Po zapisu v gornjegrajskem urbarju je leta 1426 moral hoski
Zupnik na leto dajati samostanu 14 mark in od desetine 20 mark.!?

Prim. Hofler: O prvih cerkvah in Zupnijah, str. 32 (glej op. 85).
Koropec: Hoska davnina, str. 134.

Koropec: Hoska davnina, str. 135; glej dokument st. 3.

Prav tam, str. 135.

10
11
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samostan

sede? urada

kmetija (huba)

Il03>'

dezelna meja

meja uradov

———

SL. 2: Zemljevid gornjegrajskih posesti
(pripravila M. Rihtarsi¢ za potrebe razstave Ljubljanska Skofija - 550 let)

Med letoma 14492 in 1461 pa se je hoSka podrejenost Gornjemu Gradu
ocitno koncala, saj pomembna Stajerska Zupnija ni prisla v sestav nove ljubljan-
ske Skofije. Kaj se je zgodilo med letoma 1449 in 1461, ni povsem jasno, je pa
gotovo nenavadno, da hoska Zupnija ni bila priklju¢ena novoustanovljeni Skofiji,
saj so vse druge (morda celo bolj oddaljene in odro¢ne, z manjSim pomenom)
tako na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem postale del $kofove menze. Pravi
razlog, da ni bila prikljuena najbrz ni bila oddaljenost od novega Skofijskega
sedeza, prej je bil razlog dejstvo, da je cesar patronat nad to obsezno in bogato
Zupnijo, ki ga je do takrat imel gornjegrajski opat, obdrZal zase.'*

Objava dokumentov iz KAL-a'® v zvezi s Ho¢ami, ki so vsebinska celota,
in odnosom do samostana v Gornjem Gradu bi tako lahko Se dodatno osvetlila
dogajanje v Hocah v prvi polovici 15. stoletja, obenem pa bi lahko pomenila tudi
zacetek sistemati¢nega preucevanja »hoSkega« gradiva, ki Se ni bilo obravnava-
no ali pa je bilo morda prevec povrsno odpravljeno. Le z objavo in preucitvijo
$e drugih dokumentov (v doma¢em arhivu - NSAL, v ARS-u in v drugih arhivih)
lahko racunamo na korektne odgovore na nekatera Se vedno odprta vprasanja.

12" Glej dokument t. 6.

13 Dolinar: Ljubljanska $kofija: 550 let (glej prevod J. Viso¢nik listine iz 1461, str. 596-602).

4 Héfler: O prvih cerkvah in Zupnijah, str. 33, 309; prim. $e Znidarsi¢ Golec: Vzroki in okoli§¢ine
ustanovitve ljubljanske skofije, str. 7-26.

15V fondu KAL-a sta hranjena $e dva dokumenta v zvezi s Ho¢ami: fasija (NSAL, NSAL 100,
89/52) in dokument o prihodkih Zupnije (NSAL, NSAL 100, 102/1), ki pa nista vkljuéena v
obravnavo, saj ¢asovno in vsebinsko ne sodita v kontekst. Oba sta namrec iz casa po ustanovi-
tvi ljubljanske skofije.
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SL. 3: Zemljevid gornjegrajskih Zupnij
(pripravila M. Rihtarsi¢ za potrebe razstave Ljubljanska Skofija - 550 let)

Samostan v Gornjem Gradu

Benediktinski samostan v Gornjem Gradu je bil ustanovljen leta 1140;
ustanovil ga je Ze omenjeni oglejski patriarh Peregrin I, ki je slovel kot odkrit
privrzenec cesarja Friderika 1.1 Samostan je bil ena najpomembnejsih cerkve-
nih institucij v srednjem veku na Slovenskem, obenem pa tudi edini benedik-
tinski samostan na Slovenskem. Nastal je na pobudo plemica Dyebalda de Cha-
gere in njegove Zene Trute, ki sta mu tudi zagotovila posestvo za vzdrzevanje.
Oglejski patriarh Peregrin I. je tako 7. aprila 1140 v Ogleju potrdil ustanovitev
benediktinskega samostana v Gornjem Gradu in Se dodatno povecal posestvo -
samostan naj bi torej obstajal Ze pred letom 1140. Gornjegrajski opatiji je bilo
pridruzenih pet Zupnij s podrejenimi Zupnijskimi vikariati. Oskrbovali so jih
menihi ali duhovniki, ki so jih ti izbrali. Po urbarju iz leta 1426 se je posest be-
nediktinske opatije raztezala v uradih Tirosek, Posavinje, Zadretje, Ljubenska
Gora, Luce, Sol¢ava, Braslovce, Volog, Lemberg, §entilj, Poreber, Kojca na Tol-
minskem in Arteca v Furlaniji. Po 333-tih letih delovanja je papez Sikst IV. 8.
aprila 1473 samostan ukinil ter njegovo ozemlje predal ljubljanski $kofiji.}”

16 Mavri¢: Gornjegrajsko, str. 11; Dolinar: Obernburg, str. 9-37.
17 Cipi¢ Rehar - Dolinar - Otrin - Visoénik: Ljubljanska $kofija - katalog, pano 1; Mavri¢: Gornje-
grajsko, str. 11-20, 24-32; OroZen: Das Benediktiner - Stift, passim.

omd
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julijana Viso¢nik: Dokumenti (nad)Zupnije Hoce v Kapiteljskem arhivu Nadskofijskega arhiva v Ljubljani, str. 197-215

Dokumenti - prepis'® in komentar

1. Utelesitev cerkve sv. Jurija v Hocah samostanu v Gornjem Graduy, ki jo
je izpeljal patriarh Antonij19 (NSAL 100, KAL, fasc. 83/72)

Antonij, po milosti BoZji oglejski patriarh, spostovanemu sinu v Kristu-
su, Castivrednemu bratu v veri Nikolaju, opatu v benediktinskem samostanu
Gornji Grad, pozdrav in blagoslov vsem, ki tam dobro delajo ... V nadaljevanju je
najprej opis stanja v samostanu in cerkvi v Gornjem Gradu, saj sta imela veliko
Skode, tako da so bila samostanska poslopja v slabem stanju. Obnova bi tako
bila nujno potrebna, stroski le-te pa za brate veliki. K pomo¢i za to obnovo (in
stroske) bi tako pritegnili ljudstvo sv. Jurija v Hoc¢ah, in to na ta nacin, da bi jih
pridruzili in inkorporirali samostanu. Omenjeno ljudstvo je bilo popolnoma na
dnu in bi ga ta utelesitev dvignila. Zupnijo sv. Jurija v Ho¢ah z vsemi in posame-
znimi pravicami, deli in pritiklinami, duhovnimi in ¢asnimi za vse vecCne cCase,
bi tako zdruZili in inkorporirali samostanu v Gornjem Gradu; prav tako pa tudi
cerkvi sv. Jurija v Skalah in sv. Mihaela v Pil$tajnu.2’ Primernemu vikarju naj bi
opat v Gornjem Gradu (ti oz. tvoji nasledniki) podelil dusno pastirstvo v Hocah.

Incorporatio Mon(aste)rio Oberburg(ensi) facta per Antonium Patri-
archa(m) Ecclesia(e) S(ancti) Georgij in Chotz pro uno Sartore recognitonis, 1395.

ANTONIUS Dei gratia Sancta(e) Sedis Aquileiensis Patriarcha dilecto in
Chr(ist)o filio Ven(erabi)li religioso fratri Nicolao** abbati Mon(aste)rij Oberbur-
gk ordinis S(ancti) Benedicti salute(m) in eo qui bene operantib(us) vera(m) in
omnib(us) dat salutem; annuendum esse libentissime illoru(m) precib(us) arbi-
tramur in quib(us) vera fides & charitas viget bonis(que) insudans operib(us) ac
in Dei laudib(us) continuo perseveratur & ad honores & statum n(ost)r(u)m &
Eccl(es)ia(e) n(ost)ra(e) personas res & bona exposuerunt & exponerent inces-
santer, verum per te nobis porrecta supplicatio continebat quod cum tunc pra(e)
fatum Mon(aste)rium ex multorum oppressionib(us) damna pertulerit plurima
& cum in contrata publica sit fundatum minora nullaten(us) patiatur quia ma-
gnam continue hospitalitem te oportet tenere & ipsi(us) Mon(aste)rij a(e)dificia
diu collapsa et totaliter ruinata non modica reformatione indigeant ad qua(m)
faciendam insistere dignosceris maxime posse et inculta ad cultura(m) reducere
non desistis p(ro)p(ter) qua(s) multas & intollerabiles subire te oportet expensas
per quas fratribus ibidem altissimo continue famulantib(us) de necessariis per
te non valet ut decens existeret provideri cum ipsi(bus) Mon(aste)rii ad ta(m)
pia opera propriae non suppetant facultates supplicasti nobis ut plebem S(ancti)
Georgij in Chotz n(ost)rae dioecesios monti pietatis zelo in subsidium ipsarum
expensaru(m) in quib(us) oportet continue ut pra(e)mittitur te subire ob virginis
gloriosa(e) Reverentiani sub uni(us) vocabulo ipsum tuum mon(aste)rium extitit
dedicatum eidem mon(aste)rio unire & incorporare benigni(us) & gratiosi(us) di-
gnaremur. Nos ig(itu)r pra(e)missis mature pensatis & in archano n(ost)ri pecto-
ris pluries revolutis habita(que) informatione diligenti et ex fide dignis relatib(us)
certificati pra(e)missa o(mn)ia vera esse & pl(us) qua(m) d(ic)ta plebe ut clare
didicim(us) colapsa est totaliter et destructa et per te poterit erigi & multipli-
citer reformari tuis supplicationib(us) humilib(us) annuentes eandem plebe(m)
S(ancti) Georgij in Chotz cum omnib(us) & singulis jurib(us) jurisdictionib(us)
membris & pertinentijs spiritualib(us) et temporalib(us) ad ipsam Ecclesiam

Za pomoc pri transkripciji dvoumnih delov se na tem mestu zahvaljujem dr. F. M. Dolinarju.
19 Antonius I Caetanus - oglejski patriarh (1394-1402).

20 Qrozen: Das Benediktiner - Stift, str. 157,

21 Nikolaj I, opat v Gornjem Gradu, med ca. 1363 in 1404.
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quovismodo spectantib(us) per nos & suc(c)essores n(ost)ros ac vice & nomine
n(ost)ra(e) Aquileien(sis) Ecclesia(e) omnib(us) modo jure & forma quib(us)
meli(us) & efficaci(us) possum(us) eidem tuo Mon(aste)rio incorporamus perpe-
tuo & unimus prout Ecclesia S(ancti) Georgij de Schalach & S(ancti) Michaelis
in Peylstain probationem meam Bertrandum Nicolau(m) Ludovicum & Marquar-
dum?? pra(e)decessores n(ost)ros ipsi vestro mon(aste)rio sunt unita(e) cura(m)
animar(um) & administrationem bonor(um) tam spiritualium quod temporali-
um ad ipsa(m) ecclesiam quovismodo spectantium si vacat ad pra(e)sens vel in
posterum quomodocum(que) vacare contigerit tibi tuis(que) successorib(us) in
perpetuu(m) commitentes ita tamen quod ipsa Ecclesia in divinis nullaten(us)
defraudetur cura(que) animaru(m) vicario idoneo & sufficienti per te tuosq(ue)
successores committatur & taliter quod ullo tempore detrimentum nullaten(us)
patiatur volum(us) insuper quod pro recompensatione ipsi(us) gratia(e) tu & su-
ccessores tui nobis & successorib(us) n(ost)ris in perpetuu(m) in quo libet festo
S(ancti) Luca(e) proxime venturo unum pastorem mittere tenearis & infallibiliter
teneantur haru(m) sub n(ost)ri appensione sigilli testimonio litterar(um) data
in terra n(ost)ra utini sub anno D(omi)ni 1395 die 21 octobris quarta(e) indicti-
onis pont(ificatus) s(anctissi)mi in Chr(ist)o, Patris & D(omi)ni n(ost)ri S(ancti)
Bonifaci(j)?? Divina providentia Papa(e) noni anno sexto.

2. Kopija papeske investiture za Zupnijo Hoce, 1398 februar 9 (NSAL
100, KAL, fasc. 83/75)

Papez Bonifacij spoStovanemu Juriju Dekonu iz Kostanjevice, upravitelju
Zupnijske cerkve v Hocah, ki je bila po smrti Nikolaja Atana?* nezasedena, cerkev
podeljuje Juriju Dekonu. Zupnija Hoce je s tem inkorporirana samostanu Gornji
Grad in s to cerkveno nadarbino je umescen Jurij Dekon.?® Leta 1398 in 1399 se
je ocitno v Hocah zgodil zaplet pri zasedbi praznega mesta Zupnika. Po smrti
Nikolaja, ki ga omenja tudi dokument, se tu srecamo z Jurijem iz Kostanjevice.
Ta naj bi se - najbrz s podporo Hermana II. Celjskega - vsilil v Zupnijo in s tem
oSkodoval opata in samostan v Gornjem Gradu. Tu se srecamo z zacetki tega
spora; pravica je bila ocitno na Jurijevi strani, saj sta se opat in samostan leta
1400 obvezala, da bosta odSkodnino, ki jo je grof placeval Juriju zaradi izgube
Zupnije, odtlej poravnavala sama.?¢

Copia investiturae papalis sup(er) Chobsch, 1398 februar 9.

Bonifaci(us) Ep(iscopu)s, serv(us) servorum Dei dilecto filio Georgio Dekonis
de Landestross rectori parochialis Ecclesia(e) in Chotz Aquileien(sis) dioeces(is)
salutem & Ap(osto)licam benedictione(m) vita(e) ac morum honestas aliaq(ue)
laudabilia probitatis & virtutum merita super quib(us) apud nos fide dignor(um)
commendaris testimonijs nos inducunt ut to?’ specialib(us) favorib(us) et gratiis
prosequamur dudum siquide(m) per nos accepto quod patriarchalis Eccl(es)ia in
Chotz Aquileien(sis) dioecesios qua(m) quondam Nicola(us) Atan(us)?® ipsi(us)
Ecclesia(e) rector dum viveret obtinebat, per ipsi(us) Nicolai obitum qui extra
Romana(m) curiam decessit vacaverat & vacabat tunc; nos de ipsa Ecclesia si

22 Oglejski patriarhi med 1334 in1381.

23 Pape? Bonifacij IX.,, med 1389 in 1404.

24 Nobenega od omenjenih duhovnikov ni na seznamu ho$kih dugnih pastirjev, prim. Jezernik:
Mati mnogih hcera, str. 305-306.

25 Prim. OroZen: Das Benediktiner - Stift, str. 158.

26 Hofler: O prvih cerkvah in Zupnijah, str. 307.

27 Zelo jasno je zapisana beseda to, a ne daje nikakr§nega smisla.

28 Duhovnik v Ho¢ah, predvidoma v drugi polovici 14. stoletja.
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tunc ut promittitur vacabat & non erat in ea alicui specialiter ius qua(e)situ(m)
tibi per n(ost)ras litteras gratiose mandavim(us) provideri certis tibi sup(er) hoc
executorib(us) deputatis; prout in d(ic)tis litteris pleni(us) continetur, tu(us) sicut
exhibita nobis nup(er) pro parte tua petitio continebat Ecclesia(m) ipsa(m) pra(e)
dictar(um) litteraru(m) vigore collata(m) assecuta(m) fuit; cum a sicut eadem
petitio subiungebat a nonnullis asseratur Ecclesiam pra(e)fatam alias qua(s) ut
pra(e)fertur vacavisse seu vacaretu(r) propterea dubites sup(er) ipsa Ecclesia te
posse in posteru(m) molestari. Nos volentes te qui presbyter et pra(e)missor(um)
meritoru(m) tuor(um) intuitu favorib(us) prosequi gratiosis tuis in hac parte
supplicationib(us) inclinati volum(us) et tibi sup(er) Parochiali Monsburgh(ensi)
litiganti Ap(osto)lica auth(oritat)e concedim(us) quod pra(e)dicta(e) littera(e)
et process(us) habiti per easdem, & qua(e)cunq(ue) inde secuta a data pra(e)
sentium valeant plenaq(ue) obtinea(nt) roboris firmitatem, etiamsi d(ic)ta
Eccl(es)ia in Chotz cui(us) fruct(us) redit(us) & provent(us) triginta duaru(m)
Marcharum argenti puri secundum commendationem existimationem valore(m)
annuu(m) ut asseris non excedunt alias qua(s)ve pra(e)fertur vel ex alter(ius)
cui(us)cum(que) persona aut per constitutione(m) felicis recordationis Johan-
nis Papa(e) 22 pra(e)decessoris n(ost)ri qua(e) incipit execrabilis vel libera(m)
resignatione(m) alicui(us) per eu(m) de illa extra dictam curiam cora(m) notario
publico et testib(us) sponte factam vacet etiamsi tanto tempore vacaverit quod
ei(us) collatio juxta Lateranen(sis) statuta concillij ad sedem Ap(osto)licam le-
gitime devoluta, vel ipsa Ecclesia in Chotz dispositioni Ap(osto)lica(e) specialiter
reservata existant et sup(er) ea inter aliquos lis cui(us) statum volum(us) haberi
pra(e)sentib(us) pro expresso, in d(ic)ta curia vel extra eam pendeat indecisa et
ille ex cui(us) persona ultimo vacavit sedis pra(e)dicta(e) capellan(us) vel alius
officialis aut fructuu(m) & proventuu(m) camera(e) Ap(osto)lica(e) debitorum
collectoru(m) vel sub collectoru(m) aut alicuiu(s) ex venerabilib(us) fratrib(us)
n(ost)ris sancta(e) Romana(e) Ecclesia(e) cardinalib(us) familiaris fuerit pie
mem(oriae) Bonifacij papa(e) 8 pra(e)decessoris n(ost)ri & quib(us)cum(que)
constitutionib(us) Ap(osto)licis ac aliis omnib(us) non obstantib(us) qua(e) in
d(ic)tis litteris volum(us) non obstare volum(us) a quod qua(m) prim(um) dic-
tam Ecclesia(m) in Chotz sive praedictaru(m) sive praesentium litterarum vigo-
re fueris pacifice assecut(us) eandem Ecclesiam Monsburgk sup(er) qua(m) ut
pra(e)fertur litigat ac omne jus tibi in ea seu ad eam quomodolibet competent
omnino dimittere tenearis nulli ergo omnino hominu(m). Dat(um) Roma(e) apud
S(anctum) Petru(m) 9. febr(uarii); pont(ificatus) n(ost)ri ann(orum) 9.

3. Proces v zvezi s hoSko Zupnijo in tamkaj$njim Zupnikom, september
1412 (NSAL 100, KAL, fasc. 83/86)

Dokument v zvezi s spori zaradi oSkodovanja opata in gornjegrajskega sa-
mostana pri imenovanju novega duhovnika. Dokument je izraz dogajanja pred
junijem 1412, ko je za mesto hoskega Zupnika potekal oster boj. Cerkve se je
namrec polastil vikar Friderik Kreis, podpirala pa sta ga gornjegrajski samostan
in upravitelj vranske farne cerkve Teoderik Teufel. Slo je celo tako dale¢, da je
moral patriarh prestopnikom zagroziti z izkljucitvijo iz cerkvene skupnosti. 21.
junija 1412 je odlo¢il Rim in po procesih je postal Zupnik Stefan Stral. Umestil ga
je Skof iz madzarskega Veszpréma. Zadeva se je vlekla Se naprej vleto 1412.?°

Instrumentum inhibitionis ob litis pendentia(e) de non molestando abbate
& conventu Oberburg(ens)e, 1412.

29 Koropec: Hoska davnina, str. 135; OroZen: Das Benediktiner - Stift, str. 165; Hofler: O prvih
cerkvah in Zupnijah, str. 307, 309.
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Reverendis in Chr(ist)o patrib(us) ac Dominis D(omi)nis D(ei) G(ratia)
patriarcha(e) Aquileien(si), Vesprinien(si) E(pisco)po® ipsorumq(ue) aut
cui(us)libet eorum in spiritualib(us) & temporalib(us), vicariis generalib(us) &
officialib(us) nec non Ven(eralibus) viris D(omi)nis Nicolao de Portugmano vica-
rio Ecclesia(e) Aquileien(sis) generali et Johanni Detavo Eccles(iae) Coll(egialis)
S(ancti) Jo(ann)is Traburge(nsis) Lavantina(e) diécesis universis alijs & singulis
judicib(us) commisarijs delegatis subdelegatis, executorib(us) sub executorib(us)
et eorum loca tenentib(us) per civitate(m) & districtum Aquileien(sem) &
Vesprinen(sem) ac alias ubilibet constitutis et pra(e)sertim tibi Stephan(us)
Stroel ex adverso principali in inserta commissione ex adverso principaliter no-
minato, omnib(us)q(ue) alijs & singulis quorum interest aut intererat, quosq(ue)
infrascriptum tangit negocium, seu tangere poterit quomodolibet in futuru(m)
quib(us)c(um)q(ue) nominib(us) censeantur.

Cinto de Zivolla decretoru(m) doctor scholatic(us) Eccl(es)ia(e) Slovicen(sis)
D(omi)ni N(ost)ri Papa(e) capellan(us) ipsiusq(ue) sacri Palacij Ap(osto)lici
causaru(m) ac ca(us)a(e) et partib(us) infrascriptis ab eodem D(omi)no N(ost)ro
Papa auditor specialiter constitut(us), salutem in D(omi)no et pra(e)sentib(us) in-
dubiam adhibere fide(m). Nuper ex parte Sanctissimi in Ch(rist)o patris & D(omi)
ni N(ost)ri D(omi)ni Johannis divina providentia Papa(e) [Joh. XXIII.]*' quandam
commissionis sive supplicationis cedulam nobis per certum suum cursorem pra(e)
sentatam nos cum ea qua decuit reverentia recepisse noveritis sub his verbis;
dignetur sanctitas vestra causam et causas appelationis et appelation(um) in
partib(us) pro parte Ven(erabi)liu(m) et religiosorum viror(um) D(omi)nor(um)
Nicolai*? Abbatis nec non Convent(us) Mon(aste)rij in Oberburgk ordinis Sancti
Benedicti ac Friderici Greis perpetui vicarij parochialis Eccl(es)ia(e) in Chotsch
Aquileien(sis) diécesios tam coniunctim qua(m) divisim interpositam.

A nonnullis perversis processib(us) excommunicationis, suspensionis & in-
terdicti sententias continentes per D(omi)nu(m) Nicolaum de Portagruano decre-
torum doctore asserentem se vicarium generale(m) in spiritualib(us) Ecclesia(e)
Aquileien(sis), & a nonnullis alijs gravaminib(us) eisdem D(omi)nis Abbati &
conventui ac Friderico ad instantiam cui(us)dam Stephani Stroel asserentis se
presbyteru(m) d(ic)ta(e) diécesios de & super d(ic)ta Eccl(es)ia parochiali in
Chotsch, seu eiq(ue) perpetua vicaria et eiq(ue) seu earum occasione fulminatis
.... lllatis nec non ca(us)am et ca(us)as totiq(ue) negocij principalis & negocio-
rum principalium qua(e) vertitur & vertunt seu verti & esse sperant inter pra(e)
fatos D(omi)nos Abbatem et conventum ac Fridericum ex una et p(rae)d(ic)t(u)
m Stephanu(m) de & super d(ic)ta Ecclesia parochial(i) seu eiq(ue) perpetua vi-
caria et alijs in ca(us)a h(uius)mo(d)i de dicendis et eoru(m) occasione partib(us)
ex altera nec non ca(us)am nullitatis dictoru(m) perversorum processuu(m)
committere alicui ex Venerabilib(us) viris Domi(nis) vestri sacri palatij Ap(osto)
lici causaru(m) auditorib(us) audiendi decidendi & fine debito terminandi, cum
omnib(us) & singulis emergen(di) incidentib(us) dependentib(us) & connexis, et
cum potestate citandi p(rae)d(ic)t(um) Stephanu(m) o(mn)esq(ue) alios et singi-
los sua interesse putantes, tam coniunctim quam divisim, in Roman(a) Curia extra
& ad partes toties quoties op(us) fuerit; cum potestate etiam eosde(m) D(omi)
nos Abbatem & Conventum nec non singulares monachos ei(us)dem mon(aste)rij
etiam p(rae)d(ic)t(u)m Fridericum a quib(us)cunq(ue) excommunicationib(us) &
suspensionis sententijs p(rae)d(ic)tis absolvendi ac interdictum relaxandi simpli-
citer vel ad cautelam toties quoties op(us) fuerit. Non obstante quod ca(us)a seu
ca(us)a(e) h(uius)mo(d)i non sint ad Romana(m) Curiam legitime devolute nec in

30 Skof iz Veszpréma na MadZarskem; leta 1412 gre najbr za $kofa Brando ali morda njegovega

predhodnika Jurija.
Protipapez Janez XXIII. v ¢asu zahodne shizme med 1410 in 1415.
32 Gornjegrajski opat Nikolaj II., 1409-1414.

31

205 —



— 206

Iz arhivskih fondov in zbirk

julijana Viso¢nik: Dokumenti (nad)Zupnije Hoce v Kapiteljskem arhivu Nadskofijskega arhiva v Ljubljani, str. 197-215

ea de sui na(tur)a tractanda seu finienda; in fine v(estrae) d(ic)ta(e) commissionis
seu supplicationis cedula(e) scripta erant de alteri(us) man(us) littera superiori
littera(e) ipsi(us) cedula(e) penit(us) & omnino dissimili et diversa ha(e)c verba
videlicet; de mandato D(omi)ni N(ost)ri Papa(e) audiat magister Chunzos citet ut
petit(ur) absolvat etia(m) ad cautelam relaxet interdictum de jure & justicia fa-
ciat cui(us) quidem commissionis citationis legitima extra Romana(m) Curia(m)
et ad partes contra et advers(us) quendam Stephanu(m) Stroll ex adverso in d(ic)
ta nobis facta et pra(e)sentata commissione ex adverso principaliter nominatos
omnesq(ue) alios & singulos sua cuniunctim vel divisim interesse credentes in
forma solita decreta subsequitur. Fuim(us) per honorabilem virum magistrum
Henricum Kilbert in Romana Curia & pra(e)libator(um) Dominor(um) Abbatis
& Conventus ac Friderici Kreis principalium in anted(ic)ta commissionis sive su-
pplicationis cedula [---]** principaliter nominatoru(m) procuratore(m) prout de
suo procurationis mandato legitima extitit facta fides cora(m) nobis constitutum
debita cum instantia requisiti qu(atenus) in ca(us)a & ca(us)is h(uius)mo(d)i
more solito inhibere sibiq(ue) litteras inhibitoriales extra Romana(m) Curia(m)
& ad partes in forma solita & consueta decernere & concedere dignaremur nos
ig(itu)r Csunzo auditor pra(e)fat(us) attendentes requisitione(m) h(uius)mo(d)i
fore justam et rationi congruam volentesq(ue) in ea & ca(us)is h(uius)mo(d)i a(e)
qualitate(m) servare ac partib(us) ipsius justitiam administrare ut teneremur, id-
circo authoritate Ap(osto)lica nobis in hanc partem commissa vobis Reverendis
patrib(us) D(omi)nis patriarcha(e) et ep(iscop)o vestris(que) in spiritualib(us)
& temporalib(us) vicariis generalib(us) & officialib(us) specialiter vobis D(omi)
no Nicolao de Portugruano vicario generali ac Johanni Detan S(ancti) Johannis
Traburg(ensis) omnib(us)q(ue) alijs & singulis supradictis ac tibi Stephano Stroll
ex adverso principali pra(e)fato in ca(us)is & ca(us)a h(uius)mo(d)i more solito
inhibendu(m) duxim(us) & inhibemus, ne post legitima(m) d(ic)ta(e) cibationis
per vos velut pra(e)fertur decente executionis in eisdem partib(us) factam, vos
vel aliquis vestru(m) per vos vel alium aut alios quovis modo publice vel occulte
ducere vel inducere in vili pendium litis pendentia(e) et juris et dictoru(m) Abba-
tis & Convent(us) ac Friderici principalium pra(e)judicium vel ijdem principales
viceversa in pra(e)judicium vestri quicqua(m) in ca(us)a & causis h(uius)mo(d)i
attentare seu innovare pra(e)sumat si sec(que) factum fuerit id folio revocare
& in statum pristinu(m) reducere curabim(us) Deo & justitia mediante qua(e)
omnia & singula vobis universis & singulis supradictis intimam(us) insinuam{(us)
& notificam(us) et ad vestram & cui(us)libet vestr(o)rum noticia(m) deducim(us)
& deduci volum(us) per pra(e)sentes ne de pra(e)missis seu pra(e)missoru(m)
aliquo ignorantiam aliqua(m) pretendere valeant seu etiam allegare; in quor(um)
omniu(m) & singularu(m) fidem et testimonium pra(e)missoru(m) pra(e)sentes
litteras inhibitorias sive pra(e)sens publicu(m) instrumentu(m) exinde fieri et
per Notarium publicu(m) nostrumq(ue) et h(uius)mo(d)i ca(us)ae cora(m) no-
bis scribam infrascripto subscribi & publicari mandavim(us), n(ost)ri(que) si-
gilli jussim(us) appensione muniri datu(m) & actu(m) Roma(e) apud S(anctum)
Petru(m) in Palatio causaru(m) Ap(osto)lico in quo jura reddunt mane hora con-
sueta ad jura reddend(a) in loco n(ost)ro solito pro tribunali sedens, sub anno a
nativitate D(omi)ni 1412 indictione quinta die v. luna(e) decima nona mensis sep-
tembris Pont(ificis) D(omi)ni n(ost)ri Papa(e) suprad(ic)ti Anno tertio putib(us)
ibidem discretis viris magistris Lamberto Wolfera et Emerico de Seyncerschem no-
tarijs publicis scribisq(ue) n(ost)ris clericis Osnabrugen(sibus) et Colonien(sibus)
34 dioecesis testib(us) ad pra(e)missa vocatis specialiter & rogatis.

Et ego Albert(us) Penie cleric(us) Minden(sis)*> dioecesios public(us)

33 zaradi pi$¢evega popravljanja danes neberljivo.
34 Osnabriick in Kéln.
35 Minden v Nem¢iji.
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Ap(osto)lica & Imperiali authoritate notari(us)
pra(e)fati(que) Ven(erabi)lis viri D(omi)ni Csun-
zonis & h(uius)mo(d)i ca(u)sa(e) cora(m) eo scri-
ba. Scriba quia p(rae)d(ic)tis inhibitioni, peticioni
ei(us)q(ue) decreto omnib(us) alijs & singulis pra-
emissis do sic ut pra(e)mittit(ur) fierent & ageren-
turuna cu(m) pra(e)nominatis testib(us) p(raese)-
ns interfui eaq(ue) sic fieri vidi & audivi idcirco
pra(e)sens hoc publicu(m) instrumentum per ali-
um fideliter descriptu(m) ex inde confici subscripsi
et publicavi in hanc publica(m) for(m)ula(m) re-
degi signoq(ue) & no(min)e more solito & consu-
eto una cum appensione sigilli pra(e)fati D(omi)
ni auditoris signavi rogat(us) & requisit(us) in fi-
dem et testimoniu(m) omniu(m) & singulor(um)
pra(e)missoru(m).

4. Potrditev patriarha v Ogleju, da je bila
zupnija Hoce (poleg Zupnij Braslovce, Skale
in PilStajn) inkorporirana gornjegrajskemu
samostanu, 1445 junij 8 (NSAL 100, KAL,
fasc. 83/102)

Ludvik, kardinal in oglejski patriarh, po-
trjuje izpeljane inkorporacije gornjegrajskemu
samostanu: ljudstvo in Zupnijske cerkve v Bra-
slov¢ah, Skalah in Pil$tajnu z vsemi deli in pri-
tiklinami duhovnimi ter ¢asnimi ter s pravicami
arhidiakonata za vse vecne case.

Ludovic(us)®® Cardinalis et patriarcha
Aquileien(sis) confirmat Mon(aste)rio Oberb-
(urgensi) facta(m) incorporatione(m) Fraslau,
Scalach, Peylstein & Chotsch Ecclesiaru(m) cu(m)
jure Archidiaconat(us).

8. juni 1445

Ludovic(us) miseratione Divina titulo
S(ancti) Laurentij in Damaso s(acro)sancta(e)
Romana(e) Eccl(esi)a(e) presbyter Cardina-
lis Patriarcha Aquileien(sis) D(omi)ni Papa(e)
Camerari(us) Venerabili(bus) et religiosis filijs no-
bis in Chr(ist)o dilectijs fratri Benedicto3” et Con-
ventui Mon(aste)rij B(eatae) Maria(e) in Ober-
burg Ordinis S(ancti) Benedicti suoru(m)q(ue)
successoru(m) d(ic)ta(e) Aquileien(sis) dioecesios,
salutem & syncera(m) in D(omi)no charitatem ar-
bitrantes Deo gratum et hominib(us) loca divino
cultui dedicata ipsoru(m)q(ue) jura & juris dicti-
ones illoru(m) conservare et petitiones pra(e)si-
dentium ac Deo famulantiu(m) in eisdem juste be-

36 Oglejski patriarh med 1439 in 1465.
37 Gornjegrajski opat med 1444 in 1449,
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SI. 4: Fotografija predzadnje strani na dokumentu
iz leta 1412 (kriZ z napisom Romae - v Rimu)
(foto: T. Krampac)
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nigne & gratiosissime exaudire, sane pro parte d(ic)torum Abbatis et convent(us)
nobis fuit humiliter supplicatum, ea p(ro)p(ter) dilecti in D(omi)no filijs vestris
justis postulationib(us) grata praebentes assensum3® plebes & parochiales Eccle-
sias S(anctae) Maria(e) in Vraslau, S(ancti) Georgij in Scalach, S(ancti) Michae-
lis in Peylstain et S(ancti) Georgij in Chobtsch eiu(s)dem n(ost)ra(e) dioecesios
cu(m) omnib(us) & singulis earu(m) plebium jurib(us) & jurisdictionib(us) mem-
bris et pertinentijs spiritualib(us) et temporalib(us) ac jure Archidiaconat(us)
in plebib(us) pra(e)dictis vestro mon(aste)rio in perpetuu(m) canonice unitis
& incorporatis prout ex privilegio pra(e)decessoru(m) nostroru(m) clari(us) et
sacri(us)® dicitur contineri uniones & incorporationes h(uius)mo(d)i ac o(mn)-
ia & singula in d(ic)tis privilegijs nostroru(m) antecessoru(m) conventa pro-
ponitis adeptor sicut illa juste possidetis & quiete authoritate n(ost)ra ordina-
ria confirmam(us) et approbam(us), ac illis n(ost)rum assensum praebem(us)
in cui(us) rei testimonium, et perpetuu(m) robur inter litteras scribi fecim(us),
n(ost)riq(ue) sigilli appensione muniri. Datu(m) Roma(e) dicta(e) habitationis
n(ost)ra(e) die octava mensis Junij Anno D(omi)ni 1445 indictione 8 Pont(ificatus)
S(anctissimi) in Chr(ist)o patris et D(omi)ni n(ost)ri D(omi)ni Eugenij*® Divina
providentia Papa(e) quartij anno quinto decimo.

5. PapeZ Nikolaj glede spora med gornjegrajskim opatom in Gasparjem,
vikarjem pri sv. Juriju v Ho¢ah (NSAL 100, KAL, fasc. 83/103).

Papez Nikolaj o sporu med gornjegrajskim opatom, ki je bil oSkodovan, in
GasSparjem, vikarjem pri sv. Juriju v Hocah, ki ga je oSkodoval. Pri tem je poobla-
stil zagrebskega skofa in opata samostana blazene Marije v Zagrebu, da zadevo
razisce in nato o njej razsodi.

Nicolaus papa comittit causam spolij inter abbatem Oberburgensem spolia-
tum et Casparum vicarium Sancti Viti (Georgii)** in Choetz spoliatorem vertente,
terminandam Zagrabiensi episcopo et abbati appellatione remota cum censuris.
Anno 1447.

Nicolaus*? episcopus servus servorum Dei venerabili fratri episcopo Za-
grabiensi®® et dilecto filio abbati mon(aste)rij Beatae Mariae Zagrabiensis sa-
lutem et apostolicam benedictionem. Conquesti sunt nobis abbas et convent(us)
Mon(aste)rij Beatae Mariae in Oberburg ordinis S(anc)ti Benedicti Aquileiensis
Diaecesis quod Caspar** perpetuus vicarius parochialis Ecclesiae S(anc)ti Viti (Ge-
orgii) in Chotz dictae Diaec(esis) ipsos dicta Ecclesia, quae praefato Mon(aste)
rio canonice unita et incorporata existit, et quam ipsi aliquamdiu tenuerant et
possederant, tuncq(ue) terebant et possidebant pacifice et quiete contra iustitia
spoliavit, seq(ue) in illam intrusit fructui percipiendo ex eadem. Cum autem dicti
conquerentes sicut asserant potentiam dicti vicarij merito perhorrescentes cum
infra civitatem Aquileiensem et dictam Diaecesim nequeant convenire secure, et
iniuste spoliatis sit restitutionis beneficio succurrendum, discretioni vestrae per
apostolica scripta mandamus, quatenus vocatis qui fuerint evocandi, et dictis ab-

38
39

Zaradi avtorjevega popravljanja branje treh besed: grata praebentes assensu(m) ni gotovo.

Sacrius se zdi najbolj verjetno branje okrajSane besede v tekstu, pri kateri je pisec najbrz sto-

ril napako, piSe namrec saci(us).

40 pape? Evgen IV, 1431-1447.

*1 Pri zapisu tega dokumenta je nastala napaka; na mestu sv. Jurija v Ho¢ah se namre¢ vedno
pojavi sv. Vid v Hoc¢ah. Napaka je popravljena Ze na samem dokumentu.

42 Ppape? Nikolaj V., 1447-1455.

43 Skof v Zagrebu, Benedikt med 1440 in 1454.

# Zupnik v Hoéah med ca. 1441 in 1480, prim. Jezernik: Mati mnogih héera, str. 305.
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bate et conventu, sicut iustum fuerit, restitutis, auditisq(ue) hinc inde propositis
quod iustum fuerit, appelatione remota decernatis facientes quod decreveritis per
censuram ecclesiasticam firmiter observari; testes autem qui fuerint nominati, si
hi gratia odio vel timore subtraxerint, censura simili appellatione cessante com-
pellatis veritati testimonium perhibere, quod si non ambo his exequendis potueri-
tis interesse, alter vestrum ea nihilominus exequatur. Datae Romae apud sanctum
Petrum anno incarnationis Dominicae millesimo quadringentesimo quadragesi-
mo septimo quinto Idus Octobris Pontificatus nostri anno primo
de Thomacellis.

6. PapeZ Martin V. Se enkrat potrjuje, da Zupnija HoCe sodi h gornjegraj-
skemu samostanu (NSAL 100, KAL, fasc. 83/106). Dokument nam med
drugim obnavlja dogajanje v odnosu hoske praZupnije do gornjegrajske-
ga samostana v preteklih 50 letih, s katerim smo se v prvih petih doku-
mentih Ze srecali (prav tako tudi z akterji).

Papez Martin naroc¢a Hortungu de Cappel, gornjegrajskemu samostanu
Zupnijsko cerkev sv. Jurija v Hocah in njeno pridobljeno ljudstvo na novo ute-
lesiti brez oviranja Stefana Strala, da bi lahko opat in samostan pridobila ter
zadrzala spraznjeno posest, pridobljeno z lastno avtoriteto, ter da bi prihodek
in dohodek cerkve s kapelami za vzdrZevanje prej omenjenih bremen obrnil v
korist in rabo samostana. Naroca, da dusno pastirstvo opravljajo primerni me-
nihi ali skofijski duhovniki, najeti samo s privolitvijo opata. V vsem dokumentu
se ponavlja besedica tunc (tedaj), kar nam potrjuje dejstvo, da je dokument bolj
vezan na pretekle dogodke kot na samo leto 1449, s tem v zvezi pa bi lahko bil
tudi papez Martin V., ki je deloval med 1417. in 1431. in ne leta 1449, ko je bil
papeZ Nikolaj V.

Martinus Papa*> mandat Hortungo de Cappel monasterio sancti Benedicti
Oberburgensi parochialem eccle(sia)m S(ancti) Georgij in Chotz plebem nuncu-
patam de novo incorporiri non obstante Stephani Stral pra(e)tensione ad ef{fe)-
ctum ut possit abbas et conventus possesionem vacaturam propria authoritate
apprehendere, retinere, nec non redditus et proventus Eccl(esi)a(e) cum capellis
h(uius)mo(d)i in supportatione(m) onerum pra(e)dictoram ad usum et utilitatem
monasterij convertere, curam vero animaru(m) parochianorum per idoneos mo-
nachos sive seculares pra(e)sbiteros conductitios solo nutu abbatis ponendos et
removendos gubernare nullius licentia requisita, 1449.

Martinus episcopus servus servorum Dei. Dilecto filio magistro Hortungo
de Cappel, et capellano n(ost)ro etcausorum pallatij Apostolici auditori salutem
et apostolicam benedictionem.

Regimini universalis Eccl(esi)a(e) pra(e)sidentes pro fidelium pra(e)sertim
religiosorum ac illorum monasteriorum ac locorum, nec non eccl(esi)orum quo-
rumlibet statu salubriter dirigendi, pro ut ex debito nobis iniunctis pra(e)sidentes
tenemur officiis solicite considerationis intuitum extendamus illis(que) quantum
cumq(ue) possumus faciorem apostolicam impertimus.

Dudum siquidem per quondam Bonifacium in eius obedientia, de qua portet
illa(e) tunc erant VIIII. Nuncupatum accepto, q(uo)d dudum dilectus filius Antoni-

45 Ni jasno, zakaj se dokument zaéne s papezem Martinom, ki je deloval med 1417 in 1431, ¢e
pa je dokument datiran v leto 1449; leta 1449 je na sveti stolici umescen papez Nikolaj V. (in
ne Martin V.). MoZno pa je tudi, da gre za interpolirano listino, s tem da v tem primeru manjka
zacetek listine.
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us*® titulo sancta(e) Susanna(e) p(res)b(yte)r cardinalis tunc patriarcha Aquileien-
sis ex certis rationabilibus causis tunc expressis ad hae dilectorum filiorum capituli
Aquileiensis accedente consensu parochialem Eccl(esi)am S(ancti) Georgij in Choz
plebem nuncupatam, cum capellis sibi annexis Aquileiensis diocesis pro tempore
existens, in qua quidem eccl(esi)a(e) cum eisdem capellis patriarcha Aquileiensis,
ius patronat(us) habere noscebatur monasterio Oberburgensi ordinis S(ancti) Be-
nedicti dicta(e) diocesis authoritate ordinaria perpetuo incorporaverat, annexue-
rat, et unierat pra(e)fatus Bonifacius incorporationem, annexionem, et unionem
pra(e)dictos, et qua(e)cumgq(ue) inde secuto voto habens et grato, illa authorita-
te apostolica confirmavit, et sui scripti litterarum patrocinio comunivit supplens
omnes defectus, si qui interveneraent in eisdem, q(uo)dq(ue) postmodum ipsi Ab-
bas et conventus dubitabant incorporationem, annexionem, et unionem pra(e)
dictos ex certis causis viribus non subsistere se(que) super Eccl(esi)a cum capellis
pra(e)fatis, posse in posterum molestari pra(e)fatus Bonifacius tunc VIIII. Nuncu-
patus, valens eisdem Abbati et conventui super hac de remedio succurrere congru-
enti, ac etiam ut incumbentia eis onera pro tempore possent comodius supportare,
de alicuius subventionis auxilio providere motu proprio non ad eorundem Abba-
tis et conventus vel alterius pro eis sibi super hac ablata(e) petitionis instantiam,
sed de mera sui voluntate eccl(esi)am cum capellis huius modi ac omnibus iuribus
et pertinentijs suis eidem monasterio de nova authoritate apostolica pra(e)dicta
perpetuo incorporavit, annexuit et univit; ita q(uod) cedente vel decedente recto-
re dicta(e) Eccl(esi)a(e), qui tunc erat, vel etiam cu(m) capellis huius modi alios
quomodolibet dimitente ha(e)ret eisdem Abbati et conventui corporalem possessi-
onem Eccl(esi)a(e) cum capellis huiusmodi authoritate propria apprehendere, ac
perpetuo retinere, nec non fructus, reditus et proventus Eccl(esi)a(e) cum capellis
huiusmodi in supportationem pra(e)dictoru(m) onerum ad usum et utilitatem eo-
rundem, et dicti monasterij perpetuo convertere, et etiam deputare, nec non curam
animarum, dilectorum filiorum parochianorum dicta(e) Eccl(esi)a(e) cum eijsdem
capellis per idoneos monachos dicti monasterij, sine seculares pra(e)sbiteros con-
dictitios solo nutu Abbatis dicti monasterij pro tempore existentis ponendos et re-
movendos gubernari et exerceri, facere libere et licite possent et deberent diacesani
loci et cuiuscumq(ue) alterius licentia super hoc minime requisito, ita tamen, q(uo)
d huiusmodi animarum cura diligentes exerceatur dicti Abbas et conventus spolia
iura solvere ac eiusdem Eccl(esi)a(e) cum pra(e)dictis capellis consueta onera su-
pportare integre tenerentes et subsequentes cum ipsi Abbas et conventus Eccl(esi)
am cum capellis huiusmodi tunc per liberam resignationem quondam Simonis*’
ultimi Eccl(esi)a(e) cum capellis huiusmodi rectoris per eum de illa, quam tunc ob-
tinebat in moribus eorundem Abbatis et conventus extra Romanam curiam sponte
factam sine ordinarij loci aut alterius superioris admissione quacum(que) incor-
porationum, annexionum et unionum pra(e)dictorum vigore alios assecuti fuissent
canoni(c)e®, et etiam postmodum postquam pra(e)fatus Bonifacius tunc nuncupa-
tus omnes et singulas incorporationes, annexiones et uniones, de quibuscumq(ue)
beneficijs Eccles(ia)sticis, quibusvis Eccl(es)ijs sine monasterijs factos, qua(e) alios
quam per obitum beneficia incorporata huiusmodi obtinenta sortita fuerant ef-
fectum, et etia(m) illos qua(e) non ex causis necessariis facta(e) fuerant, avoca-
verat, cassaverat, et irritaverat Innocentius VII,* Alexander V.°° nec non bona(e)
memoria(e) Balthasar episcopus Tuscul(anus) tunc Joannes XXII1.5! in eorum obe-

46
47

Oglejski patriarh Antonij Caetanus, glej zgoraj.

Upravitelja Simona iz prve polovice 15. st. seznam hoskih dusnih pastirjev ne omenja (prim.
Jezernik: Mati mnogih hcera, str. 305-306.

Najbolj verjetno branje nenavadno zapisane besede.

49 Pape? Inocenc VII,, 1404-1406.

50 (Proti)pape? v ¢asu zahodne shizme med 1409. in 1410.

51 Baltazar $kof v Frascatiju, znan tudi kot (proti)pape? Janez XXIIL v éasu zahodne shizme med
letoma 1410 in 1415.
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dientijs, de quibus partes ipsa(s) tunc erant, nuncupatis inter alia incorporationem
annexionem et unionem pra(e)dictas de eccl(esi)a cum capellis huiusmodi eidem
monasterio factas sumassive per coram certorum tenorum litteras authoritate
Apostolica pra(e)fata confirmavit de revocatione cassatione, et irritatione pra(e)-
dictis in eisdem litteris nulla facto mentione, pro ut in dictis litteris plenius conti-
netur. Et sunt exhibita nobis nuper pro parte Abbatis et conventus pra(e)dictorum
petitio continebat; licet ipsi Abbas, et conventus Eccl(esi)am cum capellis huiusmo-
di incorporationum, annexionum et unionum pra(e)dictorum vigore aliquamdiu
tenuissent et possedissent, et tunc etiam tenerent et possiderent pacifice et quiete,
tu dilectus filius Stephanus Strall, qui se gerit pro cl(er)ico dicta(e) Diocesis falso
asserens Eccl(esi)lam cum capellis huiusmodi ad se spectare, ac incorporationibus,
annexionibus, unionibus et assecutioni pra(e)fatis contra iustitiam se opponens
impedivit et impedit ac fecit et facit, quo minus ipsi Abbas et conventus Eccl(esi)-
am cum capellis huiusmodi possent pacifice possidere, ortu(m) propterea inter
Abbatem et Conventum ex una, ac Stephanum pra(e)dictos super Eccl(esi)a cum
capellis pra(e)fatis, et eius occasione partibus ex alia materia qua(e)stionis. Nos
causam huiusmodi n(on) obstante, q(uo)d de sui notare ad dictam curiam legiti-
me devoluta, ac apud eam tractanda et facienda non esset, Venerabili fratri n(ost)
ro Friderico Episcopo Chiemen(si)>? tunc capellano n(ost)ro, et causarum palatij
Apostolici Auditori ad instantiam dicti Stephani primo et deinde postquam idem
Episcopus tunc Auditor in causa huiusmodi ad nonnullos actus citra conclusionem
inter partes ipsas pro asserat ex certis causis sibi audiendam comisim(us) et sine
debito terminandam, tuq(ue) in eo o(mn)i(a) nonnullos alios actus etiam citra con-
clusionem inter partes ipsas diceris pracesisse.

Cum autem sicut eadem petitio subiungebat a nonnullis asseratur ipsi
Stephano in Eccl(esi)a cum capellis huiusmodi ius non competere, et illam cum
capellis pra(e)dictis adhuc per revocationem huiusmodi vocare pro parte eorun-
dem Abbatis et conventus nobis fuit humiliter supplicatum ut Eccl(esi)Jam cum
capellis huiusmodi per eandem revocationem ut permittitur vacantem, eidem
monasterio de novo incorporari, annecti, et uniri mandare, et alias ipsi Abbati
et conventui in pra(e)missis oportune providere de benignitate Apostolica digna-
remus. Nos statu(m) causa(e) huiusmodi habentes pra(e)sentibus pro expresso
huiusmodi quoq(ue) supplicationibus inclinati discretioni tua(e) per Apostolica
scripta mandamus quatenus vocatis dicto Stephano et alijs qui fuerint evocan-
di, si ita e(ss)e et per eventum litis huiusmodi tibi constiterit dicto Stephano in
Eccl(esi)a cum capellis huiusmodi ius non competere, illamq(ue) adhuc per ean-
dem revocationem ut permittitur vacare Eccl(esi)lam pra(e)dicta cum omnibus
iuribus et pertinentijs supradictis ipsi monasterio cuius trecentarum marcharum
argenti, fructus reditus et proventus secundum communem extimationem valo-
rem annuum, ut ipsi Abbas et Conventus assercent, non excedunt, sine adhuc per
renovationem huiusmodi, sine alios quovis modo aut ex alterius cuiuscumq(ue)
persona, vel per constitutionem felicis recordationis Joannis Papa(e) XXIII. pra(e)-
decessoris n(ost)ri, qua(e) incipit execrabilis vacet etiam, si tanto tempore vaca-
verit, q(uo)d eius collatio iuxta Lateranensi statuto confilijs, ad sedem Apostoli-
cam legitime devoluto, vel ipsa Eccl(esi)a cum capellis dispositioni Apostolica(e)
specialiter vel per eondem revocationem generaliter reservata exsistat, et super
ea inter aliquos alios cuius statu haberi volumus etiam pra(e)sentibus pro expres-
so dummodo tempore datur pra(e)sertium n(on) sit in illo alicui alteri(us) specia-
liter ius qua(e)situm, cum omnibus iuribus et pertinentijs antedictis authorithate
n(ost)ra de novo incorpores, annectas et unias. Ita q(uo)d licet pra(e)fatis Abbati
et conventui per se vel alium seu alios corporalem possessionem Eccl(esi)a(e) cum
capellis iuriumq(ue) et pertinentiorum pra(e)dictorum authoritate propria libere
apprehendere, ac huiusmodi fructus, reditus et proventus exinde peropere, et in

52 Skof v Chiemseeju v tridesetih letih 15. stoletja.
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SL 5: Prva stran dokumenta iz leta 1449
(foto: T. Krampac)

dictos usus perpetuo convertere poriter et retinere
pra(e)missa super hac licentia minime requisita.

Non abstantibus pia(e) memoria(e) Bonifa-
cij Papa(e) VIIL> etiam pra(e)decessoris n(ost)-
ri, at alijs constitutionibus Apostolicis contrarijs
quibuscumgq(ue). Aut si aliquis super provisioni-
bus sibi faciendis de huiusmodi, vel alijs beneficijs
Ecclasticis in illis partibus speciales vel generales
dicta(e) sedis vel legatorum eius litteras impe-
trarunt, etiam si per eos ad inhibitionem reser-
vationem et decretum, vel alios quomodolibet sit
processum, quas quidem litteras et processus ha-
bitas per eosdem, et qua(e)cumgq(ue) inde secuta
ad Eccl(esi)am cum capellis pra(e)fatam volumus
non extendi, sed nullum per hoc eis quo ad asse-
cutionem beneficiorum aliorum pra(e)viditium
generosi, et quibuslibet privilegiis indulgentijs
ac litteris Apostolicis generalibus vel specialibus
quorumcumgq(ue) tenorum existant, per qua(e)
pra(e)sentibus non expresso vel totaliter non in-
serto effectus eorum impediri valeat, quomodoli-
bet vel differri, et de quibus quorumcumaq(ue) totis
tenoribus habenda sit in no(str)is litteris mentio
specialis.

Nos enim ex nunc irritum decernimus et ina-
ne, si secus super hiijs a quoquam quavis authori-
tate scienter vel ignoranter contigerit attemptari.
Datum Roma(e) apud Sanctos Apostolos VI Idus
Januarij Pontificatus n(ost)ri Anno nono. Anno
dominica(e) incarnationis

M CCCCXLVIIIL

Namesto zakljucka

Nadskofijski arhiv Ljubljana v fondu Ka-
piteljskega arhiva Ljubljana (KAL) hrani Sest
dokumentov v latinskem jeziku, ki odstirajo del
Ze znane zgodovine Zupnije Hoce, pa morda tudi
del do sedaj manj znane preteklosti te obseZne
in pomembne Stajerske prazupnije. Od konca 14.
stoletja naprej je bila namrec ta Zupnija, takrat Se
vedno ozemeljsko izredno bogata, inkorporirana
gornjegrajskemu benediktinskemu samostanu.
Ker so vse gornjegrajske zZupnije ob ustanovitvi
ljubljanske Skofije pripadle skofovi menzi, bi to
upraviceno pric¢akovali tudi za Zupnijo Hoce. Ra-
zloge, da se to ni zgodilo, lahko iS¢emo marsikje
(geografska odmaknjenost, cesarjeva afiniteta
do te Zupnije ...); dejstvo pa je, da se natancen in
pravi vzrok skriva v vseh dokumentih tega Casa,
ki so vezani na zZupnijo Hoce. Ta objava doku-
mentov bi tako lahko bila prvi prispevek v vrsti

53 Pape Bonifacij VIII,, 1294-1303.
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etapnega pregleda posameznih fondov in zbirk najprej v okviru domacega arhi-
va (NSAL - Zbirka listin, fond samostana Gornji Grad), kasneje tudi zunaj njega.

Iz leta 1395 izvira dokument v zvezi z zastavljenim inkorporiranjem Zu-
pnije HoCe gornjegrajskemu samostanu. Samostan je imel veliko Skode in bi
potreboval obnovo, k temu pa bi o€itno lahko pripomogla tudi na novo inkor-
porirana Zupnija. V tem lahko vidimo tudi vzgibe, ki so pripeljali k prikljucitvi
Zupnije opatiji.

Naslednji dokument iz leta 1398 je vezan na investituro hoskega Zupnika.
Po smrti duhovnika Nikolaja Atana namre¢ ni bila zasedena; papeZ Bonifacij
IX. pa jo je podelil Juriju Dekonu iz Kostanjevice. S tem v zvezi se je zacel tudi
ve( let trajajoci spor. Koncno je Jurij sicer izgubil Zupnijo, a je v zameno dobil
odSkodnino.

Oster je bil tudi boj za mesto hoskega Zupnika leta 1412; cerkve v Ho¢ah
se je namrec polastil trajni vikar Friderik Kreis, s tem pa je oCitno oskodoval
opata in samostan v Gornjem Gradu, zato so organizirali procese s tem v zve-
zi in vanje vpeli ugledne cerkvene dostojanstvenike. Konc¢no je bilo odloceno,
da hoski zupnik postane Stefan Stral (Stephanus Stroel). Umestil ga je $kof iz
Veszpréma.

Leta 1445 je patriah v Ogleju Se enkrat potrdil, da so bile Zupnije Hoce,
Braslovée, Skale in Pil$tajn Ze inkorporirane samostanu v Gornjem Gradu, kar
bi naj veljalo za vse vecne case.

PapeZ Nikolaj je leta 1447 pooblastil zagrebSkega Skofa in opata samo-
stana BlaZene Marije v Zagrebu, da raziSce spor med gornjegrajskim opatom in
hoskim vikarjem GasSperjem, ki naj bi samostan oskodoval, in razsodi.

Dokument iz leta 1449 nam med drugim obnavlja dogajanje v odnosu
hoske prazupnije do gornjegrajskega samostana v preteklih 50 letih, s katerim
smo se v prvih petih dokumentih Ze srecali (prav tako tudi z akterji). Zanimivo
pa je, da je naveden papeZz Martin V. kot tisti, ki je Se enkrat potrdil, da Zupnija
Hoce sodi h gornjegrajskemu samostanu, Ceprav je leta 1449, ko je bil doku-
ment datiran, papezeval Nikolaj V.

Transkribirani dokumenti so vezani tudi na razne spore oziroma procese,
ki so nastajali v Zupniji zaradi umestitve duhovnikov. KazZejo vpetost slovenske-
ga prostora v »nemski« svet, saj so bili za razsodnike v glavnem poklicani prav
od tam (Kéln, Minden, Chiemsee). Zupnija Hoce pa se v njih pogosto pojavlja
v »kompletu« s $e tremi Zupnijami, torej skupaj z Braslovéami, Skalami in Pil-
Stajnom, ki so ob ustanovitvi ljubljanske Skofije pripadle njej. Na Sestih tran-
skribiranih dokumentih so razli¢ni zapisi za Zupnijo Hoce, kot Chotz, Chobsch,
Chotsch, Choetz, Choz.

ARS Arhiv Republike Slovenije
AES Acta Ecclesiastica Sloveniae
fasc. fascikel

NSAL Nadskofijski arhiv Ljubljana
prim. primerjaj

sl. slika
str.  stran
Sk. Skatla
St. Stevilka

ur. urednik

OKRAJSAVE
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ZUSAMMENFASSUNG

DOKUMENTE DER (UR-)PFARRE HOCE IM KAPITELARCHIV DES
ERZBISCHOFLICHEN ARCHIVS IN LJUBLJANA

Das Erzbischéfliche Archiv Ljubljana (NSAL) bewahrt im Bestand des
Kapitelarchivs (KAL) sechs Dokumente in lateinischer Sprache auf, die einen
Teil der bereits bekannten Geschichte der Pfarre Hoce (Kotsch) und vermutlich
auch einen Teil der bisher weniger bekannten Vergangenheit dieser weitrau-
migen und wichtigen Urpfarre in Stajerska (der slowenischen Steiermark) auf-
decken. Seit Ende des 14. Jahrhunderts ist namlich die damals gebietlich noch
immer reich ausgestattete Pfarre im Benediktinerkloster Gornji Grad (Ober-
burg) inkorporiert. Da bei der Griindung des Bistums Ljubljana (Laibach) alle
Pfarren von Gornji Grad dem Bischof unterstanden, wiirde man das mit Recht
auch fiir die Pfarre Hoce erwarten. Die ausschlaggebenden Griinde dafiir, dass
dies nicht geschehen ist, konnen in mancherlei Aspekten gesucht werden (ge-
ographische Abgeschiedenheit, kaiserliche Affinitat zu dieser Pfarre etc.); Tat-
sache ist aber, dass sich der prazise und wahre Grund in allen zur Verfligung
stehenden Dokumenten dieser Zeit verbirgt, die mit der Pfarre in Verbindung
stehen. Die vorliegende Veroffentlichung dieser Dokumente konnte ein erster
Beitrag zur schrittweisen Durchsicht der einzelnen Bestande und Sammlungen
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zunichst innerhalb und spater auch aufRerhalb des heimischen Archivs (NSAL -
Urkundensammlung, Bestand des Klosters Gornji Grad) sein.

Aus dem Jahr 1395 stammt ein Dokument im Zusammenhang mit der
vorgesehenen Inkorporation der Pfarre Hoce in das Kloster Gornji Grad, das
grofden Schaden erlitten hat und renoviert werden miisste, wozu offensichtlich
auch die neu inkorporierte Pfarre beitragen kdnnte. Darin kdnnen auch die Be-
weggriinde vermutet werden, die zur Angliederung der Pfarre an das Kloster
fithrten.

Das ndchste Dokument aus dem Jahr 1398 steht in Verbindung mit der
Investitur des Pfarrers von Hoce. Nach dem Tod des Geistlichen Nikolaj Atan
war die Pfarre namlich vakant; Papst Bonifazius IX. belehnte damit Jurij Dekon
aus Kostanjevica (Landstrass). In diesem Zusammenhang war es auch zu einem
mehrere Jahre dauernden Streit gekommen. Zwar verlor Jurij schlieRlich die
Pfarre, er erhielt aber im Tausch eine Entschadigung.

Zu einem heftigen Streit um das Pfarramt kam es wieder im Jahr 1412. Die
Kirchen in der Pfarre Hoce hatte sich ndmlich der standige Vikar Friderik Kreis
angeeignet, womit er offensichtlich dem Abt und dem Kloster in Gornji Grad
Schaden zufiigte; in diesem Zusammenhang veranlasste man deshalb Prozesse,
in die angesehene kirchliche Wiirdentrager eingebunden wurden. Schlief3lich
traf man die Entscheidung, dass Stefan Stral (Stephanus Stroel) Pfarrer in Hoce
wird, der vom Bischof aus Veszprém (Wesprim oder Weifdbrunn) eingesetzt
wurde.

1446 bestdtigte das Patriarchat Aquileja noch einmal, dass die Pfarren
Hoce, Braslovce, Skale und Pilstajn bereits in das Kloster Gornji Grad inkorpo-
riert wurden, was fiir Zeit und Ewigkeit gelten sollte.

Papst Nikolaus bevollmachtigte im Jahr 1447 den Zagreber Bischof und
Abt des Klosters zur Heiligen Jungfrau Maria in Zagreb, den Streit zwischen dem
Abt von Gornji Grad und Gasper, dem Vikar von Hoce, der dem Kloster Schaden
zugefiigt haben sollte, zu untersuchen und zu schlichten.

Das Dokument aus dem Jahr 1449 erneuert unter anderem das Gesche-
hen in der Beziehung der Urpfarre Hoce zum Kloster Gornji Grad in den vergan-
genen 50 Jahren, dem wir in den ersten fiinf Dokumenten schon begegnet sind.
Interessanterweise wird Papst Martin V. als jener erwahnt, der noch einmal be-
statigt, dass die Pfarre Hoce dem Kloster Gornji Grad untersteht, obwohl im Jahr
1449, aus dem das Dokument stammt, Papst Nikolaus V. amtierte.

Die transkribierten Dokumente, die haufig auch im Zusammenhang mit
verschiedenen Streitigkeiten bzw. Prozessen stehen, zu denen es in der Pfarre
in Bezug auf die Einsetzung von Geistlichen kam, weisen auf die Einbindung
des slowenischen Gebietes in den deutschen Raum hin, wurden doch kirch-
liche Wiirdentrager zu Schiedsrichtern hauptsachlich von dort (Kéln, Minden,
Chiemsee) berufen. Die Pfarre Hoce tritt in ihnen hdufig zusammen mit drei
weiteren Pfarren auf, mit Braslovée, Skale und Pilstajn, die bei der Griindung
des Laibacher Bistums diesem unterstanden. In den sechs transkribierten Do-
kumenten kann auch die unterschiedliche Schreibung der Pfarre Hoce verfolgt
werden: Chotz, Chobsch, Chotsch, Choetz, Choz.
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Izvlecek

Prispevek prinasa edicijo urbarja dezelnokneZjega urada Jablje iz leta 1493,
ki so jo izdelali Studentje tretjega letnika kulturne zgodovine na UNG v okvi-
ru seminarja iz temeljnih zgodovinskih znanosti. Urbar je objavljen v skladu
s sodobnimi ekdoti¢nimi naceli, edicija pa je opremljena z uvodno Studijo,
povzeto po nalogah, izdelanih v okviru seminarja.

Abstract
SEMINAR ON AUXILIARY HISTORICAL SCIENCES, UNIVERSITY
OF NOVA GORICA 2012-2013
THE 1493 URBARIUM OF THE JABLJE OFFICE OF THE PROVINCIAL PRINCE

This article includes the publication of the 1493 urbarium of the Jablje office
of the provincial prince. The work was carried out by third-year students of
cultural history at the University of Nova Gorica as part of their course on
auxiliary historical sciences. The urbarium is published in accordance with
contemporary ecdotic rules and accompanied by an introduction that sum-
marizes the papers presented at the said seminar.
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Vodni znak z motivom prekrizanih kljucev
(ARS, AS 1, sk. 84, pag. 15)

Tema tokratnega seminarja pri predmetu
temeljne zgodovinske znanosti za Studente tre-
tjega letnika smeri Kulturna zgodovina Univerze
v Novi Gorici! je bila edicija urbarja. Nalogo so
Studentje pripravljali individualno ob podpori
skupnih konzultacij v predavalnici. Na eni stra-
ni je vkljucevala standardno transkripcijo vira z
znanstvenim aparatom v opombah, na drugi pa
vsebinsko obravnavo vira, pri tem pa je vsak pre-
vzel del predvidenih raziskav. Objavljeno besedi-
lo uvodne razprave temelji na seminarskih izdel-
kih studentov, a so terjali ponekod bolj ponekod
manj obsezne redakcijske posege in dodatke.
Transkripcija urbarja je v celoti delo Studentov,
seveda pa jo je pregledal in korigiral mentor.

Rokopis

Originalni rokopis hrani Arhiv Republike
Slovenije v fondu Vicedomskega arhiva (ARS, AS
1, Skatla 84). Gre za papirni zveZ¢i¢ formata 30
X 22,5 cm brez platnic. Papir nosi vodni znak z
motivom dveh prekrizanih kljuc¢ev z rozetastim
drzalom, ki ga v dostopnih objavljenih korpusih
za zdaj ni bilo mogoce identificirati. Identi¢en
motiv najdemo na nekem dopisu, ki sta ga leta
1460 sodnik in mestni svet Gorice naslovila na
goriskega grofa,? kar bi morda kazalo na itali-
janski izvor papirja. Sesitek obsega osem folijev.
Starej$a, originalna foliacija s tinto in arabskimi
Stevilkami v desnem zgornjem kotu recta je ohra-
njena le na prvih treh folijih, sicer pa je rokopis
moderno paginiran s svin¢nikom na sredini stra-
ni ob zgornjem robu. To paginacijo, ki uposteva
samo polne strani (1-15; druga stran je namrec
prazna), povzema tudi edicija. Urbar je napisan
v nemskem jeziku in za Cas obicajni gotski kurzi-
vi od ene roke, vklju¢no z nekoliko drobnejsimi
marginalnimi opombami, ki oznalujejo zasta-
vljeno posest in opustele hube.

Urbar Se ni bil objavljen, iz¢rpno pa ga je
uporabljal Ferdo Gestrin v svoji razpravi o jabelj-
skem gospostvu.3

0 zasnovi, usmeritvah in ciljih seminarja ter o namenu
pricujoce serije objav glej uvode k predhodnim prispev-
kom omenjene serije, zadnji v: Gregorcic et al.: Seminar
iz temeljnih zgodovinskih ved, str. 278 ss.

2 HHStA, AUR, Urkunden Gorz, Karton 2, ovoj 12, $t. 7.
Gestrin: Obdobje fevdalizma na ozemlju domzalske ob-
Cine, str. 31 ss.
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Posestni razvoj

0 zacetkih in razvoju zemljiSkega gospostva Jablje ni mogocCe napisati veli-
ko zanesljivega. Nedvomno se je formiralo okoli dvora (stolpa?) Jablje (Habach),
morda Se v ¢asu, ko je SirSe obmocje vzhodne Gorenjske sodilo v sklop andeske-
ga gospostva,* vendar o tem ni zanesljivih podatkov. Prva opredeljiva rodbina,
ki jo lahko povezujemo z jabeljskim dvorom/stolpom in se je po njem tudi ime-
novala (Hagbach, Hagwach), je bila stranska veja vitezov iz kamniskih Zapric.
Werner, sin Friderika Diengerja, ki je od okoli leta 1315 nosil naziv »Jabeljski«
(von Hagwach), je imel v pecatu Se vedno napis Dienger in diengerski grb - psa.®
Vendar Diengerji niso bili prvi »Jabeljski«, temveC so najverjetneje tamkajSnjo
posest prizenili. V polhograjski listini iz 1303 sta namre¢ med pri¢ami v znacilni
druzbi klientele iz vzhodnogorenjskih — nekdaj andeskih, v tem ¢asu pa ze Tirol-
sko-goriskim zvestih - ministerialnih rodbin navedena Friz der Dienger in Rvdolf
von Hagbach, pripadnik prvotne (predhodne ?) rodbine Jabeljskih (o kateri pa
kaj dosti ve¢ ne vemo) in prav ni¢ nenavadnega ne bi bilo, ¢e bi se njegova do-
mnevna h¢i porocila s Friderikovim sinom (Wernerjem); poroke znotraj nekda-
nje andeske klientele so ostale Se dolgo ¢asa zakoreninjena navada.®

V dvajsetih, tridesetih in Stiridesetih letih 14. stoletja zasledimo posame-
zne jabeljske hube in dvore na nepremicninskem trgu,” potem pa Jabeljski, za
slabo stoletje in pol pa tudi njihova posest, izginejo iz znanih zgodovinskih vi-
rov. Rodbina je morda Ze ob koncu 14. stoletja izumrla,® na jabeljsko posest pa
naletimo spet leta 1487. V tem casu je v kolesju habsburske finan¢ne politike
- kot marsikatera druga na Kranjskem - presla v sklop zastavnih dezelnoknez-
jih gospostev. Jabeljski urad je imel ob koncu 15. stoletja skupaj z gospostvom
Lebek za 8000 dukatov v zastavi Jurij Lamberger s Crnelega. V dopisu z dne 6.
februarja 1487 je cesarja Friderika IIl. opominjal na skorajsnji dogovorjeni rok
za vracilo dolga oziroma podaljSanje zastave.? OCitno dolg ni bil povrnjen v ce-
loti, saj so Lambergerji Se leta 1493 imeli v zastavi slabih 30 % jabeljske posesti.
To pa je bil le Se ostanek pretekle ureditve; dejstvo, da je bil takrat izdelan urbar,
kaze, da je v naslednjih letih najverjetneje urad v celoti presel pod neposredno
upravo deZelnega kneza.

Jabeljski urad je verjetno v precejSni meri temeljil na nekdanjem (fev-
dnem) gospostvu istoimenskih vitezov, v doloceni meri pa se je njegova posest
lahko spreminjala tudi Se v ¢asu habsburske uprave. Z znacilno raztreseno po-
sestjo se je razprostiral na SirSem obmocju Kamnika, Domzal in Morav¢. Geo-
grafsko jo lahko razc¢lenimo v stiri sklope, in sicer gre za vasi 1) v okolici Jabelj:
Jablje, »Dunaj pri Jabljah (morda Dobeno?), Trzin, Menges, JarSe, Domzale; 2): v
Sirsi okolici Kamnika: Gora pri Komendi, Podgorje, Tunjice, Stranje, dolina Crne,
Zdusa, Zalog pri Cerkljah, ViSevca, Senturgka Gora, Palovée; 3) v Sirsi okolici
Doba: Dob, Vir, Brezovica pri Dobu, Praprece, Rafol¢e, Dolenja vas in Cesenik;
4) juzno od Domzal: Sentjakob ob Savi, Crnuce, Podgorica pri Crnuéah in Kaselj.
V teh vaseh je ob koncu 15. stoletja obsegal 56 hub (od teh jih urbar 10 navaja
kot opustele) in en mlin, poleg tega pa Se 6 travnikov, 4 vrtove, eno njivo in
pravico do izkoris¢anja gozda na Brniku. Pozneje je gospostvo dozivljalo Se ob-
seZne posestne spremembe, ki pa jih za enkrat ni mogoce podrobneje datirati.
Opazne so Sele iz naslednjega ohranjenega urbarja iz 18. stoletja, ko Gestrin
ugotavlja precej spremenjeno posestno stanje, ob enem pa tudi dosti povecan

Prim. Gestrin: Obdobje fevdalizma na ozemlju domzalske obcine, str. 29.

ARS, AS 1063, 1326 I11. 27.

Prim. Kos: Vitez in grad, str. 150-151.

ARS, AS 1063, 1320 IX. 15; 1326 III. 27; MHDC 8, §t. 614, str. 185 (1333 IX. 8.); KLA, 418-B-A
330 St (1346 VII. 04); KLA, 418-B-A 319 St (1348 VII. 27).

Kos: Vitez in grad, str. 151.

9 Chmel: Regesta Friderici IIl, str. 731, §t. 7925.
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Urbar deZelnokneZjega urada Jablje 1493
(ARS, AS 1, sk. 84, pag. 2)

obseg gospostva.l® Terezijanski kataster razkriva
celo neko posest, ki jo jabeljsko gospostvo imelo
v okolici Klevevza na Dolenjskem.!!

Denar in mere

Urbar predpisuje vecino podloZzniskih ob-
veznosti v denarju, le manjsi del odpade na na-
turalne dajatve. Denarne dajatve niso vodene po
enotnem Stevnem sistemu; prevladuje beneski
(1 marka [m] = 160 soldov [f3]), a ga pri neka-
terih hubah nadomesca dunajski (1 funt [lb oz.
tl] = 8 soldov [3] = 240 pfenigov [d]), poleg tega
so posamezne dajatve navedene tudi v zlatem
denarju, dukatih oz. goldinarjih. Pri tem je treba
opozoriti, da solda v obeh sistemih nista identi¢-
na. Pri benesSkem sistemu gre za t. i. kratki sold
v vrednosti 12 pfenigov, pri dunajskem pa za
dolgega v vrednosti 30 pfenigov. Ze v visokem
srednjem veku je severnoitalijanskim pfenigom
tako drasti¢no upadla vsebnost srebra, da je bil
celoten sistem degradiran za eno stopnjo; soldi
so padli priblizno na raven pfenigov z ozemlja
poznejsih habsburskih dednih dezel, beneskim
pfenigom pa je pripadla vloga drobiza z nazivom
parvuli neznatne vrednosti. Vendar se je v zadnji
Cetrtini 15. stoletja predvsem zaradi razvredno-
tenja avstrijskega denarja uveljavilo razmerje: 2
beneska solda = 1 dunajski pfenig, pri tem pa je
1 funt dunajskih pfenigov ustrezal vrednosti 3
beneske marke.? Pri zlatnikih, navedenih v ur-
barju, gre za dukate oz. njihov ekvivalent ogrske
goldinarje, ki so v nasprotju z razvrednotenju
podvrZenim srebrnim denarjem ohranjali svojo
vrednost in so jih obracunavali po letnem tecaju,
ki je v obravnavanem casu postopno rasel. V letu
1493 je znasSala vrednost dukata 128 beneskih
soldov.t?

Naturalna oddaja le v manjsi meri vklju-
Cuje Zita, predvsem oves, v osamljenih primerih
tudi pSenico, rz, meSano Zito in zdrob (verjetno
pSenic¢ni). Koli¢ine teh zit so izrazene v razlic-
nih nasipnih prostorninskih merah, in sicer oves
v messih, ki so se delil na Cetrtine (viertel), rz v
polovnikih (polownikg), prav tako zdrob, pri ka-
terem pa se enkrat navaja tudi mera messel; poleg

10 Gestrin: Obdobje fevdalizma na ozemlju domzalske ob-

¢ine, str. 34 ss.

11 ARS, AS 174, $k. 238, ovoj Gospostvo Jablje.

12 Vet o razvoju denarnih sistemov na slovenskem ozemlju
v srednjem veku v Vilfan: Temelji in razvoj denarnih sis-
temov, str. 397 ss; strnjeno v Bizjak: Denarni sistemi in
razmerja, str. 143-145.

13 Bizjak: Ratio facta est, str. 93.
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tega na enem mestu najdemo v polovnikih izrazeno tudi koli¢ino soli. Podatki
so res sila skopi, vendar bi morda lahko - z veliko mero rezerve - Spekulirali, da
so vse omenjene enote pripadale istemu merskemu sistemu, zanj pa bi potem-
takem veljala ta razmerja:

1 mess = 2 polovnika/messla = 4 viertli

Metri¢ne vrednosti teh merskih enot je prakticno nemogoce rekonstru-
irati, saj bi za to potrebovali bolj ali manj sklenjeno serijo urbarjev do srede
18. stoletja s kolicinsko kontinuiteto oddaje Zita po posameznih kmetijah ali pa
izpricano razmerje jabeljske votle mere s kako drugo mero (npr. ljubljansko) v
sodobnih virih. Zal nimamo ni¢esar od navedenega.

PodloZniske obveznosti

Dajatve podloZnikov v jabeljskem urbarju kazejo dokaj neenotno sliko.
Glavnina cenzualnih dajatev (zins) je bila prevedena v denar, enako tudi vozna
tlaka (samfartt), pri jagnjetu, ki so ga oddajali na jurjevo (sand Jérgen frischling),
paje urbar dopuscal moZznost oddaje v naravi ali denarni protivrednosti. Druge
dajatve (z izjemo soli in lesa v dveh osamljenih primerih) so podlozniki oddajali
v naturi. Poleg manjsih koli¢in razli¢nih vrst Zita (oves, pSenica, rz, mesano Zito
in zdrob) in lanu navaja urbar v tem sklopu predvsem malopravdne dajatve:
kokosi (in v enem primeru kopune), jajca in skuto.

Koli¢inska in vrstna raznolikost dajatev po posameznih kmetijah verje-
tno kaZe na postopno $irjenje gospostva s sporadi¢nimi nakupi. Ce bi skusali
najti nek tipicen nabor dajatev, ki bi morda lahko kazal na prvotno jedro gospo-
stva, bi bilo to: cenzus v visini 1 m 3, 40 3 za vozno tlako, 6 ali 7 kokoSi in 25
jajc. TakSne dajatve je placevala vecina kmetij v okolici Jabelj, z malenkostnimi
spremembami pa tudi nekatere v drugih delih gospostva. Sicer je cenzus lahko
variiral med 1 in 3 m 3, oddaja ovsa med 1 in 4 messi, lanu med 3 in 6 ¢ehulja-
mi, kokosi med 1 in 10, jajc med 15 in 25, dajatev v zdrobu oz. soli je znasala 1
polovnik, v siru (skuti) 1 hlebec, nadomestilo za vozno tlako 40 f3, za jagnje med
30in 40, za les oz. sol pa 12 f2.

Donos gospostva

Letni donos gospostva kot ga prikazuje urbar, je znasal v denarju 119 m
84 3, poleg tega pa Se 20% messov ovsa, po 3 messe pSenice in meSanega Zita,
po 1 mess rZi in zdroba, 13 hlebcev sira, 12 ¢ehulj lanu, 209 kokosi in 2 kopuna
ter 675 jajc. Vrednost naturalnega dela je zaradi nepoznavanja zZitnih mer ne-
mogoce natanc¢no dolociti, lahko pa na podlagi nekaterih bolj ali manj ustaljenih
vrednosti Zivil v tem ¢asu (npr.: 10 jajc = % 3, kokoS = 2 3, kopun = 3 £, ¢ehulja
lanu = 2-3 £3)* oblikujemo grobo oceno nekje med 10 in 15 markami. Celotni
letni donos gospostva bi torej v grobem lahko ocenili na 135 m 3. Od tega je na
del, ki je bil v zastavi Lambergerjev, odpadlo okoli 38 mark ali slaba tretjina.
Povprecni donos na hubo (e od celotnega donosa odstejemo prihodke od trav-
nikov in desetin ob koncu urbarja) pa znasa priblizno 1 m 109 £, oziroma 1 m
118 13 ob izkljucitvi pustih hub.

14 Prim. Bizjak: Ratio facta est, str. 106, kjer so cene sicer preracunane na goldinarsko vrednost,
poleg tega tudi KLA, GVK, HS 2/9, fol. 62 (lan), fol. 79 (kopuni).
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Edicijska nacela

Objava je pripravljena v skladu z obicajnimi edicijskimi naceli, ki so se
uveljavila pri izdajah srednjeveskih urbarjev in sorodnih virov. V. opombabh, ki
v tem primeru niso loCene, se nahajajo tekstnokriti¢ni in vsebinski komentar-
ji, ti predvsem v zvezi identifikacijo krajevnih imen. Pri podajanju besedila so
dosledno upostevane vse pravopisne posebnosti pisarja. OkrajSave so v objavi
razreSene brez posebnega opozorila, v originalu izkljutno rimske Stevilke pa
so razen pri datacijah (in dosledno - zaradi jasnosti - v opombah) zamenjane z
arabskimi. OkrajSave denarnih enot so povzete po originaluy, in sicer: d za pfe-
nig, 3 za sold, m za marko, tl za funt in gld za goldinar oz. dukat.
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Vrbar des ambts
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Kosell dint von ainer hubn zins ........oveoeneveesnenerneenns 2mfd
Anndre Kosell dint von ainer huben........vvcrnennee. Imf3
5 00 =5 PP 9
=) (N 20
So dint derselb von ainer wisenn genant
PUrKklablicza Zins .. sessessssssanes 31#31d

Zw Aich?®
odd. Gregor Sittnikg dint von 1 huben......covercescernneenenns 3m301

15 Jablje.

16 Brezovica pri Dobu.

17 Praprece, Spodnje, Zgornje, pri Lukovici.

18 Rafolce, pri Lukovici.

19 Dolenja vas, pri Krtini.

20

Dob.
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Hodnikh dasselbst dint von ainer hubn zins........c. 1mf3
Y2001 ) o PPN 4013
Sand Jorgen frisching 0der.........oemeenreenseenseeneeeseesseeereenes 3012
Vasnacht NUNET ...t ssssesssssssanens 121
=) P 25
odd. Soistain odde hubem dasselbs darauf der Eryautz
ist gesessen gebesen hat gdint........oeeeeenneeneeeneesneeenenes 3gld
Zw der Wag??

Jursse Negude dasselbs dint von 1 huben........ccoconuuneee 2mif3
Y2001 i 4 o PPN 4013
HUNNET oot ssssnes 6
AV T ettt 25
Jwri Oross dint von ainer hubm zins ......c.cooeveeneeneenies 1mf3
Y2111 1 221 f T 4013

pag. 4 Koszell dint von ainer hubn Zins ... 1m401
SAMIEATT oot 4013
HUNNET o sssssnes 7
=) S 25
Mrawlla vnd Jursse dinen paid von ainer
RUDEN ZINS ..ot ssssss s ssssssssssssssssssssssssssssanes 1m40 R
SAMIATT oo 4013
HUDNET s sesss s ssessssssssssssnnes 7
=) S 25
So dint derselb Jwrsse in sunderhait von ainer
mwll dasselbs zu der Wag” Zins......eeneneeeseesseesseeens 1 gld

Zw Sand Jacob bay der Saw?
Ain odde huben dasselbs dint Zins........en: 4013
Zw Podgoritz?*
Ain odde huben dasselbs dint ......oomnenrensennesenenneen. amf3
Zw Kaschel?®
Zwo hubm dasselbs dienen paid Zins........enen 140 3
Tschernutsch?®

Paul Zollner dint von ainer hubn zins ......ccveeeeenennennee 2mfd

2L Pred tem precrtana zacetna poteza od x (10).

2 vir,

23 Sentjakob ob Savi.

24 Podgorica pri Crnuéah.

25 Kaselj, Zgornji, Spodnji, pri Ljubljani.

26 (%

Crnuce, pri Ljubljani.
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Tersein?’

odd. Ain odde hubem dasselbs hat gedint von

1 tAIl ZINS oottt 1111

odd. Der ander tayll hat gedint auch......cccoveenmenreencersrccrnneennens 1118
pag. 5 Ain gartl dasselbs dint der Swetetz dauonn zins............ 40 3
So dint er auch von ainer akher ... 16 3

Am Dwnay bay Habach?®

Ain odde huben hat Swetez inn dint.......ccccoveereerreenreeenenns 1m201#
KAPAWIIET ottt ssssnses 2
Zw Habach!
[ Michell Tomlitsch dint von 1 huben.......eueeerseseerseee I1mf3
hat LAmberger — { SAMIAr ......oweroeersssesssssssssssssssssessssesssessssssssessssssssesssessee 40 3
inn 3 T 7
| AFT T ettt bbb 25
[ Ain odde hubn darauf Jerney Thomlitsch
| gesessenn ist gebesenn dint Zins ... Imf
hat Lamberger  { SAMFAIt c....oweeoeeerssrrssssessssssssssssessssssssessssssssessssssssesssessee 40 3
innenn 3 T 7
| =) OSSOSO 25
[ Ossell dint von ainer hubenn zinns ... 2tld
hat Lamberger 4 SAMFAITh. ... eeeeseerssssesssssessssesssssessssssssssessssssssssesssssessssens 4013
innenn 5 T 7
L F =) (<] o 25
pag. 6 Zw Mangspiirg?
odd. [ Ain odde hubem darauf der Jankho Stebutsch ist
hat Lamberger ] gebesenn vnd hatt dauon gedint Zins .......ccoveeveeneereenes 2 mf3
innen RN =1 u o S 4013
odd. [ Clemennt Schnaider dint von ainen oden gartten......... 2413
hat Lamberger 4 Hat man vor dauon gedint ...........emsssmssesnenes 40 13
innenn 5 T 4
S, 15
[ Skraboth hat GediNtu... . umseeemsssseesssssesssssssessssssssssssseesees 4013
hat LamDErger 9§ HUNET coouvoooeeoesseeeesssesssssesssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssens 4
innen L AYET coeoeeseeeeseeeessseesssesessssssssssessssesssssessssssssssessssssssssesssssessnee 15
hat Lamberger Pischetz hat von ainen gartten gedint.........ccoceoneneereenes 1213

innen odd.

27 Trzin.
28 Morda Dobeno?
29 Menges.
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Zw Poguerr?’

Jansitsch dint von ainer hubem zins.......ccocoeveeveeccrvcrnernn. 2mf3
HabINN MESS ..coeieereereeeeeseieeiseesseessessessse s sssssssssssssssssssssesssnes 4
HUNET ottt ssessesssnanes 10
Harr Zehling ..o seesseessessssssssesssssessssssseees 7
7= PPN 1531
SCROLLEN et eenes 1
pag. 7 [ Petter Wolf dint von ainer huben zins ... 3mif3
Nat LAMDEIGET  § AVET covroseroresseeessssessssesssssesssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssessssees 25
innenn [ SCROTEEIL coveeeeeeeeeeesseeene s sssessssssssesssssssssssssssssssessssssesses 1
[ Werlitz dint von ainer hubem..........weceeermsesersssensnee 2mif3
hat Lamberger ] AV T ettt 25
innenn S TE 2 (W 1
[ Logar dint von ainer hiiebm .........eeeweerseeessseeessssessnee 1% m{f3
hat LAMDErGEr 4 HUNET wooevvvoeeesseeerssssesssssesssssssssssssssssssssssssssesssssessssesssssessssees 7
innenn | AYT ottt ——— 25
RS TC T 1
odd [ Thomschl dint von ainer NUDeN ... eeeereseeereseseeessenen Imf3
| HADIT INESS cevrrrereersseeenessesessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssesses 1
hat LamDErger 4 HUNET wooevvvoeeesseeeessssesssssesssssssssssssssssssssssssssessssssssssesssssessssees 7
innenn | AYT ot —————— 25
RS TC T 1
[ Hannse Wolf dint von ainer huben ... 2m 701
| HADITIN INESS coreeeeeseeereseeeesssssessssssssssssssssesssssssssssssessssssesses 4 vnd 1 virtl
hat LAmDErger 4 HUNET wooevvvoeersseeerssssesssssesssssssssssssssssssssssssssessssssssssesssssessssees 10
innenn | Harr ZEhlING .o ————— 3
’ AFT T ettt ettt 25
[ SCROLEEN oo seeesssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssesene 1
pag. 8 [ Liennhart Mednid dint von ainer hubenn zins............. 1m 1401
| Sand Jorgen friSChing 0der ... wmweermmeeesssesssssessssersnee 4013
TR 21w S 4013
ST | 12 13
hat Lamberger 1 HADEIT MESS ovvoeseeeesseeessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssses 1 mess 2 virtl
innenn | GIOWSZ cvevssserersssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssessssssesns 1 messl
03 ER 1= 10
| HAIT ZENING.c.oosreoeseeeesseeesssssessssesssssesssssssssssesssssssssssssssessnee 3
AV T ot 25
RS TC T 1
Am Perg bey S. Peter??

Cryse dasselbs dint aller sachen von ainer
hUEDENN ZINS .ot sees s 2 gld

30 Ppodgorje.
31 Pred tem radiran x (prvotno torej zapisano XXV).
32 Gora pri Komendi.
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Nekawnich33

Jwrse Mednid dint Zins.......cicnnen e 4013
Gregor Mednid dint von ainer huebenn zins .................. 1% mf3
|5 E101<) & 010 016 LT S 1
HUNET o saans 7
AV T ot 25
IYe] 5 Lo 1 1) s b o VO 1

pag. 9 Zw Stanawnikg?*
Gregor vnd Petter Wolf, die haben paid ain
hubenn. Gregor dint von ainer hubenn
SEINS tAILS ZINS .o Imf3
Vnd der Petter dint auch seins tails von
(6 1< ol s 101 03 00 0 74 0 ¢ K- 11013

In der Teynitz3
odd. Ain odden dasselbs ANt 4013
Matheus dint von ainer hiibn zins .......eeeeeenenen. 1m2213
HUNET o sn s sas s saans 7
AV T ot 25
|5 =100 1 010 0 4 LT 1 T 1
KYe] 4 L0 6 1) s b VO 1
Kroffelka dintt ZINS ... eeerrreceesesesesessssesesessssssesesessssssessaens 5013
Zw Stranach?3®

Marttin Gotwaiss dint von ainer hueben zins............... 1% mf3
Y= 000U =1 o cH 4013
| 0Dl 0 1o Lol 12
HaDININ IMNESS o sssss s ssss s ssssssesasseees 1 vnd 2 virtl
HUNET o snans 9
AV T ettt 25
RYe] 4 Lo 1 1) s b o VO 1

pag. 10 Im Swartzenpach?®’
Jannkho dasselbs dint von ainer hubn zins........c...... 1% mf3
AV T ettt 25
RYe] 4 Lo 1 1) s LU 1

33 Kje?

34 Kje?

35

36

Tunjice, pri Kamniku.
Stranje, Zgornje, Spodnje, pri Kamniku.
37 potok v Crni.
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hat Lamberger
innenn

hat Lamberger
innenn

pag. 11

hat Lamberger
innenn

hat Lamberger
innenn

Zw Sdwsch?8
Janes Supan dasselbs dint von ainer huben zins............ 1m2018
WaItZ INESS et ss s aenes
Gemuschadt mess
HaDIN MESS e esas s
GIEWSZ covervresrresssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnssssnssssnssesnsssns
5 1035 1<) ol
AV T ottt s
SCROTEENIN. s s s s s s
Zwm Salog*
[ Gruntsestrer dint von ainer hueben zins............. 1mi3
{ Sand Jorgen frysching 4013
| HUDET coreeeeeeeeeeeesessereeeenn 7
L AYET coereeseeeeseeessseessesesssssessssessssssssssessssssssssesssssessssesssssessnee 25

[ Adam dint von einer hubem zins
| SAMEATEL reeeeeeeeeeeeeesssseseeenseesessssseseeeeeeeen

4 HADEIT! TNIESS covereereeeeeeeeesessssssmemeesesesssssssssssessssssssssssssesesessessn
| HUNET ot ans

Elsewikg vnter Sand Vlreichs perg*’

[ Janes des Gregoren sun dint von 1 huben.......cccoouuueeene. Imf3
N4 =) u S 4013
{ Habrnn mess 1
5 CR Y= 7
2 =] 25
Auf Sand Vlrichs perg*
[ Supan Jwrsse dint von ainer hilben ... Imf3
| Sannd Jorgen frisching 0der ... wermeeesseesssseessssessnee 4013
| HADEITN MESS covvveeeseeerssseemsssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssessnee 1
3 HUNET cooeeeeseeeessseesssessssssesssssssssessssssssssssssssssssssessssessssssssssees 7
T 25
S 1E a5 (W 1
B0V 21 « 4013
Zw Palavitsch*?
Thomas dint von ainer huben aller sachen..................... 2 gld
5 L0001 ol 7
=) 25
Liennhart supan dint von ainner huben ........ccuuenirnnns 1mf3

38
39
40
41
42

Zdusa, pri Kamniku.

Zalog pri Cerkljah, Zgornji, Spodnji.

Visevca.
Senturska Gora.

Palovce, Zgornje, Spodnje, pri Kamniku.
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hat Lamberger
innenn

hat Lamberger
innenn
pag. 12
hat Lam-
berger innenn

hat Lamberger
innenn

hat Lamberger
innenn

hat Lamberger
innenn

hat Lamberger
innenn

pag. 13

odd.

Rz 1604 22 1 o o 4013
HUNET o snans 6
=) PO SP TP STTO 25
Liennhartt dint von ainer huben zins.....cocoeeevrvecernrnnenn. Imf3
| R0 T<) 00 1<) 6

! Marin Dwornikg dint von ainer huben ... 1m401£
5 101 0 =) T 6

! Jacob dint von ainer hueben zins........oeoneeoneesnienneens Imf3
|5 L0 5 T2 6
Marttin Dolar dint von ainer huben zins.......ccoceuvvrnnee. 2mfd
5 L0001 1<) T 6
Dye akher vnnter Gerlachstain®® dienen........ooveeeneennees 4013
Brathe dint von ainer hubem zinns......eeeeeeercensnen. 1tld

Zw Ekhg bay Heritsch hoff**

Jwrsse Mawry vnd Wenedikh habnn paid ain

huben vnd der Jw(r)se dint seins tails zZins ... Imf
HUEBINNET .ottt sessessessssssnses 4
ROKNENIN ..ottt sssaes 1 polownikg
So dint der Bennedikg seins tails zins.......oemeernneerneens 1m
5 004U PP 4
ROKNENIN ..ottt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnes 1 polownikg
Tschermsenikh*
Jacob Reynetz dint von ainer huben zins.........ccouerrenee. 1% mf3
Y2100 o o PPN 4013
HUDET ot ssssnnes 7
N =) TSRS 25
Dwmsall*®
[ Kosel dint von ainer hUbeN............eeeeeeeessesesessssseesses Imf3
3 SAMFATT covveseeeesseessseesssseesssessssessssssssssssssssesssssessssesssssessssees 4013
HUDET ot ses s sessssssanes 6

Dye wisenn was ein yede dint

Ain wisenn an der Tewnitz*” dint.......cccoeneoneneeeneesneenneens 1m321R
Ist des jars ausgelassen vnd dauon geben wardenn....... Im15R

43
44
45
46
47

Jarse.

Domzale.
Tunjice.

Kolovec, grad JV od Kamnika.

Cesenik, pri Domzalah.
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[hat L]amberger L .
innenn Ain wisenn vndter Peraw*® dintu......ccooveemeenneernneesseeensenens 4tld
Ain wisenn vnter Klain Manspurg*® dint.......cc.cccoeeneeunen. 3 gld
Ist des jars ausgelasen warden vimb........c.ccoueereeeneereeneenn. 2t112 18
Ain wisenn zu Gabryach®® dint......coeneeenneersneenns 4mf3
Ist des jars ausgelassen warden vmb 3t1201
Ain wisenn zu Fortschach® dintt.......nnen. 4013
Die Zehent

[tem ein zehennt zw Prewall®? dint.......ccnmeeennmeeesenns 15013
Ain zehennt zii Pallavitch der dint.......ccoeveeneenecneenneen. 2% mf3

pag. 14 Ain zehennt zu Radicz®? der dint.....oeenneernneerseeeneeens 2 gld
Ist des jars awsgelassenn wardn vmb........c.cneeneeeneenn. 1m20R
Ain zehent zu Tersein® dint.....eneeneeeeeenens 8 gld
Ain zehennt inn der Teynitz® der dient.......c.cooreeeereeen. 10013
Ain zehent zw Grass Mangspurg®® dint........eeeens 8mf3
Ist des jars ausgelassen wardenn vimb ........ceoeennenn. 6 tl d°7
Ain zehent zwm Krewtz>® der dient........onerececnecens 12 gld
Zwenn zehent vnder Flednikg®® dinen jerlich................ 7 gld
Ain farstrecht zu Fernikh®® diennt jerlich
RabEIT MESS ..o seras 16

pag. 15 [tem aws dem obberuertem ambtt zw Habbach®!
ist dem Jorig Lamberger zw Rattenpuchell®?
vnd seiner muetterr auf koniklich gescheft
20 hueben, 4 hofstett vnd 1 wisenn
abtrettenn vnd eingeanttwurtt worden,
als mann dann die selbigen stwkg im vrbarr
verzayhennt aigentlich findett.

48 Perovo.

49 Mali Menges.

50" Kje?

51 Beric¢evo

52 Kje?

53 Rodica, pri DomZalah.

5% Trzin.

55 Tunjice.

56 Veliki Menge$

57

58
59
60
61
62

Pred tem precrtano LXX f3.
Kriz, pri Komendi.
Smlednik.

Brnik, Zgornji, Spodnji.
Jablje.

Crnelo, grad pri Radomljah.
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ZUSAMMENFASSUNG

SEMINAR AUS DEN GRUNDLAGEN DER HISTORISCHEN
GRUNDWISSENSCHAFTEN, UNIVERSITAT NOVA GORICA 2012-2013
URBAR DES LANDESFURSTLICHEN AMTES JABLJE 1493

Der Beitrag prasentiert eine Edition des Urbars des landesfiirstlichen
Amtes Jablje (Habbach) aus dem Jahr 1493, das von Studenten der Kulturge-
schichte an der Universitat Nova Gorica im Rahmen eines Seminars aus den
historischen Grundwissenschaften erarbeitet wurde. Die Aufgabe, die von den
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Studenten des dritten Studienjahrs individuell mit Hilfe von Gemeinschafts-
konsultationen im Horsaal vorbereitet wurde, schloss einerseits eine Standard-
transkription der Quelle mit wissenschaftlichem Apparat in Anmerkungen und
andererseits eine inhaltliche Behandlung der Quelle ein, wobei jeder Seminar-
teilnehmer einen Teil der vorgesehenen Forschungen iibernahm. Die veroffent-
lichte Einfithrung der Abhandlung basiert auf Seminararbeiten der Studenten,
die stellenweise mehr oder weniger umfangreiche redaktionelle Eingriffe und
Zusatze erforderten. Die Transkription des Urbars, zur Ganze die Arbeit der Stu-
denten, wurde natiirlich von Seiten des Mentors durchgesehen und korrigiert.

Das Amt in Jablje, das seinen Ursprung in der ehemaligen Feudalherr-
schaft gleichnamiger Ritter hatte, wies in der Entstehungszeit des Urbars ei-
nen typisch verstreuten Besitz auf, der 56 Hube umfasste und sich im weiteren
Raum von Kamnik, DomZzale und Moravce erstreckte. Das Urbar dokumentiert
den Zeitraum des Ubergangs vom Pfandbesitz zum Besitz unter unmittelbarer
landesfiirstlicher Verwaltung; die Lamberger, die fritheren Pfandbesitzer, ver-
fligten in der Zeit noch immer iiber ein Drittel der Einkommen. Die Unterta-
nen entrichteten die Abgaben (mit Ausnahme des Kleinzehnten) meistens in
Geld. Menge und Art der Abgaben gemafd den einzelnen Bauernhofen weisen
in ihrer Mannigfaltigkeit auf die allmdhliche Ausdehnung der Herrschaft mit
sporadischen Erwerbungen hin. Als typische Reihe von Abgaben findet sich:
Zensus in Hohe von 1 m 3, 40 f3 fiir Fuhrfron, 6 oder 7 Hithner und 25 Eier; die
durchschnittliche Belastung einer Hube betrug - umgerechnet in Geld - etwa 1
m 109 f3. Der Gesamtertrag der Herrschaft wird, grob gerechnet, auf 135 m
geschatzt.
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1.02 Pregledni znanstveni ¢clanek

UDK 625.1-053.6(497.6=163.6)"1946"
Prejeto: 9. 4. 2014

Slovenske delovne brigade na mladinski Zelezniski
progi Br¢cko-Banovici

GASPER SMID
mag. zgodovinskih znanosti, visji svetovalec - arhivist
Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana
e-posta: gasper.smid@gov.si

ZARKO STRUMBL
visji svetovalec - arhivist
Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana
e-posta: zarko.strumbl@gov.si

Izvlecek

Avtorja sta poskusila po tehnicni strani predstaviti delovanje mladinskih de-
lovnih brigad pri obnovi v vojni razruSene domovine. V pricujoem delu je
predstavljena prva izmed delovnih akcij mladine Demokrati¢ne federativne
Jugoslavije (DFJ) pri graditvi skoraj 90 km dolge Zelezniske proge Brcko-
-Banovici. Graditev proge je bila izrednega gospodarskega pomena, saj so
po njej nato oskrbovali industrijo in prebivalstvo v Vojvodini in Beogradu s
premogom kot energentom in konec koncev tudi s soljo iz Tuzelskega rajona.
Progo so gradile mladinske delovne brigade iz vse Jugoslavije, iz zamejstva
in tudi tujine. Zgrajena je bila v dobrega pol leta, pri graditvi pa je sodelovalo
nekaj ve¢ kot 63.000 mladincev - brigadirjev.

Abstract
SLOVENIAN WORK BRIGADES BUILDING THE BRCKO-BANOVICI YOUTH
RAILWAY LINE

In the article, the authors discuss the technical side of post-war labour by
youth work brigades to reconstruct their demolished homeland. The first of
these work actions, by the youth of the Democratic Federative Yugoslavia,
was the construction of the almost 90-kilometre long Brc¢ko-Banovici rail-
way line. The building of the railway was of great importance for the coun-
try‘s economy since it was used to supply the industry and the population
of Vojvodina and Belgrade with everything from coal as a source of energy
to salt from Tuzla. Built by youth work brigades that included 63,000 young
people from every part of Yugoslavia and also from abroad, the railway was
completed within six months.
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Uvod

Bogati rudarski del Banovi¢i je imel slabe prometne povezave in s tem je bil
hiter gospodarski razvoj onemogocen. Banovici so bili v Avstro-Ogrski Ze znani
kot eno izmed leZi$¢ z bogatimi plastmi rjavega premoga, zaradi odmaknjenosti
od prometnih povezav ni bilo zadosti izkori$¢eno. Ze pred graditvijo so izracu-
nali, da bi se z graditvijo ZelezniSke proge izkop premoga logisti¢no lahko takoj
povecal za 8 do 10 krat. Poleg tega so racunali tudi, da bo nova proga razbremenila
progo Sarajevo - Brod in omogocila Zivahnejsi promet z industrijskimi centri
okrog Zenice. Namen je bil doseci, da bi ta proga povezala industrije v Osijeku,
Vojvodini in Beogradu in dostavljala energent. Z njo bi tudi prihranili, saj bi se
hranili ¢as in zmanjsali transportne stroske. Poleg premoga bi po omenjeni progi
prevazali Se sol iz rudnika soli v Tuzlj, les slive in tudi drugo blago. Na splosno je
imela ta proga velik gospodarski pomen in Ze takrat so tudi izracunali, da bi se v
drzavi poplacali stroski za graditev v letu dni. Vsi ti razlogi so spodbudili central-
ni odbor USAOQ]J-a, da je vimenu celotne mladine Jugoslavije obljubil, da bo v letu
zgrajena mladinska Zelezniska proga Brcko-Banovidi, dolga 88,5 km.

Centralni komite Ljudske mladine Jugoslavije je pozval jugoslovansko
mladino h graditvi te proge 27. marca 1946. Zacela naj bi se v letu 1946 in bi sta-
la priblizno 600 milijonov dinarjev. Tako so nato odobrili 200 milijonov posojila,
samo graditev pa zaupali jugoslovanski mladini. Manjkajoci denar je nadome-
stila z brezpla¢nim fizi¢nim delom.! Od kot je bilo posojilo, v arhivskem gradivu
nisva ugotovila. To 88,5 km dolgo progo so zgradili v 190 delovnih dneh. Delo
se je zacelo 1. maja 1946, odprta pa je bila 7. novembra 1946, 22 dni pred po-
stavljenim rokom. Zanjo je bilo potrebno izkopati 1,5 milijona kubi¢nih metrov
zemlje, 140.000 kubi¢nih metrov kamenja, zgraditi 300 nasipov, 2 predora v
skupni dolZini 667 m in 22 mostov v skupni dolZini 455 m, postaviti 2.100 elek-
tri¢nih in telefonskih drogov, sezidati 177 zgradb, poloZiti pragove in tire. Ohra-
njen je podatek, da je bilo na gradbis¢ih samo 14 kompresorjev, 21 meSalnikov
betona, 13 drobilnikov kamenja, 23 buldoZerjev in 14 ¢rpalk, vse drugo opravili
mladinci brigadirji z rocnim orodjem, lopatami, krampi in samokolnicami.?

Namen graditve

Sama Zelezniska proga povezuje kraja Brcko in Banovic¢i. Namen graditve
je bil tudi zdruziti nahajaliSce rjavega premoga v banoviSkem premogovniskem
bazenu z vodnimi potmi in povezati z re¢nim pristaniS¢em v Brckem, od tam
so premog po dograditvi proge vozili tudi z recnimi ladjami po Savi vse do ter-
moelektrarne Nikola Tesla v Obrenovcu in naprej do Beograda. Poleg tega si je
centralni odbor USAOJ-a zadal to nalogo tudi zato, da bi se v pripravah na III.
kongres razvilo mocno politicno gibanje za obnovo in izgradnjo domovine. To je
bila tudi prva akcija takSnega obsega, ki je zbrala na enem kraju mladinske bri-
gade iz vseh jugoslovanskih republik in pokrajin, kar naj bi bil tudi mocan faktor
v utrjevanju bratstva in enotnosti jugoslovanske mladine.® Centralni odbor je
Se sklenil, da se bo delo pricelo 1. maja in da mora biti kon¢ano do septembra.
Hkrati naj bi delo opravljali po dve skupini po 12.000 - skupno 24.000 mladin-
cev iz vseh krajev Jugoslavije z udarniskim delom v 190 dneh in treh izmenah:
v prvi od 1. maja do 1. julija, drugi od 1. julija do 1. septembra in v tretji od 1.
septembra do 7. novembra.

1 Urbanc: Mi gradimo progo, str. 14.

Logar: Mala kronika, str. 3.
3 SIAS538,t.e.2,p.e. 24.
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Progo je gradilo 62.268 ¢lanov Ljudske mladine Jugoslavije, od teh: 28.050
Srbov, 14.586 Hrvatov, 6.100 Slovencev, 3.846 Makedoncev, 1.476 Crnogorcev,
4.351 muslimanov, 1.016 kosovskih Albancev* in Se ostalih 2.536°> mladincev.
Pri graditvii so sodelovale tudi mladinske brigade iz raznih prijateljskih drZzav:
105 mladincev v poljski brigadi, 358 v brigadi ¢eSko-slovaSke mladine, 305 v
prvi grski brigadi Nikosa Zahariadisa«, 300 v drugi grski brigadi Elas, 54 v ma-
dzarski brigadi »Dozsa Gyorgya«, 50 v romunski brigadi Filimen Sarbu, 242 v
bolgarski brigadi Georgij Dimitrov, 192 v albanski brigadi Alija Kondija in 108 v
brigadi Jugoslovanov iz Francije. Poleg teh so na progi delovale tudi delegacije
mladine iz drugih drzav, ki so delovali v sestavi jugoslovanskih brigad: 26 Fran-
cozov, 25 Svicarjev, 25 Dancev, 15 Luziskih Srbov, 23 Avstrijcev, 10 Belgijcev, 9
Indijcev, 3 Holandci in 2 Mehi¢ana.®

Agitacijsko delo z mladino za sprejem v delovne brigade

Ker zadeve vedno niso najbolj delovale, so jih poskusali izboljSevati z
agitacijskim delom med mladino tako, da so pri mladini spodbujali tekmoval-
nost Ze pred samim sprejetjem v brigado. Zato je USAO] vodil agitacijo na kon-
ferencah, prek radijskih postaj in v drugih sredstvih obvescanja. Glavni odbori
so dobili nalogo, da morajo narediti razpored po okroZzjih in nalozili okroznim
odborom, da organizirajo enote v ¢im ve¢jem Stevilu. OkroZni odbori so ustano-
vili zacasni Stab brigade in sklenili, koliko mladincev bo moral dati vsak okraj.
Organiziranje brigade je bilo torej v rokah okroznih odborov. Okrajni odbori
so izvedli volitve mladincev v brigade. Te volitve so potekale tudi na konferen-
cah po vaseh. Dovoljeno je bilo, da se volitve mladincev lahko izvajajo na isti
konferenci, na kateri so se zbirali delegati za III. kongres USAOQ]. Okrajni odbori
so ustanovili zac¢asni Stab Cete in dolocili Stevilo mladincev iz vsakega naselja.
Volitve so okrajni odbori izpeljali od 3. do 16. aprila 1946. Pri pregledu bodocih
brigadirjev so vedno pazili, ali $tevilo mladincev ustreza zahtevanemu Stevilu,
z zdravniskim pregledom so ugotovili, da so zdravi, prav tako so ugotavljali, ali
imajo bodoci brigadirji vse predpisane stvari in so Cete organizirane po pred-
pisih in pravilnikih. Ce je odhod mladincev brigadirjev oteZil obdelovanje po-
sestev, so morale mestne organizacije ponuditi vso potrebno pomo¢ njihovim
druzinam v obliki delovnih ¢et na vasi. Prevoz mladincev v brigade je potekal od
najbliZje Zelezniske postaje po navodilih, ki jih je poslal centralni odbor USAO]J.

Organizacija brigad

Kot je bilo Ze receno, je vsako brigado sestavljalo 5 do 7 ¢et, vsaka Ceta pa
po 50 brigadirjev, tako da je brigada $tela do 300 brigadirjev. Stab brigade so
sestavljali komandant, namestnik komandanta, referent za kulturo in prosveto,
referent za telesno vzgojo, referent za zdravstvo, intendant in statistik. Vsi ¢lani
Cetne komande, razen komandirja in njegovega namestnika, so bili prav tako na
spisku v svojih desetinah in je tudi zanje veljalo obvezno delo kakor za druge v
brigadi. Enako sestavo so imele tudi Cete.

Brigadirji, ki so se udelezili graditve te proge, so morali imeti s seboj: po
dva para spodnjega perila - od robca do nogavic, in najpomembnejse: 1 porcijo,
1 Zlico, 1 odejo. Ce brigadirji tega niso imeli, je za to preskrbela organizacija.

V originalnem arhivskem gradivu so kosovske Albance poimenovali Sipetarji, ¢eprav je bil ta
izraz uradno prepovedan.

5 SIAS538,t.e.2,p.e 17.

Stevilo udeleZencev se v posameznih arhivskih virih malenkostno razlikujejo.
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Vsak mladinec je moral izpolniti vstopni formular, imeti zdravnisko potrdilo, da
je zdrav in fizicno sposoben za delo in hrano za prve tri dni. Brigade so se lahko
udelezili samo mladinci in mladinke z dopolnjenim 16. letom starosti. Vsaka bri-
gada je na progi delala po Sest ur na dan, preostali ¢as pa so izkoristili za vzgojo
in kulturo, telesni in fizi¢ni razvoj ter za zabavo.

Organiziranje mladinskih delovnih brigad v Sloveniji

[z gradiva, povezanega z mladinskimi delovnimi brigadami, ki ga hrani Ar-
hiv Republike Slovenije na svoji dislocirani enoti na Kongresnem trgu 1 v Ljub-
ljani, so vidne predpriprave in priprave mladine na delovne akcije na ozemlju
t.i. Svobodnega trzaskega ozemlja, kjer so tem dejavnostim Ze zaradi politicnih
razlogov posvecali Se vecjo skrb. V vseh okrozjih so bili doloceni instruktorji,
ki so vodili in osebno kontrolirali vse priprave za organizacijo Cet za brigado
iz svojega okrozja. Za mesto Trst je to delo opravljal Walter Walterstajn, za Tr-
zasko okrozje Jozko Gec, za GoriSko »Svoboda in Miro«’ in za Vzhodno okrozje
Toncek Troha. Naloga vseh odborov je bila mnoZzi¢na agitacija za odhod na delo
na progo Brcko-Banovici. Organizirali so mnozi¢ne mladinske sestanke, pisali
po stenskih casopisih in lokalnih ¢asopisih, skratka vsak delovni ¢lovek je moral
vedeti, da odhaja tudi primorska mladina na »mladinsko progo«. Gradiva za to
agitacijo so bila v glavnem objavljena v ¢asopisju, v Stevilnih ¢lankih v Mladini,
Primorskem dnevniku, Ljudski pravici in Slovenskem porocevalcu. Odbori so
ob popisovanju mladincev udarnikov upostevali: ime in priimek, ime oceta, kraj
in datum rojstva, stanovanje, st. osebne legitimacije, funkcije, ki jo je kandidat
imel v mladinski ali v katerikoli drugi protifasisti¢ni organizaciji ali ljudski obla-
sti s posebnim poudarkom na morebitnem ¢lanstvu SKOJ-u ali KP. Priporocljivo
je bilo zbirati mladince, ki so se Ze izkazali pri delu. Dodano pa je bilo Se navo-
dilo, da zaradi te akcije ne sme trpeti delo doma in je treba najti nadomestilo
za delo v organizaciji ali pa pomo¢ brigadirjevi druzini na polju, ¢e je ostala
druzina brez delovne sile. Mladincem, ki jim ni uspelo zbrati »obvezne opremex,
je organizacija preskrbela delavske obleke, imenovane »tute«, hrano in druge
potrebscine pa je prispeval Rdeci kriz Slovenije.

Marca leta 1946 je gradbeni oddelek ministrstva za promet Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije dobil nalogo za izvedbo pripravljalnih del. Sam elaborat
o graditvi je bil pripravljen v mesecu dni. Priprave so se zacele 1. aprila, 1. maja
pa so prve mladinske brigade Ze pricele delati. Pri sami graditvi je sodelovalo
vec kot 63.000 prostovoljcev iz celotne Jugoslavije in tujine, vsa gradbena dela
pa so v glavnem opravili brez mehanizacije. Dela so bila konc¢ana 4. novembra
istega leta.

V Sloveniji so v glavnem odboru ZMS (Zveza mladine Slovenije)® na Il. ple-
narnem sestanku sklenili, da bo slovenska mladina 1. maja poslala na progo
1.000 brigadirjev. Mariborsko okrozje naj bi jih poslalo 300, novomesko 200,
celjsko 23 in ljubljansko 270. Za voditelje delovnih brigad je glavni odbor Ljud-
ske mladine Slovenije (LMS) organiziral tecaj za vodenje brigad. V zacetni mo-
bilizaciji so bile razli¢ne teZave, premalo je bilo povezanosti z odbori ljudske
oblasti in tudi starsi so kazali odpor. Kljub raznim teZavam je prva skupina slo-
venskih brigadirjev odsla. Od skupno 1.039 ¢lanov je iz Mariborskega okrozja

V gradivu, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije, nisva nasla pravega imena in priimka ome-
njenih dveh oseb, ampak samo imeni.

8 SIAS1575,t.e.15,p.e. 2.

Leta 1945 se je Zveza slovenske mladine preimenovala v Zvezo mladine Slovenije (ZMS), leta
1946 v Ljudsko mladino Slovenije (LMS), 1964 zopet v ZMS, leta 1974 pa v Zvezo socialisticne
mladine Slovenije (ZSMS). To je ostala do leta 1989, potem pa se je preoblikovala v Liberalno
demokratsko stranko.



achivi

Letnik 37 (2014), §t. 1

prislo 308 mladinceyv, iz novomeskega 205, iz celjskega 218, iz Ljubljane okolice
308 in iz same Ljubljane 52.1°

V tej akciji je med drugimi sodelovala tudi mladina s celjskega obmocja,
tja je sodilo tudi Zasavje. Od maja do konca oktobra so se zvrstile na delovi§¢ih
od Brekega do Zivinic, oziroma Poljane, tri celjske mladinske delovne brigade:!!
prva, Karla Destovnika - Kajuha, druga, Fakinova, in tretja, Boza Mravljaka. Te
tri celjske brigade so imele tudi svojo himno.'?

Iz Trbovelj so 3. septembra 1946 na delovisce prisle tri Cete: I. Trboveljska
Ceta - mladina Trbovelj, II. Hrastniska ceta - mladina Hrastnika, dopolnjena z
mladino iz Rade¢, in II1. Zagorska Ceta - mladina iz Zagorja.

Zveza AntifaSisti¢ne mladine Julijske krajine, delovni odbor za cono A je
zaradi lazjega kulturnega in politicnega dela organiziral posebej italijanske in
posebej slovenske Cete. Tako je npr. dalo mesto Trst eno italijansko Ceto in 15
mladincev za slovensko Ceto trzaskega okrozja, torej skupno 65 mladincev. Trzas-
ko okrozje je dalo eno italijansko in eno slovensko ceto, za vsako 35 mladincev,
skupno torej 70 mladincev. GoriSko okroZje je dalo dve slovenski ceti in 15 itali-
janskih mladincev iz Furlanije za italijansko Ceto trzaSkega okrozja, torej skupno
115 mladincev. Vzhodno-primorsko okrozje je dalo eno slovensko ceto, 50 mla-
dincev. Celotna brigada je imela stiri slovenske Cete in dve italijanski, skupaj 200
slovenskih mladincev in 100 italijanskih. Vsaka brigada je morala tudi skrbeti za
kulturno-prosvetni program in druge dejavnosti v svojem jeziku.!3

Organizatorji te mladinske delovne akcije so pazili tudi na to, da zaradi
nje ne bi zaostajalo delo v drugih gospodarskih vejah. Zato so predlagali, da bi
bile brigade sestavljene iz dveh skupin. Prva skupina je tako zacela graditi 1.
maja in bila sestavljena v glavnem iz kmecke mladine, na progi pa je delala do 1.
julija, ko so se zacela vecja dela na polju. Drugo skupino so sestavljali srednje-
Solci in Studentje in so udarnisko delovali med Solskimi pocitnicami.™

Delovne brigade so Stele od 200 do 300 brigadirjev in brigadirk. TeZnja je
bila, da bi jih sestavljali brigadirji mladinci iz enega okroZja. Organizirane so bile
na vojaski nacin. Nekateri brigadirji, nekdanji partizani, so bili tudi oboroZzeni,
kajti takrat so se po Bosni in Hercegovini Se skrivali ostanki nekdanje cetniske
vojske. Brigade so bile razdeljene na cete, vsaka jih je imela od 5 do 7, vsaka ceta
je imela po 50 ¢lanov. Med Cetami in brigadami ni bilo nobenih vodstev, ampak
je vodil vse Cete, z redkimi izjemami neposredno, $tab brigade. Stab je bil se-
stavljen iz komandanta, ki je moral biti ¢lan sekretariata okroznega odbora in
¢lanov, ki so bili obenem ¢lani in sekretarji okrajnih odborov. Vse enote so bile
organizirane na nacin, ki ga je dolocil sekretariat centralnega odbora USAQ]-a.

V nasprotju z brigadami iz drugih republik je bilo v brigadah iz Slovenije
tudi veliko deklet, to pa za brigade iz drugih republik nekdanje Jugoslavije ni
bilo obicajno. Za celotno traso so veljale enotne delovne norme. Delo je potekalo
v treh izmenah, tudi ponoci. Vsaka brigada je bila na akciji po dva meseca. Bri-
gadirji so bivali na prostem, spali pod Sotori in se hranili po vojaskih kuhinjah.
Barake so zgradili Sele jeseni. Poleg same graditve proge je potekala zlasti poli-
ticna krepitev bratstva in enotnosti. Ker je bilo precej brigadirjev nepismenih,
so jih tudi opismenjevali. Glavne nagrade za udarnike so bili razni tecaji, na pri-
mer Soferski in buldoZerski, ker so si s tem brigadirji brez izobrazbe pridobili
tudi poklic.'®

10
11
12

Urbanc: Mi gradimo progo, str. 14.

KraSovec: 40 let proge Brcko-Banovidi, st. 12.

Himna zanosno opeva, kako so brigadirji proletarci prisli graditi mladinsko progo v duhu
bratstva in enotnosti jugoslovanskih narodowv.

13 SIAS 1575, t.e. 15, p. e. 2.

14 SIAS538,t.e.2,p.e. 24.

15 Kra$ovec: 40 let proge Bréko-Banovidi, $t. 12.
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Zivljenje v delovnih brigadah

Vsaka Ceta in brigada je imela vodjo za kulturno-prosvetno delo. Delali so
po nacrtuy, ki je veljal za vse enote. Posebej je bilo zaZeleno, da so kulturno-pros-
vetno delo opravljali za to primerni ljudje. Vsaka brigada je imela svojo kuhinjo
z ustreznimi kuharji in priborom kot so kotli, posode za vodo, zajemalke, »me-
nazke« ipd. Da bi se izognili pomanjkanju, je bil imenovan intendant, ki je skrbel
za vse. Vsaka Ceta je imela tudi bolnicarja, izurjenega za prvo pomoc. Vedno je
moral imeti pri sebi povoje, jod in gazo. Obicajno so to bili bolnic¢arji iz nekdanje
jugoslovanske vojske ali pa Studentje medicine. Vsaka ¢eta in brigada je imela Se
vodjo za telesno vzgojo in predvojasko izobraZevanje. Ker je statistika najboljsi
sluzabnik vsakega politicnega rezima, je bila vsaka brigada zadolZena tudi za
vodenje posebne statistike na formularjih, ki jih je izdala CO USAQJ-a. Vodje so
morali biti svetel zgled drugim brigadirjem. Pri sestavljanju enot so pazili tudi
na to, da je imela vsaka enota tudi brigadirje, ki so znali briti, strici, krpati oble-
ke in popravljati Cevlje. Vsaka brigada je morala imeti tudi papir za brigadno
administracijo in statistiko, po moZnosti tudi pisalni stroj.

Voditeljem cet je bilo naloZeno, da Ze ob zacetku dela na tecajih, ki so jih
vodili gradbinci, Zelezniski strokovnjaki, seznanijo mladince s potekom dela na
progi. Delovni Cas je trajal 8 ur, od tega Sest ur na progi in dve uri s propagand-
nim programom. Zato je bilo samoumevno, da so morali biti mladinci zdravi.
Vsak udeleZenec na akciji naj bi imel po 2 obleki in 1 odejo. Ker je bila oprema za
brigadirje slaba in je vsi niti niso imeli oziroma je ni bilo mogoce dobiti, so zbi-
rali ustrezno opremo in opravo na pobudo centralnega odbora USAOQ]J-a in glav-
nega odbora ESDNS. Iz arhivskih virov je vidno, da se je pri zbiranju sredstev
npr. najbolj izkazala mladina mariborskega okrozja, saj je zbrala 92 delovnih
oblek, 100 parov Cevljev, 150 odej, 240 brisac, sanitetni material, 10 kg zobne
kreme, 4000 cigaret, fotografsko opremo, 30 kg praska za pranje, 80 kg mila, 80
kg krompirja.’® Delovne brigade so dobile orodje na samem terenu in ga ni bilo
treba prinesti s seboj. Glavni odbor USAOBIH-a je tudi organiziral izdelavo 12
tisoc lopat.'”

Ohranjen je dnevnik brigadirja Toneta Logarja iz II. revirske proletarske
udarne brigade Alojza Hochkrauta. Ta opisuje, da so bili brigadirji razdeljeni
na trojke, da so bile fizicne moci enakomerno razdeljene. Vsaka trojka je imela
samokolnico, lopato in kramp. Orodje je bilo slabo, tako so mnogi dobili krvave
7ulje. Sibkejsi so nosili na delovi$¢e vodo ali pa pomagali v kuhinji, to pa se jim
ni zdelo Castno. Tega dela so se izogibali in so jo raje »pobrisali na progo«. Med
trojkami je bilo vedno tekmovanje, katera bo prepeljala ve¢ samokolnic mater-
iala na nasip. Logar je v dnevnik zapisal, da so 8. septembra 1946 dosegli on,
JoZa Susa in Franci Zupan rekord, prepeljali so 130 samokolnic 250 m dalec.!®

Propagandno agitacijsko delo v delovnih brigadah

Pri Stabu sekcije je bil organiziran odsek za propagando in agitacijo. Nje-
gov vodja je bil tudi ¢lan Staba, odgovoren za agitacijo, ideoloSko-politi¢no in za
kulturno prosvetno delo. Dolocal je naloge ¢lanom odseka in kontroliral njihovo
delo in bil odgovoren za razna predavanja. Pri vsakem S$tabu brigade je bil Se
odbor za propagando in agitacijo, ki je pripravljal politicno kulturno delovanje
v brigadi in hkrati odgovarjal zanj, saj je bil odgovoren za knjiZnice, ¢italniSke
skupine, dopisnistvo, stenski casopis, kulturno-umetniske prireditve, opismen-

16 Urbanc: Mi gradimo progo, str. 15.
17 SIAS 538, t.e. 2, p.e. 24.
18 Logar: Mala kronika, str. 5.
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jevalne, analfabetske tecaje, vodil je mreZo dopisovanja v Bilten in Mladino
(Omladino). Odgovoren je bil tudi za delovanje kulturno-umetniske skupine,
pevske zbore, gledaliske skupine, folklorno-kulturne skupine in Se za t. i. ljud-
ske talente.®

Za vsako brigado so bili med tednom organizirani po eno politi¢no pre-
davanje, en politicni pregled, eno strokovno predavanje, ena filmska predstava,
eno gostovanje kvalitetnejSe kulturno-umetniske skupine, ena brigadna konfe-
renca, en taborni ogenj, na katerem so nastopile s krajSim programom kultur-
no-umetniske skupine same brigade, in najmanj 5 ur dela v tecajih za nepisme-
ne in na po polpismene brigadirje.

Najvec pozornosti so posvetili ideolosko-politi¢ni vzgoji, ki so jo izvajali
s predavanji. V brigadi so pripravili v izmeni po 7 predavanj za celotno brigado
in 4 za clane SKOJ-a. Po vsakemu predavanju je bila diskusija, v okviru te pa so
brigadirji predelali teme Se po Citalniskih skupinah. Predavatelje za brigado je
izbral propagandno-agitacijski odsek pri Stabu sekcije iz vrst ¢lanov Stabov in v
dogovoru z okrajnim komitejem.

Enkrat na teden je propagandno-agitacijski odsek za vsako brigado or-
ganiziral politi¢ni pregled v obliki predavanja ¢lana sekcije, v¢asih tudi koman-
dantov brigad. Vsak brigadir je v okviru t. i. politi¢nih pregledov dobil odgovor
na najpomembnejsa vprasanja zunanje-politicnega razvoja, gospodarska vpra-
Sanja o izvajanju gospodarskega plana in boja proti notranjemu sovrazniku.

Pri kulturno-prosvetnem delu so potekali tecaji in predavanja, npr. tecaji
tecaji. Zanje je odgovarjal ¢lan propagandno-agitacijskega odseka pri Stabu sek-
cije, odgovoren za kulturno-prosvetno dejavnost. Oblikovale so se tudi bralne
skupine. V bistvu so bili to diskusijski krozki, ki so skrbeli, da bi mladino usme-
rili k branju knjig in ¢asopisov. Organizirane so bile Se kulturno-umetniske sku-
pine: pevski zbori, recitacijske in folklorne skupine. Ob koncu vsake izmene je
bil namrec festival, na katerem so zbori in razne skupine pripravile »obracun«
svojega dela. Te skupine so tudi organizirale brigadne prireditve in krajse pro-
grame ob tabornih ognjih. Za vsako gradbisce so tedensko organizirali gostovan-
ja kvalitetnejsih kulturno-umetniskih skupin in po eno kino predstavo.

V okvir delovne agitacije je sodil Se sekcijski bilten, ki so ga izdajali vsak
teden in je prinaSal najpomembnejSe »naredbe« Staba sekcije, porocila o sek-
cijskih in brigadnih konferencah, o kulturno-prosvetnem in fizkulturnem delu
in tudi dela in dopise posameznih mladincev. Vodil ga je uredniski odbor sesta-
vljen iz urednika, korektorja in dobrega risarja. Pri delu redakcije so sodelovali
¢lani brigadnih odborov za propagando in agitacijo.

V naslednjo tocko agitacije je spadal program ozvocenja. Zanj je skrbela
redakcija za izvajanje programa, ki je sicer vseboval glasbene tocke, odlomke
iz dnevnih Casopisov, rezultate dela dneva na gradbi$cu, uspehe posameznih
brigad, Cet in brigadirjev. Izrazena je bila tudi Zelja, da bi slovenski brigadir-
ji ohranjali stike s svojo 0Zjo domovino in da bi zato prenasali program Radia
Ljubljana,?° pa to zaradi oddaljenosti in takratnih tehni¢nih moznosti ni bilo iz-
vedljivo.

Vsaka brigada je morala imeti obvezno tudi stenski ¢asopis, stencas. Pri
brigadnem odboru za propagando in agitacijo se je izoblikoval uredniski odbor
za ta medij, ki je izdajal tudi stenski koledar, na katerem spremljali najpomemb-
nejSe obletnice in delovne uspehe same brigade.

Vso to dejavnost je preverjala nadzorna agitacija, ki je spremljala celotno
delovanje brigade. Enkrat na teden so bile organizirane brigadne konference, na
katerih so resevali probleme dela, discipline, organizacije kulturno-prosvetnega

19 SIAS538,t.e.2,p.e. 17.
20 SIAS538,t.e.2,p.e. 17.
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dela, notranjo problematiko brigade in naloge propagandno-agitacijskih odbo-
rov. Prostor za brigadne konference je bil ustrezno opremljen s parolami, ki naj
bi Se podpirale program konference.?!

Ohranjeno arhivsko gradivo o delovanju slovenskih brigadirk in
brigadirjev pri graditvi proge Brcko-Banovici

Graditve proge se je skupaj udelezilo 6.220 (6.209)?? slovenskih briga-
dirjev. Opravili so 39.090 delovnih dni. Na tej prvi povojni skupni jugoslovan-
ski mladinski delovni akciji je sodelovalo 4.810 mladincev iz Slovenije (mati¢ne
domovine) in 1.399 iz Julijske krajine. Povezani so bili v 23 brigad, od tega 10
udarnih in 13 pohvaljenih. Prezidij ljudske skupscine FLR] - Federativne ljud-
ske republike Jugoslavije je z odlikovanjem, ordenom prve stopnje, odlikoval
22 mladinskih delovnih brigad s te proge, med njimi slovenske brigade: Janka
Premrla Vojka, mariborsko okrozno brigado, ljubljansko okroZno brigado Ivana
Cankarja, brigado Julijske krajine Maria BlaZona ...23

Zanimiv je seznam brigadirk in brigadirjev II. proletarske udarne brigade
Alojza Hochkrauta (219. trboveljske) na mladinski progi Bracko-Banovidi, III.
[zmene od 3. septembra do 9. novembra 1946. Seznam ni popoln, ker avtorju
Tonetu Logarju ni uspelo zbrati vseh. Po zapiskih v dnevniku avtorja je brigada
Stela 170 brigadirjev. Zadnji, rekonstruiran seznam, so sestavili udeleZenci te
izmene kar na obletnici akcije, zbrali so 154 imen nekdanjih mladincev.?*

V arhivih te podatke najdemo v gradivu okrajnih narodnoosvobodilnih
odborov, saj so tam ohranjeni seznami prostovoljcev z Vogrskega,?® iz Komna,?®
nabiralne akcije za opremo brigadirjev na progi Brcko-Banovici, seznami za vasi
Kojsko, Medana, Cerovo itd.?” seznami brigadirjev za Trst, Nabrezino, Sezano,
Milje za slovenske brigadirje ter za TrZi¢ (Montfalcone), Ronke (Ronchi) in Milje
(Muggia) za italijanske brigadirje.?®

Zelo zanimiva so tudi ohranjena pisma, ki so jih pisali brigadirji svojcem,
starSem, v katerih opisujejo Zivljenje na progi. Eno takih je pismo Ide Krajnik iz
Kanala ob Sodj, ki ga je pisala starSem in je bilo objavljeno v lokalnem ¢asopisu.
To je bila takrat klasi¢na agitacija za delovne brigade, ki olepSevalno opisuje Ziv-
ljenje na progi. Pismo govori o tem, da delajo po Sest ur v razlicnih izmenah, da
imajo redno telovadno, bralne ure, politicne ure, kopalne ure, razna predavanja,
da se ucijo pisati cirilico, da so vsak vecer kulturne prireditve ali pa ples. Tu se
je druzila z mladino iz razli¢nih narodov in narodnosti. V pismu je Se poudarila
krepitev bratstva med vsemi narodi in obiske razli¢nih delegacij z raznimi daro-
vi. Za piko na i pa je bil Se opis pokrajine kot zelo lepe.?’

21 SIAS538,t.e.2,p.e. 17.

22 Arhivski podatki o $tevilu udeleZencev iz Slovenije se razlikujejo, tako da je ocena pribliZzna.
Porocilo o mladinskih delavnih akcijah od 1945 do 1949, ki je v fondu SI AS 538, t.e. 2, p. e.
18 navaja 6.220 mladincev iz Slovenije, Urbanc: Mi gradimo progo - pa navaja 4.810 mladih iz
Slovenije ter 1.399 iz Julijske krajine ali 6.209 udeleZencev.

Urbanc: Mi gradimo progo, str. 15.

2% Logar: Mala kronika, str. 49 - 51.

25 SIAS 1812, t.e.22,p. e. 345.

26 SIAS 1810, t. e. 48, p. e. 520.

27 SIAS1807,t.e.11,p.e. 138.

28 SIAS1575,t.e.15,p.e. 2.

29 SIAS 1808, t.e. 29, p. e. 384.
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Nekaj pomembnejsih Slovencey, Ki so se udelezili graditve proge
Brcko-Banovici

Vladimir Subic

Pri sami graditvi ZelezniSke proge je sodeloval tudi eden izmed takrat
bolj znanih slovenskih arhitektov Vladimir Subic. Studiral je Dunaju, v Gradcu
in Pragi. V Ljubljani je deloval do druge svetovne vojne. Po vojni je priSel pri
takratni oblasti v nemilost. Ob koncu vojne v priglasitvi na takratnem ministr-
stvu za gradnje LRS je dejal, da poleg sloven$cine, srbohrvascine, francoscine in
nems§cine za silo govori tudi anglesko in ¢e$ko.3°

Zaradi ideoloskih razlogov zanj ni bilo ve¢ dela. Na podlagi nepojasnjene
skrivnostne ovadbe je bil nekaj ¢asa zaprt. Od decembra 1945 je bil v kazens-
kem postopku in poslali so ga na druzbeno koristno delo, starega 52 let. Poslali
so ga med tiste, ki so morali »graditi socializemg, in sicer z mladinskimi briga-
dami na Zeleznisko progo Brcko-Banovici. Ni je dogradil. Umrl je Se istega leta
v nepojasnjenih okoli$¢inah, »domnevno zaradi infarkta«, v kraju Lukovac-Do-
brinji.3! Odstranitev in smrt Subica sta pomenili, da je od$el eden protagonistov
arhitekture zmernega funkcionalizma pri nas. To je bil odhod arhitekta je ra-
zumel velemestno arhitekturo, Cetudi je bila realizirana v dokaj provincialnem
ljubljanskem okolju. Ne nazadnje gre za arhitekta, pravega amerikanista.3? ki je
Ljubljani podaril prvi pravi neboti¢nik. Njegovo najodmevnejse delo Ljubljanski
neboticnik, ki je bil prva tako visoka Zelezobetonska stavba v Evropi in bil ob
otvoritvi leta 1933 najvisja stavba v Srednji Evropi in do zaCetka druge svetovne
vojne tudi najvisja zgradba na Balkanu.3?

Anton Frank

Je sodeloval pri gradnji te proge kot znan borec, partizan in ¢lan tajne
organizacije TIGR,** v kateri je deloval do aretacije 28. marca 1942. Sodeloval je
tudi v partizanskem gibanju. V Kilov¢ah, rojstnem kraju, je ustanovil prvi odbor
osvobodilne fronte v pivski dolini. UdeleZil se je vec partizanskih akcij. V eni
takih akcij je bil tudi ujet in v Rimu so ga zato obsodili na 24 letno zaporno ka-
zen, Ki jo je prestajal v kaznilnici Civitavecchia in kasneje v Monte Alto-Viterbo,
od koder je pobegnil k italijanskim partizanom. 17. julija 1944 se je pridruzil
prekomorski Narodnoosvobodilni vojski in partizanskih odredov Jugoslavije v
Bariju in se s 3. prekomorsko brigado udeleZil vseh njenih bitk. Po osvoboditvi
se je zaposlil v Tovarni avtomobilov Maribor, nato v transportnem podjetju v
Ilirski Bistrici in nazadnje na Zeleznici na Reki, od koder se je, leta 1946, vkljucil
v delovno brigado za gradnjo Zelezniske proge Brcko-Banovi¢i.

30 Balanti¢: Viadimir Subic.

31 Osebnosti: veliki slovenski biografski leksikon, str. 1153.

32 Balanti¢: Viadimir Subic.

33 Osebnosti: veliki slovenski biografski leksikon, str. 1152. Rojen 23. maja 1894 v Ljubljani, umrl
16. novembra 1946 pri gradnji Zelezni$ke proge Bréko-Banoviéi. Vladimir Subic je eden naj-
pomembnejsih slovenskih arhitektov. Bil je med prvimi arhitekti, ki so pri nas gradili v armi-
rani betonski konstrukciji in uveljavil napredno gradbeno tehniko. Spisek njegovih realizira-
nih del je dolg: Neboti¢nik v Ljubljani, Palaca grafika, Stanovanjska hisa Meksika itd.
Osebnosti: veliki slovenski biografski leksikon, str. 577. TIGR (kratica za imena Trst, Istra, Gori-
ca in Reka) je bila podtalna organizacija slovenskih in hrvaskih nacionalistov. Delovala je na
slovenskem in hrvaskem etni¢nem ozemlju, ki je bilo po Rapalski pogodbi prikljuceno Itali-
ji. Veliko ¢lanov te organizacije je bilo povezanih z jugoslovansko in britansko obvescevalno
sluzbo, bili pa so tudi vojasko usposobljeni. Organizacija je imela sporazum s Komunisticno
partijo Italije. TIGR pri svojem boju ni izbiral sredstev. Napadal je fasisti¢ne ustanove, patrulje
in izvajal sabotaze. Dobival je tudi pomoc iz Jugoslavije.
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Miran Hasl

Bil je zborovodja. Leta 1946 je Studiral na Akademiji za glasbo. Takratna
oblastje Zelela nekaj storiti za »kulturno Zivljenje« brigadirjev. V tem ¢asu so bile
organizirane razne mladinske delovne akcije v Sloveniji in Jugoslaviji. Pojavilo
se je vprasanje organiziranja delovnih brigad na Univerzi in tudi udelezbo Stu-
dentov Akademije za glasbo. V bistvu je Slo za doloc¢anje Stevila udelezZencev.
Miran Hasl se je uprl vklju¢evanju bodocih poklicnih glasbenikov v delovno bri-
gado. Da bi »zadostili« zahtevam zastopanosti, so ga vkljucili v stab prve uni-
verzitetne brigade, ki je delala na progi Brcko-Banovici. Sam je domneval, da so
ga vkljucili zato, ker je v eni mladinski akciji deloval Ze pozimi leta 1944, ko je
bila Srbija Ze osvobojena. Po dolgem razpravljanju s takratnimi vodilnimi Stu-
dentskimi funkcionarji ljubljanske Univerze jih je kot predsednik mladine Aka-
demije za glasbo preprical, da je osnovni prispevek pri obnovi domovine lahko
tudi drugacen. Oblikovala se je »kulturna ekipa« mesani pevski zbor Akademije,
vodil ga je on sam. V desetih dneh je skupaj s solisti in harmonikarji pripravil v
udarnisko ter v bratstvo in enotnost usmerjeni spored. V letu 1947 so Stirinajst
dni nastopali in peli brigadirjem iz vseh republik Jugoslavije, ki so gradili Zele-
zni$ko progo Samac-Sarajevo.3s

Zbornik Brc¢ko Banovici

Omenila bi Se literaturo, ki z umetniSkega staliS¢a predstavlja graditev
proge, ki so jo v svojih delih osmislili takratni »rezimski« umetniki. To je zbor-
nik Br¢ko-Banovidi, izbor leposlovnih in likovnih del z mladinske proge.3¢ Slav-
nostni uvod je pripravil Milovan Djilas z naslovom Velic¢ina in herojstvo mladine
na progi. Prikazal je, kako je proga postala »kovacnica« novih ljudi, kako so se
kalili na progi, in sicer najboljsi, da vsakdo, ki se je vrnil, lahko s ponosom govori
in se z veseljem spominja na vse, kar se je na progi dogajalo, in z zalostjo, ker
se je locil od tovariSev. Opozarijal jih je na boj proti notranjim sovraznikom, ki
so bili Se vedno na delu. Zelo gromovniska je Se pesem: Kovacnica sanj Branka
Copica. O progi so v omenjenem zborniku napisali ve¢ pesmi Ivan Minatti: (Ju-
tro na progi, Zelja), Voja Ilijasevi¢ je napisal pesem Pruge; Desanka Maksimovi¢
Bajko o putu. Zbornik vsebuje tudi Crtico Janeza Perovska - Pelka Madamoiselle
Luki¢. Omenjena Crtica govori o mladinki po imenu Madamoiselle Luki¢, ki jo je
sprva komandir oznacil za zabusantko. To si je vzela k srcu. Ker je bila slabot-
na, je nosila brigadirjem vodo, na koncu pa je Se kopala s krampom in vozila
samokolnico. In ko zadnji dan njena Ceta ni dobila Cetne zastavice, je zajokala in
se skrila v Sotor. K njej je priSel komandir in jo potolaZil, pogledal v o¢i in tiho
dejal: »Zulji - dragulji na nasih rokah!« Du$an Zeljeznov je prispeval $e pesmi
Planina Konjuh, ker pri Banovic¢ih poteka mladinska proga ob vznozju planine
Konjuh, znane tudi iz partizanskih bojev, Brcko iz cikla Ognji ob progi, Proga, ki
jo je napisal za III. Ljubljansko brigado, Pesem tirov, S prvim vlakom. Bata Cagi¢
je napisal pesem Mladinska proga. Peter Levec je pridal vec¢ pesmi: (Toplo utri-
pa srce, Mi kopljemo), Franc Lakovi¢ pesem Preden predrami se jutranja zarja,
Srbo Ivanovski Orlovo sotesko, Risto ToSovi¢ Prvo lastovko, Slavko Podmenik
pa crtico Vagoncki, v kateri govori o Zivljenju in delu mladinskih brigadirjev pod
planino Konjuh.

35 Hasl: Moje Zivljenje.
36 Bréko-Banovici: zbornik, str. 1-40.
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Kratice

© €O USAOQ]J - Centralni odbor Ujedinjenjenega saveza antifasisticke omla-
dine Jugoslavije / Centralni odbor ZdruZene zvez protifasisticne mladine
Jugoslavije

@ DFJ] - Demokrati¢na federativna Jugoslavija

© ESDNS - Enotni sindikati delavcev in namescencev Slovenije

¢ KP - Komunisti¢na partija

¢ LMS - Ljudska mladina Slovenije

¢ SKOJ - Savez komunisticne omladine Jugoslavije / Zveza komunisti¢ne
mladine Jugoslavije, Komunisti¢na partija

¢ TIGR - Ime tajne organizacije, sestavljeno iz geografkih imen: Trst, Istra,
Gorica in Reka

© USAOBIH - Ujedinjeni savez antifaSisticke omladine Bosne i Hercegovine /
ZdruZena zveza mladine Bosne in Hercegovine

¢ USAO] - Ujedinjeni savez antifasisticke omladine Jugoslavije / ZdruZena
zveza protifasisticne mladine Jugoslavije

© ZMS - Zveza mladine Slovenije
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ZUSAMMENFASSUNG

SLOWENISCHE ARBEITSBRIGADEN AN DER JUGEND-EISENBAHN-
STRECKE BRCKO - BANOVICI

Auf allen Arbeitseinsatzen verlief die Arbeit trotz Problemen nach einer
operativen Planung. Laut offizieller Definition waren Jugend-Arbeitsbrigaden
Arbeitsgruppen, die vor allem in der Nachkriegszeit im Gebiet der ehemaligen
Demokratischen bzw. spater Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien
tatig waren. Die Brigaden wurden auf freiwilliger Basis mit dem Zweck der Star-
kung des politischen Bewusstseins mit einem kulturellen und Erziehungs- und
Bildungsaspekt organisiert. Die Aktionen selbst wurden so ausgewahlt, dass sie
auch eine erzieherische Wirkung erzielten. Der Bau der Eisenbahnstrecken Br¢-
ko - Banovi¢i und spiter Samac - Sarajevo hatten einen starken Einfluss auf alle
folgenden Arbeitseinsatze, die in den einzelnen Teilrepubliken stattfanden. Es
entwickelte sich eine Initiative fiir die Arbeit mit kleineren Einheiten, in Dreier-,
Vierer- und ahnlichen Gruppen. Die Arbeitsergebnisse bildeten auf den haufi-
gen Brigade- und Gruppenkonferenzen ein stindiges Diskussionsthema. Es gab
auch Falle, wo die Arbeit von Einzelnen durch technische Verbesserungen ver-
bessert wurde. Eine solche Arbeitsweise motivierte im Hinblick auf die Verbes-
serungen auch die anderen und regte den Wettbewerb unter den Jugendbriga-
den an. Nach Meinung der offiziellen Politik lag der Hauptmangel aller Aktionen
in einem zu geringen Nutzeffekt des ideologischen Erziehungsaspekts. Obwohl
zahlreiche Arbeitsgemeinschaften, Vortrige und Ahnliches organisiert wurde,
lief3 die Durchfiihrung haufig an Wirksamkeit und Qualitat zu wiinschen iibrig.
Die besten Fiihrer im technischen Sinn setzten sich nur selten intensiver mit
ideologischer Erziehung auseinander, da sie sich mehr mit Arbeitsorganisation,
Versorgung der Brigaden und sonstigen technischen Problemen beschaftigten.
Andererseits war diese Erscheinung aufgrund der Schwache der fachlichen Fii-
hrungen bis zu einem gewissen Grad berechtigt.

Im Rahmen des Baus der Jugend-Bahnstrecke Bréko - Banoviéi besuchten
unter anderem auch etwa 1000 Jugendliche aus Slowenien verschiedene Fach-
kurse, auf deren Grundlage der ein und andere einen Beruf erlernte, mit dem er
spater eine Anstellung im Baugewerbe bzw. in verschiedenen Bauunternehmen
fand, und einige andere erlangten durch die Teilnahme an den Jugendbrigaden
bessere Ausgangsbedingungen fiir ein Studium bzw. einen Arbeitsplatz. Auf den
Arbeitseinsatzen der Teilrepublik Slowenien gab es solche Kurse nicht.

Die Verfasser des Beitrags stiitzten sich nur auf Archivmaterial, das im
Archiv der Republik Slowenien aufbewahrt wird, und auf zu verschiedenen Ju-
bilden der Aktionen in Slowenien erschienene Publikationen. Sie zeigten am
Beispiel des Baus der Jugend-Bahnstrecke Brcko - Baniviéi die gesamte Orga-
nisations- und Agitationsproblematik auf, mit der sich die Machtelite fiir die
Aufbauarbeit der Jugend beschéftigen musste. Schlief3lich und endlich stellte
dies fiir sie ein finanziell gutes Geschaft dar, wurde doch der Bau dieser Bahn-
strecke mit ca. 600 Mio. Dinar veranschlagt, wahrend fiir Organisationskosten
und Material der Jugendbrigaden nur 200 Mio. Dinar ausgegeben wurden. Mit
einer Kostensenkung um zwei Drittel wiirden eventuell auch die heutigen Ma-
chthaber die Durchfiihrung eines Projektes in Angriff nehmen, doch stellt sich
eine grofde Frage: Wer animiert, iiberzeugt die heutige Jugend, an (vorgegebe-
ne) hohere Ziele noch zu glauben.
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1.21 Diskusijski prispevek

UDK 930.25:624.21.03(497.4Tolmin)«1321«
Prejeto: 24. 3. 2014

K vprasanju lokalizacije novega mostu v okolici
Tolmina leta 1322 in patrocinija sv. Martina

SILVO TORKAR
dr,, znanstveni sodelavec
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 4, SI-1000 Ljubljana
e-posta: silvo.torkar@zrc-sazu.si

Objava doslej neznane listine iz leta 1321 o narocilu za postavitev
mostu v blizini vasi Modrejce, Ki sta jo komentirala tako avtor objave Bruno
Figliuolo kot tudi prevajalec prispevka Drago Trpin,! ob soocenju s podatki
iz Ze doslej znane listine 0o nadzoru nad opravljenimi deli pri istem mostu
iz leta 1322 - listino je objavil G. Bianchi 1844,? v slovens¢ini pa povzel S.
Rutar 18822 - po mnenju obeh komentatorjev ne le da ni prinesla odgovora
na vprasanje o natanc¢nejsi lokaciji mostu, temvec je odprla Se nove dileme.

Figliuolo pravi, da namen postavitve mostu iz listin ni razviden. Nje-
gov naroc¢nik je bil Nikolaj iz ¢edajske plemiske druzine, pred notarjem ga
je zastopal Peter iz Kozice v Beneski Sloveniji (danasnja obc¢ina Podutana
oz. Sveti Lenart), izvajalec pa je bil zidarski mojster Jakob iz Premariacca v
Furlaniji. Glede na navedbe v listini iz leta 1322, da so nadzor opravili zasto-
pniki naro¢nika skupaj s cedajskim notarjem in da je most postavljen ultra
Isontium, post Tolminum, versus S. Martinum, so zgodovinarji doslej ugibali,
da je most najbrz stal v blizini nekdanje tolminske Zupnijske cerkve sv. Urha,
za katero se domneva, da je bila prvotno posvelena sv. Martinu. Vendar, kot
opozarja Figliuolo, proti taksni reSitvi govori dejstvo, da zgoraj navedena lo-
kacija predstavlja za nekoga, ki prihaja iz Kobarida, obmocje pred Tolminom
in ne post Tolminum.

Figliuolo in Trpin upraviceno ugotavljata, da je navedba Modrejc v
novo odkriti listini postavila iskanje lokacije mostu v povsem drugacno luc.
Vse zgodovinarje, ki so se doslej ukvarjali s tem vprasanjem, bega predvsem
omemba sv. Martina, saj ga nikakor ni mogoce dovolj prepricljivo umestiti v
prostor. Milko Kos v Se vedno neobjavljenem Gradivu za histori¢no topogra-
fijo Primorske pomislja celo o cerkvi sv. Martina v Avc¢ah pri Kanalu,* kar pa
glede na oddaljenost Av¢ in na kontekst listine ne more priti v postev. Edini
namig, da je bila prvotna tolminska Zupnijska cerkev posvecena sv. Martinu,
je v listini iz leta 1278, kjer se omenja »vicariam ecclesie sancti Martini de
Tulmini«.’ Ker pa se v virih iz let 1627, 1650 in 1668 cerkveni objekt s pa-
trocinijem sv. Martina pojavlja tudi v samem tolminskem gradu,® ne moremo
povsem izkljuciti domneve, da se Zupnijska (vikariatna) cerkev iz leta 1278

Figliuolo: O postavitvi lesenega mostu v okolici Tolmina, str. 209-214.
Bianchi: Documenti per la storia del Friuli, str. 548-549.

Rutar: Zgodovina Tolminskega, str. 68.

Hofler: Historicna topografija predjoZefinskih Zupnij, str. 77.

Prav tam.

Prav tam.
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Silvo Torkar: K vprasanju lokalizacije novega mostu v okolici Tolmina leta 1322 in patrocinija sv. Martina, str. 245-247

nanasa na cerkev v gradu. Kot dokaz proti veljavnosti te domneve so doslej na-
vajali prav listino iz leta 1322, s Cimer se je zdela teza o zamenjavi patrocinija sv.
Martina s patrocinijem sv. Urha potrjena.’

Toda prav navedba v novo odkriti listini iz leta 1321, da bo most stal v
bliZini Modrejc, ne puSca ve¢ dvoma: reSitev nejasnosti glede lokacije sv. Marti-
na kaze iskati v pisni pomoti. »Most nasproti sv. Martina« bi bil lahko kratko in
malo »most nasproti sv. Mavra«, kasneje imenovan Most pri sv. Luciji, danes pa
Most na Soci. Prav mogoce je, da je Bianchi pri prepisu listine napravil napako in
napisal s. Martinum namesto s. Maurum, manj verjetno pa je, da bi to napako za-
gresil Ze ¢edajski notar.® Most je stal na pomembni cesti, ki je povezovala Skofjo
Loko (in $ir§e gorenjsko zaledje) s Cedadom,’ v blizini dana$njega Mosta na So¢i
v smeri Modrejc, kar sicer v dvomu domneva tudi Figliuolo.'° Kot pricajo viri, je
ob njem oz. pod cerkvijo sv. Mavra stala tudi baska mitnica,!! ki je prejela svoje
ime po dolini Bace, po kateri je potekala prej navedena trgovska pot.!? Sestava
¢lanov nadzorne komisije potrjuje naso domnevo glede lokacije mostu: Zupan
Stefan in Martin iz Modrejc, Martin in Andrej iz Ciginja, zaprisezenec Florjan iz
Podmelca. Kot pric¢e se omenjajo Se Martin, Matija, Segna (Zenon?) in Jurij, vsi iz
Modrejc. Clani komisije in pri¢e so bili namre¢ doma iz krajev, ki leZijo ob poti
iz Baske doline skozi Modrejce proti Ciginju in naprej proti Vol¢am in Kobaridu.
Treba je Se omeniti, da v 14., 15. in tudi Se v zaCetku 16. stol. na mestu, kjer stoji
Most na Sodi, Se ni bilo naselbine, in ko so konec 16. stol. sezidali cerkev sv. Luci-
je, so jo zgodovinski viri (1594) umestili v obmocdje vasi Stopec.'® Stanje voznih
poti in mostov na Tolminskem ob koncu srednjega veka je dobro dokumentira-
no na Boianovem zemljevidu iz 1. 1504.1* Tam, kjer naj bi stal most ¢ez SoCo pri
sv. Urhu, je vrisan le ¢oln, pri Doljah pa vodi cesta ¢ez Soco kar prek plitvin, brez
mostu. Edini most ¢ez Soco v okolici Tolmina, Ki je vrisan na zemljevidu, je tisti
pri sv. Mavru. Prikazan je tudi most ¢ez Tolminko in vozna pot med Tolminom
in mostom pri sv. Mavru.

Zmotni zapis sv. Martin namesto sv. Mavra predstavlja, Ce je naSe sklepanje
pravilno, najstarejSo omembo cerkve sv. Mavra, saj je bila ta po dosedanjem ve-
denju prvicizpri¢ana Sele leta 1419.'> Novo odKrita listina je ovrgla tudi enega od
argumentov za tezo o zamenjavi patrocinija sv. Martina s patrocinijem sv. Urha.

Hofler: O prvih cerkvah in Zupnijah na Slovenskem, str. 151-152.

Zal tega ne moremo preveriti, ker je bil izvirnik listine menda uni¢en ob bombardiranju zavez-
niskih letal proti koncu vojne (ustna informacija D. Trpina).

Kosi: Potujoci srednji vek, str. 184.

Figliuolo: O postavitvi lesenega mostu v okolici Tolmina, str. 213.

Gestrin: Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, str. 22. Zmotno je mnenje, da je
mitnica stala v Baci pri Modreju, prim. tudi Kosi: nav. d., str. 251.

Pot je najverjetneje tekla ob Baci in Cez Stopec, ne pa ¢ez Hum in Ljubinj.

Nazzi: Storia religiosa della Slavia Friulana, str. 247.

Zemljevid ozemlja Cedajskega kapitlja je narisal Eustachio Francesco Boiano, hrani ga Bibli-
oteca Marziana v Benetkah, izrez iz osrednjega dela s Tolminom je objavljen kot ilustracija v
Tolminskem zborniku 1997, str. 120.

Hofler: Historicna topografija predjoZefinskih Zupnij, str. 83. Trditev v Enciklopediji Slovenije
(7. zvezek, Ljubljana 1993, geselski ¢lanek Most na Soci), da se cerkev sv. Mavra omenja Ze
v papeski buli 1. 1192, ne ustreza dejstvom. Res pa je, da formulacija v tej listini (»cerkev v
Volc¢ah z njenimi kapelami«) dopusca sklepanje, da je med temi kapelami (podruznicami) bila
tudi cerkev sv. Mavra.
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O DELU ARHIVOV IN ZBOROVAN]JIH

Znanstveni simpozij Ptuj v stoletju izdaje
drugega mestnega statuta. Zgodovinski arhiv na Ptuju,
25. oktober 2013

Zgodovinski arhiv na Ptuju si Ze vse od svojega nastanka prizadeva
ob opravljanju osnovne arhivske dejavnosti sodelovati tudi z znanstveno in
strokovno srenjo ter lokalno skupnostjo, da bi izboljsali raven kulture v mes-
tu na tisto, ki mu sodec¢ po zgodovini in ohranjenosti starega mestnega jedra
ter ne nazadnje tudi zavidanja vredni veduti vsekakor pripada. Razloga za
tovrstno sodelovanje v preteklem letu ni bilo potrebno dolgo in pretirano na-
porno iskati. 5. avgusta 2013 je namrec najznamenitejSa in najpopularnejsa
arhivalija ptujskega arhiva praznovala spoStovanja vredni jubilej. Vizualno
privlacni rokopis s trdimi lesenimi platnicami, prevlecenimi z rjavim usnjem,
in 48 pergamentnimi listi, popisanimi v pisavi, za marsikoga neberljivi, nem-
ki kurendi 16. stoletja, je napolnil okroglih 500 let starosti. Vloga slavljenca
je kakopak pripadla statutu mesta Ptuja iz leta 1513.

Obdobje, v katerem je Ptuj dobil svoj drugi mestni statut, so zazna-
movale velike spremembe na malodane vseh podrocjih. Prehod iz srednjega
v novi vek je bil ¢as gospodarske in duhovne krize, turske nevarnosti in Se
Cesa. Salzburski Ptuj so leta 1479 zasedli Ogri in ga obdrzali 11 let - dokler
ga niso zasedle cesarske Cete. Postal je dezelnoknezja last. Salzburska nad-
Skofija se je sicer trudila, da bi mesto in gospostvo zopet prisli v njeno last, a
so ga HabsburZani zaradi strateSke pomembnosti Se nekaj let obdrzali. Na-
posled so financne teZave prisilile cesarja Maksimilijana I., da ju je leta 1511
prodal s pravico do ponovnega odkupa nadskofu Lenartu Hodiskemu. Zaradi
tezav s prevzemom se je odkup nekoliko zavlekel. 17. julija 1513 je nadskof
s spremstvom prijahal v mesto in tam so ga slovesno sprejeli. Seznanil se je s
stanjem mesta, nato pa dal sestaviti nov statut.

Tako pomemben pravni dokument, ki je podrobno urejal delovanje
mesta, je bil sestavljen v razmeroma kratkem ¢asu, v samo 20 dnevih, zago-
tovo tudi zaradi predloge, tj. statuta iz leta 1376. In ravno tukaj morda tici
tudi eden izmed razlogov za to (poleg slabsih druzbenoekonomskih razmer
in slabSega vpliva u¢enega prava), da ta statut ne kaze tolikSne kvalitativne
nadgraditve razvitega prava kot piranski. Nadskof Lenart ga je potrdil v pe-
tek, na dan sv. OZbalta, tj. 5. avgusta. 207 ¢lenov statuta kaZe na eni strani pri-
zadevanje mestnega gospoda, da bi iz mesta kar najvec pridobil, in mestnih
oblasti, da bi nesebi¢no poskrbele za mesto, in na drugi strani meS¢anov, da
bi si zagotovili normalno zivljenje znotraj mestnega obzidja.

Za Ptuj sta ohranjena dva srednjeveska mestna statuta, edina tovrstna
pravna spomenika za obmocje celinskih mest na Slovenskem. Ker je statut iz
leta 1376 danes v knjiZnici vojvode Avgusta v nemskem mestu Wolfenbiittel,
je v Zgodovinskem arhivu na Ptuju shranjeni statut iz 1513 Se toliko bolj po-
seben in seveda Ze sam po sebi unikaten.

Zadnji simpozij s temo lanskega slavljenca je bil leta 1997, ko je statut
Stel 484 let. Zbornik referatov je izSel Sest let pozneje, torej ob 490. obletnici
nastanka. Ker je zadnja obletnica dosti pomembnejsa kot prejsnji dve, na Se
znamenitejSo pa bo potrebno pocakati Se slabega pol tisoCletja, je spoStovanje
tega najpomembnejSega zgodnjenovoveskega pravnega spomenika za celin-
ska mesta na Slovenskem ptujski arhiv izkazal z organizacijo manjSega znan-
stvenega simpozija z naslovom Ptuj v stoletju izdaje drugega mestnega statu-
ta. Ker je statut slavljenec Ze sorazmerno kar dobro raziskan, je organizator
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»znanstvenega slavja« v Zelji, da bi se izognili
vnovi¢nega pogrevanja tople juhe, temo razsiril
do te mere, da se je nanasala na zgodovino mesta
Ptuja v 16. stoletju. Uvodni referat je pripravila
nekdanja arhivistka ptujskega arhiva Marija Her-
nja Masten in je bil v celoti posvecen nastanku in
vsebini ter umestitvi statuta v ¢as in prostor, tj.
v zacCetek 16. stoletja in v mesto Ptuj. Preostalih
osem referatov je imelo nekoliko drugacno vse-
bino. Boris Hajdinjak je posredoval prepotrebno
znanje o delu ptujske elite 0z. o ptujskih glavarjih,
Andrej Hozjan in SaSo Primozi¢ sta predstavila
tukajsnje bivanje nadvojvode Karla I leta 1573,
Dejan Zadravec je analiziral stevilo ohranjenih vi-
rov za ptujsko zgodovino 16. stoletja v slovenskih
arhivih in vsebino ter razloge za (ne)ohranjenost,
Mojca Horvat je z raziskavo nekaterih listih Po-
krajinskega arhiva Maribor posredovala nove
ugotovitve o Zivljenju, poklicih in posestih dolo-
Cenih ptujskih meScanov, Hrvoje Petri¢ je govoril
o Ptuju na zemljevidih 16. stoletja, Lilijana Urlep
je orisala zgodovino mestne Zupnije v obravnava-
nem obdobju, Ziga Oman je predstavil reformaci-
jo na Ptuju, Polona Vidmar pa kapelo sv. Katarine
v ptujski prostijski cerkvi. Referati so torej vse-
= binsko pokrivali podrocja zgodovine, umetnostne
zgodovine, kartografije in arhivistike.

V okviru tega simpozija je Arhiv pripravil
tudi manjSo razstavo z naslovom Gradivo ptujske
provenience 16. stoletja v fondih in zbirkah Zgo-
dovinskega arhiva na Ptuju. Dve razstavni vitrini
z osmimi originalnimi dokumenti in dva plakata
z reprodukcijami enajstih dokumentov so vizual-
no prikazali in vsebinsko opisali vse dokumente
ptujske provenience iz 16. stoletja, ki jih hrani Ar-
hiv, obenem pa prav s prikazom vseh dokumen-
tov pokazali, kako malo jih v resnici hrani. Zno-
traj mestnega obzidja mednarodno pomembnega
trgovskega srediSca in gospodarsko cvetocCega
mesta Ptuj je v 16. stoletju kar nekaj pravnih in
fizicnih oseb pri vsakodnevnem poslovanju oz.
delovanju ustvarjalo spisovno gradivo. Med naj-
veCje ustvarjalce gre vsekakor Steti magistrat
0z. mestno upravo, dominikanski in minoritski
samostan, mestno Zupnijo, mescanski Spital, raz-
licne cehovske organizacije, druge obrtnike in tr-
govce, zanemariti pa ne gre tudi lastnikov svobo-
dnih his, vojsko in navadne meScane. Vsak dan je
torej nastalo kar nekaj spisovnega gradiva, a zanj
zal zob Casa ni pokazal usmiljenja. Elementarne
nesrece v obliki poplav in pozarov v 17.in 18. sto-
letju, nerazvita ozavescenost o zgodovinskem in
kulturnem pomenu gradiva in zato »Skartiranje«
Naslovni plakat znanstvenega simpozija z in odvoz v papirne mline ali sezig ter ne nazadnje
naslovom Ptuj v stoletju izdaje drugega tudi slab pogajalski izkupicek pri uveljavljanju
mestnega statuta arhivskega sporazuma o vrnitvi gradiva tukajsnje

ZGODOVINSKL
ARHIV na PTUJU
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provenience med Kraljevino SHS in Republiko Avstrijo iz leta 1923, so pripeljali
do stanja, kakrsno je. V Zgodovinskem arhivu na Ptuju je danes shranjenih samo
19 dokumentov ptujske provenience iz 16. stoletja, torej manj, kot jih je takrat v
mestu nastalo vsak dan. Pet dokumentov magistrata in trinajst minoritskega in
dominikanskega samostana ter en dokument ptujskega mesScana tako predsta-
vljajo kve¢jemu prgisce ostankov ali drobtinice drobtinic v 16. stoletju ustvarje-
nega spisovnega gradiva.

Simpozij se je koncal s strokovnim ogledom obnovljenega dominikanske-
ga samostana na Ptuju. Novosti in dognanja o zgodovini Ptuja v 16. stoletju, ki
so jih omenjeni referenti predstavili na simpoziju 25. oktobra 2013, ne bodo
odsli v pozabo, pac¢ pa bodo v letu 2014 luc sveta ugledali v obliki znanstvene
monografije.

Dejan Zadravec

Delavnica sodelujoc¢ih partnerjev pri projektu
EUscreenXL, Lizbona 23.-24. januar 2014

RTP - Radio e Televisao de Portugal, Av. Marechal Gomes da Costa, n.2 37

Delavnico za ustanovitelje in sodelujoce partnerje pri projektu EUscre-
enXL je 23. in 24. januarja 2014 gostila RTP (Radio e Televisdo de Portugal) v
Lizboni. Vimenu RTV Slovenije, sodelujoce partnerice pri projektu EUscreenXL,
sva se delavnice udelezila aktivno vpletena v projekt, Aleksander Lavrencic¢ in
Katja Sturm.

Prvi dan dvodnevne delavnice smo posvetili rezultatom pilotnega obdobja
projekta in opozorili na osrednje probleme, ki so se pojavili v zacetnem obdobju.
Ugotovili smo, da skupni cilj sicer ni bil doseZen, saj nismo zagotovili agregacije
predvidenega Stevila metapodatkov na spletni portal Europeane, je pa rezultat
nekoliko boljsi v drugi veji projekta, obogateni zbirki (v nadaljevanju Core Col-
lection) projekta EUscreenXL. Tukaj so Stevilke zagotovljenih vsebin - z izjemo
nekaterih sodelujocih partnerjev, ki zbirke Se niso zacele ustvarjati (med njimi
tudi RTV Slovenija) - bistveno boljse. Eve-Marie Oesterlen je poudarila pogosto
nejasnost pri zagotavljanju metapodatkov za Core Collection in izpostavila raz-
liko med zagotavljanjem podatkov za posamezne prispevke in podatki za serije,
katere del so posamezni prispevki. Previdnost pri zagotavljanju natanc¢nega na-
slova serije ne bo odve¢, saj avtomatska povezljivost ne dopusca napak v ¢rko-
vanju. Za laZji pregled Ze naloZenih vsebin, ki so del serij, je Andrew Ormsby Ze
pred konferenco v Lizboni razposlal dokument xml. s preglednico in seznamom
vseh serij posameznih ponudnikov vsebin. Prav tako je pomembno izbrati pra-
vilno shemo (EDM, EUscreenXLCore), po kateri zagotavljamo podatke.

Marco Rendina je ponovil znacilnosti sheme EDM (Europeana Data Mo-
del) in njene obvezne elemente za na$ projekt in nemoteno zagotavljanje me-
tapodatkov. Poudaril je, da je podroben zapis predstavljen v priro¢niku EUsc-
reenXL (Handbook_XL), s katerim lahko, ¢e beremo pozorno, razreSimo 99 %
problemov, ki se pojavijo ob sodelovanju pri projektu. Marco Rendina je posto-
poma predstavil glavne razlike metapodatkovne sheme Europeane in sheme, ki
smo jo uporabljali pri kon¢anem projektu EUscreen. Eden izmed takih primerov
je primer pravic: edm: rights (european data model) in dc: rights (dublin core),
pri tem pa je edm: rights Ze naprej preverjen in izbirni seznam avtorskih pravic,
kot ga je dolocila Europeana, dc: rights pa je prostor, kjer lahko ponudnik vsebin
natancno opredeli avtorske in intelektualne pravice in pravice do rabe. Podobni
primeri razlik se pojavijo tudi pri definiranju Zanra (edm: type, dc: type), forma-
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TV desk in studio Radiotelevizije Portugalska.
Foto: Sarah Knuvelder, CC BY-SA.

Bilateralni pogovori. Foto: Erwin Verbruggen
CC BY-SA

Prikaz mozZnosti podnaslavljanja vsebin. Foto:
Erwin Verbruggen CC BY-SA

ta (dcterms: medium, dcterms: extent), datuma
(dc:date, dc:created, dc:issued) in prikaza vsebi-
ne (edm: isShownAt, edm: isShownby). Pri tem
je pomembno, ali URL naslov uporabnika prikaz
avdio-vizualne vsebine usmerja na izvorno stran,
kjer je z vsemi pripadajo¢imi metapodatki, ali le
do predvajanja avdio-vizualne vsebine v predva-
jalnem oknu brez osnovnih metapodatkov. Se-
veda je potrebno razmisliti o marketinski potezi
tega pristopa, ki je samo s predvajanjem vsebine
brez pripadajoc¢ih metapodatkov ni¢na oz. ne pri-
pomore k prepoznavanju samega ponudnika. Ob
predstavitvi vsebine v njenem izvornem okolju
sta marketinska poteza in promocija ponudnika
toliko vedji.

Po premoru je bil na vrsti prikaz nasvetov
in trikov programa Mint, orodja za vnos in trans-
formacijo metapodatkov vsebin. Andrew Ormsby,
Arne Stabenau in Marco Rendina so predstavili
kratek primer agregacije vzorcnih primerov seri-
je »Roundaboutg, Britanskega filmskega instituta
na Europeno. Posnetki so sicer na voljo na spletni
strani BUFVC. Izjemno dobro strukturirani doku-
ment xml. pa je omogocil bolj ali manj preprosto
prenasanje izvornih v zahtevana polja, to pa ni
primer RTV Slovenija. Preveriti je potrebno, ali
je mogoce pridobiti strukturiran dokument xml.,
kjer bo shema vsaj pribliZzno ustrezala shemi EDM
in tako olajSala vnos za naSe potrebe. Agregacija
na portal Europeana poteka v stirih korakih: nov
arhivski vnos, ki ga izvedemo z nalozZitvijo datote-
ke xml. csv. > definiranje glavnih elementov vse-
bin > mapiranje (»Mapping«), kjer gre za prenos
elementov izvorne sheme na edinstveno mesto
koncne sheme > transformacija > in publikacija.
Andrew je prikazal celotni postopek agregacije in
na trenutke izgubil rdeco nit. UdeleZenci smo ko-
mentirali predvsem tehnicne ovire pri izvajanju
te predvidene poti dela. Opozorili smo na zavaja-
joCo pomo¢ portala, saj ob moZnosti uporabe av-
tomatske pretvorbe ene sheme v drugo »Enable
automatic mapping« kliknes na to, s tem pa nare-
dis vec¢ Skode kot koristi, ¢e izvorna shema ni zelo
podobna oz. identi¢cna shemi EDM. Najlazja pot
pri agregaciji na Europeano in pretvorbi izvorne
sheme v ciljno shemo EDM je sledenje oznac¢enim
obveznim poljem pod razdelkom »Bookmarks«
ob dejstvu, da so nekatera polja izbirna, oznace-
na kot »Enumeratedg, in jih aktiviras z dvojnim
klikom.

Naslednji dan je srecanje zacela Sian Bar-
ber, ki je predstavila projektno skupino »Task
group, zadolZeno za izkusnjo portala, prijazno
za uporabnika. Projektno skupino sestavljajo
Sian Barber, Kamila Lewandowska in Rutger Ro-
zental. Sian Barber je predstavila tako njihovo
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vizijo kot delo, ki so ga opravili do sedaj. Delovno podrocje skupine so statistic-
ni podatki portala, s katerimi ugotavljajo zanimanje uporabnikov, izvajajo pre-
gled uporabnosti portala in dostop do vsebin, skusajo ugotoviti, cesa uporabnik
pri projektu in spletnem portalu ne razume in katere strani spletnega portala
vsebuje prevec informacij oziroma so morebiti te nepotrebne za uporabnika.
Ugotavljajo, da uporabniki ne dostopajo do vsebin prek domace strani projekta
EUscreenXL, ampak dostopajo do ogleda posnetka prek izbranega iskalnika - v
tem primeru je potrebno razmisljati, kako uporabnika pritegniti, da bi raziskal
preostalo vsebino projekta. Projektna skupina nadzoruje prikaz vsebin na pa-
metnih telefonih in tablicah. Tako mora biti preglednost prilagojena velikosti
zaslona. Izpostavili so tudi dejstvo, da je vse od zacetne strani EUscreenXL »Eu-
screenXL Homepage« do predvajanja izbranega posnetka potrebno narediti v
povprecju po stiri klike, to pa nacenja vprasanje, ali je to morebiti prevec. Druga
vprasanja, ki se porajajo, so med drugim tudi, katera vsebina naj bo predstavlje-
na in izpostavljena na zacetni strani ter kateri naj bi bili poudarki, ki bodo spod-
budili uporabnika k nadaljnjemu raziskovanju vsebine portala. Pomembno vlo-
go bodo v tem klju¢nem trenutku odigrali ponudniki vsebin, saj svojo vsebino
najbolje poznajo. Dobra praksa izhaja iz ustvarjanja virtualnih razstav, ki smo
jih oblikovali za potrebe projekta EUscreen. Ustvarjalci projekta in uporabniki
so bili navduseni nad vrednostjo vsebin, predstavljenih v virtualnih razstavah.
Seveda pa obstaja moZnost izpostavitve pet najbolj gledanih posnetkov portala.
V naslednjih dneh bo projektna skupina razposlala google.doc, kjer bomo ponu-
dniki avdio-vizualnega gradiva nacrtovali predloge izbranih vsebin vrednih iz-
postavitve ob klju¢nih dogodkih (obletnice, prazniki, zgodovinski dogodki, itd).

Daniel Ockeloen nas je na kratko seznanil s tehni¢nimi novostmi projek-
ta. Pokazal je uporabnost portala in predvajanje posnetkov na prenosnikih, ta-
blicah in pametih telefonih. Zagotovil je, da bo pregledovalno orodje »Preview
tool« delovalo Ze v drugi polovici meseca februarja in da bomo lahko ponudniki
vsebin pregledali kakovost in zagotovili nemotenost predvajanja vsebin nalo-
Zenih na server Noterik ter povezljivost z metapodatkovno shemo Mint. Poja-
snil je tehnicne formate, ki jih bodo podpirali ob morebitnem zagotavljanju in
prevodu podnapisov. Predstavil je potencialni program Amara, s katerim bomo
podnaslavljali in prevajali vsebine, vendar je raba tega programa odvisna od
financ¢nih sredstev. Preostali del srecanja so bile delavnice. Tako smo razdeljeni
v Sest skupin opravili skupinsko delo in po ogledu posnetka zapisali zgodbe in
obcutke, ki nam jih je posnetek vzbudil. Nato smo izbrali najzanimivejSo zgodbo
in ustvarili miselni vzorec. Ta je vkljuceval podatke o tem posnetku, o ¢em je go-
voril, kje in kdaj se je dogajalo, kakSen je bil avtorski pristop. Nato je bila na vrsti
zamenjava skupin. Druga skupina je izhajala iz miselnega vzorca in zapisala, o
¢em je govoril posnetek. Slo je za igro asociacij. Druga dejavnost je bila prav tako
skupinska. V okviru pilotnega testa za podnaslavljanje in prevajanje podnapisov
smo spoznavali ovire in probleme, kot tudi morebitne resitve nalog.

Po sklepu in ugotovitvah rezultatov te delavnice smo se poslovili s poz-
dravnim govorom Eve Marie Oesterlen.

Katja Sturm
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Pametno upravljanje z dokumenti -
Smartdoc by media.doc 2013

Zbornik 22. posvetovanja z mednarodno udelezbo (ex DOK-SIS),
24.-25.9. 2013, Domus medica, Dunajska cesta 162, Ljubljana

Zborovanje »Pametno upravljanje z dokumenti« je pripravilo drustvo in-
formatikov, dokumentalistov in mikrofilmarjev Media.doc v sodelovanju z Arhi-
vom Republike Slovenije in mariborskim Evropskim centrom Alma Mater Eu-
ropeana. Pri pripravi posvetovanja sta tesno sodelovala Ministrstvo za notranje
zadeve in ZdravniSka zbornica Slovenije. Osrednja pozornost posvetovanja je
bila namenjena strateSkim spremembam organiziranosti, razvoja in delovanja
drzavne informatike, vprasanjem zakonske ureditve e-hrambe in tehnoloskih
smernic pri prenovi poslovnih procesov s pomocjo najnovejsih resitev elektrons-
kega poslovanja.

V treh uvodnih predavanjih so odgovorni predstavniki kabineta predsed-
nice vlade, Arhiva Republike Slovenije in Poste Slovenije predstavili pomen upo-
rabe sodobnih resitev IT, opreme in storitev s staliS¢a razvoja drzavne informa-
tike, javnih arhivov in arhivistike ter prenove poslovanja in storitev nacionalno
pomembne gospodarske druzbe.

Na posvetovanju so bili predstavljeni najaktualnejSe resitve za upravljan-
je dokumentarnega gradiva v digitalni obliki ter zagotavljanje z zakonom sklad-
ne dolgoro¢ne hrambe tega gradiva, najnovejSe usmeritve in razvojni projekti
drzavne informatike, nacionalni projekt varstva in uporabe kulturne dediscine
v digitalni obliki, spremembe evropske pravne ureditve varstva osebnih podat-
kov in elektronske identifikacije, predlog novele ZVDAGA ter novi pristop pri
ureditvi informacijske varnosti v organih javne uprave. Teme posvetovanja so
bile predstavljene v teh sklopih:

© pametno upravljanje e-dokumentov,

© e-poslovanje v javnem sektorju,

© digitalna agenda za Slovenijo EUSITI,

© dolgorocna e-hramba in e-arhivi,

© varstvo podatkov in informacijska varnost.

Kako izboljsati zakonsko ureditev dolgorocne hrambe dokumentarnega gradiva
v digitalni obliki?

Zdaj obstaja na ravni Evropske unije le pravni okvir za elektronske pod-
pise. Na ministrstvu za notranje zadeve si prizadevajo posodobiti strateske sto-
ritve, ki bi ustrezale novim izzivom in razmahu mobilnih naprav. V pripravi je
uvedba resitev za e-dokumente za poenotenje enotnega pristopa tudi za razlic-
na podrocja javne uprave in prepoznavnost pri ¢ezmejni izmenjavi dokumen-
tov. Pripravljeni bodo enotni metapodatki in metapodatkovni modeli za razli¢ne
ravni dokumentov. Predstavljene so bile novosti programskega produkta IMiS,
najbolj razsirjenega sistema za skeniranje in arhiviranje dokumentov v Slove-
niji. Celovito storitev za e-poslovanje sestavljajo trije glavni, tesno povezani
gradniki: procesni dokumentni sistem, akreditirana varna hramba ter sistem za
elektronsko izmenjavo z zalednimi informacijskimi sistemi s sistemi poslovnih
partnerjev. Ko v nasem poslovnem okolju razmisljamo o tem, kako na pregleden
nacin urediti delo v organizaciji, pogosto v ospredje postavimo urejanje doku-
mentov in papirjev. Cilj posodabljanja je opraviti kon¢no s papirno birokracijo.
Prednosti ravnanja z dokumenti v elektronski obliki so Stevilne, tako skrajsanje
Casa za opravljanje nalog, povecanje mobilnosti iskanja in tudi vse, kar prinasa
prihranke pri vzdrzevanju klasi¢nega arhiva.

Drzavni portal RS E-uprava je vstopna tocka do informacij o drzavni in
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javni upravi. Prvi portal s storitvami za drzavljane in podjetja je bil javno dosto-
pen 1. 2001, zadnja vec¢ja sprememba pa je bila uvedena 1. 2006 - z moznostjo
elektronskih vlog. Drzavni portal je potrebno posodobiti in prenoviti, vsekakor
pa obiskovalcem ponuditi moderen spletni pristop in celovite spletne aplikacije
za poslovanje z drZavno in javno upravo. Uvedba elektronskih storitev in so-
dobnih informacijsko-komunikacijskih tehnologij v postopke javnega narocan-
ja pomeni ne le poenotenje in poenostavitev javnega narocanja, pospesevanje
narocanja za okolje prijaznih izdelkov in storitev (»zeleno javno narocanje«)
in vkljucevanje socialnih plati v javno narocanje, temvec tudi znatno vpliva na
racionalizacijo postopkov javnega narocanja tako v zvezi z delom kot stroski in
za ponudnika pomeni obseZno zmanjSanje administrativnih ovir. Zaradi vedno
vecje kolicCine elektronskih podatkov obstaja v organizacijah vedno vecja potre-
ba po programskih orodjih, kot so iskalniki informacij v teh podatkih. Slovenska
policija je tako razvila uporabo aplikacij z odprtokodno platformo Apache Luce-
ne/Solr in tudi lastno aplikacijo. Zagotavljanje ucinkovitega dostopa do podat-
kov z iskalniki pa, ¢eprav so ti vedno bolj zmogljivi, ni vedno preprosto. TeZko je
postaviti samo en iskalnik do vseh podatkov. Schengenski informacijski sistem
druge generacije (SIS II) je bil dolgo napovedana zgodba o uspehu, a je v letih,
ko ta projekta poteka, dozivela kar nekaj klju¢nih zasukov. Priprava pogodb in
dokumentov za javno narocanje zahteva delo po predpisanem postopku ter ve-
liko mero natancnosti in usklajevanja. Proces je, e se ga lotimo papirno, lahko
zelo zamuden in dolgotrajen. V dokumentnem sistemu je celoten proces podprt
v okviru zadev, ki so virtualni fascikli in omogoc¢ajo uporabniku smiselno ure-
janje in zdruZevanje dokumentov. Dokumentni sistemi se uporabljajo tudi kot
sistemi za upravljanje znanja. Zapis znanja izvajamo na razlicne nacine, npr. s
kategorizacijo, uporabo znack, ontologij, delovnih postopkov in drugih metod.
Kon¢ni cilj je, da nam bo dokumentni sistem na podlagi vnesenega znanja znal
odgovoriti na zastavljena vprasanja, pri tem pa bo uporabil vsebino dokumen-
tov in vneseno znanje. Sistem bo sklepal oziroma pripravil sklepe na osnovi
zbranega znanja. Odli¢no bi bilo, ko bi nas dokumentni sistem opozoril na prav-
ne posledice novega dokumenta, ki smo ga ravno vnesli, na poslovanje podjetja.

Veckrat postavimo vprasanje, zakaj uporaba elektronskih racunov ne zaZivi?

Po razvitosti e-poslovanja tako storitev kot uporabe teh so slovenski po-
slovni subjekti v samem evropskem vrhu (manjse premoci Skandinavcev pa
tudi ni tezko priznati in preboleti). V vseh clanicah Evropske unije se srecuje-
jo z vedno vecjim prepadom med tehnoloskimi moZnostmi in priloznostmi za
elektronsko izmenjavo racunov ter dejansko uporabo. V danasnjem hitro po-
tekajoCem in preveckrat tudi zelo kratkoro¢no usmerjenem poslovnem okolju
menedZerjev, podjetnikov in zaposlenih pogosto sliSimo, da je in bo eden izmed
klju¢nih ciljev izboljsati gibkost oziroma senzibilnost njihove organizacije. Za
uspeh ni dovolj samo, da je podjetje boljSe od drugih, nujno je tudi, da poslu-
je na drugacen, inovativnejsi nacin. Pri iskanju reSitev za upravljanje podpore
dokumentnih procesov, smo se usmerili v resitve, kjer gradnja poteka iz smeri
poslovne arhitekture v smer informacijske podpore (»document workflow«).
Zanimivo je, kako sta razvoj tiskalnikov 3D in zmanjSevanje njihove cene omo-
gocila, da so te naprave dostopne SirSemu krogu uporabnikov. S Siritvijo upo-
rabe se odpira kopica vprasanj in dvomov tako na tehnoloskem in socialnem
podrocju kot tudi na podrocju upravljanja dokumentov.

Kaksni so smernice za zajem, dolgotrajno ohranjanje vsebin kulturne dedis$¢ine v
digitalni obliki in dostop do njih?

Obravnavanje e-vsebin na podrocju kulturne dediscine je v Sloveniji pre-
cej neusklajeno. Se posebej pa zbuja skrb dejstvo, da drzava nameni premalo
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pozornosti zagotavljanju ustreznih moznosti za dolgotrajno ohranjanje teh vse-
bin. Digitalna agenda za Evropo, ki jo je sprejela Evropska unija za spodbudo
evropskega digitalnega potenciala, je izjemna priloZnost, da se omenjeno stanje
zacne spreminjati v pozitivno smer. Dolociti moramo $e, na kakSen nac¢in bomo
oblikovali izhodi$¢a za pripravo dolgoro¢nega nacrta digitalizacije kulturne de-
discine.

Pri razmerjih med poslovanjem z dokumenti in aktualno arhivsko teo-
rijo in prakso so v zadnjem casu doloceni premiki. Glede na te spremembe,
so dokumenti, v klasi¢ni ali digitalni obliki, smiselno opredeljeni tudi v De-
klaraciji o arhivih. Problemi se pojavljajo pri upravljanju procesov nastajanja,
evidentiranja in vseh drugih nalogah poslovanja z dokumenti pri ustvarjalcih
kakor tudi pri strokovnem profesionalnem arhiviranju dokumentov, ki imajo
znacaj arhivskega gradiva. To je predpisano s pravilnikom o arhivski sluzbi. Na
tem podrocju se srecujemo s pomanjkljivim znanjem, zato je dobrodosel ma-
gistrski $tudij arhivistike, ki je sedaj moZen tudi v Sloveniji. Studij arhivistike
ponuja znanja, potrebna za uspeSno delo pri ustvarjalcih arhivskega in doku-
mentarnega gradiva in profesionalnih drzavnih arhivih ali samostojnih arhi-
vskih sluzbah.

Kako posodobiti klasifikacijo v televizijskem arhivu in s tem omogociti laZje iska-
nje gradiva za sirsi krog uporabnikov?

Arhiv Televizije Slovenija uporablja sistem klasifikacije od ustanovitve
arhiva leta 1958. Klasifikacijski nacrt je bil v uporabi za razvrs¢anje po vsebini.
Na osnovi klasifikacijskega nacrta so bila izdelana tudi navodila za odbiranje
gradiva, ki jih je izdal Arhiv Republike Slovenije. Sistem, ki temelji na ¢rkov-
no-Stevilcnih Sifrah se je z leti vsebinsko spreminjal z dodatkom novih Sifer.
Nekatere Sifre imajo lastnosti, ki pomenijo pravi zaklad za preucevalce sodob-
ne zgodovine (nastanek novih drzav, dekolonizacija, hladna vojna, propad so-
cializma, razpad Jugoslavije, demokratizacija in nastanek politi¢nih strank ter
dogodki v Sloveniji v zadnjih letih). Vsebinsko so se Sifre v ¢asu spreminjale, po
tehnic¢ni plati pa je ostala uporaba enaka, a z eno samo izjemo - ob prehodu na
racunalniski vnos podatkov. Ob prehodu na posodobljeni sistem arhiviranja v
televizijskem arhivu je postalo vprasanje sprememb Sifriranja ponovno aktual-
no. Razmisliti so morali, kako posodobiti sistem in mu dodati nove vrednosti, ki
bi uporabnikom ponudile nove mozZnosti pri iskanju gradiva.

Elektronska hramba dokumentarnega gradiva in poslovanje organizacij

Elektronska hramba dokumentarnega gradiva je v zadnjih letih postala
sestavni del sodobnega poslovanja organizacij. V Sloveniji je zac¢etna zadrZanost
organizacij do e-hrambe pocasi popustila, saj je vse ve¢ organizacij prepoznalo
kljucne prednosti elektronskega hranjenja dokumentarnega gradiva. Obenem
pa se je okrepilo zaupanje organizacij do ponudnikov, ki ponujajo e-hrambo kot
storitev. Stroski za kreiranje narocila, rocno kreiranje, napake v rocnem proce-
su, poSiljanju itd ... e-hramba prinasa zniZanje stroskov, vecjo preglednost in
dostopnost.

Moramo pa povedati, da se mednarodne analize razlikujejo tudi zara-
di cene dela, zato so ucinki pri nas nekoliko manjsi kot v Zdruzenih drzavah
Amerike. Ocena tveganj pri zagotavljanju avtenti¢nosti arhivskega gradiva v
tradicionalnih in elektronskih arhivih se ne spreminja, saj se Zivljenjski cikel
dokumenta ne razlikuje glede na nosilec. Tako v elektronski (e-) obliki kot do-
kument na papirju nastaja, se dopolnjuje in spreminja, dobi dokon¢no podobo,
je razmnoZen in avtoriziran, poslan naslovnikom, izvirnik pa je shranjen najpre;j
v postopkovni, nato v tekoci ali stalni zbirki. E-dokumenti omogocajo le vecjo
ucinkovitost v vseh fazah Zivljenjskega cikla.
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Kako poteka v Sloveniji izvajanje ZVDAGA (Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih) na podrocju elektronskega gradiva in kaksni so
predlogi za spremembe?

Zakaj je zakon zaZivel pri zasebnih ponudnikih opravljanja digitalnih sto-
ritev in ne v javnem sektorju? Dokumenti, ki imajo pomen za pravno varnost
oseb, so javno arhivsko gradivo, ki nastaja v vecji meri pri delovanju javno-
pravnih oseb (drzavni organi, organi samoupravnih skupnosti, nosilci oblasti
in upravnih sluzb). Urejanje gradiva predpisujejo tudi zakoni, ki predstavljajo
pravne podlage s podrocja e-poslovanja in informacijske varnosti pred ZVDA-
GA (zakon o e-poslovanju in e-podpisu, priporocila za pripravo informacijske
varnostne politike, zakon o varstvu osebnih podatkov ...) in pravne podlage po
letu 2006 (Pravilnik o strokovni usposobljenosti in splosni pogoji za opravlja-
nje akreditacije, Zakon o drZavni upravi ...). ZVDAGA ureja nacin, organizacijo,
infrastrukturo in izvedbo zajema ter hrambe dokumentarnega gradiva skupaj
s pravnimi ucinki takSne hrambe. Javnopravne osebe morajo izrociti gradivo
arhivom najkasneje trideset let po nastanku. IzhodiSCe za arhiviranje je ohran-
janje izvirnega, avtenti¢nega in verodostojnega gradiva oziroma ohranjanje
uporabnosti vsebine, ohranjanje enakovrednih in verodostojnih reprodukcij
gradiva. Osnovna nacela varne hrambe so dostopnost, uporabnost, trajnost, ce-
lovitost, avtenticnost. KaksSne naj bi bile Se druge spremembe v e-hrambi gradi-
va? Pripravljeni moramo biti na racionaliziranje postopkov preverjanja sklad-
nosti strojne opreme z zahtevami zakona in terminolo$ko urediti postopke za
preverjanje skladnosti strojne opreme in storitev glede na dejansko izvajanje
(Arhiv RS izvaja postopke certifikacije opreme in storitev, ne pa tudi akredita-
cije). Novela zakona je v medresorskem usklajevanju oziroma postopku spreje-
manja (september 2013).

ETZ - zakaj bi bilo preprosto, Ce je lahko zapleteno?

Enotne tehnoloske zahteve (ETZ) predstavljajo seznam poslovnih, orga-
nizacijskih in tehnoloskih pogojev, ki jih mora izpolniti vsaka organizacija, ki
Zeli uvesti brezpapirno poslovanje in pri tem izvajati z ZVDAGA skladen zajem,
upravljanje in e-hrambo gradiva v digitalni obliki. Seznam ETZ naj bi predstav-
ljal orodje za laZjo pripravo notranjih pravil oziroma akreditacijo programske
ali strojne opreme. Ali to drZi in kje so ovire? Ali seznam ETZ ni dovolj razum-
ljiv? Ali so zahteve prevec kompleksne, da bi jih bilo mozno izpolniti? Pravna
veljavnost e-gradiva je priznana, ¢e organizacija izvaja e-hrambo po svojih no-
tranjih pravilih, za katere ni nujno potrebno, da so akreditirane pri Arhivu Re-
publike Slovenije.

Kako izboljsati zakonsko ureditev dolgorocne hrambe dokumentarnega gradiva
v digitalni obliki?

Aprila je minilo sedem let od sprejetja Zakona o varstvu dokumentarnega
in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA), ki je celovito uredil varstvo doku-
mentarnega in arhivskega gradiva v »fizi¢ni in elektronski obliki« (na klasi¢nih
nosilcih in v digitalni obliki — op. L. A.). Ker zakon ni v celoti izpolnil pri¢ako-
vanj, poteka drugi poskus prenove (prvi l. 2010). Kako spremeniti in izboljsati
ZVDAGA, da ne bo predstavljal ovire za pospeSen prehod subjektov zasebnega
in javnega sektorja na zakonsko skladno in pravno veljavno e-hrambo gradiv v
okviru uc¢inkovitega in racionalnega elektronskega poslovanja.
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Kaj storiti, ko prenova okvira za varstvo osebnih podatkov postane podobna
okoljskim reformam?

Javnosti v Evropski uniji je bil pred letom dni predstavljen predlog Splos-
ne uredbe o varstvu osebnih podatkov, ki naj bi nadomestila zdaj veljavno Di-
rektivo o varstvu osebnih podatkov iz leta 1995. Predlog je prinesel Stevilne
novosti tako za posameznike kot za organizacije, ki obdelujejo osebne podatke,
za boljSo zascite posameznikov, predvsem v elektronskem okolju in na spletu.
Ali bo nasa zasebnost v prihodnosti bolj ali manj zascitena? Na to vprasanje,
ki zagotovo zanima veliko vecino razmisljujocih drzavljanov Evropske unije, je
odgovorila Eva Kalan iz urada informacijskega pooblascenca vlade. Pripravila je
pregled najpogostejsSih krsitev zakona o varstvu osebnih podatkov in najpogos-
tejSih ukrepov drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov - predvsem
nepooblas¢enega posredovanja osebnih podatkov na spletu za neposredno tr-
Zenje in izvajanjem videonadzora.

Kako varno obravnavati podatke v heterogenih informacijskih okoljih?

Heterogenost aplikativne in strojne opreme lahko odpira dolo¢ena var-
nostna vprasanja o kompatibilnosti posameznih informacijskih virov tako na
ravni strezniske infrastrukture kot odjemalca. V obicajnih poslovnih okoljih
predvsem na uporabniSki ravni tovrstnim tveganjem pogosto ni posvecene do-
volj pozornosti. ReSitve so pomanjkljive, za uporabnike neprijazne, finan¢no
zahtevne ali pa imajo negativne posledice za izvajanje drugih poslovnih pro-
cesov. V financni Krizi je pri iskanju ustreznih resitev Se toliko bolj potrebno
upostevati tudi financno plat oziroma najugodnejsSe razmerje med njihovo ceno
in ucinkovitostjo.

Zagotavljanje revizijske sledi obdelave podatkov je eden klju¢nih gradni-
kov upravljanja informacijskih varnosti in zagotavljanja varne obdelave razli¢-
nih kategorij podatkov, dokumentov in drugih digitalnih zapisov ter delovanja
infrastrukture informacijskega sistema, v okviru katerega te obdelave izvajajo,
ki ju je mogoce nadzorovati in preverjati. Sic in Kenia in Slovenia nescio. Tako v
Keniji, kako pa je s preprecevanjem zlorab pri nas?

Kar zadeva sklepe posvetovanja, pa so si bili udeleZenci enakega mne-
nja. Postavilo se je le vprasanje, kako organizirati, da bi bila posvetovanja Se
uspesnejsa in bolj uc¢inkovita. Zakaj organizirati, to vemo. Tudi letos so uspesno
nadaljevali tradicijo in dodali 22. Sampionsko zvezdico.

Aleksander Lavrenci¢
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OCENE IN POROCILA O PUBLIKACIJAH IN RAZSTAVAH
Publikacije

Julijana Visoc¢nik:

Skofijski arhiv Ljubljana I
Ljubljana: Nadskofija, 2012, 436 strani

V zadnjih letih si Nadskofijski arhiv Ljubljana pod vodstvom dr. Franceta
M. Dolinarja prizadeva svoje gradivo ne samo popisati, ampak ga postopoma
tudi objaviti. Poleg dveh vodnikov po arhivu (Vodnik po fondih in zbirkah iz leta
1999 ter Vodnika po maticnih knjigah v letu 2003 ter ponatisa s popravki iz
leta 2008) je leta 2006 izsel inventar fonda Kapiteljski arhiv Ljubljana, in sicer
prvih 60 fasciklov, delo dr. Lilijane Znidarsi¢ Golec. V letu 2012 pa je dr. Julijana
Viso¢nik pripravila inventar fonda Skofijski arhiv Ljubljana I. Gre za 51 fasciklov
najstarejSega gradiva, ki je del obseZnega fonda Skofijskega arhiva Nadskofijs-
kega arhiva Ljubljana. Ta v celoti obsega priblizno 3.600 Skatel. Ve¢ina objav-
ljenega gradiva je iz Casa od 16. do 18. stoletja, se pravi iz prvih treh stoletij
obstoja ljubljanske Skofije, najstarejsi dokumenti pa so celo iz 13. in 14. stoletja.
Vsebinsko je inventar izredno pester in bogat, saj obsega spise v zvezi z refor-
macijo in protireformacijo, dokumente Stevilnih ljubljanskih $kofov, na primer
Petra Seebacha, Franca Kazianerja, Tomaza Hrena, Feliksa Schrattenbacha itd.,
beneske vojne, vizitacije, urbarje, gradivo pomembnih Zupnij kot so Kranj, Ig,
Moravce, Sora, Menges ter druge, poleg tega pa tudi podelitve miznih naslov
in konkurznih izpitov. Iz popisa gradiva so jasno vidna razmerja med glavnimi
akterji v ljubljanski $kofiji: $kofi, kanoniki, duhovniki in opati. Se posebej pa
je na podlagi preucitve dokumentov mozno razbrati razmerja med ljubljansko
Skofijo, oglejskih patriarhatom, ki je sicer segal globoko na ozemlje ljubljanske
Skofije, ter drugimi skofi, ki so imeli v slovenskem prostoru svoja posestva. Po-
leg tega so vidne tudi usmeritve in dejavnosti Skofov, videti je, s kakSnimi teza-
vami so se soocali (dolgovi, teZnje po izobraZevanju duhovnikov, placila davkov,
problemati¢ne jurisdikcije po Zupnijah ter drugo). Dokumenti v fondu kaZejo
jasno sliko vpliva habsburskega cesarja na cerkveno Zivljenje ter prepletenost
vseh takratnih institucij.

Osnova za pripravo inventarja je bil natancen popis gradiva, ki ga je okrog
leta 1840 v nemscini pripravil takratni ravnatelj Skofijske pisarne Jozef Kek, po-
tem pa je bilo za to gradivo tudi v uporabi oznaka SAL/Kek ali pa SAL I. Skofijski
arhivar Maks Miklav¢ic, ki je opravljal delo Skofijskega arhivarja v letih 1937-
1971, je opravil revizijo celotnega gradiva in ugotovil, da nekateri dokumenti
manjkajo, poleg tega pa je iz fonda izlocil Stevilne dokumente in listine ter jih
zaradi vrste hrambe preselil drugam. V petdesetih letih 20. stoletja je gradivo
obsezno popisal arhivist in zgodovinar Ludvik Modest Golia, ki je gradivo po-
pisoval v zvezi s pripravo Zgodovine ljubljanske skofije ob 500. obletnici usta-
novitve Skofije leta 1961. Zato je pripravil tipkopis Regeste Skofijskega arhiva v
Ljubljani v letih 1956-1957.

Pri pripravi inventarja je bil uporabljen podoben sistem kot pri objavi in-
ventarja Kapiteljskega arhiva, kajti tudi za ta fond je JoZef Kek pripravil podroben
popis. Inventar je razdeljen na 51 fasciklov, v njih so navedeni vsebina dokumen-
tov, jezik ter tip podlage. Na zacetku bralca v popis uvajajo shematic¢ni prikaz
popisa, obrazloZitev slovenjenja osebnih in zemljepisnih lastnih imen ter razlaga
osebnega in krajevnega indeksa. Vecjo preglednost in v veliko pomoc¢ uporab-
nikom pa je tudi na koncu dodani indeks oseb in krajev ter priroc¢ni slovarcek
zemljepisnih imen tako v nemski kot latinski obliki.

]

-

Nedikdijn Ljulijana
Aitey

Julijana Visofnik

Skofijski arhiv Ljubljana |
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Christine Tropper

Glut unter der Asche
und offene Flamme

Der Kimtnes Geheir

el seine Becimphung
17311738

Oldenbourg

Bihlau

Popis inventarja tako predstavlja pomemben pripomocek za raziskovalce
cerkvene zgodovine, pri tem pa ne gre zanemariti tudi vpliva Cerkve na druzbe-
no-politicno dogajanje v osrednjem slovenskem prostoru.

Marija Cipi¢ Rehar

Christine Tropper:

Glut unter der Asche und offene Flamme. Der Kiarntner
Geheimprotestantismus und seine Bekampfung
1731-1738

(Quellenedition des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Band 9), Bohlau Verlag Wien/Odenburg Verlag Miinchen, 2011, 501 str.

Knjiga dr. Christine Tropper, arhivistke v Koroskem deZelnem arhivu v
Celovcu, s povednim naslovom Zerjavica pod pepelom in gore¢ ogenj. Koroski
tajni protestantizem in njegovo zatiranje 1731-1738 je posvecena fenomenu pri-
kritega protestantizma na ozemlju Zupnije sv. Lovrenca v Reichenauu (dekanija
Feldkirchen, Skofija Krka/Gurk na Koroskem) in gospostva Afritz, ki je v deZeli
katoliskega kneza prezivel obdobje protireformacije v zacetku 17. stoletja in z
manjSimi pretresi skoraj nemoteno zivel do novega vala nasilja v ¢asu cesarja
Karla VI.(1711-1740). Tezisce knjige je na objavi virov, ki govorijo o vzrokih za
ohranitev in obstoj t. i. kriptoprotestantizma v tistem delu Koroske, ki je bil v
okviru »lastniske« Skofije v Krki cerkvenopravno podrejen salzbur§kemu nad-
skofu, zemljisko pa je pripadal italijanski plemiski rodbini Porcia iz Pordeno-
neja, ki je v drugi polovici 16. stoletja kupila Stevilna posestva na Koroskem z
upravnim srediS¢em v Spittalu ob Dravi. Hkrati ti viri odslikavajo gospodarsko
in socialno podobo Koroske v obravnavanem casu.

V objavo virov nas uvaja skrbno pripravljen obseZen in podroben uvod,
v katerem avtorica na podlagi objavljenih virov in iz¢rpne literature podobno
pojasnjuje politicne in cerkvene razmere v tem delu salzburske nadskofije (11-
128) in podobno analizira razvoj prikritega protestantizma na Koroskem od
protireformacije na zacetki 16. stoletja do izgona protestantov iz Salzburskega
po verskih nemirih leta 1730. V tem delu natanc¢no in podrobno predstavi tudi
glavne protagoniste, ki so sodelovali v ukrepih proti protestantom: deZelne-
ga glavarja Johanna Antona pl. Goessa (1733-1747) in deZelnega upravitelja
Antona Seifrieda pl. Grottenegga (1729-1739), krskega (Gurk) Skofa Jakoba
Maksimilijana pl. Thuna (1709-1741) in krskega konzistorialnega tajnika Ma-
tija Wallbrauna (1732-1757), generalnega vikarja salzburskega nadskofa za
Zgornjo in Spodnjo Korosko, lavantinskega Skofa Jozefa Osvalda pl. Attemsa
(1724-1744), Zupnika Zupnije sv. Lovrenca v Reichenauu Mihaela JoZefa Sei-
dla, misijonarja, jezuitskega patra Leopolda Paumgartnerja, oskrbnika gospo-
stva Afritz Jakoba KriStofa Stainerja in zastopnike evangelicanov v omenjenih
skupnostih.

Na to, od vecjih politicno upravnih in cerkvenih sredis¢ odmaknjeno ob-
mocje verske komisije med protireformacijo niso odhajale, zaradi oddaljenosti
od Zupnijskega sredi$c¢a pa so jih zanemarjali tudi lokalna cerkvena oblastin t. i.
ljudski misijonarji, v tem ¢asu jezuit p. Leopold Paumgartner. Ljudje so imeli do
zupnijske cerkve tudi po vec ur hoda, to pajih je zlasti pozimi skoraj popolnoma
odrezalo od Zupnijskega sredisca. Ni¢ cudnega torej ni, Ce sta bila tako duhovna
oskrba teh ljudi kot tudi nadzor nad njihovo versko prakso zelo ohlapna. Da bi
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lahko ostale doma, so se Stevilne protestantske druzine med protireformacijo
formalno izrekle za katoliske in se tudi udelezevale nedeljske mase in pridige v
katoliski Zupnijski cerkvi, ves cas pa so odlo¢no odklanjale versko prakso, ki je
bila v nasprotju z njihovim verskim prepri¢anjem, kot npr. praznovanje Mariji-
nih in svetniSkih praznikov, molitev RoZnega venca ter uporabo blagoslovljene
vode in raznih blagoslovov. Svojo evangeli¢ansko versko pripadnost so utrjevali
z branjem, ali bolje receno poslusanjem branja protestantskih knjig, ki so jih
pridobivali iz Nemcije in jih tudi skrbno skrivali pred nepoklicanimi. Po izgonu
protestantov s Salzburskega po verskih nemirih v zacetku 30-ih let 18. stolet-
ja se je med kmeckim prebivalstvom razvil moc¢an ¢ut za solidarnost tudi na
verskem podrocju. V virih tega ¢asa namre¢ ni nobenega podatka, da bi kato-
liski verniki kljub jasnim zahtevam cerkvenih in politi¢nih oblasti ovajali svoje
evangelicanske sosede. Do njih so bili strpni tudi njihovi neposredni zemljiski
gospodje, saj se niso bili pripravljeni odreci svojim podloznikom zgolj zaradi
drugacne veroizpovedi.

Vedji pritisk na protestante je zacel ponovno izvajati cesar Karel VI.
(1711-1740), Se zlasti po mnoZi¢nem preseljevanju izgnanih salzburski pro-
testantov na Korosko. Ker cerkvene vizitacije, ljudski misijoni in ustanavljanje
novih dusnopastirskih postojank niso prinesli Zelenega uspeha, je svetna oblast
okrepila nazor nad izvajanjem pouka, skusala je prepreciti dotok protestant-
skih knjig na Korosko in sistemati¢no iskala protestantske knjige med prebi-
valci. Nasilje se je stopnjevalo z zahtevo, da smejo biti prejemniki kmetij samo
katoliski podaniki, z ukinitvijo cehovskih privilegijev evangeli¢anskim obrtni-
kom, ostrejSim nadzorom verske prakse, aretacijami in zasliSevanji osumljenih
protestantizma in konc¢no z nasilno preselitvijo tistih, ki se niso bili pripravljeni
odreci svoji veri, na Sedmograsko. Te nasilne preselitve je spremljal necloveski
ukrep, odvzem otrok protestantskim starSem. Otroci so bili nato oddani v rejo
katoliSkim druZinam.

V poglobljeni analizi objavljenih virov skusa avtorica odgovoriti na vpra-
Sanji, kako in zakaj sploh nastanek t. i. kriptoprotestantizma. Po njenem mnenju
je obstoj kriptoprotestantizem na Koroskem posledica povrsne in zgolj zunanje
spreobrnitve protestantov na podlagi jezuitskih misijonov. Stevilni protestanti
so se med protireformacijo na zunaj sicer uklonili katoliSkemu pritisku, njihovo
notranje prepri€anje pa pristojnih katoliSkih oblasti oc¢itno ni zanimalo. Seveda
ne gre spregledati tudi strpnosti zemljiskih gospodov, ki svojih protestantskih
podloznikov niso prijavili pristojnim oblastem. Ker so protestanti ziveli vsaj
»napol javno« s svojimi katoliSkimi sosedi, bi jih pravzaprav morali imenovati
nelegalne ali prikrite, ne pa tajne. K temu, da so lahko tako dolgo Ziveli razmero-
ma neovirano, sta pripomogli Ze omenjena solidarnost med katoliskimi in evan-
gelicanskimi sovascani ter koristoljubna strpnosta neposrednega zemljiSkega
gospoda. Spremembe so nastale po cesarski resoluciji z dne 10. avgusta 1733,
ki je verskemu komisarju Adamu Seifriedu pl. Grotteneggu narocila dokoncen
obracun s protestanti. Poleti 1734 so se zacele prve aretacije pripadnikov evan-
gelicanske veroizpovedi na KoroSkem. Septembra istega leta je na Sedmogras-
ko odsel prvi transport tistih, ki se niso hoteli odreci svoji veri. Aretacije pa so
hkrati povzrocile tudi povecano Stevilo prestopov v katoliSko vero, da bi lahko
ostali v domovini.

V drugem delu knjige predstavlja Christine Tropper najprej nacela izda-
je izbranih virov, arhivske ustanove, ki objavljene vire hranijo, in stanje teh ta
hip (129-145). Osrednji del knjige je namenjen objavi klju¢nih dokumentov o
navzocnosti in razsirjenosti prikritega protestantizma na KoroSkem: o odnosu
med obema verskima skupnostnima, o poskusih cerkvene in politi¢ne oblasti,
da bi pripadnike evangeli¢anske vere odkrile in jih skusale pridobiti za ponovno
sprejetje katoliSke veroizpovedi. V nasprotnem primeru bi jih izgnali na Sedmo-
grasko (146-457). Sledijo seznam Kkratic in okrajsav (458-159), seznam upo-
rabljenih arhivskih virov (460-462), iz¢rpna bibliografija (463-485), seznam
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upodobitev (485-486) ter obsezno krajevno in osebno kazalo (487-501). Gre

za skrbno pripravljeno temeljno delo, ki do podrobnosti osvetljuje dogajanje v

tem delu KoroSke v prvi polovici 18. stoletja ter nas v podrobnostih seznanja z

usodo evangeli¢anske skupnosti v nasi neposredni sosescini. Povezav s sloven-

ski protestantizmom v teh virih ni, ker gre za nemsko govorece skupnosti, ki so
se tesneje povezovale z nemskim protestantizmom in tudi pri njih iskale oporo

pri uveljavljanju svojih pravic do lastne veroizpovedi. Prav tako ni povezav s

prikritimi protestanti v tistem delu Koroske, ki je v tem ¢asu cerkveno spadal

pod oglejski patriarhat.

Objavljeni viri so razdeljeni kronolosko v pet skupin:

A. 0d izbruha verskih nemirov v Salzburgu leta 1731 do glavne resolucije
avgusta 1733: protokoli salzburskega arhidiakona v Brezah, dokumenti
o tajnem protestantizmu v gospostvu Afritz in v Zupniji sv. Lovrenca v
Reichenauu ter krska (Gurk) konzistorialna protokola 1732 in 1733.

B. Glavna resolucija cesarja Karla VI. z dne 12. avgusta 1733 za verskega ko-
misarja grofa Grottenegga.

C. 0d glavne resolucije do vizitacije 1734-1735: Protokol arhidiakona iz
BreZ, dokumenti o tajnem protestantizmu v gospostvu Afritz in Zupniji sv.
Lovrenca v Reichenauu ter krska (Gurk) konzistorialna protokola 1733 in
1734.

D. Porocilo o vizitaciji 1734-1735 na ozemlju, kjer so bivali prikriti prote-
stanti na ozemlju salzburske nadskofije na Koroskem.

E. Viri od vizitacije 1734/35 do junija 1739: protokol arhidiakona v BreZah,
dokumenti o tajnem protestantizmu v gospostvu Afritz in Zupnije sv. Lo-
vrenca v Reichenauu ter krski (Gurk) konzistorialni protokoli 1735-1738,
porocilo salzburskega generalnega vikarja lavantinskega Skofa Attemsa o
verskem poloZaju na KoroSkem in porocilo misijonarja p. Leopolda Paum-
gartnerja D. J.

Objava navedenih virov je nedvomno velik prispevek k poznavanju zgo-
dovine in usode protestantov v notranjeavstrijskih dezelah v prvi polovici 18.
stoletja. Knjiga obravnava nemski del Koroske in Ceprav v njej ni podatkov o
povezavah tamkajsnjih protestantov s slovenskimi, je zaradi politicne enotno-
sti notranjeavstrijskih dezel ta dragocena in skrbno pripravljena objava virov o
kriptoprotestantizmu na KoroSkem vredna vse pozornosti in pomembna tudi
za slovensko zgodovinopisje.

France M. Dolinar

Hedvika Zdovc:

SI_ZAC/0065. Obc¢ina Trbovlje 1849-1941
Inventariji 13, Zgodovinski arhiv Celje, 2013; 288 strani

Kot 13. naslov svoje uveljavljene zbirke je Zgodovinski arhiv Celje izdal
inventar mag. Hedvike Zdovc, ki je za objavo pripravila temeljit popis gradiva
trboveljske obcinske uprave od formiranja obc¢ine do okupacije. Nadnaslov in-
ventarja s signaturo nam razkriva, da gre za novejsi popis gradiva, ki je nastal v
programu Scope, to pa je vidno tudi v glavnem delu inventarija, kjer se je obliko-
valec uspesno spopadel s prezentacijo obseznega tabelari¢nega popisa. Delo se
(po uvodnih prispevkih direktorja ZAC in avtorice) zacenja s historiatoma fonda
in ustvarjalca, v njiju pa nas avtorica seznanja s strukturo arhivskega gradiva
in delovanjem obcinske uprave obc¢ine Trbovlje. Potencialni uporabnik bo tukaj
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zagotovo nasel obilo informacij in napotkov, ki ga bodo usmerjali pri nadaljnjem
delu z arhivskim gradivom.

Avtorica je svoj popis obseznega fonda razdelila na dva podfonda - v pr-
vega je vkljucila gradivo, nastalo med letoma 1849 in 1917 (od formiranja ob¢i-
ne do konca avstro-ogrskega obdobja), v drugega pa gradivo iz obdobja 1918-
1941 (obdobje predvojne Jugoslavije; temu podfondu je avtorica prikljucila tudi
zbirko spisovnih evidenc - indeksov in opravilnih zapisnikov). Na niZzji ravni je
gradivo popisano po serijah (tem so v drugem podfondu podrejene podserije)
in zdruzenih dokumentih. Uporabniku so v popisu na voljo ti podatki: signatura
popisne enote (PE), prejsnje signature PE, naslov PE, ¢as nastanka, nivo popisa,
jezik, pisava in Stevilka tehni¢ne enote.

Po osrednjem delu inventarja, popisu, je na predstavljen izbor posame-
znih reprodukcij arhivskega gradiva (prevladujejo reprodukcije gradbenih na-
crtov, med reprodukcijami dokumentov pa najdemo tudi prepis razglasitve vasi
Trbovlje za trg iz leta 1926).

Avtorica se je odlocila, da bo bralcem in uporabnikom podrobneje pred-
stavila nekaj zanimivejsih dokumentov, ki ponujajo vpogled v delovanje ob¢in-
ske uprave in nacin Zivljenja Trbovelj¢anov, zato je inventar obogatila z objavo
povzetkov dokumentov o preskrbi (cene Zzivljenjskih potrebscin), zdravstvu
(epidemije, Stevilo zdravstvenih delavcev, sanitarni pregledi stanovanj), varno-
sti (poSkodbe, kriminal), Solstvu (absentizem, delovanje rudarske nadaljevalne
Sole) in drusStvenem Zivljenju.

Inventar koncujejo tri kazala - krajevnih imen ter pravnih in fizi¢nih oseb.

Iz zasnove in izvedbe inventarja je ocitno, da avtorica uspesno uposte-
va novi pristop pri pisanju tovrstnih pripomockov. Ti tako poleg zahtevanih
(obveznih) elementov prinasajo uporabniku (ali tudi samo zvedavemu bralcu)
Se vrsto drugih zanimivih in potrebnih informacij ter dodatkov, ki sicer strogo
strokovni priro¢nik spremenijo v berljivo in zanimivo knjigo.

Tudi izbor arhivskega fonda sam, ki ga mag. Hedvika Zdovc v tem inven-
tarju obSirneje predstavlja javnosti, nikakor ni nakljucje. Arhivsko gradivo ob¢i-
ne Trbovlje, ki ga hrani Zgodovinski arhiv Celje, je namrec zelo dobro ohranjeno,
Trboveljcanom in drugim pa je bilo prvi¢ podrobneje predstavljeno na odmevni
razstavi Iz hise pisanih spominov: Zanimivi dogodki iz »Zivljenja« obcine Trbovlje
od 1849. do 1941. leta 2011. Pripravili sta jo avtorica inventarja in Irena Ivancic
Lebar iz Zasavskega muzeja Trbovlje.

Zelo dober odziv na delo in navzo¢nost Zgodovinskega arhiva Celje v Tr-
bovljah ter dejstvo, da se zgledno sodelovanje obc¢ine Trbovlje in arhiva nada-
ljuje tudi dandanes, sta porok za to, da v zvezi s predstavljanjem preteklosti
Trbovelj v arhivskih dokumentih v celjskem arhivu Se niso rekli zadnje besede.

Aleksander ZiZzek

SI_FACANES
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Ohéina Trhovlje | |

1849-1941

Havita Zdove



http://www.zac.si/2011/11/18/iz-hise-pisanih-spominov-zanimivi-dogodki-iz-zivljenja-obcine-trbovlje-od-1849-do-1941/
http://www.zac.si/2011/11/18/iz-hise-pisanih-spominov-zanimivi-dogodki-iz-zivljenja-obcine-trbovlje-od-1849-do-1941/

Ocene in porocila o publikacijah in razstavah

— 264




arpivi

Letnik 37 (2014), §t. 1

Metka Bukosek:

»Za poljubéke je dobil vse«: Crna kronika v sodnih

dokumentih Zgodovinskega arhiva Celje
Razstava in razstavni katalog, Celje: Zgodovinski arhiv, 2013, 54 strani

Crna kronika je ena najbolj branih in spremljanih vsebin. Mediji nas vsak
dan »bombardirajo« z novimi in tudi zastarelimi zgodbami, vezanih na kriminal,
korupcijo, nesrece in razne tragedije. Sodni arhivi so bogat vir informacij, te pa
so le del bogate kulturne dediscine, shranjene v nasih arhivih. Njihove vrednosti
oziroma veljave se zavedamo Sele v zadnjem obdobiju, saj postajajo vir za Stu-
dij krsitev prava in raziskovalce, ki raziskujejo spremembe pravnih pravil ter
predpisov na vseh ravneh posameznika in druzbe. Zaradi nestrokovnega dela je
bilo v preteklosti unicenega veliko bogatega gradiva. Sodni spisi iz polpreteklih
obdobij se zelo razlikujejo od »suhoparnih« sodb danes, saj ne vsebujejo raznih
prilog v obliki brosur, potrdil, listin, izpiskov, zavarovalniskih polic, logotipov,
racunov... Sodobno zgodovinopisje veliko bolj privlacijo vsakdanjik ¢loveka, lo-
kalne posebnosti, socialno Zivljenje nasih prednikov in se ne ukvarja zgolj s po-
liticno zgodovino, zato so sodni arhivi neprecenljiv vir informacij. Sodne zbirke
omogocajo resniCen, neolepsan in realen vpogled v vsakdanjik nasih prednikov
in nas hote ali nehote opomnijo na stanje morale in rast druzbe ter njenih vre-
dnot v ¢asu.

Zgodovinski arhiv Celje se s Se eno zanimivo in sodobno izvedeno razsta-
Vo, Z razstavo z naslovom »Za poljubcke je dobil vse« ponovno odziva na sodob-
no stanje druzbe s pestro paleto primerov, ki so Ze naSim prednikom burkali
vsakdanjik. Razstava je na ogled Ze od oktobra 2013. Namen razstave je prikaza-
ti raznolikost gradiva v pravosodnih fondih, saj je v njih poleg proceduralnega
postopka najde Se marsikaj drugega kot vpogled v nacin delovanja sodis¢ in ka-
znovalne politike. Avtorica razstave mag. Metka Bukosek, ki se s prevzemanjem,
urejanjem pravosodnih fondov ukvarja Ze dve desetletji, je izmed tisocih sodnih
spisov pravosodnih fondov Zgodovinskega arhiva Celje izbrskala 26 raznovr-
stnih primerov, ki skupaj sestavljajo celoto razstave, vredne ogleda.

Sam koncept je precej zanimiv, nenavaden in »nevaren«. Ze v avli
Zgodovinskega arhiva Celje se oci ustavijo na obrisu trupla na tleh, na stenah pa
visijo udarni naslovi razstavljenih primerov. Ob vstopu v razstavni prostor dobi
obiskovalec ob¢utek, kot da je vstopil v rubriko Crna kronika. Naslovi zgodb so
jasni in v obiskovalcu zbudijo radovednost. Zgodbe so predstavljene objektiv-
no, dopolnjene s sodnimi spisi z raznimi prilogami, fotografijami in predmeti,
ki obiskovalca popeljejo nazaj v ¢as in prostor zloCina. [zpostaviti je potrebno
primer velenjskih roparjev, saj se je v sodnem spisu ohranila fotografija vodje in
¢lana roparske zdruzbe, ki je oznacena tudi z imenom.

Razstava je nastala ob podpori Ministrstva za kulturo RS, Mestne obcine
Celje in Zavarovalnice Triglav in v sodelovanju z Muzejem slovenske policije,
Pokrajinskim muzejem Celje, Muzejem novejSe zgodovine Celje, Zasavskim mu-
zejem Trbovlje, TehniSkim muzejem Slovenije on Slovenskim filmskim arhivom
(Arhiv Republike Slovenije), saj so za razstavo prispevali predmete. Razstavljeni
primeri so s pomocjo arhivskega gradiva za seboj dobili zgodbo, poleg tega pa
dajo razstavljenem spisu »obraz«. Tako sta v razstavni vitrini boksar in kompas,
ki se nanasata na zgodbo Cez Sol¢avo v Avstrijo, ki govori o na¢rtovanju bega
treh rudarjev v Avstrijo leta 1951. Avtorica je v spisu odkrila, da so oblasti zase-
gle ta dva predmeta, ju izrocile muzeju, zato ju je poiskala in vkljucila v razstavo.
V vitrini je tudi Pelikanov fotoaparat znamke Leica. Fotoaparat iste znamke je

Razstave
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tat ukradel znanemu celjskemu fotografu Josipu Pelikanu. Naslov razstave Za
poljubcke je dobil vse se nanasa na mesarja iz Savinjske doline, ki je prodajalka-
ma v trgovini s steklovino Weiner na Glavnem trgu v Celju nosil meso. Proda-
jalki sta v zameno za meso mesarju prodajali steklovino in porcelanaste izdelke
pod ceno, ta pa jih je preprodajal naprej. Kot pravi kavalir je prodajalki vozil na
veclerje in ju zabaval v gostilnah. Mesar je s tem da se je po Savinjski dolini hvalil,
da v Celju za poljubcke dobis vse, zbudil pozornost ljudi, tako da so ga prijavili
oblastem. Za poljubcke je dobil vse, tudi tri tedne jeCe, prodajalki pa sta si je
prisluzili Sest in Stiri tedne.

V sklopu razstave je predstavljenih tudi ve¢ hujsih in krutih kaznivih de-
janj, kot so detomor, posilstvo otrok, ilegalni splavi, rop ... Spregledati ni mogoce
umora Ivanke Zakrajsek, saj so poleg sodbe razstavljene tudi v sklopu sodnega
spisa ohranjeni fotografije trupla, pisma in skica kraja umora.

Razstavo dopolnjuje bogat katalog. Na 54 razgibanih in moderno obliko-
vanih straneh je predstavljenih vseh 26 razstavljenih kazenskih primerov, do-
polnjenih z zanimivimi fotografijami. Razstava in spremljajoci katalog posredno
z vsebino opozarjata na problem vrednotenja arhivskega gradiva pravosodja in
opozarjata na njegov bogati vir informacij.

Anja Prsa



ARHIVSKO DRUSTVO SLOVENIJE
1000 Ljubljana, Zvezdarska ulica 1
telefon: (01) 241 42 00
e-posta: arhivskodrustvoslovenije@gmail.com
domaca stran: www.arhivsko-drustvo.si

ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE
1127 Ljubljana, Zvezdarska ulica 1, p. p. 21
telefon: (01) 241 42 00
telefaks: (01) 241 42 76
e-posta: ars@gov.si
domaca stran: www.arhiv.gov.si

Oddelek za dislocirano arhivsko gradivo
1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
telefon: (01) 241 42 87

INSPEKTORAT RS ZA KULTURO IN MEDIJE
1000 Ljubljana, Metelkova 4
telefon: (01) 478 79 01
e-posta: gp.irskm@gov.si

NADSKOFIJSKI ARHIV LJUBLJANA
1000 Ljubljana, Krekov trg 1
telefon: (01) 2347570
telefaks: (01) 234 75 80
e-posta: arhivlj@rkc.si
domaca stran: www.nadskofija-ljubljana.si/nadskofija/

NADSKOFIJSKI ARHIV MARIBOR
2000 Maribor, Koroska cesta 1
telefon: (05) 90 80 120
telefaks: (02) 252 30 92
e-posta: skofijski.arhiv@nadskofija.maribor.si
domaca stran: www.nadskofija-maribor.si/nadskofija/
index.php/skofijska-kurija

POKRAJINSKI ARHIV KOPER
6000 Koper, Kapodistriasov trg 1
telefon: (05) 627 18 24
telefaks: (05) 627 24 41
e-posta: arhiv.koper@gmail.com
domaca stran: www.arhiv-koper.si

Enota Piran
6330 Piran, Savudrijska 5
telefon: (05) 673 28 40

POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR
2000 Maribor, Glavni trg 7
telefon: (02) 228 50 00
telefaks: (02) 252 25 64
e-poSta: info@pokarh-mb.si
domaca stran: www.pokarh-mb.si

Enota za Korosko
2390 Ravne na Koroskem, Ceéovje 12a
telefon: (05) 994 29 43
e-posta: vloge@pokarh-mb.si

Enota za Prekmurje
9220 Lendava, Glavna ulica 5,
Dolina pri Lendavi
telefon: (02) 575 14 05
telefax: (02) 575 14 03
e-posta: vloge@pokarh-mb.si

POKRAJINSKI ARHIV V NOVI GORICI
5000 Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 3
telefon: (05) 335 87 60
telefaks: (05) 302 77 38
e-posta: pa-ng@pa-ng.si
domaca stran: www.pa-ng.si

SKOFIJSKI ARHIV KOPER
6001 Koper, Trg Brolo 11, p. p. 114
telefon: (05) 611 72 04
telefaks: (05) 627 10 59
e-posta: arhivkp@rke.si

domaca stran: www.kp.rkc.si/index.php/content/

display/392/20/20

ZGODOVINSKI ARHIV IN MUZE]
UNIVERZE V LJUBLJANI
1000 Ljubljana, Kongresni trg 12
telefon: (01) 241 85 80
telefaks: (01) 241 86 60

domaca stran: www.uni-lj.si/o_univerzi_v_ljubljani/

univerzitetni_arhiv.aspx

ZGODOVINSKI ARHIV CELJE
3000 Celje, Teharska cesta 1
telefon: (03) 428 76 40
telefaks: (03) 428 76 60
e-posta: zg.arhiv-celje@guest.arnes.si
domaca stran: www.zac.si

ZGODOVINSKI ARHIV LJUBLJANA
1001 Ljubljana, Mestni trg 27, p. p. 1614
telefon: (01) 306 13 17,306 13 03
telefaks: (01) 426 43 03
e-posta: zal@zal-lj.si
domaca stran: www.zal-j.si

Enota za Gorenjsko
4000 Kranj, Savska cesta 8
telefon: (04) 280 59 00
telefaks: (04) 202 44 48
e-posta: zal. kra@guest.arnes.si

Enota za Dolenjsko in Belo krajino
8000 Novo mesto, Skalickega ulica 1
telefon: (07) 394 22 40
telefaks: (07) 394 22 48
e-posta: zal.Lnme@guest.arnes.si

Enota v Skofji Loki
4220 Skofja Loka, Partizanska c. 1c
telefon: (04) 506 07 00
telefaks: (04) 506 07 08
e-posta: zal.skl@guest.arnes.si

Enota v Idriji
5280 Idrija, Prelovceva ulica 2
telefon: (05) 372 22 70
telefaks: (05) 37222 71
e-posta: zal.idr@guest.arnes.si

ZGODOVINSKI ARHIV NA PTUJU
2250 Ptuj, Vicava 5
telefon: (02) 787 97 30
telefaks: (02) 787 97 40
e-posta: zgod.arhiv-ptuj@guest.arnes.si
domaca stran: www.arhiv-ptuj.si
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