guracij za klavir in orkester (tu naj omenim. da je v letodnji sezoni pianist
Aci Bertoncelj izredno plodno raziiril svoj repertoar. Poleg tega dela je izvajal
te Gershwinov Koneert in Sostakovicev Doojni koncert s trobento) so &lani
skupine predstavili wdi sveje Stiri novosti: Stibiljev Ferz, Boziceve Impro-
vizacije, Stuh¢eve Diferenciacije in Petriceve Simfoniéne mutacije. Razen
Stuhca so bile vse skladbe poprej izvedene Ze z drugimi orkestri na raznih
festivalih, kar prica o uveljavljanju nasih mladih skladateljev tudi izven meja
nafega kulturnega kroga.

Morda bo kdo pogresal besedo o poustvarjalni ravni koncertov in posa-
meznih koncertantov. Dokler se borimo za to. da bi poslufalci predvsem cenili
dela in njih avtorje. in dokler prevladuje obfudovanje zunanjega blis¢a posa-
meznih koncertantov (ne glede na to. kakéna prazna virtuozna dela izvajajo),
se mi zdi bistveno oceniti glasbeno sezono v nafem mestu s stalis¢a programske
politike in deleza nafe ustvarjalne moc¢i v njej. Poustvarjalna raven tako ali
tako drzi soliden nivo. ki ga nekatere izjeme — pozitivne ali negativne — paé
bistveno ne izpremene. Mnogo bolj razveseljivo bi bilo, ko bi lahko zapisali,
da so se izvajalci zavzeto trudili oZivljati sodobne umetnine in priceli celo
iskati stilno adekvatne interpretacije teh del.

Ivo Petrié

ZAGREB 1965. Poglejmo za uvod statistiko. Zagrebski glasbeni bienale,
tretji po vrsti in doslej najvecji. je v dvanajstih dneh (12. — 23, maja) ponudil
obiskovalcem 36 prirediiev in na njih 145 del. med katerimi je bilo 23 takih. ki
so dozivela krstno izvedbo. Spoznali smo ali obnovili znanstva z ni¢ manj kot
sto enim skladateljem iz 20 dezel. od Japonske do Mehike. ter poslufali 1544
izvajaleev, zdruzenili v 4 simfoni¢nih orkestrih. 4 zborih. 17 komornih. 4 opernih
uziroma baletnih in 1 komorno-plesnem ansamblu, ki jih je vodiloe 22 dirigentov:
med njimi ali pa samostojno je nastopilo 45 koncertnih. 48 opernih in 62 baletnih
solistov. Ves ta panoptikum je mimo dovolj &tevilnih gostov spremljalo tudi
47 tujih ter 53 domacih novinarjev in glasbenih kritikov — na kratko 100
ljudi, ki so po dobrSnem delu sveta porocali zainteresiranemu obcinstvu
svoje vtise, pomisleke in dognanja ob zagrebikih dogodkih, saj je kon¢no tem
dogodkom sledilo 21770 poslugalcev in gledalcey.

Razume se, da ni manjkalo pohval, navduSenih izjav in priznanj. ki jih je
festivalsko vodstvo prek tiska in zlasti svojega biltena ponujalo ljudem.
Statistika, predvsem pa razmiiljanja ob zakljucku festivala pa so nas opo-
zorila tudi na nekaj drugaénih podatkov. — Prvi bienale pred Stirimi leti
je trajal 7 dni in predstavil 20 del 17 Jugoslovanov, drugi se je razsiril na
devet dni, med katerimi je dozivelo izvedbe 29 del 24 domacih skladateljev.
Letofnji je potreboval 12 dni za 19 opusov 13 drzavljanov SFRJ. Te je seveda
le ena plat medalje. nekoliko ozka je in stanovsko omejena: mednarodni festival
sodobne muzike ne more in ne sme rasti samo na domacem vrticku. Ceprav
s0 nam njegove gredice najljub%e (ali bi nam vsaj morale biti), na njih vendar
ne pridelamo vsega, kar je potrebno za normalno Zivljenje. Pobrskajmo zato
Se nekoliko po spominili. Prvi bienale je bil nedvomno odkritje, veselo odkritje,
da smo se kon¢no premaknili s stranskega tira provincialne postaje ter se
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napotili v svet. Pokazal je. da se zunaj nasih skrbno branjenih meja dogajajo
zanimive in pomembne reci. ki niti niso tako grozovite in nevarne. kot so nam
jih skuali predstaviti u@itelji in varuhi zdrave domatnosti. Dve leti pozneje
je drugi bienale Ze trdno stopil v mednarodno areno: svet je priznal njegovo
vrednost, program pa se je otresel gole informativnosti ter samostojno in z
upoitevanja vredno fiziognomijo segel v sredo dogodkov. Nihe se ni spra-
seval, ali je revija ali festival, nih¢e ni presenecen in z dobrino mero skepse
obstal pred njegovim sporedom, ki je obljubljal mnogo in pokazal malo. nikogar
ni prestrafila panorama sodobne muzike — ker se nihée ni ¢util ujetega v
slepo ulico navideznega modernizma. Vse to nmam je ponudil tretji bienale.

Velikopoteznosti, obsegu in firini navkljub je dihalo iz njegovega ozradja
nekaj utrujajocega. Ne obi¢ajna festivalska utrujenost, tudi ne zagrebgka pro-
vincialna mondenost ali gonja tiste uborne druzbe karieristov na znanstva,
zveze in sprijateljstvac. To pozna sleherni obiskovalec festivalov. V zraku
je bilo nekaj drugega, veé ko to, slab%e ko to. Najvecji bienale doslej je bil
padec: organizacijski. programski in ¢isto notranji, recimo jugoslovanski
padec vsega, kar nam je doslej pomenil in prinesel. Organizacija — bila je
povréna v tiso¢ malenkostih. ki obiskovalca najprej opozarjajo, da nekaj ni v
redu. Komorni oder 3tudentiskega centra. kjer smo posluiali popoldanske kon-
certe, ni bil primeren prostor; ropot vlakov in ne posebno odlitna akustika sta
ga spremenila v hladno, brezbrizno areno, kjer je bila zbranost kaj huda za-
hteva. Glasbeni zavod s svojo preakustiéno dvorano za orkestralne koncerte, je
bil Zzalostno urejen. zanemarjen, koncertni sporedi, ki so sicer izhajali toéno,
vetkrat povréni. nakup ali vsaj posojanje izvajanih partitur samo lepa Zelja in
soba pri razstavi »Kako zapisovati sodobno glasbo« (menda prvi na svetu doslej)
le malo primerna za zbrano posludanje, Studijske razgovore in pregled raz-
stavljenih muzikalij.

To so bile nemara malenkosti, pomanjkljivosti, s katerimi se je treba spri-
jazniti na tako obseinem festivalu, toda bile so opozorilo, da nekje nekaj ni
prav. In tudi res ni bilo. Tiskovna konferenca 18. maja je pokazala., da se je
(in bo) programska komisija bienala ukvarjala predvsem z zunanjim blif¢em
prireditev, s ¢im ve&jim Stevilom nastopajofih in ne s programom, ki naj ga
bolj ali manj dolo¢ajo gostje sami — to pa je zadrzek, ob katerem se je na
videz tako vabljiv repertoar III. bienala marsikdaj spreminjal v neuzitne spo-
rede in zaradi katerega je odgovor ¢lana programske komisije ter sekretariata
festivala Josipa Stojanoviéa na vprafanje o kriterijih programske komisije
dobil ¢uden, niti najmanj prepri¢ljiv prizvok. Tovari§ Stojanovié¢ je namred
povedal tudi tole: sRazmeroma lahko bi bilo sestaviti program bienala samo
iz najboljfega in najbolj priznanega v svetu. Toda prav v tem je nevarnost,
zakaj bienale ne more bazirati izkljucno na Ze preverjenih vrednostih. Vrhu
tega mora v doloCeni meri upoStevati tudi miéljenje renomiranih umetnikov —
izvajalecev.<

Zadnji stavek je verjetno razumeti kot opraviéilo sporeda otvoritvenega
koncerta, kjer smo mimo Devtiéa, Szabelskega, Brittna in Fukushime poslugali
tudi Barberjevo : Andromahino slovoe« ter Hacaturjanov Koncert — rapsodijo za
violonéelo in orkester. deli, ki nikakor ne sodita na kakréen koli (%e celo pa ne
na otvoritveni) koncert festivala sodobne glashe, ¢e seveda ne priznamo za
sodobno vse, kar je nastalo v 20.stoletju in pri¢nemo sestavljati programe od
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Giordana, Mascagnija in Puccinija naprej, kakor je upravideno o&ital bienal-
skemu vodstvu Petar Selem.

Poglejmo historiat tega uvodnega vecera poblize — zelo poucen je. V okvir-
nem sporedu, objavljenem novembra 1964. najdemo Stiri dela: Barberjevo
~Knoxville, Summer of 1915¢, Brittnovo Simfonijo za violonc¢elo in orkester.
Concertino za flavto in orkester Boleslawa Szabelskega ter novo jugoslovansko
skladbo, katere avtor e ni imenovan. Dobra dva meseca pred zacetkom festi-
vala beremo v bienalskem prospektu &tiri imena: Barber, Britten, Kelemen,
Szabelski — 12. maja zveder pa smo po Devcicevem Prologu posluiali najprej
Szabelskega in Brittna, nato pa Fukushimo (+Hi-Kvo<), Barberja (»Androma-
hino slovo:) ter Hacaturjana (Koncert — rapsodija) ... vendar vse obljubljene
soliste: Martino Arrovo (New York), Severina Gazzellonija (Rim) in Mstislava
Rostropovicéa (Moskva). — Ne smemo prezreti zamisli tega koncerta: zajeti ¢im
ve¢ narodnosti in tako manifestirati bistvo in pomen bienala. Seveda pa ne
smemo pozabiti tudi njegovega osnovnega namena, torej sodobne — ali na-
tanéneje — moderne glasbe. Stojimo pred vprafanjem, kako je zaSel na spored
otvoritvenega konceria poznoromanti¢ni Barber, ¢e ne na predlog Martine
Arroyo, ki jo je festivalsko vodstvo angaZiralo v Zelji po velikih imenih in brez
premisleka o programu, zakaj odli¢na sopranistka je nedvomno ponudila za
izvedbo nekaj iz svojega stalnega repertoarja. Kaj je bilo torej pomembneje —
mednarodni blesk ali spored? In &e lahko ob Arroyi same domnevamo, potem so
nam kuloarski pogovori prvih dni odkrili dve drugi znacilnosti koncerta: da je
Kelemenova »Sub rosas odpadla zaradi protesta orkesira Zagrebike filharmo-
nije in da je izvedbo Hacaturjana terjal Rostropovié, ki sicer ni hotel nastopiti.
Z drugimi besedami: upor domacega ansambla zoper vsaj na zunaj zelo avant-
gardno delo, ki ga je vodstvo ofitno moralo umakniti, ter umik pred zahtevo
znamenitega solista. Kar zadeva Kelemena, je .Sub rosac doZivela krst ob
koncu bienala — na Skodo Sakaéevih sProstorov:, kar je verjetno edinstven
primer med festivali sodobne glasbe, kjer je. ¢e drugega ne, poskrbljeno vsaj za
to, da mednarodno obéinstvo spozna vsa programirana domaca dela (fe le
mogoCe v kar najboljsi izvedbi, ¢esar o ZagrebSkem bienalu ni mogoée trditi).
In kar zadeva Rostropovica (morda tudi Martino Arrovoe): paradoksno je, da
lahKko. ¢eprav majvetji. solisti vsilijo festivalu dela iz &isto privatnil pobud,
zaradi umetnisko sicer polnokrvne, vendar izkljuéno osebne afirmacije, da to
vodstvo festivala sprejme ter skufa celo razloziti kot svoj namen kot potrditev
Sirine v pregledu sodebne glasbe. — Sicer pa: Rostropovié se je demantiral sam.
Z dodano Bachovo sarabando je nehote, a kot pravi umetnik postavil Hacatur-
jana na laz, saj so drobne, jasne linije Johanna Sebastiana u¢inkovale nepri-
merno bolj moderno kot vse razmetavanje z armensko obarvanim, v ideji in
realizaciji obupno revnim romanticizmom.

Taksna je torej szadevar otvoritvenega koncerta. Ne bil bi vreden analize,
ko bi ostal esamljen spodrsljaj in ne posledica nafel programske komisije.
Zal pa se mu je kmalu pridruzilo tudi drugo neprijetno spoznanje: posludali
smo nekaj ansamblov, ki niso dosegli niti ravni povpreéne koncertne sezone,
kaj Sele festivalske kriterije. Ob njih je postalo vpradanje festival ali revija
ze kar bolete. V mislih imam Pihalni trio iz Salzburga. Dunajski komorni zhor,
ansambel sArturo Toscaninic iz Torina in nekatere soliste na obeh meSanih
komornih koncertih. Za povrh so bili tudi sporedi teh nastopov slabi, Solski in
nekritiéni; Zivo so spominjali na najlepsa leta nasega glasbenega snaprednistva .
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ko so zavodi, ustanove in posamezniki (veckrat delajo tako e danes) izvajali
moderna imena z zacetnimi, :sprejemljivimi: opusi, da bi se menda v oceh
domaége kulturne srenje povzpeli med pametne zagovornike vsega szares< na-
prednega. — Cemu so naStete ansamble povabili na bienale, je ostala skrivnost.
Cena zanje pa je bila zelo visoka. Domala ves prvi del festivala je nevarno
nihal na meji Solske produkcije ter z obupnim dolgotasjem zastrupljeval
avditorij tja do najbolj navduSenih in potrpeZljivih vrst. Kaj naj bi v sodobni
glasbi pomenili tisti Petroviesi, Arrieui, Ferraresi, Quaranteji, Eurici, Kalinski
(¢e ostanemo v mejah omenjenih programov), ni dojel nihée. Toda izvajalei tudi
redkim delom. ki so sodila na festival, niso bili kos. Bili so (zavedam se ostrine
te trditve) kratko malo nesposobni dojeti njihovo fakturo, netradicionalno dik-
cijo, zvoeni svet: z eno besedo: tuja, nerazumljiva muzika, ki so jo sku3ali bolj
ali manj spretno prebrati. Zato je ostala Srebotnjakova Serenata za flavto,
oboo in fagot brez odmeva (sprico redko posejanih slovenskih del toliko veéja
Skoda), ni¢ bolje se ni godilo npr. Kfeneku in Davidu, da o Bartokovih ljud-
skih pesmih v izvedbi Dunajskega komornega zbora, ki je v nasSih casnikih
dozivel toliko hvale. niti ne govorimo.

Programski »visek: je ta vrsta koncertov dosegla z nastopom Ceskega
noneta, virtnozno uigranega ansambla, ki je nepricakovano in brez razlage
zamenjal napovedano »Musico vive Pragensis:. Ne gre za to, da je bila za-
menjava policijsko umna resitev dobrega glasu ¢eskega socialistiénega realizma,
da je kaj takega anno Domini 1965 sredi kulturno superiorne Evrope Ze vedno
mogofe — konec koncev naj o tem premisljujejo Cehi sami... toda spored
njihovegza noneta je lahko pomenil samo dvoje: ali popolno nerazumevanje fasa
in diletantsko vztrajanje na zgreSeni doktrini, postavljeni brez resni¢nega od-
nosa do bistva katere koli umetnosti — ali pa resen upad nekdaj tako bujnega
glasbenega ustvarjanja, ki je izgubile kriterije in zato vsebino ter se vzdrzuje
s plagiranjem nacionalnega kolorita in oblik, vsega tistega, kar je ¢eSki roman-
tiki dajalo pristno vrednost. Nekaj beznih trenutkov pri Habi in Kudceri ni
zabrisalo vtisa, ki je ostal skrajno mucen: za muziko in kulturno politike neke
dezele, za bienale — in za nas. ki smo to spoznali.

Festivala sodobne glasbe seveda ni mogoce presojati po Sestih koncertih,
pa ¢eprav jih smemo razumeti kot pars pro toto. Ustavimo se torej Se za tre-
nutek ob izvajalcih. saj je jasmo. da tudi najbeolj izurjen krog glasbenikov
v obilici prireditev, ki jilk je ponujal bienale, ne more pravilno dojemati novih
del, ¢e niso predstavljena v kar najboljsi luéi. Povedati je treba. da je vecina
solistov res opravicila svoj dober glas. Razumevanje modernega kompozicij-
skega stavka ter intenziteta. s katero so ga podajali Gazzelloni, Doroty Darrow,
Cathy Berberian, Alovs in Alfons Kontarsky, Rostropovié, Yvonne Loriod.
Janigro, Dosek. sta bila oddilh in dozivetje. prva sprostitev po urah brezupne
vljudnosti na komornem odru Studentskega centra. Razodetja so se odpirala
tudi ob igri kvarteta La Salle, Groupe Instrumental a Percussion. ansambla
Melos. Het Danzi Kwinteta. Zagrebikih solistov (dasiravno v tradicionalnen,
dobro znanem sporedu, ki jim ni delal ¢asti) — in primerjava s »Slavkom
Ostercem ter Zagrebikim kvartetom je bila spodbudna, éeprav ne prvi ne drugi
nista imela najbolj -srefnega« dne.

Precej druga¢no podobo pa so pokazali nastopi Zagrebike in Beograjske
filharmonije ter orkestra zagrebske RTV, Ne morem govoriti o Messiaenovi
»Turangalili- (Beograjska filharmonija) in Hindemithovem Requiemn (Zagreb-
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¢ka filharmonija). ker ju zaradi kolizije prireditev nisem slifal. tudi v tej zvezi
ne kaze omenjati Kilner Rundfunk-Sinfonie-Orchestra, ki je vrhunski ansambel,
pa ¢eprav v tako neugodnih okolis¢inah. kot so bile zagrebske. Teza simfo-
ni¢nih programov je visela na ramenih domacih orkestrov. — Vemo, da se
zadnja leta zagrizeno borijo za mednarodni ugled. da ga marsikdaj zasluzeno
dosezejo. da potemtakem imajo kvalitete. ki jim jih ne gre odrekati. Te kvalitete
so znane, Manj znane (manj priznane) so pomanjkljivosti, ki jih je bienale
pokazal v zelo ostri lu¢i. Spominjam se generalke za Kelemenovo :Sub rosae
z Zagrebiko filharmonijo. Po protesiih in obotavljanjih, o katerih je kroZilo
po mestu mnogo govoric. jo je Lukas Foss vendarle pripravil za izvedbo. Ne
zre zdaj za vrednost skladbe, temve¢ za odnos, ki ga je na dan nastopa pokazal
na& najbolj&éi orkester do o&itno popolnoma tuje mu glasbe: ob njem se je
verjetno marsikdo izmed Stevilnih poslufalcev spomnil resnosti ter profesio-
nalne zavesti, s katero so kolnski gostje izvedli, postavim, Stockhausnove
Gruppen. Je bila kompozicija slehernemu izmed skoraj sto¢lanskega ansambla
viet? Verjetno ne. Gre za nekaj ve¢ kot lasten :odnos: do muzike, za tisto
glasbeno-tehni¢no osnovo, iz katere raste orkestrska interpretacija; ta mora biti
pri moderni, zlasti avantgardni muziki izredno viscka — pa je pri nas tako
nebogljena. Prej ko slej si bomo morali priznati, da si mednarodnega renomeja
ni mogoce privo&éiti samo z Beethovnom ali Cajkovskim. Premalo je, ker nam
mo¢i odpovedo ze pri Brittnu. Njegovo Simfonijo za violenéelo in orkester,
ap. 68 sem namreé spoznal lani jeseni z istim solistom in z orkestrom Berlinske
filharmonije. Bila je izredno dozZivetje: oblikovna dognanost. sveza, za Brittna
kar ¢udno nova govorica, izreden muzikantski polet — in Rostropovié jo je
igral s tako neverjetno logi¢nim. ¢istim, skrajno intenzivnim odnosom do sle-
herne fraze, da je zazivela v idealni lu¢i. (Nemara je mogo¢a nekoliko drugacna
interpretacija, ta moznost ne zadeva bistva stvari.) Tudi v Zagrebu je Simfonijo
igral Rostropovie. pa vendar je bil vtis medel, nejasen, ostalo ni drugega kot
obcudovanje njegovega mojstrsiva ter komaj bleda slutnja o konturah in vsebini
partiture, Vsekakor: posledica pomanjkljive glasbeno-tehni¢ne osnove orkestra
ali Sirge njegove profesionalne zavesti. Opazovali smo jo lahko fe na kon-
certu orkestra RTV Zagreb, zlasti v obeh krstnih izvedbah (Radica, de Pablo),
ko sta deli ostali domala neznanki in smo si pri Webernu in Dallapiccoli
pomagali s spomini na druge interpretacije, ¢utiti jo je bilo, ¢eprav ob mnogo
lazjih nalogah, tudi na obeh vecerih baleta Bolfoj teatra, ki ga je spremljala
Beograjska filharmonija. — KakSen je pri tem delez odlicnega dirigenta, je
dokazal Lukas Foss na zakljuénem koncertu, ki je izzvenel spodbudno ne samo
pri Hindemithu in ¢udovitem Ivesovem »Vprafanju brez odgovora«, temveé tudi
v Kelemenovi :Sub rosac.

Spregovoriti bi morali %e o problemih interpretacije na opernem odru, saj
je z vabljivim kalejdoskopom gostovanj prav gledaliski del bienala ves cas
silil v ospredje. Tu so bili problemi zastavljeni precej vife. Skoraj nikomur
med nastopajo¢imi ne bi mogli ofitati povrinega ali celo krivicnega odnosa
do muzike. ki mu je bila zaupana, orkestrski delez ni nikoli prestopil nedo-
pustnili meja. Kar je bilo pomenkov in premidljevanj. so se sukali okrog
splognih znacilnosti uprizoritev, okrog stila predstav Sadler’s Wells opere,
Deutsche Staawsoper iz vzhodnega Berlina. Opere Hrvatskog narodnog kaza-
litta ter seveda Bolfo] teatra. — Ve¢ kot pa je obetal repertoar. Na opernih
deskah: Janacek, Bennett, Kurt Weill, Sostakovi¢ in Kelemen. na baletnem
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odru: Arif Melikov. Séedrin, Kelemen in Motion. Studijska skupina za nov ples
iz (zahodnega) Berlina (nastopov Komornega ansambla svobodnega plesa ter
Studia za sodobni ples iz Zagreba nisem videl) — nekje na sredini med obema:
Weill, Stravinski, Schaefferjev :Opera-bus: in. &e hotete tudi cirkusko plat,
Bussottijev Theatre sonore-musical.

Operni delez bienala se pravzaprav ni zakljuéil s «Katarino lzmajlovo-.
tem mladostnim uspehom in znotraj sovjetskih meja neko¢ tudi grehom Dmi-
trija Sostakovi¢a, ki ga je avtor sicer pazljivo ocedil. a daje 3e vedno slutiti
dragoceno neugnanost I.simfonije — temve® z javno diskusijo o operi danes .
Na tej ¢ez mero improvizirani in verjetno iz prevelikih osebnih ambicij rojeni
razpravi je bilo mnogo govorjenja po tistem Shakespearovem vzoru in cela
vrsta ze kar nerazumljivih primerjav. Tezko je npr. dojeti zvezo med pocetjem
Bussottijevega »Gledalii¢a- in katerokoli obliko sodobne opere, Problem je
precej bolj enostaven, se mi zdi. Cage. Bussotti, Chiari, tudi zagrebska sku-
pinica okrog Foretiéa in Jezusa, ne i&¢ejo novih form ali reSitev starih oblik.
ampak obliko lastne afirmacije. ki ji sluzi sleherni prijem. sleherno sredstvo
in uporabljajo absurd ne zaradi obCutka brezizhodnosti. temve¢ kot dokaz
svoje vzviSenosti, celo genialnosii — ta pa seveda med utrujeno in nekoliko
naveli¢ano festivalsko publiko najde vselej dovolj obéinstva: obé¢instva, ki se
zabava, ¢eprav je taka zabava grenka in pusti v poslusaleu Ze dolgo obéutek
zavestnega poneumljanja. grozljive in nepremisljene igre z bistvom vsega, kar
bi naj pomenilo ¢lovekovo bistve sredi naSega naprednega stoletja.

V premislek nam torej ostanejo Kurt Weill. Richard Rodney Bennett, Ke-
lemen in nemara Schaeffer. Janalek je, Zzal, stvar preteklosti. Pravim zal, saj
ko bi ne Stel med tiste. ki so si znali s starimi sredstvi izoblikovati estetiko in
stil (kot Stravinski v ~Zgodbi o vojaku« ali Sostakovié v -Katarini Izmajlovi:).
ko bi torej veljal za sodobnega skladatelja ... potem bi se sodba o sodobni operi
iztekla fe precej slabie za Bennetta, Kelemena in Schaefferja. — Weilla smo
sprejeli kot zanimiv izlet v nedavno preteklost. o kateri govorimo, ne da bi jo
natanko poznali. Ni redka trditev, da je njegova muzika ekspresionisticna. in
res ima nekaj takih potez. Bistvene niso: naj posluamo Ze take pozorno.
glasba teh del se sproti izmika -absolutnemu- dojemanju. ¢eprav za razliko od
+Dviga in padca mesta Mahagonny« v -Sedmih smrtnih grehih malomeScanov-
ni nezanimiva. Weill Zivi na odru samo z Brechtom, kar je gotove ena najbolj
redkih potez v operni literaturi. Je tista oblika glasbenega gledalisa, ki je
druzbeno angazirano, ki ne sledi strogo umetniskim. formalnim zakonom svoje
zvrsti, temved prosto druzi posamezne elemente v samosvojo, umetnisko bolj
ali manj prepri¢ljivo celoto. Cilj ji je druzbeno. ¢loveiko osvei¢anje ljudi in
ne estetska kategorija umetnosti. s pomocjo katere in skozi katero bi to dosegla.
— Vendar sta bila Brecht-Weill v svojem pocetju mnogo bolj zanimiva. pristna
in prepric¢ljiva (tudi bolj odrska) kot Schaeffer v :Opera-busns. o katerem je
kot libretist in idejni oée (glasbo je pisalo sedem drugih skladateljev) povedal
tudi naslednje: :Opera-bus sledi takim umetniskim imperativom. ki so v
bistvu absurdni. Zelo tezko je namre¢ napisati delo. ki je samo glasbeno ali
samo odrsko. Lahko bi rekli. da je 19.stoletje uspelo triumfirati na obeh pod-
ro¢jih obenem samo zaradi simplicisticne narave svoje muzike in svojih
dram. Za nas (ta plural je vsekakor misljen v imenu Le Groupe de Recherche
Musicales de I'ORTF, ki jo Schaeffer vodi — op. B. L) ni dvoma, da ne mo-
remo nicesar pricakovati od kopitenja zvokoy in besed., pa tudi od smrtonos-
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nega tekmovanja glasbene govorice in eksplicitnih misli ne.. In fe: »lzvleéi
glasbenike iz orkestrske luknje. dati jim v predstavi funkcionalno vlogo. na-
praviti iz te predstave eksperiment za oko in morda za uho — 1o je. v glavnih
potezah. namen Opere-busa, posasti, ki je na pol poti med nmetnifkim delom
in omnibusom.« — Kljub tem. sicer ne novim. a dovolj zanimivim pogledom
Schaefferju ni uspelo doseci. kar je obljubljal in verjetno pricakoval. Gotove:
druzbenokritiéno je s svoje rousseaujevsko zalitevo po vroitvi k virom Ziv-
lienja nekoliko Ze vplival na posluSalce, bil je v nekaterih odlomkih bolj &isto
glasben kot Brechtov in Weillov manifest. vendar je v prvem in drugem proti
koneu zvodenel: zaradi ze kar vsiljivega poudarjanja edine mogoce resitve ¢lo-
veitva in verjetno zaradi prevelikega Stevila skladateljev. dasiravno je Schaeffer
prav v tej potezi videl zagotovitev :bistvene enotnosti stilac in >»naglaSeni
simbol kolektivnostic. »Ekonomika sredstev... je vrhunski pecat umetnostie,
kot je zapisal v isti proklamaciji nekaj vrst pozueje.

Ostaneta Se Bennet in Kelemen. O prvem smo sligali mnogo hvale — pred
(odli¢no) izvedbo :Rudnikov zveplas in po njej, Dramaturiko so igra v
igri. Po skladateljevih besedah: szzodba o ciganih. ki so ubili bogatega starca
in pri¢eli neko vrsto fantasti¢nega Zivljenja kot gospodarji njegovega doma.
V hifo se zatece skupina potujocih igralcev, ki jim kot povracilo za stanovanje
in hrano ponudi zaigrati neko igro. Igra je seveda ista zgodba o bogatadu, ki
sta ga ubila mlada Zena in sluga.c Zapleta torej ni tezko razumeti. »Umor je
odkrit, igralei odidejo in pustijo za seboj strah — cigani spoznajo, da niso bili
zivi ljudje iz krvi in mesa. Bili so igralska skupina, ki se je tu mudila pred sto
leti in se je zdaj vrnila na obisk. Cigani tako ob koncu opere ostanejo sami z
odkritim umorom.« — Zdelo se mi je potrebno obnoviti to vsebino po Bennettovih
besedah, saj je ve¢ ko Cudno, da se je 29-letni skladatelj ogrel za grozljivo
romantiéno storijo. Kaj mu je lahko povedala kot ¢loveku 20.stoletja, ki se je
v razgovorih dovol] odlo¢no, ¢eprav ne naravnost, priftel med sodobne skla-
datelje — in kaj je pravzaprav hotel povedati z njo sodobnemu obéinstvu?
Da ne bo dvomov: opera ni brez velikih odlik. Tu je izvrstni libreto, drama-
turiko zelo dognana, v fakturi irdna glasba in konec koncev celota, ki poslu-
Salca ne pusti praznega. Za mladega avtorja vsekakor uspeh, toliko bolj, ker
so >Rudniki Zvepla« njegovo prvo celovecerno delo in Sele druga opera. Toda
spoznati v njej sbergovsko cerebralne vizije« ali odkrivati fantasticni pomen
natanko stoletnega presledka med premierami »Tristana in Izolde« ter »Rud-
nikove (citiram dvoje misli iz razgovorov) je vsaj moéno pretirano. Bennett
se namre¢ Se vedno vrti v zacaranem »lepem« krogu straussovsko opojne orke-
stralne barvitosti in muzikalne dikecije, partituri res ni mogoce odre¢i varcénosti
v uporabi orkestra, ki se je je mladi skladatelj nauéil nemara pri Brittnu, veé
kot to pa mne. Stilno in idejno je pravi romantik,

Drugace Kelemen. Jugoslovanska premiera :Novega stanovalca< je bila
majhen nesporazum: tekst lonescove antidrame ni mogel zagotoviti »absurd-
nosti«, éeprav so jo kot :opero absurda: napovedovali in ponekod tudi sprejeli.
Gotovo: druzbenokriti¢na ost »Novega stanovalca: je moéna in pretresljiva, a
to je pisateljeva zasluga. Glasba bi ob takem tekstu morala seéi dlje, kar je
Kelemen menda hotel. Kompozicijsko-tehniéno se je lonescu priblizal s po-
moéjo tako imenovane spostserialne tehnike« (definiral jo je kot kombinacijo
strogo oblikovanih glasbenih elementov in amorfnih zvoénih slik, ostro izre-
zanih oblik in povsem svobodnih zveénih form), vendar ta zanimivost ni dosegla
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slugnega vtisa. Ne da bi bilo delo enoli¢no, nasprotno. bilo je kar se da zivo-
pisno in za 5tudij skladateljeve tehnike verjetno ne brez pomena, vendar po
glasbeno-vsebinski plati poesluSalcem tuje. Pustilo jih je neprizadete, kar je ob
besedilu »Novega stanovalca« verjetno narobe, Zdi se, da te opere ne bomo
iteli med Kelemenove dobre stvaritve: manjka ji notranji vzgon, morda celo
notranja nuja, iz katere bi morala nastati. — Vse drugade smo sprejeli istega
vedera »ZapuSlene«: Zziva muzika, prizadeta, v svoji eruptivnosti kdaj pa kdaj
celo romantiéno povedna, po govorici moderna in vsekakor vredna ugleda, ki
ga skladatelj uziva. Zal, je Serti¢eva koreografija tega -psiholofkega baletas,
kakor ga je imenoval. preéla meje dobrega okusa na ljubo seksualni drazljivosti,
ob kateri smo se z domotoZjem spominjali skupine Motion, njenih &istih oblik
in resnifno novega izraza (nihCe ni pri tem pozabil razlik med »absolutnim
plesome in »psiholoskim baletome).

Povsem starinski in prazen pa je stopil pred nas svet sLegende o ljubezni«
Arifa Melikova. Kdor se e spominja ;Bahcisarajske fontane« ve, kaj mislim.
Iste formule, enaki prijemi, do pike taka neosebna muzika, Solska faktura,
stereotipna dikcija — vse je teklo po predobro znanih. dolgoasnih tirnicah
pravovernega realizma. ki se niti za trenutek ne spozabi nad svojo viecno
pridnostjo in mu ni mar brezbreZnih prostranstev navdiha. Spet smo se morali
spomniti CeSkega noneta in koncertov. zaradi katerih je bila videti panorama
sodobne glasbe tako brezupno ni¢eva in temna, da je postalo Cloveku zal iz-
gubljenega ¢asa in se ga je lotil ubijajo¢i nesmisel te mrtve sumetnosti-.
S€edrinov sKonjicek grbavieke je bil zato veselo potrdilo naravnega muzi-
kantstva, ki ne more zgresiti cilja, ¢e je zacelo z deli. kakrino je ta skladateljeva
diplomska naloga. Drzi: %e smo éutili spone naucene tradicije, toda preteZni
del partiture je zrasel na zdravem odnosu do ruske folklore — ne v smeri, ki jo
je pokazal Bartok, temveé na poti, kjer je leta 1910 stal Stravinski z -Zar ptico-,
vendar samostojno in z dobrine mero humorja, ki je v sodobni muziki tako
neskonéno redek gost. To je S€edrina pripeljalo do Koncerta za orkester (kakor
imenujejo v Evropi >Ozornije ¢astuskis), do »Birokratiade: in verjetno ni pre-
tirano, ¢e od njega Se marsikaj pri¢akujemo.

(Se nadaljuje)

Borut Loparnik

943



GLASBA

ZAGREB 1963, (honee) Za panoramo moderne glasbe je bil rorep gledaliski
del THL bienala le malo pomemben. Kar nam je Festival Talhiko ponudil v pre-
mislek in orientacijo. se je zgodilo v koncerinih dyvoranah. v tistem skoraj ze
nepreglednem mimohodu imen. stilov. prizadevany. tehnik in mode. ki smo mu
sledili dvanajst dni in je zaradi programske ohlapnosti pa nenacelnosti utrujal
cisto po nepotrebnein, zaradi bogve kaksnibh ozirov. zvez. prijateljstey in kar je
s¢ podobnili. po Ljubi nasi domovini @slanih vzrokov, Kaj hi nam lahko povedali
Novak, Krejci. Zupanovié. Nigg. Bennett (Trio za Havto. oboo in Klarinetl,
Cioehr, Rzewskic Rabe, Oue in vesta drugih — razen scasil drobnih nekay besed
o Kkompozicipski tehnikiz Ob Rzewskem ali Oua je bil Niels Viggo Bentzon
(V. Klavirska sonata) sicer res nekoliko starinski. zato pa resnicen muozik. Katera
novost. ki je v dvorani nismo opazili. je torej pomagala nagictim na spored?
Odezovoriti je verjetno tezko, A tudi: kaj so nam s progeamiranimi deli povedali
Milhaud. Hindemith (Koncert). Petrassi (Tri pesmil. Lotoslawski (Variacije na
Paganinijevo temo). Berkeleve [hert? V omozaike njihovih portretoy smo viisnili
droben. nepomemben hamendek. Ne tedim. da so hila dela slaba. bila so solidna,
vendar za pregled sodohne glashe leta 1965 nepomembua.

Zuvedam se, da me lahko zadeneta oCitek starokopitnosti. ¢ed bienale ni
namenjen samo velikim opusom. temved vsaj v toliksni meri todi novim potem.
poizkusom, tehnikam — in oc¢itek nevarnega avantgardizma. ki skuSa onemo-
goéiti, kar ni nastalo v zadnjem €asu in ni skrajno moderno. Vse to smo ze
munogokrat premleli. Ce je potrebno. ponovimo Ze enkrat: ni kompozicijska
tehinika. ki edina doloca modernost skladbe, ni stil tisto éndezno znamenje. ki
nezmotljivo pove, kaj sodi v mad ¢as in kaj ne. res pa pozna zgodovina le malo
skladateljev. ki so usivarjali velika dela s starimi sredstvi (bili so genialni).
Seveda ni moderno pripovedovati obrabljenih zgodb z najnovejso tehniko. Zelo
tezha je presoditi. kaj bo imelo prihodnost in kaj ne. Festivali sodobne (beri:
moderne) muzike so namenjeni vsemu. kar je novo. novo po vsebini in zato
vosredstvili, eprav v onadih doeh in po zakonih Zivljenja res predvsem v osred-
styvih,

Kaj nam je v otej luéi pokazal letofnji bienale? Nemara moj vtis ne ho
pravilna podoba in je Kdo drug razbral iz sporedov Se drugacne poti. Teh poti
1e nesteto, Se vedno zivimo v ocasn. v katerem siomora vsak usivariti ESTR
neponovljiv stil. Z novimi sredstvi

Pri¢nimo na najbolj neprijetni izmed steza, ki jili je Zagreb razgrnil pred
nami, Stara je domala deset let in zelo je pohlevna v uspehili; imenuje se

Kiberneti¢na glasba . Glasba. ki jo komponira elektronski racunski stroj,
seveda po dolofenilt navodilil. Poslugali smo 3, in 4. stavek Hillerjeve Illiac
suite, pryvega dela te vrste, ki ne velja ved kot dobra vaja pridnega ucenca brez
talenta. Zvoéno ni moderno. saj je sestavljeno po zakonih klasiéne harmonije
in Kontrapunkta: vsa sodobnost ti¢i torej v dejstvu, da ga je sestavil stroj.
Poizkusi te vrste so znani ze dobrih tristo let, odkritje potemtakem ni razbur-
ljivo in malo verjetno je. da bi kduj postalo ~nevarno.. Nevarno je le, da sredi
nusega stoletja skupinica glasbenikov (in inZenirjev) prepuséa stroju najzlaht-

nejsiodel ¢lovekovega bistva, njegov navdih da bi tako naSla kaj novega,
Komu naj rabijo neznana obzorja brez ¢lovekove inspiracije? Ne Xenakisov
5t — 10/1 — 080262: ne odlomek Hilerjeve Computer Cantate . ki smo ga
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slisali v Zagrebu. nista odgovorifa na to osnovno yvprasanje stohasticue in kiber-
neticne muzike. ob kateremn so povesne Komparacije s polifonijo kakega
Ockeghema sicer mogoce, vendar je — ¢e i jih dovolimo — tdi rezultar
nedyoumen.

Drugacna. do bistva muzike nié manj nasilna ni pot. o kateri je govoril in
jo z lustnimi skladbami skusal upraviéiti Anestis Logothetis, pot ko imeno-
vane  glasbene gralike . Srecal sem se 2 njo preteklo jesen. ko nam je v ber-
Linski wmemostni akademifi pojusnjeval neki Giinther Maas svojo  Bildkompo-
sition N1 Na hratho: razlagal je abstrakino slikoo ki jo je po dolocenih. ne
posebno logicnilt nacelih spremenil v elektronske zvoke. 1orej v skladbo. ki
naj bi (kot vsaka) imela tedno in jasno gradnjo. Bug ve. koliko (e Se takih:
dovolj pametnili. dovolj zaverovanih v hombinaoriko. ki jil drzi na povesjuo.
Potrebui so. seveda, morda celo boly kot Hiller ali Bussotti <aj <o dreobei hin-
mnsa, iz katerega bo nekod nemara pognala mladika, Od nizozemskili 2ol sém
jilt ni nobena doba ko zelo podpirala kot naSa. ceprav mi je ta trenutek
pred ocmi Werlell ki se mu je tako pocetje trazomljivo) upiraio. Pri Logothe-
tisu sem siomoral znova zastavit vprasanje o tist konstaning in skhoraj vselej
tocni ngutovitvie da je premalo zzol) na papivin dobra muzika, (Zavedam se
njene skrajone relativinost — saj bi kaj lahko zadela tadi nekatere izmed zadnjih
Becthovnovih kvartetov pa Umetnost fuge in se marsikaj... in kdo ve. nemara
jil je v casuoupih nastanka tdi zadevalas danes pa jih shuSamo razmmeti.
trdimo. da jil razumemo itd. zaradi vegoje. tradicije, snobizma. Nekaj je res-
ta glasba daled presega meje obicajne ¢lovekove percepeije. treba jo je najpre|
razumeti. domisliti in Sele nato dojeti. dasirayno ne smema pozabiti bistvenega:
da je zrusla iz notranje. éisto glasbene in 2ele nato Cloveske izposedne nuje in

da je prav zato — wmetnost) Ustavil sem se ob Logothetisu: ne. ker so hile
njegove skladbe odloéno predolge. razvlecene. brez napetosti (saj to se toliko-
krat, tako usodno ponavlja). ne. ker jih je skusal — skosal. pravim — teoreticno

razloziti. razloziti predvsem njihove prednosti v notacijic manj njilovo bistveno
novost... ampak zavoljo osnovnega nesporazoma. Nihakeina. od zunag dolo-
cena struktura. naj bo ze tehniena ali likovno-umetniska. ne more in nikoli ne
bo mogla dolodat glashene ureditve. glasbene strukture: zato ne. ker je ta nekaj
bistveno drugega. Ker je v svojem jedrn tako neskonéno obéutljiva, natanéna
in (verjetno) preprosta. Razinnem Logothetisa: rad bi ujel vse tisto ogromnoe
vocno prostranstvo. za katero ves da jeo da eksistira zunaj nase glasbe. ceprav
smo jo razsirili na elektronsko in konkremo. A Kaj je njegov cilj wmetnost
ali tehnicno obvladovanje naravoega pojava. ki bo nemara kdaj res lahko
rabilo umetnosti?

Veliko vecino del. ki jih je na bienalu veljulo slizatic lahko zdruzimo pod
skupni imenovalee bolj ali manj trdnega ter osebno prilagojenesa kompozicijsko-
tehnicnega sistema od dvanajsttonshega do serialnega. postserialnega in aleato-
ricneza 2 vsemi razlocki in o odtenki, Edini. ki sije bil ustvaril drugacno govo-
rico je Olivier Messiaen. Njegova klavirska suita Premier catalogue d'oiseanx .
Ki jo je z izredno energijo in spoftovanja vredno predanostjo izvedla Yvonne
Loriod. je zgrajena na tonskih in ritmicnil zakonih pucjesa petju. Nionakljucje.
da je svecima postusaleey Kljub izredni pianistki zapustila dyvorano pred za-
Kljuckom koncerta, zakaj slediti skoraj nedojemljivim ritmicnim odtenkom in
harmonskim spremembam dobri dve uri in pri wem spoznavati. da je vsem
Kompozicijsko-tehnicnim  zunimivostim navkljub ta muzika za uho povsem
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enoli¢na. ozka v izborn Klavirskili prijemoy in se njene znaéilnosti vse holj
stapljajo v podobo komaj kje drzne romantike — 1o je terjulo tudi od glasbeno
dovolj podhovanega obéinstva preved napora.  Pryvi katalog ptic je postal razo-
caranje. ne odkreitje. razocaranje nad astvarjaleem. Ki je svojo bogato fantia-
ijo zrivoval sistemu. haterega bistvo bioga moralo spodbujati k raznoliénosii.

Njegovo najbolj zivoe nasprotje sta bila verjetno  tradicionalna Kirchiner
(Godalni kvartet) in Karl Amadeus Hartmann: z Osmo simflonijo je izprical
arhitektonsko mod¢ in svobodna uporaba atonalnih sosledij ga ni zvabila iz
trdne polifone gradunje. Manj sistema. a zato precej ved samostojnosti. Bartok
je delal tako (v Zagrebu smo slisali 1L kvartet. Kontraste).

Vresta dreugih skladateljey nam je pokazala svoje zmage in poraze na daljuih
prostranstvih osvobojenih dvanajstih tonov. Lahko bi zacéeli pri Brittnu. ¢eravno
so njegovo Simfonijo ocenili za e vedno tradicionalno muziko (resnica je ne-
koliko drugatna: nekatere teme ter odlomki v njih razvoju se blizajo serialnim
postopkom) — ali pri Srebotnjaku. ki je bil na bienalu najblizji Schinbergovim
nankom, Glavnina danasnjih kompozicijsho-tehni¢nih prizadevanj pa je e
precej dlje. Najbolj dosledno in premoérino je stopil pred obéinstvo Karlheinz
Stockhausen.  Gruppen  za tri orkestre so tako stroge. ostre in netolerantne do
vsega, Kar bi lahko pokvarilo njihove bhrezmadeZzno neoporecnost, da poslusayea
zazebe do mozga. Cemu pravzapray organizirati glasbeno snov v skupine
zvokov, Snmov in zvoénih Sumov kot samostojnilt celoto. da bi tako nastala

funkeionalna glasha prostora . Ko pa si to mnogo laze privosci stereolonska
tehnika? Kaj bi ostalo. & temu delu odvzamemo Zelezno logiko — in logika. naj
bo Se tako trdna. nikoli ni bila edina vrednota glashe!? Kako neprimerno bolj
Cist. resnicen in pretresljiv v svoji dosledni Kkoncentraciji je Weberno pa mn
vendar ni mogode o€itati ne pomanjkanja logike ne premalo strogega glashenega
stavka, Razlik torej ni v principialni doslednosti. so v osebnosti skladateljev,
katerih muzika je namenjena ljudem ali pa posvedena hermetiéni nedotaknje-
nosti sistema. Stockhausen se je znagel tam kot — Melikov. le da so nasprotniki.
imena. besede nekoliko drugaéni. Sorodnejsi Webernu je bil Bonlez s kantato
e Visage nuptial . Nono v pesmih Zivljenja in ljubezni. Sul ponte di Hi-
roshima - in doslej neznani Birtwistle (Monodija za sopran. flavto. violino in
rog): manj stroga. har zadeva serialno tehniko. tudi nekoliko pro¢ od nje pa sta
se pokazala Zimmermann v Dialogih za dva klavirja in orkester ter Szabelski.
Tu spet srecamo Kelemena. njegoy ciklus pesmi za tenar in godala O prima-
vera . Kar zadeva orkestralno  Sub rosa e njen smisel verjetno zunaj glasbenih
okvirov. v obmocjib. ki jih lahko presojamo prej s Karakternimi Kot ometni-
Skimi merili: moremo jo razumeti kot odpor zoper nekaj tradicionalnega. cepray
ni jusno. zakaj pravzaprav Milko Kelemen protestira in kaj je izzvalo ta glas-
beno precey revni revoli. Dragace je s ciklom O primavera . ki nam nemara
lahko razlozi tudi nekaj potez  zaupnega  orkestralnega razodetja ( sub rosa
pomeni zaupno ). Ne mislim postserialne tehnike. temveé razliéne po sili efekie.
deplasiran elektriéni zvonec. meckanje papirja ter podobne ~prijeme . ki ocitno
nimajo nikakrine zveze s sicer dobrim glasbenim razvojem tega cikla in smo jih
sprejeli kot objestuost kaj naj bi sicer bili? V resnosti in ¢utn odgovornost;
sta svojega uditelja na letofnjem bienalu krepko presegla Roben Radica in Milan
Stibilj. O prvem Kaj ved® ni mogoce povedati. njegove 19 in 10, Interlerence
za zbor in orkester: so bile izvedene tako pomanjkljivo. da smo si mukoma
priborili e najbolj splogen viis. Stibili je imel ved srece. Fpervier de ta
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faiblesse, domine! po Michauxu za recitatorja in ansambel tolkal ga je pokazal
vopolni luci: bil e zelo strog, jasen. s tankim obéuthom za mero in z2vodne
odnose. vendar e bolj koneizen kot Kadarkoli doslej. Vsehakor delo. ki se nam
za ni treba sramovati,

Fako smo skoraj na honen: prioskladateljihe Kioso se izognili serialoosti. jo
zapustili ali pa Kljub njej Sirijo v osvoji glashi o mamljivi vonj novile z2voénih
prostranstev, Mislim predvsem na predstavnike Daljnega vehoda: na Korejea
Isanga Yuna ter na Juponca Kazua Fokoshimo o Shin-lTehi Matsushito. na
Godalni kvartet Witolda Lutoslawshega tzredno delo). na Zinnmermuanna wer na
dva Slovenca: na Petrica v 7ze znanih in dobrih - Mozaikili ter na Primoza
Ramovia., ki je edini med nasimi skladatelji dozivel na bienalu dve izvedbi:
ponovitev Se avse premalo cenjene  Enneafonijes ter krest  Flukiacij . ki so
njeno nadaljesanje. nov dokaz. da skladatelj neprisiljeno in naglo prera&ca
domaée okvire. — To je obenem obracun o slovenskem delezu na letoinjem za-
grebikem festivalu: Srebotnjak. Petrié. Stibilj. Ramaovi Predstavil nas je skopo.
toda 2 vrednimi deli. ¥ oprimerjavi 2 drugimi Jugoslovani se nam je godilo Se
dokaj dobro tizjema so seveda Hrvatje). vendar preslabo za vse. kar se je in se
Se godiona nadil tleh — ter prestrogo. Kriteriji ocitno niso bili enaki.

SKklenimo krog. Bienale je za nami. Poizkusil sem odgovorit. kaj nam je
pokazal. kje koristil. kaksna so pota sodobue glashe skozi ujegova ocala in kje
pravzaprav smo sredi takega odra mic Slovencic kajpak s pomocijo tistih. ki
so luhko stopili nanj. Ponudil pa nam je Se eno vprafanje. Bilo je tema dveh
diskusij, ki sta shofali govoriti bolj ob njem kot o njem. in bilo je kar se
da preprosto: Kaj nam je glasba? Iz mnogih besed smo izlngéili moogo pra-
Sanj in skoraj nobenih odgovorov, Ne zgolj zato. ker je bila tema. kot je ze
navada, prediroka. tudi zato ne. ker se domala uihice od sodelujocil ni kdo ve
kako pripravil na odgovor in sta bila dva dopoldueva bolj ali manj lezernega
pomenkovanja za kaj takega odloéne premalo, Resnico je verjetno najbolje
zadel Schaeller, Rekel je: Nobene znanosti ni bile doslej. ki bi lahko popol-
nama raziskala, kaj je pravzaprav glasba. Ta problem v glashi ni nov. ¢eprav
se verjetno nikoli ni zastavljal tako zavestno in akutno kot danes. Skratka.
problem, kaj je pravzapray muzika. se nikoli ni nagel popoluega odgovora, —
Stockhausen. ki so muo nekaj dni pozneje omenili Schaeflerja. je samo zmignil
z rameni:  Schaelfer ni glasbenik. ampak precej zalosten inzenir. In kmaln
pato e Zame so vazna dejstva.

Borut Loparnik
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