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SIMPOZ1J »KOROSKI PLEBISCIT 1920«
(Celovec, 25.—27. 9. 1980)

IzkoriS¢éanje zgodovinskih pol-resnic, ne-resnic in mitov ostaja preizkusena
in pogosta metoda v besednem in publicistiécnem boju koro$kega provincialnega
nemskega nacionalizma proti uresni¢itvi pravie koroskih Slovencev. To $e posebej
vsako jesen, ko se blizajo proslavljanja obletnice koroSkega plebiscita. V razgovoru
s koroskim dezelnim glavarjem Leopoldom Wagner]em so zato ob pripravah na
(sprva naértovano a neuresnié¢eno) bolj spravno in ¢asu primernejSe obelezevanje
Sestdesetletnice plebiscita predstavniki korofkih Slovencev predlagali sklic med-
narodnega simpozija o plebiscitu 10. oktobra 1920.

‘Skrb za izvedbo znanstvenega simpozija je prevzel zgodovinski institut celov-
ske univerze. Predvsem njegovemu predstojniku prof. dr. Helmutu Rumplerju gre
zahvala, da je seminar pripravil (tudi v sodelovanju s slovenskimi zgodovinarji
z obeh strani meje) in vodil na splo$no zadovoljstvo nekaj nad tristotih udelezen-
cev. Simpozij je nosil v celoti naslov sKoroski plebiseit 1920. Drzavne meje — na-
rodnostne meje — pravica do samoodlo¢be. Problemi narodnopoliti¢cne preureditve
Evrope 1918—1920 na primeru nems$ko-slovenskega naselitvenega obmoéja Koro-
$kee. Potekal je v sodobno opremljeni zgradbi mlade celov§ke univerze v dneh
od 25. do 27. septembra 1980. V najvedjem Stevilu so se ga udelezili seveda avstrij-
ski in predvsem koroski prijavljenci nekaj nad trldeset zgodovinarjev je prlslo
iz Slovenije,! le posamezni iz drugih dezel.

Mnogo bolj mednarodna je bila sestava predavateljev. Tako je kot prva v de-
lovnem delu simpozija spregovorila profesorica Columbia University iz New Yorka
in Univerze v Miinchnu dr. Monika Glettler. Znana avtorica del'o zgodovini neka-
terih narodnostnih gibanj (npr. dunajskih Cehov) v uvodnem predavanju o na-
cionalizmu in o raziskovanju nacionalizma ni posegla s teoreti¢ne ravni. Brez po-
sebnega odmeva v razpravi je ostalo tudi prvo predavanje iz sklopa »zgodovinskih
dimenzij¢; docent dr. Istvan Dioszegi z Madzarske akademije znanosti iz Budim-
peste pri obravnavanju juznoslovanskega vpraSanja kot preizkusnega kamna no-
tranje stabilnosti in zunanje-polititne aktivnosti habsburS§ke monarhije zal ni
nakazal novih momentov, ki slovenskemu ali avstrijskemu zgodovinarju ne bi bili
Ze znani; njegov oris je ostajal predvsem faktografski.

S svojim prodornim predavanjem, Zzal ga zaradi ¢asovne stiske ni prebral v
celoti, je pozel buren aplavz prof. dr. Janko Pleterski, ki je govoril o Slovencih in
jugoslovanskem drzavnem zdruZevalnem gibanju pred prvo svetovno vojno in med
njo. Jasno je prikazal, da je bila lo¢itev Slovencev od habsburike monarhije in
zdruzitev v Driavo SHS edina reSitev za slovenski narodnostni obstoj, saj je
avstrijska vlada do konca vztrajala pri slovenski podreditvi nem$Kkim interesom
in je svetovno vojno dojemala tudi kot obracéun s slovanstvom in s slovenstvom!
Tudi pri plebiscitni odlecitvi je potrebno upostevati, da je bila Republika Nemska
Avstrija — ¢eprav naslednica v vojni premagane monarhije — vseskozi medna-
rodnopravno priznana, na drugi strani pa Drzava SHS nikoli in Kraljevina SHS
Sele maja 1919, ¢eprav je bilo naéelo samoodlo¢be narodov splo$no razglasano.

Da so bili Slovenci skupaj z ostalimi vladanimi narodi v habsburski monarhiji-
dobesedno prisiljeni iskati reSitve izven dotedanjih drzavnih meja, je plastiéno in
odlo¢no dokazoval tudi ¢eski strokovnjak prof. dr. Jiti Kofalka v predavanju >sNem-
§tvo in nemski nacionalizem v Avstriji pred 1918«. Ostro se je zoperstavil vedno
znova pogrevani tezi, ¢e§ da naj bi bil nemski nacionalizem v monarhiji le odgovor
na pretirane zahteve nenemskih narodov in na njihove nacionalizme. Prav tako
je Slovencem nemogoce otitati nekaksno 1zda]alsko odpadnistvo od Avstrije, saj
se v letu 1918 niti sami avstrijski Nemeci niso veé identificirali z avstroogrsko mo-
narhijo.

Neposreden uvod v razpravo o sami plebiscitni problematiki je bilo predavanje
»Nacionalna prizadevanja koro$kih Slovencev do razpada avstroogrske monarhije
.1918¢, ki ga j)e pripravil ravnatelj Slovenskega znanstvenega instituta v Celovcu
dr. Avgustin Malle. Predavatelj je skladno s $ir&im okvirom, ki sta ga nakazala
njegova predgovormka prikazal koroske razmere od S§tiridesetih let 19. stoletja;
kritiéno je ocenil nekatere dosedanje zgodovinopisne ocene iz gospodarske, 3olske
in volilno-politiéne problematike.

1.Pri¢ujole porodilo se opira na informacijo, ki _|o je podplsam pripravil za ¢lanski sestanek Zgo-
dovinskega drustva Ljubljana 20. 11. 1980,
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.V diskusiji po prvem dnevu simpozija so referenti suvereno obranili svoje
teze, ki so bile v skladu z osnovnimi dosedanjimi spoznanji slovenskega zgodovino-
pisja. Takoj sta se k besedi med drugimi javila dva stalna izpra$evalca, Dunajéan
Moecker in dr. Valentin Einspieler (ravnatelj ene izmed celovSkih gimnazij, pred-
sednik korogkih abverkempterjev, predsednik »vindidarjev« in podpredsednik ko-
roskega Heimatdiensta). Moeckerja, ki je zagovarjal pomembnost avstrijske mi-
sije na jugovzhodu in »razvojnih investicij¢, je Pleterski temeljito pobil tako's ci-
tatom iz HaSkovega Svejka kot tudi z navedbo raziskav Avstrijske akademije
znanosti. Na Einspielerjeve podmene o napadalnosti siovenskega nacionalizma in
o demokratiénosti ureditve koroskega $olstva v monarhiji so odgovorili Kofalka,
Pleterski in Malle tako temeljito, da replike ni bilo.

V drugem dopoldnevu simpozija so mednarodni okvir plebiscitu podali nasled-
nji referenti: prof.dr. fritz Fellner (Univerza Salzburg) — Jugoslovansko vpraSa-
nje na paridki mirovni konferenci, dr.Claudia Friss-Ehrfeld (prej Kromer, Celo-
vec) — Dezelna uprava in medzavezniska komisija med premirjem, prof. dr. Andrej
Mitrovié (Univerza Beograd) — Zadrzanje beograjske vlade in jugoslovanske mi-
rovne delegacije do koroskega vprasanja 1919—1920, asistent dr. Wolfgang Altgeld
(Univerza Passau) — Jugoslavija in Avstrija kot faktorja italijanske zunanje po-
litike in mimo najavljenegaj programa $e prof. dr. Johann Rainer (Univerza Inns-
bruck) — Italija in koro$ko vpraSanje. Fellnerjevo, Mitrovicevo in Altgeldovo pre-
davanje lahko ozna¢imo za korektno, hkrati informativno in analiti¢no predstavitev
v naslovih navedenih tematik; njihove zanimive prispevke bo slejkoprej potrebno
v celoti prebrati v zborniku s simpozija, v okviru tega porocila pa jih podrobneje
ne moremo povzemati. Friass-Ehrfeldova je v skladu s staliS¢em koroske nemske
histori¢ne $ole skusala prikazati delo medzavezniske komisije kot skoraj idealno.
Pri tem je ocenila, da je na sodelovanje Avstrijcev in Jugoslovanov pozitivno vpli-
valo prepri¢anje oheh strani v lastno zmago. Rainer jei svoj referat podajal za
akademsko raven mednarodnega sredanja skoraj preve¢ plasti¢no; nekateri njegovi
humorini dodatki, ki bi jih bilo mogoée zelo razliéno ocenjevati, bodo v gbjavi pa¢
odpadli.

Dopoldanska diskusija je bila Ze dovolj napeta, $e zlasti ker je bilo jasno, da
vsi diskutanti ne bodo imeli na razpolago dovolj ¢asa. Najprej je akad. prof.
dr. Bogo Grafenauer podal nekaj modifikacij k referatu Friss-Ehrfeldove (problem
sestave glasovalnih list, delna sprememba dolo¢b mirovne pogodbe glede plebi-
scita). Odgovarjal je poleg referentke 3e Einspieler; na koncu. je bilo oé¢itno, da bo
potrebno za razéistitev spornih vpraSanj Se veliko arhivskega dela in podrobna
primerjava dosedanje literature. Ceprav tudi po Grafenauerjevem mnenju nacete
pomanjkljivosti ne bi bistveno spremenile samega plebiscitnega rezultata, bi pa
dokazale pristranskost komisije.

Na vprasanje dr. Wilhelma Bauma (celovikega srednjesolskega profesorja, v
zadnjih mesecih poznanega po pisanju o Nemcih v Furlaniji in v Sloveniji) glede
Nemcev v Jugoslaviji in glede njihove pravice do samoodlotbe je Fellner dolo¢no
izjavil, da je bila na pariski mirovni konferenci pravica do samoodlo¢be le pro-
pagandni moto, dejansko pa so odlo¢ali le gospodarski, prometni, strateski in raz-
liéni drugi politiéni elementi. Docent salzburske univerze dr.Hanns Haas (pri-
znani avtor §tevilnih raziskav o zgodovini koroskih Slovencev) je dalje pojasnil,
da so proti manjsinskim doloébam v mirovnih pogodbah nastopale vse drzave, ki
so imele znotraj svojih meja manjsine, prav tako tudi Nems$ka Avstrija. Ker so
manjsine smatrali za protidrzavne elemente, so bile manjsinske zaS¢itne dolocbe
omejene na posameznike in pogojene z »znatnim deleZeme. Haas je ob tem ugo-
tovil, da je sama Avstrija ta delez prvi¢ ugotavljala in predpisovala kot predpogoj
za zagotovitev manjsinske za$tite Sele leta 1976. .

Einspieler je postavil znano in pri¢akovano vprasanje o tem, ali je korofki
sobrambni boj« vplival na zmanjSanje jugoslovanskih zahtev, saj je Jugoslavija
sprva zahtevala tudi podro¢ja severno od slovenske etni¢ne meje. Mitrovi¢ je od-
govoril, da je jugoslovanska delegacija v Parizu (z moc¢nim slovenskim zastop-
stvom) sama ocenjevala celo uspesno ofenzivo jugoslovanskih sil kot Skodljivo za
prizadevanja delegacije. V nadaljevanju diskusije sta Grafenauer in Rainer na-
vrgla $e nekatera malo poznana dejstva iz zgodovine italijanskega nasprotovanja
novo nastali Kraljevini SHS, dr. Moméilo Zeéevié (Institut za savremenu istoriju,
Eeograd) pa je zelo.kritiéno ocenil politiko slovenskih strank do koroSkega ple-

iscita. .

Za mednarodnim okvirom je bil v sklopu celovikega simpozija na vrsti avstrij-
ski aspekt dogajanj okoli koro$kega plebiscita. Tu je najprej dr. Arnold Suppan,
asistent na dunajski univerzi v predavanju z naslovom »Pomen avstrijsko-jugoslo-
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vanskega mejnega konflikta za dunajsko vlado 1918—1920« ugotovil, da so odveéni
in zgodovinsko neupravi¢eni ponavljajoéi se korodki oé¢itki Dunaju, ¢es da jih ni
dovolj podpiral v boju z Jugoslavijo.? Asistent dr. Andreas Moritsch z dunajske
univerze (koro3ki Slovenec iz Ziljske doline) je zaéel svoje predavanje »Gospo-
darski in socialni polozaj koroskih Slovencev in njihov vpliv na ljudsko glaso-
vanje« z-ugotovitvijo, da se -doslej z izjemo prof. Pleterskega nismo dovolj povpra-
Sevali, zakaj je ob plebiscitu 10.000-—12.000 Slovencev glasovalo za Avstrijo. Doslej
uveljavljeno tezo o odlod¢ilnem delezu vpliva socialdemokracije je spodbijal z ne-
katerimi ugotovitvami podrobne analize plebiscitnega rezultata v posameznih me-
stih in trgih ter v posameznih kme¢kih obé¢inah. Poudaril je predvsem pomen

" nekaterih lokalnih gospodarskih vplivov in drugih materialnih vzrokov, na katere
naj bi mislili glasovalci pri izbiri ene od obeh drzav (npr. ugodnej$a prodaja kme-
tijskih proizvodov v avstrijskih mestih ipd.).

Prof. dr. Vasilij Melik je zanimanje posluSalcev pritegnil s predavanjem o sPro-
pagandi ¢asopisa »Freie Stimmenc« za volitve in za koro$ki plebiscitc; pregled je po-
segel tudi izvén ozko zastavljenega naslova in podal kompleksen pogled na stran-
karsko-politiéne razmere na Koroskem v letih 1907—1930. Pisanje nemsko-liberal~
nega lista v predplebiscitnem ¢asu je bilo v primeri s prejinjim in poznej$im ob-=
dobjem glede KoroSke skoraj »sidiliéno«, pa¢ pa naj bi nenadoma postale Kara-
vanke skoraj neprehodna meja, za katero se zad¢enja sdivji Balkanc.

V razpravi po omenjenih treh referatih sta Grafenauer in Suppan najprej raz-
¢istila z nekaterimi napa¢nimi Einspielerjevimi podmenami glede volilnih rezulta-
tov leta 1907 in glede jugoslovanskega prepriéanja v plebiscitno zmago. Moritsche-
vo analizo je Pleterski ocenil za zanimivo, ob objavi pa naj bi referent podatke
dopolnil in plebiscitne rezultate po posameznih obéinah analiziral kot rezultat
razliénih dejavnikov in vplivov, tudi nematerialnih. Dr. Valentin Inzko, slovenski
Solski nadzornik in vodja slovenskih sinodalov, je prav tako poudarjal kulturno
plat; glede proavstrijstva kmetov pa je opozoril na vpliv monsinjora Valentina
Podgoreca, ki je bil organizator slovenskega zadruznistva in tudi tajnik Mohorjeve
druzbe. V odgovoru je Moritsch ugotovil, da neke signifikantne zveze med dejav-
nostjo slovenskih kulturnoprosvetnih organizacij in med plebiscitnim rezultatom
ni mogel ugotoviti, ¢eprav je obstojeta slovenska drustva vnesel v svojo analizo
in na zemljevid. Opozoril je, da bi ob primerni znanstveni metodi $e danes lahko
na terenu opravili anketo glede vzrokov za tak$no ali drugatno plebiscitno odlo-
¢itev posameznih druzin. Na Einspielerjevo izrazeno skepso, ¢e§ da ga analiza
lahko pripelje v slepo ulico, je Moritsch odgovoril, da je alternativa le sedanja
mizerija koro§kega dezelnega zgodovinopisja.

»Korofki plebiscit leta 1920 v kontekstu z avstrijsko narodnostno statistiko
1880—1934<« je kriti¢no osvetlil dr. Emil Brir z InStituta za avstrijska proucevanja
na Dunaju. Pri tem je prisel do podobnih ali enakih zaklju¢kov, kot so znani v
slovenskem zgodovinopisju, ¢eprav z vrstq objavljenih analiz v slovens$éini oc¢itno
predhodno ni bil seznanjen. Bolj bledo pa je bilo predavanje dr. Gottfrieda Kof-
nerja (Mednarodni raziskovalni center, Salzburg) z naslovom »Ljudska glasovanja
v Awvstriji po 1918 izven Koro$ke«. Razprava mu je najbolj oé¢itala dejstvo, da je
le bezno opravil z glasovanjem na Predariskem, medtem ko je plebiscit v Sopro-
nu/Odenburgu sploh izpustil, éeprav je prav ta najbolj primerljiv s koroikim ple-
biscitom.

Zadnjega dne simpozija so trije predavatelji govorili o »bilanci politike« po
plebiscitu. Dr. Hanns Haas je v predavanju sRazmerje politi¢nih sil na Koroskem
in politi¢ne stranke v svojem zadrzanju do koroskih Slovencev po 1920« poglobil
in razdiril spoznanja, do katerih sta s Stuhlpfarrerjem pri§la na podlagi avstrijskih
virov ob pisanju knjige »Avstrija in njeni Slovenci<«. Predvsem je poudaril pomen
leta 1925 kot zgodovinskega mejnika, saj je tedaj koroSka socialdemokracija s svo-
jim predlogom o obravnavi slovenskega vprasanja v koroikem deZelnem zboru
odstopila od enotne strankarske protimanjsinske politike (ki je presenetljivo po-
dobna danasnjemu tristrankarskemu sporazumu). Dr. Karl Stuhlpfarrer (asistent
na dunajski univerzi) je jasno in sistematiéno predstavil sNemsko narodnostno
politiko na KoroSkem po plebiscituc. Med drugim so bili zanimivi podatki iz leta
1933 o na¢rtih voditelja koroskega Heimatdiensta (Heimatbunda) o vpadu proti
Celju v primeru italijansko-madZarske invazije v Jugoslavijo. Stuhlpfarrer je v
zaklju¢ku menil, da ni $e prav blizu dan, ko bo prevladalo prepri¢anje, da Avstrija
in z njo KoroSka le nista del nemskega rajha. Docent dr. Manfried Rauchensteiner

2 Ob objavi bo Suppanov referat prav gotovo zanimivo primerjati s Haasovim e neobjavljenim pre-
davanjem z 11. Korogkih kulturnih dni (14.—16. 2. 1980), saj je bilo predavanje posvefeno isti tematiki.
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(Vojasko-zgodovinski muzej na Dunaju) ,se je spoprijel z nehvalezno nalogo »Po-
slediéni vplivi Abwehrkampfa in plebiscita na avstrijsko-jugoslovanske odnose od
leta 1920« in Ze uvodoma izrazil bojazen, da bo njegova skica lahko izpadla kot
karikatura; njegovo predavanje kljub vrsti moznih pripomb vseeno lahko oznagi~
mo kot resen napor za znanstveno analizo bilateralnih odnosov: v zadnjih Sest~
desetih letih; seveda je nekaj njegovih tez mogoc¢e tako ali druga¢e propagandisti¢-
no izkoriséati, Sam predavatelj je apeliral, naj bo razpravljanje o kriznih obdobjih
v medsebojnih odnosih stvar znanstvenega disputa, ne pa ideoloskih in politiénih
obra¢unavanj. -

V razpravi sta Haas in Stuhlpfarrer odgovarjala na vrsto Einspielerjevih pri-
pomb; glede slovenskih privatnih 3ol in glede delovanja slovenskih poslancev so
stvari sedaj verjetno razéis¢ene, pa¢ pa bo $ele podrobna znanstvena analiza lahko
dokonéno odgovorila na vpradanje, kakino je bilo toéno $tevilo korodke inteligence,
ki je po plebiscitu zapustila Korosko in kakéno tezo so pri eksodusu igrali razliéni
vzroki, ki jih navajata slovenska in avstrijska historigrafija.

Dalje so se z vpraSanji v zvezi s temo simpozija ali pa brez nje oglasili e
nekateri zgodovinarji in prisotni politiki; posebej je izstopalo zanimanje za usodo
Nemcev v Jugoslaviji. Aktualizirano je bilo tudi opozorilo Lojzeta Udeta o pri-
stranskosti poroc¢ila Milesove komisije, o poteptanih in zamoléevanih uradnih
avstrijskih predplebiscitnih obljubah koroskim Slovencem ter o posebni odgovor-
nosti koroske socialne demokracije za germanizacijo slovenske skupnosti v Av-
striji. Mnogo citirana je bila ugotovitev prof. Pleterskega, da po letu 1955 lahko
daje posebno trdnost jugoslovansko-avstrijskim odnosom predvsem izpolnjevanje
manjsinskih dolo¢b Avstrijske drzavne pogodbe, saj je na obeh straneh jasno, da
je plebiscit dolo¢il drzavno mejo, ki ni hkrati tudi etnié¢na; klju¢ do dobrih odnosov
z Jugoslavijo je na KoroSkem.

V zadnjem kompleksu predavanj je najprej akad. prof. dr. Bogo Grafenauer
govoril o »KoroSkem plebiscitu v luéi novejSega raziskovanjac in navedel totke,
v katerih se danes zgodovinarji strinjajo (npr. glede poteka boja za severno mejo
oz. obrambnega boja, glede samega rezultata plebiscitnega glasovanja) in tiste, v
katerih med jugoslovanskimi, med koroskimi nemsko nacionalno usmerjenimi in
med demokrati¢nimi-avstrijskimi §e prihaja do razliénih ocen in do sporov. Kot
pendan je nastopil dr. Alfred Ogris iz KoroSkega dezelnega arhiva, ki se je omeijil
na nove objave v zadnjih desetih letih. Kriti¢no ni osvetlil le pisanja o plebiscitnem
obdobju, ampak je ob naStevanju vrste podrobnih primerov postavil tezo, da je
jugoslovansko zgodovinopisje slejkoprej v sluzbi politike in da zato ni objektivno,
zal pa da mu v tem pomaga del mlajSega avstrijskega zgodovinopisja. Po Ogriso-
vem referatu se je razvila burna debata o posameznih njegovih otitkih. Spet sta
posebej Stuhlpfarrer in Haas prevzela tezo argumentiranih odgovorov (veéinoma
ze obdelanih v njuni zal Se vedno v sloven$éini neizdani knjigi). Od jugoslovanskih
zgodovinarjev je v ¢asovni stiski pred odhodom na ekskurzijo odgovarjal le Gra-
fenauer, ki je kot zadnji govornik ugotovil, da je veliko problematike prav gotovo
odprte in da prav to dejstvo narekuje nadaljevanje znanstvenega disputa.’

Po sploSnem prepricanju udelezencev simpozija je tokratno razpravo mogoée
in potrebno nadaljevati ob drugi priliki4, ob normalnih &asovnih razmerah in
po prouditvi tudi Ogrisovega polemi¢nega referata, ki ga v celoti ne bo mogoce
odpraviti kar z enim zamahom ali pa z nadaljevanjem nestrpne diskusije, ki jo
je sam Ogris oznatil za svetopisemsko »zob za zob in oko za oko. V kolikor na ko-
roSki strani pripravljenost za tako razpravo obstoji, je to nova kvaliteta, saj je
znano, da se je Korosko zgodovinsko drustvo javno distanciralo od simpozija ze -
v pripravah nanj ter da sta vsaj dva referenta (kot ¢lana tega drustva) sprejera
sodelovanje Sele po posredovanju dezelnega glavarja.

Posebe] velja omeniti tudi na simpoziju ponovljeno pobudo za objavo virov,
ki so sedaj dostopni le manjSemu S§tevilu raziskovalecev plebiscitnega obdobja
na Koroskem.

3 Znaten del Ogrisovega referata je bil namenjen tudi navajanju — po njegovem mnenju — neobjek-
tivnih objav v Zgodovinskem ¢&asopisu’ in drugod, kjer nastopa »falangac« okrog Initituta za narodnostna
vpraSanja. Kot eden izmed citiranih v referatu bi pro domo suo k svoji oceni (iz Z& 1978, 1—2, str. 155),
da je v obdobju oktober 1970—oktober 1972 »oZivljeni koroski nemski nacionalizem v celoti pokazal svoj
obraz, avstrijske oblasti pa svojo nepripravljenost in nemoé pri uresnifevanju manjiinskih pravice, poja-
snil le to, da ocena izhaja iz bogato dokumentiranih in znanstveno natanénih analiz ter razprav vrste
avstrijskih in jugoslovanskih avtorjev. Na nekaterih drugih mestih sem to oceno in %e katero bolj »gorko«
imel priloZnost tudi sam podrobneje obrazloZiti; re¢i »bobu bob« pa imam slejkoprej za vrlino.

4 V nekem smislu se je simpozijska razFrava nadaljevala v zagetku leta 1981, ko so s predavaniji
na celoviki univerzi nastopili prof. dr. Janko Pleterski, dr. Valentin Einspieler in prof. dr. Theodor Veiter.
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K Zze izreteni splofni pozitivni sodbi o simpoziju in o delu, ki ga je prof. Rum=~
pler opravil v pripravah in ob vodenju znanstvenega sre¢anja, je treba dodati Se
opozorilo na zanimiv dodaten program in na gradivo, ki so ga udelezenci prejeli
ob prietku dela. Tu naj posebej opozorimo na publikacijo Janka Pleterskega
»Elemente und Charakter der plebiszitiren Entscheidung 1920 in Kéarntene¢ (Ele-
menti in znadaj plebiscitne odloé¢itve leta 1920 na Koroskem), ki je iz§la kot peto
delo v zbirki sDisertacije in razprave« Slovenskega znanstvenega instituta v Ce-
loveu. Tehtnost razprave na simpoziju pa je nekoliko zmanjsevalo dejstvo, da
organizatorju ni uspelo vnaprej razmnoziti niti pravocéasno poslanih referatov. Zato
Se toliko bolj nestrpno pri¢akujemo izid zbornika, ki naj bi predvidoma v roku
enega leta priob¢il predavanja in razpravo v obeh jezikih, v katerih se je simpozij
ob simultanem prevajanju odvijal : »

j . Janez Stergat

Na sedesu Zgodovinskega drustva za Slovenijo (PZE za zgodovino Fi-
lozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/I, tel.: 22 121 int. 209)
lahko narocite se nekaj letnikov predhodnika »Zgodovinskega casopisa«

+« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo«. V Glasniku je
..objavljena vrsta razprav, ki so $e danes ohranile svojo znanstveno
vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa Se raz-
iskovalcem nase zgodovine zato priporoc¢amo, da si omislijo- komplet
dostopnih stevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne $tevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 10 din GMDS 16/1935, s§t. 3-4 — 50 din

GMDS 2-3/1921-22 — razprodan  GMDS 17/1936 — 100 din )

GMDS 4-6/1923-25 — 10 din GMDS 18/1937, §t.1-2 — razprodan _

GMDS 7-8/1926-27 — 20 din GMDS 1871937, &t. 3-4 — 89 din .
- GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, st. 1-2 — 80 din

GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, st. 3-4 — 80 din

GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 200 din

GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 100 din

GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, st. 1-2 — 80 din

GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, st. 3-4 — 20 din

GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 50 din

GMDS 16/1935, §t. 1-2 — GMDS 24/1943 — 30 din

razprodan ’ GMDS 25-26/1944-45 — 20 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega dru$tva za Slovenijo
velja 10 dinarjev.

Clani Zgodovinskega drustva za Slovenijo in pokrajinskih zgodox;inskih
drustev imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Studentje pa
50-odstotni popust. :




