
čen! Beseda »sreča« izraža čuvstveni 
aiekt neovirane činovnosti, neovirane za
dovoljitve idealnih ali materialnih potreb, 
kakor jo omogočuje svoboda. Ker je sre
ča subjektivno občutje — to pripominja
mo mimogrede — ne prebiva sreča zunaj 
človeka v obliki bogastva in drugih stvar
nih dobrin, ampak v notrini človeškega 
srca, v čuvstvu zadovoljnosti in miru. Fi
lozofiji ljudskega razuma služita za soci 
alni nagon in osebno svobodo dve tisoč
letni, z najjačjirn čuvstvovanjem oprem
ljeni besedi: ljubezen in sreča. Ljudska 
filozofija zaznava in definira torej sociali
zem takole: 

Socializem izvira iz ljubezni in stre
mi za srečo! 

Posebc še besedo o ljubezni: ljube
zen je i.ajvišji zakon človeškega srca, za
črtan takorekoč a priori s plamenečimi 
znaki v »tabula rasa« človeške duše. Kjer 
vlada notranji zakon ljubezni, tam ni po
trebna zunanja vlada sile in pisanih za
konov! V vsakem posameznem slučaju 
narekuje človeku notranja avtoriteta lju
bezni pravilno, socialno reakcijo. V naj 
višjem zakonu in avtoriteti ljubezni se ne
posredno razodeva bog kakor v luči spoz
nanja. Prav primerno pravijo filozofi o 
tisti bodoči razvojni fazi človeške družbe, 
kakor jo že dandanes občudujemo po ne
katerih gorskih vaseh, kjer se desetletja 
ne pripeti slučaj tatvine, pretepa ali umo
ra, kjer ljudstvo nima velikomestne izo
brazbe ter ne pozna državnih zakonov in 
njih nasilnih organov, a vendar živi v idi
lični, idealni harmoniji, da zavlada na 
zemlji »kraljestvo božje«, avtonomni za
kon človeškega srca, socialni nagon lju
bezni. Dandanes je tako »božje kraljestvo« 
še utopija, ker se socialni razvoj še ni 
povzpel preko bestijalnih analogij člove
škega značaja, ker evgenika še ni našla 
pogojev in m še položila temeljev nove
mu rodu. 

Naš radikalni demokratizem je sicer 
našel izhod in smoter socializma, ali od 
ljubezni do siece drži dolga in težavna 
pot. Kakor nepremakljiva, nepristopna 
skala le/i v sredi med ljubeznijo in srečo 
teža življenja, teža dela in boja. Kako pre 
ma..£a socialna ljubezen zapreke življenja, 
upor prostora ii. časa? Kako otme reši
telj socializem trpečo družbo in jo osvobo
di iz ječi bcltčin? In kako začnimo re
šilno delo mi socialisti, ki nam krvavi srce 
kakor ena sama velika rana, ki nam jo 
vsak dan iznova odpirajo antisocialni psi
hopati brez srca in spoznanja? 

Učimo se od drugih, ki so pred nami 
— gnani od iste socialne ljubezni — po
svetili ljudstvu misel in življenje; ozrimo 
se najprej v preteklost in vprašajmo, kako 
so drugi socialisti reševali socialno vpra
šanje? 

Hvaležni smo dragim tovarišem soci
alistom, ki že davno počivajo v krilu zgo
dovine ; njih zmote in razočaranja, njih po
izkusi in izkustva lajšajo naše delo; njih 
usmiljeno srce je že davno strohnelo, a 
njih očiščeni, preizkušeni duh živi še da
nes med nami in sodeluje, a kako sode 
luje? Kakor tih prijatelj brez odurnih člo
veških lastnostij, brez brutalnih zahtev 
minljivega telesa. Staroslavna knjiga se 
odpre pred teboj, kakor bi se odprl pokoj
ni grob, iz groba vstane duh in ti začne 
pripovedovati, svari te in opozarja, nav
dušuje in tolaži. Knjigo spet zapreš, in duh 
umolkne. Kje dobiš dandanes tako ljubez
nivega prijatelja? 

Misli in izkustva historičnih sociali
stov nam podaja posebna objektivna zna
nost, stara kakor znanost sploh, ki pa je 
stoletja gostovala brez lastnega imena in 
dnma nori gostoljubno streho drueih znan

stvenih disciplin ( filozofije, prava, drža
ve, zgodovine, etike, narodnega gospo
darstva). Gostaške sirote se je usmilil 
šele pred nekaj desetletji na Francoskem 
pozitivist A. C o m t e (1798 — 1857) na
klonil ji je samostojno ime »sociologije« 
in ji sezidal lasten dom v ponosni republi
ki znanosti (Svsteme de politique posi
tive ou Trajtč de sociologie, 4 zv. 1852 
— 541. 

Sociologija ali družboslovje se ime
nuje znanost o družabnem življenju, zna
nost o življenju človeškega plemena, zna
nost o njegovem izvoru, nastoju in raz
voju. Po metodi faktizma opazuje in opi
suje teoretična sociologija vse socialne 
pojave, opozarja zlasti na tiste, ki se ve
dno, tipično ponavljajo in igrajo nekako 
vlogo socialnih zakonov in smernic. Na 
podlagi teoretične sociologije uči praktič
na sociologija (socializem) uporabo teh 
zakonov v konkretnem slučaju z ozirom 
na aktualni smoter dotičnega socialnega 
pokreta. Sociologija in socializem tvorita 
torej le dela iste znanosti po razmerju te
orije in prakse. Malokje se potrjuje tako 
prepričevalno resničnost ideogenetične 
teze o sotrudni nastojnosti pojmov kakor 
v sociologiji: mlada je še ta znanost, a že 
se je diferencirala v celo vrsto različnih 
strtij ir, šol, od katerih izbira, ureja in tol
mači vsaka po svoje socialne pojave. Niti 
v klasifikaciji teh šol si niso avtorji edini, 
niti o rubriki, v katero spada kak socio
log, oziroma če ga sploh sinejo prištevati 
kaki sociološki strnji. Za zgled navajam 
samo tri sociologe: Slovenca d r. A. U š e
n i č n i k a (Sociologija, Ljubljana 1910), 
Nemca dr. P. B a r t h a (Filozofija zgo
dovine kot sociologija, Lipsko 1915), Ita
lijana F. S q u i 11 a c e j a (Sociološke te
orije, Lipsko 1911), ki odreka Mantovemu 
historičnemu materializmu pomen sociolo
ške teorije. 

Odkod ta različnost nazora in razla
ge? Velik del gre na rovaš različnosti 
mentalnega ustroja, v ostalem zavajajo 
nehote gotove metodične napake In eno
stranosti miselne navade (mišljenja). Me
todičnim zmotam prednjači iluzija moniz
ma, ki s3 je po tisočletni rabi (ttsus tvran
nus!) tako zajedel v človeško miselnost, 
da ga še dandanes zagovarjajo resni mi
sleci. Nova dušna orientacija po pridobit
vah genetične noetike se je šele začela. 
Glavna žila monizma izvira namreč iz 
individualne noetike, kjer so doslej poe
dinci absolutno odločevali. A tudi v to 
zadnjo trdnjavo osebnega Imperializma 
prodira socializem in pripravlja kulturno 
fazo demokratiške filozofije, noetične si
nergije, kakor določujejo že zdaj v moder
ni demokraciji zakone skupno vsi sposob
ni državljani. Le mimogrede in za primer 
okorolega monizma navajam italijanske
ga sociologa Squillaceja: 

»Človeški duh ima potrebo enote, bo
disi zaradi nujnosti, istočasno mnogo mi
sliti, . bodisi zaradi neločljive korelacije 
med enoto vsemirja in med enoto člove
škega duha, zakaj človek je mikrokosmos, 
totius mundi sumna et compendium. — 
Ta potreba enote, pogoj spoznanja vzvi
šene skrivnosti vsemirja, ki leži pred vse
mi, a je nikdo ne vidi (Schiller: baš to je 
pra a skrivnost, ki leži vsem pred očmi, 
vas večno obdaja, a je nihče ne vidi), 
smoter znanosti in filozofije, je vir moniz
ma. Ta ni produkt modernega mišljenja, 
ampak izvira v svojih temeljnih nazorili 
iz najstarše grške prirodne filozofije. Že 
ustanovitelji grške prirodne filozofije v 
sedmem in šestem veku pr. Kr. so položili, 
kakor opozarja Haeckel, pravo podlage 
znanosti in iskali prvoten, priroden, splo
šen princip vseh stvari. Tako so poizku

J šali Jonci (Thales, Anaximander i. dr.) na
domestiti mite s prirodno razlago sveta«. 

Iste besede veljajo v vsem obsegu in 
istotako za nazor pluralizma, ki leži vsem 
filozofom pred očmi, a ga nobeden noče 
videti, kakor da jim je obtičal v kosteh 
strah pred osebnim imperializmom poli
tičnih samodržcev. Poglejmo po vrsti: v 
astronomiji milijonski pluralizem svetov
nih teles, v fiziki in kemiji pluralizem ele
mentov in energij, v človeku pluralizem 
organov, v človeški družbi množina po
edincev in stanov, v človeštvu vsota na
rodov in plemen, v psihologiji kompieks 
fe.iomenov itd. 

Kot posebna veja na drevesu moniz
ma odganja, f a z n i m o n I z e m , k i n e 
zasbduje cele vrste in vseh faz razvoja, 
ampak se nekritično omejuje na posamez
ne faze ali pa sklepa celo na podlagi raz
voja, ki še ni končan in se nahaja še v 
sredi evolucije. Tako na pr. izvira Iz faz
nega monizma različno pojmovanje kapi
talizma, nekateri ga vidijo že v popolnem 
cvetu in na vrhuncu moči (v fazi gotovi
ne), drugi svare pred uranjeno sodbo, češ. 
kv] italizem še ni razodel vseh skrivnosti 
in še ni izvršil vseh nalog. 

Ker obsega kolektivni program socia
lizma organično zvezano vsoto konkret
nih problemov, zmanjšuje vsak fazni mo
nizem, trgajoč samovoljno in enostransko 
posamezne dele iz nedeljivega telesa so
cializma, splošni pomen in uspešnost so
cialnega pokreta. V kompleksni vsebini 
socializma razlikujemo osobito sledeče 
delne probleme: 1. delavsko in poselsko 
vprašanje (industrialni in kmetiški prole
tarijat) 2. avnomijo, problem pravične 
razdelitve kapitala in dobrin, izobrazbe in 
pravic, dela in produkcije; 3. problem no
vega zaroda ( evgenika); 4. problem dru
žine; 5. reformo vzgoje (šola); 6. dru
štveni problem; 7. politiško reformo; S. 
zemijiško reformo; 9. stanovalni problem 
(enoten dom in vrtno mesto); 10. posre
dovalno (trgovsko vprašanje); U. žensko 
vprašanje: 12. občinski socializem itd. 
Fazni menizem trga iz kompleksa posa
mezne dele in jih demagoško vsiljuje jav
ni zavesti namesto celote, dialektično za
merjavaje del s celoto. Tak postop seveda 
3amo veča zmedo socialnega kaosa, ker 
ni mogoče ločiti vsebine in obsega kolek
tivnega socializma. Nekritični monizem se 
negativno in destruktivno uveljavlja oso
bito tam, kjer zamenjava patološke faze 
'. normalnimi. 

Drugo usodno metodično napako je 
zakrivila topika (dialektika) z zamenjava
njem sredstva s smotrom. Zamenjalna dia
lektika je provzročila v zgodovini najpo
gttbrtejše socialne zablode tn konflikte. 
Tako se militarizem, kapitalizem in nacio
nalizem le sredstva socialnega razvoja. 
šovinistični, imperialistični in centralistič
ni nacionalizem se je izprevrgel ponekod 
v moloha. v zadnji in najvišji smoter, ki 
bi mu morali žrtvovati vse druge kultur
ne dobrine. Iz obrambnega sredstva mi
litarizma se je drugod razvila absoluti
stična kasta, ki iz nevidnega zaledja ko
rnrmdlra in terorizira ves socialen razvoj. 
Sredstvo kapitalizma naj bi služilo samo 
zadovoljitvi vitalnih potreb, a kaj Je na
pravila iz njega socialna patologija ? 
Spomnimo se le skopuha, ki si najpotreb
nejšega ne privošči, samo da mu raste 
mrtvi kup zlata. AH ne razsaja dandanes 
naravnost epidemija takih skopuhov? Ka
ko naj razumemo sicer psiho predvojnih 
in vojnih dobičkarjev in oderuhov? Vsi 
vendar nt smatrajo kapitala za glavno 
orožje v boju za moč! Enako zamenjave 
poizkuša dialektika s sredstvom organi
zacije. V hevrističnem afektu, ker so do
segli s pomočjo organizacije nepričakova
nih uspehov, so povzdignili organizatorji 
sredstvo organizacije na višino samostoj
ne, mistične sile in jo proglasili naravnost 
za smoter socializma, za najvišji smoter 
ki mu moramo žrtvovati ideal osebne svo 
bode. Spotoma so izgubili smoter kakoi 
tisti navdušeni košček sladkorja, ki je hi
tel na pomoč ubog! sladkosnedi onkra; 
morja in hotel sam preplavati široko vodo 
Kratkovidni organizatorji so celo pozabili 
da so s pretirano organizacijo nabrusili k 
dvorezni meč. 

Za metodično sredstvo nam služi tud 
ekonomizem, tisti princip v indivldualnetr 
:n socialnem življenju, s katerim si olaj
šamo aH pospešimo kako delo. Ekonomi 
zem psihologije se izraža zlasti v pojmu 
pojem vsebuje koncentrirano izkustve 
stoletij, v praktičnem življenju ga rabimc 
za pa rs pro toto, za simbol psihološkega 
kompleksa. Iz ekonomizma je pognali 
funkcija denarja, enotnega in splošnege 
menjalnega sredstva, kot veljavni simbo 
za vse mogoče dobrine. Ekonomično re
dukcijo socialnega boja vidimo v končen 
traciji kapitala (akcijska družba, kartel 
trust) in osebnem polltiškem boju. V sta 
rih časih je vojno dveh plemen odločil dvo 

IV. 
Brez predsodkov, brez vplivanja tu 

Jih teorij In doktrin, samostojno in le s po 
močjo lastne intuicije in zdravega ljud 
skega razuma Je našel radikalni demo 
krat, pravični služabnik socialne enakost 
in nespravni nasprotnik vsake razredni 
nadvlade, začetek In konec, izhodišče ii 
smoter socializma. 

Socializem izvira iz socialnega na 
gona in stremi proti smotru osebne svo 
bode. 

Ljudstvo označuje socialni nagon ii 
osebno svobodo po čuvstvenem afektti 
kakor sploh obrača ljudska psiha glavni 
pozornost čuvstveni komponenti vsakeg; 
dušnega pojava. Ljudstvo zaznava social 
nI nagon kot čuvstvo usmiljenja, sočutj, 
(simpatije) in ljubezni. Vdomačil in razši 
ril se Je v filozofiji ljudskega razuma zlasl 
izraz »ljubezen«. Enako percipira ljudsk 
razum tudi nagon svobode. Kadar poteč 
človeku težavno podjetje gladko in bre 
ovir, ga prevzame prijetno občutje zado 
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boj izbranih voditeljevborilcev, namesto 
ljudskih mas so se borili voditelji sami 
med seboj. In če smo spoznali dandanes 
velik del socialnih bojev za spretno mas
kiran dvoboj voditeljevkonkurentov, ki 
se v varnem zaledju skrivajo in ljudske 
mase le hujskajo, da opravijo same njih 
bojno delo, potem zahteva princip ekono
mlzma, da uveljavimo zopet metodo oseb
nega boja. Zakaj naj bi trpelo ljudstvo, če 
zadošča osebna kritika in polemika, oseb
ni poraz voditelja, ki hoče samo repre
zentirati in izkoriščati nedolžno, naivno, 
maso? V boju se ljudstvo samo kvari, že 
oziri ljudske vzgoje nam velevajo: osebe< 
v boj, ljudstvo iz boja! D. 


