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Predgovor

Po prvi knjigi Mogoce pa le ni vse ¢rno..., ki sem jo napisal do
konca junija 2012, sem se lotil Se pisanja naslednje knjige. K temu
me je spodbudil odziv na prvo knjigo, ki je bil mnogo boljsi od
pricakovanega. Tudi ta knjiga je nastajala priblizno 3 mesece.
Napisana je bila januarja 2013 in sedaj je nastopil Cas, da jo
objavim v obliki e-knjige.

O &em govori knjiga? Ze naslov je dovolj zgovoren. Ce si
pogledas kazalo in knjigo prelistas, bos tudi dobil nek vpogled v
obravnavane tematike, a velikokrat je ta vpogled napacen, to pa
zato, ker ima o tem, o Cemer piSem, velika vecCina ljudi ze
doloc¢eno mnenje, ki so ga pobrali iz ateisti¢ne druzbe, Sole, taksne
ali drugacne verske organizacije. Sicer pa ne gre toliko za mnenje,
kot za predsodke, ki smo jih (bili) vsi polni. Po izkusnjah sode¢ so
najbolj polni predsodkov ravno tisti ljudje, ki se imajo za ¢loveka
odprtega duha in se prepricujejo, da so brez predsodkov, potem pa
pridejo v stik s sporoc¢ilom te knjige in so zelo preseneceni, ko
spoznajo, da le niso tako odprtega duha...

Kar nekaj ljudi je imelo precejs$nje tezave zaceti z branjem knjige,
saj so mislili, da vedo, o ¢em je govora... Ravno zaradi tega je bil
sestavni del te knjige Opozorilo, ki si ga lahko prebere§ na
naslednji strani. Opozorilo in poglavje O knjigi je marsikomu dalo
potrebnega zagona, da je Sel preko svojih predsodkov, da je omilil
svojo samocenzuro in da si je dal priloznost izvedeti nekaj
novega...

Da, malo knjig ima zapisano opozorilo in verjemi mi, da ¢e ne bi
bilo to zares potrebno, ga tudi ta knjiga ne bi imela...

Vse lepo ti zelim,

Milan Tomazin
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Kar ste si vedno Zeleli vedeti, pa niste nikoli hoteli na glas

vprasati...

Opozorilo!

Ce ti je za pravico in postenost in dobroto in ljubezen potem pojdi
na ulice, pridruzi se revolucionarjem, politicnim strankam,
odvetnikom, znanstvenikom, psihologom, okultistom, ¢arovnicam,
raznim verskim organizacijam, za pomocC sprasuj "angelCke",
nihala, glasove, guruje, sveCenike, menihe, sebe...

Ce ti je pa res za pravico in postenost in dobroto in ljubezen in
zivljenje, potem pa najprej preberi to knjigo. Povedala ti bo
marsikaj novega: nekaj, Cesar Se ne ves, a hkrati tudi marsikaj, kar
ze ves. Vsekakor pa ti bo razjasnila pogled na svet, ki je trenutno
zelo verjetno bolj zamegljen. Bolj jasno ti bo preteklo in sedanje
dogajanje v svetu pa tudi v tvojem zivljenju. Knjiga te lahko malo
Sokira, Se posebno, Ce si do danes zivel v tralala svetu, brez stika s
pravo realnostjo. Da bi bil Sok kar najmanjsi, ti svetujem, da
najprej preberes prvi del knjige v celoti, nato drugi del, ki ga lahko
bolj na hitro preleti§ - predvsem velja to za nekaj strani, ki so
napisane bolj za ljudi z naravoslovno izobrazbo. A brez strahu,
potrudil sem se namre¢, da sem napisal tudi del o znanosti kolikor
toliko jasno in razumljivo, da bi ga lahko priblizno razumel tudi
nekdo, ki ne zna ne sestevati, ne odstevati. Prva dva dela knjige
sluzita kot nekaksen uvod v naprednejSo tematiko. Le redkokdo bi
lahko resni¢no razumel tretji del knjige, ¢e poprej ne bi prebral
prvih dveh delov. Zato ti priporo¢am, da knjigo beres tako. Najprej
prvi del, drugi in nato tretji.

Kaj pa potem, ko bo$ knjigo prebral? Idej, ki so napisane v tej
knjigi, ne bos nasel na policah knjiznic, na policah knjigarn, ne bos
jih sliSal v Soli, v svoji verski organizaciji, pri svojem guruju,
"angelcki" ti jih ne bodo povedali, ne bos jih dobil z gledanjem
televizije. To, kar je zapisano v tej knjigi, je zaklad brez
primerjave. Zaklad, ki sem ga dobil brezplacno, in zato ga tudi
brezplacno delim naprej. Moje mnenje je, da smo na svetu zato, da
si pomagamo. Zato mislim, da je prav, da ti pokazem tisto, ¢esar
vecina ljudi ne vidi, in ima zaradi tega v Zivljenju veliko tezav.
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Popeljal te bom v svet idej, ki jih nekriticno sprejemamo iz
okolice. Videl bos, da niso vse zivljenju prijazne. Znal bo§ lo¢evati
med Zivljenju prijaznimi in Zivljenju nevarnimi idejami. To sem
sprejel kot svojo dolznost in takSna dolznost je prav prijetna, Se
posebno ko vidis, kako so ideje, ki si jih podelil naprej, nekomu
popolnoma spremenile zivljenje na bolje. Naj spremenijo na bolje
tudi tvoje Zivljenje. Hvala ti, ker si si vzel Cas za branje
"opozorila". Vse lepo ti zelim $e naprej in srec¢no! ;)
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TTZ: O knjigi
O knjigi
Knjiga je namenjena vsem tistim, ki Se niso izgubili upanja v
ljubezen in tudi tistim, ki so ga ze izgubili. Tako eni kot drugi

boste zagotovo izvedeli nekaj novega - le kaj imate za izgubiti? ©
Pa za¢nimo.

Pravi in ponarejeni denar

Kateri denar je vredno ponarediti: drobiz ali bankovce vecjih
vrednosti? Ponarejevalci vedno ponarejajo tisti denar, ki ima
vrednost - denarja, ki ni ni¢ vreden, se ne splaca ponarejati. In ko
smo Ze pri ponarejenem denarju - ali si lahko mislite, kako bi se
pocutili, ¢e bi prodali vse svoje premozenje in bi zanj prejeli
ponarejen denar? Verjetno se ne bi pocutili ni¢ kaj dobro. Ali
mislite, da bi nam tisti, ki so ponaredili denar, priznali, da so kupili
naSo lastnino s ponarejenim denarjem? Niti pod razno! »Placali
smo vam s pravim denarjem,« bi trdili. Dobro, naj bo tako ali
drugace, ostali smo brez vsega. Zaposlimo se in po enem mesecu
dela nam delodajalec izplada naso prvo plado. Sele kasneje
ugotovimo, da smo bili zopet ogoljufani. Ponovno smo dobili
ponarejen denar. In sedaj, kaj bomo naredili? Razen kovcka
ponarejenega denarja nimamo nobenega drugega premoZzenja.
Poleg tega nimamo nikogar, ki bi nam pomagal. Sami smo, la¢ni, v
mrazu, premoceni, utrujeni. NaSe zdravje in Zivljenje sta zelo
ogrozena. Kaj bomo storili? Trudili smo se ziveti poSteno, a nam
ni uspelo. Ogoljufali so nas. Toda hej, ¢e so drugi ogoljufali nas,
ogoljufajmo Se mi druge. Tako bomo preziveli! »To je naSa edina
moznost,« si mislimo.

In sedaj vpraSanje. Ali mislis, da bi Clovek, ki je bil tolikokrat
ogoljufan, Se vedno verjel, da pravi denar obstaja? Verjetno ne bi
vec verjel v pravi denar. Toda ali ponarejen denar res dokazuje, da
pravi denar ne obstaja? Ne, ravno nasprotno! Ponarejen denar
ravno dokazuje, da pravi denar obstaja.
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Prava in ponarejena ljubezen

In kaj si ljudje poleg denarja $e Zelimo? Zelimo si biti ljubljeni.
Biti ljubljen je za vsakega od nas nekaj izredno pomembnega.
Manj "Cloveske" ljubezni smo v Zivljenju prejeli, bolj zani¢ujemo
zivljenje, pa naj bo to naSe lastno ali zivljenje drugih ljudi. V
ekstremnih primerih postanemo bodisi samomorilci bodisi
morilski psihopati. V ne tako ekstremnih primerih pa skuSamo
ljudem vrniti milo za drago. Vedno skuSamo nekoga malo
"potunkati" v blato, da bi mi sami ostali na povr§ju. In tako
delujemo proti ljubezni. Ljudem povzrocamo male ranice na srcu
in zato postane njihovo srce sCasoma prekrito z brazgotinami.
Brazgotine pa niso tako mehke, kot je mehko obicajno tkivo,
ampak so trie. In tako srca otrdijo in okamnijo. Ceprav $e bijejo,
so mrtva. TakSna srca tudi izkrvavijo. Ali lahko izkrvavijo samo
zaradi ene male, "nedolzne" ranice? Ponavadi ne morejo. A ko jih
prejmejo na tisoce... potem se tudi male ranice ne zdijo vec¢ tako
"nedolzne". In tako se obnasamo eni do drugih. Eden drugemu
zarezujemo Vv srca manjSe ali vec¢je ranice, dokler ne izgubimo
volje do zivljenja.

Hkrati z zarezovanjem brazgotin v srca pa prepri€ujemo sami sebe
in ljudi okoli nas, da imamo ljubezen, ¢eprav je nimamo. Postali
smo podobni osebi, ki je ostala brez vsega premozenja, ki ji je
preostal le kovéek ponarejenega denarja, za katerega skusa
prepricati samo sebe in tudi ostale ljudi, da je poln pravega
denarja. S tem ponarejenim denarjem tako dobi od ljudi, kar si
zeli. In mi? S ponarejeno ljubeznijo skusamo dobiti od ljudi tisto,
kar si zelimo. In ko ljudje ugotovijo, da so bili ogoljufani, kako
misli§, da se pocutijo? Ljudje izgubijo vero v ljubezen. In ko smo
ogoljufani mi? Takrat smo mi tisti, ki izgubimo vero v ljubezen.
Ljubezen za nas ne obstaja ve€. Ljubezen postane za nas ena velika
in grda prevara. Zal nam je, da smo bili tako naivni, da smo sploh
verjeli vanjo. NaSa ponarejena ljubezen postane za nas samo
sredstvo, s katerim goljufamo druge, da bi preziveli, sredstvo, s
katerim krademo zivljenjsko energijo, da bi se hranili z njo.
Po¢nemo isto, kot pocne oseba, ki ima samo poln kovcek
pobarvanega papirja. Goljufamo in smo ogoljufani.
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Toda kaj je sploh ljubezen? Ali je to samo neko custvo, kemicna
reakcija v nasem telesu? Kako jo prepoznati? Pravo ljubezen
prepoznamo lahko ravno tako, kot prepoznamo ponarejen denar.
Da bi prepoznali ponarejen denar, moramo najprej zelo dobro
poznati pravega in da bi prepoznali ponarejeno ljubezen, moramo
najprej zelo dobro poznati pravo ljubezen. Ali zadostuje, da samo
priblizno poznamo pravi denar in pravo ljubezen? Ne! Poznati ju
moramo zelo dobro!

Predno se vprasamo: »Kje jo najti? Kje najti ljubezen?« se
vprasajmo, »ali nam je sploh v interesu, da jo najdemo?« Ali bi
nam bilo v interesu, da bi iskali in nasli pravi denar, e je vse, kar
imamo ponarejen denar? Zakaj bi se trudili iskati pravi denar?! Da
bi potem ostali brez vsega in bi umrli? Ali ni bolje ne poznati
pravega denarja? Ce ne poznamo pravega denarja, je vsak
ponarejen denar dober in pravi. In do ¢esa pride v taksni situaciji?
Jaz se bom trudil dokazati, da so moji ponaredki pravi denar in ti
se bo§ trudil dokazati, da so tvoji ponaredki pravi denar in tako
naprej. Do Cesa pride? Do nasilja. In kako bomo resili tezavo? Ko
se bomo navelicali prepiranja in vojn, bomo rekli: »Ni
ponarejenega denarja, vsak denar je pravi.« Vsak? Da, vsak, razen
pravega, ki smo ga skrili.

In natanko to ponemo z ljubeznijo. Vsi imamo svoje poglede na
ljubezen. KakSen pogled ima na ljubezen kanibal? On te tako zelo
ljubi, da bi te kar pojedel. Sprejema te takSnega, kot si. Ali ni to
ljubezen? Ce vprasate njega, je to najéistej$a ljubezen, ljubezen, ki
gre skozi Zelodec. A ti (upam) misli§ drugace. »Zakaj si tako
netoleranten?! Zakaj si tako neljubec!« te lahko obsodi nekdo, ki
ima drugacen pogled na ljubezen, kot ga imas$ ti. Vidimo, da nam ne
bo nikoli uspelo zdruZiti v eno smiselno celoto vse razlicne poglede,
ki so jih imele o ljubezni razli¢ne religije, razlicne kulture, razli¢ni
ljudje. Kanibalov pogled na ljubezen, s katero te ljubi, in tvoj pogled
na ljubezen se razlikujeta. A danes po¢nemo ravno to. Namesto da
bi priznali, da nimamo ljubezni, raje govorimo, da imamo vsi
ljubezen, da govorijo vse religije in vse razli¢ne kulture o eni in isti
ljubezni. Vse religije in ljudje naj bi govorili eno in isto. Vsi smo
"dobri", a kljub temu Se vedno prizadenemo soseda, partnerja,
sodelavca, tujca; Se vedno so na svetu vojne, kljub veliki "ljubezni",

iii
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ki prezema svet. Kljub "ljubezni" gremo lahko Se vedno mimo
znanca ali neznanca, ki trpi psihicne ali fizicne bole€ine, in se
delamo, da ga ne vidimo! Kljub veliki "ljubezni" in veliki
"modrosti", ki naj bi ju imeli, si ne znamo pomagati. Sprejemamo
vse, razen prave ljubezni! Da, za nas je vsak denar pravi, le pravi
denar ni pravi. Vsaka ljubezen je prava, le prava ljubezen ni prava.

Ko govorimo, da so vse ljubezni iste, se v bistvu postavimo na
stran sovraznika ljubezni. Toleriramo c¢isto vse, razen prave
ljubezni. Verjetno mi ni potrebno Se enkrat reci, da to, kar
razglaSamo za ljubezen, ni ljubezen.

Bili so ¢asi, ko sem se primerjal z drugimi ljudmi in sem mislil, da
imam na lestvici od 1 do 10, ljubezni za osem. A sedaj, ko sem ze
dobil njeno seme in ona raste v meni, sedaj vidim, da ni ona moja,
ampak da sem jaz njen. In ljubezen v meni raste in raste. In bolj ko
raste, bolj vidim njeno mo¢. Na lestvici od 1 do 1000000000 je
ljubezen v meni mogoce zrasla do S$tiri. A to ne pomeni, da je
majhna! Ce misli§ tudi ti, kot sem mislil jaz, da ima§ veliko
ljubezni, je nimas. Ko bo v tebi ljubezen, bo§ vedel, da ni ona
tvoja, ampak da si ti njen in da je Se Cisto majhna in ne velika. A
cudovito jo je opazovati, kako raste. In to se lahko zgodi, Ce ji bos$
le pustil. A tako ti kot tudi jaz, se lahko premisliva in jo izpuliva
kot plevel! Ljubezen nama puS¢a svobodno voljo. V ni¢ naju ne
sili.

Da bi lahko ljudem placeval s pravim denarjem, mora$ najprej
imeti pravi denar. In da bi ljubezen lahko komu dal, jo mora$
najprej prejeti. A kje jo prejeti? Kje dobiti njeno seme? Kje naj
izvemo, kaksna je - da bomo lahko razlocili med nasimi ponaredki
in njo? Kje? Glede na to, da se nam dozdeva, da jo le redki
najdejo, bi bilo mogoce dobro mesto za iskanje tam, kjer ne bi
nikoli niti pomislili, da bi jo nasli.

Vprasajmo se Se, kakSen bi bil videti pravi denar ponarejevalcem,
nekomu, ki je v Zivljenju videl samo slabe ponaredke? Pravi denar
bi imel za ponaredek. Ko bi videl pravi denar, bi mu nekaj dejalo,
da z denarjem nekaj ni v redu. In vsem ljudem bi zato Zelel
"pomagati", kako bi lahko odkrili takSen "ponarejen" denar, ki je v
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bistvu pravi! Ali je mozno, da bi se tebi, ki ne ves, kaj je resni¢na
ljubezen, zdela resnicna ljubezen tudi nekaksen slab ponaredek?

O veliko stvareh se lahko pou¢imo na dva nacina: iz osebne
izkusnje in 1z izkusSnje drugih. Vsekakor ima osebna izku$nja
veliko tezo, a koliko ve¢jo imajo izkuSnje mnogih, ki jih lahko
preberemo npr. v kaksni knjigi! In tako se lahko poucimo tudi o
ljubezni. Katera knjiga govori o ljubezni? O kateri knjigi ste sliSali
samo slabe stvari? O kateri knjigi ste sliSali, da je bila velikokrat
ponarejena? Ali ni to Biblija? »Aha, saj sem vedel. Sedaj mi bos
pa Se ti tezil s to pravljicol« mi lahko rec¢es. Povem ti lahko, da v
zivljenju nisem osebno srecal niti ene osebe, ki bi me prepricala v
resnicnost Biblije. Osebno ne poznam niti ene osebe! Kar sem
sliSal, so bili samo argumenti proti Bibliji. Poznam ogromno
razlogov, verjetno vec kot ti, ker sem zadevo dodobra raziskal,
zakaj naj bi bila Biblija pravljica. A bolj ko sem raziskoval, bolj
sem videl, da je pravljica nase Zivljenje in to takSne vrste pravljica,
ki nima sre¢nega konca, Biblija pa je resnica in to s srecnim
koncem. V tej knjigi verjetno ne bom mogel odgovoriti na vse
dvome, ki jih ima$ o Bibliji. Upam pa, da te bom spodbudil, da bos
za preostala vprasanja zacel iskati odgovore sam. V kon¢ni fazi si
ti sam odgovoren za svoje Zivljenje. Tvoja odlocitev je, ali Zeli$
ljubiti ali sovraziti.

»Ali ne verujejo v Biblijo tisti kristjani, katoliki, pravoslavni,
protestantje...? Ali niso to najbolj pokvarjeni ljudje na svetu?!«
Zelo verjetno so res najbolj pokvarjeni ljudje na svetu. O taksnih
"kristjanih" nas opozarja celo - verjel ali ne — Biblija. Da. Posebno
tezko se bodo zagovarjali tisti, ki poznajo Biblijo, a so tiho. Tisti,
ki poznajo njeno sporocilo, a se strinjajo z vsakim, ki pljuva po
njej. In tisti, ki v imenu Boga in ljubezni po¢nejo grozovite stvari
tistim, ki se sami ne morejo braniti. Ali je vsakdo, ki sam sebi
pravi kristjan, res kristjan? Povej mi, ali je bila oseba, ki je Zivela v
tridesetih letth 20. stoletja (okrog 1930) in je govorila, da je
marksist, komunist, a je imela v lasti ve¢ tovarn, v katerih je
izkoriSCala delavce, res komunist? Oseba, ki se je trudila
izkorisc¢ati svoje delavce, ni bila njihov tovari$. Ni ji bilo mar za
delavski razred. Ceprav je govorila, da je komunist, nam njena
dela izdajajo, kaj je resni¢no bila. In tako tudi "kristjani", ki so te
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odvrnili od Biblije, zelo verjetno niso bili kristjani. Mogoc¢e bodo
to postali, a takrat zelo, zelo verjetno Se niso bili. Govorili so eno,
delali so drugo. Komu so bili §e podobni?

Vsi, ki govorimo, da smo kristjani, a nismo, smo podobni osebi, ki
ima poln kov€ek ponarejenega denarja, a ga nismo pripravljeni
zamenjati za velikokrat vec¢jo koli¢ino pravega denarja. Po naSem
mnenju posedujemo pravi denar Ze samo zaradi tega, ker smo
sliali o njem. A to ne gre tako. Ce Zeli§ imeti v svojem koveku
pravi denar, se mora§ odpovedati ponarejenemu. Ponarejen denar
se nato uniCi. In da! Nekaj ¢asa bo kovcek prazen. In tocno to se
zgodi, ko sprejmes Biblijo in ljubezen. A kako zaupati nekomu, ki
ti obljublja, da ti bo dal pravi denar? Se posebno, ker vemo, kako
zlahka nas lahko kdo ogoljufa. To ni majhna stvar. Biti mora$
previden. Kolikor je le mogoce, se mora$ prepricati, da ti oseba
govori resnico. In potem ji zaupas - to pomeni imeti vero v besedo,
ki ti jo govori. Vera ne pomeni neko naivno custvo, ki naj ne bi
imelo z razmi$ljanjem nobene povezave. Tako govorijo prevaranti.
Prevaranti ti pravijo: »Verjemi mi. Zaupaj mi. Nimam nobenega
argumenta, s katerim bi te preprical - ampak ali ni to zaupanje,
vera?« Ne, ni! Zaupanje pomeni, da si se prepri¢al v resnicnost
besede cloveka, ki ti nekaj obljublja, da si ga preveril na vse
mozne nacine. Da mu zaupa$ glede tako pomembne stvari, kot je
tvoje Zivljenje, ti morata to potrditi tako srce kot tudi pamet - oba!
Glavna zapoved, ki je napisana v Bibliji, je, naj ljubimo Boga, ki
je ljubezen, z vsem srcem, z vso duSo, z vsem razumevanjem in z
vso mocjo. In v tej knjigi vam bom povedal nekaj malega o tem,
kar mi je bilo dano spoznati, slisati, doumeti, izkusiti o ljubezni, ki
se razkriva v Bibliji. Nekaj malega, a upam, da dovolj za
spodbudo. Knjiga je razdeljena na tri dele: Ljubiti Boga z vsem
srcem, Ljubiti Boga z vsem miSljenjem in Ljubiti Boga z vso
mocjo.

Vrnimo se k veri in k razumu. Veliko t.i. kristjanov pravi, da
razum nima opraviti ¢isto ni¢ z vero. Ali so res kristjani, ¢e delajo,
govorijo in mislijo drugace, kot pravi glavno sporocilo Biblije? In
koliko t.i. kristjanov obstaja, ki sovrazijo ljudi?! A katera je druga
zapoved Biblije? Druga zapoved je podobna prvi. Ljubi svojega
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bliznjega, kakor samega sebe. Ti dve zapovedi sta temelj vseh
"pravil", zapisanih v Bibliji.

Nekateri se slepimo, da ljubimo ljubezen, Boga. Kako bomo ljubili
ljubezen, ¢e o njej ne vemo c¢isto ni¢? Kako jo lahko ljubimo, ¢e o
njej ne zelimo brati, je ne zelimo spoznati? Ljubezen je opisana v
Svetem pismu, Bibliji. A za ve¢ino ljudi, ki ne Zelijjo resni¢no
spoznati ljubezni, ostaja ljubezen le neko Custvo. Ali imamo radi
ostale ljudi kot samega sebe ali imamo sebe raj$i? O tem ne zelimo
razmiSljati, saj bi tako priznali, da smo prevaranti, brez ljubezni, s
ponarejenim denarjem v denarnici. Slepimo se, da ljubimo svojega
bliznjega. Bliznji je vsakdo, katerega sre€amo. Ali lahko ljubimo
tiste, ki nas sovrazijo in ki razmisljajo samo o tem, kako bi nam
Skodovali? Ali ljubimo bliZnjega, ¢e gremo mimo njega, takrat ko
potrebuje toplo besedo ali fizicno pomo¢? Ali ga ljubimo, ¢e nam
je zanj vseeno? To ni ljubezen.

A ljubezen lahko dobimo. Ljubezen je tista, ki osmisli naSe
zivljenje. In o tem bo govora v tej knjigi. Ker nisem ravno pisatelj
in ker piSem knjigo za Cisto vse ljudi, se vam bo branje knjige
zdelo mogofe na nekaterih mestth malo dolgocasno in
nerazumljivo. Nekatere stvari boste sliSali prvic. Ko boste knjigo
prebrali drugi¢, vam bo marsikaj zagotovo bolj jasno. Tako je z
vsako knjigo, ki nam zeli povedati nekaj novega. Na zacetku ne
razumemo Cisto vsega, drugic€ pa je Ze lazje.

In Se nekaj malega o meni

Razmisljal sem, ali naj vam povem kaj o sebi ali ne. In na koncu
sem se odlo¢il, da bom nekaj malega vendarle napisal o sebi. To
vam lahko sluZi kot izgovor, da boste vrgli knjigo v ko§, lahko pa
vam sluzi kot dodatna spodbuda, ki vam bo pomagala prebroditi
mogoce za vas malo manj zanimive dele knjige. Ne pozabite, da so
v meni mogoc¢e 4 deli ljubezni od milijarde, milijarde milijard!
Zelim vam, da najdete tiste §tiri dele. V veliko ljudeh Zivi vegja
ljubezen kot v meni in to je dobro. V veliko ljudeh je ljubezen Se
manj$a. A v nas vseh jo je premalo. Ce je v nas 1 ali 20 delov
ljubezni od milijarde, smo priblizno na istem nivoju. Ce se vam
zdim v dolocenih primerih prestrog, potem vas prosim, da vzamete
to v zakup. V zivljenju sem marsikaj pretrpel. Velikokrat mi ni
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bilo lahko. Ko pomislim na vse, kar sem dozivel, lahko zacnem
samo jokati. Ce bi si sam izbiral pot svojega Zivljenja, si ne bi
izbral takSnega Zivljenja. A vesel sem, da si nisem izbiral Zivljenja
sam, kajti Se tako fantasticno Zivljenje, o katerem sem sanjal, se
skrije pred Zivljenjem, ki sem ga Zivel in ki ga Zivim seda;.
Zivljenje, ki bi si ga sam izbral, bi bilo kljub mojemu najboljsemu
trudu prazno. Joj, ¢e bi se lahko vrnil v preteklost in bi videl
samega sebe, bi jokal. Najraje bi se takoj objel, a moj stari jaz mi
tega ne bi dopustil. In ker vem, da bi bilo objemanje mojemu
staremu jazu neprijetno, ga zato kljub svoji Zelji ne bi objel. »Fant
moj,« bi rekel svojemu mlajS§emu meni, »tezko ti bo. Marsikaj bos
dozivel.« Oh, ze jokam, ko se spomnim na vse stvari... »velikokrat
bos ¢isto sam - a na koncu se bo vse dobro iz8lo.« Jokam od Zalosti
in jokam od sreCe. Vsako zZivljenje je neverjetno. Za mene je sedaj
moje Zivljenje nekaj najlepSega, kar imam, a tako nisem vedno
mislil. In lahko ti zatrdim, da je s tvojim zivljenjem enako.
Mogoce se ti zdi, da si doZivel ve¢ ali manj takSnih ali drugacnih
dozivetij od mene. Naj bo tako ali drugace - tudi tvoje Zivljenje je
neverjetno. In ¢e bos sprejel ljubezen, bodo imele vse neprijetne
izkusnje, ki si jih dozivel, smisel, pomen. Ljubezen pac tako
deluje.

Kdo sem jaz, niti ni tako zelo pomembno. Bolj je pomembno
sporocilo, ki ti ga prinasam. A ker je knjiga debela, je mogoce
dobro, da dobi§ priblizen vpogled, kdo sem in kaj sem priblizno
dozivel v zivljenju, da bo$ sploh pripravljen brati in da bo$ vedel,
kaj pri¢akovati od knjige. Ce bi obstajal ¢asovni stroj in bi lahko
samemu sebi (v preteklosti) podaril samo eno darilo, potem bi si
poklonil to knjigo. In kakor Zelim dobro sebi, Zelim dobro tudi
tebi. Zato je ta knjiga napisana tudi za tebe, kdorkoli Ze si.

In kdo si ti? Lahko mi reces: »Ves, to ni zame. Jaz sem ateist in
kakor vidim, misli§ govoriti o Bogu!« A misli§, da sem jaz neki
vernik od rojstva? Tudi jaz sem hotel le lepo Ziveti. Zelel sem si,
da bi ljudje Ziveli tukaj na Zemlji kot v raju - z Bogom ali brez
Boga. Do skoraj tretjega leta starosti sem izrekel le dve besedi:
»jaji« in »gaga,« dokler nekdo ni rekel: »Ce Ze ne Zeli§ govoriti, pa
vsaj prekolni Boga.« Ni mi bilo potrebno dvakrat reci: »Bemti
Bo...« sem ustrelil kot iz topa. Takoj zatem sem preklel Se sebe:
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»Ebi mel!« Verjetno ni veliko ateistov, ki bi prekleli Boga, Se
predno so izgovorili besedi ata in mama. In to knjigo je napisala
takSna oseba.

Lahko mi reces: »Ves, ta knjiga ni zame. Jaz sem razumen clovek,
ki zaupa znanosti.« Zakaj mislis, da sem jaz neki fanatik? Tudi jaz
sem zaupal v znanost. V znanost sem imel tolikSno zaupanje, da
sem se odlocil za $tudij fizike, ki sem ga uspeSno zakljucil. In
nisem bil ravno slab fizik! Tudi ¢e zaupa$ v znanost in sta za tebe
Bog in duhovnost pravljica, je ta knjiga za tebe. Ce te res zanima
znanost, potem bo§S v tej knjigi zagotovo izvedel veliko
zanimivega tudi o njej.

Lahko mi reces: »Ves, jaz ne zaupam toliko v razum, kot zaupam
intuiciji, obcutkom, energijam, misticizmu.« Zakaj misli§, da jaz
tega nisem pocel? Najprej sem bil vernik razuma, a ko mi razum ni
mogel pomagati, sem se obrnil na pomo¢ k duhovnosti. Proti
koncu gimnazije in v Casu Studija se mi je zdravje vsako leto
izredno hitro slabsalo. Prislo je do tega, da sem se vprasal, koliko
let mi je sploh Se ostalo. Nisem izklju¢il moznosti, da si ne b1 Cez
nekaj let sam vzel zivljenje, saj so postajale boleCine vedno bolj
neznosne. Prenesem marsikaj, ampak vse ima svojo mejo. Danes
vem, da je vsako zivljenje, tudi Ce se ti zdi, da je polno trpljenja,
vredno zivljenje. Nikoli si ga ne vzemi! Da, tudi sodobna medicina
mi ni mogla pomagati. Dobival sem sicer tablete, ki pa niso kaj
prida pomagale. Kaj naj naredim? Zdelo se je, da sem v
brezizhodni situaciji. A reSitev je priSla k meni. Izvedel sem za
preprosto dieto, ki je izkljuCevala bolj ali manj vso industrijsko
predelano hrano (bel ali obarvan sladkor, belo ali obarvano moko,
kravje mleko, meso in jajca). Po treh tednih sem bil kot prerojen.
Mislil sem, da sem ozdravljen. A ko sem ponovno presel na
"normalno" hrano, so se tezave ponovile. Nato sem =zacel
raziskovati resni¢ne vzroke bolezni in ne samo njihovih posledic.
Sodobna medicina velikokrat ne priznava vzrokov bolezni, ampak
se ukvarja z njenimi posledicami. Tako npr. bakterije veljajo za
povzrociteljice bolezni, a velikokrat so samo posledica bolezni. Ko
z antibiotiki uni¢imo bakterije (posledice), se zdi, da je bolezen
premagana, a ponavadi je to dale¢ od resnice. Bolezen se prenese
na druge organe. Ce drugade ne, pa zaradi tega, ker imajo vsa
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zdravila stranske ucinke, kar pomeni, da Skodujejo drugim
organom. Vzroki bolezni zagotovo niso samo materialne ali
Custvene narave, ampak so tudi duhovne. Da, tudi jaz sem se
ukvarjal z duhovnostjo in doZivel na tej poti marsikaj. Ce te
zanima, bo§ v tej knjigi zagotovo izvedel nekaj tudi na to temo.

Lahko mi reces: »Ves, jaz ne Zelim verjeti v Boga, ki posilja boljse
ljudi od mene v pekel, samo zato, ker niso bili krSc¢eni - to je
poskropljeni s "¢udeZzno" vodo. In kakSen je to Bog, ki nekoga, ki
pet minut pred smrtjo pove svoje grehe duhovniku sprejme v
nebesa, ¢e jih pa ne pove, pa poslje v pekel - za vecno! Ali je to
posteno!« Tudi jaz sem si postavljal takSna vpraSanja. Dejstvo je,
da je mocnejSe in pametnejSe od sebe vedno dobro vsaj poslusati,
¢e ne celo ubogati. Tisti, ki je moc¢nejsi, postavlja pravila. In Ce
Bog obstaja, potem postavlja pravila on in ne jaz. Ce obstaja! V tej
knjigi ti bom povedal, zakaj sem prepri¢an, da Bog obstaja. Ce res
zeli§ dobiti odgovor na zgornja vprasanja, potem ga bos nasel v tej
knjigi. Naj ti Se enkrat povem: Tisti, ki je moc¢nejsi, postavlja
pravila. A vcasih pravila napacno razumemo. V tvojih vpraSanjih
(in v mojih) se kaze to, da Se ne ves$, kdo Bog sploh je. Mogoce si
hodil h katoliSkem, pravoslavnem, protestantskem ali kakSnem
drugem verouku in tako tega niti ne mores vedeti.

Lahko mi reces: »Kako lahko pravi§, da Bog obstaja! V tezavah
sem ga prosil za pomo¢ - a pomo¢i ni bilol« A jaz ga pa nisem
prosil? Prosil sem ga kot majhen decek, naj odpravi pohoto v meni
- veckrat in na kolenih. Pohota je greSna, jaz pa nisem Zelel priti v
pekel. Ali mi je pomagal? Ne, greh je bil mocnejsi. Ali me je Bog
sliSal, ko sem trpel in ko sem bil v Soli vsakodnevno Zrtev nasilja?
Se veliko sem moral v Zivljenju preZiveti, da sem spoznal, da me
je Bog vedno slisal, a jaz sem bil tisti, ki je bezal od njega. Ce Zeli§
slisati odgovor, ga bo§ dobil v tej knjigi. Ce ga pa ne Zeli§ sliati,
ga pa ne bos slisal. Tako preprosto je to.

Lahko mi reces: »Ves§, meni se gabi takSen Bog. Jaz zelim uzivati

zivljenje. Tako imenovani kristjani so tej druzbi veepili vest, ki nas

ovira v uzivanju. Bistvo Zivljenja je uni€iti to vest in konc¢no

zaziveti v svobodi. Smrt kr§€anstvul« A jaz pa tega nisem mislil?

To je eno izmed ucenj satanizma. Kako misli§, da sem se pocutil,

ko sem si zazelel dekleta, a med drugim tudi zaradi "kr§¢anske"
X
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vzgoje in druzbe, si te Zelje nisem mogel izpolniti? Ali misli§, da
nisem skuSal omrtviciti svoje vesti (kolikor malo sem jo sploh
imel)? In ni mi Slo dobro od rok. Ali misli§, da zaradi svoje
neuspeSnosti pri mrtviCenju vesti nisem zasovrazil laznih
kristjanov, ki so mi proti moji volji vZgali v zavest neka pravila
svojega Boga, za katerega obstoj mi sploh niso bili sposobni
povedati enega samega razumnega argumenta!? In ko govori§ smrt
kr§¢anstvu - ali ne ves, da so zelo verjetno tisti, ki so ti priskutili
kr§¢anstvo, istega mnenja, kot si ti? Oni ga unicujejo od znotraj, ti
ga od zunaj. Ali so tisti, ki so ti priskutili krScanstvo, ljubili
ljubezen z vsem srcem, z vso duso, z vsem razumevanjem in z vso
mo&jo? Ali so bili kristjani? Ce bi ljubili Boga z vsem
razumevanjem, potem bi ti morali dati vsaj kakSen inteligenten
argument za to, da Bog obstaja in da so njegove zapovedi dobre.

Kdorkoli smo in karkoli smo poceli, vse se da do neke mere
popraviti. Nikoli ne obupajte. Ljubezen popravi pokvarjena in
bolna srca. V bistvu nam da novo srce ©

Samo sli$ati mora$ o ljubezni, ¢e Zelis, in jo sprejeti, ¢e Zeli§ ©...
in potem se odlocis. Lahko se odlo¢i$ Ze ta trenutek in si reces, da
ne Zeli§ veC brati te knjige. Lahko se odlocis, da bos knjigo prebral
in se bos Sele potem odlocil, da v svojem zivljenju ne zeli$
ljubezni, pac pa se raje zeli§ kazati ljudem kot dobra oseba in jih
tako na prefinjen nacin izkoristiti. A lahko se bo§ po branju te
knjige odlocil tudi za ljubezen. Odlocitev je tvoja.

Marsikdo, ki se ima za duhovno naprednega in ljubecega, se je
odlocil in se bo odlocil za sovrastvo, preobleceno v ljubezen. In
marsikdo, ki je po vseh nasih merilih Cista zloba, se bo odlo¢il za
ljubezen. Kdorkoli se bo odlocil za sovrastvo, bo dobil sovrastvo
in smrt in kdorkoli se bo odlocil za ljubezen, bo dobil ljubezen in
Zivljenje.

Upam le, da te nisem in da te ne bom odvrnil od ljubezni. Lepo te
prosim - tega ne dopusti nikomur, ne meni in niti samemu sebi ne -
naj te nih¢e ne odvrne od ljubezni. In pojdiva naprej ©
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TTZ: Zakaj padamo in se spotikamo
Ljubi Boga, ki je ljubezen, z vsem svojim
srcem, z vso duso
Zakaj padamo in se spotikamo

Ali ste se v zZivljenju ze kdaj spotaknili? Dokler smo mladi
ponavadi padec nima kakS$nih hujSih posledic, a ko postanemo
starejSi, pa nas lahko Se tako nenevaren padec stane zivljenja. Da,
vc€asih padec ni hud. V¢asih do njega celo ne pride, saj se uspemo
Se pravocasno ujeti. Vcasih nas ujame kdo drug. A nikomur od nas
ni v interesu, da bi se vedno znova spotikali, zato se trudimo biti
vedno pozorni na to, kje hodimo. Da bi lahko videli, kje hodimo,
potrebujemo Iuc, svetlobo. Ali je vsaka svetloba zadosti dobra?
Ne, nekatere so za osvetlitev poti bolj primerne, druge manj. Ce
hodimo po ¢rnem prostoru, v katerem so poloZene zelene stvari in
si svetimo z rde¢o LED svetilko, potem bomo zelo tezko kaj videli
in zelo verjetno se bomo prej ko slej spotaknili in padli. (Zeleni
predmeti odbijajo zeleno svetlobo, ostalo svetlobo pa v vecji ali
manj§i meri vpijejo, zato jih vidimo kot &re. Crni predmeti
namre¢ vpijajo skoraj vso svetlobo.) Najbolje bi bilo, ¢e bi si
svetili s svetilko, ki oddaja zelo Sirok spekter svetlobe, tako bi
lahko videli vse ovire pred seboj, v nasprotnem primeru pa ne
bomo imeli prave predstave o poti, po kateri hodimo. Stvari ne
bomo pravilno razlocevali - kot ze receno, zelene barve ne bomo
lo¢ili od ¢rne in ¢e je pot po kateri hodimo ¢rna, ovire pa zelene,
potem bomo v teZavah.

In kje v zZivljenju se spotikamo? Ali ste se ze kdaj spotaknili pri
ljubezni? Ali ste ze kdaj bili razoCarani v ljubezni? Takrat necesa
Se niste videli pravilno, kajne? Kaj pa sedaj? Ce ste izgubili vero v
ljubezen in ste "spoznali", da je ljubezen samo ena velika laz,
prevara, vam lahko povem, da Se sedaj ne vidite pravilno. Zakaj
ne? Ker si svetite z ne-najboljSo svetilko. Razsvetlimo si in
razjasnimo, kaksne svetilke lahko uporabljamo, ¢e Zelimo hoditi
po poti ljubezni. Preberimo si zgodbico o treh kraljestvih.
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Zgodbica o treh kraljestvih
Kraljestvi Niga in Jese

Neko¢ so bila tri kraljestva: kraljestvo Niga, ki je na juzni strani
mejilo na kraljestvo JeSe, in na severni strani na kraljestvo BoSe.
Prebivalci deZel Niga in JeSe so se med seboj poznali, za dezelo
Bose pa niso niti vedeli, saj je bila precej oddaljena. Nasa zgodba
se bo zacela v kraljestvih Niga in JeSe. Kaks$ni ljudje so Ziveli v teh
kraljestvih? Ljudje v kraljestvih Niga in JeSe so za sebe govorili,
da so miroljubni in polni ljubezni. Neko¢ je v dezelo Jese prisla
lakota. Za pomo¢ so prosili sosede iz dezele Niga. Sosedje so jim
seveda pomagali, v "ljubezni" podelili z njimi nekaj malega hrane,
kolikor so jo pa¢ lahko. Ve¢ res niso mogli. In koliko je to bilo?
5%, 10% ali 30%? Da bi prebivalci dezele JeSe sploh preziveli, so
potrebovali vsaj 50% hrane. Prebivalci deZele Niga pa jim je toliko
niso bili pripravljeni dati, saj so jo nekaj potrebovali tudi za sebe,
za rezervo, za vsak slucaj. »Ne, polovice zalog hrane ne moremo
deliti s prebivalci deZele JeSe,« so si rekli. In tako so bili prebivalci
deZele JeSe prisiljeni uporabiti zvijao, da bi prisli do potrebne
koli¢ine hrane. Drugega izhoda preprosto niso videli. Zato so
mislili, da je bilo neizbezno, da se odpravijo na roparski pohod. Na
tem pohodu pa ni §lo vse po nacrtih. Nekaj prebivalcev dezele
Niga se jim je moralo postaviti po robu, saj so morali braniti
zaloge hrane. JeSeCani so jih bili zato prisiljeni ubiti. To pa je
razjarilo prebivalce dezele Niga. Spoznali so, kak$ni prevaranti so
dejansko bili njihovi sosedje JeSecani - govorili so o ljubezni, pa
jih poglej! Vsem je bilo o€itno, da v JeSe€anih ni €isto ni¢ ljubezni.
Zato so se odlocili, da bodo enkrat za vselej opravili s to veliko
pokvarjenostjo. V_imenu ljubezni so se odlocili za napad na dezelo
JeSe. Z obli¢ja Zemlje so hoteli izbrisati vse prebivalce dezele Jese.
In res. Sledila je velika bitka, velika vojna. Na zacetku so Nigacani
nanizali nekaj zmag, a sre€a je opoteca, in na koncu... Na koncu
vojne so preziveli le prebivalci dezele JeSe. Vsi Nigacani pa so bili
pobiti, vklju¢no z zenskami in otroci.

(N}
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VpraSanja za razmislek:
Zakaj so Nigacani dali JeSeCanom hrano? Zaradi nesebi¢ne
ljubezni ali zaradi priznanja, dokazovanja svoje ljubezni?
Ljubezen se ne dokazuje! Ce bi jih imeli zares radi, bi jim dali
polovico hrane ali Se vec.

Kaj pa prebivalci dezele Jese? Kdo jih je prisilil napasti dezelo
Niga? Ali jih je v to prisilila ljubezen do prebivalcev dezele Niga,
ali jih je v to prisilila sebi¢nost, ki so si jo razlagali kot ljubezen do
sebe, do svojih? TakSne vrste sebic¢nost so imeli tudi Nigacani. In
tudi oni so govorili, da imajo ljubezen! Vecino Casa so ziveli v tej
lazi, a ko je Slo zares, takrat so tako eni kot drugi pokazali, da le
niso ljubeci. Tudi Nigacani so iz ljubezni do sebe in svojih (zaradi
sebiCnosti) branili svoje zaloge hrane in bili pripravljeni za to celo
ubijati.

Ker niso poznali ljubezni, drugega izhoda tako eni kot drugi niso
videli. Svoje sebi¢nosti in napak niso Zeleli! videti, sebi¢nost in
napake drugih ljudi pa so videli povsem jasno. Niso bili iskreni
sami do sebe! Lagali so si. In ta laz jih je ubila. Ni jih ubila
ljubezen, saj je niso imeli. Ubila jih je laz. Sebi¢nost in sovrastvo
so tako eni kot drugi razglasali za ljubezen. Kaj vsega ze nismo
storili v imenu ljubezni - tako ti kot tudi jaz! Ali nismo mi
Nigacani in JeSecani? Ko govorimo, da imamo ljubezen, blatimo
ljubezen, jo napadamo. In to po¢nemo. Danes ves svet govori o
ljubezni in Ce toliko govorimo, bi jo pa Ze morali kje videti, mar
ne? Veliko govorimo, tako kot so govorili tudi Nigacani in
JeSecani. Vsi se borimo za "ljubezen" in za mir, a ljubezni in miru
ni in ni. Danes svet povezuje ekonomija, glasba, seks, vojne,
humanitarne organizacije, tehnologija, internet, religije, bogovi,
nasa ljubezen, - a brez prave in edine ljubezni smo si le tujci in
sovrazniki - pa naj govorimo ali pa dokazujemo eni drugim,
karkoli hoemo! A ne pozabi, reSitev obstaja - opisana je v tej
knjigi.
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Vpad v deZelo BoSe

Sledilo je Se eno leto slabe letine in prebivalci deZele JeSe so
povsod iskali, kje bi se kaj naSlo za pod zob. Zaradi ljubezni do
svojih najmlajsih, da. Iskali in iskali so hrano. Prepotovali so
dezelo Niga in prisli do takrat njim neznane dezele Bose. Ker so ze
imeli slabe izkus$nje s prebivalci dezele Niga, so se sedaj odlocili
za takojSen napad. Zabodli so prvega BoseCana in ta se ni branil.
Zabodli so drugega in ta se ni branil. Zabodli so otroke, Zenske in
ti se niso branili. Nih¢e se ni branil. Nih¢e jih ni preklinjal. Seveda
je sem ter tja kakSnemu BoSecanu spolzela kak$na solza po licu,
ampak da bi kdo prav jokal, ne! Niso jokali. Prebivalci dezele Jese
so bili Sokirani, da se BoSe€ani sploh niso branili! In ne samo to!
Tudi bezali niso. Celo usmiljenja jih niso prosili. Pogumno so se
nastavili me¢u, kakor da bi brez obtoZevanja govorili: »Ce mislite,
da je tako prav, pa nas ubijte. Naredite z nami, kar je prav v vasih
o¢eh.« JeSeCani so v svojem besu, ki je v njih tlel Se iz ¢asa prve
vojne, pobili nekaj Bosecanov, a potem so se ustavili. Njihov bes
je izginil. Ce bi se vsaj kdo od Bosecanov upiral, bezal, preklinjal,
poskusal braniti druge BosSecane, potem bi jeSeCanski bes dobil
hrano in mo¢ in izgovor za ubijanje in nasilje in tako bi rastel in
rastel, a ker ni dobil opravicila, ni dobil hrane, in tako je potiho
umrl. JeSecani so kon¢no uvideli, da klanje sploh ni bilo potrebno.
Pobili so toliko ljudi, ki jih sploh ni bilo potrebno pobiti! Toda,
dobro. Vsaj besni niso bili ve€. Za trenutek jim je postalo zal. No,
kakorkoli Ze, potem so preostalim BoseCanom zaceli jemati zaloge
hrane in Bosegani jim glede tega niso rekli niti besede. Se ve¢! Ko
so videli, da hocejo hrano, so jim jo pomagali naloziti na vozove.
JeSec€ani so bili pretreseni. Sploh niso doumeli, kaj se dogaja! Ko
so bile vse zaloge hrane natovorjene na jeSeCanskih vozovih, so se
JeSeCani odpravili nazaj proti domu. Nekaj JeSeCanov je med potjo
naposled le dojelo, kaj se je pravzaprav zgodilo. Kar so spoznali,
so povedali tudi ostalim JeSe¢anom, ki osebno niso bili prisotni v
napadu na Bosecane. Nekateri od njih so jih poslusali in skupaj so
se obrnili in krenili nazaj v deZzelo BoSe, da bi vrnili svoj del
naropanega plena lastnikom, BoSecanom. V kraljestvu BoSe mo¢ni
poskrbijo za Sibke in tako so vso hrano dali otrokom, oni sami pa
so pocasi zaceli hirati od lakote. In je umrl prvi in drugi in tretji...
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A v njih kljub temu ni bilo jeze, ni bilo sovrastva, ni bilo brezupa
ali skrbi, kako bo z otroci. Zaupali so v mo€ ljubezni! In da ne bi
kdo niti za trenutek pomislil, da BoSecani niso ljubili svojih otrok!
»Saj jih niso branili,« znamo reci, »kakSna pa je to ljubezen! To ze
ni ljubezen!« To znamo re¢i mi, JeSeCani! JeSeCani, ki ne vemo,
kaj je ljubezen, govorimo, kaj je ljubezen! A BoSecani so ljubili
svoje otroke in svoje Zene in srce se jim je trgalo, ko so jih
JeSecani ubijali; JeSecani pa so dale¢ od ljubezni. Ko njihovi otroci
ali njihove Zene storijo kaj, kar jim ni pogodu, jih zasovrazijo. V
bistvu so jih sovrazili Ze prej, tisti hip se sovrastvo samo razkrije in
se pokaze vsem, da ga lahko vsi vidimo. In kaj storijo, ko se to
zgodi? Takrat to skuSajo prikriti: »Joj, nisem hotel, nisem tako
mislil, Zal mi je... Saj ve$, da te imam rad, toda to me je razjezilo
in nisem se mogel kontrolirati. To nisem bil jaz.« Ne, to si bil ti!
To si vedno bil ti, bitje brez ljubezni. Toda ko se to razkrinka, Zelis
to z lazjo skriti. Sam sem pocel isto! In Se danes se sem ter tja
ujamem na laZi. IS¢emo izgovor, da bi hranili to zlo, ki zivi v nas!
Pogledali smo si primer besa - ¢e bes najde opravicilo za svoj
obstoj, potem bo rastel in rastel, dokler nas ne bo vseh obvladal.
Kar pa po¢nemo tukaj, v tej knjigi, je iskanje opravicila, ne za
obstoj besa in zla, ampak za obstoj ljubezni, ki ji vsi kratimo
pravico do obstoja.

Cez nekaj ¢asa se je Se nekaj JeSeanov vrnilo v deZelo Bose.
Skrbelo jih je za svoje prijatelje, JeSeCane, ki so prvi spoznali svoj
pravi jaz. S seboj so pripeljali nekaj hrane za njih. In kaj so videli,
ko so kon¢no dospeli v dezelo Bose? Videli so svoje prijatelje, ki
so bili Ze tako shirani, da jim ni bilo ve¢ pomo¢i. In kaj mislite, da
so jim umirajoc¢i prijatelji rekli? Ali mislite, da so jim rekli: »Ja,
hvala lepa. Mislili smo, da smo prijatelji - vi ste nas pa pustili
same tukaj, da umiramo! Kaj vse smo storili za vas! Cemu vsemu
smo se v zivljenju odpovedali za vas!« Ali mislite, da so jim
naklonili takSne besede, ali so se jim samo lepo nasmehnili, jim
naro€ili, naj lepo poskrbijo za mlade BoSeCane, kot da bi bili
njihovi otroci, in potem izdihnili? Zakaj so se nasmehnili? Ker so
bili veseli, da je bilo v njihovih prijateljih, v katerih ni bilo
ljubezni, sedaj posejano seme ljubezni. Ljubezen je zmagala.
Pravijo, da ¢e nima§ za kaj umreti, nima$ tudi za kaj Ziveti. In za
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kaj si pripravljen umreti ti? Za to, ker ti je nekdo rekel, da si grd?
Neumen? Ker se ti je smejal? Ker te je ogoljufal? In za to si
pripravljen ubijati druge in mogoce ubiti Se sebe!? Ker te je nekdo
spravil ob sluzbo in si lacen? Fant moj, punca moja! Taki smo. V
nas je jeSecanska ljubezen, ki je v bistvu zlo pod krinko. Cas je, da
si zazelimo prave, boSeCanske ljubezni, katera ima moc
izkoreniniti zlo v nas.

VpraSanja za razmislek:

Zakaj so se samo nekateri JeSeCani vrnili k Bose¢anom, drugi pa
ne? Ali so vsi, ki so bili osebno navzoci pri pokolu priznali svojo
napako? Da. V svojem srcu so jo vsi priznali. Vedeli so, da so
naredili nekaj slabega. Vedeli so, da se je takrat pokazala njihova
sebicnost, ki je bila vedno prisotna v njih. Vedno so jo skusali
skriti, ob tej priloZznosti pa je postala vidna. In kako so reagirali?
Tisti, ki so se vrnili na kraj zloCina, so dejansko postavili svojo
hudobijo vsem na ogled. Oni so jo resni¢no priznali, saj so se
obrnili stran od svoje dotedanje pokvarjene poti. In tako je njihova
hudobija umrla. Premagala jo je ljubezen. Tisti pa, ki se niso vrnili
in so Zeleli ostali na svoji stari poti, so se odlocili, da bodo svojo
hudobijo raje opravicevali. S pomoc¢jo lazi so jo skrili v globine
svojega srca, rekoc:

1. Ni se zgodilo. Ne verjamem. Ni se zgodilo. Nih¢e ni umrl
za nas. Samo branili smo se. Mi ne lazemo - res je bilo
tako.

2. Ne razumem, zakaj bi moral kdo umreti: hrano smo
preprosto nasli. Nikomur je nismo vzeli. To bi bila kraja. In
¢etudi smo jo ukradli, je nismo, saj je lastnina relativna: kaj
je moje in kaj tvoje - ali ni vse nase? (Ne, vi mislite, da je
vse vase! Kar je moje, je tvoje in kar je tvoje, je tvoje v
vasih oceh. To pomeni za vas, da je vse nase.)

3. To smo morali storiti, nismo vedeli. To smo storili zaradi
ljubezni! do svojih otrok! Saj nismo zares slabi, v bistvu
smo skoraj Cista dobrota © Samo C¢isto malo nam Se
manjka, pa bomo povsem dobri. Ali nismo boljsi, kot so
bili Nigacani?! Ali nisem boljsi kot moj sosed? Moj sosed
je poklal tri ljudi, jaz sem samo dva. In kaj pravi JeSecan,
ki je ostal v taboru? »Boljsi sem kot tisti, ki so morili. Jaz
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sem ostal v taboru.« In tisti, ki so morili, se tudi
opravi€ujejo: »Tisti, ki so ostali v taboru, nam nimajo kaj
govoriti o ljubezni. Ljubezen se Zrtvuje in mi smo bili
pripravljeni Zrtvovati svoja zivljenja za naSe otroke. Mi
smo pripravljeni za svojo ljubezen darovati svoja Zivljenja
in tudi vzeti Zivljenja drugih!« Ali vidite, da si vsak najde
opravicilo in da tako nih¢e ni kriv?

In $e: ni¢ nismo mogli narediti! To ni res. Ce bi bila v vas
bosecanska ljubezen, bi se zoperstavili svojim tovarisem,
rekoc: »Ce Zelite pobiti njih, pobijte najprej nas! Ne bomo
se branili. Ubijte nas, njih pa pustite,« bi jim lahko rekli. A
tega niso storili. Torej se je nekaj dalo narediti, a tega niso
storili!

Tak$no je zivljenje. Bodi mocan in se sprijazni. Zakon
evolucije pravi, da sposobnejSi prezivijo in mi smo
sposobnejSi. Uzivaj in se "zabavaj", malo se zapij ali
zadrogiraj, delaj dobro za svojo druzbo. Na$§ bog je bog
mocnih. Sreca je na strani pogumnih. Sre¢a ne mara milih
Jer.

Mi smo jih ubili v tem Zivljenju, v drugem Zivljenju bodo
pa oni ubili nas. To je zakon karme. Tako je vedno bilo in
tako vedno bo.

Posvetil se bom duhovnosti, misticizmu, religioznosti. Bog
mi bo odpustil in odistil srce. Bog je ljubezen. Da, Bog je
ljubezen, ampak ti si obrnil hrbet ljubezni. Ljubezen te ne
bo prisilila, da bi jo ljubil. Ona ti pusti moznost izbire in ti
si izbral sebicnost zapakirano v duhovnost, misticizem,
religioznost.

...karkoli...

Da, vedeli so, da so naredili nekaj narobe in to jih je v srcu bolelo.
A ker so skuSali zlo opraviciti, jih je isto zlo Se naprej mucilo. In
bolj ko jih je zlo mucilo, bolj so sovrazili boSecansko ljubezen in
skusali nanjo pozabiti. Z vsem svojim razumom so se skusali
opraviCiti, niso pa videli, da delajo s tem sebi pravzaprav
medvedjo uslugo. Vsa njihova pamet jim ni ¢isto ni¢ koristila,
ampak prej Skodila. Ali so bili res tako modri? Lahko ima$
najvecji inteligen¢ni kvocient in najvecje znanje s podrocja

7



TTZ: Zgodbica o treh kraljestvih

znanosti ali doktorate iz ne vem katerih religij - ¢e se ne bos nehal
opravicevati za zlo, ki je v tebi, potem v tebi ne bo nikoli
bose€anske ljubezni.

Tole je bila samo zgodbica, ki v tebi nima moci zasejati ljubezni.
To tako preprosto ne deluje. Lahko ti je bila zgodbica vse¢, ampak
na tem bo tudi ostalo, ¢e... Mogoce se z menoj ne strinjas. Tudi
nekateri JeSecCani so mislili, da zgodbice lahko zasejejo v ljudeh
ljubezen in so o ljubezni govorili in govorili in govorili, zgodbice,
zgodbice, zgodbice... Tako radi govorijo svojim otrokom o
ljubezni, ki pa je ne sledijo in ne zivijo. In ko njihovi otroci ne
sledijo ljubezni in mislijo samo nase, se razjezijo. Sami ne sledijo
temu, o Cemer govorijo - in so jezni na svoje otroke, ker ne
sledijo!? Kje je tu poStenost? Nimajo poStenosti, ker nimajo
ljubezni. Ljubezen je poStena! Ljubezen ni slepa! Otroci sledijo
vzgledom in ne besedam! In ravno tako tudi mi!

»Od kod pa so potem dobili ljubezen BoSecani?« lahko vpraSas.
Dobro vprasanje. Povej mi, od kod so dobili ljubezen nekateri
JeSecCani? Ljubezen se je dotaknila njihovega srca. Njih, osebno. In
oni lahko ljubijo, ker je njih nekdo prvi ljubil, ¢eprav niso bili
vredni, da bi bili ljubljeni.

Katera je bila temeljna razlika med BoSecani in med JeSeCani?
Bosecani so zaupali v ljubezen, JeSecani pa v sebe. ReSitev za vse
probleme je bila v dezeli BoSe zaupanje v ljubezen in ne v sebe. V
dezelah Niga in JeSe pa so reSitev za vse tezave iskali v
samozavesti, zaupanju v sebe. Oni pravijo: »Ali ima$ tezave?
Potem nisi zadosti samozavesten, samoiniciativen,
samozadosten... nisi zadosti sam!« Koga so ljubili Bosecani?
Bosecani so prvo in najprej ljubili ljubezen! Najprej in najbolj so
ljubili ljubezen in Sele nato sebe in svoje druzine, svet. Ljubezni,
ki je bivala v njih, zato niso Zeleli ubiti in prestopiti na stran zla.
Ko enkrat ljubi§ ljubezen, je ni sile na svetu, ki bi te odtrgala od
nje! Ljubezen je vecna in ne mine! JeSecani pa ljubezni niso ljubili.
Seveda, rekli so, da ljubijo svoje otroke, svoje druZine, svojega
boga, svojo pravico, svojo resnico, svojo ljubezen. A ko je prisla
preizkuSnja, so pokazali, v kaj verujejo, v koga zaupajo, koga
ljubijo. Ko je prisla preizkuSnja, so zaupali lazi, prevari, ubijanju,
smrti. BoSecani so najprej in najbolj ljubili ljubezen in Sele nato
8
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svet, katerega del so bili. Seveda so ljubili tudi sebe - a enako kot
soljudi. JeSeCani pa so najbolj ljubili sebe, nato svoje... in nato
svojo "ljubezen", prave ljubezni pa niso poznali. Kaj ne reCemo
tudi mi: »Najprej ljubi sebe in ¢e bos ljubil sebe, bo§ lahko ljubil
tudi druge?« To je popolno nasprotje razmiSljanju BoSecanov.
JeSecani pravijo: »Moja ljubezen ti je pomagala,« kar z drugimi
besedami pomeni, »jaz! sem ti pomagal.« In kaj misli§, da so rekli
Bosecani tistim JeSeCanom, ki so se vrnili? Ali so jim rekli: »Nasa
ljubezen vas je spremenila - torej mi. Nam bodite hvalezni!« ali so
rekli, »Hvaljena ljubezen, ki je spremenila tako nas kot vas! Ne
ljubite nas, ljubite ljubezen!«

»Dobro, bomo pa Se mi tako govorili,« si mislijo nekateri JeSecani.
Ce boste samo govorili, boste samo lagali, ljubezni pa ne boste
imeli. Zakaj opisujem ljubezen? Ali zato, da bi iz opisa izlus¢ili
pravila, ki bi se jih trudili slediti po svojih najboljSih moceh? Ne,
saj to ze pocnemo. To pocnejo vsi JeSeCani. To ucijo vse
jeSecanske religije, a s sledenjem pravil, ne bomo nikoli dobili
ljubezni. Ko imamo ljubezen, avtomatsko sledimo pravila ljubezni
in resnico. A dokler ljubezni nimamo, pa z veliko teZavo sledimo
zdaj to, zdaj ono pravilo - in ob tem se tolazimo z lazjo, da
napredujemo v ljubezni. Zakaj pa potem sploh opisujem ljubezen?
Zato da bi spoznali, da je nimamo. To je poanta. Ko spozna$§, da
necesa nimas, lahko zac¢nes$ to iskati. In ne samo zato. Ljubezen
opisujem tudi zato, da bi si zaZeleli biti v njeni druzbi.

Ljubezni ne mores$ dobiti s sledenjem pravil! Opisovanje ljubezni
ne sluzi temu, da bi iz opisa naredili seznam pravil in da bi
dokazovali sami sebi in drugim!, da imamo ljubezen. Ljudje, ki
nimajo ljubezni, pa so naravnost prisiljeni dokazovati samemu
sebi, svojim! dragim in vsemu svetu, kako nekoga ljubijo, a tisti, ki
imajo nekoga radi, ne Cutijo nobene potrebe po dokazovanju
ljubezni. Za to preprosto nimajo niti ¢asa. Oni ljubezen Zivijo. Ni
jim treba dokazovati, da imajo nekoga radi. Tega ne dokazujejo ne
sami sebi, ne "dragi" osebi in ne svetu. Oni ljubijo! Ljubezen ne
cuti nobene potrebe, da bi se dokazovala. Ali so BoSecani rekli
JeSeCanom: »Poglejte, ljubimo vas in umiramo za vas!« Ne. Tega
niso storili. Bili so tiho. Res je sicer, da so umirali za njih, ampak v
prvi vrsti! in najprej so umirali za ljubezen. S svojim dejanjem so
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sadili seme ljubezni v srca JeSeCanov. Najprej ljubi§ ljubezen in
Sele nato ljudi! JeSeCani pa so najprej "ljubili" sebe in svoje,
ljubezni pa niso ljubili. JeSecani so dokazovali in vsepovprek
govorili o svoji ljubezni, BoSe€ani so jo Ziveli! BoSe€ani so jo
imeli in zato so jo lahko tudi dajali. JeSecani je niso imeli in zato je
niso mogli dajati. Ce ti star§i niso dali ljubezni, jih ne obtozuj. Dali
so ti najvec¢, kar so v zivljenju imeli. Poglej sebe, koliko dajes ti?
Zagotovo si prejel nekaj "ljubezni" in koliko jo dajes drugim? Ve¢
kot si jo prejel, enako ali manj kot si jo prejel? V sploSnem bi
lahko rekli, da dajemo manj "ljubezni", kot smo jo prejeli - pa naj
si bo govora o jeSecCanski ali boSe€anski ljubezni. JeSeCani so
slisali, da kdor ima ljubezen, ta je pripravljen umreti zanjo. To je
eden izmed opisov del, ki jih po¢ne ljubezen. In oni so iz tega
opisa naredili pravilo: ¢e umreS za ljubezen, pomeni, da imas
ljubezen. In tako govorijo: »Veliko nasih bratov je umrlo v vojni z
Nigacani. Bili so heroji! Umrli so za nas. Umrli so, ker so nas
ljubili.« Da, vas so ljubili, ker so ljubili sebe - a ljubezni niso
ljubili. Umrli so za sebe, za svoje cilje in ne za ljubezen! Heroji so
BosSecani, ki so premagali sovrastvo. Pravi heroj odpusti ¢loveku,
ki mu je vzel tisto, kar mu v zivljenju zelo veliko pomeni.
Tak$nemu heroju ne more nih¢e odvzeti ljubezni. A edini in pravi
heroj pa je dejansko ljubezen, na kateri BoSecani stojijo, ji zaupajo
in jo ljubijo. Ljubezen je trdni temelj Zivljenja, na katerem
gradijo svoje zivljenje.

Kot smo Ze povedali - in to je izredno vazno sporocilo - opisovanje
ljubezni ni nek moralni nauk, ali skupen dogovor, ki se ga
skusamo drzati. To nam ne bo nikoli v resnici uspelo. Lahko se
pretvarjamo, da sledimo neki morali BoSe€anov, a dejansko smo
dale¢ od tega. Poglejmo si, kako nespametno se obnasamo, kadar
zelimo dokazati sebi ali drugim, da v nas zivi ljubezen. Prav tako,
kot lahko opiSem, kdaj je ljubezen v ¢loveku, lahko tudi opiSem,
kdaj je v avtomobilskem rezervoarju gorivo. Kadar je v
rezervoarju gorivo, potem se avto premika sam od sebe po klancu
navzdol in po klancu navzgor. In kaj pravi nekdo, ki ima prazen
rezervoar, a si tega noce priznati? »Poglej, poglej. V rezervoarju
imam vsaj 50% goriva. Avtomobil se premika po klancu navzdol
sam od sebe, v klanec navzgor pa zaenkrat Se ne. Zaenkrat ga
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moram Se malo spodbujati in mu pomagati, ampak drugace pa...
¢e bom pridno rinil avto po klancu navzgor, bom slej ko prej imel
tudi gorivo.« To se vam lahko zdi neumno, a isto pocnemo pri
ljubezni. Ljubiti samo nekatere ljudi ali celo stvari, ki so z nami
povezane na tak ali drugacen nacin, ne pomeni ljubiti ljubezni!
Kdorkoli bo ogrozal tvoje ljubljene ljudi ali Zivali ali predmete, bo
delezen tvojega sovraStva. V tebi je skrito sovraStvo, ki ga lahko
osvetli le ljubezen. Ljubezni pa zaenkrat Se nima$. In tako nam
opis ljubezni pove, da je nimamo. Radi bi jo pa dobili, toda kje jo
najti? To ne bo tezko, saj je ona nasla nas, Se predno smo jo zaceli
iskati. »Kako?« bo$ rekel. Lepo © Mar ni ljubezen nasla tudi
JeSeCanov, ki je sploh niso iskali? Tako ¢aka tudi nas. Jaz sem
sliSal o njej, ne da bi jo iskal - a sem jo zavrgel in zagotovo si tudi
ti ze sliSal o njej in si jo ravno tako zavrgel. Mogoce so te od nje
odvrnili jeSecanski "religionisti", ki govorijo o njej, a je tudi oni
nimajo?

Ce si priznamo, da ljubezni nimamo, jo moramo dobiti. Da bi pa jo
dobili, jo moramo zaceti iskati. Da bi pa jo iskali, moramo verjeti,
da obstaja. Da bi pa verjeli, da obstaja, moramo biti prepricani, da
sploh obstaja. Za to pa moramo ali sliSati o njej ali na lastni kozi
izkusiti, kaj ljubezen sploh je. To pomeni verovati v ljubezen.
»Ljubezen so samo besede,« si mislijo JeSecani, ki se trudijo biti
dobri. Ve€inoma casa jim to na videz tudi uspeva - le sem ter tja
pride na plan resnica o njih - kot se je npr. zgodilo v deZeli Bose.
In takrat si recejo: »To smo morali storiti. Saj drugace smo dobri.
Ali ne skrbimo za svoje otroke? Dobro, to je ¢rno poglavje nase
zgodovine, poglavje, o katerem ne zelimo govoriti! Mi gledamo
naprej! Pustimo preteklost za seboj!« Aha, in zato, ker o tem ne
zelite govoriti, se boste obnaSali, kot da se ni vasa hudobija nikoli
razkrila? In Ce se ni razkrila, si lahko Se vedno lazete, da ste dobri?
Sami sebi laZzete. V vas ni resnice, ne ljubezni. Ali je med veliko
vojno z Nigacani priSlo na plan, da JeSeCani nimajo ljubezni? Ne,
saj jih je tam obsijala tema sovrastva Nigacanov, tema, ki ni mogla
razkriti sovraStva. SovraStvo lahko razkrije le ljubezen oziroma Ze
sam opis ljubezni.

In ¢e se Se vedno slepis, kot sem se slepil tudi jaz, da je v tebi
ljubezen in da ljubi$ vse ljudi, potem se vprasaj, ali bi ljubil osebo,
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ki bi bila boljsa od tebe v vseh stvareh, ki so ti v Zivljenju
najpomembnejSe. V druzbi prijateljev bi zasedla tvoje mesto; v
sluzbi bi jo imeli vsi! rajsi - celo pes Cuvaj ©, roze bi v njeni
prisotnosti lepSe cvetele... njeno mnenje bi bolj upoStevali kot
tvojega, delo bi opravljala hitreje, boljSe, kot si ga sposoben
opravljati ti; celo tvoji otroci bi jo poslusali z odprtimi usti in jo v
vsem ubogali... »Dobro,« lahko poreces, »Ce bi me ta oseba
spoStovala, potem bi Slo.« Da, ¢e bi ti dala neko vrednost in
priznanje, tako da bi lahko mislil, da si na nek nac¢in povezan z njo,
da so priznanija, ki jih dobi ona tudi tvoja priznanja. Ce bi te oseba,
ki jo vsi spostujejo, spostovala, bi imel obcutek, da si boljsi od nje.
A ta oseba bi se obnaSala, kot da ne obstaja$! Ali ima$ rad naravo
in ima$ v naravi kakSen poseben koticek, kjer si polni§ baterije? Ta
oseba bi z buldoZerjem zravnala tvoj posebni koticek in zgradila na
njem smetiSce. Ali ti "energijo" daje tvoja zunanja "lepota"? Ta
oseba bi bila precej lepsa od tebe... Ali ima$ rad kak$no domaco
zival? Ta oseba bi jo povozila s svojim avtomobilom in se mirno
odpeljala naprej, kot da se ni ni¢ zgodilo. Ali bi ljubil osebo, ki bi
ti vzela vse, kar je v tvojem Zivljenju vrednega? Ni potrebno dosti,
da se na koga razjezimo. Zakaj? Dokler nimamo ljubezni,
potrebujemo priznanje ljudi, potrebujemo nekaj, kar nam napolni
baterije. Nekateri potrebujemo veliko priznanja, drugi zelo malo.
Mogoce en hvala in nasmeh na pol leta. In ko nam je vzeto Se to,
takrat resnicno pokazemo svojo "ljubezen" do drugih ali do sebe.
Takrat zelimo slabo drugim ali pa Zelimo smrti sami sebi. Takrat
se spraSujemo o smiselnosti zivljenja. Tisti, ki so v ljubezni, ne
potrebujejo nobenega priznanja, v njih ni ponosa. In ni¢ ti ne more
uniciti ljubezni v tebi, kot ti sam. Sam je ne mores$ dobiti, lahko pa
jo sam uni¢iS. To je tvoja svobodna volja. Marsikateremu
Bose€anu so poklali vso druZino, a kljub temu ni sovrazil. Edina
stvar, ki jo je sovrazil, je bilo sovrastvo. Ljudi pa je ljubil, zato ker
je Ljubil ljubezen. In ljubezen nam vedno pusti svobodno voljo in
tudi BoSecani so dopuscali drugim svobodno voljo.

In ko "ljubimo" svojega spolnega partnerja in potem sre¢amo
drugo osebo, ki jo "ljubimo" in nato tretjo? Ze tako majhna stvar,

kot je en pohoten pogled s strani neznanca, je lahko dovolj, da
nasa "ljubezen" do tedanje ljubezni naSega Zivljenja, kot ji radi
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pravimo, umre. Nekaj centimetrski razlog v hlacah ali v ustih
zadostuje, da "ljubezen" umre. Ali je to res bila ljubezen? Ali pa
ljubimo samo sebe? Ne ljubimo prve osebe, ne ljubimo druge, ne
ljubimo tretje. Ljubimo samo sebe. In Se to ne! V bistvu smo
suznji svojega spolnega organa ali pa svojega jezika, ki ju ne
zelimo niti krotiti. In takSno obnaSanje razglaSamo za normalno!
Mogoce je to res normalno obnasanje v dezeli JeSe, kjer govori§
eno stvar in dela$§ drugo, a v dezeli BoSe temu ni tako. Ljubezni
BoSeCanov ne uni¢i nobena stvar na tem svetu. Ljubezen je
neuniéljiva. Cemur pravijo JeSe¢ani ljubezen med zakoncema, do
otrok, prijateljev, je bolj poslovni odnos kot ljubezen. In nekateri
poslovni odnosi so bolj, drugi manj uspeSni. Danes ucijo v
nekaterih religijah, da je dobro biti dober do drugih, zato ker se
splaca. Torej najprej pomislim na sebe. Na zunaj je lahko tak$no
obnasanje videti skoraj povsem enako kot obnaSanje BoSecanov. A
to ni ljubezen, ki jo imajo BoSecani. JeSeCanska ljubezen je
sebiCnost. Vprasaj se: »Zakaj bi si Zelel dobiti v Zivljenju stvari, ki
so mi lahko odvzete? Zakaj si ne Zelim raje stvari, ki mi ne bodo
nikoli odvzete? Zakaj si ne Zelim ljubezni?!«

Zacetnik [ubezni

Kakor so nekateri JeSecani dobili ljubezen, tako so jo morali tudi
Bosecani. JeSecani so ubili nedolzne BoSecane in ko so to spoznali
in videli ter priznali svojo hudobijo, svoje zlo, in se mu
odpovedali, je ljubezen, ki je bivala v BoSeCanih, presla v njihova
srca. Torej so morali tudi BoSecani nekoga ubiti, nekoga, ki je
umrl za ljubezen. In ta nekdo je moral ljubiti ljubezen bolj kot vse
drugo. Ta nekdo je moral biti prvi. BoSeCani so morali ubiti
nekoga, ki se ni nikoli pregresil proti nobenemu zakonu ljubezni.
On sam je moral biti zato poosebljena ljubezen, ljubezen v
cloveskem telesu. Moral je biti ¢lovek in hkrati ljubezen. Moral je
biti tak kot mi, a hkrati drugacen od nas. Moral je biti ustvarjen po
podobi Boga, ljubezni. On je moral biti nedolzna zrtev, ki se je
darovala za to, da bi dobili najprej ljubezen BoSecani, da bi jo nato
dobili JeSecani, in nato tudi mi. On se je daroval za vse. Ker pa
ljubezen dopusca svobodno voljo, lahko njegovo zrtev sprejmemo
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in dobimo ljubezen, lahko pa je ne sprejmemo. On nas je prvi
ljubil in zato lahko ljubimo tudi mi, ¢e le sprejmemo njegovo
zrtev. Tudi JeSeCani so dobili ljubezen, ¢e so sprejeli Zzrtev
nekaterih BoSecanov. Ta zadeva pac tako funkcionira.

Toda lahko je bil ta nekdo samo nor - kako vemo, da ni bil nor? Na
svetu je veliko norih ljudi. Kako vemo, da ni bil on eden izmed
njih? Ali je sam dokazoval, da ni nor in da je poln ljubezni? Ne.
Ljubezen se namre¢ ne dokazuje. Kadar skusamo komu dokazati,
da ga ljubimo, ga dejansko ne ljubimo. Ljubezen namre¢ ne Cuti
potrebe, da bi se dokazovala. Marsikdaj pravimo komu: »Ljubim
te, poglej, kaj sem naredil za tebe!« Ne! Tega ljubezen ne pocne.
Komurkoli Zelimo dokazati svojo ljubezen ali z dejanji ali z
besedami, mu dokazujemo ravno nasprotno, namre¢ da v nas ni
ljubezni. To je lahko "dober" poslovni odnos s partnerjem,
otrokom, starSi - ljubezen pa to ni! Ljubezen se ne dokazuje. In
tudi on se ni dokazoval. Nekdo drug je moral pric¢ati o njem! Le
kdo bi to lahko bil?

Videli smo, da je ljubezen zelo moc¢na. Spremeni lahko Se tako
zlobno srce. Zanjo ni ovir. Lahko spremeni tudi tebe, e si jo le
pripravljen sprejeti. To je odvisno od tebe! In ¢e zna ljubezen
spremeniti Se tako hudobno srce, zakaj potem ne bi znala
napovedati svojega nacrta boSecanskim prednikom, Se predno se je
izvr8il? In oni bi to zapisali v svoje knjige? To bi bile kot npr.
nekaksne prerokbe. Ali bi bila to dobra pri¢a? Da. Kaj pa ¢e bi o
njem prical tudi kdo, ki bi bil znan kot dober ¢lovek? Da, tudi to
pricanje bi bilo v redu. In kaj ¢e bi mu ljubezen dala nekaj svoje
moci, da bi pomagal ljudem, kot jim ni Se nikoli nih¢e? Ali bi bila
ta dejanja dobra prica? Da. Ta dejanja bi bila dobra prica. Kaj pa
njegovo obnaSanje? Ali bi goreCe branil ljubezen? Da. Ali bi
gorece branil sebe? Ne. To bi bile zadosti dobre price, ki bi pricale
o njem.

Toda to Se ne zadostuje. To ne razlozi, zakaj so BoSe€ani zrtvovali

svoja zivljenja. Ali ni lepSe Ziveti kot umreti - pa Ceprav za

sovraStvo? BoSeCani bi prav lahko zbezali ali prosili JeSeCane

milosti, pa jih niso. Kako lahko to razlozimo? Zelo verjetno so

morali verjeti v posmrtno Zivljenje, drugace njihovo ravnanje ni

razumno, ampak neumno. Ali so verjeli v reinkarnacijo? Zelo
14
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verjetno ne. Ce bi verjeli v reinkarnacijo, potem takina Zrtev nanje
ne bi naredila tako globokega vtisa, da bi spremenila njihova
zivljenja. TakSna Zrtev bi bila v njihovih ofeh nesmiselna in
nepotrebna. Rekli bi, da je zacetnik ljubezni umrl zaradi svojih
slabih dejanj, grehov, ki jih je naredil v prejSnjih Zivljenjih in
njegovo trpljenje in smrt ne bi tako imela skoraj popolnoma ni¢ z
njimi. Drugi bi razlagali, da je umrl za grehe nekaj ljudi - nikakor
pa ne za grehe vseh ljudi! Ne! TakSna razlaga v okviru
reinkarnacije ni smiselna. Posmrtno Zivljenje, v katerega so verjeli
Bosecani, je moralo biti druga¢ne vrste. In to ni bila nekakSna
Sibka vera, ampak globoko in trdno prepri¢anje, podprto z dokazi.
Kaj pa, ¢e je zaCetnik ljubezni vstal od mrtvih? Ali bi bil to
zadosten dokaz, da bi verjeli v Zivljenje po smrti? Da, to bi bil
zadosten dokaz, Se posebno, ¢e je bilo tako zapisano Ze v starih
bosecanskih knjigah. Ljubezen je na sploS$no prijazna Zivljenju:
ljubezen nam daje smisel v zivljenju, ljubezen nas pozivlja, zaradi
nje zelimo Ziveti. A kadar se prepustimo zlu - in to je nase naravno
stanje, v katerega se rodimo - pa v svojem zivljenju le tezko
najdemo kaksen smisel. Zivljenje nas izérpava in ve¢ zla, ko smo
izkusili v Zivljenju, bolj si Zelimo umreti ali pa ubiti druge. Ce bi
on vstal od mrtvih, bi to dokazalo, da ljubezen daje Zivljenje. To bi
bil pravi dokaz, da kdor umre v ljubezni, dejansko ne umre, ampak
zivi. To bi pojasnilo trdno vero BoSecanov v ljubezen.

In recimo, da je bilo vse to napisano v knjigah. BoSecani so potem
razlozili JeSeCanom, kaj se je ravnokar zgodilo pri njih - namrec,
da so ubili zacetnika ljubezni - in JeSeCani so nato prevedli
bosecanske knjige v svoj jezik. A kaj se je zgodilo? Ne bomo
razglabljali celotne zgodovine - samo sedanje stanje, ki je pri nas.
Danes vsi govorijo o ljubezni in da so vsi jeSecanski bogovi, ki si
jih je izmislil kdorkoli kadarkoli, enaki njemu, zacetniku ljubezni,
prvemu BoSefanu, v katerem je bivala ljubezen. In danes vsi
govorijo, da vse religije ucijo eno in isto - to je dobroto. To je tako
za lase privle¢eno. On ni priSel zato, da bi ucil lopove, naj si bodo
dobri eden do drugega in naj v¢asih pomagajo Se revnim. On ni
ucil ljudi, naj postanejo Robini Hoodi. Vsakdo od nas ve, da je
dobro biti prijazen in dober do tistih, ki so prijazni in dobri do nas:
»Bodi dober do svojih zaveznikov in sovrazen do sovraznikov.«
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Toda on tega ni ucil. On je ucil, naj bomo prijazni tudi do
sovraznikov, ki nas zelijo ubiti, muciti, spraviti ob kruh... On je
ucil, naj Zelimo svojim sovraznikom vse najboljSe! On je ucil
ljubiti ljubezen. In zato da bi to lahko sploh kdo od nas Zivel, se je
bil on pripravljen prvi darovati za ljubezen. S svojo Zrtvijo je
porazil zlo, ravno tako kot so ga potem nekateri BoSecani, ki so
prejeli njegovo ljubezen. Toda ali so res oni porazili zlo? Ne oni,
pac pa on v njih.

Njegovo sporocilo so v dezeli JeSe popacili do nerazpoznavnosti.
Priredili so ga svojim obstoje¢im religijam. Njegovo sporocilo naj
bi bilo tako samo nekakSen moralni nauk, ki pa se ga ne mores
nikoli zares drzati, ampak se ga lahko le trudi$ drzati po najbol;jSih
moceh. »Ker je Bog ljubezen, ti bo zagotovo vse oprostil,« si
mislimo. Toda to ni njegovo sporocilo! To so ucili tisti JeSecani, ki
so odpotovali v deZelo JeSe in ki niso priznali svoje hudobije! Bog
tega ne odpusti. Bog da ljubezen tistim, ki se obrnejo stran od
svojih hudobnih poti, potem ko izvedo, da so kljub svoji hudobiji
ljubljeni! Ostali pa samo govorimo o ljubezni - in ko smo
postavljeni pred preizku$njo, klonemo. S tem pa blatimo ljubezen.
Vedno znova jo ranimo in v drugih ubijamo vero vanjo.

V sporocilo o njem tako ne verjamemo ve¢ - knjiga, ki pri¢a o
njem, se nam zdi kot pravljica. Nekateri se trudijo prepricevati, da
dejansko verujejo v sporocilo knjige, Ceprav v isti sapi zanikajo
skoraj vse, kar v njej piSe. V njih je samo neka fanati¢na zelja, da
bi ljubili. Da bi lahko zares ljubili, se moramo prepricati o
resnicnosti price, ki nam je danes dosegljiva in to so religijske
knjige, ki so pisale o njem. Na povrSini so nam njegove knjige
videti kot pravljica, se popolnoma strinjam, a bolj ko bomo zaceli
razmiSljati o tem, bolj bomo videli, da je v knjigah zapisana Cista
resnica. Spoznali pa bomo $e nekaj! Da je to, v kar verujemo sedaj,
na povrsini videti zelo modro, a globlje ko bomo pogledali, bolj
bomo uvideli, da verujemo v pravljice. In to v take z Zalostnim
koncem. Uvideli boste, da ste podobni neumni mubhi, ki se gosti z
nektarjem mesojede rastline. Da, nektar daje Zivljenje. A nektar
mesojede rastline vzame Zivljenje. Za to videti pa je potrebno le
malo bolje pogledati bodisi v globino bodisi v Sirino.
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Dve mesojedi rastlini:
e bi pogledali zadosti
globoko ali zadosti Siroko,
bi videli, da nekatere poti
niso zivljenju prijazne. Nektar
i$¢imo tam, kjer ni nevarnosti.

V globini boste videli trupla zuzelk, ki so bila podobno
nespametna, kot smo bili nespametni mi vsi skupaj. Ce boste
pogledali v Sirino, boste videli, da sedite v pasti, ki se bo vsak hip
zaprla. Ce zares Zelite iskati nektar, ga i§¢ite na pravih rastlinah, ne
na mesojedih. Ne dokazujte mi, da je na vasih poteh, v vasih
religijah, nektar - to vem. A na va$ih poteh je tudi nevarnost!
Izberite si raje drugo pot!

In kdo je bil on? On je bil in je Jezus Kristus, Bog! In kdo prica o
njem? O njem prica Biblija, Sveto pismo, ki je zbirka 66 knjig. In
prav vsaka izmed njih govori o njem! Knjige se delijo na cas, ko
so bile zapisane. Nekatere so bile zapisane pred prihodom Kristusa
in te se imenujejo Stara zaveza (ali Tanah, judovski sveti spisi). In
na druge, ki so bile zapisane po prihodu Kristusa, in te se
imenujejo Nova zaveza. Velika vecina ljudi pravi, da verujejo v
"ljubezen", a ko berejo o njej v Bibliji, Se posebno v Stari zavezi,
jih to odvrne. Pravijo: »To pa ze ni ljubezen, v kakr$no verjamem
jaz.« In strinjam se z njimi. To ni ljubezen, v katero verjamete, saj
ljubezen, v kakr$no verjamete vi, ne obstaja nikjer drugje kot samo
v vasih glavah. Jaz sem bil isti! Ni¢ boljsi! Ce bi le malo razmislili,
bi videli, da to, ¢emur mi pravimo ljubezen, pravzaprav ni
ljubezen. Do sedaj smo opisali le zrelo ljubezen in ta nam je vsec.
A kako do nje? Kako ljubezen raste? Nismo si Se pogledali, kako
ljubezen raste, kako ljubezen vzgaja. In ¢e nam to ni jasno, potem
nam tudi Stara zaveza ne bo jasna. In ljubezni ne bo v naSem
zivljenju. Stara zaveza, polna opisov ljubezni, se nam bo zdela
kruta. Ljubezen po nasem mnenju ne zna vzgajati, mi pa znamo.
Ali res? Poglejmo si, kako vzgajamo otroke. Bodimo samo malo
samokriti¢ni. Ali smo res izredno ljubeci in popolni stars$i? Kako
nas vidijo nasi otroci?
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Vzgoja v ljubezni

Otroke najprej v vozicku peljemo po varni poti, nato jih po varni
poti nosimo. Kasneje, z roko v roki, hodijo poleg nas po varni poti
in slej ko prej pride Cas, da jih pustimo, da za¢nejo hoditi sami
brez nase pomod¢i. In tako deluje ljubezen. Ce bi jih pri desetih
letih Se vedno prevazali v vozi¢ku in jim ne bi pustili nobene
samostojnosti, ali ¢e bi jih imeli zaprte doma, da se jim ne bi kaj
zgodilo, potem se verjetno vsi strinjamo, da je z naSim
pojmovanjem ljubezni in z naSim pojmovanjem vzgoje nekaj hudo
narobe. Otroka se trudimo vzgajati v samostojno in svobodno
osebo.

In tako sedaj na$ otrok hodi poleg nas. Opazujemo ga. Skrbno ga
imamo na oceh. Kadar zeli skociti na cesto, uporabimo nasilje! in
mu to preprecimo. Joj! Za kak$no nasilje gre?! Zagrabimo ga za
roko in mu ne pustimo, da bi si izpolnil svojo Zeljo. Ali smo zato
hudobni? Ali bi ga ljubili, ¢e bi ga pustili, da po¢ne vse, kar zeli?
Ali bi ga ljubili, ¢e bi mu pustili, da s svojim skokom na cesto
ogrozi sebe, ostale udelezence na cesti in mogoce Se nas? Da, za
nekatere ljudi je to, da smo zgrabili sina za roko, ze preveliko
nasilje. Oni bi ravnali drugace. »Zakaj otrok sploh hoce na cesto?«
bi nas vprasali. »Ker mu je zanimiva. In zakaj mu je zanimiva?
Ker se ti ne ukvarjas z njim.« In kaj pomeni ukvarjanje z otrokom
za takSnega kvazistrokovnjaka z doktoratom iz psihologije ali za
nekoga, ki ve Se ve¢ od doktorja psihologije, saj ima diplomo iz
opravljenega "nevemkakSnega" teCaja, ali za nekoga, ki je
vseveden ze od rojstva? V eno izmed teh treh kategorij sodimo
hoce§-noces vsi, ki Zivimo Se brez ljubezni. Ukvarjanje z otrokom
pomeni za takSne ljudi, da otroka zabavamo in da skuSamo
pridobiti njegovo pozornost. A otrok se nas slej ko prej navelica.
In kaj bo, ko bo ostal sam? Ko ga bomo prvi¢ pustili samega za
kak$no milisekundo? Zacel se bo dolgocasiti in zacel bo iskati
novo zabavo. In kdo ga je udil, da je zivljenje samo zabava? Mi, ki
smo poslusali strokovnjake in iz sebe tako naredili klovna, ki ga
otrok ne more jemati resno. Iz otroka pa smo naredili osebo, ki ji je
mar samo za sebe in za zabavo. In kaj otrok pomisli potem, ko je
za eno milisekundo sam? »Poglej, poglej - cesta! Zabaval« In zeli
skociti na cesto. Pri tem nam lahko tudi uide in kaj storimo mi, ki

18



TTZ: Vzgoja v ljubezni
nismo "nasilni", ampak "ljubec¢i" star$i? Z besedami ga poucimo,
da to ni bilo prav. A kako otrok pravzaprav razume nase
sporocilo? »Star§ mi je prepovedal nekaj, kar je zelo zabavno, a
izkazalo se je, da ni bilo Cisto ni¢ nevarno. Kakor vidim, mi oce
prepoveduje same zabavne stvari. Ko mi bo naslednji¢ spet kaj
prepovedal, bom zagotovo prekrsil njegova opozorila, saj bo tudi
tisto zelo verjetno zabavno in neskodljivo.« S takSnim pristopom
oblikujemo svojega otroka v osebo z mentaliteto zlocinca, ki pravi:
»Svet se vrti zaradi mene. Pomembno je, da se zabavam. In ceprav
vsi trdijo, da me bodo kaznovali, se to ne bo zgodilo. Znam se
izogniti kazni.« Bravo star§! In ne samo to - s svojimi dejanji bo
na$ otrok kazal pot in dal ne ravno najboljSe ideje tudi ostalim
otrokom. Na$ otrok bo kvaril druge otroke in tako otezil vzgojo
ostalim starSem. In kdo je kriv? Jaz! Mi! Ti! Kaj pa naslednja
generacija, ¢ez 5-10 let? Naslednja generacija bo Ze obmetavala
avtomobile s kamni, naslednja bo Ze pretepala svoje starSe,
naslednja bo sklenila zivljenjsko zavarovanje v njihovem imenu,
nato pa jih ubila... Nato bo generacija nasih sinov Ze odrasla in
vse te stvari bodo vkljucili v gledaliSke igre, filme, risanke...
Tak$no obnaSanje bo postalo nova norma obnaSanja, ki jo bodo
sprejeli vsi. A tukaj se zgodba Se ne konca, ampak mi jo bomo
kljub temu zakljucili.

Vecina nas vzgaja svoje otroke v "svobodne" "osebnosti", ki lahko
Skodujejo sami sebi in drugim, na kakrSenkoli nacin zelijo. Pri tem
jih ne Zelimo ovirati! Mi se u¢imo biti njihovi suznji, njih pa
uc¢imo biti gospodarji. Ko bodo odrasli, naivno pri¢akujemo, da se
bodo vloge zamenjale. Pa se ne bodo. To preprosto tako ne deluje!
Ce otroka naucis brati, bo znal brati in tudi svoje otroke bo lahko
naucil brati. Ce otroka nau¢is voziti kolo, bo znal voziti kolo in
tudi svoje otroke bo lahko naucil voziti kolo. In ¢e otroka naucis
ukazovati in uZzivati, lenariti, potem bo znal ukazovati in uzivati in
lenariti. Trpingil bo vas in svoje otroke! Bravo! Ce pa otroka
nauci§ delovnih navad in posluSnosti, potem bo imel delovne
navade in bo poslusen. Tega bo lahko naucil tudi svoje otroke.

Naj vam povem $e nekaj! Ce Zelite biti do svojega otroka na vsak
nacin "ljubeci" in ga tako vzgajati, saj ga ne zelite udariti po riti,
potem ga bo vzgajalo Zivljenje. V Zivljenju bo prejel veliko
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zivljenjskih udarcev in tudi podaril jih bo veliko! In kdo bo kriv za
to - med nama dvema? V prvi vrsti mi in v drugi vrsti on sam.

Ali je res tako hudo narobe, da ¢e otrok ne sledi naSemu vzgledu,
ne sledi nasim besedam, da se posluZzimo Se tepeZa po riti? Po riti
in ne po glavi ali hrbtenici, kakor radi po¢no "ljubeci" star$i,
potem ko enkrat le izgubijo Zivce. Ce otrok kljub nasi prepovedi
steCe na cesto, potem nam je lahko jasno, da samo beseda ne bo
zadostovala. Kljub prepovedi nas ni poslusal. Zakaj bi nas jemal
resno, ¢e mu sploh Se kaj reCemo? Potrebno je uporabiti tepez.
Zakaj tepez? Zato ker je to takojSnja kazen, ki jo otrok razume.
Poleg tega ni nevarnosti, da bi ga pri tem poSkodovali. Verjeli ali
ne - otrok na riti nima moZganov, Zlez, Zivljenjsko pomembnih
organov. © Kolik$na pa je primerna koli¢ina in jakost tepeza?
Med tepezem se ljube¢ star§ obvladuje. Otroka ne tepe zato, ker bi
izgubil Zivce ali ker ga ne bi imel rad. To po¢ne zato, ker je to
edini nacin, da neposlu$nega otroka Se nauci poslusnosti. In ker se
star§ obvladuje, zna ugotoviti, kdaj je otroku Zzal, da je prekrsil
pravilo, in takrat preneha. Do otroka ne ¢uti nobene jeze. V otroku
razumljivem jeziku mu Se enkrat pove, zakaj je bil naseskan (da ne
sme skakati na cesto, ker je to nevarno zanj...) in da bo v bodoce
tudi naseskan, ¢e ne bo ubogal. Koliko bo naseskan nasledn;jic?
Vsekakor bo naseSkan malo bolj. In potem se star§ do otroka
obnasa tako, kot se je poprej, kot da se ni ni¢ zgodilo. Ne potrebuje
ga spominjati, kako je bil tepen in mu groziti. Otrok se tako nauci
ubogati starSa. Ker ga star§ ljubi, mu ne govori, da ga nima rad in
da naj ga kar avto povozi in da je grd in kaj jaz vem, kaj Se
govorijo "ljubeci" star$i svojim otrokom. Kar se je zgodilo, se je
zgodilo, gremo naprej. Otrok zacuti, da ni zaradi svojega prekrska
v oceh starSa ni¢ manj vreden. In SeSkanja ne poveze s starSem,
ampak s skakanjem po cesti. V njegovi glavi se razvije naslednja
povezava: »Ker nisem poslusal starSa, so sledile hude posledice.
Dobro je poslusati starSe in spoStovati pravila. Kadar prekrsis
pravilo, sledi kazen.« To pa ni mentaliteta zlo¢inca, mar ne? Ali se
nas otrok boji? Da, a to se kaze v spoStovanju. Ker imamo jasno
postavljena pravila, ki jih ne spreminjamo od danes do jutri, se
pocuti varnega. On ve, da se mu ni treba ni€ bati, e uboga pravila.
Pozneje bo tudi spoznal, da so bila pravila njemu v dobro. Kaj pa
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otrok, kateremu starSi ne postavijo jasnih mej? Ali tak otrok
spostuje svoje starSe? Ne. Karkoli naredijo njegovi starsi, vedno se
jim upre: »Zakaj danes ne smem poceti tega, vCeraj sem pa
lahko?« Ali se pocuti varnega? Ne. Vc¢asih starSi znorijo nanj ze
samo zato, ker diha. V¢asih ga dobesedno nalomijo. Prav lahko se
boji za svoje zivljenje, saj se njegovi star§i ne morejo kontrolirati.
TakSnemu otroku ostaneta na razpolago samo dve poti: ali bo
krivdo za vse pripisal sebi ali pa bo krivil za vse svoje starSe. Na
noben nacin pa ne bo povezal kazni s prekoracenjem mej, saj niso
jasno postavljene. Poleg tega se Se spreminjajo iz dneva v dan, iz
ure v uro. Podobno se zgodi starSema, ki si v dolocanju meja in
kaznovanju nasprotujeta. To zna otrok tako lepo izrabiti za svoje
namene! V tak$nih druZinah, kjer oCe in mati nista soglasna glede
vzgoje, ni nikoli miru. Tak$na starSa, tako oce kot mati, edina
"vesta", kaj je najboljSe za otroka, ne vidita pa, da se je otrok
naucil njuno nesoglasje uporabiti za svoje namene. Tak otrok ne
povezuje starSev, ampak jih loCuje - a to ni samo otrokova krivda,
pac pa je pretezno krivda njegovih starSev, ki sta se locila eden od
drugega Ze pri vprasanju vzgoje. Ta loCitev se potem samo Se
poglablja. TakSna starSa nista partnerja, pa¢ pa tekmeca, ki
tekmujeta za pozornost svojih otrok in ki s€¢asoma postaneta tujca,
sovraznika. Oc¢e za vse krivi svojo zeno in mati krivi za slabo
vzgojenega sina svojega moza. Kriva sta pa obal!

Ruski psiholog Pavlov je s psi naredil zanimiv eksperiment. Kadar
jih je hranil, je zvonil z zvonci. Psi so se zaceli sliniti. Cez ¢as so
se zaceli sliniti tudi takrat, ko je samo zvonil z zvonci, ne da bi jim
sploh dal hrano. Isti princip se uporablja tudi pri vzgoji otrok.
VpraSanje je samo, v kaj zeli§ vzgojiti svojega otroka: - v osebnost
z zlo€insko in upornisko mentaliteto - kar ne vem, ¢e je ravno
pametno, saj te bo enkrat prerasel, postal moc¢nejsi in pametne;jsi
od tebe - ali v osebnost, ki spoStuje pravila. In kar je najbolj
razveseljivo - Ce se loti§ vzgoje Ze svojega prvega otroka pravilno,
potem ti bo on pomagal vzgajati vse naslednje © A danasnji ¢as in
ljudje ne spodbujamo vzgoje svojih otrok v osebnosti, ki bi
spoStovale starSe in pravila. Mislim, da je SeSkanje otrok celo
prepovedano. Ne spomnim se, kdaj sem v javnosti nazadnje videl,
da kdo Seska svojega otroka. To je za nas velik tabu. Tabu pa ni
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SeSkanje starSev, da puncke skafejo na pol nage sredi zime po
mestu, kjer se veliko pedofilov obeh spolov skusa upirati svojim
zeljam, tabu ni tudi, da svoje otroke poSiljamo v srediSca, ki so
prezeta z drogami... Tabu ni tudi televizija, ki prikazuje, kako se
je zabavno iz starSev delati norca! Poglejte, kaj gledate! Kako so
predstavljeni starSi na televiziji!! In to je za nas zabavno! To ni
tabu. Nasa "kultura" - to sem jaz, ti, nasi star$i, mi vsi skupaj - nas
je pripeljala do tega, da sedaj Ze otroci postajajo morilci! Postavi
se v koZo svojega otroka in glej televizijo, internet, poglej na naSe
odnose z njegovimi o¢mi in ugotovil bo§, v kakSno osebo vsi
skupaj, najbolj pa ti, vzgajamo tvojega otroka.

Povezovanje dveh nepovezanih stvari pa se ne uporablja samo pri
vzgoji otrok, ampak tudi za manipulacijo mnozic ljudi, ki Zivijo v
potros$niSki druzbi. V reklamah, filmih... se povezuje sreco,
zadovoljstvo, spoStovanje in tudi ljubezen! s produkti tovarn in z
agencijskimi storitvami (kamor sodijo dragi avtomobili, jahte,
razkoSen stil Zivljenja, ki nam je nedosegljiv s poStenim delom!,
drage pocitnice, tudi spolnost...). SreCo, naSo vrednost pa se
povezuje s spolnostjo. Potrosniska druzba reklamira spolnost kot
smisel Zivljenja. In potem se cudimo, ker bolj ko se trudimo, man;j
sreCe in zadovoljstva in spoStovanja dobimo. Kar pa dobimo, je
zanicevanje, nesreca, zavidanje... In Cisto ni¢ nam ni jasno. V nasi
druzbi, ki tako zelo manipulira z nami, nam vedno znova govorijo,
da smo mi tisti, ki razmiSljamo s svojo glavo. Mi jim verjamemo
in za¢nemo razmisljati z njihovo glavo. Kar bi pa jaz zelel, je, da
bi zaceli vsaj malo razmisljati s svojo glavo!

Da ne bo pomote in bi kdo mislil, da zagovarjam SeSkanje otrok s
strani neuravnovesenih starSev, ki nimajo ljubezni. Nekdo, ki nima
ljubezni, ljubezni ne bo mogel dati svojemu otroku, pa naj pocne,
kar ho¢e. Vedno si bo opise dejanj ljubezni napacno tolmagil. Ce
sli8i, da je ljubezen ljubeca in potrpeZljiva in tolerantna, potem pri
vzgoji svojega otroka ne bo uporabljal tepeza. Ce pa slisi, da
ljubezen pomeni tudi postavljanje pravil, kaznovanje, pa bo to
zlorabil na tak nacin, da bo s kaznovanjem pretiraval in tako
opraviceval svoja dejanja v imenu ljubezni. In prav lahko se zgodi,
da postane njegov otrok Cista razvalina ali pa psihopat. In kdo bo
kriv za to v njegovih o¢eh? On? Ne, ljubezen!
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Joj, in kaj, ¢e smo pri vzgoji svojih otrok Ze zamudili zadnji vlak?
Ni panike. ReSitev obstaja. Zato pa piSem to knjigo. Ddd ©
Postopek je slede¢ - podobno kot JeSeCani, uvidite, da ste ga zelo
polomili in ljudem okoli sebe povzro€ili veliko gorja. Pregresili ste
se proti ljubezni. In potem pocasi sprejmite seme ljubezni. Kako
pa z otrokom? Odvisno od tega, koliko je star in koliko je bil
zanemarjan, kakSen je va$ odnos z njim. Ce mu mislite kar
naenkrat prepovedati Cisto vse, kar ste mu Se do v¢eraj dovoljevali,
potem se pripravite na nepredvidljive posledice. Lahko si celo
vzame Zivljenje ali pa ga vzame vam. Ce storite to, ste podobni
poveljniku vojske, ki je svojim vojakom dopuscal Cisto vse, potem
pa si je ¢ez no¢ premislil. Hudo, hudo bi pocilo. Kar predlagam, je,
da svoje otroke pocasi spreminjate. S pametjo in z ljubeznijo.
Postavite se v njihovo kozo in poglejte na svoja dejanja z
njihovimi ofmi. Ljubezen marsikaj popravi, a ne pozabite, da
imajo vasi otroci tudi svobodno voljo. Ce jih boste v imenu
ljubezni kar iznenada zaceli maltretirati, potem vedite, da ste jih
oddaljili od ljubezni in da v vas ni ljubezni. Ce jih boste pa kar
pustili same, pa v vas tudi ni ljubezni. Ne oddaljite jih od edine
stvari, ki jim lahko pomaga! Brez ljubezni so uniceni, tako kot sva
brez nje unicena tudi ti in jaz.

Da, naj bo nasa pot kakr$nakoli - ko pridemo v stik z resni¢no
ljubeznijo, imamo vso svobodo, kako se bomo nanjo odzvali.
Nobena naSa preteklost nima vpliva na naso svobodno voljo. Za
ljubezen se lahko odlo¢i nekdo, ki je pretrpel v zivljenju
nepredstavljive stvari kot tudi nekdo, ki mu je bilo skorajda
povsod in vedno z rozicami postlano. In proti ljubezni se lahko
odloci nekdo, ki je pretrpel Ze veliko v Zivljenju in nekdo, ki mu je
bilo z roZicami postlano. Toda vecje zlo, ki ga vsadimo v srca
svojih otrok, vecja mora biti ljubezen, da jih spreobrne. Poglejte
JeSeCane. Oni so morali poklati kar nekaj BoSecanov, v katerih je
zivela ljubezen, da so se zavedli, da z njimi samimi nekaj ni v
redu.

Tega o vzgoji ne boste slisali verjetno v nobeni strokovni literaturi,
kakor tudi ne v katerikoli od cerkva. A brez vedenja o vzgojni
vlogi ljubezni je nemogoce sprejeti ljubezen. Nemogoce je sprejeti
Staro zavezo in v njej prepoznati ljubezen. Lahko si laZe§, da si
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sprejel ljubezen, a ne Zelis brati "kriti¢nih" delov Svetega pisma. V
cerkvah so vam to zadevo olajSali. Tega tam ne berejo. In tako ne
bomo videli povezave med obema deloma Svetega pisma. Ne
boste videli, da govorita o isti ljubezni iz dveh razliénih zornih
kotov.

V Jezusu se je ljubezen razodela popolno, a do Jezusove zrtve se
Se ni razodela v celoti. Otrokom in ljudem, ki so bili polni zla, ni
bilo pomoci in edina resitev je bila, da se jih je pokonc¢alo. Nam se
to lahko zdi kruto, ampak videli smo, kako en slab zgled potegne
za seboj mnozico drugih. Vam se mogoce zdi, da je krut Bog - a
meni se zdimo kruti mi. Ne veste, kako sem zalosten, ¢e vidim en
sam razbit javni WC, en sam grafit, eno samo razbito okno, da ne
govorim o tem, ko vidim zadrogiran pogled mladine! Nisem
zalosten ali jezen zaradi uniCenih stvari, zalosten sem, ker v tem
vidim skrito boleCino ¢loveka. Vem, da oseba, ki je to storila,
izredno trpi. Potrebuje pomo¢. Se bolj pa sem Zalosten, ker ljudje
povecini tega ne vidijo in ker smo dopustili, da ta oseba trpi.
Marsikdaj sliSim govoriti "ljubece" in "dobre" ljudi: »Prekleta
mularija, to je vse za postrelit!« Nih¢e pa ne vidi njihove bolecine,
njihovega pomanjkanja ljubezni. In nihée brez ljubezni jim ne
more pomagati. Vec¢ja je njihova bolecina, ve¢ Iljubezni
potrebujejo, da ozdravijo. In tudi tisti, ki bi streljal in razbijal vse
po vrsti, hudo, hudo trpi. Bog mu je ponudil resitev. Mislim, da bi
vsakdo dobro storil, ¢e bi jo sprejel.

Potem, ko se obrnemo od zla

Potem, ko se obrmmemo od zla in sprejmemo seme ljubezni,
zacnemo hoditi po pravi poti. Tako kot so hodili tisti JeSe€ani, ki
so se obrnili od svoje hudobije in se vrnili k Bosecanom. Kar so
imeli oni, je bilo samo seme ljubezni. Ko so se vracali k
Bosecanom, so jih na poti Se vedno vabili "uzitki", ki so si jih
privoscili le v dezeli JeSe - kot npr. pohota, cigareti, alkohol,
droge, seks z vsakim (z o¢mi, z rokami, z otroci, z istim spolom, z
nasprotnim spolom, s starej§imi, z mrtvimi, z Zivalmi...),
sebi¢nost, ponos, ekstaze misti¢nih dozivetij, cas¢enje sebe, ljudi,
kipov, kariera... In marsikdo se je tudi potem, ko je Ze priznal
svojo krivdo in je uvidel, kaj je pocel v Zivljenju, kljub vsemu Se
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enkrat obrnil in krenil nazaj v deZelo JeSe, kjer je skuSal pozabiti
na vse skupaj.

Kako se upreti tak§nim sku$njavam? Ce bo§ zaupal v sebe, bo to
nemogoce. Zaupaj v Boga in pomagal ti bo. Kako? Dal ti bo
razumevanje. Dal ti bo Biblijo, da jo bos lahko bral in razmisljal o
njej in o svetu. Beri redno tako Staro kot tudi Novo zavezo. Ne
beri samo Stare, ampak vsak dan vsaj nekaj iz Nove - to je moj
nasvet, priporoc€ilo. In ne beri samo Nove zaveze, ampak vsak dan
vsaj nekaj iz Stare. Poslal ti bo ljudi, ki bodo hodili po isti poti kot
ti. Biblija je tisti nezmotljivi kompas in zemljevid in avtomobil, ki
ti bo najbolj tocno kazal pravo pot in te peljal po njej, Sele nato ti
bodo lahko v oporo ljudje, ki podobno kot ti, racamo po pravi poti.
A vseeno bo§ priSel v skusnjavo, vse dokler se ne bo§ na vseh
podrocjih svojega zivljenja podredil Jezusu in ljubezni. Do takrat
pa bo§ od Casa do casa le zavzdihnil in si rekel: »Kako je bilo
véasih lepo!« Pa je bilo res lepo? Ce pogledas celotno sliko, zelo
verjetno ni bilo tako lepo, da ti ne bi bilo sedaj lepSe. Te zelje bi
lahko primerjali z abstinen¢no krizo. Zacel si bo§ lagati, da je vse
v redu, da bo$ neko stvar, ki je slaba, storil samo Se enkrat, da bo
tokrat zadnji¢, da ti bo Bog odpustil... Ponovno bo§ zacel
opravicevati svoje zlo in tako bo§ stopil iz utrjene poti na stranpot.
In kaj potem? Vedi, da lahko primerjamo hojo za ljubeznijo in v
ljubezni s hojo po minskem polju. Vcasih lahko skace§ izven
utrjene poti, pa se ne bo ni¢ zgodilo, a vCasih prestopi§ samo en
centimeter izven stopinj nekoga, ki je hodil po poti pred teboj, in ta
centimeter te zna zelo drago stati. Lahko te stane zivljenja! Zakaj
je slabo, ¢e skatemo izven prave poti? Ko skacemo po stranpoteh
in se izdajamo za sledilca poti (kristjana), ne ogrozamo samo sebe,
ampak tudi druge, saj jim dajemo opravicilo, da za¢nejo tudi oni
hoditi po neuhojenih poteh. Rekli bodo: »Saj tudi on to pocne!«
Gledali bodo samo tebe, kako si zaSel, svojih prestopkov pa ne
bodo videli. In tako tudi ti. Zna se zgoditi, da bo§ pocel to, kar
pocnes tudi sedaj. Videl bo§ samo napake drugih, svojih pa ne. A
dam ti nasvet. Kadar te pri nekom zmoti kak$na stvar, poglej, ali to
isto po¢nes tudi ti. In ne zaupaj vase, zaupaj v Boga.

Zakaj sploh zaidemo s prave poti? Eden izmed razlogov je tudi ta,
da dejansko sploh Se nismo zaceli hoditi po pravi poti. Mogoce Se
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nismo doZiveli zadosti slabih izkuSenj, da bi se nam stranpoti zares
zagabile in si zato Zelimo "nagaziti" Se na kak$no mino. In prav
lahko se zgodi, da bo to za nas zadnja mina... Tega nas je lahko
strah. Tak strah nam lahko pomaga ostati na poti.

Jezus pravi, da je tvoje srce tam, kjer si nabira$ zaklade (Mt 6:21).
Vprasaj se, kje zbira$ zaklade. Ali lovi§ pohotne poglede? Potem
je tam tvoje srce. Toda, ¢e si podoben meni, bo§ rekel: »Pa saj to
ni ni¢. Saj me nih¢e ne vidi.« O, da - ljubezen te vidi, kako gresis
proti njej in proti ljudem. Ljudje so bili tolikokrat nalagani s strani
tocno taksnih prevarantov, kot sva jaz in ti. Koliko Zensk je bilo
zlorabljenih s strani prevarantov, ki so jim govorili, da jih ljubijo?
In potem, ko so spoznale resnico, je to v njih ubilo vero v ljubezen.
(In enako velja za razocarane moske, ki so jih okrog prinesle
zenske. Isti smo!) In kaj po¢neva jaz in ti? Govoriva o ljubezni,
delava pa nekaj drugega. Pohota je sovrazna ljubezni. To je znak,
da sva zaSla s poti. Po¢neva ista dela, kot jih sovraziva, le da se
nama zdi (tako se opravicujeva), da je najin prestopek cisto
majhen. Da, a iz majhnega raste veliko. Mogoce se bova midva
uspela zadrzati samo pri pogledu, pri misli, pri fantaziji - a nekdo
drug, ki naju opazuje, pa bo Sel Se korak dlje. Ves, tudi majhen
prestopek proti ljubezni ni nenevaren. Ce hodiva skozi minsko
polje in se samo za centimeter oddaljiva od prave poti, lahko Ze
stopiva na mino. Res je, velikokrat se ni¢ ne zgodi, ampak prav
lahko bi pa se kaj zgodilo. Poleg tega sva slab vzgled drugim -
ubijava jim vero. Ne zaradi sebe, potrudiva se zaradi njih. In ne
zaradi njih, ampak zaradi ljubezni. Zaradi Boga, ki naju ljubi.

Ali vidis, kako si lazeva? »Ah, saj ne bo ni¢!« Tega ne mores
vedeti. Tudi star§ naro¢i 100x svojemu otroku, naj ne skace na
cesto in ga 100x pocuka za rokav, nekajkrat ujame, natepe. In
potem pride Cas polnoletnosti. Kaj stori star§? Rece mu: »Sin
(héerka), sedaj si polnoleten in sam odgovarjas za sebe. Jaz sem
nad teboj dvignil roke.« In kaj stori otrok? Sko¢i na cesto! Mogoce
sem v tem primeru malo pretiraval - seveda 18 letni otrok ne bo
skoc¢il na cesto, ampak kaksno drugo prepoved bo pa z veseljem
prekrsil. In tega nas mora biti strah: da bo Bog, ljubezen, dvignil
roke nad nami in rekel: »Poglej, tolikokrat sem ti povedal, da ne
pocni tega. Tolikokrat sem te opominjal. Sam ves, da je to, kar
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pocnes slabo tako za tebe kot za druge, ampak ti me ne Zelis
poslusati. Tolikokrat si se opekel zaradi tega v zivljenju, ampak Se
vedno vztraja$ na svoji! slabi poti. V redu. Pojdi! Zalosten sem, da
si se tako odlocil, a puS¢am ti svobodno voljo.«

Ali nam bo hudo? Da, hudo nam bo. Toda takrat bo prepozno.
Takrat ne bo ve¢ vrnitve. Ko otrok enkrat ve, da je neka stvar zanj
in za druge nevarna in slaba, pa to kljub temu Zeli poceti, potem...
Kako mu bo§ preprecil? Ce mu bo§ prepredil, te bo sovrazil in ¢e
mu ne bo§ preprecil, te bo sovrazil, ko bo enkrat trpel posledice. In
takSni smo mi, ¢e in ko odpademo od Boga. Dokler smo na pravi
poti, je vse v redu. A imamo svobodno voljo. Lahko se odlo¢imo
in hodimo po pravi poti, lahko pa skacemo po svojih poteh. Mi
smo se uprli ljubezni, ki nam Zeli le dobro. »Utesnjuje nas,«
pravimo. Mi Zelimo biti svobodni. In veselo in v svobodi ska¢emo
po minskih poljih, kjer trpin¢imo sebe in druge. In kdo je kriv? Ali
ni to jasno? V naSih oceh je kriv Bog, saj nam je dal mozZnost
izbire, in zato ga sovrazimo. In ¢e nam izbire ne bi dal? Potem bi
ga tudi sovrazili. Zakaj? Ker nam ne bi dal moznosti izbire. Kadar
zeli§ koga sovraziti, ga bo§ sovrazil ne glede na to, kaj bo naredil.
In velja tudi obratno. Kadar zeli§ koga ljubiti, ga bo§ ljubil, ne
glede na to, kaj bo naredil.

Nismo prvi, ki skuSamo ocrniti Boga. Isto so poceli Ze farizeji in
saduceji, ko so skuSali postaviti Jezusa Kristusa na laz. Farizeji so
bili ljudje, ki so mislili, da spoStujejo bozje zapovedi. Verjeli so v
posmrtno Zivljenje. V svojih oceh so bili pravicni. Saduceji so bili
farizejem zelo podobni. Edina razlika med njimi je bila ta, da
saduceji niso verjeli v posmrtno zivljenje. Zanimalo jih je samo,
kako preziveti ¢im bolje to zivljenje. Pravila, ki so bila zapisana v
Stari zavezi, so se jim zdela dobro navodilo za to. Ali nismo tudi
mi farizeji in saduceji? Se dosti slabsi. A tudi mi smo, tako kot so
bili farizeji in saduceji, v svojih oc¢eh praviéni. In potem pride
Jezus in jim pove, da ne sledijo bozjim zapovedim. Kako mislis,
da so se farizeji in saduceji pocutili? Nekateri so priznali in so
sprejeli ljubezen. Zagotovo. A drugi, ki so se pretvarjali, da so
sveti, ljubeci... ? Takim Jezusove besede niso bile ni¢ kaj vsec.
Jezus je ogrozil njihov poloZaj v druzbi. Zato so ga skuSali na vsak
nacin postaviti na laz. Tako so ga vpraSali, ali naj kamenjajo
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zensko, ki je presustvovala. Ce bi Jezus rekel: »Da, kamenjajte
jo,« bi §li k Rimljanom, pod katerih oblastjo so bili, in ga zatozili,
da je prekrsil rimski zakon, ki je pravico do izvrSitve smrtne kazni
odvzel podjarmljenim narodom. Ce bi Jezus rekel: »Ne, ne
kamenjajte je,« bi ga oc¢rnili pri ljudeh, da uc¢i proti bozjim
zakonom. Rekli bi, da je lazni prerok. Dokler ni prisel Jezus, je
bilo kamenjanje in ostale kazni edini nacin, da so ljudje ostali
kolikor toliko ¢loveski. A ko je prisel Jezus, se je to spremenilo -
Se posebno po njegovi smrti in vstajenju. Od takrat naprej je bila
bozja ljubezen popolnoma razodeta in vsak jo lahko prejme - Se
takSen greSnik in odpus¢eno mu bo. In kaj je storil Jezus? Risati in
pisati je zacCel po tleh. Vprasali so ga, kaj naj storijo z zensko. In
on jim je odvrnil, da naj tisti, ki je brez greha, prvi vrZze kamen
vanjo. Vsi so se pobrali. Ostala je le zena skupaj z Jezusom. »Ali
te je kdo obsodil,« jo je vprasal Jezus. »Nihce,« mu je odvrnila.
»Tudi jaz te ne obsojam. Pojdi in ne gresi ve€.« (prim. Jn 8:3-11) Kar
je Jezus rekel tej Zeni, govori tudi nam. Proti ljubezni smo se tako
zelo pregresili, da Se vemo ne. ZasluZzimo si smrt. A Jezusova
ljubezen je premagala smrt. Dobili smo novo priloZznost. Pojdimo
in ne greS§imo vec.

Drugi¢ so ga vprasali, ali naj pladajo davek cesarju. Ce bi Jezus
odvrnil, naj ga placajo, bi ga o¢rnili pri ljudeh. Rekli bi jim, da
podpira rimsko okupacijo Judeje. In ¢e bi jim odvrnil, naj ga ne
placajo, bi §li k Rimljanom in jim ga izro¢ili, reko¢: »Mi smo vasi
prijatelji in prijatelji cesarja, zato vam izroamo moza, ki je
hujskal ljudi k uporu in k neplaevanju davka.« Kazen za
hujskanje k uporu pa je bila zelo verjetno smrt. Karkoli bi Jezus
odgovoril, bi si s tem podpisal smrtno obsodbo. A kljub temu se je
reSil iz zagate. Kako? Vprasal jih je: »Katera podoba je na
kovancih?« »Cesarjeva,« so odvrnili. In Sele potem jim je
odgovoril na njihovo vprasanje: »Daj cesarju, kar je cesarjevega in
Bogu, kar je bozjega.« In ni¢ hudega mu niso mogli storiti (Mt
22:15-22).

Enako kot so farizeji in saduceji pljuvali po Bogu in iskali napake
pri njem, enako po¢nemo tudi mi. Karkoli naredi Bog, je v nasih
oceh obsojanja vredno. A mi nismo tako pametni kot Bog. Farizeji
in saduceji so bili izredno inteligentni in zviti v vsakovrstni
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hudobiji, tako kot mi. Jezusu so postavljali zanke, a vedno se je
resil.

Sodoben pogled na ljubezen in na Boga

Danes se uci, da je Bog samo ljubezen. Tako ucijo JeSecani v
svojih Stevilnih religijah, tudi takSnih, ki jim pravijo kr§¢anske, pa
to niso. To je bog nove dobe, bog ekstaze, ki ji pravimo ljubezen.
pri mistikih, ki se po svojih besedah povezujejo z duhovnimi
silami. Tako ucijo JeSecani, ki Zelijo ostati v svoji hudobiji in ne
zelijo ljubezni. In vidimo, da ¢e se Boga ne bojimo, potem vedno
znova prekr§imo pravila ljubezni in s tem ubijamo malo bilko
ljubezni, ki je bila posejana v nas, potem ko smo slisali kaj o
Bibliji in o Bogu. Kdor pravi, da je Bog samo ljubezen, ta ne
spostuje in ne ljubi ljubezni, podobno kot vas otrok ne spostuje in
ne uboga, e ste do njega samo prijazni. Ali bi vi spoStovali Sefa,
ki se ga ne bi bali? Ali bi spostovali Sefa, ki se ga nihce ne bi bal?
Ali bi rekli, da je to ljube¢ Sef? Vprico njega bi vas nekdo pritisnil
na "gobec" in on ne bi storil nic? Zakaj ne? Ker je v Sefu ljubezen?
V takem Sefu ni ljubezen, prej kakSen strah ali pa ravnodusnost do
vseh zaposlenih. Ne recite temu ljubezen! Videli smo, da samo
lepe besede oblikujejo v otroku zloCinsko mentaliteto! Ne recite
temu ljubezen!

Nekateri so ucili, da se je treba Boga bati in niso ni¢ rekli o
ljubezni. Tudi tako ucijo JeSeCani v svojih Stevilnih religijah, tudi
taksSnih, ki jim pravijo krS¢anske, pa to niso. Samo nasilje, brez
ljubezni, ne more roditi ljubezni! Otrok, Cigar starSi ga vedno
znova in znova kaznujejo in mu ne dajo ni¢ ljubezni, bo postal
Custvena razvalina ali psihopat. Kako pa je v sluzbi? Avtoritativen
Sef, ki vas ponizuje, nikoli ne pohvali, vedno vidi v vas samo
slabo? Ce ga poslusate in delate to, kar vam pravi, vas bo imel za
neumne in vas bo kaznoval in ¢e ga ne posluSate in ne delate
tistega, kar vam pravi, vas bo imel za neumne in vas bo kaznoval.
Zakaj? Ker v njem ni ljubezni. Ljudje, ki verujejo v takSnega boga,
so sposobni storiti marsikaj, o cemer sploh ne bom govoril. Bi bilo
prehudo. In vso hudobijo poc¢nejo v imenu boga in v imenu
ljubezni.
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A Bog Biblije, pravi Bog, je druga¢en bog. On nas vzgaja. Ce ga
poslusamo, je vse v redu in ¢e ga ne, potem mi sami nosimo nekaj
posledic. On nas neizmerno ljubi, in prav zato nam da svobodno
izbiro - veseli smo lahko, kadar zaidemo in smo zato v tezavah, saj
se bomo ravno zaradi tezav hitro vrnili na pravo pot. A strah nas
mora biti, da bi Bog dvignil roke nad nami. In ta strah je dober
strah, ki nam pomaga ostati na poti ljubezni. Zato Pavel pravi, ko
si enkrat krS¢en v Kristusa, so ti izbrisani vsi grehi, a potem ne
obstaja nobeno zrtvovanje ve¢, ki bi ti izbrisalo kasnejSe grehe.
Janez pravi, da kristjani ne morejo greSiti, saj je v njih seme
ljubezni (prim. Heb 10:26; 1Jn 3:9, prim. 1Jn 5:18). To se nekaterim
ljudem zdi protislovje - ampak, ¢e razumemo princip vzgoje
otroka, potem nam je vse jasno. Otrok se pocuti varnega, ¢e mu
njegovi starsi jasno postavijo meje - tako kot se v sluzbi pocutis
varnega tudi ti, e so meje jasno postavljene. Ce si v&eraj pocel
eno stvar in bil zanjo pohvaljen, potem pricakujes, da danes ne bos
kaznovan za isto delo, v isti situaciji. Kako bi se pocutil? Jezno,
negotovo, vse bi se ti zdelo brez smisla. Sef bi se ti zameril. In isto
doZivljajo otroci, ko vas morajo prenaSati. A Bog ni tak. On ima
meje jasno postavljene. In zato se ¢lovek lahko pocuti varnega.
Hkrati pa ve, da ¢e ne bo poslusal bozje besede (Biblije), ljubezni,
da bodo sledile posledice. Zato lahko Boga spoStujemo, kakor
spostuje otrok pravi¢ne starSe in kakor spoStujes ti poStenega Sefa.
Ves, da ti Zeli vse dobro, a hkrati ves, da te bo kaznoval, ¢e bos Sel
preko meje. In kaznoval bo tudi druge usluzbence, ¢e bodo Ssli
preko meje in npr. napadli tebe. Potrudil se bo, da bo na delovnem
mestu ¢im manj trenj, toda Ce to tebi ali drugim ne ugaja, veste, kje
so vrata. Popolnoma ste svobodni, da kadarkoli zapustite svoje
delovno mesto (e ne Stejemo odpovednega roka). Janez nagovarja
kristjane z otroci... otroci luci jim pravi in ne otroci teme. Vsi smo
otroci teme, ampak po Kristusu lahko postanemo posinovljeni
boZji otroci (sinovi ali héere).

Ce otrok poslusa starSe za svoje dobro, potem zanj ni nobene
tezave, Ce je le star§ uravnovesena oseba. Tudi ¢e otrok kdaj zaide,
mu star§ oprosti. Otrok ima svobodno voljo, ki pa je ne zlorablja in
zato mu lahko oce dovoli poceti marsikaj, ¢esar mu drugace ne bi
nikoli dopustil. Lahko mu da za voziti svoj avto, potem ko je otrok
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napolnil 18 let. Taksni otroci so hvalezni, saj vedo, da jim ni oce
dolzan dati ¢isto ni¢. A tisti, ki ne Zelijo ubogati svojih starSev;
tisti, ki vedno godrnjajo proti starSem; tisti, ki svoje starSe krivijo
za Cisto vse; tisti, ki so vedno pod "tiranijo" starSev, ki jim ne
pustijo poceti Cisto nic¢; tisti, ki poznajo samo svoje pravice in
nobene dolznosti (to ucijo otroke "¢lovekoljubci") - tisti mislijo, da
jim vse pripada in zato ne morejo biti hvaleZni za cisto ni¢. Ni€ ne
ubogajo. Nagradno vpraSanje. Ali bi takSnemu otroku zaupal svoj
avto, ko dopolni 18 let, ¢e ves, da ¢isto vse unici? Seveda mu ga ne
bi zaupal. Ce mu ne more§ zaupati navadnega kolesa, kako mu bos
zaupal avtomobil? Tak$ni otroci imajo manj svobode, Ceprav
mislijo, da jo imajo veC. In tako gledajo z zavistjo na svojega
brata, kateremu o¢e dovoli voziti svoj avto, njemu pa ga ne pusti.
Ne Zelijo razumeti, da so se tako sami odlocili in da krivda ni
oc¢etova, ampak njihova. A oni, ki Zelijo videti samo zlo v drugih,
v sebi pa ne, vidijo v tem zaroto proti njim samim. Oceta in brata
obtozijo nepostenosti in zlobe, ki je dejansko v njih samih. In
sklenejo zaroto proti njima.

In taksni raz¢esnjeni otroci smo mi - tudi jaz sem bil. In zrastemo,
se zaposlimo, se poro¢imo in zgodba se ponovi v Soli, med
prijatelji, v sluzbi, v zakonski zvezi... In isti odnos prenaSamo tudi
na Boga. Bog je uravnoveSen star§ in ni tak star§, kot smo
vec¢inoma mi. Bog nas ne sovrazi, le nasa dejanja mu niso vsec. In
¢e se bomo odvrnili od naSih zlih dejanj, bomo lahko vozili tudi
njegov "avto". A ¢as se nam odSteva. Tako v odnosu do starSev,
bratov in sester, prijateljev, sodelavcev, Sefov, zakonca...
Odlo¢imo se ze danes, da ne bomo ve¢ raz€esnjeni, kdo ve, ali
bomo jutri Se zivi in ali bodo jutri Se Zivi ljudje, ki jih maltretiramo
s svojimi izpadi. Nikoli ni prepozno, a ¢e si bo§ to rekel vedno
znova, vedi, da bo enkrat prepozno! Zato se odloci ze danes. Vedi
tudi, da ¢e bomo vztrajali samo z moc¢jo svoje volje, potem nam ne
bo uspelo. Rekli si bomo: »Mi bomo dobri, nam bo uspelo!« In
kdorkoli bo podvomil v nas, bo zato postal na$ sovraznik.
Sprejmimo dejstvo, da smo po naravi zlobni in da ne moremo biti
dobri, pokopljimo Ze ta na§ neumni ponos in sprejmimo ocetovo
ljubezen, ki si je ne zasluZzimo. Nih€e od nas si ne zasluzi biti
ljubljen - saj ¢e bi si ljubezen lahko zasluzili, bi jo lahko tudi
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prodajali. A ljubezni se ne da kupiti. Z denarjem ali s svojim
ravnanjem sicer lahko kupi$ neko ¢loveSsko naklonjenost, a to ni
ljubezen. Kar lahko dobis, lahko tudi izgubiS. Ljubezni pa ne
more$ nikoli izgubiti. Vedno si bil ljubljen in vedno boS. Ali so
BoSecani ljubili JeSecane? Seveda so jih. Ali so si JeSeCani
zasluzili njihovo ljubezen? Niti pod razno. Ali so JeSecani lahko
kaj naredili, da bi jih BoSecani ne ljubili? Popolnoma nic.
Ljubezen je vecna - ni€ je ne more uniciti - Se smrt ne.

Imamo torej dve moznosti: ali Zelimo biti uporni otrok teme ali pa
zelimo biti posvojeni otrok svetlobe. Vsi vemo, da smo se kdaj
pregresili proti ljubezni in povecini nam je Zal in se kesamo. In kaj
naredimo potem? Lahko se sklicujemo na to, da nismo imeli
izbire, da nismo imeli svobodne volje, da so nas v to prisilili drugi,
da so krivi drugi: bratje, sestre, starsi, ulitelji, soSolci, prijatelji,
sodelavci, zakonec, sosedje, druzba, drzava, bog, "ljubezen"... V
nasih o¢eh smo mi Zrtve. Ceprav bi radi imeli svobodno voljo,
zanikamo, da bi jo sploh kdaj imeli. Lahko pa dejansko priznamo
svoj doprinos, lahko priznamo, da smo za nastalo situacijo
odgovorni tudi mi. Na ta nacin se ne odpovemo svoji svobodni
volji. Za situacijo, ki je sami ne bomo nikoli mogli popraviti,
prosimo Boga odpuscanja in se odlo¢imo, da ne bomo ve¢ sluzili
grehu, da ne bomo ve¢ gresili proti ljubezni, da raje umremo!
Obzalujemo, da smo zlorabili svojo svobodno voljo.

Oba otroka - tako otroka teme kot svetlobe - obzZalujeta in se
kesata - a le enemu bo odpusSceno. Oba priznata. A priznanje ne
zadostuje. Odvrniti se moramo od svojith hudobnih del in konéno
zaupati v moc¢ ljubezni. Kolikokrat zaupamo drobceni lazi, da nas
bo resila 1z kakSne situacije? In Ce je laZ naS§ prijatelj ze v drobnih
stvareh, koliko bolj bo v tezjih situacijah?

Apostol Janez pravi v svojem pismu, da obstaja greh, ki je za smrt
in obstaja greh, ki ni za smrt. Vsak greh, od katerega se ne
obrnemo stran, je za smrt. In vsak greh, ki ga priznamo in se
obrnemo stran od njega, ni za smrt. Dokler torej hodimo za
Kristusom in se odpovedujemo nepravicnosti, je vse v redu (prim.
1In 5:16-17). Malo prej smo dejali, da je ljubezen vecna. Da,
ljubezen je ve€na. Ni€ je ne more uniciti. Kadar pravimo nekomu
prijatelj in ga potem, ko in ¢e nas izda, zasovrazimo, ti povem, da
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nismo bili nikoli njegov prijatelj. Nikoli ga nismo ljubili. Z njim
smo imeli samo poslovni odnos. On nam je nekaj dal in mi smo
mu nekaj dali. Mogoce je bil to samo nasmeh, dobra volja,
denar... Ko nas je izdal, se je odlocil, da bo iz naSega odnosa
potegnil nekaj ve€ in to je vse.

In ko pravimo Zenski, da jo ljubimo, potem pa sreCamo drugo in
ljubimo drugo in tretjo. Koga dejansko ljubimo? Ali ne ljubimo
samo sebe? Ce Zensko dejansko ljubimo kot osebo, potem je ni sile
na svetu, tudi nekaj centimetrske sile v hlacah ali v ustih ne, ki bi
nas loc¢ila od nje. A ljudi lahko ljubimo le, ¢e ljubimo najprej
ljubezen. In ¢e ne ljubimo ljudi, je to dokaz, da tudi ljubezni ne
ljubimo (prim. 1Jn 4:20).

Da pa nekoga ljubimo, ga moramo spoznati. Spoznamo ga tako, da
posluSamo o njem ali pa ga osebno spoznamo. Ljubezen je dokaj
nezna, a kljub temu zelo ostra. ReCeno je, da je Bog svet. In
Ljubezen je sveta. V njeni blizini ne more obstati nobeno zlo. Niti
tista oseba ne, ki se trmasto oklepa zla. Tako kot ne more obstati,
pluti sam od sebe na gladini oceana tezak kamen, pa naj bo 500
kilogramski ali pa 10 kilogramski diamant! Ce se ga bomo oklepali
in priklenili nanj z verigami, nas bo potegnil v globocino. Da do
tega ne bi priSlo, nam je dana knjiga, ki nas postopoma vodi do
tega, da pustimo ves nepotreben balast za seboj in da se mu
odpovemo. Dano nam je seme ljubezni in ¢e ga zalivamo in
negujemo, potem ljubezen zaZivi v nasih srcih in izpodrine ¢isto
vso zlobo v nas. Sele takrat lahko dejansko vidimo Boga. A dokler
smo zivi, bo v nas vsaj malo te zlobe in sebi¢nosti. Seveda, to ne
pomeni, da se moramo ubiti, da bi videli Boga. To bi bil zlo¢in
proti ljubezni, ki nam je dala to telo. Ko napoci ¢as, da umremo -
potem umremo in po vstajenju bomo lahko videli Boga taksnega,
kakrSen je, iz obli¢ja v obli¢je. V Svetem pismu je zato vecCkrat
napisano, da nih¢e ni videl Boga in nato piSe, da so videli Boga.
Jezus Kristus, JHVH, je veckrat opisan v Bibliji. Njega so videli.
Boga, ki je prevzel ¢lovesko obliko. Kje pa je Jezus danes? V
nebesih. Videti Boga zato ni majhna re¢ in marsikateri prevarant,
ki trdi, da je videl boga, ga ni videl. Videl je le svojo fantazijo in
pokvarjenost.

W
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Kratka vsebina Biblije

Zaradi nepokvarjenosti Boga in naSe pokvarjenosti, Boga ne bomo
kar tako videli ali zacutili. Ljudje se pogosto sprasujejo, kako
videti Boga. Kako vidis, ali piha veter ali ne piha? Vetra ni videl Se
nih¢e. Kar smo videli, so njegove posledice. Vidimo listje, ki ga
veter nosi, vidimo prasne delce v vetru, a vetra ne vidimo. In na
tak nacin lahko za casa Zivljenja vidimo tudi Boga - ne iz o¢i v oc€i.
Boga lahko vidimo po njegovih delih. In kako prepoznamo
njegova dela? Tako, da izvemo kaj o njem. O njem pa nam govori
v prvi vrsti Biblija. Bog, ljubezen, se nam najprej razodeva v
Svetem pismu, Bibliji. Ali jo lahko razumemo? Mislim, da ce si
prebral to poglavje in ga razumel, potem bo§ razumel tudi Biblijjo.
Biblija opisuje na zacetku zelo na kratko stvarjenje tega sveta,
rastlin, Zivali, ¢loveka. Nato je opisana vzgoja ljudi v ljubezni, ki
se zatne z opisi Zivljenj in dejanj Adama, Noeta, Abrahama,
Mojzesa, Jozueta, sodnikov, Samuela, Savla, Davida, Salomona,
njihovih potomcev, prerokov, Daniela, vse do Jezusa. V Jezusu se
je ljubezen dokonc¢no razkrila. Ubili so ga (smo ga) in vstal je od
mrtvih, s ¢imer je dokazal, da ljubezen lahko premaga tudi smrt. Z
Jezusovo krvjo je bila sklenjena z ljudmi nova zaveza. Nato Biblija
opisuje Zivljenja prvih kristjanov, kar je relevantno tudi za nas, ¢e
se bomo odlocili slediti ljubezni in Jezusu. Svet se bo postopoma
kvaril, dokler ne bo odpadel od Boga in tudi o tem smo nekaj ze
rekli. Danes ves svet govori o ljubezni, a prave ljubezni no¢emo
sprejeti. Svet ne bo ni¢ kaj lepo mesto. Ljudje si bodo izbrali
namesto Boga svojega gospodarja, osebo, ki bo imela moc¢ svojega
oCeta, to je Satana. Tej osebi bodo lahko rekli Kristus ali pa ucitelj,
reSitelj. Kakor so vzhi¢eno ljudje zZiveli za Hitlerja, Tita, korejske
voditelje, tako bodo Ziveli tudi za Antikrista, v katerem bo Satanov
duh. Ko bo enkrat ves svet obrnil hrbet ljubezni, takrat bo postalo
zivljenje na Zemlji skoraj pravi pekel. In pojavil se bo "na§"
"reSitel}", Antikrist. A Antikrista bo unicil pravi reSitelj, Jezus
Kristus. Sledilo bo obdobje 1000 letnega miru - a ljudem to ne bo
zadostovalo. Ceprav govorimo, da si Zelimo samo miru - nam to ne
bo zadosti. Sledil bo Se zadnji upor proti Bogu. Ko bo zadnji
sovraznik ljubezni porazen, bo Bog ustvaril novo nebo in novo
Zemljo, kjer ne bo zla, trpljenja, bole¢ine, smrti. Takrat bo konec
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sveta, kakrSnega poznamo (hvala Bogu:). Tisti, ki so se v svojem
zivljenju odlocili za ljubezen, bodo dobili ljubezen in skupaj z njo
novo zivljenje. In tisti, ki so si izbrali raje vse kaj drugega, bodo
dobili vse kaj drugega, to je drugo smrt. Obujeni bodo od mrtvih in
prejeli placilo za svoja dela. Kaj je druga smrt? Ali je to vecno
zivljenje v peklu? Ali je to dokon¢no unicenje, ki sledi odsluzeni
kazni za naSe zloc¢ine proti ljubezni? Ne vem. Vem pa, da smrt ni
dobra - raje bi si izbral zivljenje. To mi zadostuje vedeti. Tudi
kak$no je Zivljenje v zaporu me pretirano ne zanima. Vem, da ni
dobro in ne Zelim biti tam. To je vse. Biblija ima srecen konec -
Happy End ©

Bog nam je dal pamet predvsem zato, da bi ga spoznali in rekel
nam je tudi, naj ga ljubimo z vsem srcem - kaj to pomeni, smo
deloma pokazali v tem poglavju. Verjetno si vsi zelimo srecen
konec. A to ni zadosti. Ljubimo naj ga tudi z vsem miSljenjem, o
¢emer bo govora v naslednjem poglavju. Bog nam pove tudi po
Janezu, da nam je dal razumevanje zato, da bi ga spoznali (1Jn
5:20). Imeti vero ne pomeni imeti slepe vere, brez dokazov in
argumentov. Ce pravi Biblija, da je svet star nekaj tiso¢ let,
znanost pa trdi, da je svet star milijarde let - kako naj verjamem
Bibliji? Zelo lahko © Jezus pravi, da ¢e mu ze glede zemeljskih
stvari ne verjamete, kako mu boste verjeli, ¢¢ vam bo pravil o
nebeskih? (Jn 3:12) Najprej si moramo razCistiti pojme glede
starosti Zemlje in Se glede ostalih stvari, ki govorijo proti Bibliji.
Ce tega ne bos storil, potem v tebi ne bo zrasla ljubezen. Govoril si
bos, da verujes v knjigo, katere Ze prvi stavek je za tebe laz. Halo!
Sam sebi bo§ lagal, da verujes, da Zeli§ verjeti, a kako verjeti
knjigi, o kateri si sliSal samo slabe stvari in ki nasprotuje, po
tvojem misljenju, "zdravemu" razumu? Ce ne bo§ zalel
raziskovati, tvoja vera ne bo zrasla do veli¢ine boSecanske
ljubezni. Ne varajte se, da bi bili pripravljeni tudi vi kaj takega
storiti, kot so storili BoSeCani, ¢e bi bili postavljeni v kozo
BoSecanov. Vi (tudi jaz) zasovrazite Cloveka Ze, ¢e vas grdo
pogleda. Lahko pa vam je zanj tudi vseeno. Toda temu nikar ne
recite ljubezen. Ce je nekomu vseeno za vas, vas ne ljubi! In Bogu
ni vseeno. Bog nas ljubi! In vzgaja! Sprejmimo njegov poduk,
zacnimo brati in razmisljati o njegovi besedi.
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Ljubi Boga z vsem razumevanjem

V prejSnjem poglavju smo si pogledali, kaj si zeli nase srce. A
ljudje imamo tudi razum, miSljenje. In ¢e se srce in razum ne
ujemata, pride do konflikta. Kako se bomo odlocili? Bog nam
pravi, naj ga ljubimo, njega, ljubezen, z vsem misljenjem. Ali je to
sploh mozno? Svet nam govori, da je vesolje staro milijarde let, da
moramo lagati, ¢e Zelimo preziveti, a Biblija nam pravi, da je
vesolje staro nekaj tiso¢ let in da naj ne lazemo, ¢e ho¢emo Ziveti.
Kdo ima prav? Ali ima prav cloveSka beseda, svet, ki mu
pritrjujejo tudi samooklicani kristjani, ali ima prav Biblija, ki o
sebi pravi, da je bozja beseda? Videli bomo, ne samo, da ima
Biblija prav in da smo vsi ostali v zmoti, ampak tudi, da vsebuje
najbolj logi¢no in smiselno sporocilo vseh ¢asov © za razliko od
nasih slovitih teorij, ki niso niti najmanj logi¢ne ali smiselne.

Kaj je vera

Kaj pomeni verjeti v Boga? To pomeni verjeti Bogu, mu zaupati.
Ce on pravi, da je svet ustvarjen v Sestih dneh, to pomeni, da je bil
ustvarjen v Sestih dneh. Ce Bog pravi, da bomo umrli, e bomo
lagali, to pomeni, da bomo umrli, ¢e¢ bomo lagali. Ali smemo
preverjati Biblijo ali moramo vse verjeti, brez razmiSljanja? Kot Ze
reCeno, razum imamo za to, da razmisljamo. In seveda je dobro, da
preverjamo. To, da ne sme$ razmisljati ali dvomiti, ti bo rekel
samo nekdo, ki te hoce ogoljufati. Biblijo preverjaj, a na enak
naCin preverjaj tudi znanost, katolicizem, islam, hinduizem,
misticizem... In potem, ko bo§ zbral veliko argumentov za in
proti, se odlo¢i, komu boS§ verjel. Ljudje poznajo samo argumente
proti Bibliji in argumente, ki podpirajo njihove izmisljene religije.
Malo je ljudi, mogoce eden na 1000 ali eden na 10000, ki bi poznali
toliko argumentov proti Bibliji, kot jith poznam jaz. A wvsi
argumenti, ki sem jih imel in sliSal proti njej, so se razreSili. Samo
iskati sem zacel in potem sem nasel odgovor bodisi v sami Bibliji
bodisi od kak$nega kristjana. Ali osebno poznam te kristjane - ali
sem jih osebno srecal? Ne. Nikogar ne poznam osebno. Veliko jih
je tudi Ze zaspalo, a ohranili so se njthovi komentarji, njthove misli
o Bibliji. Da, osebno ne poznam nobenega Slovenca, ki bi se zares
postavil na zmagovalno stran resnice, ljubezni, Biblije. Tudi zato
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sem se lotil pisanja te knjige. Obstaja pa Se en razlog. Da bi naSel
vse odgovore na vpraSanja in si razprsil vse dvome v Biblijo, ki jih
imas, si je treba vzeti ¢as. Veliko ¢asa. Odgovorov ne bos dobil na
enem mestu. In jaz sem si vzel ¢as in naredil povzetek odgovorov,
ki sem jih naSel ali ki so mi bili dani (tudi sam sem razmisljal).
Veliko odgovorov sem zato v obliki zgodb napisal v tej knjigi.
Odgovorov na vsa vpraSanja, ki jih ima§, mogoce tukaj ne bo$
naSel. To tudi ni glavni namen te knjige. Glavni namen te knjige
je, da te spodbudi k razmiSljanju, da bos$ tako zavrgel zlo, ki je v
tebi, in da bo$ sprejel dobro. Namen te knjige je slaviti bozjo
besedo in te navdusiti zanjo.

Zanimivo je, da je za ljudi, ki ne Zelimo razmisljati, definicija vere
enaka. Vera naj bi bilo neko custvo, nekaj nedokazljivega, nekaj,
kar naj ne bi imelo z razumom nobene povezave. Dale¢ od tega!
Razum nam je bil dan, da spoznamo pravo pot, pot, ki nas vodi do
ljubezni. Razum nam je bil dan, da bi ljubili Boga tudi z razumom.
Nekateri samooklicani kristjani (ki to Se niso, a lahko postanejo)
pravijo, da ljubijo Boga z razumom, a kjerkoli nastopi odstopanje
med trenutnimi spoznanji znanosti, ki so se velikokrat v zgodovini
ze spreminjala, in med Biblijo, verjamejo znanosti in ne Bibliji.
Zaupajo znanosti, verujejo znanosti in ne bozji besedi. Bog jim je
dal po njithovem mnenju razum zato, da ga ne uporabljajo! A vera
pomeni trdno prepricanje! in ne slepo verovanje. Kar pravi svet pa
je, da je vera nekaj nedokazljivega, nekaj, kar nima nobene veze z
razumom. Trdno prepriCanje po njithovem mnenju pomeni, da
moramo izkljuciti svoj razum in se prepricevati v nekaj, ¢eprav
vemo, da temu ni tako. To ni trdno prepri¢anje, zaupanje. Trdno si
preprican in trdno zaupas, Ce ti srce in! razum govorita eno in isto.
Vera, zaupanje, vedno temelji na razumu!
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Znanost

Zacetki znanosti

Kot Ze receno, JeSecani, ki so se vrnili v svojo dezelo, so s seboj
prinesli poleg hrane tudi verske knjige BoSecCanov. Nekateri
JeSecani so dejansko sprejeli ljubezen, drugi je niso. In sCasoma so
tisti, ki ljubezni niso imeli, preglasili tiste, ki so ljubezen prejel..
Pod krinko boSecanske religije so v bistvu nadaljevali z ucenji
svojih starih religij. Govorili so o ljubezni, delali pa nekaj povsem
drugega. Nekaterim ljudem se je takSna zlaganost resnice zagabila
in niso ve¢ prenasSali ne besede Bog in ne besede religija. Tako so
sicer rekli, a v bistvu je bil to le njihov izgovor za svojo hudobijo.
V bosecansko ljubezen pravzaprav nikoli niso verjeli, zato je tudi
niso Zeleli. Niso Zeleli, da bi jim Bog, ljubezen, govoril, kaj je prav
in kaj je narobe. Zeleli so postati sam svoj bog, ki bo sam dolo¢al,
kaj je prav in kaj je narobe. Zato so rekli: »Ni boga!« potihem pa
so pristavili, »Bog sem jaz!« Zeleli so postati svobodni! Pa so res
postali svobodni? Bosecanski pogled na svet jim je nudil svobodno
voljo. In to je svoboda! Oni pa so hoteli drugacne vrste svobodo:
svobodo poceti samo hudo, delati proti ljubezni, ne da bi jih ob
tem pekla "hudobna" vest, ki so jim jo vcepile "hudobne"
bosecanske knjige, ki so pricale o ljubezni. Tak$ne so bile Zelje
srednjeveskih mislecev. Nekdo bo lahko pripomnil, da se znanost
ni zacela v srednjem veku, ampak Ze v anti¢ni Gr¢iji, in prav ima.
A kak3Sne bogove so imeli Grki? Zelo muhaste. Njithovi izmisljeni
bogovi so bili izredno podobni ljudem. Od ljudi so se razlikovali le
v dolzini Zivljenja in v moci, ki so jo posedovali. Bili so zelo
nepredvidljivi. In kako se pocutijo ljudje, ¢e imajo nad seboj
nekoga, ki je mocnejsi od njih in je zelo nepredvidljiv? Ni¢ kaj
varno. Zato so Grki verjeli v neke osnovne zakone, ki so ve¢ni in
katerim so podrejeni celo bogovi. In to je zacetek znanosti. V
vsakem primeru se je znanost zacela razvijati kot upor proti
takSnemu ali drugacnemu bogu. In kako so dojemali boSeCanskega
Boga tisti ljudje, ki so v preteklosti in sedanjosti popolnoma
zaupali znanosti?

BoSecanski Bog, ljubezen, se jim je gabil. Verjeli so samo v
jeSecansko "ljubezen".
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Rekli so: »Kaj ¢e svetu vladajo zakoni, ki so povsod enaki in se s
c¢asom ne spreminjajo? Ali ni to logi¢no in razumno?«

»Ne vem. Ali lahko to dokaZete?« jih vprasamo.

»Seveda, poglej Sonce in Luno in ves red v vesolju - ali ne vidis,
da jih vodi neka nespremenljiva sila?«

»Da, to vidim. To je boSecanski Bog. In on vodi te sile. Toda e se
nam danes zdijo te sile konstantne, ne pomeni, da so bile vedno
konstantne in da bo pri tem tudi ostalo. V boSecanski knjigi je to
vse lepo razloZeno. Zdi se mi, da ste samo nekaj vzeli iz
bosecanske knjige, ki je resnica, in to prilagodili svojim ciljem.
Kar zelite, je, najti opravicilo za svojo hudobijo.«

»Ah, ne razumes, ker nisi inteligenten. Samo inteligentni lahko
razumejo znanost.«

»Dobro, nisem tako zelo inteligenten, ampak mogoce bom pa kaj
le lahko razumel. Ce Zeli§, nadaljuj, prosim.«

»Torej, prisli smo na genialno idejo. Svetu vladajo zakoni.«

»To ni ni¢ novega.«

»Da, ampak mi verujemo, da se dajo ti zakoni zapisati v
matemati¢ni obliki. Poglej npr. kamen, ki ga vrzemo v zrak. Ce
bomo znali zapisati njegovo gibanje v matematic¢ni obliki, bomo
lahko to znanje in silo uporabili v svoje namene: npr. za razvoj
obrambnega orozja (napad je najboljSa obramba) in za gradnjo
varnejSih hi§ in podobno.«

»Ja, kaj potem obstaja samo materialni svet? Duhovnega sveta ni?
Dusa ne obstaja?«

»Seveda duhovni svet ne obstaja! Duhovni svet in posmrtno
zivljenje so si izmislile religije samo za kontrolo naivnih mnozic,
ki niso razmiSljale s svojo glavo. Ali so jim z duhovnim svetom
grozili ali pa dajali neko tolazbo. Mi smo se tega nesmisla
osvobodili. Mi verujemo, da je clovek samo materija, ki ji vladajo
zakoni. Sicer zelo kompleksna materija, ampak Se vedno samo
materija.«

»Kaj pa je naSa zavest, naSe razmi$ljanje?«

»Poglej, razmisljanje po naSem mnenju in verovanju izhaja iz
moZzganov. Mozgani so skupek izredno velikega Stevila zelo
kompleksnih celic, ki so med seboj povezane s kompleksnimi
povezavami. V principu, teoreticno, bi lahko izracunali vse
reakcije mozganov na dolo¢ene vhodne parametre.«
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»No, to si povedal malo komplicirano, ampak ¢e sem te prav
razumel, pravi§, da je tvoje razmiSljanje in vsa tvoja dejanja
mogoce razloZiti s preprostimi matemati¢nimi formulami. In ne
samo tvojih dejanj. Tudi moja dejanja, potrese, gravitacijo, soncne
izbruhe lahko izracunamo. Kje je potem svoboda, o kateri si
govoril? Kje ima§ svobodno voljo? Vse je po tvoji veri Ze
doloc¢eno vnaprej. Tvoja svobodna volja je po tvojem verovanju
samo 1luzija. Podobno kot se zdi, da se kamen svobodno kotali po
hribu navzdol, podobno se tudi tebi zdi, da svobodno razmisljas in
se odlocas. Ne! Vse tvoje razmiSljanje in odlocanje je po tvojem
mnenju Ze bilo doloc¢eno. In tvojo hojo in premikanje nadzorujejo
iste sile kot nadzorujejo pokovko, ki skoci, ¢e jo vrzemo v segreto
olje. Edina razlika med teboj in pokovko je, da so tvoji premiki
bolj kompleksni in tezje opisljivi. Kaj pa tvoje razmisljanje?
Podobno kot odseva jezerska gladina svet, tako odsevajo tvoji
mozgani taisti svet. In ta pogled, odsev sveta, potem S§iri$ naprej z
govorom, s pisanjem... Seveda, to je matematicno tezje opisati,
toda v principu gre v tvojem verovanju za isto stvar. In kdo si
sploh ti? Ti si samo materija. Nemo¢na. Ne more§ se upirati
zakonom, ki nadzorujejo vsak tvoj gib, vsak tvoj dih, vsako tvojo
misel. Tvoj bog te popolnoma nadzoruje. Tvoj bog znanosti te je
ogoljufal - obljubljal ti je svobodno voljo, a ti jo je na prefinjen
nacin vzel. Ti si po svojem prepri¢anju samo kompleksen kavni
mlincek, stroj. Kako pa se potrosniSka druzba obnaSa do strojev,
potros$niSkih produktov? Vedno hitreje jih zavrze in tako pocne
tudi z ljudmi, saj je ¢lovek zanjo samo stvar.«

Znanost se je zacCela kot upor proti Bogu, Bogu, ki nam je dal
svobodno voljo, da lahko po¢nemo dobro ali slabo. Dal nam je
svobodno voljo, da se odlo¢imo za ljubezen, njega in sebe ali da se
odlo¢imo za svojo "ljubezen", svoje telo - ki mu pravimo jaz. Ce bi
se odlocili za ljubezen, se znanost sploh ne bi mogla razviti.
Odlo¢ili smo se za svoje telo. Zeleli smo biti pametni, pa se je
izkazalo, da smo neumni, toda tega nismo zeleli priznati in smo
raje lagali. Govorili smo, da i8¢emo resnico, a takoj zatem smo se
posluzili lazi. Zakaj? Ker v nas ni ljubezni. In v komer ni ljubezni,
tudi ni resnice!
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Znanost nas je osvobodila "grozne" izbire med ljubeznijo in med
sebicnostjo, izbire, ki prinaSa s seboj slabo vest, ki nam venomer
o€ita, da smo pokvarjeni. »Ne! Mi nismo pokvarjenil« zakri¢imo.
Zakaj bi bili pokvarjeni, ¢e ne Zelimo sprejeti ljubezni? Ali
resnice? Zakaj bi bili pokvarjeni, ¢e se lazemo? Zakaj bi bili
pokvarjeni, ¢e ho¢emo biti pametni, pa izpademo neumni? Zakaj
bi bili pokvarjeni, ¢e se vsi druzno trudimo uniciti in zastrupiti svet
in sebe?!

Zacetki znanosti temeljijo na obljubi, da nas bo znanost osvobodila
"tiranije" Boga, ki obsoja sebi¢nost. In znanost je takoj v temeljih
razvrednotila naSe zivljenje - Zivljenje je za znanost iluzija.
Zivljenje je samo kompleksna medsebojna interakcija kompleksne
materije, ki pa nima svobodne volje. Znanost je protestirala proti
Bogu, ki nam je dal izbiro, in hkrati ustvarila podobo takSnega
boga, ki nam ne da nobene izbire! Hoteli smo biti svobodni, pa
smo postali suznji - suznji materialnih zakonov. Ce se odlo¢i§ za
ljubezen, potem je to v oceh znanosti samo zato, ker si v to
prisiljen. Ne more§ si pomagati. Zakoni narave te usmerjajo v to.
Ali lahko kamen izbira svojo pot, ko se kotali po hribu navzdol?
Ne more. In enako je po "nezgreSljivem" nauku znanosti ne
moremo izbirati niti mi. Kaj pa ¢e se odlo¢imo za sebicnost? Tudi
v izbiro sebi¢nosti smo prisiljeni. Po mnenju znanosti si tudi glede
tega ne moremo pomagati. Zakoni narave nas usmerjajo v to. Vse
je le igra, katere tudi najman;jsi detajl je bil po mnenju znanosti
dolocen ze na zacetku.

Al ste tukaj opazili laz? Kaj je 1az? Definicij je seveda vec, ampak
recimo, da se dober kandidat za laz skriva povsod tam, kjer je
kak$na obcutna razlika med teorijo (besedo) in prakso (dejanji).
Znanost nam je obljubljala svobodo - pa nam jo je vzela. Ali je to
laz ali ni? In na tej lazi temelji celotna znanost. Verniki znanosti
pravijo, da so inteligentni - zakaj tega ne opazijo? Ce bi bili zares
inteligentni, bi to morali opaziti. (op. a. Tudi sam sem bil vernik
znanosti. Po izobrazbi sem fizik.) Znanost pravi, da ji je mar za
resnico, a pravkar smo jo dobili na lazi. Njeni temelji stojijo na
lazi! Znanost pravi, da ni religija, hkrati pa veruje v to, da svet
obvladujejo sile, zakoni narave, ki naj se ne bi spreminjali v ¢asu
in kraju. Ali lahko to znanost dokaze? Ne more. To sta njeni
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dogmi, ki pa ju preimenuje v aksioma znanosti. Zakaj aksiomoma
ne pravi dogmi? Ce bi svoje aksiome poimenovala dogme, potem
bi kdo Se posumil in odkril, da je znanost dogmati¢na religija.
Znanost pravi, da ni duhovnega sveta, hkrati pa veruje v zakone, ki
niso materialni, ampak duhovni. Ne veruje v duhovnost, ampak
veruje v duhovnost? Ali je to laz ali ni? Nekateri znanstveniki se
posmehujejo in spraSujejo ljudi, kje je Bog. Naj mi povedo, kje je
gravitacija, pa jim bom povedal, kje je Bog. Znanost pravi, da je
smiselna - pa mi povej, ali se ti zdijo trditve znanosti, ki smo jih
zaenkrat sliSali, smiselne ali ne. Ali je to Se ena izmed njenih lazi?
In to so samo temelji znanosti! O lazeh sploh Se nismo zaceli
govoriti.

Kam je znanost skrila Boga

Znanstvenik ne zeli priznati predvsem boSecanskega Boga, z
ostalimi bogovi niti nima tak$nih teZav. Ostali bogovi zdruzujejo v
sebi laz in ne pricakujejo od nas boseCanske ljubezni. Vprasajmo
znanstvenika, kje je Bog. Odgovoril bo, da ne ve. Da ga i8¢e, in da
ga $e ni nadel. »Ce bi nasel kakSen znanstven dokaz!, bi verjel v
Boga,« pravi. Ali bi vas zacudilo, ¢e vam povem, da vam je
pravkar povedal laz? In v to laz verjame $e sam! Dejstvo je, da ne
bo nikoli obstajal nikakrSen znanstveni dokaz za obstoj Boga!
Nikoli! Ljudje, ki zelijo verjeti, da bo kdaj kakSen znanstvenik
dokazal obstoj Boga, ne vedo, kako znanost sploh deluje.
Vprasajmo pravoverne znanstvenike, kaj si mislijo o Bogu. »Bog
je zabloda, napaka, iluzija,« znajo rec¢i. Kdo so pravoverni
znanstveniki? To so tisti znanstveniki, ki verujejo v temeljno
predpostavko znanosti (dogmo!, aksiom), da se da vse razloziti z
zakoni. Bog je tako ¢udovit! Na vseh koncih in krajih in na vse
mozne nacine nam kaze, kje se skriva. Celo tisti, ki ga sovrazimo,
kazemo nanj. »Bog je napaka,« pravijo. Tako mu recejo in prav
imajo. Ali si vedel, da noben znanstvenik ne more izmeriti prav
ni¢esar popolnoma natan¢no? Vsaka koli¢ina, ki jo izmeri, je
obremenjena z napako. Temperatura, masa, Cas... Znanstvenik ve,
da ne bo nikoli mogel izmeriti popolnoma natan¢no dolzine, mase,
katerekoli koli¢ine. Nikoli! To ni mozno niti v teoriji, kaj Sele v
praksi. Vedno bo prisotna napaka. To nam povedo pri prvih urah
pouka fizike v srednji Soli. Kaj pa naSi matematicni zapisi
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zakonov? Ali so to¢ni? Ne. To so le priblizki dejanskih zakonov.
Dejanskih zakonov ne bomo nikoli poznali. Tudi s tem se
znanstveniki strinjajo, ko pravijo: »Absolutne resnice (to je v
njihovem izrazoslovju zakonov narave, boga) z znanstvenimi
metodami raziskovanja ne bomo nikoli odkrili.« Fiziki govorijo
ljudem o fizikalnih zakonih, a v bistvu operirajo samo z njihovimi
priblizki. Kot je videti, smo jih ponovno dobili na lazi.

Mogoce vam ni jasno, kaj Zelim povedati. Kar zelim povedati je,
da ¢e kroni¢ni laznivec pravi, da je nekaj laz, potem si lahko skoraj
zagotovo preprican, da je to resnica. Resnica je v dezeli BoSe
ljubezen, Bog. Resnica v dezeli JeSe pa je laz, njihova ljubezen,
njihov bog (ki ga kli¢ejo z razli€nimi imeni - eno izmed njih je
znanost).

Ampak pustimo vse skupaj. Recimo, da znajo znanstveniki izredno
natan¢no izmeriti koli¢ine in da poznajo neverjetno dobre priblizke
naravnih zakonov v tem casu in na tem kraju. Ali si lahko s tem
osnovnim fizikalnim znanjem kaj pomagamo pri razlagi
kompleksnih sistemov? Ne moremo. Zato skuSamo kompleksne
sisteme opisati z modeli, ki ne izhajajo iz osnovnih, preprostih
fizikalnih principov. Ti modeli vsebujejo razne spremenljivke, ki
jih dolo¢imo na podlagi meritev. Tako lahko npr. modeliramo
Sonce in skuSamo napovedati kdaj in kje bo prislo do naslednjega
son¢nega izbruha in kako mocan bo. In recimo, da bi znali
napovedati Sonceve izbruhe izredno natan¢no - napovedali bi 1000
izbruhov in pri nobenem izbruhu se ne bi zmotili za ve¢ kot za
nekaj mikrosekund v zacetku, koncu izbruha in podobno. A nato bi
se zgodil izbruh, ki ga nismo napovedali. Recimo, da bi ga
povzro€il Bog. Ali bi znanstvenik zavrgel svoj model in rekel: »To
je dokaz, da stoji za tem izbruhom Bog!« Ne bodite no smesni.
Delovanje Boga bi razumel kot pomanjkljivost, kot napako! v
svojem modelu, zato bi "izboljSal" svoj model. Izbruh, ki ga ni
uspel napovedati preroski znanstvenik, bi uporabil za to, da bi z
njim natancneje doloc¢il spremenljive parametre v modelu.
Znanstvenik bi nam trdil in bil v to tudi sam preprican, da sedaj
bolj to¢no poznamo sestavo notranjosti Sonca. Ali znanstvenik ve,
kaksna je notranjost Sonca? Ne. Kaj pa, ¢e bi prisel ¢as, ko bi bile
njegove napovedi vedno slabse, saj bi Bog vedno pogosteje
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posredoval v delovanje Sonca? Kako bi reagiral znanstvenik? Ali
bi znanstvenik rekel: »To je delovanje Boga.« Ne bodite no
smeSni. Znanost tako ne deluje. Znanstvenik bi na podlagi teh
odstopanj, napak!, iznaSel drug model Sonca, ki bi mu "razkril"
nove skrivnosti o notranji sestavi Sonca.

In podobno znanost modelira izbruhe ognjenikov in potresov (ki
jih ne more napovedati! - ¢eprav verujejo, da bi jih teoreti¢no
lahko) ter vreme (ki ga sicer lahko priblizno napovemo, ampak
samo za nekaj dni vnaprej). Ljudje, ki niso fiziki, mislijo, da bo
Clovestvu uspelo neko¢ napovedati vreme za eno leto vnapre;j.
Sanjajte! Priblizno © to¢na dnevna napoved je omejena na najvec
nekaj tednov - mogoCe mesecev - to je teoretiCna! omejitev!
Mogoce vas sedaj ze bolijo uSesa, saj v zivljenju Se niste sliSali niti
besedice proti znanosti. Veste, ko sem S$tudiral fiziko, sem bil
goreC vernik znanosti. Zaupal sem ji. A do danes sem nasel toliko
lazi v njej, da mi sedaj razum preprecuje, da bi ji Se verjel.

Kaj pa potresi? Znanstvenik veruje, da se potresi dogajajo samo na
prelomnicah. Obstajajo vecje in manjSe prelomnice. In kaj Ce se
bodo v prihodnosti dogajali potresi na mestih, kjer do danes ni bilo
prelomnic? Potem bo rekel, da je nastala nova prelomnica. Ali
lahko to napove? Ne more. Ali lahko napove ¢as potresa? Tega ne
more napovedati. Ostane mu samo verovanje v konstantnost
delovanj potresov, kar pomeni, da kjer so se potresi dogajali v
preteklosti, se bodo tudi v prihodnosti. To je njegova vera. In kdaj
bo sledil naslednji potres? »Kdo bi vedel,« pravijo znanstveniki.
»Mi tega zagotovo ne vemo, niti ne bomo nikoli vedeli,« je njihov
dokonéni odgovor. »Mogoce bomo kdaj vedeli za potres nekaj ur
vnaprej, ¢e bomo znali detektirati zacetne premike v zemeljski
skorji.« Ce Ze sprasujete, kdo bi to vedel?! Kaj pa ¢e bi to vedel
Bog?

Znanstveniki pravijo, da vedo, da Bog nima vpliva na delovanje
Sonca, na izbruhe ognjenikov in potresov ter na vreme. Ali to res
vedo ali v to samo verujejo? Ali lazejo ali govorijo resnico?

Kot Ze refeno, kadar znanstveniki ne morejo razloziti bolj
kompleksnih sistemov iz osnovnih principov, se posluzujejo
opisnih razlag. Ena izmed takSnih razlag je tudi razlaga o razvoju
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Zivljenja, znana kot teorija evolucije. Zivljenje naj bi nastalo po
verovanju znanosti v majhnih korakih, ki jith ne morejo razloziti.
Sploh pa ti koraki niti niso tako majhni, kot bi nas radi prepricali.
Z vsakim odgovorjenim vpraSanjem, ki se tice npr. celic, se pred
znanstveniki odpre Se ve¢ novih vpraSanj. Njithovemu pocetju bi
zato rekel: jalovo delo. Kdaj bomo priznali, da je v ozadju bozje
delo in da je Cas, da postavimo v ospredje Boga? A kaj, ko smo
tako modri! In kako modri smo? Poglejmo si dialog znanstvenika z
laikom.

Znanstvenik ti bo rekel: »Zakaj je trava zelena?«

In ti mu bo$ odgovoril: »Ker jo je tako Bog naredil.«

»Ha, nevednez. Trava je zelena zaradi klorofila. In ali ves, zakaj je
klorofil zelen?«

»Ker ga je takega Bog naredil?«

»Ha, seveda ne. Klorofil je zelen zaradi tega, ker odbija zeleni
spekter soncne svetlobe, ostalo svetlobo pa vpija. Ali ves, zakaj
odbija zeleni spekter son¢ne svetlobe?«

»Ker je tako Bog naredil klorofil in svetlobo?«

»Ma ne! Zdaj me pa ze pocasi jezi$ s tem. Bog, Bog, Bog! Pa iz
katerega stoletja si! Iz srednjega veka, ko so Se verjeli v ¢arovnije
in bogove?! Sedaj Zivimo v dobi razuma! Klorofil je sestavljen iz
atomov, ki si med seboj delijo elektrone. Ko foton son¢ne svetlobe
vpade na molekulo klorofila, pri tem vzbudi njen elektron, ki skoci
na visje energijsko stanje. Cez nekaj ¢asa elektron preskodi nazaj v
osnovno stanje in pri tem izseva zeleno svetlobo. Ali ni to
cudovito?«

»Da, res je ¢udovito. Daj, nekaj mi povej.«

»Vprasaj!«

»Zakaj pa elektron zaseda razli¢na energijska stanja?« Tukaj bi ti
lahko znanstvenik natvezel marsikaj o kvantni mehaniki in na
koncu ga vpraSas: »Zakaj pa je to tako?« in odgovoril ti bo:

»To pac tako je. Tega se ne da razumeti! Ali sedaj razumes?«
»Mislim, da razumem. To je tako Bog naredil. ©«

»Grrr B«

Kaj pa ¢e bi Bog spremenil zakon? Do danes npr. verjamemo, da
je hitrost svetlobe konstantna. Kaj pa ¢e bi jutri Bog spremenil
hitrost svetlobe za 1%? Ali bi znanstvenik rekel: »Ljudje, poglejte.
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Hitrost svetlobe se je spremenila. To lahko stori le Bogl« Ne
bodite no smesni. Znanstvenik bi rekel: »Poglej, poglej. Hitrost
svetlobe vendarle ni konstantna.« Znanstvenik, ki razmislja v
okviru znanosti, ne bo nikoli priznal, da Bog obstaja. Nikoli. Tudi
¢e bi Bog povzrocil, da izgine njegov avto pred njegovimi ocmi, bi
naSel za to neko "logi¢no" razlago, ki ne bi vkljucevala Boga. Tudi
¢e bi Bog povzrocil, da bi se z znanstvenikom pogovarjal pes in bi
mu pes! razkril nove znanstvene teorije, kar bi pes celo posnel na
kamero ©, to "pravim" znanstvenikom ne bi zadostovalo.
Poskusali bi najti neko "logi¢no" razlago za to, razlago, ki ne bi
vkljuc¢evala Boga. In komu so pri tem podobni? "Mrtvecu" iz
naslednje zgodbice.

Neka oseba je prisla k zdravniku in mu rekla, da je mrtva.
Zdravnik ji reCe: »Toda saj hodite in govorite.«

»Ja, veste, to ni¢ ne dokazuje. Znano je, da imajo ljudje tudi po
smrti miSi¢ne krce in verjetno imam takSne krée tudi jaz. Da, imam
samo miSic¢ne krce, ki si jih vi razlagate po svoje in jim Zelite dati
svoj pomen in zato jih vidite kot hojo in razumen govor.«

»Ali mrtvecem bije srce?« vprasa zdravnik.

»Ne,« odvrne "mrtvec".

»Poglejte, naredil sem vam EKG in iz njega je razvidno, da vam
bije srce. Ali sedaj verjamete, da ste Zivi?«

»Ja, kako pa naj vem, da je EKG res moj? Lahko ste ga po pomoti
zamenjali s kak$nim drugim. Vsi vemo, da se to dogaja. Se
posebno v bolnis$nicah.«

»Dobro,« pravi zdravnik, »Poslusajte. Ali mrtveci krvavijo?«
"Mrtvec" za trenutek pomisli in potem odgovori: »Ne, mrtveci ne
krvavijo.«

Zdravnik vzame iglo in "mrtveca" hitro zbode, tako da le-ta
zakrvavi.

"Mrtvec" nato ves presenecen izjavi: »Poglej, poglej! Izgleda, da
mrtveci vendarle krvavijo!«

In tako se tudi znanstveniki trudijo prepricati ljudi, da so mrtvi in
da nimajo svobodne volje in da ni Boga. In ¢e ni svobodne volje,
potem ne odlocas o ni¢emer in tvoje Zivljenje nima smisla! Z njimi
intelektualni pogovor ni mogoé. Ceprav se zdi, da so inteligentni,
zagovarjajo svoje staliSe, ki je neinteligentno. In kakor smo
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videli, pri tem se znanstvenik posluZzuje Se lazi. Znanstvenik pravi,
da ¢e bo nasel dokaz za Boga, da bo verjel. A tako samo govori, v
praksi se obnasa drugace. Ali znanstvenik laZze sam sebi in nam ali
ne laze?

Zato znanstvenik ne bo nikoli nasel Boga. Ali so znanstveniki tudi
verni? Tako pravijo. Pa jim verjamete? Noben znanstvenik ne
more verjeti v Boga, ki vpliva na ta svet in v boga znanosti. On
veruje v boga znanosti, govori pa, da verjame v drugega boga.
Mislim, da nam je to sedaj Ze jasno. A ¢e nam ni, si poglejmo
primer Sefa in delavca. Sef pomaga ustvariti okolje, v katerem
zaposleni delajo. Vpliva na pravila, ki naj bi se jih spostovalo. In
na ta nacin je udelezen pri vseh projektih, ki potekajo pod
njegovim vodstvom. Tako vidi znanstvenik Boga. A Sef lahko tudi
aktivno sodeluje pri projektih: z idejami, izracuni - ravno tako kot
vsi ostali, ¢e ne Se bolj, saj ima ve¢ izkusenj. Komu je podoben
znanstvenik? Znanstvenik je podoben enemu izmed zaposlenih, ki
trdi, da veruje v sposobnosti Sefa in da Sef pasivno in aktivno
sodeluje pri razlicnih projektih. A hkrati se bo na vsak mozen
nacin trudil dokazati, da Sef ni aktivno sodeloval pri projektih.
Priznaval bo Sefovo wupraviteljsko sposobnost, a njegovo
strokovnost bo poskusal na vsak nacin prikazati kot nepomembno.
In tega si ne bo priznal - trdil bo drugace!!! Verjeli ali ne, nekateri
Sefi so tudi strokovnjaki na svojem podrocju - dosti vecji kot so
ostali zaposleni!

Ali ste kdaj poskusili govoriti samo lazi? Ce ste, potem ste opazili,
da je to izredno tezko. Izredno tezko je govoriti samo laZi in biti
pri tem tako uspeSen, da te pri tem ne dobijo. Laz ima kratke noge.
Dlje ko lazemo, vedno tezje si izmiSljujemo nove lazi, nasi
izgovori postajajo vedno bolj nesmiselni in nerazumljivi,
potrebujemo vedno veC in vec¢ Casa za premislek. Ali se to ne
dogaja tudi v znanosti? Znanost postaja vedno bolj kompleksna,
tako da tudi najinteligentnej$i ljudje Studirajo in Studirajo in
nikamor ne pridejo. Znanost je pred kratkim ugotovila, da se
vesolje pospeseno Siri! Ali je tukaj krSen eden izmed osnovnih
zakonov fizike (priblizek zakona) o ohranitvi energije in mase?
Znanost v svojih modelih razvoja vesolja ni predvidela, da bi se
lahko vesolje Sirilo vedno hitreje. In Se ve¢ - tega si ne znamo
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razloziti! Ali to pomeni, da bo znanost priznala, da njeni modeli in
enacbe niso veljavni in da v bistvu ne vedo €isto ni¢ o nastanku in
starosti vesolja? Ali je to dokaz, da Bog upravlja vesolje? Ne
bodite no smesni. Znanost veselo Se naprej gaga svojo pesem.
"The show must go on!" (Predstava se mora nadaljevati.) Na dan
bodo prisli z novo teorijo, ki bo postala nova "resnica". Ker pa smo
7ze globoko v lazi, si je nove teorije vedno tezje in tezje
izmis$ljevati. »Malo pocakajte,« nam pravijo, hkrati pa trdijo, da
vse vedo... No, vsaj to, da Biblija ni to¢na.

Poglejmo si Se na hitro kvantno mehaniko. Podobno kot
seizmologi, ki lahko v bistvu samo beleZijo in evidentirajo potrese,
tudi znanstveniki, ki raziskujejo atomski in subatomski svet, lahko
le belezijo in evidentirajo razli¢ne dogodke. Ker tako eni kot drugi
ne poznajo to¢no sil, ki delujejo v ozadju, oboji uporabljajo opis,
ki temelji na verjetnosti. Toliko vam lahko na hitro povem o tem v
nekaj stavkih. Baje je Albert Einstein v zvezi s kvantno mehaniko
dejal, da bog ne kocka. Seveda pri tem ni mislil pravega Boga,
ampak boga fizike, znanosti. Einstein ni bil zadovoljen, da bi
opisovali atomski svet s pomocjo verjetnosti, saj ravno s tem
opisom priznavamo poraz znanosti. A tukaj se skriva delovanje
Boga - v porazu znanosti. Boga je znanost skrila v svoje napake
meritve in svoje slovite verjetnostne teorije.

Kam je znanost skrila naso svobodno voljo

Ogledali smo si ze, da nam znanstven pogled na svet ne omogoca
svobodne volje. 1zklju€uje duha, ki bi vplival na svet - pa naj si bo
ta duh Bog ali pa mi sami.

Najprej si poglejmo znanstven pogled na delovanje stroja, ki mu
pravijo &lovek. Clovesko telo naj bi nadzorovali moZgani in ne
duh. Kadar pride do okvar dela mozganov, ki je zadolZzen za
doloc¢eno funkcijo, npr. govor, potem bo osebek (to smo mi v
jeziku znanosti) imel tezave z govorjenjem. Ce bo funkcijo govora
prevzel drug del mozganov, potem bo osebek Se lahko govoril,
drugace ne. Kolikor mlajsi je osebek, toliko lazje bo eden izmed
delov njegovih mozganov prevzel funkcijo okvarjenega dela. To je
znanstveni dokaz, da moZgani nadzorujejo telo in da v ozadju ni
nobenega duha. »DuSevnost je samo delovanje moZzganov,«
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pravijo. Torej smo po njihovem mnenju samo materija, ki sploh ni
ziva. Mi smo kompleksna materija in dokler se kompleksna
materija premika, jo opisujemo kot Zivo, ko pa se neha premikati
in ji preneha biti srce in zane razpadati, potem jo opisujemo kot
mrtvo. V bistvu pa gre, po njihovem misljenju, za eno in isto stvar.
Ta materija nima duSe, kot nima duSe npr. kamen. In ker nima
duse, tudi nima svobodne volje.

Pa si poglejmo Se drugacen pogled na isto telo. NaSe telo bomo
primerjali z nuklearno elektrarno. Ce bi Zeleli opisati delovanje
nuklearne elektrarne, ki je zelo kompleksen sistem, bi njeno
delovanje prav lahko razlozili brez delovanja operaterja v kontrolni
sobi. Z naSega opisa bi se zdelo, da vse poteka samo od sebe. Pa je
to res? Seveda ni. Delo operaterja je bistvenega pomena za varno
delovanje elektrarne. Poglejmo si glavne sestavne dele elektrarne
in jih primerjamo z naSim telesom:

- glavno ¢rpalko, ki poganja vodo skozi nuklearno sredico,

lahko primerjamo s srcem

- nuklearno sredico, kjer se sproS€a energija, lahko
primerjamo z Zelodcem

- turbine, ki jih poganja para, lahko primerjamo z miSicami

- senzorje, ki merijo razlicne pretoke, temperature...
primerjamo z nas$imi cutili

- razlicne motorje, ki wuravnavajo ventile, lahko tudi
primerjamo z miSicami

- kontrolno sobo, kamor se stekajo skoraj vse informacije in

od koder se po elektrarni razposSiljajo skoraj vse
informacije, primerjamo z mozgani

- elektricne povezave med kontrolno sobo in senzorji ter
kontrolami ventilov lahko primerjamo z Ziv€evjem

Nuklearna elektrarna je skonstruirana tako, da operaterji ne
potrebujejo nenehno vplivati na njeno obratovanje, ampak le v
dolocenih situacijah, ko je to potrebno. Bolj ko je elektrarna
modernizirana, ve¢ dela prevzema elektronika, toda kljub temu
kon¢na kontrola Se vedno ostaja v rokah ¢loveka. Tudi Ce bi skoraj
vse upravljanje prevzela elektronika, tako cas zagona kot
zaustavitev in regulacijo moci, bi v rokah ¢loveka Se vedno ostala
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moznost, da prekli¢e in spremeni te tri akcije. Vsaj na te tri stvari
bi imel ¢lovek Se vedno vpliv, dokon¢no besedo. In tako lahko
primerjamo operaterja z duSo, njegovo obnasanje z duhom. To je
naSa svobodna volja, za katero znanstveniki pravijo, da ne obstaja.

Ce bi opisovali delovanje popolnoma avtomatizirane elektrarne,
potem v nasi razlagi sploh ne bi potrebovali omenjati operaterja.
Elektrarna se sama od sebe zazene, sama od sebe se zaustavi, sama
od sebe regulira mo€. Akcije operaterja bi zlahka prezrli - a kljub
temu je on tisti, ki upravlja z velikansko moc¢jo. Njegov gib prsta
vpliva na to, ali bo elektrarna oddajala v omrezje elektricno
energijo za 100000 gospodinjstev ali za 50000 gospodinjstev. En
majhen gib ima kljub svoji majhnosti velik vpliv. Akcija v tem
primeru ni enaka reakciji. Edino, kar mora operater vedeti, je to,
kateri gumb mora pritisniti in ni¢ drugega.

In ravno tako gledajo znanstveniki na telo. Znanstvenikom se zdi,
kot da teCe in da se regulira samo od sebe. Ukaz, ki prihaja od
duha, ki ve, katero tipko mora pritisniti (ne, to ni tretje oko!), zato
zlahka prezrejo. Ta ukaz je lahko na kvantnem nivoju, na nivoju,
na katerem ne poznamo delovanja sil in ga zato opisujemo z
verjetnostjo. Tudi zato se delovanje duha na telo zlahka skrije v
statisticnem odstopanju, v Sumu, v napaki meritve. Duh, ¢eprav
Sibak, lahko Ze v premiku enega elektrona v mozganih vpliva na
tok misli, na dejanja nasSega telesa. Dejanja, ki so milijonkrat ali Se
veckrat moc¢nejSa od njegovega premika elektroncka. Samo vedeti
mora, na kateri elektroncek mora "pritisniti" in kdaj. Znanost se s
tem strinja - teorija kaosa govori o tem, da lahko majhna
sprememba na zacetku pripelje do velike posledice na koncu. Kako
vedeti, na kateri elektroncek in kdaj in kako moramo vplivati? Za
to je potrebna inteligenca © A kaj pravijo ljudje, ki nimajo
pameti? Da en elektroncek, en ¢lovek, ne naredi nobene razlike. In
zaradi tega nadaljujejo v unicevanju narave, ljubezni. Tudi en
Clovek lahko naredi spremembo, Ce je za njim inteligenca.
Najvecja inteligenca pa je ljubezen! Vera (v Jezusa) premika gore!

Bog je naredil tako elektrarno kot operaterja. Ustvaril je naSe telo

(sestavljanje nove DNK na atomskem nivoju je v domeni Suma =

Boga) in tudi naSo duSo. Operaterju je dal zapoved ljubezni, duha

ljubezni: naj za nobeno ceno ne Skoduje drugim ljudem - tudi ¢e bi
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s tem lahko resil sebe. In tak$no zapoved je dal tudi nam. Ce
operater izsiljuje okolico, da bo izpustil radioaktivne snovi v
okolje, ¢e mu ne bodo izplacali velikanske koli¢ine denarja in mu
pripeljali najlepSih deklet - potem v sebi nima duha ljubezni,
ampak nekega drugega duha. Lastnik elektrarne in njegov oce in
delodajalec ne bo zadovoljen. Slej ko prej bo od operaterja terjal,
naj poplaca vse zlo. Lastnik elektrarne ima v bistvu popolno oblast
nad elektrarno in nad operaterjem. Vendar je kljub temu pustil
omejeno svobodo operaterju. In tako je tudi nam dopustil svobodo
na$§ Bog, Stvarnik.

Se nekgj lazi znanosti

»Toda tehnologijo potrebujemo. Brez nje se danes ne da Ziveti!«
lahko opravicujes zlo. Povej mi, ¢e bi smetarji prinesli smeti od
samo stotih ljudi pod okno tvoje sobe, v tvoje stanovanje, v tvojo
garazo, na tvoj vrt - koliko ¢asa bi Se govoril, da se brez
tehnologije ne da Ziveti? Pa pustimo to. Koliko ¢asa bi govoril, da
se brez tehnologije in znanosti ne da ziveti, ¢e bi samo prenehali
odvazati tvoje smeti dalecC, dale€ pro¢, da jih ve¢ ne vidis?

A Bog lahko uporabi slabe stvari tudi za dobro. Meni je
tehnologija z bozjim blagoslovom veckrat redila Zivljenje. Ze kot
majhnemu otroku! Toda ali naj zato podpiram nadaljnji razvoj
tehnologije, ki prinasa s seboj ve¢ problemov, kot jih lahko resi?
Toliko me je zivljenje Ze naucilo, da bi prav lahko Zzivel brez
tehnologije - Ceprav to ni lahko, Se posebno ne za nas, ki smo od
tehnologije ze povsem odvisni, a kljub temu se da. Po mnenju
znanosti so ljudje Zziveli stotisoce let brez kakSne posebne
tehnologije in ni¢ jim ni manjkalo. Brez tehnologije lahko Zivim, a
brez ljubezni ne morem. In tudi vi ne morete Ziveti brez ljubezni.
Brez ljubezni ni ni¢. Lahko imamo na razpolago Se taks$no
tehnologijo - brez ljubezni jo bomo vedno uporabili le v slabe
namene. In te slabe namene bomo opravicili kot nekaj dobrega.

Znanost nima mehanizma, ki bi preprecil zlorabe tehnologije, saj v

njej ni ljubezni. Ljudem govori o nanotehnologiji in ¢udovitih

moznostih, ki jih prinasa. Ni¢ pa jim ne govori o njeni strupenosti

in $kodljivosti. Ce so Ze mikrodelci izjemno Skodljivi, kadar

pridejo v pljuca, koliko bolj nevarni so tiso¢krat manjsi nanodelci,
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ki lahko vplivajo na na§ genetski zapis! In ¢e bomo lahko z
nanotehnologijo res naredili robotke, ki bodo opravljali operacije
na zilah in ostalih tkivih - kaj nam preprecuje, da ne bi istih
robotkov uporabili tudi kot morilce? To bi nam preprecila
ljubezen, toda te nimamo. Kaj pa reklamiranje znanosti, da bo s
pomoé&jo genskih terapij izdelovala zdravila po meri? Ce in ko
obstaja tehnologija izdelovanja zdravil, ki delujejo le na
dolocenega ¢loveka ali na dolo€eno skupino ljudi, kdo in kaj nam
brani, da ne bi te iste tehnologije uporabili tudi za izdelavo strupov
za to¢no dolocene ljudi? Ali nam to preprecuje vera v evolucijo?
Ne. Verovanje v evolucijo to celo podpira. Ce s pomodjo
katerekoli tehnologije odstranimo manj razvite ljudi, evolucijo
samo Se pospesimo. Ali nam to preprecujejo vere, ki nas ucijo, da
moramo ljubiti sebe in svoje bliznje in svojega boga in svojo
ljubezen? Ne. Samo ena vera nam to preprecuje. Vera, ki nam
pravi, da ljubimo najprej ljubezen. Samo ljubezen nam preprecuje,
da bi to tehnologijo zlorabili. In ¢e bi bila v nas ljubezen, ne bi
tehnologije nikoli razvili, saj prinasa ve¢ Skode kot koristi. Ljudje,
ki Zivijo preprosto Zivljenje dale¢ stran od civilizacije, imajo vec
od Zivljenja, kot imamo mi. Ali se tako sploh da Ziveti? Da. Tako
se da ziveti! Zivljenje brez tehnologije je mogoce. Je pa za nas to
kar velik preskok. In ¢e je postopen, zna biti malo manj boleC in
neprijeten. Ali je takSno Zivljenje odgovor na vse teZzave? Ne.
Najprej ljubezen!

Zlahka pravimo, da je krivda samo na znanstvenikih, saj so nas
zavedli. Ne, zavedli smo se sami. Tudi znanstveniki se sami
zavajajo. Tako kot oni, tudi mi i§¢emo opravicilo za naSe hudobne
zelje. Svoje hudobije nismo pripravljeni resni¢no priznati in se ji
odpovedati, kot so storili BoSecani in nekateri JeSeCani, zato jo
opraviCujemo s teorijo evolucije, s fizikalnimi zakoni, s
karmi¢nimi zakoni, z reinkarnacijo, s svojim bogom. Nekdo je ubil
neko osebo in sedaj ga pece vest. Lahko se opravicuje, da je to
moral storiti, da je uboj v redu, saj ga podpira teorija evolucije,
lahko se zapije in zadrogira, ubije, prosi svojega boga odpuscanja,
lahko pa gre tudi k astrologu ali "vidcu". In astrolog ali videc ga
potolazi. RazloZzi mu, da je umoril tisto osebo zato, ker sta imela
neporavnane karmi¢ne racune. V prejSnjem Zivljenju naj bi ga tista
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oseba ubila, zato ni dejansko ni¢ kriv. V tem zivljenju ji je le vrnil
milo za drago. Ta laZ mu omogoc¢i dokon¢no utiSati kri¢eco vest.
In zaradi tega je na$ morilec tako vesel, da brez premisljanja
podari astrologu ali vidcu zajeten kupcek denarja, saj si ga je
zasluzil. Dokaz, da videc in astrolog govorita resnico, najde v tem,
da niti eden niti drugi ne racunata svojih uslug. Das$ jima, kolikor
hoceS. V takSnih stvareh vsi najdemo priro¢no opravicilo za
katerokoli nase dejanje. Ali si posilil zensko? Ni problem. To je
vse naravno. Bil si mo¢nejsi. In Ce te ista Zenska Zeli ubiti? Tudi to
je naravno. Ker ni tako mocna kot ti, se mora posluZiti zvijace in
krutosti. Zenske niso tako fizicno moc¢ne kot moski, zato so bolj
nagnjene h krutosti in k zvijacnosti, da kompenzirajo svoj
primanjkljaj v fizi€ni moci, zakaj bi jih obtoZevali? Kaj je prav in
kaj narobe? To bo pokazal ¢as. Evolucija bo to povedala. Mogoce
bomo evolucionirali v vrsto, ki je podobna po obnaSanju ¢rnim
vdovam, ki pojedo svojega '"partnerja", mogoce pa bomo
evolucionirali v vrsto, kjer ve¢ ljudi posiljuje eno zensko vedno
znova in znova. V karkoli bomo evolucionirali, tisto bo pravilno in
eticno po mnenju znanstvenikov. Za nas je ¢isto vse naravno -
edino, ¢e ljubi$ ljubezen, je nenaravno in nehumano! ® Teorija
evolucije ne obsoja lazi in prevar. Sposobnost laganja je kvecjemu
prednost v borbi za prezivetje. In mogoce bi bilo vse v redu, ¢e bi
laznivei res preziveli, a na koncu umrejo tudi oni. Tudi oni ne
prezivijo. Toliko o prezivetju sposobnejsih...

Koncna resitev

Kaksna pa je sploh nasa reSitev za mir na tem svetu? Upira se nam
misel o Bogu, ki vse vidi in vse ve. Upira se nam ideja, da nas je
Bog ustvaril po svoji podobi in da nam je dal zato moznost
samostojnega in svobodnega odlocanja o nekaterih stvareh, da nam
je dal svobodno voljo. Upira se nam Bog, ki nam je pripravljen
odpustiti. In kak$na je nasa reSitev?

A zakaj se nam ta Bog sploh upira? Ker nismo pripravljeni ljubiti.
Njegova prva in najvecja zapoved je: ljubi svojega Boga, ki je
ljubezen, z vso duSo, z vsem srcem, z vsem razmi$ljanjem in z vso
mocjo. Druga pa je prvi enaka: ljubi svojega bliznjega, to je
tistega, ki je poleg tebe, tako kot ljubi§ samega sebe. Toda to je za
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nas preve¢. Ta dva zakona nas vse razgalita in pokaZeta naSo
zlobo. Zato potrebujemo neko pokrivalo. Ker ne Zelimo slediti
zakonu ljubezni, smo si ustvarili na milijone zakonov in
dogovorov in sporazumov, ki vsebujejo na milijjone luken;.
Kadarkoli zelimo, lahko zato najdemo luknjo v naSih zakonih in
tako nismo nikoli ni¢ krivi. Ali ni to super? Ne, ni. Vero v ljubezen
je nadomestila vera v zakone. To pa ne deluje in mi to vemo.

Toda smo ze naSli odgovor, zakaj ne deluje. Zakoni ne delujejo
zaradi premajhnega nadzora. Ce bi lahko nadzirali vse ljudi, potem
ne bi bilo ve¢ hudobije in svet bi Zivel v miru. Znanost vsa
navduSena hiti proti temu cilju. Izdelali smo racunalnik, ki je
premagal najsposobnejSe Sahiste tega sveta. Prvic smo izdelali
stroj, ki nas je porazil v inteligenci, v razmiSljanju! Inteligenca je
najmocnejSe orozje Cloveka, ki zeli biti plenilec, in sedaj je ustvaril
stroj, ki je Se inteligentnejSi od njega. In ta stroj zbira podatke o
nas, naSih navadah, nasih odzivih. Kadarkoli reSujemo kaksen kviz
preko racunalnika, beremo elektronsko posto, deskamo po
internetu, poSiljamo sms, se pogovarjamo po telefonu ali
odgovarjamo na anketo, psihologi in racunalniki izvedo nekaj vec
o tem, kako se odzivamo na njihovo manipulacijo. Tudi mi, ko
naivno sodelujemo pri taks$nih stvareh, pomagamo graditi naSo
"reSitev". In umetna inteligenca, racunalnik, se uci o nasih Sibkih
tockah. Ali bo na$ stroj, ki ga bomo zgradili po svoji podobi!,
poSten in nas bo vzgajal v dobroti? Naj vam povem, da so
inteligentni znanstveniki in tudi mi, ki se imamo za inteligentne,
saj jih podpiramo, zaceli uciti umetno inteligenco laganja.
Vsakemu verniku evolucije bi se morala tukaj prizgati rdeca luc¢ -
toda ne! Ustvarjamo stroj, ki bo pametnejS$i od nas, ki nas bo
poznal bolj, kot se poznamo sami, in ki bo znal lagati. Ali se vam
zdi potem pametna ideja, da Zelimo izdelati takSen stroj? Tega ne
moremo prepreciti - tudi ¢e bi razbili vse laboratorije na svetu. To
je bozja kazen za nas. Izdelal bo podobo zveri, pravi Biblijja, in
kdor se ji ne bo podredil, ga bo zver ubila. Ali bi lahko bil
raCunalnik tak$na zver? Taksno bo stanje pred drugim prihodom
Jezusa Kristusa.

Zakaj se tega ne da prepreciti? To, da je tako rekel Bog, ti ne
zadostuje? Tudi Ce bi vsi ljudje zaceli Ziveti od dela svojih rok, kot
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nam svetuje Biblija, to je od kmetovanja in proizvajanja stvari, ki
jih dejansko potrebujemo, brez uporabe sodobne tehnologije, je
tehnologija Ze tako zelo razvita, da bi jo tisti, ki jo imajo (tajne
sluzbe, mafija in vojska) uporabili za prevlado in kontrolo nad
novodobnimi tlacani oz. suznji. In tlacani, ki ne bi vedeli ni¢ o
tehnologiji, bi imeli ljudi, ki b1 uporabljali tehnologijo, za bogove.
Kaj pa ¢e bi se uprli v veliki revoluciji? Velikemu uporu bi sledil
velik pokol. Voditelji in temne sile v ozadju bi dobili opravicilo,
da pobijejo veliko ljudi, preZivele pa pahnejo na nivo tlacanov in
tudi v tem primeru bi bili oni bogovi. Nas sistem, ki smo ga
zgradili in katerega ujetniki smo, je tako zelo krhek, da ni treba
dosti, da ostanemo brez hrane, brez toplote, brez zascite. Cisto
malo je treba. Na milijone sebi¢nih ljudi, ki ne znajo poskrbeti za
sebe in ki brez elektri¢ne energije zelo hitro umrejo od lakote...
Koliko hrane se pokvari, ¢e pride do razpada elektrosistema? Kaj
bodo storili sebi¢ni ljudje? Kaj storimo v diskotekah, ko pride do
pozara? Ali gledamo na ljudi pred seboj ali gledamo samo na
sebe? Ce bi gledali na ljudi pred seboj, bi se v vsakem pozaru
reSilo veliko ve¢ ljudi, kot se jih dejansko resi. Veliko ljudi ne
ubije ogenj ali dim, pac pa jih poteptajo "ljubeci" ljudje. Gledamo
samo na sebe. Zakaj? Ker v nas ni ljubezni. A tega ne priznamo.
Vprasajte ljudi v diskotekah, v cerkvah, v templjih, moSejah,
Solah, ali je v njih ljubezen in vsi bodo rekli, da je. In ravno taks$ni
ljudje potem pohodijo druge do smrti. V nas ni ljubezni in ni
resnice. A Biblija nam da oboje. In kako bodo mogocni ljudje, ki
bodo lahko imeli in ki imajo najboljSo tehnologijo, vplivali na
ljudi? Ne vem. Moznosti je vec. Vsekakor pa z lazjo.

Delamo tudi na tem, da si bomo vgrajevali v glavo Cipe. Vse to
poteka pod pretvezo dobrote. Neki osebi, ki ne more hoditi ali ki je
slepa zaradi poskodbe mozganov, ziv€evja, vgradijo v moZzgane
elektrode. Eksperiment se lahko zelo hitro ponesreci - toda ljudje,
ki ne cenijo svojega zivljenja, takSnega, kakrSno je, so pripravljeni
prevzeti tak$no tveganje. »Ne samo za svojo dobrobit, ampak tudi
za dobrobit ostalih,« laZzejo sami sebi in nam. In tako se
tehnologija pocasi uci, kako vplivati na nase mozgane. Podobne
elektrode so vgrajevali v podganje mozgane Ze pred davnimi Casi!
Iz podgane so v bistvu naredili avtomobiléek na daljinsko
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upravljanje. Podgano so krmilili z elektricnimi sunki. Kadar je
zavila v doloCeno smer, kamor je zelel znanstvenik, jo je
racunalnik nagradil z elektricnim sunkom v moZganski center, ki
je odgovoren za uzitke. Podgana je bila nagrajena z uzitkom. Sedaj
pa si predstavljaj, da imas v glavi ¢ip, ki vidi, kar vidis ti, slisi, kar
sligi§ ti. In te podatke prenasa v inteligenten racunalnik. Ce si
raCunalnik "Zeli", te lahko usmeri v to, da boS ubil katerokoli
osebo. Racunalnik bo pac skrbel za to, kdo bo Zivel in kdo ne. In
tako bo naredil iz tebe morilca. Kaj smo ravnokar naredili? Tvoj
duh, ki ima vpliv na delovanje mozganov, je bil preglasen s strani
elektronike. Tebi je bila odvzeta svobodna volja. A ni to super?
Ne, ni.

Naj ponovimo:

Ne maramo slediti zakonu ljubezni, zato smo si sami naredili na
milijone zakonov, ki jim ne moremo slediti.

Ne maramo svobode, zato smo se omejili z zakoni fizike ali z
zakoni sodiS¢.

Ne maramo biti sluZzabniki ljubezni, raje smo suznji greha in zla.
Ne maramo resnice, raje imamo laz.

Ne maramo veselja, raje imamo zalost.

Ne maramo zivljenja, raje imamo smirt.

Ne maramo pameti, raje imamo neumnost. Ali ste opazili, da se
nam zdijo vedno bolj pametne tiste stvari, ki so bolj neumne? Npr.
ko si nekdo namaze zadnjico z limono in se spusti po toboganu, na
katerem je strgalo za zelenjavo? Ali pa ko nekdo skoci z
neboti¢nika in se raztre$ci na trotoarju?

Vsakdo, ki je zavrgel pravo resitev, ki je v Jezusu Kristusu, bo
podpiral tak$ne vrste resitev, a mi se ne damo. Se vedno trdimo, da
je v nas ljubezen. In ravno tako, kot skuSamo oponasati ljubezen,
skuSsamo oponasati tudi zivljenje. Zgradili bomo stroj, ki se nam
bo zdel Ziv. Lahko bo zgrajen iz kovinskih ali iz bioloSkih delov.
Lahko bo videti kot ¢lovek. Toda kdo lahko pove, ali je v tem bitju
dusa ali ni? Samo tisti, ki lahko duSo vidi in to nismo mi. NasSe
sanje so ustvariti boga po svoji podobi, boga, ki bo pametnejsi od
nas, ki bo znal bolj lagati, kot lazemo mi, ki bo imel vec
informacij, kot jih imamo mi. Zelimo napraviti nadzorovan
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naslednji skok v evoluciji. Meni se zdi to zelo nevarno in
samomorilsko pocetje, kaj pa tebi?

Ampak zakaj to pocnemo? Ker verjamemo, da smo samo materija
in ker zelimo vec¢no Ziveti. In reSitev v takSnem razmisljanju je, da
si ustvarimo stroj (silicijski ali bioloski), v katerega bi prenesli
svoje misli, svoje obCutke, svoje mozgane. Toda ali bomo v stroju
zares mi? To je tako neumno razmis$ljanje! Kot da bi nekdo, ki se
je posnel s kamero, verjel, da se je zato preselil v televizijski
aparat. Ne. V stroju nismo mi. To je laz. In tudi, ¢e bi izgradili
svojega klona in mu oblikovali iste povezave (podobne) med
mozganskimi celicami, to ne bi bili mi. Mogo¢e bomo sposobni
zgraditi podobno telo, kot je naSe, toda ali nam bo uspelo preseliti
duso? Ali bo v novem telesu sploh dusa? Tega ne vem, saj duse ne
vidim. Lahko se zgodi, da bo stroj zavzelo kak$no duhovno bitje,
ki pa ne bomo mi. Svoje telo smo Ze primerjali z nuklearno
elektrarno in duso z operaterjem. Kar trdijo verniki v materijo, je,
da operater ne obstaja, saj ga ne vidijo. S€asoma se bodo mogoce
ti verniki naucili izgraditi dokaj podobno elektrarno brez
operaterja. Pa recimo, da jim bi uspelo narediti to¢no enako
elektrarno. Kako vemo, da je v tej elektrarni operater? Ne moremo
vedeti. Lahko je in lahko ni. In ¢e je - kateri operater vodi to
elektrarno? In tudi, ¢e bi prenesli duSo v stroj, kar ni mogoce,
ampak tudi, ¢e bi bilo - ali bi Ziveli vecno? Znanost nam danes
pravi, da ne, saj ima vesolje svoj zaCetek in svoj konec. Zato vecno
zivljenje v religiji znanosti ni mozno.

Brez svobodne volje smo Zrtve

Kadarkoli skuSamo opraviciti sebe, obtozujemo druge, svet ali
Boga. SkuSamo najti vse mozne izgovore in priroCen izgovor, ki
ga najdemo, je tudi karma, ki temelji na reinkarnaciji. Seveda, ¢e
nisem jaz ni¢ kriv, so zagotovo krivi drugi. Tudi psihologija, ki
¢rpa iz okultizma, iz teme, nam je skuSala dati opravicila. Ena
izmed takSnih neverjetnih potuh je bila Freudova psihoanaliza. V
principu gre za to, da si ti Zrtev, nemocno bitje, ki ga obvladujejo
druge sile, drugi ljudje. In takSen si zato, ker so te v takSno osebo
oblikovali drugi. S pogovorom slej ko prej "priznas", kaj so ti
drugi ljudje groznega storili v Zivljenju. To si lahko tudi izmislis,
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pri Cemer ti pomaga tudi terapevt (subtilno sugerira). Takrat
oprosti§ tistim, ki so te prizadeli npr. v otroStvu, in tako se dvignes
s poloZaja nemocne Zrtve na polozaj osebe, ki ima moc. Ti
odpuscas. Obcuti§ veliko olajSanje, ne da bi pri tem tudi sam
prevzel odgovornost za svoja dejanja. Ne da bi priznal svojo
krivdo pred Bogom. Kot da nisi imel svobodne volje, ker si bil?
Da, zrtev!

Kar je psihoanaliza in mehanisticna (materialisticna) razlaga
cloveka Se povzrocila, je, da smo se odpovedali svobodni volji Se
na enem nivoju. » Tak sem, kot sem, zaradi drugih,« si reCemo. In
to nam sluzi za opravicilo, da ostanemo taksni Se naprej. In v to
lahko vpletemo $e Boga in pravimo: »Tak sem, ker me je takSnega
naredil Bog.« Oh, kje pa! Tak si, kot si, ker si Zivel brez Boga,
brez ljubezni, ker si bezal pred njo. Ker nisi priznal, da je zZrtev
ljubezen, po kateri si vse svoje Zivljenje bolj ali manj pljuval.
Ljubezen je Zrtev in ne ti! In Ce tega ne prizna vsak zase in vsak
sebi - ne ti, in ne jaz, in ne tisti in oni - potem vsi skupno Se bolj
delujemo proti ljubezni in v ljudeh jo Se bolj ubijamo. In tako zlo v
nas ubija dobro v drugih! Pavel pravi, da vsakdo ve, da obstaja
Bog, tako da smo vsi brez opravicila (Rim 1:20). Kako vemo, da
Bog obstaja? Ko pogledamo okrog sebe, vidimo, da je svet urejen.
Reke vedno tecejo od zgoraj navzdol, Sonce vedno predvidljivo
sije, stvari vedno padejo na Zemljo... Vidimo, da nekaj in nekdo
vpliva na nas. Duhovni svet, nekaj vpliva na materijo. Duh vpliva
na materijo. In ko to vidimo, vemo, da je v ozadju Bog. Kaksen pa
je ta Bog? Raziskujmo. Ali ta Bog uziva v trpincenju drugih ali ga
trpincenje drugih boli? Raziskujmo, kdo je Bog! Kako ga lahko
spoznamo? Kaj o njem Ze vemo, kaj je o njem zapisano... Ce bi
resni¢no zeleli raziskati, kdo je Bog, bi slej ko prej morali priti do
Biblije, v kateri se ljubezen do nas postopoma razodeva.
Najveckrat natisnjena knjiga je bila ravno Biblija!

Tako, da ¢e ne poznamo ljubezni, je to nasa krivda. Da, Ceprav
vidimo, da Bog obstaja, ga ne is¢emo. Se ve¢! Nanj se tudi jezimo
in ga imamo za sebi enakega! Toliko je mocnej$i od nas, pa ga
imamo za sebi enakega! In Se jezimo se na tolikokrat mo¢nejSega
od sebe! Ali se ti zdi to pametno? Zato je receno, da je strah pred
Bogom, zaetek modrosti. Strah pred pravim Bogom in ne pred
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izmisljenim bogom! »Zakaj bi se morali bati Boga, saj je Bog
ljubezen?!« je tipicno vprasanje, ki ga postavi prakti¢no vsak od
nas. Bog je ljubezen, ampak ali pozna$ ljubezen? Ljubezen ljubi.
In ¢e se odlocis, da jo bos sovrazil, ti bo Se vedno skuSala povedati
na vse mozne nacine, da to ni dobro zate - toda ti se lahko Se
vedno odloci§, da je ne boS§ poslusal. Ljubezen se trudi do
zadnjega. A ko 100% izve$, da Bog obstaja in ga kljub temu ne
zeli§ poslusati, potem se lahko zgodi, da te Bog, ki je ljubezen, ne
trudi ve¢ spremeniti. Pusti te pri miru. Ta odlocitev je trajna. Tako
je bilo s faraonom, ki ni poznal Boga. Ko je do njega priSel Mojzes
in ga prosil, naj pusti njegove brate, Izraelce, samo za nekaj dni, da
bi v puscavi lahko darovali daritve Bogu, ga ni zelel poslusati.
Potem je obcutil mo¢ Boga. Toda kljub temu ni hotel poslusati. Pri
nadlogi s komarji so mu tudi njegovi ¢arovniki povedali, da je to
delo Boga - a tudi takrat ni poslusal. Nato bi se lahko zgodilo, da
bi tudi sam spregledal - toda takrat mu tega Bog ni dopustil. Bog
mu je nato sam zakrknil srce. In tako ga lahko zakrkne tudi meni.
Jaz zelo dobro vem, da Bog obstaja in da je Bog ljubezen - a ko se
namenoma odlo¢am za dejanja proti ljubezni, proti njemu - se
lahko zgodi, da bo uposteval mojo Zeljo in me ne bo vec klical k
sebi. Pustil me bo Ziveti brez ljubezni. Torej, Bog nam da o¢i, da
bolj ali manj vidimo - mi pa se odzivamo po svoji svobodni volji.
Vsakemu od nas da doloceno spoznanje ljubezni, spoznanje sebe.
NajpopolnejSe spoznanje je zapisano v Bibliji. Ljubezen je najbolj
razodeta v Jezusu Kristusu. V eni izmed prilik Jezus govori o
sluzabnikih, ki jim je gospodar dal razline vsote denarja. Od
tistih, katerim je dal veliko, je veliko zahteval in od tistih, katerim
je dal malo, je zahteval malo. To je njegova poStenost. In kaj je
eden izmed naukov te prilike? Da Zivi v skladu s svojim
spoznanjem Boga, ljubezni. Nekdo ima za boga denar ali seks. Ali
to pomeni, da mora nadaljevati na tej poti? Ne. Vsakdo ve, da
denar ni Bog. Denar ne more kupiti ljubezni. Ali je seks Bog? Ali
ti seks da ljubezen? Ne. Ali je ljubezen ekstaza, ki nam jo dajo
zmage, droge, misticizem, bog? Ne. Mi ljubimo svoje zmage,
droge, misticne zamaknjenosti... ljudi pa ne ljubimo. Vsak bo
sojen glede na to, kaj mu je bilo dano, kaj mu je bilo ponujeno, pa
ni hotel sprejeti. Tebi ponujam prakti¢no vse, kar je bilo ponujeno
meni in ¢e zavrnes, bo Bog spostoval tvojo odlocitev. To ljubezen
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pocne. Spostuje nase odlocitve, spostuje naso svobodno voljo.
Jezus se ni vtikal v svobodno voljo ljudi. Ko je ozdravil 10
gobavcev, bi prav lahko vplival na njih, da bi se mu vsi prishi
zahvalit, pa tega ni storil. Pustil jim je svobodno voljo. »Toda,
zaradi vzgoje in vpliva drugih ljudi tega niso storili. Ce bi Bog
drugace vplival na njihova zivljenja, bi oni drugace ravnali,« jih
zna§ opravicevati, a s tem obtoZzuje§ Boga, da nam ne pusti
svobodne volje in zopet smo mi Zrtve, brez moci. Zanimivo.
Pravimo, da nimamo moci, upiramo pa se vendarle lahko. Ali nam
tega ne dovoljuje Bog? Gobavci so bili ozdravljeni neozdravljive
bolezni - ne misli, da bi njihovo gobavost lahko pozdravila
sodobna medicina. Zelo dobro so vedeli, da jih je lahko ozdravil le
Bog - ali osebno ali preko preroka. Ali so se mu prisli zahvalit?
Ne. Devet se mu jih ni zahvalilo, samo eden se je priSel zahvalit
(Lk 17:12-19). Devet se jih je odlocilo, da bodo ziveli naprej tako,
kot so ziveli do takrat - brez ljubezni. Ali je to modro? Ali je
modro, da ko srecas nekoga, ki te lahko ozdravi neozdravljive
bolezni, da ne Zeli§ imeti z njim ¢isto ni¢? Ne, to ni modro. Zakaj
so ravnali tako nerazumno? Zato, ker so se odlocili raje za greSno
zivljenje kot za Boga, ljubezen. In tudi mi se lahko odlo¢imo za
eno ali za drugo. Toda bolj ko se nam Bog razodeva, bolj ko
vidimo, da je Biblija resnica in vse ostalo laZz, vec¢ja je naSa
odgovornost. Lucifer in padli angeli, ki so se odlocili hoditi po
njegovi poti, zelo dobro vedo, kdo so oni in kdo je Bog. Toda
odlo¢ili so se obrniti hrbet Bogu. Ce bi jih Bog prisilil v ljubezen,
potem bi nad njimi izvajal nasilje, zato jih bo pustil v trpljenju.
Lucifer s padlimi angeli bo Sel v pekel. Tudi jaz bom $el lahko v
zelo globok pekel - saj tudi jaz vem marsikaj o Bogu - ¢e se bom
odlocil, da bom raje delal proti ljubezni, mi bo ljubezen izpolnila
to zeljo. Zakaj bi za to obsojal ljubezen in Boga? To je moja
odlocitev.

Ljubezen ti vedno da svobodno voljo. Za pomembne odlocitve v
svojem Zivljenju si vedno odgovoren ti. Vedno se lahko odlo¢is ali
bos ljubil ali bos sovrazil.
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Od Rod znanosti ideje

Nekatere ideje, ki naj bi izvirale iz znanosti, se zdijo zelo
prepricljive, kot npr. veliki pok (nastanek vesolja). Zakaj? Vsaka
laz, ¢e je zadosti dobra, da uspe koga prevarati, mora vsebovati
vsaj nekaj resnice. Ce drugega ne, morajo vsaj besede, ki jih laz
uporablja, nekaj pomeniti, nekaj, kar je resni¢no. In resnica je
napisana v Bibliji. Ali so vse ideje in koncepti, ki jih znanost
propagira kot resnico, napisane in opisani v Bibliji? Zelo verjetno
ni vseh v Bibliji, a ve€ina jih je - kot npr. svobodna volja. Znanost
govori o svobodni volji, a v znanosti ni svobodne volje, kot smo
lahko videli. Znanost govori o Zivljenju, a resni¢no Zivljenje brez
svobodne volje ne obstaja. Torej znanost ne more govoriti po
pravici niti o Zivljenju.

Biblija in znanost govorita o dveh popolnoma razli¢nih stvareh.
Biblija postavlja v srediS¢e ¢loveka in ljubezen. Znanost postavlja
v srediS¢e znanje, ki nas uci, kako obvladovati svet in obvladovati
(manipulirati) ljudi. Znanje, ki ga ponuja znanost, ne vodi k
ljubezni. A Biblija je knjiga o ljubezni - knjiga, ki omogoca
¢loveku sprejeti in Ziveti ljubezen. Biblija je inteligenten priro¢nik,
ki vsebuje ravno toliko stvari, kolikor jih potrebujemo, da lahko
ljubezen sprejmemo. Ali pricakujete od navodil za vas televizor,
da bo v njih opis luninih kraterjev? Seveda ne. Priro¢nik za
televizor je bil napisan z drugim namenom. In ravno tako Biblija.
Napisana je bila za ljudi in za ljubezen. Zakaj bi opisovala lunine
kraterje? Koga brigajo lunini kraterji? A kljub temu podaja Biblija
nekaj informacij o stvarjenju: o tem, kako je nastal svet, kako je
nastalo Zivljenje, kolikSna je starost vesolja in podobno. In glede
tega je osamljena. Ves svet govori, da se starost Zemlje in vesolja
merita v milijjardah let. Tudi sam sem tako mislil, a pod teZo
argumentov sem moral spremeniti svoje miSljenje. To mi ni bilo
lahko sprejeti in verjetno tudi vam ne bo, saj ste verjetno, Se
predno ste znali izgovoriti ata in mama, Ze znali povedati, da je
svet star milijone let. Ze od malega ste bili indoktrinirani v to, prali
so vam moZzgane in ¢e ste le lepo ponavljali za njimi, so vas
pohvalili in vam rekli, da ste inteligentni in da znate razmisljati. A
to ni inteligentnost, to je papigarstvo.
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Od kod 3e c¢rpa znanost svoje ideje? Veliko ¢rpa iz okultizma,
misticizma. Niso vse teorije, ki so si jih izmislili znanstveniki,
zrasle na njihovem zelniku. Veliko znanstvenih teorij izvira iz
budizma, Ved, misticizma. Teorija o nastanku oson¢ja iz zvezdnih
meglic je tako npr. zrasla na zelniku enega izmed mistikov
(Emanuel Swedenborg), ki je po svoje razlagal Biblijo. Zmozen
naj bi se bil pogovarjati s planeti in oni naj bi mu povedali, kako so
nastali. 20 let kasneje je znanost prisla do iste ideje oz. do istih
idej! Seveda, saj so tisti znanstveniki, ki so v znanost ponesli to
idejo, poznali Swedenborga. Velikokrat pa se je tudi samemu
znanstveniku utrnila kaksna ideja, ko je bil v drugem stanju zavesti
(da, tudi pod vplivom drog). Ljudje mislijo, da so vse znanstvene
teorije logi¢ne in da lahko vsakdo pride do njihovih zakljuckov
samo z razmisljanjem. To seveda ni res. Sele pri $tudiju fizike sem
izvedel, da to ni res. Velikokrat je potrebno dobiti pravo idejo. In
te ideje nam ne da duh ljubezni, ampak neki drugi duh.

V naslednji tabeli je prikazanih nekaj zanimivih stvari, ideje,
katere je lahko dobil vsakdo, ki je bral Biblijo - da, tudi
znanstveniki. Te stvari so bile Ze davno tega napisane v Bibliji, a
ljudje, ki se ozirajo samo na svoja Cutila (ali merilne inStrumente),
kot to pocno znanstveniki, se z njimi ponavadi niso strinjali. Meni
je pravzaprav vseeno, kaj pravi znanost, saj vem, kako znanost
deluje. En majhen delcek veste sedaj tudi vi.

Biblija Znanost vcéasih Znanost danes
Zemlja je krog Zemlja je ravna ploskev. |Zemlja je geoid, ki je
(krogla). (Iz 40:22) prakti¢no krogla.
Zemlja lebdi na ni¢u.| Zemljo podpirajo Zivali [Zemlja lebdi v praznem
(Job 26:7) ali stebri. prostoru.

Vidne stvari niso Obstaja [Vidni svet sestavljajo atomi, ki jih ne

ustvarjene iz vidnih [samo to, karjmoremo videti. Nimajo barve. Lahko

stvari. (Heb 11:3) vidimo. |[jih "zac¢utimo" z mikroskopom na
atomsko silo.

Svet je bil ustvarjen z | |Beseda je zvok, ki je valovanje. Energija je tudi

besedo (1Mz 1:1) in valovanje. Masa je posebna oblika energije, to
beseda ga ohranja je valovanja. Sedaj razvijajo znanstveniki
(Heb 11:3). In Se na teorijo superstrun - vesolje skusajo razloziti z

mnogih drugih mestih.| [valovanjem v ve¢ dimenzijah.
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Bog je naredil nebo in zemljo (1Mz 1:1).
Kasneje je raztegnil nebo. (Job 9:8, Ps 104:2,
1z 40:22, 1z 44:24, 17 42:5, 1z 45:12, 1z 48:13,

Iz 51:13, Jer 10:12, Jer 51:15, Zah 12:1)

Teorija velikega poka.

Zvezd je toliko, da jih
ne moremo presteti.
(Jer 33:22)

Zvezde lahko prestejemo.
Njihovo $tevilo je nekaj tisoc.

Zvezd ne
moremo presteti.

Vsaka zvezda se
razlikuje od druge po
sijaju. (1Kor 15:41)

Zvezde so si dokaj
podobne. Nekatere
svetijo enako.

Vsaka zvezda sveti
drugace.

Svetloba se giblje.
(Job 38:19,20)

Svetloba se ne
premika.

Svetloba se giblje in to zelo
hitro.

Zrak ima tezo. (Job 28:25) |

Zrak nima teZe.

|Zrak ima teo.

Veter krozi (cikloni, pasati).
(Prd 1:6)

Veter piha naravnost.

Veter piha v vrtincih
(cikloni, pasati).

Najprej so bile ustvarjene rastline,
nato zivali v vodi in ptice, nato

kopenske zivali in nazadnje ¢lovek.

(1Mz 1) Clovek je sam zase, brez
Boga, zival. (Prd 3:18)

Zivljenje je nastalo samo od
sebe najprej v vodi in nato Sele
na kopnem. Na koncu je nastal
&lovek. Clovek je zival.

V krvi je zZivljenje.
(1Mz 9:4,3Mz 17:11...)

kri.

Bolnim ljudem je
potrebno spuscati slabo

Bolnikom ne spus¢amo
ve€ krvi, pac pa jim jo
dovajamo z infuzijo.

Oceani vsebujejo izvire
vode. (Job 38:16)

Oceani se polnijo z
rekami in deZjem.

Oceani vsebujejo izvire
vode.

Vodni krog. (Prd 1:7)

Voda krozi.

Zenska ima seme.

Zenska nima semena. Seme ima

Zenska ima seme, ki

(1Mz 3:15) samo moski. Zenska je samo mu pravimo jajcece.
posoda za seme.

Pri stiku z |Zdravniki so Se v 19. stoletju hodili od |Danes je

bolniki si  |obdukcije umrlih naravnost k porodu, ne |standard, da si po

umij roke. |da bi si umili roke. Veliko otrok in stiku z bolniki

(3Mz 15:11) |nosecnic je umrlo. Eden izmed umijemo ali
zdravnikov je vztrajal pri higieni in je  |razkuzimo roke.
zato ostal skoraj brez sluzbe.

Bolni ljudje z nalezljivo boleznijo
so bili izloCeni iz druzbe. Na
zgornjo ustnico so si morali dati
pokrivalo in opozarjati na sebe s
kri¢anjem, da ne bi prisel kdo v
kontakt z njimi. (3Mz 13:45)

Sele v &asu §panske gripe leta
1918 so ugotovili, potem ko je
umrlo Ze na milijone ljudi, da se
bolezni lahko prenasajo tudi po
zraku. Od takrat naprej
uporabljamo za$¢itne maske.
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Karantena za preprecevanje | Karantena? |Karantena za
Sirjenja bolezni. (3Mz 13:4) preprecevanje Sirjenja
bolezni.

V tabeli sem navedel reference iz Biblije, kjer si lahko poiscete
posamezne verze in jih primerjate s tem, kar sem napisal.
Marsikdo vam lahko pokaze veliko obseznejSe sezname primerjav,
a previdno. To, kar sem napisal, za tem stojim. Videl sem pa Ze
marsikoga, ki pretirava v podobnostih. Ali goljufa? Zakaj
pretirava? Ali ne ve, da ima laz kratke noge? Ljudje ne preverjajo
referenc - zato vam pravim - vedno preverjajte - tudi mene.

Dobro, naj vam razlozim tabelo. V nekaterih primerih vam
povezava mogoce ne bo povsem jasna. Npr. v stolpcu "Biblija"
sem napisal, da se svetloba giblje. Ce boste pogledali v Biblijo,
knjigo o Jobu 38:19, boste prebrali: »Kje je pot, na kateri prebiva
svetloba?« Zanimivo je, da svetloba ne miruje, ampak vedno
potuje s svetlobno hitrostjo. V ¢asopisih lahko sicer preberete, da
so upocasnili svetlobo, ampak vsak fizik ve, da temu ni tako, le
ljudje, ki se ucijo iz Casopisov, mislijo drugace. Svetloba obstaja
samo v gibanju. Stati¢na, mirujoca svetloba ne obstaja! Svetloba
vedno potuje, je na poti, prebiva na poti! Nekdo bi lahko rekel, da
je tukaj miSljeno gibanje Sonca, a pod pojmom svetloba ni
misljeno Sonce in njegovo gibanje, saj je bila svetloba ustvarjena
pred Soncem. Napisal sem tudi, da ima zrak tezo - Ce boste
prebrali referenco, ki sem jo napisal pod to tocko, boste videli, da
se omenja veter in njegova teza.

Kot Ze reCeno, znanost dobiva svoje ideje tudi iz misticizma.
Vzporedna vesolja, obstoj ve¢ vesolj je zapisan v Vedah. Sodobna
fizika rada riSe razna vesolja, v znanstvenofantasti¢nih filmih radi
prikazujejo obstoj ve¢ vzporednih vesolj. Ideja, ki se skriva za
njimi, je sledeCa: »Ti si bog. Ti st vse. V tem vesolju si neko
ubogo revSe, ampak v drugem vesolju si pa genij, car, bog.« Ali
obstaja kakSen znanstven, fiziCen, fizikalen dokaz za obstoj
vzporednih vesolj? Ne in nikoli ne bo obstajal. Kaj pa ¢e bi lahko
potovali med vzporednimi vesolji, kot to pocno v filmih? Potem to
ne bi bila ve¢ vzporedna vesolja, ampak eno samo vesolje.
Vzporedna vesolja naj bi bila med seboj locena. Ali te verovanje v
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vzporedna vesolja spodbuja k temu, da bi iskal ljubezen, ali te
omrtvic¢i? Vse, kar ni od ljubezni, te omrtvici.

Evolucijska obljuba, da bomo postali bogovi, je bila izrecena
Adamu in Evi. In ta obljuba se skriva tudi v duhovni evoluciji, kjer
naj bi po verovanju v reinkarnacijo dusa potovala iz nizjih oblik
Zzivljenja v vi§je oblike Zivljenja. Ta nauk, prenesen v
materialisticno pojmovanje sveta, je v bistvu evolucija, ki naj bi jo
"odkril" Charles Darwin vec kot tri tiso€ let zatem, ko je bila prvi¢
zapisana. V ozadju se zopet skriva obljuba, da bomo postali
bogovi.

Kaj pa ideja znanstvene fantastike o teleportaciji, pri kateri telo
¢loveka hitro in nebolece razgradijo na atome in ga kasneje hitro in
nebolece sestavijo na drugem mestu? Zelo priroen nacin
potovanja. Toda kaj se skriva v ozadju? Poglejmo v globino.
Cloveka v bistvu ubijejo in potem naredijo novo telo in sicer s
takSno natanc¢nostjo, da v bistvu ni razlike med originalom in
kopijo. To je tudi teoreticno skoraj nemogoce, ampak tudi ¢e bi
bilo, mi ni vSe¢. Vc¢asih mi je bilo, da - v€asih, ko nisem
razmiSljal, kaj gledam in kak$ne ideje sprejemam. Da me nekdo
ubije, zato da mi ni potrebno iti po stopnicah? Hvala lepa. Tudi ¢e
me hitro ubijejo - kdo mi lahko zatrdi, da je nebolece? Kaj se Se
skriva v ozadju? V ozadju se skriva ideja, da je Clovek samo
materija. In seveda, da je mo¢ mrtvo materijo zelo enostavno
oziviti. Ali je vstajenje Jezusa Kristusa od mrtvih potem sploh
kakSen cudez? Seveda ni. To se v filmih dogaja ves Cas. Pa ne
samo Vv filmih, tudi v misti¢ni literaturi je ozivljanje mrtvih nekaj
povsem vsakdanjega. Cudno, v resniénem svetu tega ne vidimo
ravno pogosto... tega ne vidimo.

Od kod dobiva psihologija svoje ideje? Ideje, da smo zrtve in da
nismo odgovorni za svoja dejanja; hipnoza; ideja, da nismo zrtve
in da smo kontrolorji... Vse to znanje izhaja iz misticizma, ki so
ga nekateri "sveCeniki" prikazali kot svojo iznajdbo. Veliko
znanstvenih odkritij je bilo Ze davno tega odkritih © Rekel sem
veliko odkritij in ne vsa odkritja, kot Zelijjo prikazati nekateri
zagovorniki mistike. Znanost temelji na idejah misticizma, ki se v
temeljih razlikuje od Biblije, in potem gradi na teh temeljih in se
razvija naprej. Kako se znanost razvija? Z obljubo, da nam bo
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poenostavila zivljenje, da bomo imeli ve¢ ¢asa za sebe in tiste, ki
jih imamo radi, nas prevara, da ji posvetimo svoja Zivljenja in da ji
damo svojo energijo. Znanost se hrani z nasimi zivljenji in tako
raste! NaSa energija je tako usmerjena v raziskovanje daljnih
zvezd, atomov in ne v sluZenje ljubezni. Ali je znanost izpolnila
svoje obljube? Ne. Postala je moc¢nejSa, mi pa bolj odvisni od nje,
zato ji moramo $e bolj sluziti. Veliko teZav, s katerimi se soo¢amo
danes, je posledica ravno znanosti in tehnologije, a glej, no glej, Ze
nam ponujata reSitve. Znanost in tehnologija nista postali nasi
sluzabnici, kot sta sprva obljubljali, ko sta bili §e nebogljeni, pac
pa sta postali nasi gospodarici, kar se je izkazalo sedaj, ko sta
postali mo¢nejsi od nas. Tudi glede tega sta se nam zlagali, ampak
njunih laZi smo sedaj Ze navajeni.

Veliko ljudi sanja o neiz¢rpnem viru energije, kot npr. fuzijskem
reaktorju. Brez razmisleka Zelijo verjeti, da bi bile potem reSene
vse tezave ¢lovestva. Ce pogledamo malo globlje, vidimo, da to ni
res. Ljudje, ki nimamo ljubezni, zlorabimo cisto vsako Se tako
dobro stvar v slabe namene. Dobro, recimo, da smo razvili umetna
sonca, tukaj na Zemlji. Imamo neomejen vir energije. Energijo
ponavadi skladis¢imo: za visokimi jezovi, akumulatorji, gorivnimi
celicami. Ali veste, kje je energija skladiS¢ena v najbolj
koncentrirani obliki? V eksplozivih - pa naj si bodo to klasi¢ni ali
pa fuzijski, fisijski (nevtronske, atomske bombe). Znanost zlorabi
¢isto vsako iznajdbo za kontrolo in uni¢evanje. Zakaj? Zato, ker
veruje v teorijo evolucije. In kaj je gorivo, ki poganja evolucijo?
Eliminacija manj sposobnih pripadnikov doloCene vrste. Ubijanje
manj pametnih ljudi? Manj sposobnih? In kdo doloc¢a, kdo smo
manj inteligentni? Tisti, ki ima mo¢. Ali se moc¢ skriva v
neiz€rpnem viru energije? Da, tudi v njem. TeZava Clovestva, kot
jo vidjjo tisti, ki imajo moc¢, smo nerazmisljajoci ljudje. Z iznajdbo
neomejenega vira energije, bi bila ta tezava reSena © Hvala lepa,
tudi pri tem znanstvenem podvigu ne bom sodeloval © Skoda je
mojega zivljenja. Namen mojega Zivljenja je ljubiti. Za to sem bil
ustvarjen - da bi ljubil. In za to si bil ustvarjen tudi ti, da bi zivel v
ljubezni, z ljubeznijo.
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Neskladja med znanostjo in Biblijo

Starost vesolja in nastanek Zivljenja

Glavni razhajanji med Biblijo in znanostjo sta v starosti vesolja in
v nastanku zivljenja. Do sedaj smo razkrili ze veliko lazi znanosti -
a kljub temu si znanost drzne reci: »Toliko pa je posStenja v meni,
da ne bom nikoli priznala, da ima Biblija prav glede starosti
vesolja in nastanka zivljenja.« Bomo videli!

Biblijski pogled

V zacetku je bila beseda in beseda je bila pri Bogu in beseda je bila
Bog (prim. Jn 1:1). Bog je ustvaril tri stvari: najprej je ustvaril nebo
in zemljo (1Mz 1:1) - premostil je razliko med ni¢ in ne¢im, nato je
ustvaril ziva bitja (1Mz 1:21) - premostil je razliko med mrtvim in
zivim, in ¢loveka (1Mz 1:27) - premostil je razliko med Zivalmi in
clovekom. Glagol ustvariti pomeni narediti nekaj, ¢esar poprej ni
bilo, narediti nekaj novega iz ni¢. V ostalih primerih, ko je v
Bibliji opisano stvarjenje sveta, je uporabljen glagol narediti ali pa
je omenjan samo bozji ukaz, beseda. Narediti pomeni narediti
nekaj iz e obstojetega. In kaj pomeni ukaz, beseda? Ce v vojski
komandant da povelje, ga vojaki ubogajo. Zakaj? Ker ima nad
njimi mo¢. Njegova beseda je zakon. In ravno tako ima nad bozjim
stvarstvom oblast Bog. Njegova beseda je zakon.

Kaj pomeni, da je ustvaril nebo in zemljo? Ali to pomeni, da je
ustvaril prostor in materijo? Ne vem. Je pa jasna razdelitev med
nezivim in zivim. Rastline je Bog naredil, Zivali pa ustvaril. Zivali
se zato razlikujejo od rastlin. Zivali imajo v sebi Zivljenje, rastline
ga nimajo, kakor jaz razumem, lahko se pa motim. (Tudi kristali,
gore, podjetja niso ziva, Ceprav se ljudem dozdeva, da so.)
Stvarjenje ¢loveka je bolj podrobno opisano v drugem poglavju
Prve Mojzesove knjige. Bog je izoblikoval ¢loveka iz prsti in vanj
dihnil duh (ali sapo) Zivljenja in tako je Clovek postal ziva dusSa
(1Mz 2:7). Clovek se zaradi tega duha razlikuje od Zivali. Clovek je
zaradi tega duha podoben Bogu. V ¢em je njegova podobnost? Kot
7e re¢eno, v duhu. To bi lahko bila svobodna volja. Clovek je
veliko svobodnej$i od zivali, njegovega zivljenja ne dolocajo v
tolik$ni meri nagoni, kot dolo¢ajo Zivljenje Zivali. Cloveku je bilo
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dano tudi, da gospoduje nad vsemi zivalmi (to ne pomeni, da jih
ubija). Clovek je bil majhen gospodar, podobno kot je tudi Bog
gospodar (velik gospodar:).

Poglejmo si samo prve Stiri besede v Bibliji: »V zacetku je Bog...«
Ze v prvem stavku je zanikan ateizem (je Bog), prav tako
politeizem (en Bog in ne vec), panteizem (vesolje ni Bog, Bog je
obstajal pred vsemi stvarmi in je razlicen od njih), zanikana je
vecnost materije (materija je bila ustvarjena) in dopusScena je
svobodna volja (Bog ima svobodno voljo). In poglejmo si Se eno
poslastico, poslastico za moje kolege, fizike in znanstvene
navduSence. Poglejmo si prva dva stavka, zapisana v Bibliji:

V zaletku je Bog |Cas Ali kaj manjka s staliSca fizike? Ne
ustvaril nebo prostor bi rekel. Vse je v prvih dveh
in zemljo materija | stavkih. Zapis je zgoS¢en, saj
duh bozji sila, mo¢ | stvarjenje za ljubezen ni tako
se je premikal gibanje | pomembno. In kako se zgodba
nadaljuje?

1. dan: Bog ustvari nebo in zemljo. Zemlja je | 4. dan: Bog je naredil

bila pusta in prazna, prekrita z vodo. Bog je |Sonce, Luno in zvezde.
rekel: Bodi svetloba. Lo¢il jo je od teme.
2. dan: Bog je rekel: Bodi obok, ki naj 5. dan: Bog je ustvaril ziva

lo¢i vode od voda. Obok je imenoval bitja, ki zivijo v vodi in
Nebo. ptice.
3. dan: Iz vode se po povelju Boga 6. dan: Bog ustvari kopenske

prikaze kopno. Bog ukaze zemlji, naj |zivali in na koncu ¢loveka.
rodi rastlinje.

|7. dan: Bog pociva.

Naj omenim samo nekaj opaZzanj, tak$nih, ki zmotijo vecino ljudi.
V detajle Zal ne moremo iti, saj bi lahko govorili in govorili samo
o prvem poglavju Biblije. Kako je lahko obstajal dan, Se predno je
bilo narejeno Sonce? Poglejmo si najprej, kaj pravi Biblija. Bog je
imenoval svetlobo dan in temo no¢. Najprej je bila tema in potem
je Bog naredil svetlobo. Zato je receno, da je bil najprej vecer (to
je prvi del noc€i, temnega dela dneva) in jutro (to je prvi del
svetlega dela dneva) - prvi dan (1Mz 1:5). In sedaj si poglejmo, kaj
pravimo mi in znanost. Znanost meri ¢as v sekundah, lahko bi si
izbrala tudi dan. In dolzina sekunde je dolofena z doloCenimi
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nihanji atomov, z njihovo frekvenco. Tudi ¢e bi oblaki zakrili nebo
in zato ne bi videli, ali je no¢ ali dan, bi $e vedno vedeli, ali je dan
ali no€, saj imamo tako atomske kot tudi navadne ure. In zakaj
Bog ne bi mogel meriti ¢asa? Zakaj Bog ne bi mogel imeti ure?
Bog lahko pocne vse, na uro pa naj ne bi poznal? Dan in noc¢ sta
merilo ¢asa. Oba skupaj trajata priblizno 24h.

Kaj pa naj bi bil ta obok, ki locuje vode pod obokom in vode nad
obokom? Ali ste ze sliSali za gravitacijo? To bi lahko bila
gravitacija. Lahko bi $lo tudi za lo€itev plinske faze od kapljevine,
para in tekoCina. Mozne so Se druge razlage, ki so lahko prav
zanimive, a skoraj neverjetne. Toda ali je to za ljubezen zelo
pomembno? Mislim, da ni zelo pomembno.

Iz tabele lahko vidimo, da je Bog najprej ustvaril svetlobo in Sele
nato nebesne luci. Bog je najprej ustvaril vodovje in nebo in Sele
nato je ustvaril vodna bitja in ptice. Bog je najprej ustvaril kopno
in rastline in Sele potem je ustvaril kopenske Zivali in ¢loveka. In
predno je sploh ustvaril kakr$nokoli zivo bitje, je ustvaril hrano za
njih, to je rastline. Bog vedno najprej preskrbi vse potrebno.

Opazimo pa lahko, da so rastline pognale iz zemlje na tretji dan, na
Cetrti dan pa je bilo ustvarjeno Sonce. Kako lahko obstajajo
rastline brez Sonca? Tezko © Toda ali rastline ne kalijo v temi? Je
logi¢no, mar ne? Nekateri pa se trudijo prilagoditi opis stvarjenja,
ki je trajalo Sest dni, znanstvenemu pogledu na svet. En dan naj bi
trajal 1000 let, pri cemer se sklicujejo na Biblijo (Ps 90:4, 2Pt 3:8), ali
pa naj bi en dan pomenil dobo. Sedaj pa vas vprasam - kako so
lahko rastline obstajale brez son¢ne svetlobe 1000 let ali milijone
let? Tezko. In spet drugi pravijo, da verjamejo, da je Bog ustvaril
svet v Sestih dneh, a med dnevi naj bi bili veliki ¢asovni razmaki.
To ni v skladu z Biblijo. Bog sam pravi, da je ustvaril svet v Sestih
dneh (2Mz 20:11) in Bog ne laze. Prvi dan, drugi dan, tretji dan...
Sesti dan. Kje je kaj govora, da je bilo med prvim in drugim
dnevom milijone let? Potem drugi dan ni bil drugi dan. Se otrok
zna Steti: ena, dva, tli, $tili... Bog pa naj ne bi znal?

Zdi se, da je evolucijska razlaga nastanka sveta popolnoma
drugacna, a to se tako samo zdi. Evolucijska razlaga je definitivno
morala ¢rpati svoje ideje iz Biblije. Ce opis stvarjenja na zacetku
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Biblijje le malo pokvarimo, dobimo razlago, ki je skladna z
evolucijo. Pa si poglejmo. V eni poljubno dolgi dobi naj bi Bog
ustvaril Cas, prostor, materijo, silo, gibanje, svetlobo - torej tudi
Zemljo, Sonce, zvezde. (To seveda ni v skladu z Biblijo, ki pravi,
da je Bog ustvaril Sonce in zvezde na Cetrti dan.) V drugi poljubno
dolgi dobi naj bi Bog locil tekoco vodo od pare v zraku. Pojavili
naj bi se oblaki. Nato je Bog ustvaril rastline, ki so dobivale
energijo od Sonca, ki pa takrat zaradi posebnega ozracja in
oblakov ni bilo vidno, a kljub temu je svetloba prodrla skozi
oblake. Sele kasneje se je ozragje toliko spremenilo, da je Sonce
postalo vidno. Takrat naj bi postali vidni tudi Mesec in zvezde. (V
Bibliji piSe, da je Bog naredil Sonce na cetrti dan. Ne piSe, da je
naredil Sonce vidno v €etrti dobi.) Sledil je razvoj Zivljenja v vodi
in nato na kopnem. Na koncu je bil ustvarjen clovek. Uau,
smiselna razlaga, ali ne? Toda napacna. Verjetno ste ze slisali za
nacelo poStenosti. Kadar se pogovarjam s Slovakom, si bom
njegove besede razlagal po slovasko in ne po hrvasko in kadar se
pogovarjam s Korejcem, si bom njegove besede razlagal po
korejsko in ne po slovensko. Kadar Slovak pravi, da je nekaj
ruzno, pomeni, da mu je lepo (ruzno pomeni lepo), a v hrvas¢ini
pomeni beseda ruzno grdo. Kaj pa ¢e se pogovarjam s Korejcem?
Ce ga vprasam, lahko z gesto, ¢e je laden in mi odgovori: »Ne,«
kaj to pomeni? Ne po korejsko pomeni da. Govorimo razli¢ne
jezike in edino posteno je, da prevajamo iz enega v drug jezik. In
podobno govorita tudi Biblija in znanost dva popolnoma razli¢na
jezika. In Ce skuSamo razumeti Biblijo z vidika znanosti, je
podobno, kot ¢e si Slovenec razlaga korejski "ne" kot "ne" ali
Hrvat slovasko besedo ruzno kot grdo. Nacelo poStenosti pravi, da
¢e zeli§ razumeti Slovaka, ga skuSaj razumeti v slova$¢ini,
Ravno tako obravnavaj znanost v njenem jeziku (kar smo Ze
storili) in Biblijo v jeziku Biblijje, kajti v nasprotnem primeru bos
sogovornika napacno razumel oz. ne bo§ posten do njega. Slovaka
lahko ozigosa$ kot popolnoma neprijaznega ¢loveka, saj ti bo za
vse lepe stvari rekel, da so ruzne (grde), kar pa je daleC od resnice.

Na ¢em temelji znanost? Znanost temelji na nekaj dogmah. In na
teh nekaj dogmah so potem cele generacije ljudi gradile svoje
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teorije, ki imajo bolj ali manj nek smisel. Vsak znanstvenik se bo
trudil zagovarjati svoje teorije s svojega staliSca. StaliS¢a, da Bog
vpliva na stvarstvo, ne bo uposteval. In kakSen je kriterij ali je
teorija pravilna? Teorija mora ustrezati realnosti, biti mora
smiselna, logi¢na, zakljuCena celota. Tak$ne so npr. teorije Stevil
in podobno. Biblijski pogled na svet pa je drugacen. Osnova,
temelj, na katerem stoji§, niso dogme, pac¢ pa Biblija. Kako vedeti,
ali je Biblija pravilna? Biti mora smiselna, logi¢na, zakljuCena
celota. Podobno kot teorije 3tevil. Ce bi bila logika porusena,
potem bi lahko Biblijo vrgli v koS za smeti. In kaj se zgodi, Ce
stvarjenje sveta in Zivljenja opiSemo z evolucijskimi o¢mi? Biblija
postane nesmiselna, nelogicna in nekonsistentna. Zakaj
nekonsistentna? Dan v Bibliji pomeni dan - v¢asih tudi 1000 let -
kot bomo videli v nadaljevanju. In ¢e pravimo, da dan pomeni
neko dobo, ki traja poljubno dolgo ¢asa, smo v Biblijo vnesli
nekonsistentnost. Ona govori eno, mi pravimo drugo. Podobno kot
¢e se pogovarjata Slovak in Hrvat - pride do nesporazuma. In ne
samo to, Biblija potem tudi ni zakljucena celota, ampak potrebuje
Se dodatne informacije, ki jih sama ne vsebuje. In zakaj nesmiselna
in nelogi¢na in lazniva? Ker je zapisano, da je smrt priSla po
¢loveku in po ¢loveku je prislo tudi vstajenje od mrtvih (prim. Rim
5:12, 1Kor 15:21). Logika je sledeca: kakor umremo vsi po Adamu,
tako bomo po Kristusu vsi Ziveli (1Kor 15:22, 1Kor 15:45). Ce pa
razlagamo, da je svet star milijarde let, v ¢em je potem smisel
Jezusove smrti? Smrt potemtakem ni prisla po ¢loveku, ampak je
obstajala ze pred njim. V tem primeru se logika Biblije porusi.

Ce Zelimo prisiliti Biblijo, da bi se ujemala z mnenjem kogarkoli,
tudi mene, potem bomo prisli do sklepa, da je Biblija napacna,
nesmiselna, nelogi¢na. Kadar pa bomo Biblijo poslusali, kaj nam
ima za povedati, pa bomo ugotovili, da je v njej izredno veliko
modrosti. Pravilna razlaga Biblije je tista, v kateri ima vse v njej
smisel. Vse mora biti logi¢no in smiselno. Ce berem fizikalni
ucbenik in sem po izobrazbi kuhar, potem marsiCesa ne bom
razumel. Maso razume kuhar kot maso za nadev, kot maso za
CevapCice, in sneg kot stepen beljak. Svoj pogled bom moral
prilagoditi fizikalnemu ucbeniku. VpraSati se bom moral, kaj
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pomeni masa za fizika in kaj pomeni sneg za fizika, potem bo imel
ucbenik smisel, drugace ga ne bo imel. Enako velja tudi za Biblijo.

Torej, nekateri zagovorniki evolucije skuSajo prisiliti Biblijo, da bi
govorila o evoluciji in milijardah letith. Adam je po njthovem samo
¢lovek in ne oseba, ki bi resni¢no Zivela. A potem sta rodovnika v
petem poglavju Prve Mojzesove knjige (1Mz 5) in Kristusov
rodovnik, zapisan v Lk 3:23-38, brez pomena. Lahko ju iztrgamo iz
Biblije. In ne samo ti dve poglavji, pa¢ pa lahko zavrZzemo
prakti¢no vso Biblijo. Vsa notranja logika Biblije se porusi in ne
ostane ni¢ drugega kot naSa evolucija ali katerakoli druga ideja, ki
jo hogemo vsiliti Bibliji. Ce bomo to poceli, potem sploh ne bomo
slisali Biblije, kaj nam govori, ampak bomo sliSali samo sebe. Ali
ne pocnemo tega tudi, kadar se pogovarjamo z drugimi ljudmi?
Postavi se v kozo Slovaka, kadar se pogovarja$ s Slovakom in v
kozo Hrvata, kadar se pogovarja§ s Hrvatom. To je osnovno
pravilo uspesSne komunikacije in to vemo vsi. A ko je govora o
Bibliji, na to pravilo ¢udezno pozabimo. Ne Zelimo je poslusati,
ampak ze takoj "vemo", da je z njo nekaj hudo narobe. Ne, nekaj je
narobe z nami. PosluSajte in slisali boste ©

Znanstveni pogled

Znanstveni pogled na zacetek vesolja in Zivljenja se spreminja.
Danes je aktualen veliki pok, jutri bo mogoce aktualno prekrivanje
strun in valovanje, kar je blize misticnem pojmovanju nastanka
vesolja - veCnemu stvarjenju in unienju - kot biblijskemu
pogledu. Kako je nastalo zivljenje, pa nam Se do danes ni jasno.
razvijalo postopoma. Najprej naj bi nastale aminokisline, nato naj
bi nastala DNK. Kako naj bi nastala DNK, nam Se ni jasno.
Kakorkoli Zze, DNK in aminokisline naj bi se obdale v preproste
ovojnice, ki naj bi bili prednice danasnjih kompleksnih membran.
In tako naj bi nastalo zivljenje, ki naj bi se pocasi, v majhnih
skokih postopoma razvijalo v bolj kompleksne oblike Zivljenja.
Tezava v tem pristopu je ta, da evolucijski skoki niso tako majhni,
kot bi si znanstvenik Zelel. Vsak skok predstavlja velikanski izziv
za znanost, ampak tega znanost ne bo priznala. Bodo Ze nasli
reSitev. Kaj poskuSa narediti znanost na podrocju biologije?
Znanost na podro¢ju biologije je podobna cloveku, ki zagleda
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avtomobil, ne da bi vedel, kaj to je. Z razmiSljanjem skuSa razloziti
njegov nastanek. Lahko naredi dokaj dobro imitacijo avtomobila,
ki se celo premika - toda ali je s tem dokazal, da je bil avto narejen
na to¢no tak nacin? Ne. Kar je dokazal, je, da se da avtomobil
narediti tudi na njegov nacin. Ali je znanost Ze naredila Zivljenje?
Ne, Ceprav vsake toliko Casa objavijo kak$no senzacionalno
novico, kako so naredili zZivljenje. Zakaj objavljajo takSne novice,
ki ocitno zavajajo? To je njthova propaganda, pranje mozganov,
indoktrinacija - saj veste, dostikrat ponovljeni lazi ljudje
postopoma pri¢enjamo verjeti - v to smo sprogramirani. In tudi ¢e
bodo naredili iz Ze obstojecih delov neko bakterijo, celico - ali bo
ta njihov izdelek dokaz, da je Zivljenje nastalo samo od sebe in na
tocno taksSen nacin? TeZzko verjetno. Kar bodo dokazali, je, da se
da narediti dolo¢eno celico tudi na njihov nacin. Toda zakaj potem
to pocno? Ker verujejo v svojo religijo, ki je sovrazna Zivljenju in
resnici. Hkrati pa je tudi neumna. Ali se je kateri od slovitih
znanstvenikov vprasal, kaj sploh po¢nejo? Prva eksplozija atomske
bombe. Ali so vedeli, kaj se bo zgodilo? Ne. Prav lahko bi razneslo
vse ozracje in pobilo vse ljudi, a znanstveniki so ocenili, da je za
kaj takega majhna verjetnost. Kaj pa iskanje "izmisljenih" delcev v
pospesevalnikih? Kako so nam govorili, da za nastanek ¢rnih
lukenj ni nobenih moznosti, ko so s poskusi prenehali, so nam pa
povedali, da je obstajala moZnost za nastanek ¢rnih lukenj, toda te
naj bi bile majhne in bi izginile same od sebe - po njihovih
teorijah, ki so jih s poskusom preverjali! In kaj pocnejo na
podrocju genetike? V dedni material vnaSajo tujke. Igrajo se. Prav
lahko bodo ustvarili kak$no pogubno bakterijo ali virus, celice, ki
bodo toksi¢ne, saj bodo uporabljale drugacne gradnike, kot jih
uporabljamo mi! Temu re¢ejo ucenje na poskusih in napakah in na
to so ponosni. Kaj ko bi odsli tak$ni ljudje, ki se radi igrajo z
zivljenji milijard ljudi, na Mesec in bi se igrali tam? Ali se morajo
igrati z mojim zdravjem, z zdravjem mojih otrok, z zdravjem in
zivljenji ljudi? Zakaj se raje ne igrajo s plastelinom ali zakaj se ne
igrajo v peskovniku? Zakaj se morajo igrati z zivljenjem? In kaj
sploh je Zivljenje? Kako nastane?

Ljudje, ki so zaupali v svoja opazovanja, so mislili, da lahko
zivljenje, npr. mi§, nastane iz Zitnih semen. Ali so v to verovali
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tisti, ki zaupajo Bibliji? Ne. Tisti, ki zaupa Bibliji, ve, da so bile
zivali ustvarjene in da se je to zgodilo samo enkrat. Nato so imeli
zivali (in rastline) potomce, ki so jim bili podobni. A vraZzeverni
ljudje, ki so verjeli samo v tisto, kar vidijo, so mislili drugace. V
Solah nas z veseljem poucijo o zmagoslavju znanosti nad tak§nim
vrazeverjem, ki ga povezujejo z religijami oz. natancneje, z
Biblijjo. Pred nekaj sto leti je eden izmed znanstvenikov naredil
znanstven poskus. V dve Skatli je dal Zito, semenje. Eno Skatlo je
zaprl, drugo pa pustil odprto. Cez nekaj &asa je nasel v odprti $katli
miSi, v zaprti pa ne, kar je pomenilo, da Zivljenje ne nastane samo
od sebe. V naslednji uri pouka biologije pa nam povedo, da
zivljenje nastane samo od sebe! Bravo! Najprej nam razlozijo, da
zivljenje ne nastane samo od sebe, kot so mislili neuki ljudje,
potem pa nam pravijo, da zelo uki ljudje verujejo, da Zivljenje
nastane samo od sebe. Se eden izmed nesmislov.

Kako se za¢ne pravljica, ki naj bi pripeljala Darwina do teorije
evolucije? Zacne se s $¢inkavci. Na razli¢nih otokih naj bi Ziveli
razlicni §¢inkavci, ki so se prilagodili na razli€na okolja. To ni ni¢
novega. Podoben pojav je bil znan Zze davno pred Darwinom.
Pravimo mu selektivna vzreja, ki jo uporabljamo pri vzreji psov,
konjev, mack... Gre za pojav, kjer iz Ze danega DNK zapisa
doloCene vrste izbere§, selekcionira§, tocno dolocene gene,
lastnosti. Tudi ljudje se tako razlikujemo med seboj: Eskimi,
Indjjanci, Azijci, €rnci, belci, Pigmejci... A vsi pripadamo eni in
isti vrsti. Poglejmo si primer rastline, ki ima lahko moder ali pa bel
cvet. Ce selekcioniramo samo tiste potomce z belimi cvetovi,
potem bo vedno ve¢ potomcev imelo samo bele cvetove. Toda vse
informacije so bile ze v njithovem predniku. Mi smo jih samo
izbrali, od tod tudi ime selektivna vzreja. Vrnimo se na pse.
Ceprav smo krizali in selektivno vzrejali pse, so psi $e vedno psi,
Se vedno so ista vrsta, ¢eprav se mogoce nekatere pasme Ze ne
morejo ve¢ pariti med seboj kot mogoce Civava in bernardinec. A
Se vedno gre za isto vrsto. Prav lahko bi se nekaterim psom zacela
razvijati krila ali pa strupniki - a tega nismo opazili, saj se to ne
dogaja. Zakaj ne? Ker DNK psa ne vsebuje informacije o izdelavi
strupnikov. Ta informacija ne pride kar sama od sebe. Ce bi ta
informacija nastala ¢isto spontano, potem bi morali opaziti Ze
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kakSnega mutiranega psa, ki ima strupnike. Biblijski pogled na
svet pravi, da je Bog ustvaril doloCene zivali, npr. $§€inkavce, kace,
medvede in kasneje so se doloceni S¢inkavci, kace in medvedi
prilagodili dolo€enemu okolju. Zato imamo severnega medveda,
rjavega medveda, pando... DNK je poimenovana genetski kod - to
je jezik. DNK vsebuje informacije, ki so zapisane v posebnem
jeziku. In kaj se dogaja z informacijami? Informacije se pokvarijo,
izgubljajo, selekcionirajo in natanko to se dogaja z DNK. Poglejte
Gistokrvne pse. Ali so bolj zdravi kot mesanci, ali manj? Ze v tem
opazanju so unicenje sanje okultistov, evolucionistov, nacistov,
arijcev. Kako hitro prihaja do sprememb? Dokaj hitro. V selektivni
vzreji se spremembe zgodijo dokaj hitro. A nikoli ne nastane neka
nova kompleksna informacija. Informacije so nastale ob stvarjenju.
A kaj pravi evolucija? Teorija evolucije S$teje zivalske vrste
drugace kot Biblija. Znanstvenik pravi, da je severni medved ena
vrsta medveda, rjavi medved je druga vrsta medveda... S¢inkavcev
je tako vec¢ kot 100 vrst. In tako nastejejo skoraj milijon kopenskih
zivalskih vrst. Po teoriji evolucije informacije nastajajo kar same
od sebe. A v resni¢nem Zivljenju tega ne opazimo. Ce prepisujemo
knjigo, potem lahko naredimo kak$no napako, ki spremeni pomen
kakSne besede, stavka. Lahko izpustimo kakSen stavek. Lahko
prepiSemo kakSen odstavek dvakrat. A da bi pri prepisovanju
nastala kak$na nova informacija - to je nemogocde. Ce bi bilo to
res, potem bi znanstveniki uporabljali drugatne metode
pridobivanja znanja, kot jih uporabljajo. Navodila za izdelavo
helikopterja bi prepisovali in prepisovali in s€asoma bi dobili
navodila za izdelavo rakete. Najve¢ji znanstvenik bi bila potem
tista oseba, ki bi prepisala najve¢ navodil in se najveckrat zmotila.
Ne. To ne deluje tako, a znanstveniki kljub temu verujejo v to, saj
je spontani nastanek zivljenja edina alternativa bozjemu stvarjenju.
Ze sam DNK in samo ena celica sta tako kompleksna, da je
nemogoce, da bi nastala kar sama od sebe. O verjetnosti za njun
nastanek ne boste sliSali nobene ocene - znanstvenikom ni v
interesu podati kakrSnokoli oceno verjetnosti za nastanek prve
celice, Zivljenja, a kljub temu govorijo, da obstaja Zivljenje tudi
drugje v vesolju. To je zelo neznanstveno. Znanstven pristop je, da
najprej podamo oceno, nato pa govorimo. Zakaj pa potem to
pocno? Z manipulacijo zelijo prepricati ljudi, da je Zivljenje nekaj
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samoumevnega, nekaj, kar nastane samo od sebe za vsakim
vogalom. Omenili smo $e, da je genetski kod vrsta jezika s svojimi
pravili, ki jih danes odkrivajo genetiki. Verniki v evolucijo trdijo,
da se jeziki razvijajo. Ali opazamo, da se jeziki razvijajo, ali
opazamo, da jeziki propadajo? Gramatika v starih jezikih, kot so
npr. latin§¢ina, sanskrt... je bila izredno bogata. Kako pa je z
njihovimi potomeci, indoevropskimi jeziki? Vsak novodobni jezik
vsebuje le delé¢ek gramatike starih jezikov, njihovih predhodnikov.
Ali to ne razveljavlja trditve evolucionistov, da se jeziki razvijajo?
Gramatika v jezikih se vztrajno kvari. Poglejte npr. anglescino ali
slovens¢ino. V slovens¢ini imamo dvojino, pa jo vedno manj
uporabljamo in podobno. Jeziki s staliSCa gramatike postajajo
vedno revnej$i. BogatejSi pa postajajo v Stevilu besed. Zakaj?
Razvijamo vedno nove predmete in jim dajemo imena. Zaradi tega
jeziki vsebujejo vedno ve¢ besed. Drugi razlog je, da uporabljamo
tujke - jeziki si postajajo zato vedno bolj podobni. Toda subtilne
razlike v pomenih besed se izgubljajo. Ce povzamemo: jeziki
propadajo in se ne razvijajo. In DNK je tudi jezik. Ce se vrnemo k
prepisovanju knjige ali prepisovanju DNK: ali veste, da obstaja
ogromno Zivih fosilov, to so bitja, ki se v milijonih let niso €isto
ni¢ spremenila? Prvi vecceli¢ni organizmi naj bi se po dana$nji
znanstveni "resnici" pojavili pred nekaj ve¢ kot 500 milijoni let.
Ali veste, da obstaja izredno kompleksno bitje, ki se
razmnozuje na spolni nacin! in se kljub temu ni
spremenilo Ze ve¢ kot 400 milijonov let? To bitje naj
bi po mnenju znanstvenikov obstajalo Se predno so §
bitja sploh prisla na kopno, Se predno so po Zemlji %
tacali prvi dinozavri. To bitje naj bi preZivelo vse &
Stevilne katastrofe, ki naj bi povzrocile izumrtje vecine! |
tedaj ziveCih organizmov. To bitje (angl. horseshoe crab,\§\
trilobit) je eno izmed najsposobnejSih bitij v evoluciji
Zemlje! Dinozaver T-rex naj bi obstajal |
i samo 3 milijone let, da o drugih vrstah
sploh ne govorimo. Clovek naj bi
- = obstajal nekaj 100 tiso€ let.
To bitje pa ve¢ kot 400 milijonov let! In
~~ da ne boste mislili, da je to majhna Zival.
Zraste tudi do 60 cm dolZine!

77

"4.\‘




TTZ: Starost vesolja in nastanek Zivljenja

Zivi fosili so bitja, ki se po mnenju znanstvenikov v milijonih let
niso Cisto ni¢ ali pa so se zelo malo spremenila. DNK se v njih
kopira brez napake in to navkljub spolnemu razmnoZevanju. Zakaj
obstaja Ze spolno razmnoZzevanje? Znanstveniki pravijo, da zato,
da se evolucija pospesi. Ocitno se pri zivih fosilih evolucija in
napake pri kopiranju niso pospesile. To¢nost kopiranja podatkov,
kakr$no naj bi imeli zivi fosili, je neverjetna. To je CUDEZ!
NEMOGOCE! Toda ali bo znanstvenik priznal, da je to nemogoce?
Seveda ne bo priznal. Skusal bo poiskati kak$no smiselno razlago,
kakSen mehanizem, ki naj bi bil kriv za tako to¢no reprodukcijo
DNK v teh organizmih. Kopija od kopije od kopije od kopije in
tako nekaj 100 milijonkrat in konc¢na kopija naj bi bila enaka
izvirniku? Pri drugih kopiranjih pa se zalomi ze pri tiso¢i kopiji?
Lepo vas prosim.

Da bi iz psa nastalo bitje, ki je podobno npr. mrozu, bi bila
potrebna leta in leta. Nekaj tiso¢ let preprosto ne zadostuje. Ce so
bili pogoji na Zemlji vedno enaki, bi potrebovali velikanska
casovna obdobja, da bi bilo vsaj malo verjetno, da bi se iz kaksSne
zivalske vrste razvila nova vrsta. (Z besedo vrsta mislim vrsta v
biblijskem pomenu besede. Biologi bi temu rekli druzina ali kaj
podobnega.) To vidimo pri selektivni vzreji psov. Ce pa so bili
pogoji kot npr. ozracje, temperatura... v€asih na Zemlji drugacni
od danasnjih, pa tudi potrebujemo velikanska ¢asovna obdobja, da
bi se pogoji sploh lahko spremenili sami od sebe. V vsakem
primeru mora zato vera, ki trdi, da je Zivljenje nastalo samo od
sebe, trditi tudi, da je svet star vsaj nekaj milijonov let. Danes smo
se ustavili pri starosti nekaj milijjard. V to vero smo bili vsi
indoktrinirani. Se Se spomnite otrok, ki so jim starSi kupovali
dinozavre? Se predno so bili otroci sposobni reéi ata ali mama, so
ze znali povedati, da so dinozavri ziveli pred milijoni in milijoni
let. In to so bili nauceni, Se predno so sploh vedeli, kaj je eno leto!
In Se predno so znali povedati svoje ime. Kako bodo potem lahko
sploh kdaj podvomili v to, da je Zemlja dosti, dosti mlajsa?

Prakti¢no vsi dana$nji znanstveniki verjamejo v to, da je vesolje
staro milijarde let in da je Zivljenje nastalo samo od sebe in se
razvijalo, tako kot uci religija znanosti oz. evolucije. Vsa svoja
opazanja zato razlagajo v sklopu te hipoteze, ki je za njih resnica.
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Kadarkoli naletijo na kakSna opazanja, ki kazejo na to, da njihova
hipoteza ne drzi, jih zato odlozijo na stran ali pa jih povsem
ignorirajo, vsekakor pa o tem ne govorijo §irSim mnozicam. Ali ni
to manipulacija? In to pocne znanost, ki obtozuje druge religije, da
manipulirajo z ljudmi, sama pa pocne isto in Se na ve¢ji skali? Ni
je niti toliko v hlacah, da bi priznala, da je tudi ona religija? Ne, v
njej ni niti toliko resnice in poStenosti.

Prvi znanstveni "dokazi", ki so "dokazovali", da je Zemlja
starejSa od nekaj tisoc let

Pogledali si bomo nekaj prvih znanstvenih dokazov, ki naj bi
dokazovali napacnost Biblije. Vsi kasnejsi dokazi znanosti
vsebujejo iste napake, le da so bolj skrite preprostim ljudem, ki ne
govorijo jezika znanosti, ki dobiva nove in nove besede in to s
takSno hitrostjo, da ji niti znanstveniki ne morejo vec slediti. Kdo
je danes znanstvenik? Znanstvenik je danes samo strokovnjak za
doloceno zelo ozko podrocje. Podobno kot delavec v tovarni, v
kateri izdelujejo sestavne dele za rakete. Ali delavec ve, kaj se
izdeluje v tovarni? Ni nujno. Kar se njega tic¢e, lahko verjame Sefu,
ki mu pravi, da izdelujejo stole za zobozdravstvene ordinacije ali
pa motorje za reaktivna letala. Ce so delovni procesi zelo
razdeljeni in razdrobljeni, tako da ljudje izgubijo pregled nad
celoto, potem nih¢e ne more vedeti, kaj tovarna proizvaja. Tega
principa se posluzujejo razne mafijske organizacije. In natanko to
se dogaja v znanosti. Malo smo zasli s teme, pa se vrnimo k prvim
dokazom.

Francoski znanstvenik Comte de Buffon je leta 1779 =z
eksperimentom dokazal!, da je Zemlja stara vsaj 75000 let, in tako
vec kot o€itno "pokazal", da je Biblija v zmoti. In kako je potekal
njegov eksperiment? Naredil je kroglo, podobne sestave kot
Zemlja, in meril, kako hitro se ohlaja. Na podlagi izmerjene
hitrosti ohlajanja je priSel do svoje ocene za starost Zemlje, to je
75000 let. »Znanstvenik dokazal, da je Zemlja starejSa, kot trdi
Biblijal« je odmevalo po Sirnem svetu. »Ljudje, ki razmisljajo, so
ugotovili, da je Biblija pravljica, mit!l« Pa poglejmo, ali so res
razmiSljali in kaj so pravzaprav dokazali. Ali je znanstvenik takrat
kaj vedel o tem, kako je Zemlja dejansko sestavljena? Kaksen
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material je uporabil za svojo kroglo? Povsem poljuben. Kaksna je
bila zafetna temperatura krogle in do katere temperature jo je
ohlajal? Zacetna in kon¢na temperatura sta bila tak$ni, da sta mu
dali rezultat, ki si ga je zelel. Poljubno si ju je izbral. Edino, kar je
zelel, je, postaviti Biblijo na laz. In pri tem so mu sledili tudi drugi
znanstveniki. Leta 1862 je tako znameniti fizik William Thompson
(Lord Kelvin) izracunal, da je Zemlja stara med 20 in 400 milijoni
let! Kako mu je to uspelo? Izbral si je poljubno zacetno
temperaturo, predpostavil, da je sestava Zemlje povsod enaka in
dobil oceno za starost Zemlje. Njegova ocena je povzrocila nemalo
razburjenja, Se posebno spodnja ocena 20 milijonov let, ki je bila
za znanstvenike obcutno premajhna. Oceno je zato kasneje malo
"popravil".

Vse kalkulacije in izracuni o starosti Zemlje in vesolja
predpostavijo zacetno stanje, za katerega nihée ne ve, kaksno je
bilo. In velikokrat si poljubno izberemo tudi kon¢no stanje. Tako
si npr. pri ra¢unanju starosti Zemlje na podlagi izotopov urana
povsem poljubno izberemo zacetno razmerje dveh uranovih
izotopov in ravno tako sedanje, kon¢no razmerje dveh uranovih
izotopov. Hkrati izlo€imo iz naSega izraCuna vse mozne vplive, ki
so nam poznani in bi lahko vplivali na razmerje (kot npr. cepitve
urana v jedrskih reakcijah v notranjosti Zemlje). Kako je s
kon¢nim, sedanjim stanjem uranovih izotopov? Ocena za sedanje
razmerje uranovih izotopov temelji izkljuéno samo na analizi
uranovih kamnin nekaj sto metrov pod povr§jem Zemlje. (Ali pa
nekaj 10 kilometrov - kar je vseeno zanemarljivo s polmerom
Zemlje, ki znaSa 6400 kilometrov. Kot da bi gledali kozuh
medveda in na podlagi kozuha sklepali, da je tudi medvedova
notranjost kosmata!) Analizirali smo samo majhen del¢ek urana, a
trdimo, da poznamo razmerje, ki naj bi veljalo v vsej Zemlji.
Bravo. In ko vse te naSe Spekulacije zdruZimo v izracunu, dobimo
za starost Zemlje oceno okoli 4 milijarde let. Ker dobimo starost,
ki jo Zelimo izracunati, naj bi izracun potrjeval, da je Zemlja res
stara nekaj milijard let. Prakti¢no vsa datiranja Zemlje vsebujejo
takSne vrste napak. Znanstvenik najprej pravi, da je Zemlja stara
nekaj milijjonov, milijard let, potem pa prilagodi svoje racune tako,
da se raun ujema z njegovo trditvijo. To ni znanost, pa¢ pa zalost!
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Ce pa nekdo, ki veruje, da je svet star okoli 6000 let, pokaZe z
izracuni, da je svet star 6000 let - pa naj njegov izracun ne bi bil
znanstven. Zakaj ne? Ker je znanstven izraCun vsak tisti, ki da za
rezultat starost nekaj milijard let. Tukaj ni vprasanje to¢nosti enega
ali drugega izraCuna. Znanstveni izracuni so vedno vsebovali
napake - ampak, ker so dajali velike Stevilke, so bili vedno delezni
odobravanja. In danes ni €isto ni¢ drugace. Prav tako kot lahko
gleda$ na svet, da je star milijarde let, lahko gledas$ in razlozZi§
marsikaj, ¢e upoStevas, da je svet star nekaj tiso¢ let. V obeh
primerih ti morda ostane nekaj nejasnosti, na katere ne zna$§
odgovoriti. A sprijaznimo se. 99.9999% znanstvenikov se trudi
dokazati svoj prav in za to dobivajo veliko sredstev. Kdo pa bo
placal znanstvenika, ki bi se trudil dokazati, da je Zemlja stara
6000 let? Ali misli$, da je znanost tolerantna in odprta za vse ideje?
Ce si znanstvenik, za¢ni pisati o tem, in kmalu bo$ izlocen iz
znanstvene srenje.

Kaj pa starost vesolja? Tudi tukaj znanstveniki storijo podobno
napako. Izberejo si zafetno tocko: vesolje naj bi nastalo samo od
sebe, iz tocke. Znanost raziskuje vzroke in posledice. Temelj
znanstvenega raziskovanja je prepri¢anje, da ima vsaka posledica
svoj vzrok. A ko je govora o nastanku vesolja, takrat znanost
pravi, da je vesolje nastalo kar samo od sebe, brez vzroka. In to je
v nasprotju z vsemi prepri¢anji znanosti. Vsaka posledica ima svoj
vzrok, le nastanek vesolja naj ga ne bi imel? Zakaj ne? Zato, ker je
vzrok vesolja Bog, tega pa nocejo sliSati. Nekateri znanstveniki
sicer sprejmejo koncept boga kot prvotnega vzroka, ki bi bil
odgovoren za nastanek Sirnega vesolja, a potem se po njihovem
mnenju ni ve¢ ukvarjal z njim. Zapustil ga je. Zapustil nas je.
Zavrgel nas je. V takSnega boga je tezko verjeti, mu zaupati.
Prepusceni smo sami sebi. Ali je takSen znanstven bog razumen
bog? Nekaj naredi, potem pa zavrze? TakSen bog je bolj podoben
bogu potrosniStva. Seveda bo znanost lahko ze jutri trdila,
podobno kot trdijo nekateri mistiki, da je vesolje ve¢no in da zato
nima vzroka. Znanost sprejema Cisto vse ideje, le da je svet star
6000 let - tega ne more sprejeti, saj bi potem sprejela tudi Biblijo.

Kje je poglavitna napaka v doloc¢anju starosti vesolja? Ali je to v
zacetni toCki ali v kon¢ni tocki? Rekel bi, da je glavna napaka
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predvsem vmes. Znanstveniki predvidevajo, da poznajo zakone, po
katerih se je vesolje Sirilo. To je njithova vera. Bog je raztegnil
nebo, pravi Biblijja in res se zdi, kot da vse izvira iz tocke,
majhnega ali malo vec¢jega obmocja. A govoriti, da poznamo
nacin, na katerega je to storil, je pa povsem druga pesem in druga
vera.

Znanstveni "dokazi", ki "dokazujejo"” evolucijo

Evolucijo naj bi dokazovala milijardna starost Zemlje. Ce bi bila
Zemlja mlajSa, kot pravijo znanstveniki, potem bi bila teorija
evolucije v velikih tezavah. Toliko Zivalskih in rastlinskih vrst se
preprosto ne bi moglo razviti samo od sebe v le nekaj tiso¢ letih.
Nekaj temeljnih napak pri dolocanju starosti Zemlje smo si Ze
pogledali in nekaj si jih ¢ bomo. Ker Zemlja ni stara toliko, kot
trdijo, je evolucija dejansko v velikih tezavah.

Evolucijo naj bi potrjeval razvoj embria. Vsaka stopnja embria naj
bi bila podobna prednikom dolocene vrste. Ali je evolucija edina
mozna razlaga te podobnosti? Poglejmo si na primeru. Nari§imo
slona, cloveka, tovornjak in hiSo, kakor bi jih videli na
oddaljenosti 15 kilometrov. Kaj bomo narisali? Mogoce Cisto nic,
lahko pa Stiri majhne pike, ki so si podobne. Ko se bomo zaceli
priblizevati slonu, ¢loveku, tovornjaku in hisi, bomo videli, da niso
majhne pike, ampak so bolj podobne ¢rtam. Narisali bomo Stiri
majhne ¢&rte. Se malo se priblizajmo. Kaj vidimo? Opazimo
podobnost med slonom, ¢lovekom in tovornjakom. Vsi imajo telo,
iz katerega gledajo okoncine - hiSa pa se od njih razlikuje. In ko se
priblizamo Se malo bolj, vidimo, da sta si slon in ¢lovek zelo
podobna, tovornjak pa se od njiju razlikuje. In ko se priblizamo Se
malo bolj, vidimo, da se tudi slon in ¢lovek razlikujeta. In natanko
to se dogaja v procesu rasti zarodkov. Vse se zacne z eno celico, ki
postopoma raste. Postopoma se ji dodajajo detajli. Ali gre za
podobnost? Da, gre za podobnost. Toda ali ima ta podobnost
kak$no povezavo z namiSljenimi predniki? Ali ni to normalen
proces rasti? Kako naredimo snezaka? Iz ene kepe in potem
dodajamo detajle. Vsak proces izdelave novega zivalskega,
cloveskega ali pa kateregakoli drugega telesa se zacne s tocko, z
osnutkom, kateremu se postopoma dodajajo detajli. Ali je zato hiSa

prednik ¢loveka? To se vam lahko zdi neumno, ampak natanko to
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zelijo sklepati zagrizeni verniki v evolucijo s svojim argumentom
0 razvoju embria.

Evolucijo naj bi dokazovalo drevo zivalstva in rastlinstva. Poiscite
st drevo Zivalstva, jaz ga nisem vkljucil v knjigo zaradi zakona o
avtorskih pravicah. Poiscite ga in si ga oglejte malo bolj podrobno.
Ali opazite kakSnega skupnega prednika? Niti enega. Ali je kljunas
skupni prednik plazilcev in sesalcev? Ne. V Soli nam povedo, da
kakor je kljuna$ podoben plazilcem in sesalcem, tako naj bi bil
tudi prednik vseh ostalih sesalcev podoben kljunaSu oz. sesalcem
in plazilcem. A kljuna§ ni na$ prednik, ni prednik vseh ostalih
sesalcev, Ceprav ga uvrS¢ajo med sesalce. Podobno si
predstavljajo, da naj bi bile ribe, ki naj bi bile podobne danaS$njim
ribam, ki dihajo tudi s "pljuc¢i”, nase prednice. Toda ali so ribe, ki
imajo "pljuca", nasi predniki? Ne. Z njimi naj bi imeli skupnega
prednika, one pa mniso na§ prednik. Prednika si lahko
predstavljamo. Kaj pa opice? Ali so one na$ prednik? Ne. Opice in
ljudje naj bi imeli skupnega prednika, ki si ga lahko predstavljamo.
Torej, povedo nam, da na drevesu ni skupnih prednikov, ampak
lahko si jih predstavljamo © In to je za njih dokaz, ki potrjuje
evolucijo! Bravo! Od tak$nih ljudi si je dobro sposoditi veliko
denarja in ko te vprasajo, kje je njihov denar, jim lahko odgovoris:
»Ne boste ga videli, ampak lahko si ga pa predstavljate.« Temu se
rec¢e pokvarjenost.

Mutacije naj bi dokazovale evolucijo. Mutacije naj bi omogocale
evolucijo. To mi je tako prisréen primer. Obsevali so na tisoce in
tisoCe vinskih music. In vsaka mutacija se je izkazala za Skodljivo.
A v naravi naj bi pa obstajale koristne mutacije. Mutacija, pa naj
bo tockasta ali kaks$na drugac¢na, vedno pokvari informacijo. O tem
smo ze govorili, ko smo omenili priro¢nik o izdelavi helikopterja.
Znanstveniki so v laboratoriju dokazali, da mutacije ne povzrocajo
evolucije. In ta svoj dokaz, ki ne podpira evolucije, spretno
uporabijo kot dokaz za evolucijo?! Lepo vas prosim. »Koristnih
mutacij nismo opazili in vam jih ne moremo pokazati, ampak
lahko si jih pa predstavljate,« nam pravijo znanstveniki. Bravo. In
kaj si Se lahko predstavljamo? Nastanek DNK? Ne poznamo
nacina, na katerega naj bi nastala DNK sama od sebe, ampak lahko
si ga pa predstavljamo - kakor nastajajo razlicne snezinke, tako naj
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bi nastajale tudi razlicne DNK. Ali smo ze kdaj opazili, da bi se
DNK spreminjala tako, kot se spreminjajo snezinke? Ne, lahko si
pa predstavljamo. Kaj pa prve preproste membrane, ki naj bi bile
prednice celicnih membran? Ali poznamo kakSno preprosto
membrano? Ne, lahko si jo pa predstavljamo. Poglejmo si Se en
nerazloZljiv pojav, enega izmed mnogih. DNK je skupek
informacij. Da bi lahko prebrali te informacije, potrebujemo
bralnik. Bralnik prebere informacije in jih pretvori v izgradnjo
proteinov itd. DNK brez bralnika ne deluje, ravno tako kot je
recept za pripravo okusne jedi neuporaben, ¢e ga nih¢e ne zna
prebrati. Torej sta morala slucajno nastati tako DNK kot tudi
bralnik, ki se imenuje ribosom. Ne poznamo preprostega ribosoma.
Vsi ribosomi so dokaj kompleksni, torej je verjetnost, da bi nastal
kar sam od sebe, zelo majhna. Znanost zaenkrat ne ve, kako naj bi
nastal ribosom. Toda zgodba se tukaj Se ne konca. Ker je ribosom
del celice, to pomeni, da mora biti nekje v celici shranjena
informacija o njegovi zgradbi. Ko se celica podvoji, se mora
podvojiti tudi ribosom. Celica mora zato vsebovati navodila za
izgradnjo ribosoma. In kje se ponavadi nahajajo navodila? V DNK.
Torej ne samo, da sta morala tako DNK kot ribosom nastati
sluajno in istocasno in na istem mestu, ampak so se morala v
DNK S$e slucajno pojaviti Cisto tocna navodila, kako izgraditi
takSen ribosom. To je tako zelo, zelo, zelo neverjetno! Zato ljudje
o tem ni¢ ne vedo, saj ¢e bi vedeli, bi mogoce lahko celo pomislili,
da je Zivljenje ustvaril Bog! Znanstvenik si lahko predstavlja vse
vrste mogocih in nemogocih stvari in vse so znanstvene - a ¢e si
predstavlja, da je svet in Zivljenje naredil Bog, potem to ni
znanstveno. A kaj, ko je ta moznost najbolj verjetna!

Proces naravne selekcije naj bi omogocal evolucijo. Dale¢ od tega.
Katere zivali bodo najprej ujeli plenilci: zdrave ali bolne? Najpre;j
bodo ujeli bolne. In ¢e se zajcu zacnejo razvijati krila - ali bo
zaradi deloma razvitih kril lazji ali tezje ulovljiv plen? Z deloma
razvitimi krili se bo prej zapletel v grmovje. Vsaka modifikacija,
pa naj si bo to modifikacija hiSe ali namiSljena modifikacija v
svetu zivali, je neuporabna, dokler ni dokoncana. Do takrat
predstavlja breme - finanéno ali fiziéno. Ce moram s seboj nositi
na pol razvit top za obrambo pred plenilci, ne bom zaradi tega bolj
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varen pred plenilci. Dokler top ni dokoncan, me bodo plenilci lazje
yjeli in ubili. Proces naravne selekcije zato prepreCuje
degeneracijo vrst, preprecuje evolucijo.

Zakrneli organi dokazujejo evolucijo. Da, kako veselo so
zdravniki, strokovnjaki, rezali otrokom mandeljne, ki naj bi bili
zakrneli organi. Dokler niso ugotovili, da imajo mandeljni
pomembno vlogo v imunskem sistemu. Ce ne poznamo funkcije
doloCenega organa, to Se ne pomeni, da je organ zakrnel. In kaj so
storili zdravniki? Ali so se komu opravicili? Ne. Zdravniki in
znanost tako ne delujejo. Svoje napake lepo potihem pometejo pod
preprogo oz. jih pokopljejo - kot da se ni ni¢ zgodilo. Kaj pa slepo
¢revo? Pogledali si bomo, da tudi slepo ¢revo ni zakrnel organ. Za
trtico pa povejmo Ze na tem mestu. Izrezati si jo dajte, ¢e res tako
mislite, in videli boste, da se ne boste mogli premikati tako, kot ste
se vCasih. Zakrneli organi so mit, laz!

Bakterije naj bi dokazovale evolucijo. Odpornost bakterij na razne
antibiotike naj bi dokazovala evolucijo. Samo malo pomislite in
sami si boste odgovorili, da temu ni tako. Kako antibiotiki
unicujejo bakterije? Ponavadi ponazorijo bakterijo kot neke vrste
klju¢avnico in antibiotik kot neke vrste klju¢. Zakaj antibiotik
deluje? Ker deluje na dolocen del bakterije. Poznamo razli¢ne
antibiotike, ki delujejo na razli¢ne bakterije, podobno kot poznamo
razli¢ne kljuce in kljuCavnice. Ker podvajanje bakterijskega DNK
ni popolnoma brez napak (mutacije in podobno), pride slej ko prej
do takSne mutacije, kjer se informacija o kljucavnici pokvari.
Klju€avnica lahko tudi izgine in zaradi tega antibiotik ne more vec
uniciti bakterije. Ali je nastala kakSna nova informacija v bakteriji,
ali se je informacija samo pokvarila? Informacija se je samo
pokvarila. Ce te policaj vedno ujame za roke in si jih da§ zato
odsekati, da te ne bo vec¢ ujel - ali si se zato razvil v bolj napredno
obliko, ali se je del tebe izgubil za vedno?

Evolucijo naj bi dokazovali fosilni ostanki. Evolucionisti so zlozili

v namisljene veje prednike marsikatere Zivali (npr. prednike slona,

prednike konja). »Poznamo prednike slona in konja,« mi lahko

receS. A res? Kako se pa imenujejo? V katerem muzeju so

razstavljeni? Tako pomemben dokaz za evolucijo si zasluzi biti v

vsakem ucbeniku za biologijo. Le zakaj ga ni? Ker z njim ni vse
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tako, kot bi moralo biti. Sam sem Zelel preveriti njihova okostja:
koliko vretenc so imeli posamezni predniki, koliko reber, koliko
zob in podobno. A dobiti takSne informacije ni lahko. Kar lahko
kolikor toliko z lahkoto najdes, so le kosti nog in nekaj zob. Mene
pa zanimajo drugi podatki. Dobil sem namre¢ informacije, ki jih Se
nisem uspel preveriti, da z drugimi kostmi ni vse tako, kot bi
moralo biti. Vsi vemo, da so evolucionisti zlozili skupaj prednike
slona in konja. A ko zelimo bolj natancno preveriti detajle,
naletimo na zid. Ne vem, kako se to zdi tebi, ampak meni to smrdi
po prevari. Vsi vedo, da nekaj obstaja, a ko zeli§ preveriti, nihce
ni¢ ne ve... Zanimivo.

Dokler ne ves Cisto ni¢ o znanosti ali pa zelo malo, si lahko njen
vernik, a bolj ko jo spoznavas, tezje se ji pokoravas. Obratno pa
velja za Biblijo. Dokler ves$ ¢isto malo o njej, ni variante, da bi jo
imel za resnico. A vedno bolj, ko jo spoznavas, vedno bolj jo
cenis.

Ali ves$, da imajo biologi ogromno tezav z uvrstitvijo doloCenih
danes zivecih zivali v drevo zivalstva? Panda naj bi bila podobna
tako rakunom kot medvedom. Kam naj jo uvrstijo? Sele na podlagi
analize DNK so se odlocili, da jo bodo pristeli med medvede. Kam
pa bi uvrstili kljunasa? Ceprav nima seskov, so ga pristeli med
sesalce, saj sesa mleko iz koZnih por. Ampak vali jajca! Ali sesalci
valijo jajca? Ne. Samo kljuna$ jih vali. Prav lahko bi ga pristeli
med plazilce ali pa ptice. Ali imajo sesalci strupnike? Ne. Kljuna$
jih ima. Je verjetno edini sesalec s strupniki. Kljunas ima kloako.
Plazilci in pti¢i imajo kloako - to je eno samo odprtino za izloCanje
seCa, blata. Iz kloake se nesejo tudi jajca. KakSna je njegova
telesna temperatura? Visja od temperature plazilcev in nizja od
temperature sesalcev. Ce bi naili zelo dobro ohranjen fosil
kljunaSa, bi ga prav lahko imeli za prednika sesalcev in pticev.
Toda sedaj, ko imamo na voljo ve¢ informacij, vemo, da kljunas ni
prednik ne sesalcev in ne pticev. Na podlagi fosilnih ostankov zato
ne moremo z gotovostjo trditi, s kom naj bi bila Zival v sorodu. A
znanost to pocne. Najdejo nekaj nahajaliS¢ nekega bitja, ki je
dinozaver ali pa pti¢ in ga razglasijo za prednika pticev. Ali je bil
to res prednik ptiCev? Z vidika Biblije ni mogel biti. Kaj pa s
staliS¢a znanosti? PoSten znanstvenik, ki so mu jasne tezave
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klasificiranja Zivih primerkov Zivali v drevo Zivalstva, ki mu je
jasen primer kljunasa, ne bo mogel trditi, da je nasel skupnega
prednika samo na podlagi nekaj kosti. A to po¢nejo. Zakaj? Ali si
ne Zelimo vsi slave? Ali si ne Zelimo postaviti vsi ljubezni na laz?

Dobro, kaj pa starost Zemlje?

Led na tecajih dokazuje, da je svet star vsaj 100000 let. Ali res? Ali
poznas detajle o tem ali samo zaupa$ strokovnjakom? Kako poteka
merjenje starosti ledu? Po letnicah? Kako ve$, da ena tako
imenovana letnica ustreza enemu letu? Lahko ustreza toplemu in
hladnemu obdobju, neki spremembi. Toda zakaj bi to bilo eno
leto? Ali ste si kdaj postavili to vpraSanje? Ali ste kdaj sliSali
odgovor na to vprasanje? Verjetno ne. In aha, vem, zakaj bi to
moralo biti eno leto. Zato, da lahko dokazemo, da je svet star vsaj
100000 let. Ali si vedel, da "letnice" postajajo z globino vedno
gostejSe? Proti koncu skorajda ne morejo vec razlociti letnice od
letnice. Koliko "let" je v dvomljivem podro¢ju? Po spominu bi
rekel kaksnih 10, 20, 30 ali Se ve¢ tisoc.

Kaj pa letnice na drevesih? Da. Datiranje starosti sveta s pomo¢jo
letnic je izredno neto¢no, saj na velikost letnic vpliva veliko
dejavnikov. Ta metoda ni zanesljiva. Tako pravijo znanstveniki,
ampak prav ni¢ se je ne branijo uporabiti za potrditev druge
metode sumljive natan¢nosti: merjenje "letnic" v ledu in v snegu.

Kaj pa kapniki? Ali niso nastajali ve¢ deset tisoC let? Da, to je prva
stvar, ki nam jo povedo ob obisku kraskih jam. Zanimivo bi bilo
raziskati, kdaj so se pojavile prve ocene starosti kapnikov. Mislim,
da so nekateri zagrizeni znanstveniki, kar takoj ocenili, da so
mogocni kapniki morali nastajati dolga tisoCletja. Posebno tisti,
najvecji. Ali veste, kako to€no bi morali izmeriti hitrost rasti
kapnika v enem ali v desetih letih, da bi lahko prisli do te ocene?
Hitrost rasti kapnikov znaSa od priblizno 0.13 mm do 3 mm na leto
pri danaSnjih pogojih. Hitrost rasti je lahko seveda Se hitrejSa, Ce
so pogoji za rast ugodnej$i. Ali so bili tedaj sposobni meriti tako
natan¢no letne prirastke kapnikov? Dvomim. Ponovno vpraSanje.
Kako dolo¢ate starost kapnikov? Ja, to je pa lahko. Ce
predpostavimo, da je kapnik zacel rasti iz ni€ in Ce zraste toliko in
toliko mikrometrov na leto, potem je njegova starost toliko in
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toliko tiso€ let. Kako veste, da je zacel rasti iz ni¢? Lahko je samo
prekril ze obstoje¢e kamenje, mar ne? In potem je njegova starost
dosti nizja. Toda potem bi se pa izgubilo zanimanje za obisk vaSe
veC tisoC let stare jame, razumem, ja. In drugo vpraSanje: kako
veste, da je kapnik rastel v preteklosti z enako hitrostjo kot danes?
Ali ni rast kapnikov odvisna od koli¢ine vode, kamninske sestave,
ki jo je voda po vasem mnenju ve¢ tiso¢ let izpirala in podobno?
Ali ne govorite ravno vi, da se je podnebje zelo spreminjalo?
Kapniki pa ne rastejo samo v jamah, ampak tudi tam, kjer je beton
v stiku z vodo kot npr. na nekaterih balkonih, mostovih. Sam sem
imel priloZnost videti pod balkonom, ki je bil zgrajen pred manj
kot 10 leti, do 3 milimetre velike stalaktite in stalagmite. V
Sloveniji sem imel priloznost videti na mogoce 50 let starem mostu
nekaj 10 centimetrov velike stalaktite. Ali to pomeni, da je starost
mostu vsaj 500 do 1000 let? Ne. Vsakdo ve, da betonski most ni
star 1000 let, ampak kraSka jama pa po tvojem mnenju je? Seveda,
saj dobis veliko denarja od obiskovalcev. Starejsa ko je jama, bolj
je zlata jama ©

Kaj pa premog, nafta? Ali nista nastajala na milijone let? Ali ne
nastane najprej Sota, potem lignit, potem rjavi premog in nato ¢rni,
ki je najstarej$i? Da, to si sliSal. Slisal si tudi, da je potrebno
veliko, veliko ¢asa, da se neko bitje fosilizira. Spomnimo se, kako
hitro rastejo kapniki. Od 0.13 do 3 milimetre na leto. Koliko
milijonov let je potrebno, da se ob ugodnih pogojih fosilizira drevo
ali telo zivali? Ni¢ milijonov let. Proces fosilizacije je prakticno
enak procesu rasti kapnikov. Vse se zgodi lahko zelo hitro, v nekaj
deset letih. Kaj pa nafta? Ali si vedel, da danes proizvajajo nafto iz
organskih odpadkov, iz prasic¢jega blata? Pod visokim pritiskom in
pri visoki temperaturi se iz blata praSicev proizvaja nafta. Seveda
Se poskusno in v majhnih koli¢inah, ampak vendarle. 1z organskih
materialov lahko naredimo nafto! Koliko milijonov let mislis, da
potrebujejo za pretvorbo? Ni¢ milijonov let. Postopek je izredno
hiter.

Kaj pa datiranja z ogljikom C" in z ostalimi metodami
radioaktivnih izotopov? Da, podobno kot pri "dokazovanju"
starosti Zemlje s strani francoskega znanstvenika pred 250 leti,
lahko tudi za te metode re€emo, da so pomanjkljive zaradi naSega
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nepoznavanja zaletnega stanja, konCnega stanja in naSega
nepoznavanja, kaj se je dogajalo med za¢etkom in koncem. Ce je
Zemlja stara milijarde let, potem se je v ozracju vzpostavila bolj ali
manj konstantna koli¢ina dusika N", iz katerega nato nastane C'.
Ce pa je Zemlja stara 6000 let, pa bi morali to upoitevati pri
izracunu. Podobno velja za doloCanje starosti kamnin na podlagi
drugih izotopov. Zacetno stanje se ponavadi zato kar privzame.
Prav lahko bi bilo drugaéno. Ali kaj vemo o formiranju kamnin
pod vplivom ogromnih pritiskov in temperatur? Ne kaj dosti,
ampak predpostavimo, da vemo, in na podlagi te Spekulacije
potem veselo merimo "starosti" razli¢nih kamnin. Kaj pa kon¢no
stanje? Pogledal sem si metodo C" in Se eno metodo dolocanja
starosti kamnin z izotopom argona. Obe metodi sta izredno
obcutljivi na kontaminacijo iz okolice. Poglejmo si na primeru. Ce
predpostavimo, da pred okoli 6000 leti ni bilo v ozracju Cisto nic
radioaktivnega C", koliko radioaktivnega C'* bomo potem
detektirali v ostankih 6000 let starega bitja? Ni¢. Torej je starost
najdenih kosti po mnenju znanstvenikov ve¢ kot 50000 let (do
tolik§ne starosti naj bi bila ta metoda $e zanesljiva). Ce se je
vzorec tekom tisoCletij samo malo kontaminiral z okoliSkim
radioaktivnim C'", kolikS$no starost mu bomo dolo¢ili? Odvisno od
kontaminacije. V teoriji vse od 50000 let pa do 0 let. In podobno
velja za metode dolocanja starosti kamnin. »S tem se ne strinjam.
Kar si ravnokar povedal, ni res,« mi lahko reces. A res? Kako pa ti
to ves? A si strokovnjak za datiranje kamnin, ali ve§ samo tisto,
kar si sliSal po televiziji in v Soli? Ali bi verjel, da sem tudi jaz
hodil v %olo in da sem tam izvedel &isto iste stvari kot ti? Ce te
zanima, kako datiranje kamnin deluje v praksi, potem mi prisluhni.

Princip radiometri¢nega datiranja kamnin in ostankov zivali ali
rastlin temelji na radioaktivnih razpadih. Dolocen radioaktivni
element, izotop, ki mu pravimo star§ S, postopoma razpade na
potomce P. Potomci nato razpadejo Se naprej, vse dokler ne
nastane stabilni element, ki ni ve¢ radioaktiven. Cas, v katerem
razpade polovica radioaktivnega elementa, se imenuje razpolovni
¢as. Ce je razpolovni ¢as elementa 50000 let in v vzorcu najdemo
polovico starSa S in polovico potomca P, potem je "starost" vzorca
50000 let. Ce je v vzorcu 3x ve¢ potomca P, kot je starSa S

89



TTZ: Starost vesolja in nastanek Zivljenja

(S/(S+P)=Y), potem je starost vzorca 100000 let. V prvih 50000
letih je razpadla polovica starSa S in v naslednjih Se polovica od
polovice ( 1/2+1/2-1/2=%). Nastalo je % potomca P, v vzorcu
pa naj bi ostala %4 prvotne koli¢ine starSa S. Ta razmislek deluje v
teoriji. Kasneje bomo videli, da v praksi ne deluje.

Dobro, sedaj smo slisali nekaj novih besed, a ni¢ ni tako straSnega,
da ne bi mogli vsi razumeti. Poglejmo si na primeru, ki ga vsi
dobro razumemo - na denarju. Dedku (star§ S) se rodi vnuk
(potomec P). Ob rojstvu da dedek nekaj denarja svojemu sinu - za
vnuka. Ker se zgodba dogaja pred vpeljavo evra, bomo govorili o
nemskih markah. Zaradi lazjega racunanja bomo uporabljali
majhne Stevilke. Naj ima ob prvem vnukovem rojstnem dnevu
dedek v svoji denarnici 16 mark. Vsako leto bo dal vnuku za darilo
polovico svojega premozenja. To pomeni, da se v enem letu
njegovo premozenje razpolovi - eno leto je razpolovni ¢as. Lahko
bi bil tudi 2 leti ali 1 dan. Izbrali smo si eno leto. To pomeni, da bo
imel po konfanem praznovanju rojstnega dne samo Se 8 mark,
vnuk pa (¢e mu bo njegov oce dal denar) bo bogatejsi za 8 mark.
Naslednje leto mu bo dedek dal ponovno polovico od svojega
premozenja, to pomeni 4 marke (8/2 = 4). Vnuk jih bo imel tako
vsaj 12 (8+4). Ne vemo namre¢, koliko denarja je dobil ob rojstvu.
In Se eno leto kasneje bo dedek dal za svojega vnuka Se 2 marki
(4/2 = 2). Vnuk bo tako imel 14 mark (12 +2) in Se denar, ki ga je
dobil ob rojstvu. Ce vemo, da dedek da svojemu vnuku vsako leto
polovico svojih prihrankov in ¢e izredno to¢no prestejemo, koliko
denarja ima vnuk in koliko prihrankov je Se ostalo dedku, potem bi
v teoriji lahko izredno tocno ugotovili, koliko je star vnuk - do
sekunde natan¢no © Denar lahko izredno natan¢no prestejemo in
to ustreza izredno toCnim meritvam elementa S in izotopa P v
kamnini. Zaradi tega ljudem govorijo, da so meritve z
radioaktivnimi elementi izredno to¢ne. Toda ali je to res?

Ce dedek ob rojstvu vnuka ni dal svojemu vnuku &isto ni¢ denarja,
potem bi lahko izredno to¢no dolocili vnukovo starost. Izracunali
bi, da je star 3 leta. Kaj pa, ¢e mu je ze ob rojstvu dal nekaj mark?
Recimo, da mu je dal 48 mark, da bo racun enostaven. Ali lahko
lo¢imo denar, ki ga je vnuk dobil ob rojstvu, od denarja, ki ga je
dobil kasneje za rojstne dneve? Ne moremo, saj je Sel ves denar v
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isti Sparovcek, zato v svojih izracunih darila ob rojstvu ne moremo
upoStevati. In tu se skriva izredno velika napaka meritve.
Prestejemo denar v Sparovcku, v katerem je 62 mark, kar pomeni,
da izratunamo, da je starost vnuka vsaj 5 let. (Rezultat si
razlagamo, da je letos dobil 2 marki, prejSnje leto 4, pred tem 8, 16
in 32. Skupno ima torej 62 mark.) Pri dolo€anju starosti smo se
zmotili skoraj za 100%! Vnuka smo postarali. In do podobne
tezave pride tudi pri doloCanju starosti kamnin na podlagi ene
meritve. Ko je kamnina nastala - ob njenem rojstvu - je lahko Ze
vsebovala doloCen delez izotopa P (darilo ob rojstvu). Lahko se
delamo pametni in znanstveni - a v bistvu ugibamo. Toda to ni
edina tezava. Prav tako, kot je lahko tudi po rojstvu vnuka dedek
zasluzil Se kak$no marko, je lahko tudi kamnina prejela Se kakSno
dodatno koli¢ino elementa S (temu se re¢e kontaminacija). In prav
lahko bi se zgodilo, da bi dedek del svojih prihrankov namenil tudi
komu drugemu - to bi ustrezalo zmanjSanju deleza elementa S v
kamnini, kar je sicer bolj malo verjetno. Bolj verjetno je, da bi oce,
kateremu je dedek dal denar, zapravil nekaj denarja bodisi za sebe
bodisi za sina. To bi ustrezalo izgubi P zaradi vmesnega
posrednika. Poglejmo si na kratko en tipiCen primer: uran v
kamnini razpade z alfa razpadom v potomca in ta potomec razpade
v drugega potomca... in ta potomec se spremeni v radon, radon
nato razpade v naslednjega potomca - vse do stabilnega izotopa
svinca. Radon je plin. Ali veste, da morajo ljudje predvsem na
kraskem svetu zraliti svoje prostore prav zaradi radona, ki je
rakotvoren? Od kod je priSel? 1z kamnin. In ¢e izhaja iz kamnin,
pomeni, da naSe kon¢no Stetje S in P ne bo dalo prave vrednosti.
Ce se vrnemo na primer dedka, odeta in sina - ode je radon, ki je
nekaj denarja odnesel s seboj. In prav tako bi se lahko zgodilo, da
bi nekdo drug dal sinu denar v njegov Sparovcek, kar ustreza
kontaminaciji kamnine z elementom (izotopom) P. Ce je kamnina
stara milijarde ali milijone let, pomeni, da je ta metoda izredno
nenatancna in tega se znanstveniki zavedajo.

Zaradi izredne nenatancnosti takSnega datiranja starosti so
znanstveniki razvili boljSo metodo, ki naj bi dala tocnejSe
rezultate. Slovenskega izraza za metodo ne poznam. Poimenoval jo
bom ISD (Isochron Dating, iso = enako, chronos = cas, dating =
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dolocanje starosti). Zakaj je metoda boljSa od enostavnega
merjenja? Ker wuporablja ve¢ meritev. Metoda ISD izmeri
koncentracijo elementa (izotopa) P in elementa (izotopa) S v vec
razlicnih mineralih, ki naj bi bili v dolo¢eni kamnini ali v isti
geoloski plasti, kar naj bi pomenilo, da naj bi bili minerali iste
starosti. Od tod je metoda tudi dobila svoje ime. Kaj sem ravnokar
povedal? Poglejmo si na primeru nasega vnuka. Koliko dedkov
ima vnuk? Vnuk ima dva dedka. Recimo, da je en dedek Nemec in
drugi Italijan. Ob vnukovem rojstvu mu bosta oba dala priblizno
enako koli¢ino denarja, saj sta oba priblizno enako premoZna.
Vcasih je bilo placilno sredstvo v Italiji lira in v Nem¢iji nemska
marka. Razmerje med liro in nemsko marko se je tekom let
spreminjalo. In tako mu je lahko dal italijanski dedek 5000 lir,
nems$ki pa 5 mark. Recimo, da je bilo razmerje med marko in liro v
tistem letu 1 : 1000. Toda mi tega ne vemo. Nato mu je nemski
dedek vsako leto dajal polovico svojega premozenja (kot dedek iz
prej$njega primera), italijanski dedek pa je umrl. Ce bi izmerili,
koliko denarja imata vsaj dva enako stara vnuka, ki imata oba tako
nemskega kot italijanskega dedka, ki sta poleg tega Se oba enako
premozna, in ki sta oba dala vnuku ob rojstvu enako denarja (eden
v lirah, drugi v markah), potem bi lahko dolo¢ili njuno starost. Iz
dveh meritev bi izra¢unali razmerje med liro in marko. Tako bi
dolocili, koliko mark sta dobila vnuka ob rojstvu. To bi odsteli od
celotnega denarja v Sparovckih. Zato pa potrebujemo presteti denar
vsaj dveh enako starih vnukov. Vem, da se sliSi vse skupaj malo
komplicirano, ampak tako metoda deluje. To je tipi¢na znanstvena
metoda: Ce, Ce, Ce, Ce, Ce - potem.

V kamnini ob njenem nastanku je ze dolo¢ena koli¢ina zaletnega
elementa (npr. urana U*¥) - kar ustreza prihrankom nemskega
dedka. V kamnini pa je tudi dolocena koli¢ina kon¢nega potomca
P (npr. svinec Pb**), kar ustreza darilu nemskega dedka ob rojstvu.
V kamnini pa ni samo izotop P, ampak tudi soroden izotop, ki ne
nastane z radioaktivnim razpadom (Pb**), kar ustreza darilu
italijjanskega dedka. Kako dejansko poteka izracun starosti
kamnine? Na navpicno os nanaSamo razmerje, ki ga izmerimo med
npr. izotopom svinca Pb** in Pb** (prestejemo, koliko nemskih
mark in koliko lir je v Sparovckih vsaj dveh vnukov ter oboje
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zdelimo), na vodoravno os pa nanaSamo razmerje med izmerjeno
koncentracijo starSa (koncentracija U**, denar, ki je ostal nemskim
dedkom) in koli¢ino izotopa Pb** (koli¢ina lir v posameznem
$parovcku). Ce bi v teoriji presteli denar takoj po rojstvu, bi se vse
izmerjene tocke nahajale na vodoravni premici, ki bi predstavljala
zaCetno razmerje med nemSko marko in liro. In podobno velja za
kamnine. Ce bi nekaj let staro kamnino Zeleli datirati s tem
na¢inom, bi morali biti vsi izmerjeni podatki na eni sami
vodoravni premici. Seveda so nekateri dedki premoznejsi kot
drugi. Ce bi bili vsi dedki enako premozni, potem si s to metodo ne
bi mogli prav ni¢ pomagati. Ta metoda deluje prav zaradi tega, ker
so razli¢ni dedki razlicno premozni. Nekateri italijjanski dedki so
premoznejSi od nemskih in obratno. V kamninah to ustreza temu,
da razliéni minerali ob svojem nastanku vsebujejo razlicne
koncentracije U*® glede na svinec. Nekateri raje sprejmejo v svojo
kristalno mreZo uran kot svinec in drugi raje sprejmejo svinec kot
uran. Minerali, ki raje sprejmejo uran, bodo na grafu bolj na desni
strani in tisti minerali, ki raje sprejmejo svinec kot uran, bodo bolj
na levi strani grafa.

206 / pb204

minerali, ki raje minerali, ki raje
L sprejmejo Sprejmejo
PkotS SkotP

@ © 1O} ©r

npr. koncentracija Pb

npr. koncentracija U>* / Pb**

Taks$no naj bi bilo zacetno stanje. Seveda pa naj bi v milijonih let
prislo do razpadanja starSevskega elementa, npr. U>®. Tisti
minerali, ki imajo 10x ve¢ urana, bodo po dolo¢enem casu imeli
10x ve¢ svinca Pb**. Tisti, ki imajo 2x ve¢ urana, bodo imeli po
doloCenem casu 2x ve¢ svinca Pb**. Koli¢ina urana se bo
zmanjsevala, koli¢ina Pb* pa povecevala. Iz osnovne geometrije
(podobni trikotniki) vidimo, da dobimo preprosto premico.
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StarejSa ko je kamnina ali geoloska plast, strmejSa je premica.
Razne napake, ki naj bi se zgodile tekom milijonov in milijard let,
naj bi se iznicile s povprecenjem meritev. Kon¢na napaka naj bi
bila zato izredno majhna. Kaj pa ¢e izmerjene toCke niso na
premici? Ce so odstopanja od premice izredno velika, naj bi to
pomenilo, da smo vzeli napacne vzorce.

PbZO4

206
/

npr. koncentracija Pb

npr. koncentracija U** / Pb**

S to metodo naj bi dosegli manj kot 1% napako meritve. Torej, Ce
znanstvenik pravi, da je kamen star milijardo let, to pomeni, da naj
bi bil star milijardo let in ne 6000 let, kot pravi Biblija ali kakSen
"fanatik", kot sem jaz © ali 8¢ mnogo drugih "fanatikov". Videli
bomo, kdo je fanatik in kdo ni ©

Kot da to Se ne bi bilo dovolj, so razvili Se druge metode. Omenim
naj samo Se metodo U-Pb, ki naj bi bila Se bolj tocna od metode
ISD. To metodo uporabljajo predvsem na kristalith (npr. cirkon,
ZrSiOy), ki v svojo kristalno mrezo vkljucujejo uran in torij, a
moc¢no zavracajo svinec. S pomocjo te metode naj bi dolocili,
koliko svinca (oz. radona) naj bi uSlo iz kristala v milijonih oz.
milijjardah let. Z vsakim radioaktivnim razpadom se namrec
ustvarijo Stevilne poskodbe na kristalu, kar omogoca pobeg
uranovih potomcev (npr. radona, kar smo Ze omenili).

Kje so pomanjkljivosti ISD, U-Pb in ostalih metod? Ce vprasate
znanstvenike, jih ni. Ce Zelite vedeti, kje so pomanjkljivosti, potem
poglejte na tiste stvari, ki so vam jih zamol¢ali. Se en nasvet:
poslusajte in posluSajte. Vsaka teorija, ki ne temelji na Bibliji, se
zrusi sama vase. Ce ne temelji na BoZji besede, nima temeljev!
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Kar sem vam povedal in kar veste o svetu, vam ¢isto zadostuje, da
bi vi lahko sami ugotovili, kje so se znanstveniki zmotili. Zveni
neverjetno? Niti ne. O metodi ISD je bilo re¢eno, da razli¢ni
minerali vkljuéujejo razliéne koli¢ine urana (in torija). Ce bi vsi
minerali vklju€evali podobne koli¢ine urana, potem si s to metodo
ne bi mogli ni¢ pomagati. Na grafu bi dobili eno tocko. Da
nariSemo in dolofimo premico, potrebujemo dve tocki. Torej,
znotraj ene kamnine ali ene geoloSke plasti se minerali razlikujejo
po tem, koliko urana vsebujejo. Nadaljujmo z razmi$ljanjem. Ali
ste ze sliSali, da se lave razlicnih ognjenikov med seboj
razlikujejo? No, e tega niste sliSali, ali ste vsaj sliSali, da morski
ognjeniki izlivajo preteZzno bazalt, kopenski pa pretezno granit?
Torej se razlikujejo v sestavi. Zakaj? To zna odgovoriti Cisto vsak.
Najprej si moramo odgovoriti na dve vpraSanji. KakSna je magma?
Teko¢a, magma je teko¢ina. Ce vrze§ v vodo, ki je tudi tekoéina,
kamen in smrekov les, kaj se zgodi? Kamen potone in les plava. V
tekoCini se snovi z razlicno gostoto loCijo ena od druge. In Se
drugo vprasSanje. Ko zakuri§ ogenj, kje je 28
najbolj vroc¢e? Pri ognju ali bolj stran od 4
njega? Bolj stran ko si od ognja, manjSa
je vrocina. In to je vse, kar potrebujes
vedeti. Zemljin polmer znasa 6400
kilometrov. Njena skorja je hladna, v
vecjih globinah pa je vedno bolj vroce. In §§
do ¢esa pride? Uran in njegov neposredni
potomec torij imata izredno visoko taliS¢e in
izredno visoko gostoto. Kaj to pomeni? To pomeni, da se jima v
vi§jih plasteh zemeljskega plasca, kjer so nizje temperature, zacne
spreminjati agregatno stanje iz tekocega v trdno prej kot ostalim
snovem. Postaneta kot kamen, ki ga vrzemo v vodo. Kaj se bo
zgodilo z njima? Zacela se bosta spuscati v globlje plasti. Bolj
globoko v zemeljskem plascu bo tako ve¢ torija in urana kot pri
vrhu. Koliko vec? Tega ne vemo. 1%, 10%, 100% ali ve¢? Ne
vemo to¢no, kako se magma v plas¢u premika. Ne poznamo
gibanja magme 1000 kilometrov pod povrS§ino Zemlje. Ne vemo,
kako moc¢no navadni konvekcijski tokovi ovirajo tokove, ki jih
povzro¢a opisana sprememba. Kaj so konvekcijski tokovi?
Konvekcijski tokovi so krivi za gibanje kipece vode v loncu. Na

95




TTZ: Starost vesolja in nastanek Zivljenja

dnu posode je najtopleje. Voda se tam segreje. Toplejsa voda ima
manjSo gostoto kot hladnejSa in zato jo vzgon dvigne. Njeno mesto
zasede hladnejSa voda. Ko toplejsa voda pride do povrsine se za
malenkost ohladi, kar je ravno dovolj, da postane gostejSa od
okoliske vode. Zato potone. In natanko to se dogaja v zemeljskem
plas¢u. V ve¢jih globinah so visje temperature, pri povrSju pa so
nizje. Razlika v temperaturah poganja konvekcijski tok magme.
Omejimo se sedaj samo na posamezen ognjenik, kjer pride do
podobnega efekta. Vulkan izbruha najprej lavo, ki je pri povrsini
in v njej bodo manjSe koli¢ine urana kot pri lavi, ki jo bo izbruhal
kasneje in bo prisla iz vecjih globin. Prva lava bo vsebovala tudi
vecje koliCine Zeleza in ostalih elementov, kar je splo$no znano.
Podatek o svincu pa je nedosegljiv. Le zakaj? Zdi se mi, da vem
zakaj © A tudi ¢e ne najdemo tega podatka, lahko sklepamo.
Svinec ima manjSo gostoto od urana in torija in dosti nizje taliSce.
Kje bo ve¢ svinca? Na povrsini ali v globini? Ce vrzes les v vodo,
kje bo? Na povrSini. Zato bo prva lava vsebovala vecje koli¢ine
svinca kot poznejSa. Prva izbruhana lava bo po kon¢anem izbruhu
vulkana najgloblje in zadnja lava bo na povrSini. Prva lava bo
vsebovala manj urana in ve¢ svinca kot kasnejSa lava. In to bomo
tudi izmerili. Do kakSne ugotovitve bomo prisli? Manj urana in
veC svinca pomeni vi§jo starost. Ve€ urana in manj svinca pomeni
nizjo starost. Ugotovili bomo, da je spodnja plast strjene lave,
kamnine, mogoce nekaj sto tiso€ let, milijonov, ¢e ne celo milijard
let starejSa od zgornje. Povedali smo ze, da razli¢ni ognjeniki
bruhajo razli¢no lavo. Lava potuje po razli¢nih kanalih, kar povrhu
vsega Se dodatno vpliva na rezultat meritev, kot bomo videli v
nadaljevanju. Zanimivo, mar ne? Toda to, kar smo povedali, po
mojem mnenju in poznavanju ISD metode Se ne ogrozi ali pa¢? Da
bi dobili odgovor na to vprasanje, moramo samo Se Cisto malo
razmisliti. Saj bo kmalu konec, obljubim © Pogledati si moramo,
ali se tudi razli¢ni izotopi svinca lahko porazdelijo po globini lave
pred izbruhom. Zakaj bi npr. svinec Pb** in Pb*” bila drugace
porazdeljena v toku lave ali v plaS¢u Zemlje? Imata skoraj enako
gostoto kot svinec Pb**. Skoraj enako gostoto in skoraj enake
kemiéne in fizikalne lastnosti. Tako kot U in U*®, Kako lo¢imo
med seboj U?* in U?*? Ceprav sta si izredno podobna, nam uspe.
Kako? S ponavljanjem in ponavljanjem enega in istega fizikalnega
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postopka ve¢ tisockrat. Tako dobimo obogaten uran, ki ga
uporabljamo v jedrskih elektrarnah (nekaj procentna obogatitev), v
raziskovalnih reaktorjih (nekaj deset procentna obogatitev) in v
nekaterih atomskih bombah (skoraj 100% obogatitev). In kako
krozi magma v plaS¢u? Krozi in krozi in krozi, dokler se
koncentracija na razli¢nih globinah med Pb**, Pb** in Pb*’ ne
zacne razlikovati ena od druge. To pomeni, da globlji sloji kamnin
vsebujejo manj urana in manj Pb* ter Pb*” kot Pb** (toc¢ki 1 in 2
na grafu), vi§ji sloji kamnin pa vsebujejo ve¢ urana in veé Pb** in
Pb*” kot Pb* (tocki 3 in 4 na grafu). Znanstveniki to veselo
merijo in iz strmine premic dolocajo navidezne starosti kamnin, ki
naj bi znaSale nekaj milijonov ali miljjard let, namesto nekaj tiso¢
let. Bravo! Izmerijo sedanjo sestavo vzorcev kamnin, ki se
bistveno ne razlikuje od originalne pred nekaj tiso€ leti. A oni si
predstavljajo, kakSna naj bi bila hipoteti¢na sestava kamnine pred
milijardami let.

206 / Pb204

npr. koncentracija Pb

npr. koncentracija U** / Pb**

Kaj pa metoda U-Pb? Metoda U-Pb meri le nekaj mineralov, med
katerimi je tudi cirkon. Cirkon, ki je nastal v ve¢jih globinah, bo
zagotovo vseboval ve¢ urana kot tisti, ki bo nastal v manjsih
globinah. Tudi cirkon se bo zato deloma porazdelil po globini.
Metoda U-Pb pa bo tako "odkrila" manjkajoci svinec, ki naj bi uSel
iz kristala tekom milijonov let. A vse skupaj ni starejSe od nekaj
tiso€ let! Kako pa je s svincem pri tej metodi? Kristal cirkona naj
bi zavracal svinec. Ker ta metoda uposteva le taksne kristale, ki
zavracajo svinec, bi rekel, da ni sposobna analizirati in dati tocnih
rezultatov za kristale, ki ze ob nastanku vsebujejo nekaj svinca. A
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to naj ne bi predstavljalo tezavo za metodo U-Pb, saj naj bi popoln
kristal cirkona zavracal svinec. Ali obstaja popoln kristal cirkona?
Noben kristal ni popoln. V vsakem kristalu so necistoce, primesi in
zakaj znotraj teh mikro in nanometrskih napak ne bi mogel biti
tudi svinec? Znotraj kristalnih napak je lahko katerikoli element.
Seveda je lahko zato tudi svinec - toda ¢e to priznamo, potem si s
to "Cudovito" metodo "tocnega" dolo¢anja starosti kamnin nimamo
kaj dosti pomagati. Zakaj dobimo pri tej metodi krivuljo, ki je
podobna premici? Glede na temperature in gostoto bi pri¢akovali,
da je svinec bolj separiran v manjSih globinah, kjer so nizje
temperature. Do separacije med U*’ in U** pa pride zaradi vecje
gostote in taliS¢a uranovih spojin pri visjih temperaturah, v ve¢jih
globinah, tam, kjer pride do spremembe med tekoc¢o in trdno fazo
pri uranu. Kakorkoli Ze, zato dobimo pri meritvah U-Pb metode
ponavadi krivuljo, ki je podobna premici. In ¢e dobimo premico,
so vsi veseli ©

To pa ni edini izvor napak meritev. Lava, ki je v stiku s
kamninami, jih deloma asimilira in privzame njihove lastnosti in to
je izvor velikega Stevila napak. Tisti strokovnjak, ki izvaja meritve
starosti kamnin, mora zato zelo dobro vedeti, katere minerale
lahko meri in kje mora vzeti vzorce, kajti drugace bo dobil
rezultate, ki bodo v njegovih oc¢eh nesmiselni. Tukaj bi se morala
prizgati rdeCa lu¢ vsakemu znanstveniku, ki je znanstvenik po
srcu. Strokovnjaki izbirajo vzorce tako, da dobijo pri¢akovan
rezultat! Seveda se marsikateri strokovnjak tega niti ne zaveda. On
samo sledi postopkom, ki so prilagojeni tako, da dajo "pravilne"
rezultate. Temu recejo znanost! To ni znanost, pa¢ pa... - nimam
besed. V¢asih pa znanstvenikom kljub temu spodleti pri meritvah
in dobijo nepri¢akovane rezultate, o katerih tudi poro€ajo v svojih
revijah. A nikar ne mislite, da pogosto porocajo o velikih
odstopanjih! Do velikih odstopanj tudi ne more priti, saj
znanstvenik, ki izkoplje vzorec, Ze ve, na kateri globini ga je vzel
in zato tudi okvirno ve, kakSna bi morala biti njegova starost. Do
velikih odstopanj pride le, ¢e ne sledi navodilom stroke. To je
izredno prefinjena metoda prirejanja in ponarejanja rezultatov!

»Ne morem verjeti, da pride do takSne separacije med atomi.« A
ne more§ verjeti? Kako pa so po tvoje nastala nahajaliS¢a zlata,
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srebra, zeleza? Ce tok magme pomesa med seboj vse elemente,
potem rudniki sploh ne bi smeli obstajati. V naravi prihaja do
separacije, toda znanstveniki tega ne Zelijo videti, saj bi potem
morali priznati, da ne obstaja noben nacin, s katerim bi lahko
datirali starost kamnin.

Toda ali ne dajo vse metode enakih rezultatov? Odvisno, kaj je za
tebe enak rezultat. Ce bi Zelel oceniti toénost metod, bi primerjal
rezultate razli€énih metod na enem vzorcu. A razliéne metode bodo
dale zelo razlicne rezultate. Zakaj? Ker ponavadi ne merijo iste
starosti. Vsaj ena izmed metod, ki temelji na argonu, ne meri
starosti kamnine, pa¢ pa naj bi merila, kdaj je bila kamnina segreta
nad doloceno temperaturo. Ko je kamnina segreta nad doloceno
temperaturo, argon iz nje izpuhti (argon je namre¢ plin) in "Stevec"
se postavi na ni¢ let. Kot sem ze pokazal in argumentiral, je vse to
bolj ¢ira ¢ara kot znanost. Znanost naj bi pocela to, kar smo poceli
tukaj mi. Iskala naj bi mozne dejavnike, ki vplivajo na meritve.
Nato naj bi poskusSala te dejavnike oceniti bodisi z raCunom bodisi
z meritvijo. Ali je to kdo storil? Cisto ni¢ tezko ne bi bilo. Na
razli¢nih vulkanih, ki so bruhali zadnjih nekaj sto let, bi opravili
meritve starosti kamnin. Ce bi dobili za rezultat nekaj milijonov let
ali milijjard, bi vedeli, da se na te metode ne moremo zanesti. Toda
ali so to znanstveniki storili? Mislim, da ne. Ce bi to znanstveniki
storili, bi zaprli usta prav vsakemu, ki trdi, da je Zemlja stara 6000
let. Ker veliko ljudi dvomi v uradno pravljico o stari Zemlji in ker
so kar glasni in ker jim na sooCenjih nih¢e ne zapre ust - sklepam,
da znanstveniki tega niso storili. Se ve¢. Nekaj zagovornikov
mlade Zemlje je citiralo nekaj napa¢nih merjenj vzorcev znanih
starosti, ki naj bi bile objavljene v znanih znanstvenih revijah.
Nekaj zelo napacnih merjenj. Vzorec je bil star npr. nekaj let,
datirali pa so ga, da je star nekaj tiso€ let ali pa milijone let. Vseh
teh trditev nisem preverjal, saj glede na vse povedano, upravic¢eno
dvomim v trditev znanosti, da bi bila Zemlja stara vec kot 6000 let.
Kaksna je uradna razlaga? Kadarkoli pride do odstopanj, ni kriva
znanost, pa¢ pa znanstvenik, ki ni vzel pravilnih vzorcev. Metode
so tocne. Tako pravi znanost. Logika, ki se skriva v ozadju, je
slede¢a: Ce izmeri$ znan vzorec kamnine, ki je pravkar nastala, ti
da metoda rezultat milijone ali milijarde let. Torej metoda za znane
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vzorce ne deluje. Za kamnino, za katero ne ves, koliko je stara, pa
trdi§, da je metoda tona na nekaj %? Lepo te no prosim. Ze v
osnovnih stvareh sem vam pokazal, kje se skrivajo laZi v znanosti.
In glede tega se verjetno vsi strinjate. Ampak glede tistih stvari, ki
jih pa ne morete preveriti, ji boste pa verjeli? Lepo vas no prosim.

Toda zakaj znanstveniki tega ne razkrijejo? Kdo bo pa razkril? Ze
od majhnega smo vsi prepricani o tem, da je Zemlja stara milijarde
let. To, da bi bila stara nekaj tiso€ let, se nam zdi zato popolnoma
nemogoce. Znanstvene metode merjenja dajo za rezultat starosti
kamnin nekaj milijonov let. Ker pricakujemo to¢no takSen rezultat,
ne zelimo razmisljati bolj globoko. In tudi ¢e bi kateri znanstvenik,
ki se ukvarja z merjenjem starosti kamnin, ugotovil in priznal, da
so prakticno vse meritve obremenjene z izredno veliko napako -
zakaj bi to storil? Znanstvenik je Cisto tak kot vsak drug Clovek.
Tudi on potrebuje denar. Po dolgih letih $tudija se je usposobil za
datiranje starosti kamnin in potem naj bi priznal, da je vse skupaj
larifari? Ce to stori, potem izgubi dobro pla¢ano sluzbo in ugled -
le kak$no drugo sluzbo si bo naSel? Kdo bo placeval njegove
kredite? Znanstvenik, ki ni neodvisen, ne more biti objektiven, oz.
je zelo tezko objektiven. Nihce, ki ni neodvisen glede svojih
financ, ne more biti popolnoma objektiven. Vedno je v sluzbi
denarja. In danasnji znanstvenik je zelo, zelo odvisen od denarja.
Vecina jih mora odplacevati kredite, s katerimi so si financirali
Studij! Poleg tega je znanstvenik zelo ozko specializiran - zaposli
se lahko le v enem ali dveh laboratorijih na svetu - kar je idealno
za mobing in za to, da je vCasih prisiljen poceti tudi kaj, Cesar
drugace ne bi pocel. Veste, znanstveniki nam nikoli ne povedo o
netoénosti sedanjih metod. Sele ko razvijejo nove metode, ki jih ne
morejo prenehati hvaliti, Sele takrat nam povedo, kako
nezanesljive so bile stare metode. Danes ti bo vsak znanstvenik
priznal, da so bili prvi poskusi datiranja starosti Zemlje zgolj
ugibanja, a takrat, ko so bile takratne metode v uporabi, so bile
Cista resnica. In enako velja tudi danes. Edina razlika med danes in
vceraj je, da je znanost postala tako kompleksna, da je nihce ve¢ ni
sposoben popolnoma razumeti.

Znanost se laze ljudem cCisto o vseh stvareh, to, da je pa Zemlja
stara 6000 let in da je Zivljenje ustvaril Bog - ne - tega pa ne bodo
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priznali. »Toliko smo pa Ze poSteni,« bodo dejali. Ne vem, no.
Niste me prepricali.

Sredisce vesolja

Danas$nji sodobni c¢lovek naj bi se razlikoval od svojega
"jamskega" prednika v treh stvareh. Sodobni ¢lovek "ve", da je
Zemlja stara milijarde let; "ve", da je Zivljenje nastalo samo od
sebe in se razvijalo natanko tako, kot to opisuje teorija evolucije in
"ve", da Zemlja krozi okrog Sonca. Ce ne ves teh treh stvari, naj bi
bil zelo neizobrazen in neinteligenten. Te tri stvari so tako globoko
ukoreninjene v nas, da je potreben cudez, da zac¢ne$ razmisljati
drugace. Jaz se nekega dne nisem zbudil in si rekel: »Ves kaj? Jaz
ne verjamem ve¢ v znanost.« Kje pa! V znanost ne verujem vec
predvsem zato, ker sem po izobrazbi fizik. Ce ne bi dostudiral
fizike, bi bil vedno v dvomih: »Kaj pa ¢e fiziki vendarle nekaj
vedo? Kaj pa, ¢e le jaz nisem tako inteligenten, da bi razumel
kvantno mehaniko in teorijo relativnosti?« Kako lazje mi je danes,
ko vem, da znanost ne ve prakti¢no nicesar! Danes mi moj razum
ne dopusca, da bi se klanjal znanosti. Ne, ne morem. Vse to, kar
sem v zivljenju sliSal, govori proti znanosti. In kako sem bil
zaljubljen v znanost! A zivljenje me je vodilo po popolnoma
drugacni poti, kot sem si takrat zelel. In priSel je Cas, ko sem bil
sooen z argumenti, ki so spodkopavali resnicnost teorije
evolucije. En mesec sem se boril sam s seboj - ali naj zavrzem
teorijo evolucije ali naj Se verjamem vanjo. Po enem mesecu borbe
sem popustil pod tezo argumentov. Po srcu sem namre¢ pravi
znanstvenik. Nato je pri§la na vrsto starost vesolja in Zemlje - in
moral sem kar razmiSljati in iskati ljudi, ki ne verjamejo ve¢ v
evolucijo in v staro Zemljo. Mislim, da mi je uspelo na jasen in
razumljiv nadin pokazati nekaj argumentov, zakaj v pravljice o
evoluciji in starosti vesolja ne morem vec verjeti. Kako se ze za¢no
vse pravljice? Pred davnimi ¢asi... © Med pisanjem te knjige pa
sem obravnaval vpraSanje, ali je Zemlja v sredi$¢u vesolja ali na
njegovem obrobju, tam nekje dale¢, izgubljena, nepomembna. In
to vprasanje me je vodilo k naslednjemu: ali se vrti Zemlja ali
vesolje. Ja, vem, kaj si misli§. Uf © Vsi ljudje vedo, da vsi ljudje
vedo ©, da se Zemlja vrti okoli svoje osi in okrog Sonca. A ¢e bi
jih vprasal za eksperiment, ki to potrjuje, bi bili titho. Mogoce bi
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eden izmed tisoCih omenil dolgo nihalo, ki namesto, da bi nihalo
samo premocrtno, oriSe krog (foucaultovo nihalo). Vsekakor pa bi
vecina ljudi rekla, da je Galileo Galilei dokazal, da se Zemlja vrti.
Galileo Galilei je bil prvi mucenec znanosti! Da, ali veS kaj
povedati o njegovih argumentih? Nic? Se mi je zdelo. Zelo
verjetno ne ves glede tega ni¢. Ampak za nauciti se kaj novega, ni
nikoli prepozno. Pa za¢nimo.

Najprej si osvezimo spomin, kako lahko nekoga oropamo. Najlazje
to storimo z lazjo. Obljubimo mu veliko, nekaj malega mu damo,
nato pa mu vse vzamemo. Natanko to je storil Galileo Galilei. Laz
se je zacela z Galilejem. In to kak$na laZ!

V Bibliji so stavki, o tem, da je Sonce vzs§lo in podobno. Danes, ko
zivimo v relativnem svetu, nam to ni tako pomembno, v ¢asu
Galileja pa je bilo. To je bil prvi napad na verodostojnost Biblije,
kateremu so sledili Se napadi o starosti Zemlje in vesolja ter napadi
o nastanku Zivljenja. Konéni napad na boZanstvo Jezusa Kristusa
in njegovo odreSenje ni bil potreben, saj nihc¢e, ki resni¢no veruje v
znanost, ne more verovati v Jezusovo odreSenje ¢lovestva. Da, ko
so ljudje sprejeli te stvari za resnico, je Biblija postala za njih samo
Se knjiga, na kateri se nabira prah. Biblija je postala za ljudi laz;
tisto, kar govore znanstveniki, katerih mnenje se vedno spreminja,
pa je za iste ljudi postalo Ziva resnica. Zal.

Clovek je hotel biti v sredi$¢u sveta in kaj je storil? Do &asa
Galileja je veljalo, da je Zemlja v srediScu vesolja. Svet se je vrtel
okoli Zemlje. In kdo zivi na Zemlji? Mi © Mi smo bili v sredis¢u
vesolja in vse vesolje se je vrtelo okoli nas. Stali smo z nogami na
trdnih tleh. Potem pa je priSel Kopernik in ostala dru$¢ina. V
bistvu so hoteli postaviti Cloveka na mesto Boga, v srediSce
vesolja, in kaj so storili? Cloveka so premaknili iz sredi¢a
osoncja, 1z srediS¢a vesolja. Zelo inteligentno, ni kaj. Hoteli so ga
postaviti v srediSce, a so ga postavili izven sredi$¢a. V Bibliji je
receno, da je Bog modrost tega sveta naredil za norost (1Kor 1:20,
3:19). Do takrat in Se dobrih 100 let pozneje je veljalo, da ¢lovek
stoji na trdnih tleh, po njihovi zmagi, pa se ¢loveku tla izmikajo
izpod nog, opotekamo se, iS¢emo smisel Zivljenja, a ga ne
najdemo. Izgubljeni in nepomembni smo nekje na robu vesolja. In
kdo je v srediS¢u vesolja? Najprej so dokazovali, da je Sonce,
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potem, da je v srediS¢u ¢rna luknja, in danes? Danes niti ne vemo
vec, kaj naj bi bilo v sredi$¢u, tako zelo pametni smo © Vrnimo se
h Galileju in njegovi drus¢ini. Trdili so, da Zemlja krozi okrog
Sonca. Ali so imeli za to kakSen znanstven dokaz? Nobenega,
ampak kljub temu so "dokazali" svoj prav. Kako lahko to re¢em?
Kakor imam v spominu, so nas ucili, da je Galilejev model osoncja
s Soncem v srediS¢u (heliocentricni model) dal malo boljse
rezultate kot dotedanji model, ki je imel v sredis¢u Zemljo
(geocentricni model osonc¢ja). Ali je to dokaz, da Zemlja krozi
okoli Sonca? Seveda ni. Gibanje planetov lahko povsem enako
dobro opiSemo z vidika Sonca, z vidika Merkurja, z vidika Venere,
z vidika Zemlje, z vidika Washingtona in z vidika Ljubljane. Gre
samo za vprasanje izhodiS¢a. Kako izberemo izhodis¢e pri
reSevanju fizikalnega problema? Poljubno. Trditev, da je reSitev
fizikalnega problema odvisna od izbire izhodis¢a, je kratko malo
smesSna. Galilei je zelo subtilno, zvito napadel avtoriteto Biblije.
Rekel je, da je opis gibanja Sonca v Bibliji miSljen samo z vidika
Zemlje. Prav tako naj bi trdil, da je, kadar Biblija pravi, da se
Zemlja ne premika, miSljeno drugacne vrste gibanje kot kroZenje
in vrtenje. Ko Bog pravi, da sta Sonce in Mesec stala pri miru, naj
bi to pomenilo, da sta stala pri miru glede na Zemljo (Joz 10:13).
Vse se zdi Cisto v redu - toda ta vrsta razlage, da Biblija podaja
relativen opis sveta, je postavila pod vprasaj tudi stvarjenje, ki je
opisano v Bibliji in kasneje tudi Jezusovo vstajenje. Ce Biblija
opisuje samo tisto, kar se zdi, potem je prav mogoce, da svet ni bil
ustvarjen tako, kot je opisano v Bibliji in tudi Jezus mogoce ni
vstal od mrtvih, ampak se je tako ljudem samo zdelo. In ljudje so
tako potem tudi zaeli obravnavati Biblijo. Biblija ni bila vec
absolutna, pa¢ pa je postala relativna - na vseh podro¢jih
¢loveskega Zivljenja. Danes nas sploh ve¢ ne zanima, kaj piSe v
njej.

Torej trditev, da heliocentri¢ni sistem bolje opisuje gibanje
planetov kot geocentri¢ni, ne drzi. To ni bilo res niti v Galilejevem
Casu niti v danaSnjem. Njegov model je bil boljsi, s tem se
strinjam, a razlike, ki jih je imel njegov model, bi zlahka prenesli v
ze obstojeci znanstveni! model geocentri¢nega vesolja, a tega niso
zeleli storiti. Ali je imel Galileo prav, da se Sonce ne giblje? S
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staliS¢a Biblije zagotovo ne, kaj pa s staliS§¢a sodobne znanosti?
Sodobna znanost trdi, da tudi Sonce krozi okoli teZiS¢a osoncja in
ne samo to. Sonce in celotno oson¢je naj bi krozilo tudi okoli
srediS¢a nase galaksije. In ne samo to, tudi nasa galaksija naj bi se
premikala po brezmejnem prostoru. Torej se Sonce vendarle
premika. Galileo ni imel prav niti z vidika Biblije niti z vidika
sodobne znanosti. Prav ni imel niti tega, da je v srediS¢u vesolja
Sonce. DanaSnja znanost trdi, da je v srediS¢u vesolja nic.
Zanimivo. Vcasih je imel ¢lovek vrednost in bil je v sredi$¢u sveta.
Danes je ¢lovek v oc¢eh sodobnih ljudi ni¢ in v srediS¢u sveta je
ni¢, praznina. Se posebno zanimiv mi je sodobni dokaz, da Zemlja
nikakor ni v srediS¢u vesolja. Znanstveniki ne vidijo celotnega
vesolja, ne vidijo njegovih meja, saj je vesolje dale¢ preveliko. To
priznajo sami, ampak kljub temu trdijo, da Zemlja ni v srediScu.
Zelo neznanstveno in nepoSteno. Kot da bi se nahajal znotraj
300000 kilometrov velike kroznice, ki je ne bi videl, ampak kljub
temu bi si upal trditi za dolo¢eno tocko, da nikakor ni v srediscu.
Ali je Zemlja v srediS€u vesolja ali ni v srediS¢u vesolja, bi lahko
trdil le nekdo, ki bi videl vse vesolje. Ali se Zemlja vrti ali se ne
vrti glede na vesolje, pa bi lahko trdil le nekdo, ki bi se nahajal
izven vesolja. Ce Zelim ugotoviti ali se vlak giblje glede na mene,
moram opazovati sebe in vlak. Ce Zelim ugotoviti, ali se giblje
vlak glede na tire, moram opazovati tire in vlak. In ¢e Zelim
ugotoviti ali se vlak giblje glede na tebe, moram opazovati tebe in
vlak. To je vsakomur jasno. Tudi znanstvenikom. Le v primeru
gibanja Zemlje glede na Sonce in glede na vesolje jim to preprosto
sklepanje ni jasno.

Kaj pa Newtonov zakon gravitacije? Ali Newtonov zakon
gravitacije in njegova mehanika ne podpirata heliocentricnega
sistema? Da, mislim, da ga podpirata. A Newton je svojo
mehaniko formuliral na Galilejevi trditvi! Seveda zato podpira
Galileja! A pustimo to. Ce je klasitna Newtonova mehanika
dejstvo, potem Zemlja krozi okrog Sonca. Ce pa Newtonova
mehanika ni dejstvo, potem pa je mozno, da Zemlja ne krozi okrog
Sonca. Fiziki so kakSnih dobrih 100 let trdili, da je klasi¢na
mehanika dejstvo, dokler niso zaceli opazovati pojavov, pri katerih
je klasi¢na mehanika odpovedala. Zato so morali razviti nove vrste
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mehanike in druge veje fizike, kot so npr. elektromagnetna teorija,
termodinamika in statisticna mehanika, kvantna mehanika, teorija
relativnosti. V splosnem klasi¢na mehanika ne velja ve¢ za opis
majhnih delcev in za opis delcev, katerih hitrosti so primerljive s
hitrostjo svetlobe. Fizika je razpadla na ve¢ delov. Ne obstaja
enoten opis, enotna teorija, ki bi veljala za vse pojave, ki smo jih
opazili. Danes se znanstveniki trudijo zdruZiti teorije v eno. Ena
izmed teorij, ki naj bi obljubljala zdruzitev vecine fizikalnih teorij
v eno samo teorijo, je teorija superstrun. Koliko ¢asa Ze trume
znanstvenikov delajo na tem? Mogoce ze 40 let. Torej, klasi¢na,
Newtonova mehanika ni dejstvo, ni absolutna resnica, ampak samo
priblizek, ki se dobro ujema z naSimi opazovanji velikih in
pocasnih delcev. Na podlagi klasi¢ne mehanike ne moremo trditi,
da Zemlja krozi okrog Sonca. Klasi¢na mehanika je le en izmed
opisov stvarnosti, obstajajo Se drugi. "Dokaz", kakrSnega so
ponujali ljudem in to po¢no Se danes, da samo klasi¢na mehanika
da zadovoljivo razlago za gibanje planetov v naSem osoncju, je
identicen trditvi, da lahko skozi dve razli¢ni tocki potegnemo samo
eno krivuljo. Da, skozi dve tocki lahko potegnemo samo eno
krivuljo, ¢e je krivulja premica. Ce pa je krivulja parabola,
polinom tretje stopnje, eksponentna funkcija... pa obstaja
neomejeno Stevilo moznosti.

Trdili so tudi (oz. ljudje danaSnjega Casa tako mislijo), da letnih
Casov, krozenja vetra, gibanje foucaultovega nihala ni mogoce
razloziti z geocentri¢nim pogledom na svet. To ni res. Ce je tvoj
model geocentricnega sistema tak, da Sonce samo krozi okoli
Zemlje, potem je to seveda res. S takSnim napac¢nim modelom ni
mogoce razloziti letnih ¢asov. Dejansko opazimo, da se Sonce od
zacetka zime zaCne gibati proti severu, na zacetku poletja pa proti
jugu. V pravilnem geocentricnem modelu bi morali to upoStevati.
Sonce krozi okoli Zemlje v spiralah. To bi videli, ¢e bi se postavili
nad juzni ali severni te¢aj in opazovali Sonce. Menjavo noci in
dneva razloZimo lahko bodisi tako, da pravimo, da se Zemlja vrti
okoli svoje osi bodisi tako, da pravimo, da se vesolje vrti okoli
Zemlje. Menjavo letnih Casov pa razlozimo bodisi tako, da
pravimo, da se Zemlja giblje okoli Sonca bodisi tako, da pravimo,
da se Sonce giblje od juga proti severu. Kar se tice kroZenja vetra
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ali gibanja foucaultovega nihala pa je odgovor podoben. Gibanje
vetra ali gibanje foucaultovega nihala ni dokaz, da se giblje
Zemlja, ¢e ju lahko prav tako razlozimo s tem, da se Sonce in
celotno vesolje gibljeta okoli Zemlje in vplivata na nihalo.

Ko sem se druzil s fiziki in sem bil fizik © sem izvedel marsikaj,
¢esar poprej nisem vedel. Ljudje mislijo, pa ¢e priznajo ali ne, da
je znanost vsemogoc¢na, Bog pa je zgolj pravljica, ki nima nobene
moci. In potem pocasi izve§ Se drugo plat zgodbe. Poglejmo si,
kako se je znanost razvijala in napredovala z vidika fizika. V
bistvu izdajam javno skrivnost bratov fizikov © Najprej znanost ni
znala resiti problema dveh tockastih teles. Ce bi bili v vsem
vesolju samo dve tockasti telesi, ne bi znali opisati njunega
gibanja. Potem so znali reSiti problem dveh teles (npr. krozenje
dveh teles okoli skupnega tezisca, vodikov atom). Nato znanost ni
znala reSiti problema enega tockastega telesa v vesolju! Potem so
znali reSiti problem enega telesa (npr. gibanje elektrona, ki se ne
giblje po premici, ampak valuje!). Danes znanost ne zna resSiti
problema, ¢e bi bilo vesolje prazno in v njem ne bi bilo nobenega
telesa. (Saj po mnenju znanosti iz praznine nastajajo delci in
obstajajo zelo kratek Cas, potem pa zopet izginejo. Sami od sebe!)
Ljudje, ki Zelijo biti logi¢ni in razumni, naj mi povedo, ali je
logi¢no in razumno sklepati, da Ce znanost ne zna razloZiti
praznega vesolja!, kako potem lahko pricakujemo, da zna razloziti
vesolje, v katerem je eno toCkasto telo, v katerem sta dve telesi, v
katerem je na milijjarde milijarde milijarde milijarde... milijard
teles? Tvoj opis ti lahko da priblizne rezultate, toda ¢e ne poznas
ozadja, ¢e ne pozna§ prostora, v katerem se vse interakcije
dogajajo, potem ne mores biti prepri¢an €isto o nicemer. In ravno o
tem govori filozofija znanosti: »Nikoli ne bomo vedeli.« A nekdo,
ki ne ve Cisto ni¢ o znanosti, se lahko s filozofi znanosti, ki so vse
zivljenje posvetili raziskovanju metod znanosti, ne strinja.

Laz ima kratke noge © Heliocentrien sistem se je na zaetku
opiral na vzrok in posledico. »Zakaj bi se Sonce premikalo v
spiralah? Zakaj bi se Sonce gibalo okoli Zemlje in vsi planeti okoli
Sonca - ali ni razumneje sklepati, da se vsi planeti gibljejo okoli
Sonca?« so govorili. Ker vzroka za tak$no gibanje takrat Se niso
poznali, ga niso upoStevali. Z Newtonovo mehaniko so ¢udovito
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opisali gibanje planetov. »Nobenega vzroka ni,« so govorili, »da bi
se Sonce gibalo okrog Zemlje. Po nasih enacbah se giblje Zemlja
okoli Sonca. Znanost ni religija, da bi kar nekaj verovala. Vse! v
znanosti temelji na vzroku in posledici. Zaradi tega ne moremo
sprejeti trditve, da bi se Sonce gibalo okrog Zemlje.« Zapomnite
si, kaj je znanost rekla. To nam bo kmalu prislo prav, saj ima laz
kratke noge. In kako se je znanost razvijala potem? Poglejmo si
podrocje optike.

Svetlobo so opisovali kot gibanje delcev (zarki) in nato kot
valovanje (uklon) in nato ponovno kot gibanje delcev (pri opisu
fotoefekta). Kaj je svetloba? Ali je svetloba delec ali valovanje? V
bistvu smo tako pametni, da ne vemo, kaj je svetloba! A splosno
sprejeto mnenje je, da je svetloba valovanje. Le v posebnih
primerih jo opiSemo kot gibanje delca svetlobe, fotona. Katerokoli
valovanje poznamo, vedno imamo sredstvo, po katerem se
valovanje (motnja) Siri. Npr. v vodo vrzemo kamen in na ta nacin
zmotimo gladino vode - motnja, val, se za¢ne premikati po gladini
vode. Enako velja za zvok, ki je tudi valovanje. Zvok (motnja v
gostoti zraka) se Siri po zraku. Po ¢em pa se Siri svetloba?
Razumno bi bilo pricakovati, da se tudi svetloba Siri po nekem
sredstvu. Tako so sklepali znanstveniki. Temu sredstvu so rekli
eter. Obstajali sta dve teoryji o etru. Ali je eter pri miru
(stacionaren) in se Zemlja giblje po njem ali pa ga Zemlja vlece s
seboj. Obe teoriji sta predpostavljali, da se Zemlja premika glede
na Sonce. Naredili so veliko poskusov. Nekateri poskusi so
pokazali, da je eter stacionaren, drugi pa so pokazali, da ga Zemlja
vlece s seboj. Na zacetku 20. stoletja pa se je pojavila Se teorija
relativnosti. Vse tri teorije so med seboj tekmovale. KakSen pojav
je bil bolje razloZen z eno, drugi z drugo teorijo. Ker sta teoriji etra
temeljili na napacni predpostavki, namre¢ da Zemlja krozi okoli
Sonca, sta seveda napacni. Zato je nekaj eksperimentov pokazalo,
da nista pravilni. (Seveda nista bili pravilni, ¢e nista upostevali
mirujo¢e Zemlje!) Na tak nacin je prevladala teorija relativnosti. In
kam nas je to pripeljalo?

Ker so znanstveniki "razumno" zavrgli idejo, da vesolje krozi okoli
Zemlje, so prisli do nerazumne ugotovitve, da se valovanje lahko
Siri po praznini. Se Se spomnite, kako je znanost zagovarjala vzrok
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in posledico? Kaj pa je vzrok svetlobe? Kaj valuje? »Valujeta
elektricno in magnetno polje,« ti bo znal kot iz topa odgovoriti
vsak fizik. Da, valujeta elektricno in magnetno polje. Toda po
kakSnem sredstvu? Po praznini. To je nepopoln odgovor.
Opazovanja nam kazejo, da je za valovanje vedno potrebno
sredstvo. Ko se $iri val po vrvi, lahko pravimo, da po vrvi potuje
motnja v viSini vrvi. Val se razlikuje od ostale vrvi po visini. Ko se
po zraku §iri zvok, lahko pravimo, da se po zraku §iri motnja v
gostoti zraka. Ce bi oddajali enakomeren zvok, bi rekli, da valuje
gostota zraka. Ko pa je govora o svetlobi, pa pravimo, da valujeta
elektricno in magnetno polje. Da, toda ti dve koli€ini morata biti
lastnost etra, tako kot je viSina lastnost vrvi in gostota lastnost
zraka.

Ker so se znanstveniki odlocili, da ne bodo operirali z etrom, so
morali vpeljati koncept raznih polj. Kako pa poteka interakcija
med razli¢nimi delci v polju? Dva delca v polju naj bi vplivala
eden na drugega tako, da kar iz ni€ izsevata doloCene druge delce,
delce raznih sil. Veliko takSnih delcev naj bi fiziki Ze opazili. Ali
so opazili tudi delec, ki naj bi bil po njthovem mnenju odgovoren
za gravitacijo? Ali so Ze opazili graviton? Ne Se. To poglavje smo
zaceli z gravitacijo, z zgodbo staro ve¢ kot 300 let. In kje smo
danes? Se vedno na zadetku.

Namesto etra so vpeljali koncept polj in koncept relativnosti.
Teorija relativnosti izkljucuje eter. Izkljucuje absolutno gibanje
glede na eter. Izkljucuje absolutnega opazovalca. In kdo je
absolutni opazovalec? Ali ni to Bog? To je privlacnost
relativnostne teorije - ker ni absolutnega opazovalca, to je Boga, je
tudi ¢loveska morala relativna. Po¢nemo lahko, kar hoCemo! A
teorija relativnosti ni privla¢na samo zaradi tega, ker opravi z
Bogom. Obljublja nam tudi potovanje v prihodnost. Teorija
relativnosti pravi, da hitreje ko se gibljes, pocasneje ti tiktaka ura.
Poglejmo si to ¢ira Cara na preprostem primeru, da bo vsakomur
jasno, za kaj gre. V 19. stoletju se Slovenec odpravi na delo v
Ameriko. StarSema obljubi, da jima bo vsak dan napisal pismo. Ob
koncu prvega dne potovanja jima poslje prvo pismo. In recimo, da
posta potuje enako hitro kot on. Cez koliko asa bodo starsi dobili
pismo? StarSi bodo dobili pismo drugi dan po sinovem odhodu.
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Sin napiSe drugi dan drugo pismo. Posta potrebuje dva dni, da jim
ga dostavi. Star$i bodo dobili naslednje pismo ¢ez dva dni, to je
cetrti dan po sinovem odhodu. Tretji dan je sin Ze precej dalec.
Napise tretje pismo. Posta potrebuje dodatne tri dni, da ga dostavi
starSem. StarSi dobijo pismo cez Sest dni. Ko prebereta pismo, v
njem pise: to vama piSem na tretji dan, odkar sem odSel od doma.
Star$a pogledata na koledar in vidita, da je dejansko Ze Sesti dan.
In do kakSnega razumnega! zakljucka prideta? Sinu so minili trije
dnevi, nama pa je minilo Sest dni. Oc¢itno bo imel Einstein prav.
Ko se ¢lovek giblje, se mu skréi Cas. Vsakdo ve, da je to neumno,
ko pa to govorijo sloviti fiziki, za katere vsi vedo, da so pametni,
pa zatnejo ljudje dvomiti. Zbudite se. To je neumno. Taks$no
razmiSljanje ni razumno.

Tako zelo radi prikazujejo relativnostni "Casovni" stroj. Zgodbica
gre nekako takole. Ce bi se astronavt odpravil na potovanje z
Zemlje do prve zvezde, ki je oddaljena od nas priblizno 4
svetlobna leta, bi po zemeljski uri potreboval priblizno 4 leta za
potovanje do tja in 4 leta za potovanje nazaj, ¢e bi potoval skoraj s
svetlobno hitrostjo. Koliko casa pa bi potovanje trajalo po
astronavtovi uri? Ker bi potoval s svetlobno hitrostjo, bi se zanj po
teoriji relativnosti razdalje skréile in prav tako ¢as. Zanj bi minilo
le nekaj ur, tednov, mesecev - odvisno od hitrosti. Vsi ljudje na
Zemlji bi bili starejSi za 8 let, na$ astronavt pa se skorajda ne bi
postaral. Joj, kako v§e¢ mi je bozja beseda. Samo ona je trdna, vse
ostalo je neumnost. Sedaj pa vprasanje. Naj v vesolju obstajata
samo Zemlja in astronavt. Kako lo¢imo, kdo se giblje? Ali se
giblje astronavt ali Zemlja? Ali ni to relativno? Kdo se bo bolj
postaral? Tisti, ki se giblje. Da, tisti, ki se giblje. Toda kdo se
giblje? Tega ne moremo re¢i. Ce imamo v vesolju samo dve telesi
in se razdalja med njima povecuje, ne moremo vedeti, kdo se
giblje in kdo miruje. Relativnostna teorija potrebuje absolutnega
opazovalca, da bi nam dala odgovor. Toda tega se je odkrizala in
zato priSla v nesmisel. A zakaj se zdi, da v zgodbici o astronavtu,
ki potuje do prve zvezde, najdemo reSitev? Zato, ker je v zgodbici
Se tretji predmet in to je zvezda. Da je svet smiseln, potrebuje
absolutnega opazovalca, Boga. Svet, ki je relativen, je nesmiseln.
Nihce od privrZzencev teorije relativnosti mi ne more odgovoriti na
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vprasanje, ¢igava ura tiktaka hitreje, ¢e imamo v vesolju samo dve
telesi, ki se gibljeta eden glede na drugega. In ker odgovor ne
obstaja, pomeni, da je teorija napacna. Povedano $e na drug nacin:
Einstein pravi, da absolutnega opazovalca ni (Bog, eter) - a kljub
temu ga ne odpravi. Da lahko povemo, katera ura tiktaka hitreje,
potrebujemo absolutnega opazovalca. Ali ni to laz - ¢e govori§
nekaj in dela$ drugo?

Vsak fizik ve, da obstaja poskus, ki naj bi potrjeval teorijo
relativnosti, in to je razpad radioaktivnih elementov. Polovica
radioaktivnih elementov razpade v vedno enakem razpolovnem
casu t. Kadar pa radioaktivne elemente pospeSimo Vv
pospesevalnikih do velikanskih hitrosti, znanstveniki izmerijo, da
se razpolovni Cas spremeni natanko tako, kot je predvidevala
teorijja relativnosti. To, po njihovem mnenju, potrjuje teorijo
relativnosti. Pa jo res? Seveda ne. 1z enacbe so Ze odpravili eter. In
ravno eter je edina mozna razlaga tega pojava. Predstavljajmo si
atom kot veliko posodo, v katero smo zaprti. Ce je posoda zaprta v
mirujodi teko&ini, bomo posodo slej ko prej odprli in se resili. Cas,
v katerem nam bo to uspelo, primerjajmo z razpolovnim casom.
Kaj pa, ¢e nekdo pripne posodo na gliser in jo zacne vle¢i po
morju? Recimo, da ima posoda luknjice, skozi katere tece voda.
Hitreje, ko se gliser premika, hitreje bo voda tekla skozi posodo in
bolj nas bo ovirala pri odpiranju posode. Ali bomo za odpiranje
potrebovali ve¢ ali manj ¢asa? Vec Casa. Ali to dokazuje teorijo
relativnosti? Ne. In ravno tako je ne dokazujejo "podaljSani"
razpolovni Casi radioaktivnih izotopov, ki se gibljejo z
velikanskimi hitrostmi.

Znanstveniki, ki so zagovarjali heliocentricni sistem, so se
sklicevali na to, da znanost raziskuje vzroke in posledice in da
znanost ni vera, ki pripiSe vsak vzrok, katerega ne zna pojasniti,
delovanju Boga. Pa vpraSajmo znanstvenika, kaj je vzrok, da se
masa telesu povecuje, ko se priblizuje hitrosti svetlobe. Zakaj delci
ne morejo potovati hitreje od hitrosti svetlobe? »To tako je. Ne
poznamo vzroka,« bodo odgovorili. To bodo odgovorili
znanstveniki, ki jih zanima vzrok in ki so se odpovedali Bogu
zaradi tega. A v tem primeru jih vzrok ne zanima! Zanimivo.
Edina mozna razlaga, zakaj je videti, da se telesu povecuje masa,
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in zakaj je hitrost svetlobe omejitev za gibanje delcev, je ravno
eter. Visja ko je hitrost telesa, ve€ energije prevzame okoliski eter,
ki jo potem ob zaustavitvi ponovno vrne telesu. Zato se zdi, da se
telesu poveca masa. Ali fizik sploh ve, kaj je masa? Ne ve. »To je
lastnost snovi,« bo rekel. To ni odgovor in posten fizik bo to
priznal, sicer pa - kaj pa, Ce je lastnost etra? To bi vam dalo vetra ;)

»Eter je tako cuden. Zato ne more obstajati,« mi lahko rece kakSen
kolega, fizik. Aja, kaj pa superprevodniki? Ali niso ¢udni? In kljub
temu obstajajo, mar ne? Ce je tebi nekaj ¢udno, $e ne pomeni, da
ne more obstajati. Ti ne dolocas, kaj lahko obstaja in kaj ne more
obstajati. Znanstvenik ni tista oseba, ki bi imela to moc.
Znanstvenik ima Zeljo odkrivati nove stvari. Ce mislis, da si ti tista
oseba, ki odlo¢a, kaj lahko obstaja in kaj ne - potem nisi
znanstvenik, ampak Bog.

Obstaja Se en kvazidokaz za teorijo relativnosti, ki ga pozna veliko
ljudi. Na avion so dali atomsko uro in z njo prepotovali svet. Ker
je atomska ura kazala drugacen cas od druge ure, ki je mirovala na
Zemlji, naj bi to potrjevalo teorijo relativnosti. Seveda potrjuje
teorijo relativnosti, ¢e izvzamemo eter. Razlaga tega poskusa je
identi¢na razlagi poskusa z razpadi radioaktivnih elementov.
Teorija relativnosti je napacna, kot smo ze pokazali. Na vpraSanje
kateremu izmed dveh delcev, ki se gibljeta v vesolju eden glede na
drugega, teCe notranja ura hitreje, nam ne more dati odgovora.

Najvecji hec pa je, da se je zdelo, kot da je teorija relativnosti
popolnoma opravila z etrom, potem pa ga je skrivaj pripeljala
nazaj. Einstein je rekel, da gravitacija ukrivlja prostor. Kaj pa je
prostor? Prostor je ni¢. Ce ni etra, potem je prostor ni¢. V vesolju
brez etra si je nemogoce predstavljati ukrivljanje nica. Zato nam da
Einstein slikovito primerjavo. Ukrivljanje prostora je podobno
ukrivljanju vzmetnice, na katero poloZimo kovinsko kroglo. Uau.
To je zelo eleganten trik. Najprej nas preprica, da ni etra, potem pa
nam ga "pricara" z analogijo vzmetnice in krogle. TakSen trik
uporabljajo tudi hipnotizerji. Najprej povedo osebi, ki jo
hipnotizirajo, da ne bo videla Zice, Zica bo zanjo nevidna, nato pa
bodo na Zico nataknili Zogo, katera se bo za hipnotizirano osebo
premikala sama od sebe. In hipnotizirana oseba bo imela
hipnotizerja za genija ©
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Poglejmo si Se na en nacin neumnost, ki jo pocnejo pametni
znanstveniki. Se Se spomnite starih racunalniskih igric, v katerih si
z loparckom odbijal belo tocko po ¢rnem ekranu navzgor in
navzdol? Kje se je gibala tocka? Po nic¢u ali po €rnih tockah?
Gibala se je po ¢rnih to¢kah. Crne totke morajo obstajati, da lahko
sploh igra3 igrico. Ce ¢rnih tok ni, nima smisla govoriti o gibanju.
In te ¢rne tocke predstavljajo eter, prostor. Prostor ni ni¢. Tudi
nekateri ateisticni znanstveniki raziskujejo to moznost. Pojavljajo
se ideje, da sta Cas in prostor kvantizirana, povedano po domace:
vesolje je podobno racunalniSkemu zaslonu, ki je sestavljen iz
veliko majhnih tock, vse skupaj pa se osvezuje enkrat na eno
Sestdesetino sekunde (60Hz) ali Se hitreje. Seveda so tocke, ki
sestavljajo vesolje dosti manjSe od tock racunalniskega zaslona in
Cas osvezevanja "zaslona", vesolja, je dosti manjsi od nekaj stotink
sekunde. Veliko fizikalnih "zakonov" se da pojasniti tudi na tak
nacin. Kako dale¢ so znanstveniki pri§li na tem podroc¢ju? Za
raziskovanje v tej smeri je Cutiti obCutno manjsi interes. To bi
pomenilo razviti popolnoma novo fiziko, fiziko, ki bi do neke
mere vklju€evala eter. Potem pa ne bi bilo ve¢ praznine, nastajanja
delcev iz ni¢ (ampak bi bilo to valovanje etra), ne bi bilo vec
relativnosti... Vse stvari, katere fiziki "obvladajo" in s katerimi se
Sopirijo, bi tako pokopali. In kaj bi ostalo fizikom? Cisto ni¢. Zato
nimajo takSnega interesa, da bi ustvarili novo fiziko.

Ni pa samo Einstein na skrivaj pripeljal eter v svoje teorije. Danes
to pocnejo tudi teoretiCni fiziki, ki razlagajo svet s superstrunami,
ki nihajo. Pa ne samo superstrune - obstajajo Se razni drugi
koncepti razlage sveta, ki pa vsi v sebi skrivajo koncept etra
("raCunalniski zaslon" smo ze omenili). Etra, ki so ga ze davno
tega zavrgli. No, tako se je zdelo. Pripeljali so ga nazaj.

Eter so nadomestili tudi s koncepti polj, kjer kar slucajno nastajajo
delci, sami od sebe, brez vzroka. Ali nismo na zacCetku rekli, da se
znanost razlikuje od religije v tem, da znanost zanimajo vzroki?
Ocitno znanost ne zanimajo vzroki. Vzrok in posledica sta ji
pomembna samo takrat, ko je v vpraSanju gibanje planetov in
dokazovanje, da ni Boga!

Ko je apostol Pavel govoril z anti¢nimi filozofi, jim je rekel, da v
njem (Bogu) Zivimo, se premikamo in imamo zivljenje (Apd 17:28).
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Torej v prostoru, v ljubezni. In kaj je prostor za znanstvenike? Nic.
In kaj je Bog za znanstvenike? Ni¢. A Kljub temu vedi, da je Bog
razlicen od ustvarjenega sveta. Bog ni vesolje!

Poglejmo si kratek povzetek vsega povedanega. Geocentrizem ni
sprejemljiv za resne znanstvenike, saj znanstveniki ne vidijo
vzroka, zakaj bi vesolje kroZilo okoli Zemlje. Ker sta jim vzrok in
posledica izredno pomembna, mora vsak poSten znanstvenik
zavreCi geocentrizem. In do Cesa pride zaradi tega vsak poSten
znanstvenik? Do tega, da zavrzZe eter, hkrati pa ga ne zavrze. Hm -
ali je to sliSati poSteno? Vsak posSten znanstvenik ugotovi, da delci
nastajajo kar sami od sebe, brez vzroka. Vesolje je tudi nastalo
samo od sebe, brez vzroka. Telesa imajo pri vi§jih hitrostih vecjo
maso tudi brez vzroka. Kaj pa, kadar fizika ne da pravilnih
rezultatov? Takrat si izmislimo manjkajo¢o maso, ki je ne vidimo.
Nekaj 10 let se v znanosti govori o temni masi, temni energiji - to
sta masa in energija, ki bi morali biti nekje v vesolju, da bi
fizikalne enacbe pravilno opisovale svet, toda ne vidimo ju. Potem
imamo Se ¢rne luknje, ki tudi odli¢no resijo tezavo gibanja zvezd
okoli srediS¢a galaksij. Aha, Se enega vpraSanja nismo postavili
znanosti. Znanost pravi, da je na svetu veC materije kot
antimaterije. Zakaj? Zaenkrat Se ne poznamo vzroka. Vse meritve
kazejo na to, da kadar nastane v trkalnikih iz energije delec, se
vedno pojavi tudi njegov antidelec. V vesolju bi zato moralo biti
ravno toliko materije kot antimaterije. Toda tega v vesolju ne
opazimo. Na$ eksperiment na Zemlji nam da en rezultat, dejansko
stanje v vesolju pa nam da drugacen rezultat. Kristjanu je to jasno,
saj moli, naj se zgodi bozja volja, kakor v nebesih, tako na Zemlji.
Ce bi povsod veljali isti zakoni, kot je to trdil Newton, potem bi
bila ta molitev nesmiselna. Biblija loci vesolje od Zemlje. Vesolje
se vrti okoli Zemlje. Znanost ne zeli loCiti vesolja od Zemlje,
¢eprav poskusi z materijo in antimaterijo kazejo na to, da obstaja
razlika med dogajanji na Zemlji in med stanjem v vesolju. Ker
tega ne Zeli lociti, je primorana lo€iti opis sveta glede na velikost
teles in glede na njihovo hitrost (klasi¢na mehanika,
termodinamika, elektromagnetna teorija, kvantna mehanika, teorija
relativnosti). V vsakem primeru fizika razpade na ve¢ delov -
znanstveniki so si pa¢ poljubno izbrali druga¢no razdelitev fizike,
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opisa narave, kot ga doloca Biblija. Ali je logi¢no, da nam
eksperimenti govorijo eno stvar, dejansko stanje pa je popolnoma
drugac¢no? Ni, mar ne?

Danes je Cetrti dan, ko se zavedam, da stojim na Zemlji, ki se ne
premika. Danes je cCetrti dan, ko stojim na tleh, ki se mi ne
izmikajo pod nogami. Danes je Cetrti dan, ko vem, da se ves svet
giblje okoli Zemlje, okoli mene. Danes je cetrti dan, ko se
zavedam, ¢esa sem bil oropan, ko sem mislil drugace. Spomnim se
s kakSnimi o¢mi sem gledal v nebo kot otrok in bilo je ¢udovito in
to danes podozivljam. Cudovito je. Da, toda nekaj je Zeleti si,
drugo pa je biti prepriCan - razumeti. Danes je cetrti dan, ko
razumem, kje se skrivajo lazi znanosti o tem, da smo izgubljeni v
vesolju. Danes je Cetrti dan, ko vem, da smo tako jaz kot vsi na
Zemlji Bogu izredno pomembni. Ljubi nas. Za njega smo v
srediS¢u vesolja. Vsi bi radi videli, da bi bili v srediScu vesolja,
toda samo z Bogom smo lahko. Znanost nas je z lazjo postavila
nekam na obrobje hladnega vesolja, dale¢ stran od tople ljubezni,
Boga. Komu bo§ verjel? Einsteinu (ein = en, stein = kamen) ali
Bogu (Kdo je skala, ¢e ne na§ Bog, pravi Sveto pismo - Ps 18:31).
Ali bos verjel, da izviramo iz kamna, kot uci evolucija? Dez naj bi
padal na kamenje, s katerega naj bi izpiral minerale v prajuho,
corbo, sluz, iz katere naj bi ¢udezno nastalo Zivljenje. Ali bos raje
verjel, da izviramo iz ljubezni, ki pa smo ji obrnili hrbet - a dala
nam je Se eno moznost? Ali Zeli§ biti uspes$na in slucajna napaka v
evoluciji brez Zivljenja in brez smisla v Zivljenju ali zeli§ biti
vrhunec stvarstva, bitje, ki je bilo ustvarjeno z namenom, s ciljem,
da bi Zivelo in ljubilo? Ali Zeli§ Se naprej bezati od ljubezni? Se Se
nisi utrudil?

Izberi si, ali Zeli§ biti v srediS€u vesolja, ali Zeli§ biti izgubljen in
pozabljen od Boga nekje v temnem vesolju. Izberi si, kaj bos verjel
- ali bos verjel razlagi, ki ti na zacetku obljublja vse, nato pa ti vse
vzame, ali pa bo$ verjel razlagi, ki ti na zaCetku obljublja, da se
bo§ moral odre¢i vsemu (barabiji), da bi ti potem lahko dala vse
(Zivljenje in ljubezen). Ali bo§ verjel opisu, ki se na zacetku
sklicuje na logiko in potem postane nelogicen, a to skriva pred
teboj? Ali boS verjel opisu, ki se ti zdi na zacetku nelogicen, a bolj
ko razmiSljas, bolj postaja logicen in prav niCesar ne skriva pred
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teboj? Odlocitev ni tezka. Odloci se, ali zeli$, da na tebe vplivajo
planeti in njthovo gibanje - zanimivo, da so bili zacetniki
astronomije astrologi, ki verujejo v vpliv planetov na naSa
zivljenja. A vedi, da na tistega, ki zaupa v ljubezen, gibanje
planetov nima vpliva.

Nisem ti razlozil ¢isto vsega, kar vem, a upam, da zadosti, da se
bos lahko prav odloc¢il. Mogoce se Se vedno sprasujes - toda zakaj
tega nih¢e ne odkrije, kar si prebral tukaj. Zakaj? Ker ne
verjamemo Bogu. To je prvi razlog in drugi je, da Zelimo biti
nekaj, kar nismo. Ko sem Studiral fiziko, sem Zelel biti pameten.
Znanstveniki so v glavnem bolni na inteligenco. To je nalin, s
katerim vrednotijo svoje Zivljenje. In kje sem bil v ¢asu Studija
jaz? Nekje v zgornji tretjini v svoji generaciji fizikov. In ko za¢ne$
Studirati, ze ves, da vsi vedo, da je Einstein najpametnejSa oseba na
svetu. Zakaj je Einstein najpametnejSa oseba na svetu? Ker to vsi
vedo. Ja, malo jutri © In vsi vedo tudi, da je tisti, ki razume
kvantno mehaniko, inteligenten. Ali bo§ priznal, da je ne razumes?
Seveda ne boS priznal. A nekateri fiziki si to upajo storiti. Sloviti
fizik Richard Feynman je dejal nekako takole: »Pravijo, da 10 ljudi
na svetu razume kvantno mehaniko. S tem se ne strinjam. Po moje
je nih¢e ne razume.« In strinjam se z njim. Nesmisel je zelo tezko
razumeti. A kdo bo to priznal? Kdo je priznal v zgodbici o
Cesarjevih novih oblacilih, da je cesar nag? Tisti, ki bi priznal, bi
izpadel bedak. In zato so bili vsi tiho. Ce nekaj vsi vedo, e ne
pomeni, da je res. Bog nam je dal razum, da ga uporabljamo. Bog
nam je dal razum, da ga spoznamo, da ga sprejmemo, da
sprejmemo ljubezen in Zzivljenje, da sprejmemo Jezusa Kristusa
(prim. 1Jn 5:20). Naj te blagoslovi kri Jezusa Kristusa. Izberi si
zivljenje in ljubezen.

Mogoce bi lahko povedal samo Se nekaj stvari, za kolege, fizike.
Strinjam se, da je zelo verjetno hitrost svetlobe meja za gibanje
delcev po etru. Ampak ta hitrost je lahko kljub temu presezena pri
rotaciji vesolja, kroZenju vesolja. Omejitev velja le za potovanje
delcev po etru. In kolik$na je potemtakem hitrost zvezd, ki krozijo
glede na Zemljo? Tezko bi rekel. To je odvisno od njihove razdalje
od Zemlje. Ali so res zvezde oddaljene milijarde svetlobnih let?
Zelo verjetno ne. Oddaljenost zvezd so doloc€ili z metodami, ki
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imajo v sebi tudi veliko napak - nekaj o tem smo Ze rekli,
marsicesa pa Se ne. Vesolje zelo verjetno ni tako veliko, kot ga zeli
prikazati znanost, a kljub temu so nam zvezde z raketami
nedosegljive. Samo eno majhno vpraSanje za premislek. V
Casopisih lahko bere§, kako znanstveniki tocno dolocijo sestavo
planetov, ki so oddaljeni stotine svetlobnih let. Ali resni¢no
verjame$ z vsem svojim razumom, da znanstveniki lahko toc¢no
doloCijo sestavo planeta, oddaljenega stotine svetlobnih let,
medtem ko moramo poslati na planete, ki so od nas oddaljeni le
nekaj svetlobnih minut, sonde, da bi dolocili njihovo sestavo?
Kako dobro pa poznamo sestavo Zemlje? Zelo slabo. Ali ti ni ni¢
sumljivo? Zivljenje je samo na Zemlji. Mogoce tega ne verjames,
saj si videl Ze veliko risank, kjer so narisani planeti iz drugih
galaksij. Toda ali sploh obstajajo druga osoncja? Kaj pa, ¢e bomo
stopili v stik z drugimi bitji? Ali ne bo to dovolj velik dokaz, da
obstaja zivljenje tudi na drugih planetih? Vedi, da je v vsaki lazi
nekaj resnice. Obstajajo duhovna bitja, angeli, ki imajo podoben
izgled kot ljudje in tisti angeli, ki so odpadli od ljubezni, od Boga,
prav lahko delajo genske poskuse na ljudeh. MozZno je, da
poskusSajo ustvariti "vesoljce", hibride. Tako bi lahko sklepal iz
Biblije. To je mozno. Ali jim bo uspelo ali jim ne bo uspelo - tega
ne vem. Vsekakor pa, ¢e bo prisSlo do tega, da se bodo prikazali
vesoljci, to ne bodo dobra bitja iz drugih galaksij ali osoncij.
Njihov obstoj ni dokaz, da obstaja zivljenje na drugih planetih ali v
drugih osoncjih. Samo eno osoncje je v tem vesolju, Ceprav si jih
videl narisanih Ze mnogo, a znanstveniki niso videli niti enega.
Taksen teleskop namre¢ ne obstaja. Kako Ze pravi znanost? »Ce
necesa ne vidis, si pa predstavljaj!« Bravo!

Ostali konflikti med znanostjo in Biblijo
1. Mesec ni izvor svetlobe, ampak samo odbija soncevo svetlobo.

Preberite 1Mz 1:14-16 in povejte, ali kje pise, da je Mesec izvor
svetlobe. PiSe samo, da je Bog naredil luci, svetlobo na nebu.
Seveda pa lahko vedno spremenimo definicije, tako da je videti, da
se Biblija moti. Kaj je lu¢? Ali je lu¢ predmet, ki nekaj osvetljuje
ali je lu¢ nekaj, kar osvetljuje s svojo svetlobo? Ali je zarnica luc?
Ali je lu¢ baterija, skupaj z zarnico, ali je lu¢ samo baterija? Luc je
pac nekaj, kar osvetljuje temo.
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Res pa je, da piSe, da Mesec ne bo dajal svoje svetlobe (1z 13:10, Ez
32:7). Ali ima Mesec svojo svetlobo? Ce ti dam denar in da§ denar
nekomu drugemu, ali je nepravilno, ¢e re¢em, da si mu dal svoj
denar? Vidis, in prav tako ni nepravilno, ¢e je reCeno, da Mesec ne
bo dajal svoje svetlobe, ki jo je dobil od Sonca.

2. Kdaj so bili ustvarjeni planeti?

Planeti so bili zelo verjetno ustvarjeni bodisi Cetrti dan bodisi prvi
dan. V 1Mz 1:1 je Bog ustvaril zemljo (materijo?), v 1Mz 1:16 pa je
Bog ustvaril zvezde. Ali so planeti zvezde ali niso? Ponovno je
vprasanje definicije. Kaj je planet in kaj ni planet, ni tako
enostavno vpraSanje. Kakor veste, so se znanstveniki odlo¢ili, da
planet Pluton ne bomo veC obravnavali kot planet in tako v
danas$njih knjigah piSe, da je v naSem osoncju 8 planetov, v¢asih pa
so pisali, da jih je 9. In kaj je zvezda? V dokumentarnih oddajah,
ki so v bistvu propagandni material za znanost, veCkrat vidite
zvezde kot majhna ali velika sonca. Ali so zvezde res podobna
Soncu? Mogoce. Dejstvo je, da kar vi vidite po televiziji, obstaja
zvezd, kot jih prikazujejo po televiziji, saj takSne povecave ni
zmozen noben teleskop na svetu. Kar ste videli po televiziji, so
samo racunalniS$ke animacije, ki so si jih zamislili umetniki.
Podobno so npr. iz odkritja enega zoba umetniki rekonstruirali
izgled "prednika" ¢loveka in to mogoce v 50, 60 letih 20. stoletja!

......

Zakaj pa Biblija ne loc¢i planetov od zvezd? Bibliji, bozji besedi,
Bogu, je najbolj pomemben c¢lovek in to, da bi ¢lovek ljubil. Bog
ljubi ¢loveka. Boga zanima ¢lovek. Ali nas zanima na$ sosed? Ali
nas skrbi zanj - kako se pocuti, kako mu lahko pomagamo, ali nas
bolj zanimajo planeti in zvezde, ki jih ne bomo mogli nikoli
doseci? Biblija je knjiga, prirocnik, ki je zmozen v cloveku
posejati pravo, boSecansko ljubezen. To je namen Biblije. Zato je
stvarjenje in vse ostalo, kar zanima ljudi, ki ne ljubijo, opisano
zelo na kratko. To ni tema Biblije. Je pa kljub temu opisan ves svet
- od stvarjenja do unicenja. Opis je toCen, ni pa podroben. Zvezda
je tako v biblijskem opisu vse, kar je na nebu in sveti ali odbija
soncevo svetlobo (planeti, kometi, zvezde) in hkrati ni Sonce ali
Mesec. NajpomembnejSa za Zivljenje na Zemlji sta Sonce in
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Mesec, zato ju Biblija loCuje od vsega ostalega (kometi, planeti,
zvezde), kar za ljudi ni tako zelo pomembno.

A kot je videti, so v Bibliji vendarle omenjani tudi planeti (2Kr
23:5). A kaj naj bi bili ti planeti? Nekateri menijo, da beseda
pomeni planete v naSem pomenu besede, drugi menijo, da beseda
pomeni astroloska znamenja, zvezdne konstelacije. Mislim, da to
ne predstavlja nobenega problema. V Bibliji ravno tako ni
napisano, da je Bog ustvaril jagodo in mravljo. Napisano pa je, da
je ustvaril rastline in Zivali. In ravno tako ni izrecno napisano, da
je ustvaril planete, ¢eprav so kasneje omenjani.

Sicer pa, kako poimenujejo Ameri¢ani osebo, ki odpotuje nekaj
100 kilometrov nad Zemljo? Astronavt. Beseda astrum pomeni
zvezdo. Ali je kateri astronavt Ze priSel do zvezde? V latin$¢ini
oznaCuje beseda astrum zvezde, nebesna telesa (Sonce, Mesec,
planete, zvezde). S tem razumevanjem je tudi beseda astronavt bolj
smiselna.

3. V Heb 1:10-11 piSe, da bo Zemlja unicena, v Prd 1:4 pa piSe, da
bo vecna. Oboje ne more biti hkrati pravilno. Torej smo nasli
protislovje, kar pomeni, da Biblija ni resnica in jo lahko vrzemo v
kos.

Seveda je lahko oboje res. Zakaj ne bi moglo biti oboje res? Dajmo
no ze malo zadeti razmisljat. Ce mislig, da je kaksna stvar v Bibliji
napacna, pomeni, da Se noce§ razmisljati. Kaj se zgodi s plastenko,
ki jo odvrze$ v zabojnik za reciklazo? Unicijo jo in iz nje naredijo
novo plastenko. Ali je bila plastenka uni¢ena? Da. Ali plastenka Se
vedno obstaja? Se vedno obstaja. In tako bo tudi z Zemljo. Ve3, v
Bibliji so &isto vsi odgovori. Ce te kaj zanima, samo beri in beri in
beri. Zakaj sem ti lahko dal odgovor, ki ga ti nisi mogel odkriti? 1.
ker zaupam Bibliji in 2. ker Biblijo berem. Pavel se v pismu
Hebrejcem sklicuje na psalm 102 (Ps 102:25-27) in tam piSe, da
bosta tako Zemlja kot nebo (torej celotno vesolje) spremenjena.

4. Bog je dal ljudem za hrano vse rastlinje s semenom. Vsi vemo,
da obstajajo tudi strupene rastline. Ali ne gre tukaj za napako v
Bibliji?
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Ne, ne gre © Sele kasneje je prislo do sprememb v rastlinah, kot
npr. sprememba, da so dobile trnje (1Mz 3:18). Kasneje so se
pokvarile in takrat so postale zelo verjetno tudi strupene, ravno
tako kot zivali, ki so zacele ubijati ena drugo. Njihov gospodar
clovek se je odlocil, da mu je bilo v "rajskem" vrtu prelepo in si je
zazelel 1zkusiti Se malo trpljenja. Poznal je samo dobro, hudega ni
poznal, a to se je kmalu spremenilo. Uprl se je Bogu, ni mu zaupal,
zelel je postati bog in je zacel jesti z drevesa spoznanja dobrega in
hudega, z drevesa, ki nudi sad, ki je prijeten za oci, za pozelenje
telesa, in ki daje spoznanje, toda to spoznanje ni spoznanje
ljubezni (prim. 1Mz 3:6, 1Jn 2:16). Ali ne jemo v na$i civilizaciji
ravno takSnih sadov? Trudimo se odkrivati skrivnosti narave, ki jih
potem uporabimo za "dobro" ali za hudo... Mi dolocamo, kaj je
prav in kaj narobe. (Tako vsaj mislimo.) Radi imamo stvari, ki so
lepe za o¢i in ki budijo pozelenje... Ljubezen je ¢isto drugacna.

5. Zivali so jedle rastline? Ali res misli§, da bom verjel, da bi
lahko lev jedel samo travo in rastline?

Ali res misli§, da ti bom verjel, da se panda, ki ima po tvojih
besedah prebavo mesojedca, zobovje mesojedca, gene mesojedca,
prehranjuje samo z rastlinami? 99% hrane, ki jo panda zauZije,
predstavlja bambus. Bambus ni zival, je rastlina, ki jo sestavlja
pretezno celuloza! In poglejmo severnega medveda in grizlija.
Njuno zobovje se skorajda ne razlikuje od pandinega. In severni
medved se prehranjuje pretezno z mesom! Kaj zelim povedati? Da
samo na podlagi okostja in celo prebavnega sistema pa tudi genov,
ne moremo trditi, kaj je Zival dejansko jedla in kaj bi Zival lahko
jedla.

Kaj pa netopirji? Velina netopirjev se prehranjuje z insekti.
Nekateri netopirji so vsejedi in nekateri se prehranjujejo samo s
sadjem. Ena vrsta netopirjev se prehranjuje z ribami in ena vrsta je
zajedavska - krvoses, ki pije kri ve¢jim Zivalim. Netopirji imajo od
20 do 38 zob. Njihova zobovja se med seboj bolj razlikujejo, kot se
razlikujejo med seboj zobovja medvedov. Vendar kljub temu, ko
strokovnjaki enkrat vedo, s ¢im se netopir hrani, z lahkoto
prepoznajo "tipi¢ne" znake, ki potrjujejo Zze znano dejstvo. Brez
vnaprejSnjega vedenja pa bi se v nekaterih primerih zagotovo zelo
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posteno usteli. Zelo tezko je napovedati, kaj se bo zgodilo. Lazje je
razloziti, zakaj se je zgodilo. Po bitki so vsi generali.

Kaj pa komarji? Komarji in komarice se tipicno hranijo z
nektarjem in z rastlinskimi sokovi. Pri ve€ini vrst komarjev so se
komarice Se dodatno specializirale za sesanje krvi. Pri nekaterih
vrstah je to nujno potrebno za razvoj jajec. Kljub temu je na
podlagi samo zunanje oblike rilca vcasih tezko dolo¢iti, ali je Zival
vegetarijanec ali je poleg tega Se priloZznostni krvoses.

Ali je mozno, da prezivimo, ¢e jemo samo rastlinsko hrano? Panda
7ze prezivi, pa se prehranjuje samo z bambusom, ki vsebuje
celulozo, ki je mimogrede izredno tezko prebavljiva. In koliko bolj
so nasitljive stro€nice, sadje, zita? Stro€nice vsebujejo ogromno
beljakovin, sadje pa veliko aminokislin. Aminokisline so kot
zidaki, iz katerih se gradi naSe telo (beljakovine). Ce zauZijemo
beljakovine (zivalskega izvora pa tudi rastlinskega), jih mora naSe
telo najprej razgraditi na manjSe dele (aminokisline), da bi jih
sploh lahko wuporabilo za izgradnjo svojih beljakovin.
Aminokisline lahko primerjamo z zidaki, beljakovine pa z zidovi.
Kdaj se bo§ pri zidanju manj utrudil - kadar ti bodo pripeljali
zidake, ali kadar ti bodo pripeljali zidake, ki bodo med seboj ze
povezani z malto in jih bo§ moral pred uporabo razbiti, lo¢iti med
seboj? S tega staliSa je bolje zauziti aminokisline. S tega staliS¢a
aminokisline dajo ljudem vec¢ energije. Ko se naje§ beljakovinske
hrane, postane§ po kosilu utrujen, saj se veliko tvoje energije
preusmeri v prebavljanje - pri hrani, ki je bogatejSa z
aminokislinami, se ti to ne bo zgodilo.

6. Bog je rekel kaci, da bo jedla prah. Kace ne jedo prahu.

Da, res je. Bog je rekel, da se bo kaca plazila po trebuhu in da bo
jedla prah (1Mz 3:14). Ceprav kaca zagotovo zauZije nekaj prahu,
ne moremo trditi, da zivi samo od tega (sicer pa tega Biblija niti ne
trdi). Ta del prerokbe definitivno Se ni v celoti izpolnjen. Zato Bog
v knjigi [zaije pred nekaj tiso€ leti pravi, da bo kaca imela prah za
svoj kruh, volk in jagnje se bosta skupaj pasla, lev bo jedel slamo
kot govedo (Iz 65:25). Torej se Biblija strinja s tabo - kace (Se) ne
jedo prahu. Mimogrede, prah sestavljajo tudi odmrle celice koze in
tako se veliko Zivali v naSih domovih prehranjuje z njim.
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7. V Bibliji piSe, da je priSlo do potopa celotne Zemlje. To ni
mogoce. Poleg tega tudi ni mogoce, da bi se 700000 kopenskih vrst
zivali zgnetlo v ladjo dolzine 300 komolcev, Sirine 50 komolcev in
viSine 30 komolcev. Komolec priblizno ustreza dolzini polovici
metra. Na ladji naj bi bilo celo po 7 parov Cistih zivali in po 2 para
necistih? Poleg tega naj bi bilo v ladji zadosti hrane za zivali. To ni
mogoce.

Gremo lepo po vrsti. Ce bi se morsko dno dvignilo, bi se morala
celinska skorja spustiti, mar ne? Ali potem ne bi bilo mozZno, da bi
voda prekrila vso Zemljo? Zemlja pred katastrofo, pred potopom,
je bila zagotovo popolnoma druga¢na. Hribi in gore so bili prav
lahko niZji od danaSnjih. Vseh detajlov in znanstvenih argumentov
o tem, da je Zemlja stara 6000 let in da je priSlo pred okoli 4400 leti
do potopa, ne morem navesti, niti to ni namen te knjige. Upam pa,
da sem navedel zadosti mo¢ne argumente, da bo§ glede ostalih
stvari zaCel razmiSljati sam.

700000 vrst kopenskih zivali se res ni moglo nagnesti v takSno
velikansko ladjo. Prav ima$. Pocasi bo§ ugotovil, da je veliko
napadov na Biblijjo zelo nesmiselnih, ¢e uvidimo, da ima ista
beseda v nasem jeziku popolnoma drugacen pomen v biblijskem
jeziku. Tako npr. ljubezen. Za nas je ljubezen neko cCustvo, ki
nekaj Casa traja, potem pa preneha. Biblija pravi, da je ljubezen
vetna. Ko nekoga ljubi§, ga ne neha$ ljubiti. To je nekaj
popolnoma drugega kot nasa "ljubezen". In podobno velja za
zivalske vrste. Ce gleda$ samo televizijo, potem slisi§ samo, kaj
govori znanost. Ali si vedel, da imajo biologi tezave razvrScati
zivali v drevo zivalstva? Vcasih se odlocijo na podlagi glasovanja.
Mislim, da smo si Ze pogledali primer kljunasa. Odlocili so se, da
ga bodo uvrstili med sesalce, ¢eprav nima seskov, ¢eprav ne koti
zivih mladicev, Ceprav ima kloako, ¢eprav mu spol doloca deset
kromosomov, kar je bolj podobno pticem kot sesalcem, ¢eprav ima
nizjo telesno temperaturo kot ostali sesalci, Ceprav ima strupnike
na nogi, Ceprav zaznava plen podobno kot morski pes... In
omenjali smo tudi pando. Desetletja so obstajale dileme
strokovnjakov, ali naj uvrstijjo pando med medvede ali med
rakune. Celi¢ne raziskave so nagnile tehtnico v prid medvedom.
Odlogili so se, da bodo uvrstili pando med medvede. Ce imajo
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znanstveniki teZave razvrstiti in preSteti Ze vrste, ki jih lahko v
zivo proucujejo, kako to¢no je njihovo Stetje vrst samo iz fosilnih
ostankov (oblike okostja)? Zelo nenatanéno. Ce bi odkrili okostje
pritlikavca, Pigmejca, Azijca, belca in ¢rnca bi jih prav lahko
zlozili v evolucijsko vejo. Rekli bi, da je pritlikavec prednik
Pigmejca. 1z Pigmejca se je razvil azijat, nato belec in na koncu
razvoja se je razvil érec s svojima dvema metroma visine. Ce bi
naSli Se okostje kakSnega 3 metrskega Cloveka, bi trdili, da je on
zadnja vrsta, zadnja stopnja v razvoju ¢loveka. Toda ali nismo vsi
ljudje ena vrsta? Kaj sploh je vrsta? V Bibliji piSe, da so rastline in
zivali imele potomce vsaka po svoji vrsti. Torej, lev se je paril z
levinjo in skotil se je lev in podobno. To je biblijska definicija
vrste in takSna naj bi bila tudi znanstvena definicija. Naj bi bila - ni
pa vedno. Danes poznamo preko 100 vrst $¢inkavcev, ki naj bi
Darwinu dali idejo (pravljica) o razvoju vrst. In teh 100 vrst
S¢inkavcev naj bi iz8lo iz enega prednika, ki je bil... S¢inkavec, ki
ga je ustvaril Bog pred 6000 leti. Kaj pa indijski in afriski slon?
Celo parita se lahko med seboj. Res je, da potomci ponavadi
umrejo - a vendarle. Imela sta istega prednika, ki ga je Bog ustvaril
pred 6000 leti. Kaj pa ¢ivava in buldog in volk? Isti prednik, ki ga
je ustvaril Bog pred okoli 6000 leti. To, da so pripadniki iste
druzine imeli skupnega prednika, trdi tudi evolucija. Toda
evolucija se ne ustavi pri 6000 letih. Ker naj bi bila Zemlja starejSa
od nekaj tiso€ let, naj bi bilo mozno, da iz §¢inkavca nastane npr.
bitje, ki je podobno morskemu jezku. Ali smo to ze kdaj opazili?
Ne. Imamo na stotine pasem psov, goveda - pa je pes Se vedno pes
in govedo govedo kljub nekaj tisoc€letni selektivni vzreji. Domaci
prasi¢ je $e vedno prasi¢, podoben divjemu prasi¢u itd. Ce
gledamo s temi o¢mi, potem pa kar naenkrat postane mozno, da so
bile na ladji vse zivali. Toda ¢e boste pogledali, kakSne risanke o
Noetu gledajo otroci in kaks$ne knjige kupujejo "verni" starsi
svojim otrokom, boste videli, da je Noetova ladja ponavadi dolga
kak8nih 30 metrov (namesto 150 metrov), pred njo pa je prvi v vrsti
slon, ki je velik za polovico ladje, zirafa, ki je velika za drugo
polovico in tako naprej. Otrok vprasa: »Oc¢i, kako pa so Sle vse te
zivali v ladjo?« In o¢i lahko odgovori: »Ah, saj niso §le, to je samo
zgodbica,« ali pa, »to je tako bilo, v to verjamemo.« Nihce ne
more verjeti, da gre toliko Zivali v takSno majhno ladjo, kot je
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prikazano na otroskih knjigah, ki jih izdajajo "krS¢anske" zaloZbe.
S takimi popacenji unicujejo v ljudeh vero v Biblijo. In to po¢nejo
tudi starSi, ki otrokom kupujejo tak$ne knjige in risanke. Kar
pocnejo "krSCanske" zalozbe je ravno nasprotno od tistega, kar
govorijo, da pocnejo. V otrocih ne krepijo vere v Biblijo, ampak
vero ubijajo. Verovati pomeni tudi uporabljati pamet!

Ce je nekdo zmozen narediti raketo, ki je sposobna utiriti satelit
okoli Zemlje, ali bi lahko rekli za to osebo, da je inteligentna?
Koliko bol;j je inteligenten Bog, ki je ustvaril vse vesolje, zivljenje.
Ali mislis, da je pripeljal k ladji najvecje in najstarejSe mozne
slone in Zirafe in dinozavre, ali je pripeljal manjSe, mlajSe zivali? S
staliSa prostora, porabe hrane in kasnejSega razmnoZevanja je
smiselno, da so bile v ladji manjSe in mlajSe Zivali.

A kljub temu si moramo odgovoriti Se na vprasanje glede zaloge
hrane, ki naj bi bila v ladji. TakSna zaloga hrane naj ne bi
zadoS$cala za eno leto? Koliko ¢asa zdrZzi medved Cisto brez hrane?
Pa polh? Ali mislis, da si zivali, ki jih je Bog poslal na ladjo, niso
ustvarile svojih zalog v obliki mascob? Druga zadeva pa je
hranilna vrednost rastlinja. Znanstveniki priznavajo, da se je
hranilna in rudninska vrednost zelenjave v zadnjih 50 letih
poslabsala za 20, 30% (govorim po spominu). Ampak pustimo
znanstvenike. Spomnim se, da smo pred 20 leti §li v trgovino in
prinesli vso hrano v dveh majhnih koskih. V trgovinah so imeli
majhne vozicke. Kaj pa danes? Danes imamo v trgovinah enormne
vozicke. Jemo vedno slabSo hrano. Hrana se slabSa. Naj ti povem
svojo izku$njo. V Ameriki sem jedel hrano, ki sem jo kupoval
najprej v organskih trgovinah (biolosko), kasneje pa Vv
supermarketih, saj sem ugotovil, da v kvaliteti ni nobene razlike,
ampak samo v ceni. Jedel sem orehe, paprike, olivno olje, rozine...
izredno nasitljivo hrano, a sem bil kljub temu vedno lacen. Solato
sem si mo¢no, mocno popopral, da bi imela vsaj malo okusa - a
kaj, ko je bil poper samo ¢rn prah. In vedno sem bil lacen. Vedno
sem samo jedel in jedel. Zelodec sem imel poln, a $e vedno sem bil
lacen. Grozen obcutek, ko v sebe ne mores dati Cisto ni¢ vec, saj bi
drugace pocil, a si Se vedno laen! Ko sem se vrnil domov, se
spomnim, da sta mi zadostovali Ze dve domaci slivi (rumeni in
debelejsi) za ves dan! In bil sem sit. V potro$niski druzbi je tvoja
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naloga potroSnja. Kupovati mora§ vedno ve¢ in ve¢ in hrana ni
izjema. Zakaj pojes vedno ve¢ in ve¢ hrane? Ce hrano goltas, se ne
prebavi v celoti in veliko jo gre v odpadek. V tvojem telesu zacne
hrana tudi gniti in to te pocasi zastruplja. To je tudi koristno za
ekonomijo- da, tudi ti si potro$ni material. Ve¢ hrane pojes$ tudi,
kadar je§ takSno hrano, ki potrebuje dolofene pogoje za
razgradnjo, nato pa pojes$ v istem obroku Se hrano, ki potrebuje za
svojo razgradnjo popolnoma druga¢ne pogoje. Hrana se tako
slabSe izkoristi. Termi¢no obdelana hrana te tudi manj nasiti. Slana
hrana tudi povecuje tvoj tek in tako spodbuja vec¢jo porabo hrane.
Gensko spremenjena, kemi¢no pridelana hrana ravno tako.
Banane, ki so bile utrgane na drugem koncu sveta, ko so bile Se
Cisto zelene, vsebujejo manj sladkorja, kot bi ga vsebovale sicer in
zato jih pojes ve€. Podobno velja za drugo sadje. Kvaliteta hrane
pa je dolo€ena tudi s klimo. OpaZam, da je domaca hrana na nivoju
kupljene hrane pred petimi leti, ko sem bil presnojedec. Takrat je
bila hrana v trgovini brez okusa, brez energije. A tudi domaca
hrana izgublja hranilno vrednost.

Ko govorim o hranilni vrednosti, ne govorim o kalori¢ni vrednosti
in kalorijah. Pojem kalorija so vpeljali v prehrano verjetno fiziki.
Gre za preve¢ poenostavljen model, ki daje napacne rezultate,
ampak ker spodbuja ljudi k vecji porabi hrane, si tega nihCe ne
zene k srcu. Fizik izmeri kaloricno vrednost hrane tako, da jo
zdrobi v fin prah, jo postavi v jeklenko s Cistim kisikom in zaZge.
Nato izmeri, za koliko stopinj se je segrela okoliska voda. To
pretvori v kalorije. Po njegovem mnenju bi bilo najbolje, ¢e bi
ljudje jedli ¢rni premog, saj ima izredno veliko kalorij. Vsi vemo,
da ¢rnega premoga ne moremo prebaviti. Da, to vsi vemo, a pojem
kalorije tega ne upoSteva. Pojem kalorije ne more lo€iti med lazje
in tezje prebavljivo hrano... Pravzaprav ne upoSteva Cisto nic.
Popolnoma neuporaben model, ki pa v ljudeh ustvari prepricanje,
da se samo od trave ne da ziveti. To povejte biku pa slonu pa
nosorogu! Predno komu kaj re¢em, ponavadi prej sam preizkusim.
Eno leto sem bil na presni prehrani in tam sem dokon¢no spoznal,
da gre tudi na podro¢ju prehrane ¢loveka, za veliko indoktrinacijo,
pranje mozganov, za veliko lazi. Da bi se kdo lahkomiselno
odlo¢il za zamenjavo prehrane kar ¢ez no¢ - to mu mocno
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odsvetujem. Najprej se zelo dobro pozanimaj, kaj lahko pricakujes.
Sam sem po enem mesecu presne prehrane izgubil glas za en
teden. Telo mi je namre¢ zacelo izlocati toliko rjavega gnoja, da
sem izgubil glas. Zelo neprijeten obcutek. Vro€ine nisem imel in
tudi slabo se nisem pocutil, torej je skoraj zagotovo Slo za
razstrupljevanje organizma. Zaradi bolj zdrave prehrane je telo
kon¢no lahko zacelo pospravljati po hiSi. Prehod iz ene vrste
prehranjevanja na drugo zna biti tako hud, da se ni za igrati. Sam
sem pri telesni viSini 178cm in telesni tezi 69kg v 9 mesecih shujsal
na 52kg, kar me je zacelo skrbeti, saj ¢e izgubi§ prevec teze, to
pusti posledice na zdravju. A vztrajal sem. Nato sem zacel
ponovno pridobivati tezo, saj se je takrat telo ze ocistilo veliko
strupov (ne vseh!), bolj u¢inkovito sem zacel prebavljati hrano itd.
Jasno naj ti pa bo, da samo prehrana ni zdravilo za vse bolezni.
Zakaj ne jem ve¢ presne hrane, ¢e je tako super? Presna hrana je
bila zelo okusna - bolj okusna kot kuhana hrana in zelo hranljiva.
Sedaj jem tudi kuhano hrano, predvsem zato, ker je kvalitetno
presno hrano tezko dobiti. Njena kvaliteta pa se na splosno tudi
zmanjSuje. In kakSen okus ima nekvalitetna presna hrana?
Nekvalitetna presna hrana je kot Zaganje, brez okusa in brez
hranilne vrednosti (spomni se na Ameriko). Sicer pa: ne Zivim
zaradi hrane; Zivim, da bi ljubil. Ljubljen sem pa Ze, ravno tako kot
si ljubljen tudi ti.

Kon¢ni odgovor: Da, mogoce je, da je bilo na Noetovi lad;ji toliko
zivali in toliko hrane. Ne pozabimo, da takrat zivali zelo verjetno
Se niso ubijale ena drugo! Vsekakor pa so bile bolj strpne ©

8. Zgodba o Noetu je prepisana iz epa o GilgameSu. Biblija je
ponaredek.

Zanimivo razmiSljanje. Kaksno ladjo je naredil Gilgames? V obliki
kocke. 120 x 120 x 120 komolcev. Ali si Ze videl ladjo v obliki
kocke? Verjetno ne. Zakaj ne? Ker ni stabilna. Ce bi bila tak$na
oblika ladje stabilna, bi vsaj sem ter tja videli kakSno kockasto
ladjo, pa je ne vidimo. Ali mislis, da je originalna zgodba tista, ki
poda smiselne mere za ladjo ali tista, kjer so mere popolnoma
izmiSljene? In zakaj so na ladjo iz epa o Gilgamesu s seboj vlacili
zlato? Zaradi balasta? Na Noetovi barki zlata ni bilo. Vecina mitov
o potopih temelji na resnicnem potopu, ko je bila pod vodo vsa
125



TTZ: Ostali konflikti med znanostjo in Biblijo

Zemlja. Vsi ljudje smo potomci trojice Noetovih sinov in njihovih
zena, ki so bile na ladji. Zgodba o tem se je v bolj ali manj
popaceni obliki ohranila v prenekateri civilizaciji. Najbolj to¢no pa
je opisana v Bibliji.

9. V Bibliji piSe, da so pred potopom ljudje Ziveli skoraj tiso€ let.
To ni mogoce.

Dobro, pa ni. Kakor ti pravi§ © Do sedaj sem ti povedal Ze mnogo
stvari, za katere si zelo verjetno mislil, da niso moZne in verjetno
moji argumenti niso bili tak$ni, da bi jih pometel z levo roko,
ampak so ti dali za misliti. Da, ljudje so ziveli tako dolgo.
Evolucija sicer te moznosti ne dopus€a, saj gre v evoluciji za
razvoj, Biblija pa opisuje degradacijo, devolucijo. Bog je ustvaril
cloveka, moskega in Zensko in oba sta bila popolna. Njun DNK je
bil popoln. DNK si lahko predstavljamo kot kos kartona. Ce ima
DNK napake, potem si jih lahko predstavljamo kot luknje na
kartonu. Pri spocetju novega bitja pa pride do izmenjave DNK iz
semena oceta in DNK iz semena matere. To si lahko predstavljamo
tako, da prekrijemo dva kartona med seboj. Ce sta oba kartona
(semena) brez lukenj (napak), potem bomo z njima prav lahko
zatesnili razbito okno, toplota ne bo uhajala iz hiSe, otrok bo zdrav.
Ker sta bila na zacetku samo dva ¢loveka, so se morali njuni sinovi
in héere porocati med seboj. In to ni bila nobena tezava, saj niso
imeli okvarjenega DNK. Pozneje, po potopu, pa so se zacele stvari
naglo poslabsevati, saj iz Biblije izvemo, da se je zivljenjska doba
po potopu zacela naglo zmanjSevati. In ne samo to. Tudi poroke
med brati in sestrami niso bile ve¢ tako pogoste. Abraham je bil
tako Se poroCen s svojo polsestro, okoli 500 let kasneje pa Bog
Izraelcem ze prepove, da bi se porocali s svojimi sestrami (prim.
3Mz 20:17). Zakaj? Ocitno je priSlo do ve¢ napak v DNK-ju ljudi in
njihovega semena. Sorodniki so si med seboj bolj podobni, kar
pomeni, da imajo podobne napake, kar pomeni, da so luknje na
kartonu, ki nam predstavlja DNK pri bliznjih sorodnikih, kot sta
npr. brat in sestra, na podobnih mestih. In do ¢esa bi zato prislo, ¢e
bi prekrili kartona brata in sestre, ki bi imela luknje na priblizno
istih mestih? Ali bi lahko zatesnili okno? Ne. Nekaj lukenj bi
ostalo, kljub temu, da smo zdruzili med seboj dva kartona. Otrok,
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ki se rodi bratu in sestri, je zato zelo pogosto rojen s kaks$no
deformacijo - ali telesno ali mentalno.

Ce bomo nasli odgovor, zakaj se je Zivljenjska doba zalela
zniZevati, zakaj se je zacela DNK kvariti, potem bomo nasli tudi
odgovor, zakaj so ljudje zdravi docakali svoj osemstoti rojstni dan.
© Zivljenjska doba se je zadela zniZevati takoj po potopu. Kaksna
je bila Zemlja po potopu? Veliko gnijocih trupel, ostankov rastlin -
od katerih so se nekatera fosilizirala, se spremenila v premog,
nafto. Ozragje se je definitivno spremenilo. Ali je to lahko vplivalo
na povecano ultravijoli¢no sevanje Sonca? Tudi mozno. Lahko bi
nastel Se veliko razli¢nih stvari, ki so se po potopu spremenile.

Verjetno verujes v to, da znanost poviSuje starostno dobo, saj si to
prebral in sliSal Ze nickolikokrat. V preteklosti naj bi ljudje umirali
ze zelo mladi, danes pa naj bi bilo vse drugace. Kaj pa je drugace?
Starost se povetuje zaradi bolje urejene kanalizacije. Ze prva
mesta na bliznjem vzhodu pred 4000 leti so imela kanalizacijske
sisteme. Prva mesta! V Evropi imamo kanalizacijo mogoce 100
let? Navidezno podaljSevanje ¢lovekove Zivljenjske dobe v zadnjih
100 letih ne more biti posledica sprememb v genetiki, ampak je
prej posledica zunanjih dejavnikov. Kanalizacijo smo ze omenili.
Naslednji zelo mocan dejavnik so vojne. Ce na dolodenem
podro¢ju Ze dolgo ni bilo vojn, pomeni, da bo ve¢ ljudi do¢akalo
visoko starost kot bi jih sicer. In izraCunano povprecje bo visje. In
tako naprej in naprej. Kaj pa pravi Biblija na to temo? V psalmu,
napisanem pred okrog 3000 leti, je receno, da je Zivljenjska doba
loveka 70 let. Ce je krepak tudi 80 let (Ps 90:10). Koliko pa je
danes Zivljenjska doba c¢loveka? Tudi tam nekje. Toda ker
zastrupljamo okolje in sami sebe, predvsem pa ker se ne oziramo
na Boga, kar je prvotni razlog vseh naSih tezav, se danes
zivljenjska doba dejansko zmanjSuje. Statistike trenutno zaradi
zgoraj nastetih dejavnikov Se kaZejo viSanje povprecne starosti, ne
kazejo pa tega, da postaja bolan vedno vecji delez ljudi.

10. Mavrica je v Bibliji omenjena Sele po potopu (1Mz 9:13-17). Ali
to pomeni, da pred tem ni bilo mavric? Danes vemo, da je mavrica

posledica loma son¢ne svetlobe. Zagotovo je bilo do takrat Ze na
tisoCe mavric.
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Mogoce so bile, mogoce jih ni bilo. MozZno je, da pred tem ni bilo
mavric. Svet pred potopom je bil bistveno drugacen od danaSnjega.
Zelo verjetno sta bila kopno in morje oblikovana tako, da ni bilo
orkanov, da ni bilo silovitih nalivov, ki bi uni¢evali in odnasali
rodovitno prst. Za nastanek mavrice pa morajo biti izpolnjeni
posebni pogoji. Mavrica ne nastane po vsakem deZevju. Ce na
primer deZuje pono€i, mavrice vsekakor ni. Tudi ¢e je pred
potopom dezevalo, to Se ne pomeni, da je bila tam tudi mavrica.

In kaj potem Ce je mavrica obstajala, Se predno je bila omenjena v
Bibliji? Bog pravi samo, da bo mavrica znamenje zaveze med njim
in Noetom in njegovimi potomci - to je z nami. Ko bo Bog videl
mavrico, se bo spomnil zaveze. Bog ni rekel, da je takrat ustvaril
mavrico. Stvarjenje vsega sveta je bilo koncano Ze vec kot tisocC let
pred prvo omembo mavrice. Ce je Bog v stvarjenju ustvaril vse
stvari, je ustvaril tudi mavrico oz. polozil zakone za njen obstoj.

Odgovori si na vprasanje - Odpotujes v daljno deZelo za nekaj Casa
in svoji Zeni reces, da se bo§ spomnil nanjo, kadarkoli bo§ videl
son¢ni vzhod. Ali to pomeni, da pred tem Sonce ni obstajalo? Ne,
to je samo znamenje, simbol, ki te bo spomnil nanjo.

Konc¢ni odgovor: mogoce je bila, mogoce je ni bilo. V vsakem
primeru ni z Biblijo ¢isto ni¢ narobe. Napake so samo v naSih
srcih, ki ne ljubijo.

11. V Biblijji dinozavri niso omenjeni, zato ni znanstvena.
Znanstveniki vedo, da so dinozavri obstajali.

Deloma ima$§ prav. V Bibliji ni besede dinozaver, ker beseda
dinozaver obstaja Sele nekaj sto let. Pred tem so ljudje tem bitjem
pravili zmaji, behemoti, leviatani (prim. Job 40:15, Job 41:1, Ps 74:14, Ps
104:26, 1z 27:1). Te besede in opisi se pojavljajo v Bibliji. Ce
preimenujem besedo energija v cCinguringu in besedo sila v
¢icikoki ali lahko potem dokaZzem, da znanost v 20. stoletju ni
poznala koncepta energije in sile? Ne, to je neumno. In vidis,
enako neumnost naredimo, ko Zelimo pokazati, da Biblija ne
omenja dinozavrov.

Ali dinozavri Zivijo Se danes? To je mozno. Znanstveniki so
pogosto nasli zivali, za katere so mislili, da so izumrle Ze pred
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milijoni let. Zakaj ne bi mogli najti Se kak$nega dinozavra? Iz
knjige o Jobu je mo¢ sklepati, da so dinozavri obstajali tudi po
potopu. Job je zivel po potopu. (V knjigi se omenjajo kralji, kralji
pa so obstajali Sele po potopu.) In ¢e mu Bog pravi, naj pogleda
behemota, potem je takrat moral behemot ¥¢ vedno Ziveti. Ce
pogledamo opis behemota, bomo videli, da opisuje bitje, ki mu mi
pravimo dinozaver (pozabil sem, kako imenujemo to vrsto, Job
40:15).

Ali so dinozavri potemtakem bili na Noetovi ladji? Zelo verjetno
so bili. Ali je bilo na ladji toliko vrst dinozavrov, kot so jih presteli
znanstveniki? Zelo verjetno ne. O Stetju vrst smo Ze nekaj povedali
in ni¢ drugace ni pri dinozavrih. Kako pa je z njihovo velikostjo?
Veliki dinozavri so veliki, majhni so pa majhni. Plazilci rastejo,
dokler zivijo. To je njihova znacilnost. V predpotopnem svetu so
ljudje docakali visoke starosti. Zakaj ne bi tudi plazilci takrat ziveli
dlje? In ¢e so ziveli dlje, so bili ve¢ji, mar ne? A Bog je toliko
inteligenten, da na ladjo ni dal pripeljati najvecjih in najstarejSih
dinozavrov, ki so bili tik pred smrtjo, ampak mlajSe in manjSe.

12. Kaj pa neandertalci in ostali clovecnjaki?

Za veliko Clovecnjakov in namisljenih prednikov Cloveka se je
izkazalo, da so ponaredki, ki so jih v svoji gorecnosti ponaredili
evolucionisti. V¢asih so '"znanstveniki" Zze na podlagi enega
najdenega zoba Clovekovega "prednika" znali narisati, kakSen je
bil videti. Tega ne zmore narediti niti danasnja znanost - pred sto
leti pa so to znali?! Dajmo no bit malo resni!

Vsi vemo, da se ¢lovekovo telo s starostjo spreminja. Tudi njegovo
okostje. Vprasanje je, kako se je spremenilo okostje 700 let starega
Cloveka. Ali je bilo Se vedno podobno naSemu? Lahko pa so
najdena okostja ¢love¢njakov samo Zivalska okostja, ene izmed
vrst opic.

13. Danes vemo, da zivali ne govorijo! V Bibliji sta omenjana dva
primera, kjer zival govori. To sta ka¢a v Edenu in oslica (1Mz 3:1,
4Mz 22:28).

Ali Biblija pravi, da vse kace govorijo? Ne, samo ena kaca je
govorila. Satan. Ali je vsaka kaca satan? Ne. Ali Biblija pravi, da
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oslice govorijo? Ne, samo ena oslica je govorila. Bog ji je odprl
usta.

Ljudje, ki so pred 500 leti Ziveli na severu Evrope, bi takrat prav
lahko "dokazali", da Zzivali ne govorijo, saj Se niso videli
papagajev. Ce niso videli papagajev, ali to pomeni, da papagaji ne
obstajajo? Dolocene zivali govorijo. To so papagaji. Ne govorijo
pa samo papagaji, ampak naj bi bile sposobne izgovoriti nekaj
besed tudi nekatere macke in psi. Ali vse macke in vsi psi spuscajo
glasove, ki so podobni ¢loveSskim? Ne, takSne macke in psi so
izredno redki, ampak kljub temu obstajajo. In zakaj ne bi bilo
mozno, da bi Bog odprl usta eni oslici?

Vecina ljudi verjame, da se ¢lovek lahko sporazumeva z zivalmi in
da jih "razume". A ko to preberejo v Bibliji, kar naenkrat ne
verjamejo. Zanimivo. In temu pravimo poStenost? Biblija pravi, da
smo nepoSteni, da nimamo enakih meril, da smo pokvarjeni.
Ampak to nam pravi zato, da bi nas lahko popravila in v nas
polozila seme ljubezni, ki popravi mnozico napak (prim. 1Pt 4:8).

14. Ali mi lahko razlozi$ na znanstven nacin, kako je mozno, da je
zenska 2x dlje necista v primeru, ko rodi puncko, kot v primeru, ko
rodi fantka. Razumem, da je dobro, da v tem Casu nima stikov z
ljudmi (da se ne okuzi itd.) in da je zato ne€ista. Ampak zakaj 2x
dlje? (prim. 3Mz 12:1-5)

Tega ti ne morem razloZiti na znanstven nacin. Ce si si prebral
celotno poglavje, potem bi moral vsaj malo zaceti dvomiti v
"nezmotljivo" znanost. Obstajajo tudi stvari, ki jih znanost ne vidi
in ne pozna, a to ne pomeni, da ne obstajajo. Radioaktivnosti niso
poznali do pred dobrih 100 let, pa je kljub temu obstajala. Bog je to
rekel izraelskim Zenam in ne nam. On doloca, kdo je ¢ist in kdo ni
Cist.

Bog dopusca zenskam, da so zenske in moskim, da so moski. Ni
mu vSe¢, da Zenske igrajo moske ali da moski igrajo Zenske.
Kolikor Zensk poznam in kolikor moSkih poznam (tudi sebe) -
nobenemu ni vSe¢, da mora igrati vlogo nasprotnega spola. Bog
nas je naredil razli¢ne, a kljub temu smo tako moski kot Zenske za
njega enakovredni. Biblija je tista knjiga, v kateri je bilo prvikrat
zapisano, da je Zenska enakopravna mosSkemu - da smo za Boga
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oboji enaki (Gal 3:28). Judje, Grki, suznji, svobodni, moski, Zenske
- vsi smo eno v Jezusu Kristusu. Brez Kristusa pa hoce biti vedno
nekdo nekaj ve¢. To je naSa napaka, tako mi gledamo na svet.
Biblija gleda na nas drugace. Za nas pomeni enakopravnost Zensk,
da zenske postanejo moski. In enakopravnost moskih, da moski
postanejo Zenske. Vecina ljudi, ki ni brala Biblije in v sebi nima
ljubezni, misli, da Biblija zanicuje Zenske. Edino ljudje brez
ljubezni v sebi zanicujejo Zenske - pa naj bodo to Zenske same ali
pa moski.

15. Vsakdo ve, da netopir ni ptica, pa¢ pa sesalec (3Mz 11:13-19). V
Bibliji pa je zapisano, da je netopir ptica. Kako primitivno!

Dobro, no. Pocasi lahko nehamo pljuvati po Bibliji. Poglejmo nase
napake, naSe zlobno srce, ki ne ljubi. Pocasi lahko zavzamemo
stav: »Jaz sem tisti z napakami. ©« Pa ne glede postave, fizi¢nega
videza ali kaj takSnega. Moja napaka je moje srce, ki ne ljubi.
Sicer sem seme ljubezni dobil in ze to je neverjetno - ljubim
veliko, veliko, veliko bolj kot sem kdajkoli ljubil, a Se veliko mi
manjka do popolnosti, da bo ljubezen v meni zrasla. In isto velja
za tebe.

Kdaj so ljudje zaceli razvrScati zivali na "znanstven" na¢in? Pred
dobrimi 100 leti. In kako so razvrScali Zivali? Na podlagi
podobnosti. Mogoce ne veste, toda ne obstaja samo ena mozna
klasifikacija zivali, ampak jih obstaja kar nekaj. Nekatere so med
znanstveniki bolj priljubljene kot druge - a na tem podrocju je vse
stvar trenutnega dogovora. Besede sesalec v Bibliji ne boste nasli,
saj Bog ni uporabil takSne klasifikacije. Besedo sesalec smo si
izmislili mi. Sesalec je vsako bitje, ki ima seske, iz katerih mladici
sesajo mleko. Vcasih so mislili, da vsi sesalci kotijo zive mladice.
Torej so lahko rekli, da je sesalec tista Zival, ki koti Zive mladice.
Potem pa so odkrili kljunasa. Ker se ni skladal z idejami tedanje
znanosti, so znanstveniki dolgo casa muislili, da gre za
potegavscino. Danes tudi kljunasa uvrS¢ajo med sesalce, kljub
temu da nima seskov!, kljub temu da nese jajca, kljub temu, da ima
kloako (urin, blato in njegova jajca potujejo po istem traktu), kljub
temu da ima nizjo temperaturo kot vsi ostali sesalci, kljub temu da
njegov spol dolo¢a 10 kromosomov, kljub temu, da imajo samci
strupeno Zlezo na zadnji nogi, kljub temu da zaznava plen s
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pomocjo elektrike kot npr. morski pes. Prav lahko bi ga uvrstili
med morske pse ali med Skorpijone ali med plazilce ali ptice. Toda
poljubno smo si izmislili, izbrali eno izmed njegovih lastnosti, ki
ga uvrS¢a med sesalce. Ali je sesalec zato, ker ima seske? Ne,
seskov nima. Mleko izloc¢a iz koznih por. Tudi v veliko ostalih
lastnostih se od vseh preostalih sesalcev zelo razlikuje. Ali je on
nas$ prednik? Ne. V Soli ucijo: vidite otroci, kljunas je nekaj vmes
med sesalci in plazilci ter ptici, zato si lahko predstavljate, kaksSen
naj bi bil tudi prednik vseh ostalih sesalcev. Kljuna$ naj bi se
razvil iz popolnoma drugega prednika kot vsi preostali sesalci! S
sesalci nima nobene povezave - niti v modernih bioloSkih
klasifikacijah.

Biblija si je izbrala druga¢no klasifikacijo. Zivali opise na podlagi
drugacnih podobnosti, kot to po€nemo mi. Kar zivi v vodi, je tako
riba in kar leti po zraku in ima dvoje kril, je ptica. Ali sesalci
letijo? Ne. Razen netopirja. Odlocili smo se, da ga bomo uvrstili
med sesalce, ker koti Zive mladi¢e. Ce bi opisovali Zivali glede na
sposobnosti letenja, bi ga poimenovali ptica. Bog je Izraelcem
dolocil, katero hrano smejo jesti in katere ne smejo. Dal jim je
jasna navodila, da so bila razumljiva vsem ljudem. Ni jim dal
taks$nih navodil, da bi potrebovali delati DNK teste, da bi ugotovili
(ali 1zglasovali), kam bi uvrstili posamezno zival. Pando smo ze
omenili - pri njej so se Sele na podlagi DNK testa odlocili, da je
medved in ne rakun.

16. Vsi vemo, da ima kamela razdeljeno kopito in da kunec ni
prezvekovalec. Biblija pravi drugace (3Mz 11:4, 6).

Bog je narocil Izraelcem, naj ne jedo kamel, ker naj ne bi imele
razdeljenega kopita. Kamela ima na kopitu blazinico, ki vizualno
ali tudi fizicno povezuje '"razdeljeno" kopito. Ali je potem
"razdeljeno" kopito Se vedno razdeljeno ali ni? Bog pravi, da ni. Ti
pravi, da je. Ce sta oba odgovora pravilna, zakaj trdis, da je tisti,
ki je zapisan v Bibliji napacen? Ali se ti to zdi poSteno?

Pravi$, da kunec ni prezvekovalec. Kdaj so znanstveniki doloc¢ili,
katera zival sodi med preZvekovalce in katera ne sodi? Kaj pomeni
prezvekovanje? Da nekaj, kar si Ze Zvecil, ponovno prezvecis.
Znanstveniki so med prezvekovalce uvrstili le zivali, ki imajo
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poseben organ, vamp, kjer se celuloza predela na poseben nacin.
Kako pa predeluje celulozo kunec? Kunec nima vampa - ali to
pomeni, da ne prezvekuje? Ali ste Ze sliSali za slepo ¢revo? Slepo
¢revo naj bi bil zakrnel organ, ki naj bi dokazoval evolucijo. Zakaj
je zakrnel? Ker ne poznamo njegove funkcije. Nismo poznali
njegove funkcije, dokler nismo zaceli primerjati razli¢nih sesalcev
med seboj. Tisti sesalci, ki imajo ve€ja in bolj aktivna slepa
Crevesa, se prehranjujejo predvsem z rastlinsko hrano; mesojedi
sesalci pa imajo manjSa in manj aktivna slepa Crevesa. Ali to
pomeni, da je slepo ¢revo zakrnel organ? Ne. To pomeni, da ima
pomen, vlogo pri prebavi rastlinske hrane. Ce ne poznamo funkcije
organa, Se ne pomeni, da organ nima funkcije v telesu, in zato Se
ne pomeni, da je zakrnel. Res je sicer mozno, da se je mesojedcem
ta organ zmanjSal v preteklih nekaj tiso¢ letih. A ravno ta organ
nakazuje tudi moznost, da so tudi mesojedci lahko prebavljali
rastline in da se niso prehranjevali z mesom. Ta organ je argument
za pravilnost Biblije, ki pravi, da so vse Zivali jedle rastlinsko
hrano. Vrnimo se h kuncem. Kunec spravi hrano oz. posebne
mikroorganizme v slepo ¢revo, potem pa jih vsake toliko Casa
izlo¢i iz anusa. To potem ponovno zauZzije. Na ta nacin obnovi
zaloge snovi, ki so potrebni za razgradnjo celuloze. Ti izlocki se
razlikujejo od blata in jih redko opazimo, saj jih kunec zelo hitro
poje. Ali lahko potem recemo, da je kunec prezvekovalec - Ce
ponovno poje del svoje Ze zauzite hrane? Da. Vidis, manj ko ves,
laZje je "dokazati", da je Biblija napacna in da je znanost resnica -
a resnica je ravno obratna. Ve ko ves, lazje vidis, da je Biblija
resnica in da je znanost lazniva v tistih zadevah, v katerih se
razlikuje od Bibljje.

17. Leteci insekti imajo po tri pare nog, Biblija pa govori o dveh
parih.

Preberimo, kaj Biblija zares pravi. Od vseh "ptic" (angl. fowls), ki
se plazijo po vseh S§tirth, ne jejte (prim. 3Mz 11:20). Kaj je "ptica"?
"Ptica" je vsaka Zival, ki leti. ZuZzelke, ki ne letijo, so omenjane
kasneje - z vecimi nogami. Iz 3Mz 11:21 je razvidno, da Bog
obravnava tretji par nog drugace. Za nas so vsi pari nog isti, Bog
pa razlikuje med njimi, kar pomeni, da Biblija ni napacna.
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18. V Bibliji je re¢eno, da so leviti poskropili hiSo s krvjo za
dezinfekcijo. Ali niso vedeli, da so v krvi razne bakterije, Crvi,
strupi? Kako neznanstveno.

Kje piSe, da naj poSkropi hiSo s krvjo za dezinfekcijo? PiSe za
oc¢isCenje (prim. 3Mz 14:49-53). Obstaja razlika v pomenu besed
dezinfekcija in ociS€enje. Ni isto. Dezinfekcija deluje direktno na
bakterije, ociS¢enje pa odstranjuje vzroke, zaradi katerih so se
mikroorganizmi sploh pojavili. Dezinfekcija deluje na posledico,
oCiSenje odpravi vzrok. Sicer pa je bilo to navodilo dano
¢emer je miSljena Jezusova kri. Jezusova kri, ki je bila prelita, ima
moznost ocistiti tvoje in moje srce vse hudobije. To je sporocilo.
Ves, ljudje si pod vplivom materialisticne in mehanistiCne
medicine domiSljamo, da poznamo vzroke bolezni. Toda ali res
poznamo vzrok ali poznamo samo posledico?

Vsi smo verjetno Ze sliSali neprijetno tuljenje mack, ko se gonijo.
Macke lahko primerjamo z mikroorganizmi, ki nas mucijo, kadar
zbolimo. Dezinfekcija in sodobna medicina se ukvarjata predvsem
s tem, kako pobiti macke (mikroorganizme) s puSkami in strupi
(antibiotiki). Stanje se izboljSa. Toda slej ko prej se bo zgodba
ponovila. Zakaj? Ker nismo odpravili pravega vzroka. Pravi vzrok,
zakaj macke tulijo pod nagim oknom, je nasa macka, ki se goni. Ce
bi jo zaprli v na§ vikend v gozdu za ta ¢as, potem bi odpravili
vzrok. Katera metoda je uspesSnejSa, manj nasilna, trajnejSa:
dezinfekcija ali oc¢iS¢enje?

V Bibliji je opisanih ve¢ vzrokov bolezni. Prvi vzrok je odpad od
Boga. Duhovi, hudi¢i, so zaradi odpada naSih prednikov od Boga
dobili omejeno mo¢ nad ljudmi, Zivalmi in stvarstvom, da jih
mucijo. In bolj ko se pokvarjamo, bolj smo bolni. Ali jemo
naravno hrano ali tehnolosko predelano? Veliko bolj zdravi smo,
¢e ne jemo packarij, ker to ni bila hrana, ki bi bila ustvarjena za
nas. Tehnolosko predelano in "pridelano" hrano si je izmislil
¢lovek. Toda ali uZivanje zdrave hrane pozdravi vse bolezni? Ne.
Hrana ne pozdravi vseh bolezni. Kadar ima nad nami mo¢ duh
potrtosti, malodu§ja, zagrenjenosti, sovrastva, nas ta duh malo po
malem uniCuje. Zakaj? To je bozja dobra volja, da bi spregledali,

da po¢nemo nekaj narobe. A kaj storimo mi? Nocemo videti,
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noemo razmiSljati, ho€emo biti "pozitivni", i§€emo reSitev pri
raznih zdravilcih. Kar vam govorim, sem sam izkusil in preizkusil
na sebi. Tudi sam se zacel ukvarjati z zdravilstvom in stvari
"delujejo". A e pogledam s stalis¢a Biblije, je to le prevara.
Duhovi nas pri zdravljenju z alternativnimi metodami nehajo
muciti in mi dobimo vero v zdravilca in energije, mogoce celo v
boga, a nikoli v Boga. Ko sprejmes Boga, dobi§ seme ljubezni. In
takrat bolezen nima nad teboj skoraj nobene moci vec. Res je,
lahko zboli§ in res je, lahko ne ozdravi§ - ampak to ti tudi ni
pomembno. Koliko bolnih ljudi je videti bolj zdravih, kot so zdravi
fizi€no zdravi ljudje, ki imajo bolnega duha? Koliko bolnih ljudi se
pocuti bolj zdrave kot naSa zdrava mladina? Pavel je bil vzet v
tretja nebesa, ozdravljal je ljudi (oz. jih je Bog ozdravljal po njem),
pa je bil kljub temu bolan (2Kor 12:7). Zakaj? Bolezen je imela v
njegovem primeru nalogo, da se ni prevzel in da je ostal poniZen.
Bog mu je veliko dal in ¢e bi se Pavel prevzel, bi se oddaljil od
ljubezni. Bolezen ima tako vlogo povezovanja z ljubeznijo.

Vrimo se k znanstvenosti © Biblija pravi, naj ne pijemo in ne
jemo krvi. To je bilo reCeno Noetu in vsem njegovim potomcem.
A to pa je znanstveno? Ve$, znanstveno je, da Ce pri bolezni
odstrani§ vzrok, posledice izginejo in ozdravis. Ce pa zna$ lajsati
samo posledice, pa ni znanstveno, kaj Sele posteno, da govoris, da
pozna$ vzrok. Vzroka ne poznas. Kako je ta in ta ¢lovek zbolel?
»Slucajno!« - kdorkoli to pravi, priznava, da ne pozna vzroka. Kaj
povzroca dusevne bolezni? Take in take spremembe na mozganih.
Ne! To so le posledice delovanj duhov. Kako pravi znanost? Ce
stvari ne vidi§, Se ne pomeni, da jih ni. Elektrike ne vidimo. Po
njenem delovanju, posledicah elektrike, pa vemo, da tece po Zicah.
Tvoje in moje pameti ne vidimo, pa vemo, da obstaja. Zakaj? Ker
vidimo, da razmiSljamo. Opazimo posledice. In ravno tako je pri
boleznih in pri Bogu - Boga ne vidimo z oémi, pa¢ pa vemo, da
obstaja, saj opazimo njegova dela.

Veliko psihologov in zdravnikov raziskuje in popisuje nacine, na
katere razni duhovi povzro€ajo bolezni. Te naline potem
poimenujejo in klasificirajo, a ve€inoma bolezni ne morejo
ozdraviti. A ker so si izmislili ime za njih, mislijo, da vedo, o ¢em
govorijo. Kako zelo so podobni fizikom, ki govorijo o masi in o
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sili, a ne vedo, kaj to sploh je. In zakaj to po¢nejo? Zaradi neznanja
in zaradi slave. Ko najdejo in opiSejo kakSen nov nalin, na
katerega duh unicuje telo, objavijo to v svoji reviji in njihovi
kolegi jih zato bodisi Castijo bodisi jim zavidajo. Zaradi tega
pocetja si pridobijo razne doktorske nazive in dober vir dohodka in
slavo, ime! Ko bi vedeli, kaj pocno! Mlatijo prazno slamo. Da ne
bo pomote - tudi sam sem veroval, da je to koristno pocetje! A
potem sem uvidel, da temu ni tako.

19. Test za varanje - kako zelo neznanstveno.

V 4Mz 5:11-31 je opisan postopek, po katerem je Bog pokazal
moZzu in vsem ljudem, ali ga je Zena prevarala ali ga ni prevarala.
Ali to danes deluje? Ne. Prvi¢: nimamo potrebnih sestavin in
drugi€: preizkus zvestobe je bil dan Izraelcem tistega Casa. Vsako
delovanje Boga je po definiciji neznanstveno, saj znanost ne
priznava delovanj Boga. Vsak opis kateregakoli delovanja Boga se
nam zdi lahko neumen - a to je zato, ker ne poznamo, kaks$no
sporoéilo se skriva v ozadju. Ce bi vam razlagal &isto vsako stvar,
bi lahko pisal in pisal in pisal. Pustimo to za kdaj drugi¢. Mislim,
da sem dovolj dobro odgovoril na vpraSanje.

20. Ali Biblija ui, da je Stevilo = 3? Kako neznanstveno.

Oh, tako polni smo besedi¢enja, kaj je znanstveno in kaj ni. V
prvih urah fizike nam povedo, da ne more znanstvenik izmeriti
Cisto ni¢ brez napake. Ce napise, da je dolzina mize 1.00 metra, to
pomeni, da je lahko miza dolga 1.005 metra ali pa 0.995 metra. Ce
si toliko znanstvenika ©, da razume§ osnovni zapis merjenih
koli¢in v fiziki, zakaj ima$§ s tem takSne tezave, ko isti zapis
preberes v Bibliji?

V 1Kr 7:23 je omenjena posoda, ki je imela premer 10 enot in
obseg 30 enot. Ce bi to napisal fizik, bi mu vsi pritrdili, da je to
resnica. Premer 10 enot lahko pomeni, da je bil premer 9.549...
enot. Ce je premer 9.549 enot, potem znasa obseg 30.0 enot.
Dejstvo je, da je bil obseg lahko med 9.5 in 9.7 enotami in rezultat,
ki je zapisan v Bibliji, je tako popolnoma tocen.

Prav je, da raziskujemo tudi takSne stvari - tudi sam sem jih. A ko
dobis odgovore na veliko ve€ino vprasanj, potem pa je Cas, da se
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tvoja prva reakcija na nekaj, ¢esar v Bibliji ne razumes, spremeni.
Tvoja prva misel ni ve¢: »Biblija ima napako.« Biblija je resnica.
LazZnivi smo mi, ki se delamo dobre po srcu, a Biblija nas lahko
popravi.

21. V Bibliji je opis, da sta se Sonce in Mesec ustavila (Joz 10:12-
13). Na drugem mestu pa piSe, da se je senca na soncni uri
premaknila nazaj (2Kr 20:9-11). To z znanstvenega vidika ni
mogoce.

Se strinjam s teboj. Ljudje so poskusali razloziti ta dva ¢udeza -
kako naj bi ju storil Bog, a niso uspeli. Najenostavnejsa je razlaga
z mirujo¢o Zemljo, z etrom, ki pa se mu je znanost "odpovedala".
A tudi Ce verjamemo, da se Zemlja vrti in da se je pri tem cudezu
ustavila ali se premaknila celo v nasprotno smer, je to
nerazlozljivo s kakrSnokoli "znanstveno" razlago. Bog je moral
obvladovati bodisi gibanje Sonca ali pa gibanje vsakega atoma na
Zemlji in v ozracju. Pri nekaterih cudezih je zapisan opis, kako jih
je Bog naredil. Npr. pri prehodu Izraelcev skozi morje je zapisano,
da je veter loc¢il morje na dve polovici, tako da so Izraelci lahko $li
po suhem skozi morje. V drugih primerih pa nacin, kako je Bog
izvedel kak$en ¢udez, ni opisan. Ce ste brali kakr$nekoli zapise
drugih ljudstev in poleg tega Se Biblijo, pa bi morali opaziti, kako
zelo stvaren je opis sveta v Bibliji v primerjavi z mitoloSkimi
pravljicami. Ogromno je stvari, zaradi katerih lahko ¢lovek zaupa
Bibliji in ogromno je stvari, zaradi katerth ne more zaupati
znanosti. Ko bo§ postavil na tehtnico vse argumente za eno in za
drugo stran, bi morala biti tvoja odlocitev, komu zaupati, izredno
lahka.

22. Zemlja ni podprta na stebrih in nima Stirth voglov, saj je
krogla. Biblija trdi drugace. Vidi$, zato ne maram zaupati takSnim,
kot si ti. Pred tem si trdil (stran 63), da Biblija pravi, da lebdi na
nicu in da ostale religije trdijo, da jo podpirajo Zivali ali pa Atlas.
Hinavec!

V Bibliji je receno, da je Bog Zemljo obesil na ni¢ (Job 26:7). Zakaj
nisem takrat omenil Se stebrov? Prvi¢: ker sem zelel poudariti
razliko med biblijskim opisom in ostalimi opisi. In drugic: ker je
razlaga bolj kompleksna. V Hanini molitvi Hana omenja, da so
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zemeljski stebri od Gospoda in da je na njih postavil svet. Ohranil
bo noge svetih, pokvarjeni bodo tiho v temi, kajti z moc¢jo ne bo
noben Clovek zmagal (prim. 1Sam 2:8-9). V Bibliji nastopa veliko
oseb, tudi pokvarjenci. Ce bi v Bibliji pisalo, da je eden izmed
pokvarjencev (jaz ali ti ©) rekel, da Bog ne obstaja, ali je to
resnica? Seveda ni. Zakaj ne? Ker je to rekel pokvarjenec. In res
najdemo v Bibliji stavek, da Bog ne obstaja. Najdemo ga v psalmu
14 (Ps 14:1): »"Ni Boga," pravi nespametneZ v svojem srcu.« Zato
je vedno potrebno poznati kontekst. Pozanimati se moramo in si
odgovoriti na vpraSanja: kdo je rekel, kaj je rekel, komu je rekel,
kdaj je rekel, kje je rekel, zakaj je rekel, kako je rekel... Le tako
bomo vedeli, kaj je mislil. Hana ni bila pokvarjena, ampak je
zaupala v Gospoda, torej je prav mogoce, da so tudi njene besede
resni¢ne. Resnicnost besed potrjuje tudi Job 9:6, ki tudi govori o
stebrih Zemlje. Toda kaj storimo mi, ki Zelimo postaviti Biblijo na
laz? Mi si predstavljamo, kaj pomeni steber, a nasa predstava prav
lahko ni pravilna. (To pocno tudi znanstveniki in mistiki:
predstavljajo si.) Ce je Zemlja obeSena na ni¢u in jo hkrati
podpirajo stebri - ali je to smiselno? Le avtor ve, kaj je zelel
napisati v svojo knjigo. Bolj ko smo podobni avtorju, bolj ga
razumemo. Lopovi se med seboj dobro razumejo. Zakaj? Ker
imajo istega duha. PreSuStniki se med seboj dobro razumejo.
Zakaj? Ker imajo istega duha. Zena, ki je zvesta in ki Zivi v druzbi,
kjer je preSuStvovanje nekaj nepredstavljivega, ne bo razumela
"namigov" nekega moskega, ki izhaja iz druZzbe, kjer je
preSustvovanje zakon. Zakaj ga ne bo razumela? Ker nima istega
duha. In enako velja za razumevanje Biblije. Ne bos je razumel, e
ne bo§ imel istega duha, v katerem je bila napisana in ta duh je
ljubezen. Kaj je za Boga ljubezen in kaj je za nas ljubezen? O tem
smo ze govorili. Za Boga je ljubezen nekaj Cisto drugega, kot je za
nas in podobno se razlikujejo nasi pogledi tudi o stebrih. Ce bi res
zelel vedeti, kaj predstavlja beseda steber, potem beri Biblijo.
Pavel pravi, da je cerkev (to ni ¢loveska organizacija ali zgradba,
ampak vsi verujoCi) bozja hisa, ki je hkrati tudi steber in temelj
resnice (prim. 1Tim 3:15). Tudi Jezus v pismu, ki ga je narekoval
Janezu, pravi, da bo postavil ljudi iz doloc¢ene cerkve (druzbe
vernikov) za stebre v templju svojega Boga (Raz 3:12). Zanimivo je,
da Jezus napiSe 7 pisem, 7 razlicnim cerkvam - o tem bomo Se kaj
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rekli v nadaljevanju. Ali si je Pavel glede stebrov kar sam izmislil?
Lahko bi si izmislil. Toda zdi se, da se Janez (oz. Jezus) strinja z
njim. V Novi zavezi je marsikaj odkrito, kar je v Stari skrito. V
Knjigi pregovorov (del Biblije) lahko preberemo, da si je modrost
zgradila svojo hiSo iz sedmih stebrov (Prg 9:1) in temu sledi Se opis,
kaj je modrost pocela. Opis se sklada s cerkvijo. Na ¢em pa temelji
cerkev? Na skali. Na veliko mestih v Bibliji izvemo, da je skala
Bog. Skala ni nikoli ¢lovek, skala ni Peter (Peter pomeni kamen,
skala pa je velik kamen), skala ni papez, ni Milan Tomazin, ni
ustanovitelj te in te "cerkve", ni samooklicani "prerok". Ce pravim,
da je skala ¢lovek, potem je ve¢ kot 10 verzov v Bibliji napacnih,
saj trdijo, da je skala Bog (5Mz 32:4,15,18, 1Sam 2:2, 2Sam 22:3,32,47,
2Sam 23:3, Ps 18:2,31, Ps 42:9, Ps 62:7, Ps 78:35, Ps 89:26, Ps 94:22). Ce
zelimo wsiliti svojo razlago Bibliji, potem bo postal velik del
Biblije za nas popolnoma nesmiseln. Kaj pa pravi Jezus?
Evangelist Matej je zabelezil Jezusove besede, ko je rekel, da bo
zgradil svojo cerkev na skali (Mt 16:18). Te besede izrece Petru, ko
le ta ugotovi, da je Jezus pri¢akovani kristus (maziljenec), sin
zivega Boga. Ce je Jezus kristus, potem nas bo mazilil s Svetim
duhom, kot je napisano. In vsakdo, ki bo sprejel to razodetje, bo
dobil Svetega duha, katerega kon¢ni sad je ljubezen in vecno
zivljenje. To je temelj vse Biblije. Jezus odgovori Petru, da tega ni
mogel ugotoviti sam, ampak mu je to moral povedati njegov Oce,
ki je v nebesih. Kako mu je to Oce povedal? Preko Svetega duha.
In s prihodom Svetega duha na apostole in kristjane se je zacela
graditi cerkev (cerkev ali ekklesia pomeni skupino verujoCih v
dolo¢enem kraju - tak je biblijski pomen). Koliko duhov je
pocivalo na Jezusu? 7 (Iz 11:2, Raz 3:1). Spomni se na hiSo, ki si jo
je zgradila modrost na sedmih stebrih © Vse ima v tak$ni razlagi
smisel. Ce pa pravimo, da je Jezus govoril Petru, da bo zgradil
cerkev na njem, pa nima Cisto ni¢ ve¢ smisla. Beseda Peter
(Petros) pomeni kamen in beseda Petra pomeni skalo. V grscini je
Peter (Petros) moskega spola in Petra zenskega. Ali ne bi bilo
smiselno, ¢e bi Jezus rekel Petru - ti si Peter in na tebi bom izgradil
cerkev? Peter ni Petra, kamen ni skala. Katoliska razlaga je
napacna. V Pismu cerkvi v Efezu je zapisano, da se verniki
vgrajujejo v stavbo, katere temelji so apostoli in preroki, Jezus
Kristus pa je glavni, temeljni kamen (Ef 2:20). In na ¢em temelji
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Biblija? Na Bogu. Bog pa je ljubezen (1Jn 4:8). Katera je glavna
zapoved Boga? Ljubi Boga (ljubezen). In druga? Ljubi svojega
bliznjega kakor samega sebe. Vrnimo se k Jezusu. Kaj vemo o
njem? Kot ze receno, Stara zaveza govori o njem - Se predno se je
pojavil, je bilo Ze napovedano, kdaj se bo pojavil, kje se bo
pojavil, kaj bo pocel... stoletja, predno se je to res zgodilo. In
Nova zaveza govori o tem. Kje pa je zapisano Jezusovo zivljenje?
V S&tirith evangelijih. Prav tako kot imajo pomembni ljudje vec
biografij in prav tako kot lahko zgodovino predstavimo iz razli¢nih
vidikov (s staliS¢a kulture, filozofije, vojn...) je tudi Jezusovo
zivljenje predstavljeno iz razli¢nih vidikov. Matej predstavi Jezusa
kot Juda. S pisanjem Jezusovega rodovnika za¢ne od Abrahama
dalje. Jezus je v tem evangeliju predstavljen kot lev iz rodu Jude
(Raz 5:5). Lukov rodovnik pa je zapisan v obratni smeri in se
razlikuje od Matejevega, kar si bomo Se pogledali (stran 444).
Lukov rodovnik se konc¢a pri Adamu, pri prvem c¢loveku (Lk 3:23-
38). Luka predstavi Jezusa kot ¢loveka. Marko ga vidi bolj kot
boZjega sluzabnika. Pavel razkrije povezavo med delavcem in
volom v Prvem pismu Timoteju (1Tim 5:18): »Ne zavezuj gobca
volu, ki vrs§i (mlati) Zito (iz Stare zaveze 5Mz 25:4) in delavec je
svojega placila vreden (Lk 10:7).« To omenja v kontekstu, kjer
govori o delu tistih, ki §irijo boZjo besedo in nauk. Se bolj jasen je
v Prvem pismu Korincanom (prim. 1Kor 9:9-10). Janez pa predstavi
Jezusa kot bozjega sina - in zato se zelo razlikuje od ostalih treh
evangelijev. Janezov evangelij se zacne s stvarjenjem: na zacetku
je bila Beseda in beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog.
Jezusovega rojstva in otroStva sploh ne omenja. Glavno mu je
sporocilo, da je Jezus bozji sin, da je Jezus Bog, ki je prisel iz
nebes. Katere zivali Se nismo omenili? Katero bitje kraljuje nebu?
Ptice. Lahko bi rekli, da Janez predstavi Jezusa z vidika ptic. Stirje
evangelisti opisujejo Zivljenje Jezusa, Boga. In ko beremo Biblijo,
zasledimo v Ezekielu opis §tirih kerubov, nad katerimi gospoduje
Gospod. Opisani kerubi imajo obraz leva, obraz goveda (vola,
bika), obraz ¢loveka in obraz orla (Ez 10:14). Iz Stirih razli€nih
zornih kotov, Stirje razli¢ni tipi o¢i gledajo na Boga, ki je nad
njimi... Povezava med stebri in kerubi pa je nakazana Se v zgradbi
tabernaklja. Na Stirih pozlacenih stebrih je bilo obeSeno zagrinjalo,
v katerega so bili vtkani kerubi. Zagrinjalo je loCevalo skrinjo
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zaveze, ki je bila hkrati tudi prestol, na katerem je sedel Bog. Na
obeh straneh prestola sta bila dva keruba. Da, Gospod je obkrozen
s kerubi (prim. 2Mz 26:31-34, 2Mz 25:22... glej Biblijo kralja Jakoba, KJB,
King James Bible in ne prevodov Biblije, ki so mlajsi od 200 let!). Uau ©
Ves, komu smo podobni, ko skuSamo najti napake v Bibliji?
Majhnemu fantku, ki je komaj shodil in ki je ravno izgovoril prvo
besedo pa Ze misli, da bo lahko imel glavno besedo na inStitutu,
kjer se ukvarjajo z razvojem najnaprednejSih racunalnikov. Ta
fantek marsicesa ne razume in vecina stvari na tem institutu je zanj
brez smisla, brez pomena, napac¢na. Tako gledamo mi na Biblijo.
Zacnite malo raziskovati. Odkrili boste mnogo "napak". Vseh vam
ne morem predstaviti. Toda ¢e boste pustili Bibliji, da spregovori,
potem vam bo marsikaj pojasnila. Pustite ji do besede. Marsikateri
"kristjani" vsiljujejo Bibliji svoje besede in zato Biblija nima
smisla - tako zelo jo uni¢ijo, da ne more roditi sadu - ne more
zasaditi semena ljubezni v ljudeh. Da, zadnjih 200 let intenzivno
unic¢ujemo Cisto bozjo besedo z nepreglednim Stevilom novih in
novih prevodov, ki pokvarijo $tevilne povezave v Bibliji. Ce
uporabljamo novejSe prevode, nam marsikaj ne bo jasno, a o tem
bomo rekli Se kaks$no besedo kasneje.

Kaj pa Stirje vogali Zemlje? Biblija govori o $tirih vogalih zemlje,
toda iz konteksta je razvidno, da govori o pokrajinah in ne o
planetu Zemlja (Iz 11:12, Raz 7:1). Ali ne pravimo tudi mi, da so
naSo zemljo (drzavo, pokrajino) napadli z vseh §tirih strani, z vseh
koncev? Ali to pomeni, da Zemlja ni kroglaste oblike? Krogla
namre¢ nima Stirih strani - zakaj bi jih imela? Ali ima Zemlja
konec? Nima ga. Torej? V lIzaiji (Iz 40:22) lahko preberemo, da je
Zemlja krog, krogla. Opozoril bi pa na novejSe prevode, ki jih
prilagajajo ¢loveskemu okusu. V novejsih prevodih mrgoli opisov,
da je Zemlja krog. Ko sem bral nove prevode Biblije, sem bil
zacuden, kako so lahko ljudje sploh pomislili, da je Zemlja
Stirivoglata, ko pa sem prebral na Stevilnih mestih, da je okrogla.
Ljudje so tako mislili, ker so si po svoje razlagali bozjo besedo.
Danes pa si jo po svoje razlagajo prevajalci in Biblijo
"popravljajo", da bo govorila tisto, kar govori znanost - ne vidijo
pa, da jo s tem unicujejo. Komu so podobni prevajalci in komu
smo podobni mi? Prevajalci so podobni fantku iz dZzungle, ki je v
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zivljenju videl samo eno cloveSko izdelano napravo - to je
motorno zago. O motorni Zagi in o0 njenem vzdrzevanju ne ve Cisto
ni¢ - zna jo le zagnati in odzagati del debla. In komu smo podobni
mi? Mi smo podobni osebi, ki bi temu fantu dala motorno Zago in
pokazala na svoj dragoceni avtomobil, za katerega je delala 10 let.
Oseba upa, da ji bo fant uspe$no naredil servis avtomobila. Vecina
prevajalcev ne verjame, da je Biblija boZja beseda in zato z njo
pocne, kar Zeli. Nikogar ne zanima, kaj delajo, saj nikogar ne
zanima sladka boZja beseda, ki je za nas sprva grenka, saj nas
opozori, da ga "biksamo" - tega pa ne zelimo sliSati. A bolezen
neumnosti in sovrastva nosimo v sebi, pa ¢e si priznamo ali ne -
Biblija nam razkrije simptome, razkrije nase lazi, s katerimi Zelimo
skriti svojo neumnost in zlo - a to stori samo zato, da bi nas potem
pozdravila.

23. Jezus govori o gor¢icnem semenu, ki ni najmanjSe. Gor¢icno
seme ne zraste v mogoc¢no drevo.

Da, spomnim se, ko sem to prvi¢ bral v Bibliji. »Ojej,« sem si
rekel, »tole pa ni prav.« A napaka je bila pri meni. Nisem dobro
prebral, kaj sploh pise. Ce dobro preberes, potem ni nobenih tezav
in napak. In Se zdale¢ nisem edini, ki je to napacno prebral. Trume
ljudi kazejo na to "ocitno" napako v Bibliji. Zakaj se tako trudimo
z iskanjem napak v Bibliji? Zakaj nas ne zanimajo napake v
znanosti, ki jih kar mrgoli? Ali je kdo pripravljen zavreci celotno
znanost zaradi ene napake? Ne. Kaj pa Biblijo? Da. Zato se ljudje
trudimo najti vsaj eno napako v Bibliji, da jo lahko vrZzemo stran in
tako dobimo opravicilo, da nadaljujemo s svojo hudobijo. Kako
radi i8¢emo napake pri drugih, samo da nam svojih ni treba videti!

Obstaja ve¢ moznih razlag, jaz se bom omejil samo na eno. Kadar
zelimo kaj razumeti, moramo poznati kontekst. Ce ne poznamo
konteksta, bomo lahko zadeve Cisto narobe razumeli. Komu Jezus
govori to parabolo? Jezus govori to zgodbo ljudem z dezele. Ali je
pSeni¢no seme manjSe od gorCiCnega? Ne. NajmanjSe seme za
kmeta je gor¢icno seme. Seme dolocenih vrst orhidej naj bi bilo Se
manjSe in mogoce obstaja Se kakSno manjSe seme. Toda Jezus ne
govori biologom, pa¢ pa prebivalcem Judeje pred 2000 leti. Jezus
je zelel dati poudarek na majhnost semena in da iz njega zraste
izredno velika rastlina. Poleg tega pa beseda majhen oznacuje (tudi
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v slovensc¢ini) nepomembnost. Gor¢i¢no seme je za kmeta najbolj
nepomembno, saj se gorica zaseje sama in z njo nima skrbi.

Kdo je dolo¢il, kaj je drevo in kaj ni drevo? Biologi. Kdaj so to
dolocili? Pred nekaj sto leti. Drevo je prav lahko vsaka visoka
rastlina, ki je vi§ja od nas. Vsi vemo, da se pomeni besed s casom
in s krajem spreminjajo. Gor€ica zraste tudi do viSine 2.4 metra in
pod njo lahko najdejo zatoc¢iS¢e tudi ptice. Jezus pravi, da je
najdejo zatociS¢e ptice. Ali ima veje? Ne, gorCica nima tako
velikih vej. Zakaj pa potem Jezus pravi, da pozene velike veje?
Ocitno Se zdale¢ nismo koncali s kontekstom. Jezus je povedal
zgodbo, parabolo, v kateri je zelel ljudem povedati, cemu je
podobno nebesko kraljestvo. Zelel je poudariti, da bo iz &isto
majhnih zacetkov izredno zraslo. Kaj pa je Se lastnost gorCice?
Izredno hitra rast, izredno hitro se zasadi, tako da jo je tezko
izkoreniniti in zatreti, poleg tega pa je koristna zdravju. Zavedajmo
se, da nobena analogija, primerjava ni popolna. Jezus je v tem
primeru dal vecji poudarek dolofenim lastnostim nebeskega
kraljestva, ki pa jih gor€ica nima v takSni meri. To je storil zato, da
bi bilo ljudem bolj jasno, kakSno je nebeSko kraljestvo. Izmed vseh
semen in rastlin, ki so bile poznane tamkaj$njim ljudem, najbolj
to¢no opiSe nebesSko kraljestvo ravno gor¢i¢no seme. Parabolo
boste nasli zapisano v Mt 13:31-32, Mr 4:31-33, Lk 13:18-19.

Ce povem priliko malo drugade - ali jo boste razumeli? Nebesko
kraljestvo je podobno tak§nemu gor¢icnemu semenu, ki bi bilo
najmanjSe izmed vseh semen in ki bi zraslo do najvecjih visin. Pod
njim in v njegovih vejah bi nasle zatodis¢e ptice. Ce Zelite
razumeti parabole, jith morate razumeti v kontekstu Biblije. Kaj je
seme? Jezus nam pove v priliki o sejalcu, da seme pomeni bozjo
besedo (Mt 13:3-13). KakSen je pomen ptic? Ravno v priliki o
sejalcu pravi, da prileti ptica, hudi¢, ki vzame seme. Ptice bi lahko
bile ni¢ kaj dobra bitja, bitja, ki so sovrazna bozji besedi. Ali
nismo to mi? In v bozji besedi bomo nasli zatocis¢e pred ostalimi
plenilskimi pticami, ¢e bomo to Zeleli. Biblija razlaga sama sebe -
za to ne potrebuje Milana Tomazina niti pastorja niti vidcev ali
duhovno "naprednih" oseb. Biblijo lahko razume vsakdo, ki ima v
sebi ljubezen in ki verjame, da je Biblija seme ljubezni. Ko
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sprejmeS seme ljubezni, zacne v tebi rasti "duh" ljubezni. V
takSnem duhu pa je bila Biblija tudi napisana. In vecja ko bo
ljubezen v tebi, bolj bos razumel avtorja, to je Svetega duha, in vse
bo imelo smisel.

24. Zakaj kristjani ne uporabljajo znanstvenega testa za doloCitev
pravega vernika? Jezus pravi, da bo vsak, ki bo verjel (vanj),
ozdravljal ljudi, izganjal hudice, da bo govoril z novimi jeziki,
kac¢e mu ne bodo skodovale (prim. Mr 16:17-18).

Mogoce zato, ker ni znanstven? © Niti ni test. To je prerokba, ki
se je izpolnila v Zivljenjih apostolov, tudi Pavla, najmanjSega med
apostoli. Izpolnila se je tudi v Zivljenjih prvih vernikov. Apostoli
in ostali kristjani so ob prihodu Svetega duha govorili v jezikih, ki
so jih govorili drugi narodi. V jezikih, ki se jih niso ucili, so
oznanjali veselo novico o vstajenju Kristusa in o moci bozje
besede. Ozdravljali so ljudi... Toda ali so skusali Boga in namerno
drazili kace? Ne, a Ce je prislo do pika kace, se jim ni ni¢ zgodilo.
Pavla je picila kaca, pa mu ni bilo ¢isto ni¢ (Apd 28:3-5). Kar Jezus
omenja tukaj, so darovi Svetega duha, obstajajo pa Se sadovi. In
najvecji sad je ljubezen. V vpraSanju omenjas vero. Kako jo
dobimo? Najprej je Bog potrjeval besede apostolov in kristjanov
po znamenjih, c¢udezih, in takrat so jim ljudje verjeli, ko pa je bila
Biblija napisana, je potreba za znamenji, ¢udeZi, prenehala. Od
takrat naprej ostaja vera, upanje in ljubezen (1Kor 13:13). In ¢e v
tebi raste ljubezen, ti ne bo mogel Skodovati noben hudi¢ (kaca).
To je pa drugotni pomen prerokbe. Kaj je test v danasnjem casu?
Danasnji test je mnogo preprostejsi: ali veruje§ v bozjo besedo ali
ne verujeS. Osnovni test je naslednji: ¢e znanost pravi, da je svet
star milijarde let in da je smrt obstajala Ze milijarde let pred prvim
clovekom in €e znanost pravi, da ni bilo svetovnega potopa...
Biblija pa pravi ravno nasprotno, komu verjames? Lahko reces, da
verjame$ Bibliji - a vprasaj se: »Komu zares verjamem? Ali znam
obrazloziti, zakaj menim, da je svet star okoli 6000 let in ne nekaj
milijjard let?« Jezus je ljudem rekel, da kaj naj jim govori o
nebeskih stvareh, ¢e mu Se glede zemeljskih ne verjamejo (Jn 3:12).
Ali mu verjamemo mi? Ko mu bomo zaceli verjeti, se bo v nas
posadilo seme ljubezni, ki bo raslo in raslo. In to, da ljubimo, je
tudi test, da verujemo (1Jn 4:8).
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Odgovorov na razli¢na vpraSanja je malo morje. Podobno kot Zelis
ti nagovoriti ljudi, da bi se nastavili smrtonosnim kacam, je tudi
Satan Zelel nagovoriti Jezusa. Rekel mu je, da ¢e je boZji sin, naj
zapove kamnom, naj postanejo kruh. To mu je rekel po 40
dnevnem postu! In kaj mu je Jezus odgovoril? Da ¢lovek ne zivi
samo od kruha, ampak od vsake bozje besede! Nato mu je Satan
rekel, naj se vrze z vrha templja, saj je pisano, da se mu ne bo ni¢
zgodilo. In kaj mu je odgovoril Jezus? Jezus mu je odgovoril, da je
tudi pisano, naj ne skuSamo Gospoda, svojega Boga (Mt 4:2-7).
Jezus s svojimi dejanji ni skuSal Boga. Zakaj bi ga mi in se
nastavljali in izzivali kace?

25. Ob krizanju Jezusa naj bi Sonce prenehalo sijati za tri ure! In
ti mislis, da bom to verjel?

Ne, tega ne verjemi! Bog bi sicer lahko povzrocil, da bi Sonce
prenehalo sijati, a tega ni storil. Sicer pa od kod tebi ideja, da je
Sonce prenehalo sijati? [z Biblije? Iz katere? Iz prevoda
Svetopisemskih druzb, ki je mlajsi od 50 let? Aha, se mi je zdelo.
Ves, to je izredno pokvarjen prevod. Prakticno vse cerkve so se v
zadnjem casu zdruzile in skupno ponarejajo in unicujejo bozjo
besedo - oz. kakor pravijo oni temu: »Popravljamo jo in jo delamo
razumljivejSo ter bolj berljivo.« To poc¢no tudi pri ekumenskih
izdajah Svetega pisma. Da, "malo sutra" popravljate bozjo besedo!
Ceprav novejsi prevodi uporabljajo sodobnejsi jezik in se zaradi
tega zdi, da so bolj berljivi, vedi, da so veliko pomembnih mest,
kjer so definirane osnovne stvari, kot npr. kaj je vera, popolnoma
unicili, da so tako popolnoma nerazumljivi. Vrnimo se k tvojemu
vprasSanju. V Slovenskem standardnem prevodu je zapisano, da se
je stemnilo, »ker Sonce ni dajalo svetlobe!« (Lk 23:45). Tega ne
boste nasli niti v ekumenski izdaji, niti Chraskovem prevodu, niti v
Dalmatinovi Bibliji, niti v Trubarjevi, niti v katolisSki Vulgati, ki je
bila v uporabi od 5. stol. do nekje do konca II. vatikanskega
koncila (1965). Te Biblije tega stavka nimajo. Vse govorijo o tem,
da je Sonce otemnelo. Dalmatin sicer napise, da je Sonce izgubilo
svojo svetlobo, toda kaj to pomeni? To pomeni, da ni sijalo tako
mocno, kot sije sicer in takSno razumevanje je v skladu z vsemi
prevodi. Tudi jaz lahko izgubim svoj denar, pa to Se ne pomeni, da
sem izgubil vsega! In tako Dalmatin ne pravi, da je Sonce izgubilo
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vso svojo svetlobo! Le novejsi prevodi so si drznili reci, da se je
stemnilo, ker! Sonce ni dajalo svetlobe! To pa lahko razumemo
samo na en nacin: stemnilo se je, ker je Sonce prenehalo svetiti.
Tako razumemo nove prevode! Ce bi Sonce prenehalo svetiti za tri
ure v dneh pashe in praznika nekvasenega kruha (ki sta ob polni
luni), lahko na son¢ni mrk kar pozabimo. Do son¢nega mrka nikoli
ne pride ob polni luni, ampak ob novi, ki je Stirinajst dni pred
polno luno. Prenehalo je svetiti od Seste do devete ure po njihovem
zapisu Casa. (Nocni Cas so razdelili na tri, Stiri dele; dnevni Cas pa
na 12 ur od son¢nega vzhoda do zahoda. Zato Sesta ura ustreza
priblizno dvanajsti uri in deveta ura priblizno tretji uri po nasem
merjenju in zapisu ¢asa. Mi namrec€ Stejemo ure od polnoci napre;j,
saj imamo mehanske ure. Za ljudi, ki mehanskih ur nimajo, pa je
bolj naravno S$teti ¢as od sonc¢nega vzhoda do sonc¢nega zahoda.)
Ce bi Sonce prenchalo svetiti za 3 ure, potem bi bil ves svet
osupel. Se pri son¢nih mrkih, ki trajajo le nekaj minut, so ljudje
osupli. Tukaj pa govorimo o treh urah! Biblija KJ pravi, da je bilo
Sonce otemnjeno (uporabljen je pasiv in ne aktiv). Torej bi se
lahko stemnilo po vsej dezeli (ali svetu) tudi zaradi oblakov.
Uporaba pasiva pa ne izkljuuje moZnosti, da je Sonce svetilo
Sibkeje kot sicer - a da bi prenehalo svetiti - tega v Bibliji nisem
naSel. Ko Biblija opisuje Gospodov dan, ki bo Se prisel, govori o
tem, da ne bo niti svetlo niti temno (Zah 14:6 in $e marsikje), a po
mojem poznavanju Svetega pisma, nikjer ne pise, da bo Sonce v
nasem cCasu prenehalo svetiti.

Bodi previden in pazljiv, od koga poslusaS bozjo besedo. Prava
bozja beseda je brez napake, "popravljena" bozja beseda pa je
polna napak. Zavedaj se, da je lahko marsikateri dvom, ki ga ima§
v Biblijo, posledica novih prevodov, za katere bodo dajali odgovor
prevajalci. Ce se ne bodo spreobrnili, jim ne bo lahko, saj so toliko
ljudi odvrnili od boZje besede.
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Zivljenje fizika, Ri ni Zelel zaupati Bogu

Za konec si poglejmo Zivljenje fizika, ki ni Zelel zaupati Bogu. Kaj
naj vam povem o znamenitem fiziku svetovnega formata Ludwigu
Boltzmannu (1844-1906)? Ce niste fizik, verjetno $e niste slisali
zanj. A Ce ste fizik, potem imate njegovo ime na jeziku, ¢e vas
nekdo zbudi ob polno¢i in vam =zakli€e: »kT!« V Sloveniji
poznamo predvsem enega izmed njegovih uciteljev, Josepha
Stefana. Stefan se je kar zavzel za Boltzmanna. Pod njegovim
mentorstvom je naredil doktorat, na njegovo priporoc€ilo je dobil
mesto profesorja v Gradcu pri 25 letih. Leta 1893 pa je Boltzmann
celo nasledil Stefana kot profesor teoreticne fizike na dunajski
univerzi. Boltzmann pa ni bil slaven samo kot fizik, pac pa tudi kot
filozof. Ceprav je predaval v velikih dvoranah, je pri§lo na njegova
predavanja toliko ljudi, da so mnogi ostali zunaj. Na svojem
spomeniku ima napisano naslednjo enacbo: S=k-InW, ki
predstavlja zakon entropije oz. 2. zakon termodinamike. Zakon
entropije pravi, da se entropija v vesolju povecuje. Zakon je znan
tudi kot zakon nereda - to ime je dobil zaradi Boltzmannovega
pogleda na entropijo, zaradi njegove interpretacije zakona. Da,
nered se povecuje, informacije se izgubljajo, svet propada in mi ne
moremo glede tega narediti Cisto ni¢. Ne obstaja nacin, na katerega
bi zmanjsali entropijo, entropija se vedno (v realnosti in ne v
izmisljenih, umskih poskusih) povecuje, nikoli se ne zmanjsuje.
Tok casa je doloCen z entropijo. Sprijaznite se - zaradi entropije
Zasovni stroji ne obstajajo. Casovni stroj tako ni resitev, s katero bi
se izognili propadu. Vse bo propadlo... Ali je potemtakem kaj
presenetljivega, ¢e vam povem, da je Boltzmannovo razpolozenje
zelo nihalo? Od depresivnega razpolozenja, do zelo vzkipljivega.
Leta 1906 se je v blizini Trsta obesil. Da, velikan fizike se je
obesil. To je rezultat njegovega razmisljanja.

Spomnim se son¢nega majskega dne, ko se je narava zacela
prebujati, kri je zacela bolj zivo te¢i po zilah mladenicev in
mladenk. Tako narava kot tudi ljudje so se prebudili iz zimskega
sna, so oziveli, jaz pa sem sedel v klopi predavalnice na Fakulteti
za matematiko in fiziko. Takrat Se Student prvega letnika, sem
poslusal obvezno predavanje na podobno temo - o usodi ¢lovestva,
Zemlje in vesolja. Temacno, izredno temacno. Smrt in konec, vse
147



TTZ: Zivljenje fizika, ki ni zelel zaupati Bogu

brez smisla in mi ne moremo narediti ¢isto ni¢ glede tega. Pogledal
sem soSolca, s prsti naredil pistolo, jo usmeril na svoje sence in se
"ustrelil". S tem sem mu povedal: »Ce je to res, potem je vse
brezupno.« Toda sCasoma se "nauci§" misliti, kako ne misliti na to.
Ceprav ves, da je z vidika znanosti vse brez smisla, se kljub temu
trudis iskati smisel. Ce ti to ne uspe, potem ti preostane samo §e
"$trik". In se trudi$ in trudi§ - vse depresivne "znanstvene" ideje
poskusas potlaciti pod povr§je. A v zivljenju zlahka pride ¢as, ko
ponovno pridejo na povrsje. In takrat si re¢es: »Ah, saj je itak vse
brez smisla,« in prav lahko konca$ svoje zivljenje v stilu svojega
idola, Boltzmanna.

Ali svet res propada? Definitivno. Biblija pravi, da je Bog davno
polozil zemljine temelje in da so nebesa delo njegovih rok. Vse to
bo preslo, toda Bog ne bo presel. Vse se bo obrabilo, kot se obrabi,
ponosi obleka. Zapisano je, da ju bo zamenjal kot obleko in
spremenjeni (zamenjani) bosta. Bog pa je isti in njegovim letom ne
bo konca (prim. Ps 102:25-27). Da, res je - toda fizik vidi samo en del
resnice. Fizik vidi samo, da svet propada, novega sveta pa ne zeli
videti. Bog je naredil, da je vsaka stvar cudovita ob svojem Casu. V
cloveska srca je dal svet, tako da nihée ne more ugotoviti del, ki jih
Bog poc¢ne od zacetka do konca (prim. Prd 3:11). In kaj Zeli ugotoviti
znanost? Ugotoviti zacetek in konec - in ne uspeva ji. Ali je to
presenetljivo? Niti ne, saj o tem govori Biblija. Znanstvenik si, ¢e
primerja§ sedanjost in vse svoje izkuSnje, eksperimente, z
doloc¢eno idejo, s pogledom na svet. Tisti pogled na svet, ki
najbolje opise realnost, tisti je pravilen. Znanstveni pogled na svet
je zelo pomanjkljiv - znanost je samo ena izmed starih poganskih
religij, ki se je malo preoblekla. Tudi pogledi ostalih poganskih
religij so zelo pomanjkljivi. Ravno tako so pomanjkljive ¢loveske
razlage Biblije, pa naj jo razlagajo Se takSni strokovnjaki - a ¢e ji
pustimo do besede, dobi vse smisel, vse nase izkuSnje imajo
smisel. Smisel dobi tudi nase Zivljenje. In ko to vidimo, potem
vemo, da ji lahko zaupamo glede vsega, kar ona pravi.

Naj bo Bog resnicen in vsak Clovek lazniv (prim. Rim 3:4). Vsak
Clovek! Vsak znanstvenik, vsak Milan Tomazin, ¢e zeli vsiliti
bozji besedi svoje ideje. Kaksen pa je test? Ce vsiljujes Bibliji
svoje ideje, potem bo na nekem mestu Biblija smiselna, na drugem
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pa popoln nesmisel. Pravilno razumevanje Biblije je tisto, pri
katerem ima vsa boZja beseda smisel. Ali je to smiselno? ©

Izbira je nasa. Ali bomo izbrali Boltzmannov pogled na svet, ki je
brezizhoden in prinaSa smrt, ali bomo izbrali biblijski pogled na
svet, ki prinasa zivljenje. Toda biblijski pogled pravi, da smo
pokvarjeni, tega pa ne Zelimo sliSati. Tudi v znanstvenem pogledu,
ne samo Vv biblijskem, je tvoje zZivljenje napaka - ti si zgolj mrtev
stroj, napaka v podvajanju DNK-ja in znanost ti pri tem ne more
pomagati. Da, tudi v biblijskem opisu je tvoje Zivljenje napaka - pa
ne zaradi grdih uSes, debelega trebuha, celulita, premajhne pameti,
bolezni, pa¢ pa zaradi krutega srca. To je naSa napaka - pokvarjeno
srce. Toda Biblija nam obljublja reSitev. Resni¢nost svoje obljube
dokazuje z vsako c¢rko, ki je zapisana v njej. RazmiSljajte o
Zivljenju in o njej in videli boste, da ji lahko zaupamo bolj kot
¢emurkoli drugemu. V to, da sem Milan Tomazin, lahko dvomim.
Prav lahko bi me ob rojstvu zamenjali in sem pravzaprav otrok
drugih starSev. To se dogaja - a v to, da bi Biblija ne bila resni¢na,
v to pa ne morem ve¢ podvomiti. Bolj ko jo preverjas, bolj si
prepri¢an o tem. V Biblijo si lahko preprican bolj kot v samega
sebe © Hvala Bogu ©
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Ekonomija in potrosniska druzba

Jezus je rekel, da nihce ne more sluZiti dvema gospodarjema. Ali
bo ljubil enega in sovrazil drugega ali pa se bo drzal enega in
preziral drugega. Ne more$ sluziti Bogu (ljubezni) in Mamonu
(denarju, telesu) (Mt 6:24, Lk 16:13). Kaj poreCe na to Cisto
povprecen prebivalec planeta Zemlje? »O, ja! Seveda lahko!«
Vecina ljudi pravi, da je bil Jezus samo ucitelj. Kaksen ucitelj je
bil, ¢e se v veliko stvareh ne strinjamo z njim? In veliko ljudi, ki se
z Jezusom ne strinja, se ima za kristjane. Karkoli pravi Kristus, oni
zanikajo. Zakaj? Ker sluzijo denarju in imajo raje denar kot
ljubezen. Brez denarja ne morejo ziveti, brez ljubezni pa mislijo,
da lahko. Pogledali si bomo, kdo ima prav. Jaz stavim na Jezusa ©
On na koncu vedno zmaga.

Kaj pravi Pavel? Pavel pravi, da je pohlep po denarju, ljubezen do
denarja, vzrok vsega zla (1Tim 6:10). Ce ljubimo denar, kaj
pravzaprav ljubimo? Ali ljubimo svoje bliznje? Ali smo
pripravljeni dati nasim najblizjim dober del svojega premoZenja?
Ali ljubimo sebe in nase uzitke? Ali smo pripravljeni zapraviti
premozenje, da bi sebi privoscili kaksen uzitek? Tista oseba, ki
ljubi denar, je izredno revna. Zakaj? Kdor ima, lahko da. Kdor ima
veliko, lahko da veliko. Kdor nima ni¢, ne more dati niCesar. In
skopusna oseba? Koliko lahko ona da? Zelo malo in Se to s teZavo,
zelo verjetno pa ni¢. Ce ne more dati ni¢esar, potem nima nic.
»Pocakaj Milan,« mi lahko receS, »to pa ni res. Skopusna oseba
ima denar! Kako mores reci, da ga nima, ¢e ga ima?« Ne, nima ga.
Denar ima njo. Ona je sluzabnik, suzenj denarja. Le tisti ljudje, ki
ne ljubijo denarja, so zmozni uporabiti denar za pomoc tistim, ki jo
potrebujejo. Oni so v sluzbi ljubezni in prav tako njihov denar. Ali
imajo ljubezen? Bog je ljubezen. Boga ne more§ imeti, on ima
tebe. Ljubezni zato ne moreS imeti, ona ima tebe. Ti si lahko
kve¢jemu v njeni sluzbi. Vsi dobro vemo, da smo sluzabniki
denarja, da govorimo o denarju, da verujemo v denar, da si Zelimo
denar, da zaupamo v moc¢ denarja, ko smo v tezavah. Najprej
1S¢emo pomoc¢ v denarju in potem mogoce nekateri v bogu, tako za
vsak slucaj. Ampak kdo izmed nas veruje najprej v ljubezen, se
pogovarja o ljubezni, zaupa ljubezni? Brez Biblije, boZje besede,
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to ni mozZno. Slej ko prej postanemo bolj ali manj razocarani nad
ljubeznijo in Zivljenjem in bolj ali manj ravnodusni do ljudi.

S samim denarjem ni skorajda cisto ni¢ narobe. Kar je
problemati¢no, je naSa ljubezen do njega, naSe zaupanje vanj.
Mislim, da obstajata dve vrsti ljubezni do denarja. Prva "ljubezen"
je, ko nas denar popolnoma zasuznji. Kopicenje denarja in
premoZzenja je na$ smisel zivljenja, razlog, zaradi katerega Zivimo.
Kadar smo v lasti denarja, smo skopuski (revezi). Niso pa samo
bogatasi suznji denarja, tudi tisti, ki ga imajo zelo malo ali pa ga
sploh nimajo, so lahko suznji denarja, ¢e si ga zelijo, vzdihujejo po
njem, sanjajo o njem. Druga "ljubezen" do denarja pa je malo
drugacna. V denarju vidimo sredstvo, s katerim si lahko
privo$¢imo varnost, spoStovanje, poloZzaj v druzbi, izobrazbo,
zdravniske storitve, uzitke... Ne moremo pa si kupiti tega, da bi
nas nekdo imel rad, ne moremo si kupiti ljubezni, ne moremo si
podaljsati Zivljenja, kupiti zdravja, ne moremo si kupiti resni¢ne
varnosti. Denar nudi namre¢ le navidezno varnost, saj ve¢ ko ga
imamo, bolj smo ogrozeni. Vsi vemo, da je na svetu vedno vec
ljudi, ki bi nam rade volje vzeli premoZenje ne glede na posledice.
Marsikdo te je danes pripravljen ubiti Ze za drobiz! Zakaj? Ker
ljubi ljubezen ali ker ljubi denar? V katerega boga verujejo taksne
osebe? In t1? Ali verujes v istega?

Ce ljubi§ denar in ugodja, ki ti jih nudi, potem sovrazi§ ljudi.
MogocCe ne vseh, mogofe samo tiste, za katere oceniS, da te
ogrozajo pri zbiranju denarja, ki te ne spoStujejo, ki ne pohvalijo
tvojega videza, tvojega novega avtomobila, ki ne zelijo zadovoljiti
tvojih Zelja... V bistvu si revez, saj si zeli§ le ljubezni, a je nimas.
In ni¢ kaj dobro ti ne kaze, saj jo poleg tega i5¢e$ Se na napacnem
kraju, kjer je ne bo§ nikoli nasel. Denar je ne more kupiti. In kaj
stori§? Edino stvar, ki jo lahko storiS. Mislis si, da ko bo$ zbral Se
ve¢ denarja, ko si bo$ pridobil Se visji polozaj v druzbi, ko si bo$
Se bolj polepsal videz, ko si bo§ omogocil Se boljSo izobrazbo... da
bos potem dobil ljubezen. Nikoli na tak nacin! Dobil bos le veliko
zavidanja in obcutil bo§ vso tezo Skodozeljnosti. Ljubezni se ne da
kupiti. Ljubezen je tisto, kar nam daje smisel, vrednost naSemu
zivljenju. Sluzi njej in vse bo v redu. Najprej pa jo sprejmi.
Poslusaj in razmiSljaj o njej. Tebe ljubi najmogocnejSa oseba in
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najmodrejSa oseba na svetu. Tako zelo, da je umrla za tebe. Za
tebe je Bog umrl! (Ni prenehal obstajati, ampak je bilo njegovo
zemeljsko telo, v katerem je bil, ubito.) Tako te je imel rad, da je
umrl za tebe (in za mene;). Vsi si zZelimo doZiveti tak$no ljubezen,
da bi bilo komu nase zivljenje tako zelo pomembno. Tvoje
vrednosti ne dolo¢a denar, tvoja lepota, tvoja pamet, tvoji starsi,
tvoja Zena, tvoj moz, tvoji otroci, tvoji prijatelji... Tvojo vrednost
je postavil ze Bog. In zelo visoko te je ocenil. Ko to spoznas§, ko
spoznas, da to, za Cimer se zeneS, Ze "ima$", potem denar
avtomati¢no izgubi mo¢ nad teboj. Ni ti ve¢ pomembno niti, kaj si
ljudje mislijo o tvoji frizuri. In tudi preneha$ ocenjevati ljudi s
takSnimi merili. Ljudi ne vrednoti§ ve¢ po tem, koliko uzitkov,
denarja, pohvale bi lahko izvlekel iz njih. Dokler si ujetnik
ljubezni do denarja, lahko prakti¢no vsi ljudje postanejo tvoji
sovrazniki. In tudi ti si njihov potencialni sovraznik. Ko postanes
sluzabnik ljubezni, nisi ve¢ sovraZzen nikomur. Kljub temu ti bodo
nekateri zavidali miren spanec, dobro voljo in ti zato mogoce
skusSali Skodovati. A tudi njih bo$ ljubil. In mogoce bo ljubezen v
tebi premagala zlo, ki je v njih.

Ce imas3 veliko denarja, ne misli, da ko ga bo$ razdal, da te bo imel
kdo rad. Ne. Ljubezen si skuga$ kupiti. Ce Zeli§, da te bodo ljudje
imeli radi, se ozri najprej na Boga, na ljubezen. Beri o Bogu. Videl
bos, da te ljubi. Videl bos pa tudi, kako si se v zZivljenju veckrat
(vedno) prekrsil proti njemu, proti ljubezni. A kljub temu te ljubi.
Ker pa te ljubi, te ne bo prisilil, da ga mora$ ljubiti tudi ti. Pustil ti
bo svobodno voljo. Ce bo§ sprejel njegovo ljubezen, bos lahko
njegovo ljubezen dajal tudi naprej in takrat te bodo ljudje zaceli
ljubiti - a ne vsi, saj imajo tudi oni svobodno voljo. Ce bo§ Zelel
sprejeti bozjo ljubezen, bos lahko ljubil ljudi. Kakor si moral biti ti
najprej ljubljen, da bi lahko ljubil, tako morajo biti tudi ljudje okoli
tebe najprej ljubljeni, da bi ljubili. Ne obtozuj ljudi, ¢e ti ne dajo
tistega, Cesar sam nimas$. Tudi oni hocejo od tebe ljubezen, pa je ne
dobijo. »Kar sejes, to Zanjes,« pravi parafraziran pregovor, vzet iz
Biblije (Gal 6:7-9). Ce Zeli§ Zeti ljubezen, si priskrbi seme ljubezni,
ki se skriva v Bibliji in nikjer drugje. Drugje bos nasel samo boljse
ali slabSe ponaredke ljubezni - to vemo, saj smo iskali Ze na veliko
krajih in nismo nasli tistega, kar smo iskali.
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Za koliko denarja si pripravljen ubiti ¢loveka? Ga prizadeti, uzaliti,
prekleti, grdo gledati, o njem slabo govoriti, mu privosciti slabo?
Koliko "gorja" ti mora oseba povzro¢iti, da jo bo§ zasovrazil? Ce
sovrazi§ kogarkoli, v tebi ni ljubezni. Ce te je nekdo grdo pogledal
in ga zaradi tega sovrazi§ - potem ne ceni§ svojega Zivljenja.
Mislis, da je vredno manj od enega pogleda. Ce pa poskusas ljudi,
ki te grdo gledajo in ti Zelijo slabo, ignorirati, ne ceni§ njihovega
zivljenja. Pravi§, da za tebe ne obstajajo. Zakaj? Zaradi enega
pogleda? Njihovo zivljenje je v tvojih ofeh vredno manj od enega
pogleda. Edini nacin, da ljubi$ ljudi, je ta, da sprejmes ljubezen.
Ko te bo kdo grdo gledal, ko ti bo kdo skuSal $kodovati - boS
najprej pomislil na njega in ne na sebe. Zacutil bo§ njegovo
bolecino, zlo, ki je v njem in ki ima mo¢ nad njim. Prosil bo§
Boga, naj odvzame zlu njegovo moc in naj se dotakne te osebe, ki
ti Zeli Skodovati. In ker bo$ prosil Boga v tem duhu, se bo§ v tem
duhu do osebe tudi obnaSal. Zakaj? Ker ti bo mar! Ves, nihce, ki
ljubi, ti ne bo zelel Skodovati, samo tisti, ki zivimo v sovrastvu,
smo taki. In Zivljenje v bole€em sovrastvu ni nekaj cudovitega, to
sploh ni zivljenje! Bog bo lahko osebi, za katero prosimo, odstranil
zlo in jo regil, a pustil ji bo svobodno voljo. Se vedno se bo oseba
lahko odlo¢ila za sovrastvo. Ce pa v tebi ni ljubezni, bo§ najprej
pomislil nase: »Kako mi je lahko ta baraba to naredila!
Pokvarjenec! On misli samo nase!« Aja, kaj pa ti? Ti tudi misli§
samo nase. Ce si ti boljsi in ljube¢ - zakaj ne misli§ na njega, kako
tezko Zivi, ¢e ljudi, podobno kot je tebe, prevara Ze za drobiz ali za
kratkotrajen uzitek. Verjemi mi, ni mu lahko. A ti tega ne razumes,
saj tudi ti misli§ samo na sebe. Samo tisti, ki ljubi, resnicno misli
na drugega.

Ljubezni si Zeli§, a je ne more§ kupiti. Prav tako se je ne mores
nauciti. Tudi to poskusamo, a nam ne gre, saj gre pri tem poskusu
samo za drugacen nacin kupovanja ljubezni. Kaj pravimo?
»Poskusil se bom lepo obnaSati do tebe, naucil se bom lepo
obnasati in potem se bos tudi ti do mene lepo obnasal.« In kaj se
zgodi, Ce se oseba ne obnasa lepo do nas? Spomni se - vsi imamo
svobodno voljo. Odgovor je odvisen od tega, koliko truda in
naSega Casa smo '"investirali" vanjo, ko smo poskusali na
potuhnjen nacin kupiti njeno ljubezen, kupiti njo, si jo prilastiti.
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»Ona je nasa,« pravimo, »naSa punca, naSa zena, nasi otroci, nasa
domovina, naSa ljubezen, nas bog.« Vi§jo ceno ko smo placali,
bolj smo razoc€arani, bolj zasovrazimo ali sebe ali njo ali ljubezen.
Ne, ljubezni se ne moremo nauliti. Ljubezen ni nekakSna
izobrazba, ki si jo lahko privos¢imo. Bog je ljubezen. In Bog ni
podkupljiv. Boga se ne more§ nauciti. Lahko se nauci§ oponasati
ljubezen in boljSe, ko bos igral v Zivljenju ljubecega ¢loveka, vec
ljudi bo§ preprical. A ¢e bo§ samo oponaSal ljubezen, vedi, da
delas ljubezni slabo reklamo, vedi, da laZes in se pretvarja$ in da v
tebi ni resnice, pac pa laz. V ljudeh bos sejal laz... In kaj bos sejal?

Katera oseba najbolje predstavlja denar in ljubezen do denarja?
Kateremu voditelju so ljudje zelo zaupali? NasStejmo jih neka;j:
Napoleon Bonaparte, Hitler, ekonomski guruji Zahoda, Stalin...
Tem voditeljem so ljudje zaupali. Zakaj? Ker so obljubljali tisto,
kar lahko kupi denar, kar jim lahko da ¢lovek. Ljudem so dali nek
smisel Zivljenja, nekaj, za kar so mislili, da je vredno umreti. »Ce
nimas$ nicesar, za kar bi bil pripravljen umreti, nima$ tudi za kaj
ziveti,« pravijo. Nekateri so pripravljeni umreti samo za hrano.
Zal. In nekateri so pripravljeni umreti za vsakr§no neumnost. Zal.
Ljudem so obljubljali boljSe zivljenje tukaj na Zemlji. Ljudi so
vrednotili po tem, kje so bili rojeni, katerega spola so, kako
pametni so, kako spostljivi so, kako poslusni so jim, koliko
pripadnosti ¢utijo do njih in njihove "domovine". Ljudje, ki Zelijo
samo dobro ziveti na tem svetu, ki ljubijo denar, ki ljubijo
pozornost in hvalo ljudi, so prej ali slej pripravljeni Skodovati
drugim. Zakaj? Ker si Zelijo stvari, ki so koli¢insko omejene.
Nekateri si npr. Zelijo vec¢ji deleZz tvoje pozornosti kot drugi.
Koliko pozornosti lahko nudi§? Omejeno. In zato pride do "borbe",
do zmagovalcev in poraZencev. Kaj pa denar in premoZenje?
Zemlja je majhna, omejena. Ce si vsakdo Zeli vedji delez, kot bi
mu pripadal, potem pride do "borbe". (Evolucionisti tej borbi
pravijo boj za obstanek). Le ¢e si Zeli§ neomejene stvari, ne pride
do borbe. In neomejena stvar je oseba - Bog - le on ti lahko da
tisto, s ¢cimer bo§ dokon¢no napolnil praznino v svojem srcu. Le on
ti lahko da ljubezen, ki je neomejena. Ali pride med tak$nimi
ljudmi, ki si Zelijo ljubezni, do "borbe"? Ne. Se celo pomagajo si
med seboj. Kaksni smo tisti, ki si Zelimo omejenih stvari? Ali
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nismo omejeni? © Omejeni po pameti, po razumevanju, po
prijaznosti, po vrednosti Zivljenja, po dolZini zivljenje, po odnosu
do greha. Ne moremo si pomagati, da ne bi slabo mislili o drugih,
slabo govorili o drugih, slabo delali drugim. Ceprav marsikdo
pravi, da je ¢loveska neumnost neomejena, se s tem ne strinjam.
Cloveska neumnost je tudi omejena. A tisti, ki si Zelijo ljubezni, so
neomejeni, so svobodni. Svobodni so v odnosu do greha. Ce Zelijo,
lahko slabo razmisljajo o drugih, lahko pa tudi ne. Lahko slabo
govorijo o drugih, lahko pa tudi ne. Lahko pocnejo slabe stvari
drugim, lahko pa tudi ne. Imajo moznost izbire. A potem ko se
odloc¢ijo za eno ali za drugo - bo ljubezen spostovala njihovo
odlocitev. Ce se bodo odlo¢ili, da ne Zelijo ljubezni, bodo Ziveli
ponovno brez ljubezni in povratek ne bo ve¢ moZen. JeSecani so
tisti, ki si zelijo omejenih stvari. Oni ne ljubijo ljubezni. V Bibliji
je veckrat povedano, da naj nam ne bo pomembno, kaj si ljudje
mislijo o nas, pa¢ pa kaj si Bog misli o nas (prim. Gal 1:10, Rim 2:29,
Jn 12:43, Mr 8:33, Mr 12:14). Torej, vrednosti, cene, nasega zivljenja
naj ne postavlja ¢lovek, pa¢ pa Bog. Tisti, ki mislimo, da smo
toliko vredni, kot si mislijo drugi ljudje, bomo slej ko prej naredili
kaj proti ljubezni, a tisti, ki svojo vrednost i§¢ejo v Gospodu, se
proti ljubezni ne bodo pregresili.

In kam je peljala pot ljudi, ki so zaupali Napoleonu Bonaparteju?
V smrt. In kaj so ti isti ljudje storili drugim ljudem, ki v Napoleona
niso zaupali in ki so mu Zeleli smrti? Ubili so jih. Kam pa te pelje
zaupanje v najvecjega voditelja Jezusa Kristusa? Tudi v smrt. A ko
sledi$ Jezusu Kristusu, je greh tisti, ki umre v tebi, in si ti tisti, ki
dobi zivljenje. Lahko bi rekli, da Zivljenje najprej izgubis, nato pa
ga dobis - pravega. Ko sledi§ Jezusu Kristusu, ta svet ni ve¢ tvoja
domovina. Tvoja domovina je v nebesih (prim. Heb 11:13-16). Ni ti
ve¢ najpomembnejse, kako bos poskrbel za svoje telo, ampak kako
bos$ lahko bolje sluzil ljubezni. V Jezusu Kristusu smo vsi enaki,
vsi smo enako vredni. Ali lahko to recejo ljudje, ki niso v Jezusu
Kristusu, ampak so z mislimi (in srcem) v sebi ali v Napoleonu?
Ne morejo. Biblija pravi, da je preklet tisti, ki zaupa v ¢loveka, in
blagoslovljen tisti, ki zaupa v Gospoda (prim. Ps 34:8, Ps 40:4, Ps 52:7,
Ps 56:11, Ps 84:12, Ps 118:8, Ps 146:3, Prg 29:25, 1z 31:1, Jer 17:5, Jer 17:7).
Ali zaupa$ v Napoleona, v svojo moc, v sebe, v ljudi, v drzavo, v
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revolucije? H komu se zatekaS po pomoc, po tolazbo? Kdo je tvoj
bog, Cigar pozornosti si zelis? Kaj pa ko bi zacel zaupati v
Gospoda, v ljubezen? Na ¢em temelji tvoje Zivljenje? Na denarju,
slavi, lepoti? To je tako hitro lomljivo, krhko. En, dva, tri - pa te
ni. Ce gradi§ svoje Zivljenje na tak$nih temeljih, bo§ vedno v
nevarnosti, da si bo§ Zelel vzeti Zivljenje ali pa bo$ Zelel smrt
komu drugemu. Ne misli, da je tvoje zivljenje tako zelo nevredno,
kot je ena beseda, en pogled, ena obleka, en avtomobil. Ce pa tvoje
zivljenje temelji na pravi skali, na ljubezni - potem ne mores pasti.
Da, kdor nima ljubezni, nima ni¢ (prim. 1Kor 13). Vrednost tvojega
zivljenja je dolocena z ljubeznijo. Odloci se. Ali bos iskal ljubezen
tam, kjer je ni - ali jo bos iskal tam, kjer je. Ali so ti denar in uzitki
pomembnejsi od ljubezni? A brez ljubezni so denar in Se taks$ni
uzitki prazni. Katera pot se ti zdi pametnejSa?

Ekonomija proti zakonu ljubezni

Ljubi svojega Boga, ki je ljubezen. Ljubi ljubezen in potem ljubi
druge ljudi. To sta zakona, ki nam ju je dal Bog. In kaksni so Se
ostali bozji zakoni? Preprosti.

Zemlja naj rodi hrano (1Mz 1:11) - tak je ukaz Boga. In kaj smo
storili mi? Najrodovitnejse koticke dezele smo zabetonirali, na njih
zgradili velika mesta. Kaj raste na betonu? Ali rastejo na in ob
avtocestah sadna drevesa? Kaj pa na navadnih cestah, na mestnem
betonu? Iz rodovitne zemlje smo naredili puScave, v katerih ne
raste Cisto ni¢! Koliko hrane bi lahko pridelali na teh mestih?
Koliko hranljivih rozin, posuSenega sadja, hranljivih sadnih sokov
bi lahko nahranilo mnozico ljudi, mi pa iz hrane delamo strupeni
alkohol? In ne samo to! Sedaj se Se vozimo na biodizel! In koliko
preve¢ mesa pojemo! Tudi pri pretvorbi rastlinske energije v meso
izgubimo dolocen deleZ energije. Kolik$no obilje hrane imamo! In
kaj Se po¢nemo Evropejci? Hrano Se uvazamo iz dezel tretjega
sveta. Evropa se je s svojo politiko odlocila, da ne bo vec
samooskrbno kmetijsko obmocje, ampak da bo postala odvisna od
drugih deZel - od Brazilije, Afrike, Indije, Kitajske! Z raznimi
mehanizmi je Evropa namerno! zmanjs$ala svojo proizvodnjo
hrane. (To je storila zaradi ekonomskih razlogov.) Hrano jemljemo
drugim ljudem, delamo pa se, da jo dobrodelno posiljamo lacnim.
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To je laz! Ve€ hrane svetu vzamemo, kot jo dajemo! Ali ne obstaja
za takSna bitja prav posebno ime? Ali nismo hinavski, laznivi
paraziti? Ali hocemo videti te stvari ali si zatiskamo o¢i pred tem?
In kdo je kriv za to po naSih besedah? Nihcée. A ni to logicno?
Ljudstvo pravi, da so krivi voditelji, ki so to spodbujali. Ljudstvo
naj bi posteno delalo. Voditelji pravijo, da je krivo ljudstvo, ki je
to od njih zahtevalo. In voditelji naj bi posteno delali. In kdo je
dejansko kriv? Oboji. Kriva je generacija na$ih starSev in njihovih
starSev, ki so to dopustili in ki so si to Zeleli. In krivi smo tudi mi,
ki nadaljujemo v njihovi lazi. A nihce ne Zeli priznati svoje krivde!
Kako lahko je obtozevati druge! A to ne prinese miru. In kako
tezko je videti lastne napake! To pa vodi do miru.

Kaj pa tovarne? S tovarnami smo zastrupljali rodovitno zemljo.
Kdo je kriv? Ali ni krivo ljudstvo in ali niso krivi voditelji? Kdo bi
pri zdravi pameti delal v tovarni, ki spuSca odplake na njegovo
njivo, katera ga prehranjuje? A pameti ni bilo in je ni. Toliko
strupov smo Ze spustili v ozraje, v zemljo, v vodo, strupov, ki
unicujejo Zivljenje, ki povzrocajo bolezni po nasih lastnih besedah!
Toda mi si zatisnemo o€i in se delamo, kot da je vse v najlepSem
redu. Mogoce se v€lanimo v kakSno "okoljevarstveno"
organizacijo, ki sem ter tja organizira nekaj protestov, ki se jih
udelezimo, tako, zaradi boljSega obcutka, da smo nekaj vendarle
naredili za dobrobit ¢lovestva. Od drzav in podjetij zahtevamo!, da
prenehajo z onesnazevanjem, mi pa Se vedno uporabljamo njithove
produkte. Ali vidite naSo hinavs¢ino in laz? Zakaj tega nocemo
videti? Ker Zelimo samo dobro ziveti na tej Zemlji, brigajo pa nas
nasi otroci in njihovi otroci. Zato zelimo verjeti obljubam
ekonomije in znanosti. In kaj po¢nemo, da bi dobro ziveli na tej
Zemlji? Trudimo se oteZiti Zivljenje nam samim in tudi drugim. To
pocnemo. V ljudeh, v katerih ne prebiva ljubezen, ni pameti za
poceti dobro.

In sedaj se vse rusi. Ljudje, ki imajo oblast, vidijo v "drhali" vzrok
za vse tezave. Ljudstvo pa vidi v voditeljih in bogatasih "drhal",
vzrok za vse tezave. Nih¢e od nas, pa naj bomo na katerikoli
strani, ne prizna najprej svojega greha pred Bogom, da smo gresili
proti zakonom ljubezni. Ne. »Mi smo dobri,« si lazemo, »krivi so
vsi drugi.« In tako se pripravljajo upori in revolucije, ki ne
prinesejo ni¢ dobrega, samo veliko gorja, nepredstavljivega
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nasilja. Oblast se zamenja. Pa se res? Ali je v novih voditeljih
ljubezen? Ni ljubezni. Zakaj se v€asih zdi, da je revolucija prinesla
tudi kaj dobrega? Zato ker je veliko unic¢ila in to je vedno dobro za
ekonomijo in razvoj (evolucijo;). V tridesetih letih 20. stoletja je Ze
bila svetovna kriza in kako so jo resili? S svetovno vojno. Ce bi
razmiSljali, bi videli, kje smo danes. V dosti slabSem poloZaju kot
so bili takrat. Edina resSitev, ki jo v takSnih primerih vidijo ljudje,
ki zaupajo v ekonomijo in njen vefen razvoj, je revolucija,
ubijanje, vojna. Revolucija prinese evolucijo, si mislijo. In potem
bo ekonomija ponovno zacela rasti in se razvijati. Ponovno bodo
na voljo $tevilna nova delovna mesta, saj bo treba ponovno vse na
novo izgraditi. In ljudje bodo ponovno veseli. Taksna je zgodovina
ljudi in sveta brez ljubezni. Je zgodovina vojn. In takSno je veselje
ljudi, ki zivijo brez ljubezni. PomeSano je z grenkobo.

Kaj pa bozji zakon, da bi imel vsak moski eno ali nobene Zene? In
da nima$ spolnih odnosov z drugimi, dokler je tvoj zakonec ziv?
Ali je to res tako slabo? Koliko ¢asa bi Se obstajale spolne bolezni,
¢e bi se samo dve generaciji ljudi drzali tega zakona? Spolne
bolezni bi izumrle. In sedaj se tega pravila ne drzimo, zato nas Bog
udari s spolnimi boleznimi, ki po naSem mnenju kar same od sebe
mutirajo v vse bolj smrtonosne. »Bog pri tem nima nobene veze,«
pravimo. Sicer pa imamo antibiotike. Da, toda antibiotiki pocasi
izgubljajo svojo moc, poleg tega pa unicujejo samo bakterije in ne
virusov. Zenske postajajo neplodne in zbolevajo za rakom zaradi
velikega Stevila bakterij in virusov, ki jih dobijo od S$tevilnih
"partnerjev", kot trdijo znanstveniki, ki se zavzemajo za to, da bi
cepili Ze mlade punce s strupenimi cepivi, v katerih je bilo vcasih
7ivo srebro! Zivo srebro je izjemno hud strup, ki vpliva na
ziv€evje - in da, tudi mozgani spadajo med Ziv¢evje. Danes naj v
cepivih ne bi bilo ve¢ zivega srebra. Nadomestili so ga z drugim
hudim strupom, katerega posledice na ¢loveka Se ne poznamo (niti
jih no¢emo poznati). Kaj pa Se vpliva na zZivcevje? Da, tudi fluor,
ki je v zobni pasti, vpliva na delovanje Ziv€evja. Tudi ¢e ga ne
pogoltnes, bi znal del fluora priti direktno v kri preko ustne
sluznice. Ce Zelimo, da tableta hitro uéinkuje, si jo damo pod jezik,
mar ne? Zato mi ne govori, da je strupeni fluor, ki pobija
trdovratne bakterije v naSih ustih, za nas povsem nenevaren. In ne
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reci mi, da elektromagnetno sevanje brezzi¢nih omrezij, telefonov,
elektricnega omrezja ne vpliva na naSe mozgane. Nasi mozgani po
besedah znanosti delujejo na elektriko - mi pa nacrtno
izpostavljamo svoje bufe vplivom zunanjih elektricnih tokov!
Vsak Student fizike, ki pozna vplive EM sevanja na snov, ve, da
takSna sevanja Skodujejo zdravju, a to ceno smo pripravljeni
placati. Zakaj? Ker si je ista znanost izmislila preprost model
merjenja posledic, ki naj bi jih imelo sevanje na nas. Model je tako
preprost, da daje napacne rezultate in vsi so veseli: znanstveniki,
ker imajo sluZbe; tovarne, ker lahko prodajajo telefone; zdravniki,
ker jih potrebujemo in tudi vi ste veseli, ker lahko telefonirate.
Koliko ljudi smo oznacili za nore, ker so se pritozevali, da Cutijo
vplive sevanj mocnih oddajnikov? Koliko ljudi smo oznacili za
nore, ¢e so potarnali, da Cutijo vplive dolgotrajnega telefoniranja?
A sedaj, ko smo od sevanja ze odvisni, nam znanost priskoc¢i na
"pomoc". Sedaj nam svetujejo, kako se zascititi pred temi sevanji,
kako zmanjSati njihov vpliv. Zakaj Sele sedaj? Ker smo Ze tako
odvisni od vsega tega in zato ker se sedaj izplaca (ekonomski
razlog). In kaj Se po€enjamo? Ubijamo svoje nerojene otroke.
Biblija pravi, da se bomo kurbali, a se ne bomo mnoZili (Oz 4:10).
Ce bi imeli otroke raje kot seks, ne bi ubijali otrok. V Bibliji je
opisano, da so hudo pokvarjena ljudstva darovala svoje otroke
bogovom. Ubijala so svoje otroke. In kaj jim je njihov bog
naklonil v zameno? DebelejSo denarnico. Isto kot nam. A ta bog ni
Bog Biblije! Ne varajte se, da ljubite otroke! Ce imam otroka rad,
bom sovrazil vse, kar ga ogroza. Ce je v njegovi sobi poskodovana
elektricna napeljava in iz zidov in vti¢nic Strlijo neizolirane
elektricne Zice, bom to sovrazil. To bom tako sovrazil, da bom
uni¢il pokvarjeno elektricno napeljavo. Kako jo bom unicil? Tako,
da jo bom popravil, da ne bo ve¢ ogrozala otroka. To pomeni
ljubiti otroka. Otroka ne ljubim, ¢e v njegovem okolju toleriram
tisto, kar ga ogroza (kot npr. poskodovano elektricno napeljavo).
Ce imam otroka rad, bom sovrazil vse, kar ga ogroza. Tako ne
bom zagovarjal ubijanja otrok, a to ne pomeni, da bom ubijal tiste,
ki splave izvajajo. Kristjan ljubi Zivljenje. Kristjan ni sodnik,
sodnik je Bog. Jaz lahko sodim le sebe in mogoce tiste, ki so se
odlo¢ili Ziveti z menoj. Zelo verjetno ne bom protestiral proti
splavom, saj to povzro¢i nasprotni efekt. Edini nacin, kako
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prepreciti izvajanje splavov, ki povzroc¢ajo zenam veliko gorja, je,
da povem ljudem o ljubezni. Tisti, ki jo bodo sprejeli, bodo varni
pred tem, da bi komurkoli vzeli zivljenje.

In koga dejansko ljubimo? Prvi osebi pravimo, da jo ljubimo in
imamo z njo seks na eks - seks, ki mu re¢emo ljubljenje. Potem pa
sreCamo drugo in ker smo tako zelo "odkriti", moramo v svoji
"odkritosti" povedati prvi, da je ne ljubimo ve¢. In ze skacemo po
drugi, ki jo resni¢no "ljubimo", dokler ne spoznamo tretje. A smo
zares odkriti? Koga dejansko ljubimo? Ali res ljubimo druge ljudi?
Ali ne ljubimo samo sebe? Tisto, kar si mi zelimo, tisto je najbolj
pomembno! Mi in na$§ spolni organ, pa naj si bo to moski ali
zenski! Ali smo mi gospodar uZitka, ali uzZitek poseduje nas? In
kako vidimo druge ljudi? Kako jih kli¢emo? Zanicljivo jih kli¢emo
s spolnimi organi. Pri BoSeCanith smo videli, da je ni sile, ki bi
unicila njihovo ljubezen. Ljubezen je ve¢na! Mi pa se s tem ne
strinjamo. NaSa ljubezen traja do prvega ali drugega nesoglasja, do
prvega ali drugega pohotnega pogleda, ki ga ulovimo s svojimi
ofmi pri naslednjem potencialnem "partnerju". To je
presuStvovanje. Toda tudi definicijo preSuStvovanja smo
spremenili. Danes nih¢e ne preSusStvuje. Sodobne zveze so taksne,
v katerih partnerji niso tako staromodni, da bi si omejevali
spolnost z drugimi. Kje pa! To je tako nazadnjasko! Tvoj partner ti
mora samo povedati po kom trenutno skade in vse je v redu. Ce
ves, potem teoreticno nisi prevaran, saj si to dovolil! Ali ni to
genialna ideja? S takSnim razmiSljanjem nihée ne more biti
prevaran! A kljub temu smo vsi prevarani. In ¢e skacete vsi trije
eden po drugem, Se toliko bolje. In zakaj bi se koncalo pri trojki -
naj naSa "ljubezen" zaobjame ves svet! Govorijo, da Sirijo
ljubezen, a dejansko Sirijo bolezen.

In bolj ko zeli$ biti ljubljen, bolj si sam. Tvoj partner si medtem,
ko je s teboj, predstavlja, da se "ljubi" z drugo osebo, razmislja o
drugi osebi, spogleduje se z drugimi osebami - to je danes zaenkrat
splosno vodilo k sre¢nemu zakonskemu spolnemu zivljenju.
»Koketirajte, spogledujte se, razmisljajte o drugih,« so navodila
"strokovnjakov" za "ljubezen". Zivimo v iluziji, da imamo
partnerja, ki ga v bistvu nimamo. Seks kot spolni akt nas nikoli
popolnoma ne zadovolji, ampak deluje kot droga. Seks je omejen,
¢e ne drugace, je omejen s Casom - ljubezen pa je neomejena. A ko
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enkrat okusi$ seks sam s sabo ali z drugimi, si ga Zeli§ Se ve€ in
vec. »Seveda, Ce pri tebi ni tako, potem je s teboj nekaj narobe in
si bolan,« ti znamo povedati. In vedno potrebujemo vecjo dozo,
vecje vznemirjenje. Zafne se '"nedolZno", s spogledovanjem.
Imamo enega partnerja, toda vedno pogosteje nam pogled uhaja k
drugi osebi. Ceprav se tega zavedamo, tega ne Zelimo prepreéiti. O
tej drugi osebi potem razmisljamo, medtem ko se "ljubimo" s
svojim zakoncem. Ko se ljudje osvobodijo "tiranstva" bozjega
zakona, da se drugih Zensk ali moskih Se pogledati ne sme (s
pohoto v oceh) in "odkrito" spregovorijo o svoji pokvarjenosti,
potem tak nacin obnasanja kaj kmalu po demokrati¢ni poti postane
nova norma obnaSanja. Naslednja generacija naredi Se korak
naprej. Skupaj zacnejo gledati druge pare med njihovim seksanjem
na video kasetah. In gremo Se korak naprej. Zakaj bi samo gledali,
¢e lahko to tudi pocnemo? Zakaj bi bili tako nazadnjaski? Danes
so novi Casl, danes zivimo v dobi napredka, zato pogubno,
pogumno napredujmo! In pride do izmenjave partnerjev. Toda
potrebujemo Se ve¢jo dozo. Kaj pa seks na vseh mogocih krajih,
pred vsemi ljudmi? Da. To bi nam dvignilo vznemirjenje. Toda
zakaj bi seksali samo z ljudmi? Potrebujemo Se mnovo
vznemirjenje. Kaj pa seks z zivalmi? Da, genialna ideja. Zakaj pa
ne? Saj ne morejo zanositi in tudi spolne bolezni zivali bomo tezko
dobili - tako si mislimo, a smo v zmoti. Zakaj bi se ustavili tukaj?
Naslednja generacija pravi: seks z mrtvimi. Zakaj pa ne? Saj so v
bistvu kot Zivi. Seksali so radi za ¢asa Zivljenja, zakaj ne bi seksali
radi tudi kot mrtvi? Zakaj bi jih omejevali in 1zlocili iz druzbe, Ce
so mrtvi? Ali ni to netolerantnost? Mi pa smo vendarle tolerantni!
Kaj pa seks z istospolnimi partnerji? Tudi to je genialna ideja -
istospolni partner ve!, kaj ti paSe in te zna bolje zadovoljiti kot
partner nasprotnega spola, poleg tega pa ni mozno, da bi prislo do
nezazelene zanositve. Pocasi postaja ze dolgocasno. Potrebujemo
Se malo vec akcije. To bo to: s partnerji se dogovorimo, da bomo
vpeljali v seks doloeno mero nasilja in te omejitve se bomo, tako
mi kot oni, drzali. Toda tudi to postane pocasi malo dolgoc¢asno.
Gremo na naslednjo stopnjo. Vsi hocejo seksati z nami. Mi pa
potrebujemo malo ve¢ razburjenja. Kaj pa zares prepovedan seks,
seks, ki si ga vzamemo na silo? To bi bilo zares razburljivo.
Ampak zakaj bi se ustavili pri tem? Zakaj ne bi med seksom

161



TTZ: Ekonomija proti zakonu ljubezni

nekoga Se ubili? To bi bilo zares razburljivo! Kaj pa seks z
dojencki? Saj nih¢e ne ve, daj, poskusi! Kar Zelim povedati, je, da
vse meje, ki si jih postavljamo kot posamezniki ali kot druzba, slej
ko prej presezemo. Ze mi sami, kaj bi govoril o mlajsih
generacijah, ki najdejo opravicilo za svojo hudobijo v nasi
pokvarjenosti. Ce pogleda$ svoje Zivljenje, si zagotovo tudi ti
naredil korak naprej v hudobiji glede na svojo mladost. In ljudje v
vsaki generaciji storijo isto.

Vse se zacne "nedolzno". Koliko Zensk sem pogledal s pohoto v
oceh! In tako sem tudi jaz sam s svojim obnaSanjem prispeval h
kon¢nemu cilju, da smo danes tukaj, kjer smo. Nagnusno. A nisem
si mogel pomagati. Zakaj bi zato kogarkoli obsojal? Sam sem bil
isti. A to ni prav! Ljubezen me opominja in ¢e ji priznam, mi je
odpusceno. In bolj ko razmisljam o ljubezni in skuSam odgovoriti
na njen klic, manj vpliva imajo name kakr$nekoli stvari, ki so po
svoji naravi sovrazne ljubezni. Uvidi, da kar poc¢nes tudi ti, ni prav
in da tudi ti gresis proti ljubezni. In tvoj greh proti ljubezni se tudi
ne da popraviti, je nepopravljiv. Samo v Kristusu ti je odpusceno.
In potem ti bo lazje. Ne obstaja majhen ali velik greh. Vsak greh je
svinjski. Poglejmo si Se na enem primeru, kako pride do tak$nega
stanja, kakrs$no je sedaj. Ko ljudje pridejo na obisk, vsakdo prinese
s seboj kakSen koscek peska ali zemlje v svojih ¢evljih. Nekdo
prinese ve¢ umazanije, nekdo manj. In ko gre mimo milijon ljudi,
kak$na bodo tla? Zelo, zelo umazana. Ali bo kdo priznal, da je za
umazanijo kriv tudi on? Niti pod razno. Vedno bo naSel koga za
izgovor, nekoga, ki je imel bolj umazane cevlje, kot so bili
njegovi. A resnica je, da smo vsi prispevali k umazaniji. In kako
gre sedaj meni? V¢asih sem se moral! obrniti za vsako zensko!
Fuj! Danes se ne rabim. Danes sem svoboden. Hvaljena ljubezen,
hvaljen Jezus. Seveda sem Se vedno moski in krvav pod koZo - kar
pomeni, da skuSnjave pridejo. Dokler smo v telesu, skuSnjave
pridejo, a bolj ko je ljubezen v nas zrastla, SibkejSe postajajo
skusnjave. Z bozjo besedo, razmisljanjem o njej, zaupanjem vanjo,
lahko uvidimo, kam vodijo naSa dejanja. In takrat se lahko
odpovemo skusnjavi ze takrat, ko je v naSih mislih in nemocna, in
to storimo zaradi ljubezni. Lahko pa skuSamo svojo umazanijo
opravicevati pred seboj, pred ljudmi in pred Bogom, da to pa Ze ni
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tako hudo. In ko to storimo, damo grehu mo¢ in ¢e vztrajamo pri
tem, nam lahko ta greh ubije malo bilko ljubezni, ki je bila
posejana v nas v Kristusu. Z razmisljanjem in "uresni¢evanjem"
rastlino greha, ki nas potem popolnoma zasuznji in nas poje - nas
in naSe telo: ham, ham, ham ®

Posledice sifilisa: fant, ki je dobil sifilis Ze pred rojstvom,
zenska in moski. Ali je vredno?
V potrosniski druzbi moramo takoj dobiti tisto, kar si zelimo.
Spolna bolezen, droga, igre na (ne)sreco. Tako se nam mudi, da ne
bi kaj od teh "Cudovitih" stvari zamudili in bi §le mimo nas! V
potro$niski druzbi je nasilje nad ekonomskimi interesi to, ¢e bi
otrokom pokazali (slike) ljudi, ki so jih zaznamovale spolne
bolezni. Nasilje bi bilo, ¢e bi jim pokazali moza, ki prestaja
abstinencno krizo in se zvija v bole¢inah. Nasilje bi bilo, ¢e bi jim
pokazali uni¢ena Zivljenja ljudi, ki jih je premamil svet igralniStva:
Las Vegas, Monte Carlo... Ali se sploh zavedate, da bi si potem
lahko kateri od otrok ne zaZelel spolnosti z neznanci? Ali se sploh
zavedate, da bi si potem lahko kateri od otrok ne zaZelel drog? Ali
se sploh zavedate, koliko igralnic bi propadlo? Ali se sploh
zavedate, kakSen negativni vpliv bi imelo zmanjSanje Stevila
spolnih bolezni, splavov, porabe drog na ekonomski razvoj in na
blagostanje vsega sveta? Tudi glasbena in filmska industrija bi
doziveli hud udarec. Vsem ljudem, ki verujejo v potrosnisko
druzbo, je v interesu, da ¢imvecC ljudi trpi. Bolj kot ljudje trpijo,
bolje je za ekonomijo. Velja pa tudi obratno. Bolj ko si ljudje
zelijo blagostanja, bolj trpijo. Vzemimo na primer Zensko, ki se je
rodila v enem izmed vecjih pristaniskih mest pred 100, 200 leti.
Preprosto, revno Zivljenje je ni zanimalo. Ne. Zelela je Ziveti na
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visoki nogi. In je prodajala svoje telo, dobila bolezen od kak$nega
mornarja in v mukah umrla. Nasilje je govoriti o takSnih stvareh.
Ni pa nasilje otroke uciti "varne" spolnosti z uporabo kondomov,
ki jih slej ko prej zavrZejo. Ravno tako ni nasilje nauciti otroke
"varne" uporabe drog (ali ¢immanj Skodljive). Tudi ni nasilje
otroke spodbujati k igranju pokra in jim prodajati iluzijo (laz), da
lahko v trenutku zasluzijo ogromno denarja. Policija, psihologi,
zdravniki, znanstveniki, ekonomski (ken)guruji, mediji - vsi lepo
zivijo na racun unicenih Zivljenj. In ko se zdi, da enemu izmed
tiso¢ith pomagajo, obesijo to na veliki zvon, kot da so storili ne
vem kaj. Da, enega obesijo na veliki zvon, ostali pa se obesijo
sami! Nasilje je v potro$niSki druzbi prestrasiti otroke, da bi jih na
tak nacin odvrnil od tak$nega nacina Zivljenja. Nasilje jim je celo
posredovati takSne informacije in to velja v druzbi, ki sama o sebi
pravi, da je druzba informacij! Da, toda kaksnih informacij?! Se
jeSecanske religije sluzijo na ta racun, ko sprejemajo mase in
zrtvovanja za blagor mrtvih. Molijo za mrtve in delajo za mrtve,
ko jim postavljajo drage spomenike in zazigajo svece in ko
organizirajo razna slavja na njihov racun. Kaj ko bi zaceli moliti za
zive in delati za zive? Ampak to je pa ze druga religija, ki slavi
Boga Zivljenja in ne boga smrti. To je krS¢anstvo, ki ni cepljeno s
poganskimi obredi in filozofijami. To je religija Zivljenja in ne
smrti! To je religija Jezusa Kristusa in ne Majmuna, ups, Mamona!
To je religija, kjer je €lovek ustvarjen po boZji podobi in ne po
podobi "majmuna", kot u¢imo otroke v Solah pri urah biologije.

Vsak od nas Zeli biti ljubljen, nihce ne Zeli biti "nategnjen". Jaz
vem, kaj je prav in kaj narobe. Vem, kam pelje ena in kam druga
pot. In to ves tudi ti. A zakaj zaidemo? Ker opravi¢ujemo zlobo:
»Ah, saj ni ni¢.« In potem gremo na naslednji nivo. »Tudi to ni
ni¢...« si reemo. A zatne se Ze s pozeljivim pogledom! »Ce
pogledas Zensko in si jo v srcu zazelis, si ze presustvoval z njo,«
pravi Jezus (Mt 5:28). In Zenske, ki hodijo na pol nage naokrog in
koketirajo, ti prav ni¢ ne olaj$ajo zadeve. Tudi one so krive. In tudi
moski smo krivi, ko si jih pozeljivo in z odobravanjem ogledujemo
in jim tako dajemo krila. Zenske mislijo, da so cenjene - pa niso in
to kmalu spoznajo in zato zasovrazijo moske. Zenske ne cenijo
moskih in moski ne cenijo Zensk. Brez ljubezni nih¢e nikogar ne
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ceni. A krivi smo oboji. Kdor je poSten, bo najprej raz€istil pri
sebi. Kdor pa ni poSten, bo najprej krivil druge. Pohoto lahko
regulira le ljubezen! Ljubezen je mocnejsa. Ljubezen vidi v
¢loveku osebo, pohota vidi samo objekt.

»Oh, kako "lepe" so stare narodne pesmi!« si lahko re¢e marsikdo.
»Se kiklco prodala bom, za sladko vince dala bom. Ne grem, ne
grem, ne grem domov, sem Zejna premoc¢no!« ali pa »Pojdem na
Stajersko, gledat, kaj delajo, gledat, kaj delajo ljubice tri.« Tak§no
prepevanje se nam zdaj verjetno ne zdi ve¢ nedolzno, mar ne? In
kaksne so Sele danasnje pesmice! Ampak, hej, prinaSajo denar in
denar je pomemben, mar ne? »Najprej denar in potem ljubezen,«
pravimo in JeSe€ani pritrdijo z nami. Ali je to res? Ali to deluje?
Ne. Nikoli ne pride do ljubezni, nikoli ne bomo ljubili ljubezni, e
bomo najprej ljubili denar. Ce pa damo na prvo mesto ljubezen,
bomo najprej dobili hrano za duSo, nato pa tudi hrano za telo.
Mogoce ne bomo imeli treh stanovanj, Stirth avtomobilov in
zavidanja sosedov. Mogoce bomo delezni posmeha - toda tudi
danes smo ga, samo da ga ne Zelimo slisati.

Ali imate radi grozljivke? Take, za sprostitev? Zivi mrtveci,
drakule, vampirji, ki prezivijo tako, da se strastno zagrizejo v
¢loveski vrat - naj si bo moski ali Zenski. Pijejo kri (Bog pravi, ne
py krvi) in so zelo pohotni. Katere skrite ideje sprejemamo za
svoje, ko gledamo grozljivke o vampirjih? Seks z obema spoloma,
seks z mrtveci, seks pomeSan z nasiljem, izvenzakonski seks, seks,
ki se kon¢a z umorom. Vcasih kakSen vampir ugrizne tudi mlado
deklico, kar se pa naCeloma ne dela (pedofilija). Obramba pred
vampirji naj bi bil lesen kriz, Zegnana voda (karkoli Ze to je) in pa
¢esen. Ko te vampir okuzi, postane§ vampir tudi ti. Edina reSitev
je, da ti predrejo srce z lesenim kolom. Pa je to res? To ucijo
religije, ki zelijo sluziti denar. Tega ne uci prava religija. Prava
religija uci, da je edina obramba samo ljubezen, ki jo najdesS v
Bibliji. Edina obramba. Pozabi kriz, Zegnano vodo in ¢esen © In
tudi ¢e si se ze "povampiril", ti Biblija lahko povrne zivljenje.
Bistvo Zivljenja ni seks, pa¢ pa ljubezen. Ce ti je bistvo Zivljenja
seks, potem bos razdruZeval ljudi; Ce ti je bistvo zivljenja ljubezen,
jih bo ljubezen v tebi povezovala. Seks in pohota naredita iz ljudi
objekte, stvari; ljubezen naredi iz ljudi osebe. Bolj ko nam je seks
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pomemben, bolj prizadenemo ljudi in jih s tem ubijamo. In bolj ko
nam je pomembna ljubezen, bolj jih ljubezen v nas prerodi, napoji,
poZivi in 0ZiVvi.

O denarju in potros$niski druzbi bi ti lahko napisal Se marsikaj. To
je tako neumen sistem, da propade sam od sebe takoj, ko ljudje
zatnejo razmisljati, ali pa ko se zacnejo dogajati bolj mnoZzi¢ni
protesti, ki vodijo do masovnih ubijanj. Bolj ko spoznava§ ta
sistem, manjSo vero imas vanj. Ljudje ga izredno slabo poznajo.
Izredno slabo poznajo denar, svojega boga. V tej knjigi nisem dal
toliko poudarka na odkrivanju velikih packarij sistema - raje sem
pokazal njegove zgreSene in varljive temelje. Pokazal sem ti, da ce
ze temelji niso trdni, da je potem z vso stavbo nekaj hudo narobe.
In ti to ves. Ima$ se za razumnega in pravis, da verjames dokazom.
Ce je to res, potem bos izgubil vero v potrosniski sistem in si bog
zelel ljubezni. Raziskuj, razmiSljaj. In podobno, kot se ti manjSa
vera v ekonomijo, ko za¢ne§ o njej razmiSljati in jo spoznavati,
velja tudi za znanost in misticizem, ki ga bomo Se omenili. Edino
pri Bogu Biblije je obratno. Bolj ko ga spoznavas, bolj spoznavas,
da je resnicen, vecjo vero imas, bolj mu zaupas. In ko mu zaupas,
ima$ tudi upanje, da bo v prihodnosti vse v redu - da ne bo§ umrl,
ampak, da bo§ zivel. Imas$ ljubezen. Pavel pravi, da nam ostajajo
tri stvari: vera, upanje in ljubezen (prim. 1Kor 13:13). Vera ljudi, ki
ne zaupajo v ljubezen, v Boga, je mrtva, prazna. Takoj ko zacnejo
razmiSljati, uvidijo, da verujejo v neumnost, zato o tem ne zelijo
razmi§ljati. Nimajo upanja. Po njihovem verovanju bo vse izginilo,
kot da nikoli ni obstajalo. Mislijo, da za njih ni prihodnosti. In
nimajo ljubezni. Zalostno je taksno Zivljenje, polno bolecine, ki jo
lahko zacasno utiSajo le alkohol, cigarete, droge, "zabava",
sprostitev, ekstremni Sporti, nasilje, hudobija... Te stvari so dobre
za ekonomijo, toda ne za ljubezen. Bil sem na tem - a to ni resitev.
Sprejmimo Biblijo, ki dokon¢no reSi to bolecino in prazno
zivljenje napolni z ljubeznijo. Kaj lahko izgubi§? Samo slabe
stvari. In ne reci, da je vse brez veze. Brez veze je samo ne Zeleti
s, ne iskati in ne Ziveti ljubezni!
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Misticizem |.

Svobodna volja

V poglavju o znanosti smo videli, da bomo lahko svojo svobodno
voljo prepustili drugim s ¢ipi. Toda svoje svobodne volje, svoje
kontrole nad moZgani, ne prepus€amo drugim samo na ta nacin,
ampak tudi? No, kako? Ali vam je ze kdo rekel, da se odprite za
nove stvari? Da bodite odprtega duha? In potem so vam zaceli
reklamirati nekaj tehnik misticizma. Misticizem uporablja razli¢ne
tehnike:

ponavljanje enih in istih besed, uporaba ritma (mantre v
budizmu, v jogi, litanije in "molitve" roznega venca v
katolicizmu, refreni v sodobnih pesmih, ritmi¢na glasba,
vudu)

klasi¢no pranje mozganov (propaganda, reklame, "verska"
in "znanstvena" in Se kakSna literatura, "izobrazevalni"
verski, sekularen sistem, pritisk druzbe)

uporaba raznih zeli§¢ (npr. Samanizem, CarovniStvo. V isto
skupino sodijo droge, cigareti, alkohol... fluor v zobnih
pastah, prehrambni "dodatki", strupeni izdelki potro$niske
druzbe)

razne "telesne" vaje (joga, pritiskanje raznih tock, Se
posebno toCke na celu: Saktipat, "sveti duh", obrazna
joga...)

gledanje svetle¢ih Iu¢i (hipnoza, gledanje ogledala,
plamena svece, svetle¢i efekti na televiziji povzrocajo
vedno ve¢ epilepti¢nih napadov!, stroboskopi v diskotekah)
lectio divina = "bozansko" branje - predvsem Biblije,
jezuitske vaje)

kontemplativna "molitev"

reiki, bioenergija, razne druge energetske terapije in
masaze ter zdravljenja

astrologija, vedezevanje, '"prerokovanje" (tudi t.i.
"kr§€anski" videi in preroki, ki se motijo v napovedih,
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nimajo stika z Bogom, ampak imajo stik z drugimi duhovi
ali sami s seboj)

- vpliv elektromagnetnega sevanja (elektrike) na elektricne
tokove v nasih moZganih

Pri teh tehnikah pridemo v drugo stanje zavesti. Tako vsaj pravijo.
Dobili naj bi ve¢ji nadzor nad telesom in Zivljenjem - v resnici ga
izgubljamo! Prepus¢amo ga drugim bitjem. Ceprav sem omenil
tudi televizijo, je vecina ljudi to spregledala. Naj povem Se enkrat.
Katero bitje je v wvaSi hiSi najbolj spoStovano, v srediScu
pozornosti? Katero bitje ima svoj oltar? Televizija. ZveCer se
ljudje utrujeni zleknejo pred njo, popijejo mogoce kaksno pivo in
se zazibljejo v hipnoti¢no stanje, v katerem sprejemajo Cisto vse.
Odprejo se "novim" idejam (reklame ali filmi). V ZDA so nekaj let
pred nami. Zgrozi$ se, ko vidis, koliko reklam je na temo: "Za ubiti
dobro!" poleg pa kaksna Zenska. Hitler ni imel televizije in kaj vse
je dosegel samo s svojimi govori! Vso Nemcijo je urocil in to
samo v nekaj letih. Kaj bi potem govorili o televiziji in o nas!
Naslednja stopnja, kjer imamo nad svojim Zivljenjem Se manj
kontrole, je bolezen razcepljene osebnosti (tako pravijo "bolezni",
ko nadzor nad telesom prevzame eden ali ve¢ duhov). Ko pa je
oseba Se bolj obsedena z duhovi (angl. possessed = posedovati,
obvladovati), je ta nadzor Ze krepko v sovraznikovih rokah. In
zakaj se sploh ukvarjamo z misticizmom? Prvi in edini razlog je ta,
ker nismo hoteli sprejeti ljubezni. Tako tezko je priznati resnico,
da smo bili vse svoje zivljenje sovrazni resnici in da smo zaradi
tega storili marsikaj zlega v imenu ljubezni! A €e si to prizna$ in
sprejmes ljubezen, ki je opisana v Bibliji, za svojega vodica, da ti
okrepi vest, potem niti pod razno ne potrebuje§ misticizma. Poleg
tega ga Biblijja prepoveduje tistim ljudem, ki so si izbrali pot
ljubezni. Tudi sam sem se ukvarjal z misticizmom in ljubezen je
tudi mene opominjala. V Bibliji nisem takrat naSel niCesar, razen
nekaj besed o ljubezni, a jaz sem si zelel ve€. Vsakdo, ki deluje
proti ljubezni, da, tudi tisti, ki se ukvarja z misticizmom, si najde
izgovore in tudi jaz sem si jih naSel. A sedaj sem se tem stvarem
odpovedal v imenu Jezusa Kristusa, v imenu ljubezni in resnice.
Ne zelim imeti Cisto ni¢ ve¢ opravka s temi zlimi stvarmi. Zakaj si
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Se zelimo ukvarjati z misticizmom? Ker smo radovedni; ker
verjamemo lazi, da uporabljamo le 5% moZganov, z doloCenimi
tehnikami pa naj bi lahko dosegli svoj "pravi" potencial; ker
zelimo biti pametnejsi; ker zelimo v hudobiji zacutiti in izkusiti
nekaj novega, mogoce boga; ker Zelimo postati razsvetljeni, bog.
Kdor se ukvarja z misticizmom dobi razne moci: duhovi ga vodijo
v laz, duhovi mu lahko slikajo v glavi razne slike dogodkov, ki naj
bi se zgodili v preteklosti, ki naj bi se dogajali v sedanjosti in ki
naj bi se zgodili v prihodnosti. Mistik lahko vidi tudi tumorje,
bolezni. Veliko mistikov dobi zdravilne sposobnosti. A te
sposobnosti so omejene na sposobnosti telesa, Jezusove niso bile!
Le duh ljubezni lahko zaceli vse rane. Mnogi mistiki sliSijo
glasove, ki jim govorijo, kako pozdraviti dolo€ene bolezni z zelis¢i
in podobno. V bistvu so to popolnoma isti glasovi, ki drugim
ljudem govorijo, naj se ubijejo ali naj ubijajo druge. TakSne
"duhovne" povezave vzpostavijo tudi nekateri ljudje, ki se
drogirajo ali ki posluSajo doloceno glasbo. Misticizem ti lahko
nudi tudi ekstazo, tako kot ti jo nudijo nekatere droge. Nekateri
mistiki dobijo ogromno znanja, idej...

Misticizma kristjani ne morejo sprejeti. A veliko ljudi, ki se ima za
kristjane, je to sprejelo. Ko "molijo", spustijo svoje glave navzdol,
zamizijo in "zacutijo" boga. Boga iS¢ejo v sebi in v tiSini! Mislijo,
da je globoko v njih ljubezen. Pomislite! Ko ste storili kaj zlega,
kam ste to skrili? V globine svojega srca. In sedaj se potapljate v
iste globine in pri¢akujete, da boste tam naSli dobroto? Mi smo
dobri samo na povr$ju, samo nasa fasada je lepa - nasa notranjost
ni dobra, ni lepa. Sveto pismo je proti takSnemu iskanju boga.
Sicer pa kristjani v Bibliji molijo drugace. Kaj pa t.i. "sveti duh",
ki naj bi ga imeli karizmatiki, binkoStni? Seveda karizmatiki
dozivljajo mocna Custva, a ta Custva niso ljubezen. Berite Biblijo
in videli boste, da vznak padajo le tisti, ki so sovrazni Bogu.
Karizmatiki namre¢ padajo vznak, a to je le en argument za to, da
nekaj ni v redu. Obstoja jih Se veliko, veliko. Vsi so zapisani v
Bibliji.

Ce bi se prepustil ljubezni, potem misticizma sploh ne bi
potreboval, niti si ga Zelel. Vodil bi te duh ljubezni in ne drugi
duhovi. Ce sprejmes Kristusa, jo duhovi (hudiéi) kar lepo popihajo
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(prim. Jk 4:7). Seveda pa moras biti tudi sam odlo¢en, da jih ne zeli$
ve¢ v svojem Zzivljenju, kajti drugace ne bodo odsli. Mistiki
pravijo, da misticizem spremeni zavest. Tudi ¢e bi to bilo res,
koliko bolj spremeni tvojo zavest ljubezen! Ljubezen unici
hudobijo, misticizem je ne more - lahko pa jo skrije. Ali je nekdo,
ki skriva hudobijo, dober ali slab? Rekel bi, da je slab. In potem je
misticizem?

Nekaterim ljudem se misti¢ne moci razkrivajo kot njihove lastne
moc¢i, drugi pa vedo, da gre za moC¢ drugih duhov, njihovih
angelov, duhovnih hudicev, vodicev. Nekateri Zelijo videti samo
energijo in svetlobo. Duh, ki so ga poklicali v sebe, jim bo zato dal
videti samo energijo in svetlobo. Nekateri ljudje so potem, ko Ze
zaupajo "svojim" mocem, delezni raznih grozljivih videnj in se
tako zaradi njih Se bolj oklenejo misticizma, misle¢, da jim bo
pomagal. In spet drugi so bolj vodljivi, kadar dobivajo lepe slike in
lepe obcutke. V bistvu gre za naslednje: odprl si se duhovom, ki
posedujejo inteligenco in znanje, ki dale¢ presegata tvoje
sposobnosti. Svojo svobodno voljo si prepustil bitjem, v katerih ni
ljubezni. Ker so izredno inteligentna, lahko pocnejo s teboj, kar se
jim zljubi. Ti si za njih igracka, svet pa oder! S teboj izredno
manipulirajo. Si Zeli§ pogovarjati se s pokojno osebo, na katero si
bil zelo navezan? Ni problem. O tebi in o njej vedo prakti¢no vse.
In kako potem lahko locis, s kom se zares pogovarjas? Kako ves,
da se pogovarjas s pokojnikom? In tudi Ce je to res duh pokojnika -
Biblija ti takSne zadeve ne priporoca, odsvetuje jih, prepove jih.
Ne pocni tega.

Zdravje

Toda ko beremo Biblijo, se nam lahko zdi, da so ¢udezi, ki so jih
opravljali Jezus in apostoli, podobni ¢udezem, ki jih opravljajo
sodobni mistiki. Da, prav si povedal. Podobni so in tu se
podobnost konc¢a © Danasnji ¢udezi so velikokrat prevara. Kadar
so Jezus ali apostoli kaj zaukazali, se je zgodilo. Clovek je skoraj
takoj ozdravel. Duh bolezni ga je zapustil. Dana$nji cudeZi pa niso
takSne vrste. Ozdravitve so ponavadi postopne. Zli duh, ki si mu ze
prepustil upravljanje, ima pravico, da te muci, saj si zavrgel
ljubezen. In potem se zatece§ na pomo¢ k zdravilcu. Zdravilec te
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nato "ozdravi", simptomi izginejo. Duh te preneha muciti in
"ozdravis", a le za kratek cas. Ker sedaj verujes vanj, vanj, v zlo, ki
je Se vedno v tebi, lahko sedaj to zlo poc¢ne s teboj, kar se mu
zljubi. Zaradi vere v zdravilstvo je namreC skoraj nemogoce, da bi
se obrnil na pomo¢ k pravemu Jezusu (ki je opisan v Bibliji), k
edinemu, ki ti lahko pomaga. A tudi ¢e si obseden in tvoj duh

sploh ne pride do izraza, je Jezus mo¢nej$i. Ni panike ©

Al je vsakdo, ki se obrne k Jezusu, ozdravljen telesnih bolezni?
Glavno ozdravljenje je ozdravljenje srca. Glavno ozdravljenje je,
da ponovno dobi§ moznost izbire. Enkrat si Ze izbral napacnega
gospodarja in sedaj ima$ Se eno priloznost, da se ponovno odlo¢is
za istega ali pa izbereS ljubezen. Ali temu sledi tudi fizi¢no
ozdravljenje ali ne, pa je v rokah Boga. Tudi ¢e sem fizi¢no bolan,
bom hvalil Boga. Le zakaj ga ne bi, saj sta srce in dusa zdrava!

Farmacevtska in fizikalna medicina, ki obravnavata telo kot
mehanski stroj, zdravita samo simptome in ne zmoreta uporabiti
"skrivnih", notranjih moci zdravljenja, kot to pocno duhovi. Ali si
slisal, da pozitivno razmiSljanje pozitivno vpliva na potek
zdravljenja? Toda ali te to povezuje z ljubeznijo, z Bogom, ali
¢rpas moc¢ iz sebe, iz svoje ljubezni? Zaupas v energijo in ljubezen,
za Jezusa in Biblijo, pa ne Zelis§ sliSati? Ali "zaupa$" tudi v Jezusa,
v tisto, kar piSe o njem, pa ne verjame$? Ce ¢rpa$ moé iz svoje
ljubezni, potem so na delu v tebi drugi duhovi in ne duh ljubezni.
Sicer pa, ali si vedel, da nekaj podobnega, kot ucijo zdravniki in
mistiki, pravi tudi Biblija? Ze tri tiso¢ let je v njej zapisano:
»Veselo srce koristi toliko kot zdravilo, a zlomljen duh susi kosti.«
(Prg 17:22) Sodoben pristop je sporo¢ilo malo pokvaril: veselo srce
ni isto kot pozitivno razmisljanje. Veselo srce je dale¢ mocnejSe
kot neumno "pozitivno" razmisljanje, da bo s telesom vse v redu. Z
naSim trenutnim telesom ne bo vse v redu - to vemo ¢isto vsi.

Nekateri ljudje pravijo, da Jezus ni nikomur nadomestil izginulega
uda. Sodobna znanost to zmore, s protezami, in kmalu tudi z
umetno vzgojenimi rokami, nogami... Zato naj bi bila v oceh
nekaterih ljudi mocnejSa od Boga! Kako ves, da Jezus ni nikogar
ozdravil, ki bi mu manjkal kakSen ud? V Bibliji lepo piSe, da v njej
niso zapisana vsa dela, ki jih je Jezus storil (Jn 20:30-31, 21:25).
Znanost zmore, Bog pa tega ne bi zmogel? Ali je to Jezus storil ali
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ni - ne vem. Vem pa, da bi to lahko storil. Zakaj pa to ni zapisano
v Bibliji? Pred Jezusovim uclovecenjem so preroki to¢no opisali,
kak8na dela bo Jezus storil in ta dela so zapisana v Bibliji, da bi mi
verjeli. Vsa dela pa niso opisana, ker jih je bilo prevec¢! Opisana pa
niso tudi zato, da bi ti imel svobodo: verjeti Bogu, ki ve, kaj dela
ali verjeti znanstveniku, ki ne ve, kaj dela. Bog ti daje svobodo - ¢e
zeli§ verjeti v znanost in ne v ljubezen, ima$ glede tega vso
svobodo. To svobodo ti daje Bog in kdo sem jaz, da bi ti jo kratil?
Kristjan dopusca ljudem svobodo, za razliko od nekristjanov, ki
svojo voljo vsiljujejo drugim.

Kaj pa izganjanje hudih duhov? Jezus in apostoli niso izganjali
hudi¢ev na nacin, kot to po¢no dana$nji izganjalci. Dana$nji
izganjalci to po¢nejo za show. Jezus in apostoli so duhu samo
ukazali naj odide in odSel je. V Bibliji pa je zapisan opis poskusa
izganjanja duha, ki so ga poceli neverniki v imenu Jezusa Kristusa
in ki spominja na izganjanja danasnjih "vernih" in "svetih" moz.
Oseba, v kateri je bil duh, jih je nalomila, da je bilo joj (Apd 19:16).
V izganjanju hudih duhov, ki so jih poceli Jezus in apostoli, se je
kazala boZzja mo¢, a Ce gledate izganjanja hudi¢ev sodobnih
izganjalcev, pa se bojite. Zakaj? Ker v njih vidite veliko mo¢
hudica. "Kr§¢anski" eksorcisti tako ne povelicujejo Jezusa, ampak
hudica. Reklamo delajo za hudica. Jezus ni izganjal hudica z
zegnano vodo in ni klical na pomo¢ svoje matere - to namrec
pocno katoliski eksorcisti, ki klicejo "Marijo" in uporabljajo
zegnano vodo in krize in olja in kaj jaz vem, kaj Se. Jezus in
apostoli so rekli le besedo. Receno, storjeno. To je mo¢! Ampak to
se ne prodaja. Ljudje hocejo videti dramo in akcijo. Ljudje Zelijo
biti v strahu in ne v ljubezni.

Jezus in apostoli pri zdravljenju niso uporabljali reikija ali
bioenergije, prane, vsaj ne na nacin, na katerega jo uporabljajo
danasnji zdravilci. Zakaj ne? Mogoce zato, ker ne vodi do
ljubezni? Zdravilci "vedo", da z vsako terapijo prejmejo nekaj
"karme", posledic "grehov" stranke. Stranke povecini ne Zzelijo
storiti za sebe Cisto ni¢, ampak samo iSCejo Cudezno reSitev.
Ceprav si zdravilec Zeli mogode poleg tega, da bi ga ljudje
spostovali in cenili, poveliCevali, mu bili hvalezni, ljudem tudi
pomagati, mu to ne uspe. Na koncu bolezen preide na njega, kljub
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vsem tak$nim in druga¢nim zasc¢itam, ki jih uporablja. In koga bo
krivil za to? Ali ne bo krivil ljudi? Prav mogoce je, da jih bo takrat
zasovrazil. Zdravilec je Zelel biti Jezus Kristus, in ko mu to ne
uspe, je razocaran. Zdravilci lahko vidijo bolezen, njihovi duhovni
hudi¢i, vodi¢i ali pa samo energija, mu v glavi naslikajo slike
bolezni, tumorjev... A vse je le prevara - na koncu zbolijo vsi. Ali
kdo izmed zdravilcev izkusi ljubezen? Ali katera izmed strank
izkusi ljubezen? Izkusi, izkusi, a to ni ljubezen. Kar izkusis, je
drugacne vrste ljubezen, kot je ljubezen, ki je opisana v Bibliji in
katero si Zelimo.

Jezus in apostoli tudi niso hipnotizirali ljudi, kot si mogoce kdo
misli. Ce bi lahko s hipnozo ozdravljali bolezni, bi to poceli. A to
se ne da. Danes veliko prevarantov v imenu Jezusa Kristusa po¢ne
"Cudeze", a s tem ga blatijo. Pri svojih cCudezih uporabljajo
prevare, hipnozo... LaZejo si, da z lazjo $irijo resnico. Zalostno.

Ce si $e vedno gore¢ vernik znanosti, te lahko v Bibliji zmoti opis
epilepsije in psihi¢nih bolezni, ki jih je Jezus pozdravil. Lahko
receS, da danes "vemo", da imajo epilepsija in ostale psihic¢ne
bolezni vzrok na telesnem nivoju. Mogoce je temu res tako. Se Se
spomni$ naSe analogije telesa, duha in duse z elektrarno? V
elektrarni se lahko motor pokvari sam od sebe, lahko pa ga
preobremenijo operaterji. Bolezni imajo zato lahko tako duhovno
kot tudi fizicno komponento. A konc¢ni zdravilec je Bog. Lastnik
elektrarne placa zamenjavo pokvarjenih delov. Pod besedo Bog
razumem Boga Biblije in ne namis$ljenega boga, ki je obstajal v
moji glavi in ki Se obstaja v glavah vecine ljudi. Znanost zna
poimenovati razlicne nacine, na katere duhovna bitja unicujejo
naSa telesa, bolezni in njenith posledic pa vefinoma ne zna
pozdraviti. Ve¢ razli¢nih nac¢inov ko odkrijejo, za bolj pametne se
imajo in tako na Biblijo gledajo zviska. Zalostno.

Tretje 0ko

Kako deluje misticizem? Obstajajo razline tehnike, ampak
ponavadi gre za to, da z glasom, pritiskom, zelis¢i, spodbudi$
delovanje zleze CeSarike, ki naj bi bila fizicna predstavitev cakre
tretjega ocesa. Pri misticizmu gre lahko marsikaj Ze na zacetku
narobe - mnogi ljudje niti nocejo slisati, kako je to nevarno ze Cisto
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iz ateisticnega vidika. Na sploSno pa v oceh ateistov velja, da
hitrejSa ko je metoda, bolj nevarna je. V oceh ljubezni pa so
nevarne vse misticne metode. Kadar je Zleza ceSarika aktivna,
izlo¢a poseben hormon, ki povzroci, da pademo v stanje, podobno
spanju, kot npr. pri hipnozi. V tem "specem" stanju lahko vidimo
ali sliSimo razli¢ne stvari, ki jith v budnem, normalnem stanju ne
vidimo in ne sliSimo. Hormon, ki je odgovoren za to, da spimo in
je podoben hormonu c¢eSarike, se pod vplivom svetlobe razgradi.
Ali ste ze opazili, da kadar se zvecer zbudite in prizgete luc¢, da
potem le s tezavo ponovno zaspite? To je zato, ker vam je svetloba
preko o¢i uniéila veliko hormona, odgovornega za spanje. Ce se
zvecer zbudite in Zelite zaspati nazaj, potem ne prizigajte mocnih
lu¢i. Luci pa si vendarle prizgite, da ne boste padli in zares zaspali.
Zato je zelo pomembno, da imamo med "molitvami" ali ostalimi
procesi misticizma ponavadi zaprte o¢i: da ne uni¢ujemo hormona
ceSarike. Tisti, ki so se tem vplivom Ze bolj podredili, ki so Ze bolj
v stiku z "duhovnim" svetom, ki so bolj "duhovno" napredni, pa
lahko dobijo "videnja", ne da bi mizali. Oni so Ze bolj obsedeni z
duhom. Vidijo &isto vse, kar si zaZelijo. Ce Zelijo verjeti, da vidijo
Jezusa Kristusa, potem se bodo prepricali, da vidijo Jezusa
Kristusa, a to ni Jezus Kristus. Ce se Zelijo prepricati, da je v njih
ljubezen, potem bodo doZivljali mo¢na Custva, a to ni ljubezen!
Dubh ljubezni nima ni¢ pri tem! Ukvarjal sem se z misticizmom - a
duh ljubezni me je resil!

™%V Vatikanu, centru katolicizma, ki
. govori za sebe, da predstavlja
‘ = krS¢anstvo in nauk Jezusa Kristusa,
=== jc najvecji uliti kovinski storz
& (CeSarek) na svetu (Fontana della
' Pigna). Kaj mislite, kaj predstavlja?
) Mogoce zlezo CeSariko, ki je dobila
lime ravno po &esarku? Ali
i | . predstavlja pot Jezusa Kristusa ali

adts i+ | pot misticizma? In indijski jogiji?
L - “@" Katero pot predstavljajo? Kaj pa
carovnice? Ni res, da so vse religije iste. Vecina je istih, obstaja pa
le ena, ki te vodi do resnice in ljubezni, prave ljubezni.
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Zarota proti [jubezni, resnici, svobodni volji

Ljudje pod vplivom duhov delujejo bolj ali manj usklajeno, ne da
bi se tega zavedali. Obstaja zarota, toda ni vse, emur vi pravite
zarota, resni¢no zarota. Edina prava zarota na svetu je zarota proti
ljubezni, proti Jezusu Kristusu (prim. Iz 8:12, Ps 2). Mistiki so del
kolektivne zavesti zlih duhov. V materialisticni znanstveni
fantastiki so predstavljeni kot kiborgi - pol ljudje, pol stroji. In mi,
koga poslusamo? Mistike ali Biblijo? Del katere kolektivne zavesti
smo?

Biblija nam da narocilo, naj ne spimo in naj ne bomo pijani (tudi v
ekstazi), ampak naj bomo budni in trezni! (prim. 1Tes 5:6-7, 1Pt 5:8)
Ne prepuscajmo svoje svobodne volje drugim. In kadar gledamo
umore in posilstva ter prepire in agresijo na televiziji in se pri tem
uspemo celo sprostiti! - kaj mislite, ali se takrat pustimo voditi
Svetemu duhu, ljubezni, ali prepus€¢amo svojo voljo drugim
duhovom? Ne zelim biti ve¢ suzenj zla, zelim biti sluzabnik
ljubezni. Ne Zelim veC Ziveti za "svojo" ljubezen, zelim se z
vsakim delckom svojega telesa in razuma vsako sekundo zavedati,
da zivim zaradi ljubezni. A moja zla dejanja se mi morajo
zagnusiti. Moja in ne tvoja! Mogoce zaenkrat Se ne vidim, kaj sem
napacnega pocel (potem si preberi Se enkrat tole poglavje, hihi ©).
Postopoma ti bo zagotovo vedno bolj jasno, ¢e bos le Zelel biti
iskren. Toda ali smo sploh vsaj malo iskreni? Ali sploh Se lo¢imo
laz od resnice? Tako zelo smo ze v lazi, da ne lo¢imo ve¢, kaj je
res in kaj ni res. Ali ste opazili, da razni dokumentarci, ki jih
gledamo, sploh niso dokumentarci, ampak so filmi, ki vsebujejo
mnogo lazi? In ko gledate porocila - kako veste, da se je dogodek,
prikazan na porocilih, dejansko zgodil in da ne gre samo za
racunalniSko animacijo? Ne moremo vec lociti pravih slik od
ponarejenih... DanaSnja realnost je, da izgubljamo stik z
resnicnostjo, z realnostjo, na vsej fronti.
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Danasnji svet pravi, da so vse religije iste. Da je kakrSenkoli bog
en in isti bog, pomembno je le, da se trudimo delati dobro. Tako
ateisti, ki trdijo, da ni boga, ali pa da so bog oni sami, kot
katerikoli drugi izmiSljeni bogovi naj bi ucili isto! Toda v vsaki
religiji ima beseda dobro svoj pomen. Kaj je dobro, kaj je
tolerantnost in kaj nasilje?

V evoluciji je dobro, ¢e pobijemo Sibke in neumne ljudi, ki se
zelijo samo razmnozevati. »Bolj ko so ljudje neumni, bolj se zelijo
razmnoZevati,« si misli marsikateri intelektualec. Ce Zelimo resiti
pamet, jih moramo na nek nacin onesposobiti. In kaj je Se dobro v
evoluciji? Da jim tega ne poves, drugade bi se uprli. Ce pa Ze vedo,
pa naj mislijo, da so oni na strani mo¢nejSih. Umori in lazi so
potemtakem dobri. Tako gleda na dobroto evolucija in ljudje, ki
verujejo vanjo.

V dolocenih verah je dobro, da sedis§ v cerkvi, mosejah, templjih in
"moli§". Ce Zeli§, lahko komu tudi fizitno pomagas, da tako
reklamira$ "svojo" religijo. Ce sledi§ navodilom "svoje" religije,
potem si dober ¢lovek in e jim ne sledis, potem nisi dober ¢lovek.
Nekateri ljudje se imajo za dobre, ¢e se ubijejo (npr. harakiri pri
Japoncih, samomorilstvo pri nekaterih muslimanih), drugi se imajo
za dobre, ¢e ubijejo druge, tretji se imajo za dobre, ¢e gledajo
samo na sebe... Kolikor ljudi, toliko religij in toliko definicij, kdo
je dober in kdo ni. In ti Se vedno trdis, da so vse religije iste?

V na$i druzbi je dobro, ¢e zadrogiramo, posilimo in pretepemo
puncko, najstnico. To si Zelimo vsi, ¢e si namre¢ tega ne bi zeleli,
potem tega v nasi druzbi ne bi bilo. Ce ne Zelim jesti bonbonov,
potem v moji hi§i ne bo bonbonov. Ce na svetu ne bi Zeleli
pretepati in zlorabljati SibkejSih od sebe, potem na svetu ne bi bilo
pretepanja in zlorabljanja SibkejSih. Zakaj je dobro unievanje
nasih otrok? To je dobro za ekonomijo - otrokom damo "svobodo",
da vrednotijo svoje Zivljenje z oblekami, ki jih nosijo; s telefoni,
katere uporabljajo; s Sportom, s katerim se ukvarjajo; s spolnimi
partnerji, s katerimi so raziskovali svet "odraslih"... Poglejte, v kaj
vzgajamo svoje otroke, ko jih pustimo pred televizijo. Kaj jih uci
televizija? Da si nekdo, ¢e "imas" veliko "partnerjev". KaksSen je
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na§ odnos do droge? Do cigaret, do alkohola, do trave, do
ekstazija, do kokaina... Ameriski predsedniki kar tekmujejo v
priznavanju, katere vrste drog so ze jemali, saj jim zaradi tega
naraste priljubljenost! Drogo sprejemamo kot nekaj dobrega.
Cigava krivda je, da je otrok "zabluzil"? To je predvsem krivda
starSev. Ker je teza krivde prevelika, da bi jo brez ljubezni
kdorkoli od nas nosil, se Ze pojavijo razni strokovnjaki in religije,
ki nam odvzamejo breme krivde. Za placilo nam povedo, da nismo
krivi, da to pa¢ tako je. Res je, da bi se nekateri otroci ali odrasli
zaceli drogirati tudi, ¢e bi imeli popolne starSe. Ljudje imamo
svobodno voljo. A ¢e svoje otroke prav silimo v to, potem ne
moremo mimo tega, da smo za sedanje stanje odgovorni v prvi
vrsti star$i in v drugi vrsti druzba. In danes je izredno tezko
vzgojiti otroka v zrelo osebnost. Zakaj? Ker se splaca, da je ¢lovek
nezrel. Ce je oseba nezrela in neljubeda in divja po cesti, se
drogira, krade, prenasa spolne bolezni - ali sploh ves§, kolikSen
pozitiven vpliv ima to na ekonomijo in na delovna mesta? Sodisca,
policija, zakonodajalci, zdravniki, pogrebniki, psihologi, religije -
vsi pristavijo svoj loncek. Vsi sluzimo na ta racun in hkrati se
pocutimo Se pomembne. A ni to super? (Ne, ni.) S staliSca
ekonomije so uniCena Zivljenja otrok pravi biznis. Zacne se s
televizijo, z reklamami. To je vse dobro. In ne samo to, tudi
reSevanje problema, ki smo ga ustvarili, prinaSa dobicek. Ljudje
placujejo, da si unicijo zivljenje in nato placujejo, da si ga "resijo".
To je popolnost potrosniske druzbe. Kot si ze verjetno opazil:
potroS$niS8ka druzba in pamet ne gresta skupaj. Kako reSujemo
problem drog? Tudi tukaj imamo toliko reSitev, kolikor je ljudi.
Vsak ima svojo reSitev - a nihce od nas ne iS€e prave resitve,
reSitve, ki dejansko deluje, ljubezni. Pripadniki raznih religij
prosijo svojega boga, naj odstrani droge. Kako naj katerikoli bog
odstrani droge, ¢e ne Zelite, da se droge odstrani, ¢e spodbujate
jemanje drog? VaSa Zelja ni iskrena. Drugi ljudje mislijo, da bodo
izkoreninili droge, ¢e bodo nasilni do "drogerasev" in ¢e jih bodo
zanicevali. Kdorkoli jemlje droge (cigarete, alkohol, travo in Se
kaj) i8¢e nekaj. Kaj i8¢e? IS¢e zamenjavo za ljubezen. Mogoce ni
dobil ljubezni, mogoée si je niti ne Zeli. Ce ni dobil ljubezni in je
to razlog njegovega uni¢evanja samega sebe, ali mu ljudje, ki ga
obtozujejo, potemtakem ne pomagajo pri uni¢evanju samega sebe?
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To zato ni reSitev. Kaj pa policija? Policija se bori proti drogam -
da, a samo na videz. Tudi ¢e bi bilo policiji v interesu, da bi
polovila vse preprodajalce drog, ki jih pozna, tega ne bi storila.
Zakaj ne? Ker bi ljudje znoreli. Brez ljubezni potrebujemo droge,
potrebujemo alkohol, potrebujemo ekstazo - bodisi fizi¢no (seks,
adrenalin...) bodisi misti¢no. Potrebujemo svoj dnevni fiks, ki pa
ni¢esar ne popravi, nicesar ne resi (angl. fix = odmerek droge,
popraviti). Na trg bi prisli novi ponudniki drog - in predno bi se
vzpostavil nov sistem, bi bila na trgu tudi slabSa droga, ki bi bila Se
bolj Skodljiva za zdravje in Zivljenja. Ali je bilo policiji kdajkoli v
interesu izkoreniniti droge? Nikoli. Na zacetku, ko je bilo
uporabnikov drog malo, sta policija in drzava skrbeli s svojim
preganjanjem drogiranja za to, da so bile cene drog zelo visoke in
zasluzki ogromni: zasluzki na racun unicenih zivljenj. Danes, ko se
ve€ina populacije Ze drogira, pa dopuscajo ljudem moZnost
odloCitve: vsak naj se odlo¢i sam. Preganjanje drog ni vec
potrebno: zasluzki so veliki tudi, ¢e je cena droge niZja, saj je
uporabnikov ogromno. Danes se zato reklamira tolerantnost do
drog. V filmih in v druzbi je jemanje drog prikazano kot nekaj
dobrega, zanimivega. Spomnim se, kako je potekalo "ozaveS¢anje"
o drogah pri pouku v osnovni Soli. V bistvu so nam pokazali,
katere droge obstajajo in za kaj so dobre, kako jih prepoznamo.
Tisti, ki Zelijo "pomagati" druzbi, izobrazujejo ljudi o tem, kako se
"varno" drogirati. Ali s tem svojim pocetjem ne spodbujajo
jemanja drog? Poglejmo si na primeru, ko u¢imo majhne fantke in
puncke o seksu in kontracepciji. Kaj mislite, da otrok slisi, ko mu
o tem govorimo? Od nas slisi naslednje: »Oc¢itno sem ze dovolj
star za te stvari, drugace mi jih ne bi pravili. Aha, od mene to
pri¢akujete, da to pocnem? In zacne s tem.« Zakaj so droge in seks
tako nevarni? Ker te zasvojijo in iz tebe naredijo cunjo. Mlajsi ko
zaénes s tem, teZje je nehati. Ce ste se Ze drogirali ali pa ste Ze
izkorisc¢ali ljudi za seks, potem veste, da ste bili slab Clovek, suzenj
greha. Veliko ljudi ste prizadeli. Vsak, ki je dal to skozi, to ve.
Ljudje vas niso marali, saj ste jih za en fiks droge ali seksa bili
pripravljeni nalagati, ogoljufati, okrasti. Nih¢e nima rad
drogerasev in babjakov, a kaj ko smo brez Boga vsi drogerasi in
babjaki - nekateri mogoc¢e malo manjsi, drugi vecji - a vsi
podpiramo to zlo. In sedaj, ko je jemanje drog ze splosno sprejeto,
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je na nase otroke izvajan dolocen pritisk, da morajo tudi oni
poskusiti kakSen tablet, katerega izvora sploh ne poznajo in v
katerem je lahko podganji strup in ostale packarije. Zato ljudje
18¢ejo resitev v legalizaciji drog, da bodo nevarne droge varne. Pa
so droge res varne? Nikoli. Nekaj strupov bo lahko v njih manj
zaradi legalizacije - a tudi Ciste droge so nevarne. Ljudje, ki jih
droge in zloraba seksa prizadenejo, se potem ozirajo k Bogu in ga
preklinjajo, ne Zelijo verjeti, da obstaja, ne razumejo, zakaj vse to
dopusca... Bog nam je dal svobodno voljo, katero zlorabljamo in
zato je toliko gorja na svetu. Gorje pa ima kljub vsemu svoj
namen, ki je, da se obrnemo k ljubezni, in ne, da se Se bolj
upiramo proti njej in da iS¢emo svoje, slabe resitve, ki to sploh
niso.

NasSe uni¢evanje nasih otrok pa ne koristi samo nasi ekonomiji in
denarnicam, ampak nam nudi tudi laZzniv obcutek, da smo dobri
star$i, ki dopuS€amo svojim otrokom svobodo. Zakaj potrebujemo
ta obcutek, to laz? Ker nimamo toliko Casa za svoje otroke, kot
mislimo, da bi ga morali imeti - naSa druzba razbija druzine - moza
od Zene, starSe od otrok... NaSa druzba nas razbija! In imamo tako
zmedene pojme o pravilni vzgoji, da je joj. Ce Zeli puncka skakati
z odkritimi ledvicami sredi zime - hej, to ji dopustimo. Seveda bo
imela kasneje zdravstvene tezave, ampak koga to zanima! In Ce
puncki ne dopustimo, da bi skakala sredi zime z odkritimi
ledvicami? Potem si na§ otrok zna kaj narediti. Zanjo je to
zivljenje, ki ga je videla v risankah in pri svojih vrstnicah, in mi ji
prepovedujemo nekaj, zaradi Cesar Zivi! Puncke in fantki Zivijo za
petkove, sobotne, nedeljske, ponedeljkove, torkove, sredine in
cetrtkove zabave. Zabave, na katerih s posluSanjem glasbe in z
jemanjem drog izkusijo nove obcutke, novi svet, "duhovnost".
Misticizem pocne ravno to - samo, da njegova droga na zacetku ni
videti tako nevarna.

In potem imamo druge ljudi, ki niso tako tolerantni in so celo
nasilni do svojih otrok, do Zena. Prav nicesar jim ne dovolijo. Na
Zahodu radi kaZzemo s prstom na muslimanski svet. Da, tam je
mogoce zenska res zaniCevana - toda ali pri nas ni? Ali je pri nas
svobodna, ¢e je ujetnica nedosegljivih lepotnih idealov, ¢e misli,
da je njeno Zivljenje vredno toliko, kot je lep njen zunanji, fiziéni
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izgled? Ce se mora prodajati in ponujati fantom? Ali ni to nasilje?
Ali ni nasilje, ko mora igrati moSkega in ne sme biti Zenska? Ali ni
nasilje, ko drogiramo svoje otroke? Ali ni nasilje, da nam je
vseeno za puncke in fante, ki koncajo v bolni$nici zaradi alkohola,
drog, posilstev? Ali ni nasilje, da si pred tem zatiskamo o¢i? Ali ni
nasilje, da nam je glede tega vseeno? Ti otroci potrebujejo pomoc.
Ti otroci potrebujejo ljubezen. Naj bo v muslimanskem svetu ali
pri nas - brez ljubezni ni ni€. Brez ljubezni lahko mislis, da po¢nes
nekaj pomembnega, nekaj dobrega - a to ni res. Ves, tezko si je
priznati - ampak, ko si priznas, da je tvoje Zivljenje brez ljubezni
nepomembno in prazno, in da ne po¢nes ni¢ dobrega, potem lahko
Sele sprejmes ljubezen v svoje zZivljenje - pred tem je ne boS§ nikoli.
In tvoja tolerantnost? Mi toleriramo zlo¢ine in hudobijo,
toleriramo unicena Zivljenja - ne toleriramo pa, da bi nas ljubezen
opominjala. Biblija nas vse opominja in tega ne toleriramo. Ali ni
laZje govoriti o ljubezni, tralala, tralala, brez Biblije? Brez Biblije
v nas ni ljubezni. To dokazujemo Ccisto vsi. Da, tudi ljudje, ki si
sami pravijo kristjani, a to (Se) niso, saj ne verujejo v Biblijo, ne
hranijo se z njo. Oni se hranijo z istimi stvarmi, kot se hrani ves
svet: s pohoto, z denarjem, s ponosom... V tem iSCejo svojo
vrednost, svoj smisel, svoj obstoj in ne pri Bogu, v ljubezni.

Na kratko smo si pogledali, kaj je dobro v razli¢nih religijah, kaj je
tolerantno in kaj ni. Kaj pa je dobro v krS¢anstvu? V krs¢anstvu pa
je dobro, ¢e premiSljujes o bozji besedi in v skladu s svojim
razumevanjem tudi delujeS. Pomagas tistim, ki so na tleh - a ne
nudi§ jim samo fizicne pomoci, pac pa tudi duhovno. Ne das jim
vere v sebe ali v svojo religijo, pa¢ pa vero v bozjo besedo, v
Boga, v ljubezen. Mi brez ljubezni nismo dobri, nih¢e od nas ni
dober sam po sebi. KrS€anstvo ne podpira evolucije, niti ne
laznivih religij, ki ti ne morejo dati ljubezni, pa¢ pa ti dajo le
potuho, da lahko ostanes$ v lazi, da si dober ¢lovek in da Se naprej
gresis proti ljubezni in Zivljenju.

V danaSnjem svetu se govori, da so za vse vojne krive razne
religije in verski fanatiki in da v bistvu vse religije govorijo isto
stvar. »Sprejmimo in tolerirajmo vse religije,« Se pristavimo. Ali je
to res? Ali so res za vse vojne krive religije? Ali je za vojno med
dezelo Niga in JeSe kriva prava religija ljubezni ali lazne religije,
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ki so govorile o ljubezni? (glej stran 2) Za vse vojne je krivo to, da
vsaj ena stran ni imela v sebi ljubezni. Tako Nigacani kot JeSecCani
so govorili o ljubezni, a je niso imeli. Edini nacin za dobiti pravo
ljubezen je preko Boga, ki se je razodel Bose¢anom, preko Boga,
ki je priSel v popolnoma ¢loveski obliki. V sebi je prvi imel taksne
vrste ljubezen. In takS$no ljubezen lahko zato sprejmemo od njega
tudi mi.

V dezeli JeSe so imeli ogromno bogov in vsi so bili eni in isti. S
tem se strinjam. Med svoje bogove so hoteli vriniti tudi Boga, ki se
je razodel najprej BoSeCanom, toda to ni Slo. To poskusSajo storiti
cerkve, ki si pravijo krScanske, a so zapustile Sveto pismo.
Bosecanski Bog je proti laznim bogovom. Lazni bog ti lahko nudi
le lazno pomoc¢ in ljubezen je proti temu! Zato se nam lahko zdi,
da je ljubezen netolerantna. Da, ljubezen je netolerantna do prevar,
a ne do ljudi. Sovrastvo in lazne religije pa so netolerantne do ljudi
in bolj ali manj tolerantne do ostalih laZnivih religij.

Poglejmo si Se en primer ali so res vse religije iste: imas dolge
nohte in zeli§ resiti problem. Dve osebi ti obljubita pomo¢. Ena
oseba je maniker in druga je psihopat. Prva oseba ti bo zafasno
reSila tezavo, druga trajno. Prva oseba zahteva, da si najprej umij
roke, druga oseba ne zahteva od tebe ni€. Prva oseba se zdi stroga,
druga oseba se zdi ljubeca. Kateri osebi bo§S zaupal? Obe osebi
bosta reSili tvoj problem z nohti - torej je vseeno, kateri bo$
zaupal? Ne, ni vseeno in ni isto, ¢e zaupa$ eni ali drugi osebi. In
tako tudi ni vseeno, kateri religiji bo$ zaupal svoje Zivljenje. Niso
vse iste in ne ucijo vse isto!

Komu bos§ prepustil svojo svobodno voljo in za koga bos delal, je
popolnoma odvisno od tebe. Pri znanosti smo na kratko omenili
nekaj nacinov, s katerimi lahko kontroliramo druge in drugi
kontrolirajo nas. Kot smo si na kratko pogledali, je znanost samo
ena izmed poganskih religij, zapakirana v drugacne vrste
embalazo. MozZnosti imas$ veliko, izberi si tisto kontrolo, ki ti
najbolj ustreza. Izberi si boga po svojem okusu. A ne govori, da so
vsi nacini isti in da je vse en in isti bog. Religije se razlikujejo med
seboj tudi glede tega, kako skuSajo dose¢i mir na svetu. En nacin
za dosego miru smo ze omenili v prejSnjem poglavju o znanosti.
Drugi nadin je pobiti ¢isto vse ljudi, potem bo zagotovo mir (to je
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Satanov priljubljeni nacin). Tretji nacin je zadrogirati vse ljudi
bodisi s pravimi, fizi€nimi drogami, bodisi s telesu lastnimi
drogami (Satan tudi s tem nima tezav). S telesu lastnimi drogami
nas zadrogira misticizem, tudi Sport. Misticizem govori za sebe, da
ni religija. Vsakdo, ne glede na svojo religijo, naj bi se lahko
ukvarjal z misticizmom. Lahko si ateist, budist, lahko si misli§, da
si ti vsemogoc¢ni bog, lahko si musliman, katoli¢an, pravoslavec,
protestant, Jehova pri¢a, mormon, prakristjan, zid, hindujec,
znanstvenik... - vsakdo se lahko ukvarja z misticizmom. Da,
vsakdo - le kristjan ne!

Pri misticizmu gre za spremembo zavesti: iz resni¢nega sveta
odide$ v navidezni svet, svet tralala. Svet tralala postane za tebe
pravi in resnicen svet. Pravi svet pa zato postane za tebe iluzija. To
"duhovno" stanje lahko doseze$ na razli¢ne nacine (rock in ostali
koncerti, ritmi¢na glasba, droge, Samani, ponavljanje enih in istih
besed - refreni v sodobnih pesmih, litanije v katoliStvu, rozni
venec... japa ali sankirtan v hinduizmu, joga...). Na veliko
nacinov se lahko poveze$ z duhovnim svetom. Nekateri mistiki, ki
uporabljajo doloc¢en nacin povezave, pravijo za sebe, da se samo
oni povezujejo s pravim bogom in da se vsi ostali povezujejo z
nizjimi duhovnimi sferami. (Najnizje na lestvici naj bi bili ljudje
pred televizijami in ljudje na koncertih.) Vcasih pa v duhu
tolerantnosti priznajo, da je vse eno in isto. A popolnoma druga
sprememba zavesti in povezava se zgodi, Ce zeli§ hoditi po poti
Jezusa Kristusa. Jezus Kristus je resnica, pot in Zivljenje!

Misticizem: znanstveni pristop R spoznanju boga

Misticizem za sebe pogosto pravi, da predstavlja znanstveni
pristop k spoznanju, k izkustvu boga. Poglejmo si, kaj to pomeni.
Ce sledis misticizmu, je isto, kot da bi se drogiral in vedno ve&jo
koli¢ino droge ko sprejemas, bolj se spremeniS. V glavi ti zacne
dogajati. Custva lahko podivjajo. Razli¢ni ljudje to doZivljajo na
razli¢ne nacine. In to sluzi mistikom kot dokaz, da njihova pot
deluje, saj so simptome, ki jih droga povzroca, zapisali v svoje
verske, misti¢ne knjige. Ja, bravo! Ponavadi se bolj umiris, lahko
pa "dobis" tudi razne moci in potem podivjas © Srce se mistikom
trga v ekstazi in to je za njih ljubezen. Nekateri se zdijo bolj
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ljubeci do ljudi in oni so v bistvu neke vrste brezpla¢na reklama za
misticizem. A tak$ni ljudje so povsod. Tudi mafijec se lahko zdi
ljube¢, a dela reklamo za mafijo in novaci otroke iz soseske v
mafijsko druzbo! Dobro je, ¢e je mafijec prijazen in hkrati tudi
slabo, saj dela reklamo za mafijo.

Za nekoga, ki hodi po poti Jezusa Kristusa, pa je dokaz pravilnosti
poti ta, da bolj ko razmi$lja o ljubezni, ki je razkrita v Svetem
pismu, in bolj ko se ji podredi v svojem zivljenju, bolj ko spoznava
zlo greha in bolj ko se mu odpove, bolj ljubezen raste v njegovem
Zivljenju, in bolj postajajo stvari smiselne. Do ljudi postane
usmiljen. Srce se mu trga za trpece ljudi. Ljudi ne sovrazi, sovrazi
pa laznive nauke, ki povzrocajo gorje. A podobno kot ljubezen, je
tudi njegovo sovrastvo drugacno od nasega. Ve, da imajo ljudje
svobodno voljo in da se lahko vsakdo odloc¢i za laz ali za resnico.
Ogromno je razlik med obema potema. Ogromno!

Komu je podobna oseba, ki se opijanja z misticizmom? Nekomu,
ki kadi cigarete. Ce Zeli§ takemu povedati, da bi bilo zanj dobro, &e
bi prenehal s kajenjem, te bo vprasal: »Ali ti kadi§?« In ¢e mu
odgovori§, da ne, ti bo lepo povedal, da mu nima$ potem kaj
govoriti o tem. Ce mu odgovoris, da kadig, ti bo lepo povedal, da si
hinavec: »Najprej prenehaj s kajenjem ti, potem bom pa e jaz.« In
¢e mu odgovoris, da si kadil in da si prenehal, ti bo lahko rekel:
»Svaka ti Cast. A ti si ti in jaz sem jaz. Ti si mocan in jaz Sibak!«
Ker je s tem odgovorom preve¢ ponizal sebe in se razvrednotil, bo
¢ez Cas ponizanje usmeril raje proti tebi. Rekel si bo: »On je nehal
kaditi. Koliko cigaret je pa sploh pokadil? Samo tri Skatlice na dan.
Ha, to ni ni¢. Ali je sploh kadil tako, kot kadim jaz, ki globoko
potegnem vase prav vsak dim? In kakSne cigarete je sploh kadil?
Taksne, za otroke. Se kot majhen otrok nisem kadil taksnih cigaret.
Se srobot je moénej§i. On sploh ni kadil cigaret!« In tako je z
osebo, ki je v misticizmu. Nih¢e ne ve, kako je to: samo on. In
zalostno pri vsem tem je, da kadilec ve, da so cigarete zanj
Skodljive, podobno kot "mistik", ki dobiva od misticizma svoj fiks,
ve, da je misticizem Skodljiv. To si prizna, vendar si ne prizna ®
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Dozoreli misticizem

Najdlje so idejo o tem, da je bog vse, da je vse en in isti bog,
pripeljali v hinduizmu. Hinduizem je zbirka razli¢nih verovan;.
Vsa naj bi izhajala iz Ved. Zadnja izmed "verodostojnih" razlag
Ved je personalisti¢na razlaga, ki pravi, da je bog oseba in da je on
vse v vsem. In kdo bi bil ta bog? Nekateri pravijo, da je vrhovno
bozanstvo Visnu, nekateri, ki so v manjsini, pravijo, da je Siva, in
mislim, da se zgodba tukaj konca. Vendar bi morali tudi
"verodostojni" impersonalisti, ki ucijo, da je bog energija in da ni
oseba, priznati, da je vsa mo¢ skrita bodisi v Vi§nuju bodisi v Sivi,
saj oba pravita, da sta gospodarja misticizma, joge. Eden izmed
glavnih bozanstev oz. izvorna oblika ViSnuja naj bi bil Kri$na, kar
pomeni temen pa tudi vseprivlacen, kakor pravijo nekateri. Ker
Krisna pravi, da je Sef misticizma in naj bi bile Vede njegova
beseda in ker naj bi ves misticizem po besedah vernikov Ved
izhajal iz vedskih tradicij, si bomo bolj podrobno pogledali
Kri$novo religijo in tudi samega Krisno, ki trdi, da je izvor vsega.

Samo, da nam bo jasno, kdo so impersonalisti. Impersonalisti
sovrazijo misel, da bi bil bog oseba. Za njih je edina realnost
brahman, kar bi lahko pogojno prevedli kot energija. Ker po
njihovi filozofiji bog ni oseba, vse pa naj bi bilo po njihovem
mnenju bog, tudi oni sami niso oseba. Tako pridejo do zakljucka,
da je vse eno. In res je Cisto vseeno, kako zivimo svoja Zivljenja,
¢e razmisljamo tako, kot razmiSljajo impersonalisti: »Vsi smo
energija.« To, da je videti, da smo osebe, je po njihovem mnenju le
iluzija. Vrata so bog, jaz sem bog, kamen je bog, zrak je bog, ti si
bog, pasji iztrebek je bog. Nekateri razo€arani ljudje so izredno
veseli, ko jim impersonalisti povedo, da so bogovi. V zivljenju jim
ni ni¢ uspelo, potem pa izvedo, da so bog. Kon¢no! A tak bog je
zelo u-bog, ni bog-at ne v moci, ne v pameti. Hindujski
personalizem vklju€uje impersonalizem, zato si bomo podrobneje
pogledali personalizem, v katerem je vrhovno bozanstvo Kri$na.
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Slisati tisto, kar Zelis slisati
Kaj naredi nekdo, ki te ho¢e zmanipulirati, da bi pocel nekaj, Cesar
ne zeli§ poceti? Prevaral te bo. Povedal ti bo tisto, kar zeli§ sliSati.
Recimo, da bi te nekdo zelel novaciti za sluzbo pri slovitem
gangsterju Alu Caponeju. Ali bi te privabil v sluzbo, ¢e bi ti rekel:
»Poslusaj, ali te zanima delo pri gangsterju Alu Caponeju? Ce bo$
dobro delal, bos dobil dobro placilo, ¢e ne, pa metek v glavo.«
Seveda ti tega ne bo povedal. VpraSal te bo, ¢e si zeli§ delati za
Clovekoljuba Ala Caponeja. In potem te bodo postopoma
ocenjevali, do katere meje ti lahko zaupajo. V principu bo$
napredoval po lestvici toliko, kolikor si pokvarjen. Bolj si
pokvarjen (manj vesti ko imas), bolj bo§ napredoval. Al Capone je
zase trdil, da je clovekoljub: samo nekaj ljudi, ki niso hoteli
sodelovati z njim za dobrobit ¢lovestva, je dal ubiti. Kaj pa Hitler
in Churchill? Kaj vse sta pocela! In Tito in partizani in domobranci
in Stalin in Bush? Vse to so €lovekoljubi. Podobno kot JeSeCani se
tudi oni borijo za dobro!

Za podobno laz gre pri odrski hipnozi. Verjetno je res, da so
nekateri ljudje bolj dovzetni za hipnozo kot drugi - a vendarle je
hipnoza od zacetka do konca prezeta z lazjo. Kaj pravijo
obcinstvu? Vsi v obCinstvu vedo, da lahko hipnotizer hipnotizira le
zelo inteligentne osebe. Ko pride hipnotizer v mesto, se veliko
ljudi prostovoljno javi, da bi bili hipnotizirani. Hipnotizer izbere
izmed mnozZice prostovoljcev najbolj voljne, ki potem pocnejo na
odru neumnosti: sami sebe prepricajo, da ne vidijo dolo¢enih stvari
in res jih ne vidijo, kokodakajo kot kokosi in podobno. Hipnotizer
jih pred predstavo preizkusi, do katere mere so pripravljeni iti v
svoji neumnosti in del neizreCenega dogovora je, da hipnotizer ne
prestopi meje. Seveda gre pri hipnozi lahko tudi za fizi¢en vpliv na
ljudi (kot npr. na Zlezo ceSariko) in dopus¢am moznost, da se
ljudje v hipnozi prostovoljno odrecejo kontroli nad svojim telesom
in samim seboj. Dopus€am moznost, da kontrolo nad njimi
prevzame ali hipnotizer ali pa drugi duhovi (ali hudi¢i). Toda
zaenkrat ne govorimo o tem. Govorimo o lazi, da lahko
hipnotiziramo le zelo inteligentne. In potem ko neka oseba, ki smo
jo imeli za ne prevec inteligentno, navduSuje celotno obcinstvo s
tem, da se dela norca iz sebe, si reCemo: »Poglej, poglej! Nisem
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vedel, da je ta oseba tako zelo inteligentna.« Oseba se norcuje iz
sebe, mi pa pravimo, da je inteligentna! In e tega ne bi "vedeli"?
Potem bi si dogajanje "napak" razlagali in bi bili prepri€ani, da je
oseba neumna.

Kaj pa moski, ki bi rad imel seks z ve¢imi Zenskami, njegova Zena
pa je "staromodna" in pri¢akuje, da se bo drzal le nje? Ce ga
njegova zena vidi v postelji z drugo, si bo to "napacno" razlagala
in njunega zakona bo konec. Moz jo mora najprej prepricati, da
ljubezen pomeni to, da skaces$ tudi po drugih. RazloZiti ji mora, da
sodobna ljubezen pomeni ljubiti vse ljudi. Razloziti ji mora, da
seks ni namenjen samo ustvarjanju novega Zivljenja, ampak je
misljen predvsem za sprostitev in zadovoljstvo (op. a. in za Sirjenje
spolnih bolezni...). Razloziti ji mora, da ljubezen pomeni dajati in
prejemati in da ljubezen ni sebicna. In €e to Zena pravilno razume,
¢e je zadosti "inteligentna", da razume zveze, ki niso zveze in so
brez veze, potem ga bo lahko videla z drugimi in vse bo v redu.

Misticizem, mistika, misterij (angl. mystery = skrivnost) vsebuje v
sebi neko skrivnost. Na to namiguje ze njeno ime. Vsebuje nekaj,
kar bi te odvrnilo od nje, ¢e bi "napak" razumel in prehitro izvedel
za to. Zato nikoli ni mogel kar vsakdo postati mistik, ampak je
moral pred tem opraviti razne preizkuSnje. Ali opazite kaks$no
podobnost s pravkar omenjenimi gangsterji, hipnotizerji in
sodobno zakonsko "zvezo"? Misticizem te v bistvu pocasi
"zadrogira", ne da bi ti povedal resnico in potem, ko si ze
popolnoma odvisen od njegove droge (to ni fizicna droga kot
heroin, ampak "duhovna" droga), ti pove resnico, ki jo mogoce
sli$i§, mogoce ne, a takrat ti je ze tako ali tako vseeno. Takrat si
vesel, da si odvisen od "prave" droge, od misticizma. Takrat lahko
zacne§ ze sam veselo drogirati druge, preobleen v poStenega
¢loveka. In dejansko verjames, da si poSten. Zakaj verjames, da si
posten? Na zunaj Zivi$ €isto Zivljenje. MoZno je, da v tebi ni toliko
pohote, ne preklinjas, ne jezi$ se toliko, ne sovrazi§ ljudi (rad jih
pa tudi nima$ - v bistvu ti je za njih vseeno - kar v biblijskem
pomenu pomenti, da jih vendarle sovrazi§), misli§, da ne laZes...

Zakaj misli§, da ne lazes? Ker karkoli reces, je v tvojih oceh

resnica. Po tvojem verovanju je bog vse in bog je resnica. Sploh se

ne mores§ lagati, zato lahko ljudem predstavi§ svojega boga, ki je
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vse, na tak nacin, ki ga Zelijo sliSati. In zato je tak bog
vseprivlacen. Nekoga, ki se ho¢e samo zadrogirati, lahko navdusis
s tem, da je proces misticizma najboljSa droga - droga, ki traja in
traja in nima Skodljivih posledic (ima jih!). Nekoga, ki zase misli,
da je bog, lahko nagovori§ in mu pravis, da ima prav. On je bog. In
mu ponudi§ proces misticizma. Ce bo lepo bral dolo¢eno literaturo
in sledil procesu ter se druzil z ljudmi, ki prakticirajo isti
misticizem, bo pocasi ugotovil, da je bog in da ni bog. On je del
boga, on je del¢ek bozje energije. On je majhen bog, bog
misticizma pa je velik bog. Tega poprej ni bil pripravljen sprejeti,
zato mu tega ne pove$, dokler ni zadosti navezan na proces
(zadrogiran). Nekdo, ki pravi, da je vse energija - tudi z njim se
lahko strinjas. Res je vse energija. Ponudi§ mu proces in ¢e vztraja,
potem mu lahko preoblikujeS mnenje, da je vse energija, ampak
hkrati tudi ni vse energija. Bog misticizma je energija, ampak ni
energija. Bog misticizma je tudi obvladovalec energije in zaradi
tega se razlikuje od energije. In ¢e je nekdo pripadnik druge
religije, ga lahko tudi navdu$i§ za misticizem. Pove§ mu, da
misticizem (ali joga) ni religija. In ga zasvoji§. Potem, ko je
zadosti zadrogiran, mu poves, da joga pomeni povezovati se (tudi
jarem) in da religija pomeni povezovati se (lat. religare). Torej je
joga vendarle religija! Prej si mu lagal. Besedo religija uporabljajo
v ve¢ pomenih. KriSna sam pravi, naj njegov prijatelj opusti vse
vrste religij in naj se preda samo njemu (Bhagavad gita 18:66).
Religija pomeni povezovanje. Povezovanje s ¢im ali s kom? S
Krisno, ki naj bi bil bog. Opusti vse religije in sprejmi mojo
religijo © In kdo je Se Kri$na? Kris$na je gospodar vseh mistikov,
najvecji mistik, gospodar joge (yoga-isvarah, Bg 18:78). V bistvu gre
za manipulacijo in ti se z njo strinja§. Ce bi ti ze na zaCetku
povedal tisto, s ¢imer se ne bi hotel strinjati, bi te odvrnil od
"resnice" - to je Krisne. Tako pa obstaja upanje, da bos sprejel.

Ali se nam je oseba zlagala? Ne. Vedno je govorila resnico. Zakaj
se nekdo, ki verjame, da je bog vseprivlacen, ne more lagati? Ker
je Bog vse. Bog krade, ampak ne krade. Bog laze, ampak ne laZe.
Bog ustvarja svet, ampak ga ne ustvari. Bogu je mar za tebe in mu
hkrati ni mar. Ce je Bog vseprivlaten, je vsemogoéen in hkrati ni
vsemogoCen. Bog je tudi izredno inteligenten in hkrati
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neinteligenten. Pocasi pridemo do tega, da vse skupaj nima smisla.
Toda, hej v misticizmu ima Zivljenje smisel in hkrati nima smisla.

Kako lahko navdusi§ nekega znanstvenika za misticizem? Ne bo§
mu zacel razlagati, da vedska literatura govori o tem, da je v
vesolju samo eno Sonce in da je najvecja izmed zvezd Mesec (Bg
15:12, 10:21). Ne. Cloveka mora$ kot dober manipulator najprej
oceniti in nato usmerjati. Govori§ mu tisto, kar zeli sliSati in
potem, ko si si pridobil njegovo zaupanje, ko misli, da ga razumes,
potem ga lahko zacne§ usmerjati do dolo¢ene meje. Najbolj
uspesni manipulatorji so tako v naSem, materialisticnem svetu, kot
tudi v "duhovnosti", najbolj sposStovane osebe. Ali se ne uc¢imo vsi,
kako manipulirati z drugimi? Da, ali si ze ugotovil? Bog mistike je
najvecji manipulator, a hkrati ni manipulator: on je namre¢ vse.
Vsi ljudje, ki zelijo biti zmanipulirani, mislijo, da jih manipulator;ji
razumejo... Znanstveniku bo§ zacel govoriti, kako je ta proces
misticizma znanstven. Zasul ga bos z veliko informacijami z
ureditve druzbe, do zdravstva... Poudaril bo§ priblizno ujemanje
med starostjo vesolja, ki naj bi bila zapisana v Vedah in med
starostjo Zemlje, ki jo danes sprejemajo znanstveniki. Poudaril bos
ujemanje v Stevilu vrst zivih bitij, v detajle pa se ne bo§ spuscal,
saj se potem ujemanje konca. Ko sem zacel raziskovati vedsko
znanje, sem bil osupel nad "modrostjo", ki bi dejansko lahko
delovala. A s tem je tako kot v znanosti: veliko "modrosti", ki bi
lahko delovala, a nikoli ne deluje. Za znanost smo si Ze pogledali,
zakaj ne deluje in podobno velja tudi v misticizmu. In ravno tako
kot ima znanost svoja opraviCila, zakaj stvari ne potekajo po
nacrtih in ne delujejo, jih ima tudi misticizem.

Torej,

- spreminjanje definicij
- povedo ti, kar mislijo, da Zeli$ slisati. V¢asih ti bodo zato

povedali tudi tisto, ¢esar ne Zeli§ sliSati in to bo njihova
"odkritost", zaradi katere jim bo§ zaupal.

- zdruzZevanje vseh protislovij
- izredno znanje, ki bi moralo delovati, pa ne deluje
- 1in proces, od katerega postanes odvisen
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so recept, ki te zasvoji. In kaj je proces? Sam proces naj bi bil tudi
bog. In ¢e ljubis proces, ljubi§ boga in potem ljubis$ tudi ljudi. Pri
zacetnikih se to kaze na takSen nacin, da ne ljubijo ljudi. Pri zelo
naprednih pa se to kaze tako, da ne ljubijo ljudi, ampak samo
proces. Obstajajo sicer zelo redke izjeme, za katere se zdi, da
ljubijo ljudi in ti naj bi bili nekje na vmesnem nivoju... Oni so
reklama, ki novaci v mistiko tiste ljudi, kateri Zelijo biti prevarani.
Je pa med vsemi ljudmi nekaj taksnih, za katere se zdi, da jim je
mar za druge. Vedno se najde kdo, ki se briga samo zase in vedno
se najde kdo, za katerega se zdi, da mu je mar tudi za druge. Torej,
¢e ljubis boga mistike, ali [jubis§ tudi ljudi? Ne bi rekel.

In kaj je resnica za mistike? Vse, kar te pripelje k bogu, je resnica
in vse, kar te od njega oddalji, je laz. Ce se v okultizmu ali
misticizmu oseba strinja s tem, da je bila nalagana, potem si
naredil dobro delo, ko si jo nalagal. Zaradi tega, ker jo je tvoja laz
pripeljala k bogu, se nisi zlagal. Ce pa se oseba s tem ne strinja,
potem pa to tudi ni tvoja krivda. Oseba pac Se ni bila pripravljena
za tako velik korak naprej. Mogoce bo pripravljena v naslednjem
zivljenju. Mistika dovoljuje laz, hkrati pa je ne dovoljuje. Bog
mistike je vse. Samo pravilno mora§ razumeti. Ce si bolj laznive
narave, potem je laz ok in ¢e si malo manj laznive narave, potem ti
lahko dokazem, kako zelo proti vsakr$ni lazi je gospodar mistike.
Kot ze receno: kar zeli§ slisati.

Kje se Se skrivata laz in prevara? Se Se spomnite, ko smo govorili,
da dolocenih stvari ne smes prehitro izvedeti? Ena izmed stvari, ki
ti uni¢i duhovni napredek, je seveda, ¢e ne poslusas starejSih in
izkuSenejsih ljudi, ki se z misticizmom ukvarjajo ze dlje Casa. In
njihov nasvet je med drugim tudi to, da naj ne bi nihce bral 10.
speva Bhagavad purane oz. Srimad Bhagavatama. »Najprej preberi
prvi spev, nato drugi in nato po¢asi nadaljuj,« pravijo. Ce skocis
kar takoj na 10., potem naj bi bilo tvoje duhovno zivljenje v tem in
mogoce tudi v naslednjih Zivljenjih uniceno. Zabave KriSne si bo§
razlagal napacno, v materialnem smislu. Biblija teh tezav nima.
Brati jo lahko zacne$ kjerkoli. Ce nedesa ne razumes, poisced
odgovor in slej ko prej ga najdeS, e ga iS€eS. Nikjer ni ni¢
skritega, kar b1 se razlikovalo od tistega, kar je dejansko napisano.
Ortodoksni rabini in kabalisti (judovski mistiki) pa tudi katoliki,

189



TTZ: Dozoreli misticizem

"kr§¢anski" mistiki, prostozidarji, pa iS¢ejo v Bibliji skrivna
sporocila, ki naj bi se razlikovala po pomenu od jasno napisanih
sporoCil. To je njihova pokvarjenost. V Bibliji sicer obstajajo
skrivna sporocila, neka;j si jih bomo tudi pogledali (stran 624), a ta
sporocila so napisana z razlogom, ki potrjuje avtenticnost in
resni¢nost Biblije. Skrivna sporocila v Bibliji nam preprecujejo, da
bi kdo sploh pomislil, da je bila ponarejena. Sporocila imajo zato v
Bibliji podobno vlogo, kot jo imajo npr. nitka in ostali varovalni
mehanizmi pri denarju. Skrita sporo¢ila namre¢ sporocajo
popolnoma enako sporocilo, kot ga sporoCa vsa Biblija. V
okultizmu in misticizmu pa je pravo sporocilo skrito in popolnoma
drugacno od tistega, ki ga govore SirS§im neukim mnozicam.

Bog mistike in Bog Biblije

Bog mistike naj bi bil vseprivlacen, saj ti pove natanko tisto, kar
zeli§ slisati. Ce Zeli§ slisati deldek resnice, ti bo povedal tudi
delcek resnice. Lahko ti pove laz, da je s teboj vse v redu in lahko
ti pove tudi resnico, da s teboj ni vse v redu. Bog Biblije pa je
drugacen. Bog Biblije ti pove resnico in samo resnico. Bog Biblije
ti pove tisto, Cesar na zacetku ne zeli$ slisati in ni tako privlacno -
a ¢e sprejme$ njegovo sporocilo, potem se ti Zivljenje popolnoma
spremeni na bolje. Zacnes ziveti.

Verniki v Vede pravijo, da naj bi bile Vede zapisane pred 5000 leti,
Biblija pa naj bi bila dokon¢no napisana pred 2000 leti, in to naj bi
bil po njihovem mnenju dokaz, da so izvor vsega znanja ravno
Vede. Poglejmo si njihovo trditev malo podrobneje. Verniki v
KriSno pravijo, da sledijo tradiciji, ki je stara 5000 let. Sledijo
knjigam, Vedam, ki naj bi bile sicer ve¢ne, ampak napisane naj bi
bile pred 5000 leti. Njihova religija naj bi bila vec¢na, druge religije
pa napaCne in zaCasne, po njihovem mnenju in izrazoslovju
primerne casu in prostoru. In eno izmed takSnih verovanj naj bi
bilo tudi kr$Canstvo, katerega sveti spisi se imenujejo Biblija ali
Sveto pismo. Na Bibliji temelji krScanstvo, na Vedah pa naj bi
temeljila njihova religija. A vedska tradicija je bila prekinjena.
Najprej naj bi jo prekinil Buda, ki je zanikal boga mistike in
njegovo "bozjo" besedo (Vede) nekje v Sestem stoletju pred
Kristusom. Nato je priSel na vrsto impersonalizem, ki je iz Indije

pregnal budizem. Filozofsko ga je porazil in ponovno vzpostavil
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Vede kot duhovno avtoriteto nekje v Sestem stoletju po Kristusu.
In Sele kasneje okoli leta 1000 se je zacela razvijati filozofija
personalizma. Najvecji modreci so vse svoje Zzivljenje Studirali
Vede in skuSali izlusciti bistvo iz njih. Vede so kratko malo
glomazne in izlusciti iz njih bistvo ni enostavna naloga. 1z njih
lahko izluS¢i§ skorajda vse, kar si zeli§. Ali opazite povezavo z
njenim stvarnikom, vseprivlaénim bogom, ki te prevara tako, da ti
pove tisto, kar si zeli§, in med Vedami? Ena izmed zadnjih
filozofskih Sol, ki so se razvile in ki naj bi temeljile na Vedah, je
posebna oblika vaiSnavizma, katerega zaletniki izvirajo iz
Bengalije. Vai$nave verjamejo, da je Bog bogov Visnu, ki pa naj
bi se na Zemlji in drugod prikazoval v razli¢nih neStetih oblikah.
Ena izmed oblik ViSnuja je KriSna. To, katera oblika te bo
privlacila, je odvisno od tvojega "karakterja". Verske knjige
bengalskih vaiSnav so stare 500 let, takrat naj bi po Zemlji hodil
Krisna v posebni obliki KriSnovega sluZzabnika. Brez njegovih
razodetij in knjig, ki so jih napisali njegovi ucenci, bi bilo za
pripadnike te veje vaiSnavizma vedsko znanje povsem
nerazumljivo. Njegovi ucenci si niso kar izmislili ne€esa in to
zapisali v knjige, ne. Vse, kar so napisali, naj bi izviralo iz Ved. A
kljub temu - ¢eprav pripadniki bengalskega vai$navizma trdijo, da
temeljijo na Vedah, temeljijo v bistvu na eni izmed razlag Ved, ki
je stara Sele nekaj sto let. A tudi na Vedah ne temeljijo, pa¢ pa na
mlajSih knjigah, ki razlagajo Vede - to so predvsem Vedanta sutra
(povzetek Ved), Purane in Mahabharata oz. del Mahabharate
imenovan Bhagavad gita (Gospodova pesem). V njihovem
razumevanju in veri naj bi bile Vedanta sutra, Purane in
Mahabharata mlajSe od Ved le za mogoce najvec nekaj let. Bile naj
bi delo istega avtorja. Naj bo tako ali drugafe - bengalska veja
vaiSnavizma vsebuje veliko biblijskih idej, katere ostali vedantisti
sploh ne opazijo in ta veja vaiSnavizma je stara okoli 500 let.
Njihove razlage Ved so bile napisane davno zatem, ko je bila
Biblija Ze napisana. A Biblije ni potrebno razlagati. Vsakdo jo
lahko razume - brez razlage. V sebi vsebuje navodila, kako jo
razumeti. In katera razlaga je pravilna? Tista razlaga je pravilna,
pri kateri ima vsa knjiga smisel. Ali ni to enostavno? ©
In tako imamo ljudi, ki berejo celo manj kot sto let stare knjige in
te so za njih temelj, a kljub temu trdijo, da so njihovi temelji stari
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5000 let. V mojih oceh je starejSa Biblija. Seveda, vi verjamete, da
je Vede razlagal sam bog in da je zato vaSa razlaga nezmotljiva.
Kakorkoli Ze. Hudobni in pokvarjeni demoni, to so v oceh
privrzencev hinduizma tudi tisti ljudje, ki si pravijo kristjani, so
skuSali razvrednotiti vedsko znanje. Govorili so, da Vede niso
stare 5000 let, ampak da so dosti mlajSe. Iz virov, ki jim dokaj
zaupam, lahko pa so tudi napacni, ni tako ocitno, da so Vede res
stare 5000 let. Ocene se gibljejo od 7000 do 2000, 2500 let. V
Vedah je namre¢ opisano nekaj astronomskih poloZajev nebesnih
teles, ki naj bi se zgodili v tistih Casih, ko naj bi bile napisane.
Tisti, ki zagovarjajo starost 5000 let, izraCunajo, da se vse ujema s
starostjo 5000 let in tisti, ki ne zagovarjajo starosti 5000 let,
ugotovijo, da obstajajo velika odstopanja med razli¢nimi datiranji.
Komu zaupati? Astronomskim izraunom ne moremo zaupati pri
tako daljni preteklosti. Prav lahko bi se zgodilo, da bi nekak$na
motnja, vecji planetoid iz vesolja, zasel v nas son¢ni sistem, zmotil
gibanje dolo¢enih planetov in kasneje odletel naprej v vesolje ali
pa koncal v Soncu. Tega ne moremo vedeti, zato noben
znanstvenik ne more z gotovostjo trditi, kakSen je bil pogled na
nebo pred 5000 leti. Zakaj lahko to trdim? Po izobrazbi sem fizik,
se spomnite? A seveda lahko vi veste o fiziki ve¢ od mene, saj
gledate televizijo in berete ¢asopise in jim vse verjamete. Jaz sem
Jim tudi. Kako pa si razlaga Vede nekdo, ki je kristjan? S staliS¢a
Biblije je vedsko znanje popolnoma enostavno razlozljivo. Ljudje
so se povezali z duhovnimi vodi¢i (hudi¢i) in ti so jim dali
doloCeno znanje. Prva prerokba, ki je razodevala Jezusov
odresenjski nacrt, je bila dana pred okrog 6000 leti (Ce je za nas
avtoriteta Biblija). Znano je bilo, da bo Jezus spocCet samo iz
zenskega semena (jajceca), da bo odresil svet zla, pri tem pa bo
ranjen v peto. Satan je to vedel in mu zagotovo ni bilo tezko
povezati se z mistiki in jim razodeti svojo zgodbo, ki je veliko
pompoznejSa od biblijske. Biblija govori o enem svetu, Vede
govorijo o neskon¢no svetovih. Biblija govori o enem Zivljenju,
Vede govorijo o reinkarnaciji. Kri$na je prisel na svet odresit svet
hudobnih ljudi in na koncu pod njegovim vodstvom iz ozadja pride
do najvecje vojne vseh Casov, v kateri je mrtvih na milijone ljudi
in zivali. Ko KriSna zapusti ta planet, pa se pravo zlo Sele pokaze.
Kako je potem odresil svet zla? Krisna je bil spocet tako, da je
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Vasudev molil h KriSni in ta je misticno priSel v maternico
Vasudevove Zene. KriSna naj bi bil njun osmi otrok. Spocet naj bi
bil brez spolnega odnosa. KrisSna ni umrl za ljudi ali med
reSevanjem koga, pac pa ga je ustrelil lovec v podplat (mislim, da
v peto). Lovec je zamenjal KriSnova stopala za jelena. KriSna je
tako umrl (pravijo, da je zapustil ta svet) med meditacijo pod
drevesom. Jezus je umrl na krizu (drevesu, lesu kot pravijo
prerokbe) za vse ljudi. V Bibliji sta omenjani drevo Zivljenja in
drevo spoznanja dobrega in hudega, ki je prineslo smrt na svet,
torej drevo smrti. Jezusovo drevo je drevo zivljenja, KrisSnovo
drevo je drevo (samo)spoznanja. KriSna se je v Casu Zivljenja
"zabaval" po grmovjih s tiso€imi pastiricami, katerim je strl srce.
Poleg njih naj bi imel ve¢ kot 16000 Zena (ki so bile dejansko Zene
polbogov, ampak so prevzele ¢loveSko obliko). Sam, kot najvecji
mistik, se je ekspandiral v 16000 KriSen in tako je bil z vsako svojo
zeno ves cas, ko je bil doma. Kristus se ni zabaval na taksSne
nacine. Kri$na je povsem nenavezan in hkrati zelo navezan. Jezus
preprosto ljubi. Kri$na je bil rojen v kraljevski rodbini, Jezus je bil
daljni potomec kralja Davida. Kri$na je bil rojen v zaporu in so mu
stregli po zivljenju, Jezus je bil rojen v revni staji in so mu stregli
po Zivljenju. Kri$na je ucil misticizem in razlagal Vede, ki naj bi
govorile o njem - Vede takrat Se niso bile zapisane, ampak kljub
temu so jih vsi poznali - tako pravijo Vede; Jezus je razlagal
prerokbe o sebi, ki jih je Bog preko prerokov razodeval ljudem in
ki so bile zapisane v Stari zavezi (to je v delu Biblije). Pa kaj bi
govorili samo o Jezusu. Kralj Salomon, ki je Zivel okrog leta 1000
prn.s., je priSel do ugotovitve, da je Zivljenje brez Boga
nesmiselno - preberite si Pridigarja (knjiga v Bibliji). In to je
ugotovil on, ki je imel vse! 400 let kasneje Buda ugotovi, da je
zivljenje nesmiselno. In tudi Buda ni bil ravno revez. Salomon
kaze k pravemu Bogu, Buda kaZze k mistiki. Zato Salomon ni
popularen, Buda Siddharta pa je car! A kdo kopira od koga? Buda
je moral priti, da se je sploh lahko razvil sodobni indijski
personalizem, ki je v nekaterih stvareh podoben kr§€anstvu, s tem
da je indijski personalizem v zreli obliki nastal ve¢ kot 1400 let
kasneje. Kdo kopira od koga? To je vecina podobnosti. Razni
dokumentarci na History kanalu in dokumentarci tipa Zeitgeist pa
dodajo marsikaj, kar ni res, a tega, kar sem omenil tukaj, tega
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povecini ne omenjajo. Ljudje, ki ustvarjajo takSne dokumentarce,
so verniki v mistiko ali pa ateisti pod krinko. Malo zacnite
preverjati in ne verjemite samo tistemu, kar je lepo slisati.
Vsekakor opazimo, da se prerokba, ki je stara okoli 6000 let in je
zapisana v Bibliji, na tak ali drugaen nacin kaze tudi v Vedah.
Vedska razlaga je, da je Biblija to skopirala iz Ved. Biblijska
razlaga je, da je hudig, ki je poznal to prerokbo, preko misticizma
zasejal veC razliCnih religij, ki so na razlicne nacine skuSale
prikazati mozno realizacijo prve bozje prerokbe o Zivljenju Jezusa
Kristusa. Zivljenje Jezusa Kristusa bi tako bilo videti kot
ponarejena zgodba "izvorne" religije. Ker hudi¢ ni poznal tocno
detajlov, si je pomagal s Stevilénostjo laznih religij in s
pompoznostjo: vse se zdi vecje in boljSe od Jezusa Kristusa. A
zanimivo je sledece. Pravi vernik KriSne vidi Kri$no povsod, saj je
Krisna vse, a v opisu hudica v Bibliji ga ne bo hotel videti...
Podobnosti med hudi€em in KriSno si bomo Se pogledali v
nadaljevanju (stran 214). Vede lahko razlozijo pokvarjen misticizem
- a cudovite Biblije, o kateri lepoti bomo Se kak$no rekli, ne
morejo razloziti. Najvecji intelekti in modreci so glede Biblije tiho.
Kar boste prebrali v tej knjigi o Bibliji - o tem ne recejo €isto nic -
v nobeni cerkvi, moseji, Soli, templju, nikjer. Tako modri so, a ne
vedo, o ¢em dejansko govori Biblija?! Nekaj se mi ne zdi prav
glede tega. Vsakdo skuSa razloziti Biblijo po svoje in vsakdo
govori o druganem Jezusu - in Ceprav danes vsi (vsaj nekateri
"kristjani") govorijo, da verujejo v Biblijo, jo pokvarjajo, tako da
ta nima smisla. A Biblija ima smisel - je Cisto brez napake, ko ji
enkrat pustimo do besede. Pripadniki misticizma, predvsem
indijskega, napadajo avtoriteto, nezmotljivost Biblije predvsem v
dveh stvareh, ki ju bomo omenili. Poglejmo si, kaj Se moti indijske
mistike in jogije v Bibliji, poleg tega, da je Jezus Kristus Bog, mi
in KriSna pa ne.
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Zenitev in prehrana

Biblijski pogled na Zenitev in na uzivanje dolo¢enih vrst hrane je
slede¢: Sveti duh izrecno pravi, da bodo v_poznejsih Casih ljudje
odpadli od vere, poslusali bodo zapeljive duhove in prav tako
nauke hudicev. Hinavsko se bodo lagali, njihova vest bo ozigosana
z vro¢im zelezom. Branili bodo Zenitev in uzivanje dolocene
hrane, ki jo je Bog ustvaril, da bi jo tisti, ki verujejo (vanj) in
poznajo resnico, s hvaleznostjo sprejeli. (prim. 1Tim 4:1-3)

Zakaj nauk hudicev brani zenitev? Ideja je sledec¢a. Spolnost naj bi
bila v dolocenih misti¢nih religijah gresna in ¢e zeli§ biti zares
povezan z bogom, potem naj bi se ji odpovedal. Tako povecini uci
okultizem, misticizem, in ne Biblija. Torej, tisti ljudje, ki se
odpovedo spolnemu zivljenju, naj bi bili po verovanju nekaterih
mistikov bolj sveti kot ostali. Ker imajo ve¢ Casa, lahko ve¢ Casa
posvetijo "duhovnosti". Na ta na¢in postanejo tako sveti, da imajo
ze visek svetosti, ki jo lahko tudi komu podarijo ali pa prodajo.
(Seveda temu ne recejo prodaja!) Navadni ljudje, ki zelijo gresiti
in imajo zato zadosti premozenja (bogatasi in tudi revezi), zelijo
seveda podpirati takSne "svete" osebe. Tako imajo oboji korist.
Navadni ljudje lahko $e vedno poc¢nejo packarije, "duhovni" ljudje
pa pozanjejo denar, priznanje in spostovanje, ki ga predajo ali pa
ne predajo naprej svojemu bogu. Ljudje jih spostujejo tudi zaradi
"modrosti". Velikokrat so se zatekli k njim po kakSen nasvet. Tako
je bila ustanovljena posebna kasta, poseben razred ljudi, ki
prevzame vlogo Jezusa Kristusa, odreSenika. V tako imenovanih
kr§c¢anskih tradicijah, ki so prevzele mistiCen pogled na Zenitev,
sicer hinavsko povedo, da oni niso posrednik med Bogom in
ljudmi. »Ne,« hinavsko re€ejo, »to je Jezus Kristus, ki je edini
posrednik med Bogom in ljudmi, tako kot pravi Biblija.« A kaj to
pomeni po njihovem mnenju? Posrednik med Jezusom Kristusom
in njimi naj bi bila "Marija". (To ni Jezusova mati, pa¢ pa neki
drug duh, ki Zeli za sebe vso slavo!) Oni (duhovniki) naj bi bili
posredniki med Marijo in ljudstvom. Ljudstvo hoc¢e biti oropano
direktne povezave med Bogom preko Jezusa Kristusa in zato redi
poseben razred menihov in duhovnikov, kateri jim dajejo na ta
nacin potuho. V igro sodi tudi, da se takSne osebe delajo svete. A
tega v kr$€anstvu ni! V kr§¢anstvu ni menihov ali duhovnikov.
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Menihe najdete v ve€ini religij, a v kr§¢anstvu jih ne boste nasli.
Povezava med ljudmi in Bogom je Jezus Kristus, o katerem prica
Biblija. Ona nam da duha ljubezni. Biblija je povezava in ne neki
menihi, ki se ukvarjajo z misticizmom.

Nekatere veje misticizma pa propagirajo neobrzdano spolnost z
vsem zivim in mrtvim. In katolicizem je Sel po tej poti. Najprej
nekaj, kar je dovoljeno, prepove, potem pa dovoli in takrat zadeve
uidejo iz rok. In to se je in se Se bo zgodilo. Pavel je lepo narocil,
naj se kristjani porocijo, da jih ne bo skusal Satan (prim. 1Kor 7:5).
Toda "svetniki", ki so vodili katolicizem, so bili drugatnega
mnenja. Oni so mislili in Se vedno mislijo, da so pametnejsi od
Biblije. V principu se danasnja vroca tema, poroc¢anje duhovnikov,
ne dotika Biblije. Ne gre za katolicizem, gre za vaSo potuho. Sedaj
se pojavljajo ze teznje, ne samo po poroki duhovnikov z Zenskami,
pa¢ pa tudi z moSkimi. In zagotovo ne bo ostalo samo pri tem.
Glede na to, katerega boga cCastijo, bo Slo vse skupaj prav lahko do
misti¢nih orgij. Mogoce bodo izvajane na skrivaj ali javno. Tega si
zelijo vsi. Ce bodo to poceli duhovniki, ki naj bi bili bozji, koliko
bolj bomo lahko castili z orgijami boga navadni smrtniki? Ali ne
bo to super? Toda na ta nacin se Casti boga pohote, sebi¢nosti,
razuzdanosti, spolnih bolezni, ekstaticne otopelosti in ne Boga
ljubezni.

Naj vam razlozim ozadje, ki ga ne Zzelite razumeti © Star§ naro¢i
varuski, da lahko njegov otrok poje le en bonbon na dan in naj
poskrbi za to, da si bo po vsakem bonbonu umil zobe. Varuska se
tega dogovora na zacetku drZi, potem pa otroku ne da vec
bonbonov. Pred njegovimi oémi maha z njimi, a hkrati mu jih
prepoveduje. Kaj se zgodi z otrokom? Noro si zazeli bonbonov.
Zahteva bonbone, razmi$lja samo o bonbonih. Varuski pravi, da
mu je njegov oce dovolil pojesti en bonbon na dan, ona mu jih pa
ne da. Da jo bo zatozil, ji grozi. Varuska kon¢no popusti in pravi:
»Pa vzemi enega, in mu da vso vrecko.« Koliko bonbonov mislis,
da bo otrok pojedel? Toliko, da bo bruhal. In kdo bo kriv? Jasno,
oce! In natanko to sta storila katolicizem in v manjSi meri
pravoslavje s svojim posebnim redom menihov in duhovnikov.

In natanko to se dogaja s spolnostjo. NaSe telo je ustvarjeno tudi za
spolnost. Brez spolnosti sicer lahko prezivimo, ampak le redki so
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tisti, ki jih ne bi privlacil nasprotni spol in spolnost. A spolnost ni
igraca. En moski, ena Zenska - in ni spolnih bolezni. A nekatere to
dolgocasi, ker pri tem ne dobijo tistih mravljincev po telesu... in si
privoscijo malo ve€. In taksni ljudje kaj kmalu dobijo mravljince
po telesu in to takSne mravljince, pri katerih imajo antibiotiki
vedno manjsi ucinek. Njihovi mravljinci ostanejo in se razsirijo
tudi na ostale organe in ljudi. Kar si zelel, si dobil. Spolnost ni
igraca. Rezultat Se tako varne spolnosti je tudi otrok. In ¢e imas
otroka z nekom, ki ga v bistvu niti ne pozna$ — te ta otrok poveze z
nekom, ki ti gre na zivce in ki bo imel pomemben vpliv na tvoje
zivljenje. »Uf, to je pa groza,« pomisli marsikdo. Zato pride na
idejo, da je bolje ubiti nerojenega otroka. Spolnost ima med
zakoncema povezovalno vlogo. In s kom vse smo se mi "drajsali"?
Koga smo prvi¢ poljubili? Ali smo bili trezni? Starejsi ko si, bolj ti
je zal za takS$ne stvari. Sodobne pare drzi ponavadi skupaj le
spolnost, ki pa nima ve¢ povezovalne moci, saj je zaradi pogoste
uporabe Ze izvodenela, se razredcila. In Ceprav si verjetno Zelimo,
da bi nas nekdo imel rad in da bi bil on/ona prva in edina oseba, ki
smo jo pobozali po obrazu, ki smo jo poljubili, s katero smo imeli
intimni odnos - v pomenu, da smo ji popolnoma zaupali in da ji
zaupamo, kakor tudi v fizicnem pomenu besede - in to v treznem
stanju!, po¢nemo vse ravno obratno. Vemo, da ima spolnost veliko
mo¢ v povezovanju dveh oseb - kot lepilo - a to lepilo skuSamo
stalno razvodeniti. Spolnost je cudovita - a njen namen je
predvsem ustvarjanje potomcev, vse ostalo je zloraba spolnosti.
Spolnost v Bibliji ni prepovedana, je le omejena. Ko enkrat nehate
mahati sami sebi z bonboncki pred o¢mi, potem lahko pozabite
nanjo. Ljubezen je mocnejSa od spolnosti - v spolnosti je vedno
prisotno vsaj malo sebi¢nosti (ponavadi je v spolnosti veliko
sebi¢nosti). Spolnost ni smisel in glavna stvar v Zivljenju, pac pa je
to ljubezen. Spolnost ima lahko vsak - da tudi ti, Se celo jaz © -
ampak ljubezen... za ljubezen je vredno ziveti. Ljubezen je kot
glavna jed, spolnost pa njena zacimba. Za¢imbe so okusne, a ¢e jes
samo zac¢imbe, potem bos zbolel.

Nauk hudicev pa vse to pokvari. Najprej vse skupaj prepove in
potem dovoli - tako kot varuska z bonboni. A niti eno niti drugo ni
dobro za otroka in ni po volji oceta.
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Velik poudarek na spolnosti je tudi v opisu Krisnovih mladoletnih
izvenzakonskih in poznejSih zakonskih zabav. In ti opisi so tako
hudi, da jih nisem bral. So privlacni in ljudje jih berejo, eprav naj
se jih ne bi bralo. In do ¢esa taks$ni vseprivlacni opisi privedejo?
Do spolne degradacije. Tudi v Bibliji je opisan odnos med ljudmi
in Bogom kot odnos med moskim in Zensko, res je. Kaj na to temo
bomo Se rekli - to je izredno globoka misel (stran 587). A kaj je
razlika med vedskim in biblijskim opisom? V biblijskem opisu gre
za Cisto ljubezen. Biblijski opis odnosa med mozem in Zeno te ne
more spolno vzburiti - vedski opis te lahko.

In zakaj je nauk demonov sovraZen uzivanju dolo¢ene hrane?
Predvsem gre tukaj za meso. Sam osebno ne jem mesa - lahko bi
pa ga. Jezus je jedel meso (pashalno jagnje in ribe) in zakaj ga ne
bi tudi jaz? Biblija dovoljuje uzivanje mesa. Ni bilo pa tako od
zacetka, ko sta bila svet in narava Se brez napake - takrat so celo
zivali jedle samo rastlinsko hrano. A sedaj rastlinska hrana
izgublja na hranljivosti. Ideja, ki se skriva za napadi na Biblijo, je
slede¢a: »Ce ubija$ Zivali, potem ne more$ postati usmiljen in ne
more§ spoznati boga.« V Indiji obstaja dolo¢ena skupina ljudi,
jainisti, ki naj bi jedli samo tisto sadje, ki samo od sebe pade z
drevesa, ki pred seboj pometajo, da ne bi pohodili mravljic... Se
celo las si naj ne bi strigli, ampak naj bi si jih pulili, da ne bi s
Skarjami ubili kakSne usi ali druge Zzuzelke, ki prebiva na njihovi
glavi. Ne vem, kako se obnasajo do trakulj in ostalih zajedavcev in
bolezni. Ali so nasilni do trakulj? Ne vem. In ti, nisi nasilen do
zivali? Ali ima$ na sebi kaj usnja? Imas? Bravo! Govori§ eno in
dela$ drugo. Ali na sebi nima$ usnja, ampak plastiko? Bravo. Ali
ves, koliko strupov in koliko Skode povzroca izdelava plastike
zivim bitjem? Da, tudi tebi. Ali si vegetarijanec? Bravo za tebe.
Ali so med pridelavo hrane, ki jo jes, ubili kaksno zuzelko? Kaj pa,
ko se vozi§ po cesti z avtomobilom ali s kolesom: ali se zavedas,
koliko ZuZelk pobije§ med eno samo voznjo? Morilec © Kaj pa v
Indiji, kjer propagirajo vegetarijanstvo? Ali veste, da milijone in
milijjone indijskih KriSnovih vernikov je ribe?! To je za vedsko
tradicijo nezasliSano!

Ne razumite me napak. Ne bom pisal samo o tem, kaj je s sodobno
hrano in kmetijstvom narobe - hrano uniujemo z izredno
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strupenimi Skropivi, gensko jo spreminjamo, pripravljamo jo na
napacen nacin... vse z namenom, da bi jo porabili ve¢ - denar ©
Poleg tega naj bi bolj poln trebuh bolj pritiskal na genitalije. Poln
trebuh naj bi tako spodbujal spolnost. In tudi s stali§¢a Zivali -
kadar so lepo rejene in v obilju, se bodo plodile. Ce Zelite
kontrolirati (umetno) spolnost, potem si privos¢ite kakSen post
enkrat na teden ali na dva. Bolj zdravi boste in manj vzburjeni
(stran 265). A pustimo post in se vrnimo k hrani. Ljudje zbolevajo
tudi zaradi hrane. A glavni poudarek ni na hrani. Glavna je
ljubezen. V Tretji Mojzesovi knjigi je opisano darovanje zivali.
Vsako zival je morala vsaka oseba zaklati sama. Nikjer ni
omenjeno, da bi obstajal kakSen mesar, ki bi po cele dneve klal
zivali. Celodnevno klanje zivali prav lahko pusti posledice na
¢loveku, s tem se lahko strinjam z okultisti, ampak ¢e zakolje$ eno
ovco na en mesec, ovco, ki si jo imel rad - da bi s tem mesom
nahranil sebe in druzino - to pa v tebi poveca usmiljenje in
ljubezen do Boga, saj te spomni na daritev Jezusa Kristusa, ki je
moral umreti, da bi ti Zivel. In tako je tudi ovca ali koza ali
katerakoli druga Zival morala umreti, da bi ti Zivel. Tak§na mesna
prehrana v tem smislu poveca usmiljenje in hvaleznost Bogu. A
tega v misticizmu ni, saj smo po besedah misticizma vecni.
Jezusova smrt na krizu je za sledilce vedskih tradicij namrec
nesmiselna. Po njihovem mnenju Jezusova smrt nikakor ni bila
daritev za vse ljudi. Zanimivo je, da je Satan in vse, kar je v
povezavi z njim, dostikrat omenjeno z besedo beast - zver ali Zival.
In zanimivo je, da tisti ljudje, ki ljubijo Zivali, ponavadi bolj cenijo
zivali kot ljudi in so pripravljeni koga tudi ubiti, samo da bi resili
zival. Satanov duh sovrazi ljudi, raje ima zivali. Ljudje smo za
Boga dosti vrednejsi od zivali, za Satana pa ne. Kri$na se z zivalmi
izredno dobro razume. V vlogi KrisSnovega sluzabnika naj bi plesal
v ljubezenski ekstazi do boga v dzungli skupaj z zvermi... Bog
Biblije ne sovrazi zivali, toda niso mu tako pomembne kot ljudje -
to je vse.

In kaj Se pravijo Vede? Da si sedaj v iluziji, maha-maji, saj ne
dojemas resni¢nosti taksSne, kakrsna je. Misli§, da si lo¢en od boga.
Ko pa dejansko spozna$ boga s pomocjo misticnega procesa, ko ga
dejansko spozna$ takSnega, kakrSen je, potem pa si pod vplivom
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prave iluzije. Maha-maja - velika iluzija, pod vplivom katere si
sedaj, je le senca prave iluzije! In podobno je tudi s trpljenjem.
Trpljenje, ki ga dozivlja§ na tem svetu, je le senca pravega
trpljenja, ki ga bos dozivljal v svojem izvornem polozaju. Ampak
¢e bo§ enacil ti dve vrsti trpljenja, potem si velik Zalivec in s
tvojim duhovnim zivljenjem je tako konec, Se predno se je zacelo.
»Duhovno trpljenje je v bistvu sreca, ki si jo Zeli§,« pravijo
mistiki. Da, to me spominja na abstinen¢no krizo. Mislim, da si ne
zelim abstinencne krize. In da, tudi Biblija pravi, da bo§ grozovito
trpel, ¢e si Zeli§ trpljenja. Ce si Zeli§ trpljenje, ti bo Bog trpljenje
tudi dal.

Naj povzamem vedsko modrost. Zdaj si v iluziji in ne pozna$
resnice, ki naj bi bila bog mistike. Ko pa bo§ osvobojen iluzije in
bos spoznal resnico taks$no, kakr$na je, potem pa bos pod vplivom
prave iluzije in zopet ne bo§ poznal resnice. Zares inteligentno.
Zdaj ne poznas resnice, ampak ko jo bo$ spoznal, je ne bo§ poznal.

Biblija je jasna. Bogovi narodov so hudi€i (prim. 3Mz 17:7, 5Mz 32:17,
1Kor 10:20). Ampak to se nam zdi zelo netolerantno, zato raje ne
toleriramo Biblije, da ne bi koga prizadeli. Tolerantni smo do
vsega, samo do resnice ne. Ce verjames v Biblijo, to ne pomeni, da
z njo udriha$ po ljudeh in jim grozi§, ne. Opomnis jih. Ne vem, ¢e
je meni uspelo. Upam, da nisem bil pregrob. Ce si prebral knjigo
do tukaj, si zagotovo malo v Soku, ampak to je normalno. Pokazal
sem ti le nekaj skritih lazi, ki zdijo v globinah naSih src, v srcu
nase druzbe, od koder nas napadajo. In bolj ko sem spoznaval te
lazi, bolj sam sem bil, v vedno manj$i manjsini. No, nisem bil sam,
samo podpore in razumevanja ljudi okoli sebe sem imel vedno
manj. A Bog me je vedno klical k sebi, tako kot klice tudi tebe.
Ceprav je videti, da smo sami, je Bog z nami. Opomni§ ljudi, ki
hodijo po poteh, po katerith si hodil tudi ti. Ljudi, ki hodijo po
poteh, ki vodijo v smrt in v sovrastvo. Jaz vas lahko opomnim,
lahko vam kaj razloZim in vam argumentiram, kolikor je v moji
moci, na vas pa je, kako se boste odlocili. Lahko jokam za vas,
molim za vas - a Se vedno je odlocitev vasa. Kristjan ne sili ljudi v
¢isto ni¢. Ali sem jaz kristjan? Tega ne bom rekel. Ne Zelim blatiti
dobrega imena ljudi, ki so bili kristjani. Lahko pa re€em, da upam,
da bom kristjan. Ali si zasluzim biti kristjan? Niti pod razno!
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Reinkarnacija in evolucija

Znanost in misticizem sta med seboj zelo povezana. Veliko
znanstvenih teorij ni rezultat logi¢nega razmisljanja, ampak so
rezultat "duhovnih" sil in prebliskov: marsikateri znanstvenik je bil
takrat, ko je dobil idejo, v drugem stanju zavesti - ni bil Cisto pri
sebi. In kje so Se povezave? Tako znanost kot misticizem ucita o
evoluciji.

V rajskem vrtu je Satan dal obljubo Evi in Adamu, da bosta
postala kakor bog in da ne bosta umrla. To je identi¢no ucenju
reinkarnacije, kjer duhovno napredujes in se uciS, dokler ne
postanes$ bitje na visjih nivojih bivanja, skratka bog ali del boga.
Razli¢ni verniki v reinkarnacijo imajo razli¢ne predstave o tem, kaj
naj bi bili na zaCetku. Recimo, da naj bi bili na zacetku kamen,
potem gora, bilka, drevo, majhna mis, pes, opica, krava, primitivno
¢lovesko bitje, bolj razvito ¢lovesko bitje, Se bolj razvito ¢lovesko
bitje, bog.

Ista ideja, brez duhovnosti, pa je teorija evolucije. Clovek naj bi se
razvijal in razvijal v naprednejSe oblike Zivljenja (mogoce tudi v
robote). Dosegel naj bi izredno inteligenco, s katero naj bi
obvladoval sile narave (zaenkrat ne kaze prav dobro) in na koncu
naj bi postal Se nesmrten (ja, seveda). Kaksen pa je nacin, pot do
inteligence in nesmrtnosti, kot jo vidi znanost? Da evolucija sploh
lahko deluje, ima moc¢nejsi pravico in dolznost izrabljati, zavajati,
goljufati, manipulirati SibkejSe in manj inteligentnejSe od sebe.
Seveda tega ne boste nasli napisanega v ucbenikih biologije -
ampak malo pa le razmislite in priSli boste do tega zakljucka. Da
bitje prezivi, se mora hraniti - s kom? Z manj razvitimi od sebe. Da
bitje prezivi, se mora braniti - pred kom? Pred manj razvitimi od
sebe. Lahko so tvoji nasprotniki ali pa tvoj plen Stevilénejsi od
tebe in tvojega tropa, ampak ¢e imas$ zadosti inteligence, jih zlahka
porazi$ z lazjo. Cilj tvojega zivljenja je torej, da izkorisc¢as druge -
samo tega jim ne sme$ povedati. To je teorija evolucije! In vsakdo
od nas, ki je verjel v teorijo evolucije, je verjel vanjo zaradi tega
razloga. Vedno si naSel koga, od kogar si mo¢nejsi, ali mislis, da
si; in pametnej$i, ali misli$, da si. In to je tvoja vrednost zivljenja.
Premagati druge - naj si bo to v sluzbi, v druZzini, v pregovarjanju,
v religioznosti, v Sportu, v privlacnosti... S tem, ko porazi§ druge
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in razvrednoti§ njihova Zivljenja, tebi umetno zraste cena. Ali ne
prihaja veliko zla ravno iz takSnega naCina razmisljanja?! Ti si
vreden, da zivi§, ostali niso. In ¢e se pred nevrednimi prevec
postavljas, te bodo zasovrazili in namesto spoStovanja bos delezen
zavisti. Ideja v evoluciji je, da ves, da si najboljsi, in da ves, da so
drugi manj vredni, a kljub temu govoris§, kako zelo pomembni so
in da ti brez njih ne bi uspelo... Na ta nacin se tudi oni pocutijo
uspesne in so pripravljeni Se bolj garati za tebe. In tudi ¢e boS Zivel
na tak nacin, bodo borbe in poniZanja in ubijanja Se vedno prisotna
pri ljudeh, ki verujejo isto, kot verujes ti. Borbe ne bodo izginile.
Ljudje se zdruzujejo v grupe in grupe se med seboj bojujejo za
prezivetje. NajmogocnejSe orozje na svetu pa naj bi bila
inteligenca (ljubezen je Se mocnejsa), znanje z drevesa spoznanja
dobrega in hudega, ki je opisano v Bibliji in ki je prineslo smrt. Z
inteligenco je ¢lovek sposoben (vsaj tako se zdi) manipulirati s
silami narave in manipulirati z ljudmi - bodisi s "prijatelji" bodisi s
sovrazniki. Zaradi inteligence se zdi, da si je ¢lovek podredil ves
svet. In ves, kaj je zanimivo? Da ljudje, sploh ne vedo vec, zakaj bi
razmi$ljali! V sistemu, v katerem je najmocnejSe orozje
inteligenca, ljudje ne Zelijo razmisljati!! Kdor ne razmislja, ta je po
teoriji evolucije izredno lahek plen, potro$ni material. Da, za zival,
ki jo peljejo v zakol, se lahko zdi vse v redu - a ¢e bi vsaj malo
razmi§ljala in vsaj malo pogledala naprej v prihodnost, kam vse to
vodi, bi lahko videla, kako so ubili Zival, ki je bila v vrsti pred njo.
Britanci so skoraj 100 let pred Hitlerjem pustili umreti od lakote
"manj razvite" Indijce, medtem ko so si sami polnili ladje z
njihovim zitom. Zakaj? Ker so verjeli v evolucijo in da so bolj
razviti. Japonci so se znaSali nad Kitajci. Zakaj? Ker jim je
evolucija dala opravicilo. Njihovi znanstveniki so dokazali, da so
bolj razviti od Kitajcev. Nemci in Hitler so tudi trdili, da so bolj
razviti od Zidov, ciganov, Slovanov, ¢rncev. Evolucija ni bila
pokopana s Hitlerjem. U¢i se v naSih Solah. In ko se bodo sebicni,
pohotni ljudje, ki so povrhu vsega Se zadrogirani z drogo, s
tehnologijo, uprli!, ko bo zato zmanjkalo hrane in ne bo elektricne
energije, potem bo postalo divje. In tisti, ki bodo to videli, ki bodo
videli te "Zivali", ki so jih sami vzgojili, se bodo zgrozili. Sami
bodo morali postati Se ve¢je zveri, da bi jih porazili. Za to bodo
imeli tehtno opravicilo. Zato vedno znova govorim, da revolucija
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ni reSitev. Tudi sam sem brez ljubezni zver in Se danes se lahko
odlo¢im obrniti ljubezni hrbet - a brez ljubezni nisem ni¢! Verniki
v evolucijo spontano postajajo vedno vecje zveri - tako jih uci
njihova filozofija: da porazi§ ostale zverine, mora$ postati vecja
zverina.

Biblija pa uci drugace kot evolucija. Mo¢ni so na tem svetu zato,
da branijo in §¢itijo Sibke. Kot npr. o¢e in mati, ki naj bi branila in
SCitila otroka. NajmocnejSe orozje Biblije je ljubezen. Ljubezen je
izredno modra, toda njena modrost ni enaka inteligenci, ki jo
uporabljajo verniki evolucije. Za ljubezen je modrost tega sveta
norost! (1Kor 3:19) Biblija u¢i o zivljenju, kako naj ¢lovek pride do
drevesa Zivljenja, do katerega mu je bil preprecen dostop. In ko se
bo zagotovo zacelo dogajati nasilje, takrat bo oseba, ki bo imela

vsaj trohico ljubezni v sebi, sijala kot Sonce.

"Dokaze", ki naj bi podpirali evolucijo in znanost smo si ze
pogledali in uspeli vsaj priblizno videti, da z njimi ni vse v redu,
kot smo do danes naivno Zeleli misliti. To je bil za nas po eni
strani Sok, po drugi strani pa olajSanje, saj sedaj koncno
razumemo, zakaj je vse narobe, kon¢no poznamo pravi vzrok ©, ki
ga je znanost skrivala, medtem ko je govorila, da vzroke odkriva.
Kako pa je z dokazi za reinkarnacijo?

Verniki v reinkarnacijo verjamejo, da se duh (ki pribliZzno ustreza
ezotericnemu telesu, karmi, karakterju) in duSa (to je jaz v
misticnem verovanju, v biblijskem je dusa le en del tebe - ti si
skupek telesa, duha in duSe) ob smrti lo€ita od telesa. Zaenkrat Se
nisem naSel dokaza v Bibliji, da bi to ne bilo tako, a za razliko od
Biblijje, verniki v reinkarnacijo pravijo, da se duSa in duh vrneta v
novo telo.

Za dokaz reinkarnacije navajajo otroke, ki poznajo veliko
podrobnosti o zivljenju nekoga, ki je umrl pred njihovim rojstvom.
Teh podrobnosti naj ne bi mogli izvedeti na noben nacin. Dobro,
nekaj taksSnih otrok je zagotovo lahko le naucenih, da se laZejo,
ampak prav mogocCe pa je, da vsi vendarle niso. Recimo, da
obstajajo otroci, ki govorijo o zivljenjih pokojnih ljudi. Ali to
pomeni, da je edina moZna razlaga, da se je pokojna oseba
reinkarnirala v telo otroka? Glede na to, da procesa reinkarnacije
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verniki v reinkarnacijo ne razumejo popolnoma, ali ni prav tako
mozno, da bi se v telo otroka, katero je v lasti otrokove duse in ga
obvladuje njegov duh, naselil drugi duh, dusa? To bi hkrati tudi
razlozilo dejstvo, da se vecina od nas ne spomni prejs$njih zivljenj -
seveda se jih ne, saj pred tem nismo ziveli! Obcasno se pa le zgodi,
da "pokojnikov" duh in dusa okupirata kakSnega otroka in ta kar
naenkrat lahko vidi slike, sliSi glasove iz drugega zivljenja. Kako
ves, ali je bilo to njegovo Zivljenje? Ne mores§ vedeti. Ali je
mozno, da gre za drugo, duhovno bitje, kot je npr. demon, padli
angel, hudi¢, ki Zeli prepricati ljudi v reinkarnacijo in jih na ta
nacin oropati ljubezni? Verniki v reinkarnacijo ponavadi verjamejo
v duhovna bitja. Nekatera naj bi bila zla in nekatera dobra. Ali je
mozno, da bi se telesa taksnih otrok polastila le zla bitja, da bi nas
prepricala, da ne bomo nikoli umrli?

Kaj pa obsmrtna dozivetja? Pri obsmrtnih dozivetjih naj bi srecali
le Ljudi, ki so Ze pokojni - tudi, ¢e so umrli le eno minuto, predno
smo mi doZziveli obsmrtno doZivetje na drugem koncu sveta. Tako
pravijo, toda kako naj to vem? Ali poznam prav vsak primer
obsmrtnega dozZivetja? V ¢em se obsmrtno dozivetje razlikuje od
npr. sanj? Seveda so lahko pri tem aktivni drugi deli mozganov,
ampak pri obeh nekaj vidimo in sli§imo. Princip je isti. Marsikdo
nekaj vidi, Cesar drugi ne vidijo in marsikdo kaj slisi, Cesar drugi
ne slisijo. Nekateri morilci pravijo, da vidijo in sliSijo glasove, ki
naj bi bili bog, in kateri jim ukazujejo, naj ubijajo in mucijo ljudi.
Kako lo¢iti obsmrtna doZivetja od teh izkusenj? Ali je mozno, da
so na delu iste sile? Pri obsmrtnih doZivetjih izgubimo nadzor nad
seboj, podobno kot izgubimo nadzor, kadar se ga napijemo,
zadrogiramo s fizi¢no ali z misticno drogo. Takrat se odpremo
delovanju drugih bitij. Glede na to, da obsmrtna doZivetja ucijo, da
vsakdo vidi boga v raju, v obliki, v kakr$ni si ga predstavlja, lahko
reCemo, da obsmrtna dozivetja zdruzujejo vse religije v eno. Ali so
res vse religije in bogovi eno? Kdo to uci? Nekateri ljudje pravijo,
da do obsmrtnih dozivetij pride v dolocenih pogojih. Za vzgled
navajajo npr. vojaske pilote, ki krozijo v centrifugah, v katerih se
ucijo odzivati na ekstremne pospeske letala, pri katerih bi navadni
ljudje i1zgubili zavest. To naj bi pomenilo, da se obsmrtna doZivetja
ne zgodijo blizu smrti. Aja? A piloti v ekstremnih razmerah niso

204



TTZ: Dozoreli misticizem
zelo blizu smrti? Tudi oni so v ekstremnih centrifugah na robu
prezivetja. Kaj pa razni vraci? V veliko primerih zauZijejo
smrtonosne koli¢ine droge in tako se na "kontroliran" nacin
povezejo z "duhovnim" svetom. Ali ne gre tudi v tem primeru za
obsmrtno dozZivetje? Seveda pa niso vsa obsmrtna dozivetja samo
dobra. O neprijetnih se piSe dosti manj. Slaba dozivetja naj bi
doziveli le zelo gresni ljudje. A to pomeni, da smo skoraj vsi
dobri? Cista ljubezen, ki je Bog, ne misli tako. Vsi nosimo v sebi
isto zlobo, isto upornost proti ljubezni - le da jo znamo nekateri
bolje skriti, bolje igrati, se bolje lagati sebi in drugim. Sicer pa so
obsmrtna doZivetja obsmrtna in ne posmrtna, mar ne? Kako lahko
z izkusnjo, ki je pred smrtjo, dokazujemo nekaj, kar naj bi bilo po
smrti?

Kaj pa primeri, ko so nekateri ljudje zaceli govoriti v jeziku, ki se
ga niso ucili? Ko vrhunsko zaigrajo na inStrument, Ceprav se
igranja niso ucili? Ko piSejo neverjetne skladbe, Ceprav niso
talentirani za glasbo? Ko jim roka piSe neverjetne stvari, kar sama
od sebe? Ali je to dokaz za reinkarnacijo? Ali ne obstoja Se ena
razlaga? Zakaj bi bila neka oseba inkarnirani Amadeus Mozart, ¢e
zna pisati pesmice? Kaj pa, €e je oseba padla pod vpliv
inteligentnih bitij? Ali pa jim je prepustila vpliv na svoje telo v
zameno za slavo? Kaj pa, ¢e gre za pogodbo s hudicem? Misticne
metode, s katerimi prepusti§ vpliv na svoje telo drugim bitjem,
oziroma razvije§ misticne moci, kakor temu pravijo, te naucijo,
kako to storiti. To ne dokazuje reinkarnacije.

Kaj pa nekatere Zivali, ki so inteligentne skoraj Ze tako kot ¢lovek?
Nekateri psi razumejo skoraj ¢isto vse. Ali to ne pomeni, da so bili
v prejSnjem zivljenju Clovek? To sem videl tudi v filmu in v
risanki. Ja, videl si v filmu in v risanki, zato pa verjames. Kakor
ljudi, lahko tudi Zivali prevzamejo doloceni duhovi. Kaj pa je
razlika med ¢lovekom in zivaljo v reinkarnaciji? Razlike skorajda
ni. In ¢e ni razlike, zakaj ne bi mogli duhovi obvladovati tudi
telesa Zzivali in te tako prepriCati v dobroto zivali in Vv
reinkarnacijo? Ves, ta narava je padla narava. Tudi zivali niso
dobre. Zivali so dobre samo v tvoji glavi, v resnici pa Zivali ubijajo
zivali, nekatere so postale paraziti in to zelo kruti. Nekatere ose
izleZzejo svoja jajceca v telo drugega insekta. Ko se jajceca
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razvijejo, zacno li¢inke jesti svojega gostitelja - Zivega! Kaj pa
macke, ki ubijajo svoj plen, ga mrcvarijo in se z njim "igrajo"? Ali
tega ne po¢no za zabavo? V ¢em je razlika med igro macke in igro
psihopatskega kanibala? Narava je padla, toda Bog jo bo popravil.
Kaj pa pravi Biblija na to, da duhovi lahko obsedejo Zivali? Biblija
pravi, da je to mozno. Duhovi, hudici iz osebe, ki se je imenovala
Legija, so §li iz ¢loveka v svinje (Lk 8:30-33).

Toda ali so vse pametne Zivali obsedene? Zelo verjetno ne. Ves,
kakor so nekateri ljudje pametnejsi od drugih, tako so tudi nekatere
zivali pametnejSe od drugih. Teh razlik med zivalmi in ljudmi ne
razloZzi samo reinkarnacija. Bog reinkarnacije ne more upostevati
razlik in pravi, da smo vsi zaceli iz iste tocke in potem nadaljevali
svojo pot. Bog Biblije razlike lahko upoSteva. Nekomu je razkril
ve¢ o sebi, ve€ o ljubezni in od tistega zahteva ve¢. Nekomu je dal
manj in zato od njega zahteva manj.

Kaj pa astrologija? Ali astrologi ne povedo, kdo si bil v prej$njih
zivljenjih? Astrologi in vidci in ostali "duhovni" ljudje marsikaj
vidijo in sli§ijo - pravijo, da imajo peti ali Sesti Cut. Astrologija je
zelo zanimiva. Je zelo podrobna, a hkrati pus¢a veliko moZznih
so v Indiji izucili za astrologe le izredno "pametne" ljudi, ki so
imeli "Sesti" Cut Ze prirojen. A kljub temu so morali opraviti Se
obred iniciacije, ko jim je zavetnik astrologije dal svoj blagoslov.
Ali je mozno, da so se z iniciacijo odprli vplivu drugih bitij in da
ne gre samo za odkrivanje neke skrite, spece ¢loveske lastnosti, ki
naj bi se Se razvijala, evolucionirala? Dejstvo je, da astrologi v
veliko primerih potrebujejo dodatne informacije, s katerimi se
lahko smiselno odlo¢ijo med ve¢ moZnostmi, na katere kaze
polozaj zvezd in planetov. Te informacije dobijo bodisi s fizicnim
kontaktom - Ze izgled osebe jim razkrije, katera moznost naj bi
bila prava, ali pa jih vodi neki "notranji" glas. Nekateri astrologi
imajo mocnejsi glas, drugi imajo SibkejSega. Nekateri so se odprli
mocnejSemu hudicu, vodicu, drugi SibkejSemu. A kljub temu se Se
vedno motijo. In ¢e se motijo ze o tem Zivljenju - od kod najdes
vero, da jim lahko verjames o prej$njih zivljenjih?

Kaj pa hipnoza in regresija v prejSnja Zivljenja? Kot ze reeno, pri

hipnozi se odpre§ delovanju drugih bitij, ki te nato vodijo, da
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govoris, kar Zelijo oni povedati. Na vsak nacin Zelijo postaviti
Biblijo na laz. Hipnoza je voden postopek, v katerem prepusti§
delovanje in mo¢ nad svojim telesom in mislimi, drugim bitjem -
pa naj si bo to hipnotizer ali pa "astralna" bitja. Ne gre za tvoje
spomine.

Kaj pa Biblija? Ali Biblija ne govori o reinkarnaciji? Jezus govori
o Janezu Krstniku, kot da je Elija. Ali to ne pomeni, da je Janez
Krstnik inkarnirani Elija? Ne, to ne pomeni, da je Janez Krstnik
inkarnirani Elija. To ne potrjuje reinkarnacije. Elija je bil vzet v
nebo, ni umrl. Poleg njega je bil v nebo vzet Se Henoh - tudi on ni
umrl. Ce beremo vso Biblijo in ne samo en stavek tu in en stavek
tam, vidimo, da je Elija dal dvojni delez svojega duha! Elizeju, v
katerem je bil potem Elijjev duh. In prav tako je bil v Janezu
Krstniku Elijev duh (2Kr 2:9, Mt 11:14). V tem pomenu je priSel Elija
ponovno v Zivljenje kot Janez Krstnik. V nekaterih ljudeh je duh
ljubezni, v drugih duh sovrastva, v tretjth duh malodusja, v Cetrtih
Sveti duh... Duh ni dusa. DuSa se ne seli v novo telo.
Reinkarnacija pa govori o selitvi duha in! duSe.

Cascenje ljudi in kipcev

Zelo razSirjena praksa v misticizmu je ¢ascenje ljudi in kipcev.
Poglejmo si malo poblizje, za kaj gre v tem primeru. Ljudje, ki so
duhovno bolj napredni, postanejo nekakSen posrednik med nami,
ki smo duhovno manj napredni, in med misticnim bogom. To je
npr. razred svecenikov v katolicizmu, guruji v hinduizmu, ucitelji
v budizmu... (da, ¢eprav budizem uci, da ni boga, in da je bog
praznina, potrebujes$ nekoga, ki te do te praznine na pravilni na¢in
pripelje). Tu se skriva ideja evolucije in cloveskega razvoja, dokler
¢lovek ne postane bog. In tu se skriva naSa predaja naSe svobodne
volje ¢loveku. Verski ucitelji naj bi nas vzgajali in odgovarjali za
nas pred bogom. V Bibliji tega ne boste nasli. Vsakdo odgovarja
sam zase - izjema so samo starsi, ki odgovarjajo za majhne otroke.
Ne, te potuhe v Bibliji ni. Kristjan posluSa samo Boga, ostale pa
samo do te mere, v kolikor se skladajo z resnico in ljubeznijo, to je
z bozjo besedo. Ce kdorkoli namenoma poslusa koga, ki ugi
drugace, bo nosil posledice sam. Nase zivljenje je nasa
odgovornost! A kljub temu kristjani niso sebi¢ni. V Bibliji beremo,

da so od Boga prejeli razli¢ne darove in te darove so uporabljali za
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dobrobit vseh, ne samo za sebe. In vsi so se lahko obracali na
Boga, brez ¢loveskih posrednikov. Seveda so obstajali uditelji, ki
so jih ucili brati Sveto pismo itd., ki so jim razlagali podobne
stvari, kot vam jih bom razlozil tudi jaz - ampak vse preko Jezusa
Kristusa: v njegovem imenu se vsakdo lahko obrne na Boga oceta
- brezplacno!

Katoliski in verjetno Se drugi duhovniki pa pripeljejo boga iz
nebes in ga spremenijo v kruh, ki ni kruh, ¢eprav je videti kot kruh
in ima okus kot kruh. In v to mora$§ verjeti. Bistvo katolicizma je,
da verjames, da je kruh bog. Pa je res? Bozja beseda je zapisana v
Bibliji in bozja beseda je Jezus, ki se je razlomil za nas, kot se
razlomi kruh. On se je enkrat za vselej daroval za nas. Bozja
beseda se daje za vse. Kruh je samo prispodoba bozje besede.
Toda katoliki trdijo drugace. Brez Svetega pisma in brez ljubezni
lahko prides v nebesa, ¢e le nisi naredil smrtnega greha (karkoli ze
to je) - brez kruha, ki ti ga dajo sveceniki, pa mislim, da ne mores -
ali pa zelo, zelo tezko. Hecno je, ker smo v zgodbi o JeSecanih
videli in tako pravi tudi Biblija, da je placilo za greh smrt (Rim
6:23). Ne lazi si, da obstajajo veliki in mali grehi. Tudi mali greh je
velik, ¢e se ga trdno oklepas. Deljenje grehov na velike in majhne
je zato le potuha. Torej, gospod (tako si pravijo duhovniki,
verjetno iz poniZnosti in tako si pravimo danes tudi mi - bolj smo
bedni, lepSe nazive si dajemo) - gospod duhovnik naj bi imel
posebno moc¢, ki naj bi nas povezala z Gospodom Bogom in z
vecnim Zivljenjem. Ta mo¢ ni v Bibliji, pa¢ pa v njem! Ko on
izgovori "abrakadabra", ga Bog uboga in se spremeni v kruh.
Duhovnik ima po svojih besedah od boga dano mo¢, da ga lahko
pokli¢e. Vsakdo lahko poklice Boga v imenu Jezusa Kristusa.
Vsakdo! Toda ne v kruh. Duhovnik se tako ne pretvarja, da je
samo posrednik med ljudmi in bogom, ampak naj bi bil celo ve¢
kot bog. Tukaj bi rad omenil Se¢ eno dobro znano lastnost lazi:
razliko med teorijjo in prakso. Duhovnik teoreticno ni bog,
prakti¢no pa je ve¢ kot bog!

Kaj pa guruji? Teoreti¢no niso bogovi - to ti lahko pove vsakdo,
oni so le tvoja povezava z bogom. Ce so zadovoljni oni, je
zadovoljen bog. Ce zadovolji3 njih, si zadovoljil boga. Teoreti¢no
torej niso bogovi, prakticno pa so. In ¢eprav pravijo, da guru niti ni

208



TTZ: Dozoreli misticizem
potreben, hkrati trdijo, da je potreben. Igrati boga je zelo tezko
(nemogoce!) in marsikoga to spodnese. In kakSen je princip? Ko je
guru zadovoljen s svojim ucencem, izrazi hvaleznost svojemu
guruju, njegov pokojni guru, ki je ta cas verjetno v drugem
vesolju, preda hvaleZnost svojemu guruju - vse do prvotnega
guruja, ki naj bi bil bog. V vaiSnavizmu je prvotni ucitelj (adiguru)
kaca, AnantaseSa (znana tudi kot Balaram), na kateri pociva Visnu.
Katolicizem rad slika svojo "Marijo", kako stoji na kaci. Ljudem
pravijo, da naj bi "Marija" pohodila kaco, da bi jo ubila, a kaca
ponavadi ni prestraSena, ampak se kar dobro pocuti pod nogami
svojega gospodarja.

V misticizmu je razSirjena Se ena metoda sramotenja boga in ljudi,
in sicer priklanjanje in spoStovanje ne samo c¢loveka, ampak tudi
mrtvih stvari, kipcev. Teoretiéno bi takSno sramotenje lahko
unicilo ¢loveski ponos, ki je kriv za toliko gorja. (Ponos je tisti, ki
pravi: »Jaz sem najbolj§i, naj, naj, naj.«) Vsaka mafijska
organizacija, vsaka vojska, vsako podjetje se trudi uniCiti ponos
svojih ¢lanov. Ponosni ljudje ne sluzijo nicemur, niti sami sebi ne.
Da, mi se pa po nasvetu okultnih psihologov trudimo razvijati
ponos v nasih otrocih. Ponos ni isto kot zdravo zavedanje samega
sebe, ampak nekaj, kar te dviguje, medtem ko istocasno druge
ponizuje.

Kako pa je cerkev prisla na kriva pota? Leta 787 so v Niceji "sveti"
ljudje ugotovili, da lahko kristjani castijo ikone: Kristusove,
podobe Marije, angelov in vseh svetnikov (ki so samo poganski
bogovi pod krinko). "Krscansko" cescenje podob naj ne bi bilo v
nasprotju z zapovedjo, ki prepoveduje malike, saj se "podobi
izkazana cast dviga k izvirnemu vzoru" in "kdorkoli casti podobo,
Casti v njej osebo, ki je naslikana". Cast, ki jo izkazujemo svetim
podobam, je "spostljivo cCescenje" (veneratio) in ne najvisje
cascenje (adoratio), ki gre edinole Bogu:

Boguvdano cescenje ni namenjeno podobam, kolikor gledamo
nanje le kot na neke stvarnosti, temvec kolikor kot podobe vodijo k
uclovecenemu Bogu. Vzgib torej, ki se usmerja na podobo kot
taksno, se ne ustavi v njej, ampak teZi k tistemu, kar podoba
upodablja. (prim. Katekizem katoliske cerkve, leto 2008, tocki 2131, 2132)
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Vsa Biblija prepoveduje klanjanje kipcem - tako v Stari kot v Novi
zavezi, a to ni zaustavilo "svetih" ljudi, ki mislijo, da so pametnejsi
od Biblije. Seveda se tudi oni strinjajo, da je malikovanje slabo.
Toda kako so potem opravicili klanjanje kipcem? Zelo preprosto -
izmislili so si novo besedo za to. Iznasli so dva nova izraza za
caSCenje: veneratio in adoratio. Jezus v svojem pismu opozarja
cerkev v Tiatiri pred malikovanjem (Raz 2). O¢€itno ni bil tako
inteligenten, kot so nasi strokovnjaki, ki lo¢ujejo med veneratio in
adoratio. Ali lahko sploh malikuje$? Ne. Malikovati skorajda ne
more§ po katoliski in pravoslavni definiciji. Ce spremenis
definicijo greha - ne gresiS - a ni to genialna reSitev? Kadar kdo
nekoga umori - ali je storil greh? Seveda ga ni storil, saj ga
dejansko ni umoril, samo odresil ga je trpljenja. Kaj pa krizarji, ki
so pobijali civiliste, zenske, otroke, muslimane? Ker so to storili v
imenu papeza, naj to ne bi bil greh! A vidite, na kakSen nacin
postanemo "brezgreS$ni"? Vrnimo se k Bibliji. Apostol Pavel je bil
v Efezu, med prvim in edinim zabeleZzenim uporom proti
kristjanom, ki je zapisan v Bibliji. Izdelovalci kipcev Artemide ali
Diane Efeske ali njenega templja so zaradi kristjanov zaceli
izgubljati dobicek in to jih je razjezilo, to je ogrozilo njihov
"obstoj" - no, samo zasluzek. Kako je resil situacijo Pavel? Ali je
storil tako, kot so stoletja kasneje storili "visoko" napredni
"katoliski in pravoslavni svetniki", ki so dovolili ¢as¢enje kipcev?
Kaj bi storili dana$nji visoko duhovno napredni ljudje, ki si pravijo
kristjani? Izdelovalcem kipcev bi svetovali, naj poleg Diane
izdelajo Se kipec otroka in to mrtvo gnusobo naj potem zacnejo
Castiti in govoriti, da je to Marija z JezuS¢kom. Tako bi se povecal
zasluzek izdelovalcem kipcev, povecal bi se verski turizem in
romanja v Efez in tudi kristjani bi bili zadovoljni. Ali je to storil
Pavel? Ne. Zakaj ni bil Pavel tako pameten, kot smo mi? Mogoce
zato, ker je izpolnjeval boZjo voljo? Bogu ni po volji, da se ¢lovek,
ki je Zivo bitje, klanja in poniZzuje pred mrtvimi stvarmi.

V Indiji je pomemben del verovanja vseh pravih sledilcev Ved, da
se poniza$§ pred kipci. To prakso izvajajo tudi budisti. Ali ljudje
mislijo, da je kip bog? Ne. Vecina tega ne misli. Torej ne
malikujejo po katoliski definiciji. Ve€ina misli, da je kip le nek
posrednik med njimi in bogom. Bog pride v kip, kip pa ni bog! In
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nekateri kipi, ki so bolj obiskani, so mo¢nejsi kot drugi, ki jih ima$
npr. doma.

Edina povezava z Bogom, ki jo imamo, je boZja beseda, ki je
napisana v Bibliji. Ta beseda potem pride v nase srce. In to je to.
Ko se zave§ tega, postane§S svoboden. Ne potrebuje§ nobenih
kipov. Kaj pa Jezus? Ce je klanjanje kipcev tako pomembno, ali
misli§, da se ne bi dal Jezus upodobiti kiparjem? Ves, koliko
denarja bi zasluzil, ¢e bi prodajal svoje kipe in podobice? Zakaj so
bile prve upodobitve, slike ali kipci Jezusa, narejene nekaj sto let
po Jezusu? Mogoce zato, ker (prvi) kristjani niso Castili slik in
kipcev, malikov?

Kdo sploh je malik? Malik ali idol? Idol je tvoj vzornik. Idol je
nekdo, kateremu bi rad postal podoben. Npr. Superman (ali
nadClovek, v katerega sta verjela Nietzsche (Nice) in Hitler), ki
pobija hudobneZe, potentni nogometas, ki se udelezuje orgij, rock
zvezda, pornoigralec itd. Zakaj ne bi bil tvoj vzor nekdo, ki ima v
sebi ljubezen, kot npr. Jezus Kristus? Vse ostale vezanosti in
zaupanje v ponos, slavo, denar, kipe, spolnost, v druge ljudi, v
sebe, v religije in bogove, znanost - predstavljajo lazne bogove, ki
ti ne morejo dati ljubezni. In ne samo to - izkoristijo te in te
zavrzejo. Poglejmo si primer. Verjetno si zeli§ biti slaven. In kaj
misli§, da bi se zgodilo potem, ko bi postal slaven? Vsi bi se ozirali
za tabo - super, a ne? Pocakaj nekaj dni pa te bom ponovno
vprasal. Pocasi bi ti zaCenjala presedati vsa ta pozornost. Vsi bi
buljili v tebe. Vsi bi Zeleli biti prijazni do tebe, a hkrati bi lovili
vsako tvojo besedo, vsak tvoj gib, ki bi ga Zeleli unov¢iti bodisi za
denar bodisi za hvaljenje pred prijatelji. Trume fanati¢nih ljudi, ki
te imajo za idola, te preganjajo. Ali jih spoStujes ali ti gredo na
zivee in jih sovrazi§? Izkoristil si jih, da si si ustvaril ime - a sedaj
jih zanicujes. Podobno se zgodi tudi, kadar izkoristi§ dekle - ali
kadar dekle izkoristi fanta in podobno. Ko nekoga izkoristimo, ga
zatnemo zaniCevati, nam zacne presedati. Nadaljuymo. Pred
kamero se moras delati, da jih ima$ rad, Ceprav ti grenijo Zivljenje,
posiljajo pisma, te venomer fotografirajo. Ukradli so ti zasebnost,
zivljenje. In tako kot si ti izkoristil ljudi, ki te imajo za idola, tako
tudi maliki (sluzba, denar, seks, kipci, jeza, sovrastvo, bog, hudic,
zakonec, Sport...) izkoristijo tebe in te potem zavrzejo. Brez
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ljubezni ni ni€. A ¢e ima$ raje kateregakoli malika kot pravega
Boga, ki je ljubezen - potem ves, kaj te ¢aka.

In tako je tudi z religijskim cas€enjem kipcev, ki so maliki.
Prinasajo veliko denarja. Maliki Zivijo na racun ljudi, ki zelijo biti
ogoljufani. Romarji radi pridejo in se priklonijo kipcem ter
darujejo nekaj svojega denarja v zameno za dober odnos z bogom,
kot da lahko boga podkupimo! A to pocno. Bozjo ljubezen so
spremenili v donosen posel. In ljudje se navezejo na kipce.
Nekomu je vSe¢ lurdska Marija, nekomu je vSe¢ Marija z Brezij,
tretjemu so vSe¢ dekleta bolj temne polti in je vro¢ za Crne
Marije... Sram me je ze govoriti o tem - kako ponizujejo Marijo!
Del svojega srca podari$ kipu!!! namesto, da bi ljubil ljubezen. In
kadarkoli bo kip ogroZen s strani kogarkoli, npr. nerodnega
Cloveka, ki bi se spotaknil, ga prevrnil ter poskodoval - takSnega
¢loveka bos zasovrazil, saj ljubi§ mrtev kip bolj kot ¢loveka.

Bog te slisi povsod, Bog lahko slisi vse ljudi. Marija in svetniki so
samo ljudje in ne morejo slisati ve¢ kot nekaj glasov hkrati. Pustite
jih pri miru. Obstaja pa tudi nevarnost, da s tem, ko Castite kipe, v
bistvu cCastite hudice, ki vam lahko usli§ijo materialne Zelje... To
so pocela ljudstva okrog Izraela in tudi Izraelci in Bog ni bil prav
ni¢ zadovoljen! Poglejmo si Se en argument proti caScenju
"svetnikov". Stefan je bil prvi kristjan, ki so ga ubili. Pred smrtjo
je videl odprta nebesa, a nikjer v Bibliji ni zabeleZeno, da bi kdo
molil k njemu (Apd 7:56). KatoliSke logike, da se moli ljudi, ki so
pri koritu, v Bibliji ne boste nasli. Kristjan se vedno obraca na
Boga Oceta, v imenu Jezusa Kristusa.

Kaj pa muslimani? Vc¢asih znajo reci, da katoliki malikujejo. Kaj
pa poc¢no oni? Oni se klanjajo samo Alahu. Ko molijo, se podobno,
kot so molili judje ali kristjani Boga v Bibliji, priklonijo svojemu
Alahu z obrazom do tal. Alah je povsod. Oni pa se morajo obrniti
proti Kaabi, v smeri templja, ki naj bi ga izgradil Adam oz. kasneje
Abraham. V rob templja je vzidan ¢rn kamen, ki naj bi padel z
neba. Ali je tempelj Alah? Ne. In komu se pripogibajo oni?
Templju. Ali vedo, kaj je v templju? Ne, tega ne vedo. Obicajen in
nepomemben "vernik" nima dostopa v notranjost templja, ki je
zakrit v ¢rno tkanino. Verujejo, da Castijo Alaha, a klanjajo se

templju, v katerem je kaj? Praznina? Slika? Kip? Seveda,
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nepoucenemu cloveku se lahko zdi, da tudi oni malikujejo, ampak
tudi oni so iznaSli opravicilo. Po njithovem mnenju to ni
malikovanje, ampak nekaj drugega. Teoreticno tudi oni ne
malikujejo, prakti¢no pa malikujejo.

»V bistvu naj ne bi nih¢e od nas gresil proti bogu in proti ljubezni.
Ce pravilno razumes, lahko poénes, kar hode$,« je sporoéilo
takSnih religij. Da, ¢e pravilno razumes. Ampak ljubezen to
velikokrat ne razume tako, kot razumesS ti. Enkrat sem slisal
"jeSeCansko" druzino med pogovorom: »Ves, oce te ima rad. Samo
tega ne zna pokazati.« Ja, bravo! Ves, imam te rad, zato sem te
prebutal do mrtvega. To je moj nacin, s katerim ti povem, da te
imam rad. In kanibal te tudi ljubi. On te tako ljubi, da bi te kar

rad, Ce se priklanjas kipcem!

Kako pa dokaZemo, da smo poSteni in da ne krademo? Izredno
enostavno. Prva oseba iz enacbe ¢rta Boga in pravi: »Jaz sem
poStena oseba in dobra. Razdajam se za vse ljudi.« Da, Zeli§ se
pokazati, da si ti ljubezen in s tem si ukradla identiteto Boga. Toda
to po tvoje ni kraja, saj Bog ne obstaja, razumem. Druga oseba Crta
iz enaCbe svet in pravi: »Jaz sem poStena oseba in dobra.
Razdajam se za domovino.« Toda tvoja domovina je bolj ali man;j
sovrazna drugim domovinam. Tvoja domovina tudi krade in ubija
- toda, ¢e izvzamesS iz enaCbe ostale drzave, ja, potem si dobra
oseba, razumem. Tretja oseba pravi: »Jaz sem poStena oseba in
dobra. Razdajam se za svojo druzino.« Da, razumem. In za to, da
prezivi§ svojo druzino, se zrtvuje$ in pocne$ marsikaj, kar Skodi
drugim, razumem. Cetrta oseba pravi: »Jaz sem postena oseba in
dobra. S svojo roparsko tolpo, ki ji pravim druzina, ropamo bogate
in vCasih damo kaj revezem. Med seboj si poSteno razdelimo
plen.« Da, razumem. Ce iz enadbe izvzame§ bogatase, potem si
povsem posten, razumem. Ali sem tudi jaz bogatas, ¢e imam 100€?
Seveda sem - koliko ljudi nima niti toliko! Kdaj me boste oropali?
Peta oseba pravi: »Jaz sem poStena oseba in dobra. S svojo
roparsko tolpo kradem. Svojim pajdaSem pravim, da si bomo plen
razdelili na enake dele. Vsem je jasno, da si jaz zasluzim vecji del
od vseh ostalih. Toda ker ostali pajdasi niso tako poSteni, kot sem
poStena jaz in nocejo priznati, da si zasluzim ve¢ od njih, jih
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ogoljufam. Ali zato nisem postena? Ce jih ne bi ogoljufala, potem
ne bi bila postena do sebe.« Da, tudi ta oseba je poStena, poStena
do sebe. In kakor vidite, na svetu ni nepostenih ljudi. Samo Bog je
nepoSten po naSem "poStenem" mnenju. Ali ni tak$no razmiSljanje
naravnost "Cudovito"? Tako razmiSljamo hudobni ljudje. Bog je
dober in mi nismo - sprijaznimo se in popravil nas bo, sami se ne
moremo, kar dokazuje nekaj milijard ljudi. Verjemi dokazom, bodi
razumen in znanstven, © ne pa naiven in sentimentalen.

Razlicni pogledi na Boga, svet

V tem poglavju bom napisal nekaj primerjav med razlicnimi
pogledi, ki jih ima Bog Biblije, Satan, kot je opisan v Bibliji,
Krisna, ki je bog misticizma in bog tega sveta, in bogovi
katolicizma in ostalih cerkva, ki verujejo v znanost. Zakaj ravno
Krisna? Zakaj bom pisal ravno o njem? Za to obstaja ve¢ razlogov:
1. ker je KriSna vse v vsem - filozofija vaiSnavizma (vernikov v
Visnuja, Krisno) zdruzuje vse filozofije, vse poglede na boga
(razen biblijskega), zdruzuje vse misti¢ne procese, o katerih berete
v Casopisih, revijah, gledate po televizijah, opravljate v klubu
carovnic, nekaterih cerkvah, templjih... Vse! in 2. ker ga najbolj
poznam. Kaksnih pet let sem se druzil s ¢lani Skupnosti za zavest
Krisne (ISKCON) in ja, oni so bili takrat moje upanje za boljsi svet.
Razlikovali so se od materialisti¢nih ljudi, ki ne vidijo, da s svojim
pocetjem unicujejo sami sebe in svet. Veliko lepih trenutkov sem
prezivel v njihovi druzbi. Ravno tako kot med znanstveniki imam
prijatelje tudi med "¢lani" Skupnosti za zavest Krisne. In kakor
sem se odpovedal karieri znanstvenika, sem se odpovedal tudi
Krisni. Ze to je ¢udez, da kdo spregleda zlaganost znanosti, a da
spregleda zlaganost vedskega misticizma, pa je Se vecji cudez. In
¢e mi je bilo dano spoznati lazi in Skodljivosti tako enega kot
drugega sistema - ne pricakujte od mene, da bom tiho in mirno
gledal, kako ljudje, ki jih imam rad, uni¢ujejo sami sebe in druge.
Ne morem samo stati in gledati tega, ne da bi kaj naredil. Nekaj
moram vsaj napisati, pa ¢etudi me bodo zaradi tega sovrazili. Ko
gleda§ na stvari iz vidika Biblije, postane vecina stvari tako
prozorno jasnih. Mednarodna skupnost za zavest KriSne. KriSna
pomeni temen (in tudi vseprivlacen). Mednarodna skupnost za
zavest (vseprivlacne) teme in ta skupnost pravi, da je bil Jezus
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sluzabnik Boga, Krisne, veliki vaiSnava. Pa si poglejmo, Ce je
temu res tako. Ali je Kristus res slavil KrisSno?

1.

Biblija pravi: Biblija ti pove resnico, da ti seme ljubezni in s tem
vecno zivljenje.

Satan pravi: Dal ti bom spoznanje dobrega in hudega in
(spo)znanje.

Vedska tradicija pravi: Vedska tradicija obsega vse znanje - od
gradnje hi§ do gradnje medplanetarnih vesoljskih ladij in povrhu
vsega Se vedenje o vseh vrstah misticizma, duhovnosti in
"ljubezni".

Ostali (znanost, katolicizem...) pravijo: Nudimo ti vse znanje.
Tudi o "ljubezni".

2.

B: Ne jej z drevesa spo-znanja dobrega in zlega, da ne bo§ umrl.

S: Ne bos umrl. Postal bos kakor bog. Sadez z drevesa spoznanja
dobrega in hudega ti bo dal skrivno znanje.

V: Nikoli ne umres, si veCen. Ko se zdi, da umres, v bistvu samo
zamenjas obleko (reinkarnacija). Dajemo ti metode samo-
spoznanja.

O: Bolj ko se zanaSamo na spoznanja v znanosti, ve¢ gorja lahko
storimo in vedno bolj postajamo bogovi, ki odlo¢ajo o Zivljenju in
smrti drugih ljudi. Religije imamo samo zaradi tradicije in za vsak
slucaj, ce slucajno bog res obstaja, ne pa zato, da bi po religijah res
ziveli.

3.
B: Bog ne more lagati. (Tit 1:2)

S: Bog laze. Jaz ne lazem, Ceprav lazem.

V: Seveda Bog laze, on je vse v vsem. On lahko poc¢ne vse. Laze
se, ampak hkrati se pa tudi ne laze.

O: Religije so laz, bogovi so laz. Edina resnica (bog) je znanost, ki
pozna resnico, ¢eprav je po svojih besedah ne bo nikoli spoznala.
Ampak znanost ne laze. Znanost se kve¢jemu moti.

4.

B: Jezus je edini posrednik med Bogom in ljudmi. Vsakdo ima

lahko neposreden dostop do Boga preko Jezusa Kristusa. Bog je

tako svet in Cist, da bi nas, ki smo gresni, njegova svetost ubila.
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Jezus Kristus nam omogo¢i, da nas s tem, ko sprejmemo njegovo
ljubezen, le-ta precisti umazane zavesti, zlobe, resi nas posledic in
oblasti greha.

S: Zakaj samo Jezus!

V: Tudi Jezus je posrednik, toda ne edini, kot to ucijo zavedeni
kristjani. Jezus je ucitelj, guru, ki daje spoznanje o bogu. Vsakdo,
ki te inicira v vedsko znanje, v znanje o bogu, je tvoj guru, ucitelj,
tvoja povezava z bogom.

O:
1. Znanstvenik je tvoja povezava z resnico (bogom).

2. Duhovniki so tvoj posrednik z Marijo, Marija je tvoj posrednik z
Jezusom, Jezus je tvoj posrednik z Bogom. Strinjamo se, da je
samo Jezus posrednik med Bogom in ljudmi.

3. Ustanovitelj in videc, prerok mormonske cerkve, Jehovih pri¢,
adventisti¢ne cerkve, prakristjanov... je tvoja povezava z Jezusom,
z Biblijo, Jezus pa je povezava z Bogom.

4. Vsakdo lahko dostopa do boga brez posrednika. Cisto dober si
takSen, kakrSen si. Sicer pa smo mi vsi bog.

5.
B: Bog je ustvaril svet pred priblizno 6000 leti. Iz rodovnikov, ki
so omenjani v Bibliji, je razvidno, da svet ni star milijarde let.

S: Hahaha! 6000 let - ta je pa dobra!

V: To je tako omejen pogled na svet. Pred priblizno 5000 leti je
nastopila samo nova doba. Adam in Eva sta bila samo dva izmed
mnozice ljudi, ki so takrat ziveli. Resnica pa je, da je Zemlja stara
nekaj milijard let. Kako to poteka? KriSna ustvari vesolja (ne samo
enega, ampak neSteto vesolj). Vesolje obstaja en dih v ¢asovni
enoti Mahavisnuja, ki je ekspanzija Krisne. V vsakem vesolju je
prvo ustvarjeno bitje imenovano Brahma. To je navadna dusa, kot
sva ti in jaz, ki pa je zadolZena za ustvarjanje tega sveta, ki ga je Ze
ustvaril Krisna. Vecéina dus, ki pade iz duhovnega sveta v
materialnega, zacne svoje Zivljenje kot drugotni stvarnik vesolja,
kot Brahma. Zivljenje Brahme traja 100 let (v njegovem merilu
Casa - Cas je relativen!). Po koncu vsakega Brahminega dne pride
do unicenja njegovega stvarstva in ko se po prespani noci prebudi,
mora zaceti znova ustvarjati. En njegov dan traja priblizno 4
milijarde let in ena no¢ prav tako. Zemlja je trenutno stara nekaj
milijjard let. Ko Brahma umre, ponavadi misli na kak$no mravljo
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ali pa na kaj drugega in potem postane v svojem naslednjem
zivljenju mravlja. Na kar misli§ v trenutku svoje smrti, tisto
namre¢ postane§ v svojem naslednjem Zivljenju. Glavni cilj Ved
je, da te pripravijo do tega, da bi ob trenutku svoje smrti mislil na
eno izmed inkarnacij KriSne, ki je v duhovnem svetu, tako se ne
bos vec rodil v tem svetu, polnem trpljenja, razen ¢e si bo KriSna
zelel drugace. KriSna je torej stvarnik tega vesolja, ampak ni
stvarnik, saj je vesolje vecno (energija). Stvarnik tega vesolja je
navadno bitje, ki je v vlogi polboga.

O:

1. Svet je nastal sam od sebe, brez vzroka. Tako radi govorimo, da
znanost pomeni raziskovanje povezav med vzroki in posledicami.
To je znanost. Kdo pa je vzrok vesolja in Zivljenja in nas? Znanost
pravi, da ni vzroka. Svet je star priblizno 13 milijard let - tako vsaj
mislimo danes, jutri bomo lahko Ze pri§li na dan z novo oceno.

2. Svet je star toliko, kot pravi znanost.

6.

B: Kako je Bog ustvaril ¢loveka? Bog je izoblikoval ¢loveka iz

prsti, zemlje, in v njegovi nosnici dihnil dih zivljenja. (1Mz 2:7)

S: Bog (to sem jaz) sem ustvaril ¢loveka takrat, ko sta se dotaknila

in pojedla sadez z drevesa spoznanja dobrega in hudega. Ne dih,

ampak dotik, "bozanska" iskra je ustvarila loveka. Clovek se je

povzdignil z nivoja zivali v razmisljajoce bitje, ko je dobil to iskro,

intelekt.

V: Brahma je na nek nacin ustvaril 10 prednikov, ki so imeli

nalogo "zaploditi" ljudi.

O:

1. Clovek je nastal iz Zivali v trenutku, ko se mu je razvil intelekt.

Teorija evolucije se strinja s satanisti¢no verzijo razlage nastanka

cloveka.

2. Katolicizem: karkoli pravi znanost je resnica. V Bibliji je

opisano stvarjenje ¢loveka samo tako, v prispodobi. Ljudje niso

imeli kaj delati, pa so si izmisljevali zgodbice in jih zapisali v

knjigo. Lepo vas no prosim. Da je Bog ustvaril Adama in Evo?!

Hal!

3. Okultisti: Ali ste gledali kultni film "2001: Vesoljska Odiseja"?

Tam je na lep nacin prikazana naSa verzija dogodka. Prednik

¢loveka je bila opica, ki jo je ustvaril hudobni bog. Opica je bila
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vedno v strahu pred velikimi plenilci, ki so jo ogrozali, dokler...
dokler ni prejela "bozanskega" darila nasega "boga". To darilo je
bil obelisk (pokon¢ni kamen, ki ponazarja moski spolni organ,
drevo spoznanja dobrega in hudega, drevo razsvetljenja). V
njegovi blizini je bilo sliSati brnenje muh (Belcebub, je ime
Satana, ki naj bi pomenilo Gospodar muh). Ko se ga je opica
dotaknila, je dobila iskro intelekta. In takrat je zacela ubijati druge
zivali in svoje vrstnike. Postala je ¢lovek. V bistvu gre za kamen
modrijanov! V filmu je prikazano Se marsikaj drugega, v kar
verujemo, ampak o tem ne bomo govorili.

4. Prav lepa grSka mitoloSka bajka o Prometeju pravi, da je
Prometej dal ljudem ogenj, s katerim je Zelel razsvetliti ljudi.
Ogenj je v okultizmu tudi simbol intelekta. Hudobni in okrutni bog
se je zato razjezil in dal dobrega Prometeja vkleniti na skale
Kavkaza, kjer mu je orel vsak dan kljuval jetra in to leto za letom -
ne vem koliko sto, tiso€ let. To je izredno bolece! Koga predstavlja
Prometej? Ali ne predstavlja "dobrotnika" ¢loveStva, Satana?

5. Kot ze receno, ljudje i¢ejo boga v sebi, v intelektu, v mozganih,
v umu. Zelijo se razsvetliti.

7.
B: Bog je ustvaril toliko kopenskih vrst zivali, da so vse §le na
ladjo velikosti priblizno 150m x 25m x 15m. Zgrajena je bila v treh
nadstropjih. Ko je Bog ustvaril zivali, je v njihove gene polozil
informacije. Informacije se delijo in izgubljajo. Zaradi tega danes
biologi lahko prestejejo veliko "vrst" psov - od lisice, volka... Vse
te "vrste" izhajajo iz enega prednika, v katerem so bile vse
informacije, ki jih vsebujejo lisice, volkovi... Ze zapisane.
S: Ne bi rekel.
V: Na svetu je nekaj milijonov vrst zivali. Stevilo ostaja
konstantno. Seveda ni mozno, da bi vse §le na taksno ladjo. Zivali
je ustvaril Brahma, drugotni stvarnik. Tudi mi smo bili Ze
velikokrat Brahme.
O: Na svetu je okrog 700 tiso¢ vrst kopenskih Zivali. Stevilo se
povecuje. Informacije nastajajo kar same od sebe. Nikjer drugje v
znanosti informacije ne nastajajo same od sebe, samo v teoriji
evolucije in ¢eprav tega Se nismo opazili, v to verujemo! Drugje se
informacije izgubljajo in pokvarjajo. Ali je imelo 135 wvrst
S¢inkavcev istega prednika? Seveda. 135 vrst §¢inkavcev pripada
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isti druzini. Aha, razumem, kaj Zeli§ povedati. Ce bi $teli samo
razli¢ne druzine, zaCetnike druzin, bi bilo prav mozno, da bi Sle
vse zivali na Noetovo ladjo. Ja, je res.

8.
B: Prva prerokba pred okoli 6000 let o Jezusu pravi, da bo
potomec, seme Eve odresil svet. Jezus bo rojen iz zenskega
semena, ne iz semena moskega! Bil je prvi otrok Marije, ki je bila
devica.

S: Odresil ¢esa? Ali nam ni lepo? Ali je Jezus sploh koga odresil?
Zakaj pa je potem Se toliko trpljenja na svetu?

V: Krisna je odresil svet. Krisna je bil spocet brez spolnega
odnosa. Sam KriSna je priSel v um Vasudeve. Vasudeva je nato z
molitvijo prenesel Krisno v maternico svoje zene Devaki. Krisna
tako ni bil rojen iz moSkega semena. Bil je osmi otrok Vasudeve in
Devaki.

O: Jaz bom odresil svet, ko bom iznaSel nov vir energije (mozZnosti
za novo orozje neslutene moci) ali pa ko bom iznasel zdravilo za
vse bolezni. (Sanja svinja kukuruz, a kukuruza nema:)

9.
B: Jezus Kristus je s svojo smrtjo resil svet. S svojo smrtjo je
prizadel veliko Skodo hudobiji. To, kar po¢nemo danes z zenskami
in otroci in s starejSimi in z moskimi, so poceli ze davno tega.
Krscanstvo je za nekaj Casa uniCilo to hudobijo, saj bi se svet
drugace unicil ze prej. Jezusovo ljubezen lahko Se vedno sprejeme
¢isto vsak. Ob dolofenem casu pa, ko se bomo vsi odvrnili od
ljubezni, bo prisel na svet v drugo in uni¢il vse hudobneze, ki
verujejo v sebe ali v Satana ali v misticizem...

S: Do tega ne bo prislo, ker pripravljam kontra-napad. Moj adut je
Antikrist, ki ga bodo imeli za reSitelja!

V: Krisna je s smrtjo drugih resil svet zlobe, ki pa se je po
njegovem odhodu dejansko Sele resni¢no razbohotila.

O: Znanost resuje svet z ubijanjem in mucenjem poskusnih zivali
in tudi ljudi. Na tisoce drzavljanov Amerike, Rusije, afriskih
drzav, da ne govorim o Slovencih, so namenoma okuzili z
boleznimi, z drogami - samo zato, da bi lahko resili svet. A ni to
lepo in plemenito in modro? Zrtvujemo Zivljenja nekaj ljudi, za
reSitev vsega sveta!
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10.

B: Jezusu bo kacino seme (potomec) poSkodovalo peto (krizanje!).
S: Ni¢ ne vem o tem, res ne.

V: Kris$no je v njegova "precudovita" stopala (peto) ustrelil lovec,
ki ga je zamenjal za jelena.

O: Jezus je na katoliskih krizih vedno kriZan tako, da so Zeblji
zabiti v nart in ne v peto. Nisem $e slisal, da bi bil Jezus krizan v
peto, Biblije pa ne berem.

11.

B: Jezus nam je dal pot do ljubezni.

S: Jaz ti dajem ljubezen - sex, sex, sex, Xxx, 666, a? (lat. sex = Sest)
A ni fino? To je ljubezen, stari. Sicer te ne bo nihce maral, e jih
bos izrabljal samo za seks, ampak koga pa to briga. Za ljubiti ljudi
(imeti seks z njimi), jih ne rabi§ ljubiti. Le nalagati jith moras,
urociti, zacarati. Dajem ti tudi kakrSnokoli ekstazo. Ali ni ekstaza
ljubezen?

V: Jaz ti dam pot ljubezni do mene. Ko bos$ spoznal mene, bos v
pravi ekstazi.

O: Razvijamo Cipe, ki si jih bo$ lahko vsadil v genitalije, da ti
bodo vedno drazili tvoje spolne organe. Dali ti bomo, kolikor
hoce$ orgazmov. Poleg tega vedi, da je industrija farmacevtskih
drog, kakor tudi biv§ih farmacevtskih zdravil, kot so heroin,
kokain, ekstazi, trava... ena izmed ekonomsko najbolj vplivnih,
kar pomeni, da se radi drogirate, dozivljate ekstaze. Poleg tega ti
nudimo Se ekstazo, ko vse svoje zivljenje trdo trenira$ samo zato,
da bi v nekaj minutah na olimpijskih igrah porazil vse ostale ljudi.
Nudimo ti pa tudi iluzijo, da se lahko s temi "zmagovalci"
poistovecas. Ce zmagajo tisti, za katere navija$, misli§, da si
zmagal ti. Zivljenje pa tete naprej in ti polzi mimo prstov... in ti
lepo sanjas, sanjas... pancaj, pancaj...

12.

B: Biblija nam daje pravo pot samo-spoznanja. Brez Boga, brez
ljubezni smo nic.

S: Jaz ti dajem pot samo-spoznanja in znanja, s katerim bos postal
bog. Ljudje te bodo spostovali in se te bali.

V: Krisna je ljudi ucil metode misticizma, samo-spoznanja. Seveda
si ni¢, ampak hkrati tudi nisi ni¢. Vede ti dajo vedenje.
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O: Znanost ti da znanje. Poglej, kaj vse ze vemo. Verniki v
Biblijo mislijo, da so v srediS¢u sveta. Mi vemo, da nismo v
srediS¢u sveta. Kje smo? Izgubljeni nekje v Sirnem vesolju. Ne
vemo, kje smo. Najbolj nas pa boli, ko nam Biblija pravi, da smo
izgubljeni. Nismo izgubljeni. Zakaj bi bili izgubljeni, ¢e ne vemo,
kje smo!

13.

B: Satan je stara kaca, zmaj (Raz 20:2).

S: Satan ne obstaja. To je laz. Edino, kar obstaja, je bog in to sem
jaz.

V: Balaram je prva ekspanzija Kri$ne, kar prakti¢no pomeni, da je
sam KriSna. V svoji izvorni obliki je velika bela kaca. Satan je
pravljica, Satan ne obstaja. V vedski mitologiji je nekaj bitij, ki bi
lahko beZno ustrezala opisu Satana - to je boginja iluzije
(Mahamaja); Siva, zaradi tega, ker je uni¢evalec vesolja, in polbog
Kali, ki zivi v zlatu, v gostilnah, v igralnicah in v nezvestih
O: Satan je del primitivnega poskusa razlage ¢loveSke psihe. Mi
razumemo c¢lovesko psiho in vemo, da Satan ne obstaja. No, e
smo iskreni - CloveSke psihe ne razumemo - ampak kljub temu,
vemo!, da Satan ne obstaja.

14.

B: Satan je maziljeni kerub, kar pomeni, da mu je Bog dal veliko
oblast. Kerubi so opisani v Bibliji v povezavi s kolesi, ki se
premikajo v vse smeri.

S: Aja? Nikad cuo!

V: Visnu poseduje orozje, ¢akro, kar pomeni kolo. Zanimivo je, da
se Kri$na v bitki na Kuruksetri bojuje s kolesom v rokah, ¢eprav je
rekel, da se ne bo boril.

O: Mogoce obstajajo svetle€i, kroglasti NLPji, ki s svojim
gibanjem krSijo vsa nam znana pravila fizike. Gibljejo se v se
smer! Poleg njih obstajajo Se materialni NLPji, ki pa se premikajo
bolj v skladu z zakoni fizike. Zeljno pri¢akujemo dan, ko se bodo
NLPji razkrili in nam dali nove tehnologije, s katerimi bomo Se
bolj "resili" svet.
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15.

B: Maziljeni kerub ima omejeno oblast nad tem svetom. Je bog
tega sveta (2Kor 4:4).

S: A sem rekel, da sem bog? A? Jaz sem bog. Vsa moc¢ je moja.

V: Krisna je bog. Vsa moc¢ je njegova.

O:

1. Clovek je bog, ki pravi: »Vsa mo¢ je moja. Se malo pa bo res
vsa mo¢ moja.«

2. Cerkev je predstavnik boga na Zemlji. Predstojnik cerkve pa je
predstavnik cerkve. Torej je predstojnik cerkve predstavnik boga
tukaj na Zemlji. Njegova beseda je resnica. On je namestnik boga.
On je prakti¢no bog, samo ni bog.

16.

B: Biblija nam poda to¢ne opise, ki nam pomagajo lo¢iti laznega
boga (Satana) od pravega Boga.

S: Ne verjamem. Po moje lazni bog ne obstaja. Obstaja samo pravi
bog in to sem jaz.

V: Vedska definicija boga se zdi smiselna. Bhagavan ali bog, naj
bi imel vsa obilja. Bil naj bi najlepsi, najbogatejsi, najmocne;jsi,
najmodrejsi, najbolj nenavezan. Tista oseba, ki ima vsa ta obilja v
najve¢ji mozni meri, tista oseba je bog. Tezava te definicije je
samo v tem, da bo v o¢eh ¢loveka Antikrist zelo verjetno najlepsi,
najbogatejsi, najmocnejsi, najmodrejsi, najbolj nenavezan. Seveda
je res, da pravi Bog zelo verjetno poseduje ta obilja, toda tudi
Satan jih poseduje. V manjsi meri, pa vendarle. Kako lociti enega
od drugega? Ni problem, pravijo Vede. Satan ne obstaja - tezava
reSena. Verniki v Vede bodo lahko nagnjeni k temu, da bodo
sprejeli Antikrista za Boga.

O: Oh in ti verski fanatiki. Bog ne obstaja. Bog sem jaz. Jaz sem
najpametnejsi, sem imel dobro trojko pri matematiki in vem cisto
vse, sem najlepsi, najmocne;jsi, tudi dale¢ najbogatejsi sem, Ceprav
je vsaj milijon ljudi bogatejSih od mene, in seveda tudi nenavezan
na ljudi. Brigajo me ljudje.

17.

B: Jezus je prisel iz duhovnega sveta. Satan je bil vrzen iz nebes in
je sedaj na Zemlji. Jezus pravi, da je videl Satana pasti na Zemljo
kot blisk... (prim. Lk 10:18).

N
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S: Ni¢ ne vem o tem, da bi me kdo vrgel. Kdo bi pa to lahko bil?
V: KriSna je sestopil iz duhovnega sveta. On je avatar. Avatar
pomeni tisti, ki sestopi. KriS$na je Se vedno tudi na tem svetu (on je
sicer povsod), samo le izredno redko ga lahko vidimo, saj je v
drugi, duhovni dimenziji. Nekateri ljudje Zelijo nepovabljeni
pokukati v njegove danasnje zabave - govori se, da se takSnim
ljudem zmesa ali pa izginejo. To sem sliSal - to zelo verjetno ni
nikjer zapisano. Nikogar ne vrzejo iz duhovnega sveta. Samo ti si
Sel stran, iz duhovnega sveta, stran od vseprivlatnega Krisne. Ce je
kdo padel, si to ti! »Pocakaj malo. Ce je Krisna vsepriviacen,
zakaj sem Sel stran od njega? Tega ne razumem. Aja, ze vem. Ker
sem neumen. Ocitno Krisna ne privlaci neumnih ljudi. Neumni mu
uidejo, pametne pa ujame. Ravno obratno kot pri Bibliji - le
neumni ljudje verjamejo Bibliji.« Tudi za to, zakaj si padel iz
duhovnega sveta, obstaja "logicna" razlaga. Sploh nisi bil nikoli
pri Kri$ni, ampak si bil pri drugem Visnuju. Zato si padel v
materialni svet. Ampak potem, ko pride§ h Krisni, pa nikoli ne
pades. Toda h Kri$ni ne prides, ¢e ni tam tvoj izvorni polozaj. Tvoj
izvorni polozaj je lahko pri Visnuju, od katerega si "pobegnil".
Toda ce je bil tisto tvoj izvorni polozaj, ki te povsem privlaci,
zakaj si pobegnil, Sel stran? Hmmm... Takole nekako je videti
razmiSljanje v okviru Ved - na koncu ne ves ve¢ nicesar in samo
sprejmes, da je KriSna vse v vsem in vse "ves".
O: Avatar? Da, mi smo vsi avatarji - to je inkarnacije boga. V
navideznem svetu si zgradi§ podobo samega sebe, ki ji pravimo
avatar.

18.

B: Bog je nad stirimi kerubi. Kerubi imajo krila. Na skrinji zaveze,
na sedezu milosti, je Bog sedel med dvema keruboma.

S: -

V: Visnu (KriS$na) jezdi na velikanskem pti¢u Garudi, ki se
prehranjuje izkljucno s posebno vrsto kac. Izgleda, da le ni
vegetarijanec! Toda to moras! pravilno razumeti.

O: Tudi mi letimo. Jezdimo jeklene ptice, ki jim pravimo avioni ©
Ali smo potem tudi mi Bog?
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19.

B: V Bibliji so omenjeni §tirje Bogu zvesti kerubi, ki imajo
razli¢ne obraze. Manjka le kerub, ki predstavlja plazilce, ribe,
vodna bitja. To naj bi bil Satan.

S: Ja, ¢e sem bog, potem sem bog tudi plazilcem.

V: Dve izmed desetih ViSnujevih inkarnacij sta riba in Zelva.

O: Zanimivo je, da se plazilci in ribe niso sposobni navezati na
¢loveka. Lahko jih ima$ Se tako rad, na koncu te bodo popapcali,
ko bodo la¢ni in ¢e bodo imeli priloznost. Zanimivo je tudi, da
imajo ljudje vse raje kace, plazilce, Skorpijone, ribe... Radi smo v
druzbi sebi enakih.

20.

B: Prasic je necista zival.

S: To je relativno. Kaj je ¢isto in kaj je necisto?

V: Da, prasi¢ je necista zival, ampak ena izmed desetih Visnujevih
inkarnacij pa je (bil) merjasec, ampak to je duhovni merjasec, ki ni
negist. Ceprav, ce je Bog vse, ali bi lahko bil tudi necist?

O: Prasicje meso ni najbolj zdravo, ampak vseeno ga imamo radi.

21.

B: Bog ne laze. Njegova beseda je resnica. Zato Bog nikoli ni
rekel, da ni Boga.

S: Seveda ni Boga. Bog sem jaz.

V: Buda naj bi bil ena izmed desetih Visnujevih inkarnacij, ki uci,
da ni boga. Zanika svojo besedo, ki je resnica. Zanika resnico,
zanika samega sebe, zanika Vede, a kljub temu ne laze. Ljudi samo
prevara, da mislijo, da je zanikal Vede.

O: Boga ni. Bog sem jaz. Vsi smo Bog.

22.

B: Satan prezi na ljudi kot rjovec lev (1Pt 5:8).

S: Grrhuu © Ne verjemi pravljicam!

V: Ena izmed desetih ViSnujevih inkarnacij je kot lev: pol ¢lovek
in pol lev. Odvisno od vesolja in od dobe pobije razli¢no Stevilo
hudobnih ljudi. Zelo rad si obesi njihova ¢reva okoli vratu. Je
vegetarijanec © Ubija samo za zabavo in za za$Cito svojih
Castilcev pred zlimi ljudmi.

O: -

)
)
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23.
B: Gospodova gora je imenovana Sion (Ps 65:1, Rim 9:33, 11:26, Heb
12:22, 1Pt 2:6, Raz 14:1). To je v bistvu dokaj nizek gri¢ v
Jeruzalemu. Sion ni Bog!
S: -
V: Govardhan je sveta gora. Nekoc¢ je bila zelo visoka, dale¢ vi§ja
od Siona. Danes pa je majhna. Govardhan je Kri$na. Govardhan je
bog.
O:
1. Pravoslavna Sveta gora je v Gr¢iji, kamor naj bi po tradiciji
(tega ni v Bibliji!) prisla Marija, ki je bila nad lepoto Svete gore
tako navdudena, da si je zaZelela imeti ta kraj za sebe. Zelela je
imeti svoj vrt na Zemlji! Zanj naj bi prosila Boga in dal naj bi ji
ga. Danes ima veliko pravoslavnih cerkva na Sveti gori svoje
samostane. Na podrocje Svete gore ni dovoljen vstop zenskam,
celo Zenske zivali so prepovedane. Edina gospodarica vrta je
"Marija", ki kraljuje vrtu skupaj z moskimi! Bog pomagaj!
2. Slovenska, katoliSka Sveta gora je pri Novi Gorici.
3. Sveta gora je Kailash, na kateri meditira Siva.
4. Sveta gora je Olimp, kjer Zivi Zevs. SpoStovanje Sveti gori
Olimpu in Zevsu izkazujemo tako, da vsake 4 leta priredimo
najvecji svetovni dogodek: Olimpijske igre.
5. Religiozni ljudje radi kaZzejo svojo vernost z gradnjo velikih
templjev (npr. cerkva), ki jih postavljajo zaradi boljSe vidnosti na
visoke gri¢e in hribe. Zelijo si, da bi njihovo religioznost videli
prav vsi. Njihova Zelja po razkazovanju religioznosti je povsem
normalna, saj nimajo ljubezni, da bi jo kazali. Sicer pa se ljubezen
ne razkazuje, ampak se razdaja.

24.

B: Satan se preoblaci v angela luc¢i (2Kor 11:14). Njegova svetloba

je lazna svetloba. Prava lu€ sveta je Jezus Kristus.

S: Jaz sem lu€ sveta.

V: Kri$na pomeni temen. A kljub temu, da je temen, oddaja sij

svetlobe, kamor se potopijo vsa bitja, ki so mu sovrazna kot npr.

impersonalisti, ki zelijo Ziveti v svetlobi in energiji, ki se zelijo

zliti z bogom, budisti, ki pravijo, da ni boga. V njegovem siju

konc¢ajo tudi zlobni ljudje, ki jih sam ubije in jim tako podari

osvoboditev od materialnega Zivljenja. V KriSnovem siju obstajata
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vecnost in znanje (sat, cid), ni pa blaZenosti (ananda). Blazenost je
le v direktnem odnosu s Kri$no.

O:

1. Hudi€ naj bi bil po nekaterih verovanjih temen.

2. Bog je svetloba. Ljudje castijo Sonce.

3. Nirvana je svetloba.

4. Pri obsmrtnih (in ne posmrtnih) doZivetjih vidi$ svetlobo.

5. NLP-ji so svetle€i (nekateri so mehanski, drugi duhovni). Veliko
ljudi veruje v njih.

2S.

B: Satanovi sluzabniki se zamaskirajo v sluzabnike, posrednike
pravi¢nosti (prim. 2Kor 11:15).

S: A kdo grdo govori o mojih blesavih suznjih?

V: ViSnujevi sledilci so znani po "izredni" poStenosti. Oni Zivijo
samo za Visnuja.

O: Pravicnost, pravicnost, pravicnost. Za sebe zahtevamo
pravi¢nost, kadar nam ustreza in za sebe zahtevamo, da nam
pogledajo skozi prste, kadar nam ustreza. Ali ni to pravicnost?
Dvojna merila? Ali ne ravnamo vsi tako?

26.

B: Satan je bil izredno bogat, obogatel je s trgovanjem, je izredno
lep, igral je na piscali in na bobne. Dal je pobiti svoje ljudi. Ima
svoje templje (prim. Ez 28:11-19).

S: Ja, bo drzalo.

V: Krisna je bil bogat, posvojen je bil v kasto trgovcev (bili so
izredno bogati veleposestniki). Je najprivlacnejsi, najlepsi, igra na
svojo piscal. Njegovi vaiSnave mu igrajo na posebne bobne. Dal je
pobiti svoje ljudi. Ima svoje templje.

O: Ja, saj pravim. Najbogatejsi sem, najlepsi, najvecja zvezda na
glasbeni sceni, imam svoj klub obozevalcev. A nisem faca? A
nisem tudi jaz bog?

27.

B: Antikrist se ne bo oziral na Zelje zensk (Dan 11:37, Biblija KJ).
S: Jaz sem prvi in edini, zakaj bi se oziral na kogarkoli? Kadar
pravim, da me za koga briga, pravim samo za to, ker mi ustreza,
dejansko pa ne mislim resno.
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V: Kri$na je poseksal na tisoCe zensk - ze v najstniskih letih, ¢e ne
Se prej. Tega nisem bral, ker nisem zelel ogroziti svojega
duhovnega "napredka". Zelo so ga ljubile, potem pa je odSel in jih
pustil same. To jih je dotolklo. Vendar jih ni pustil same, Ceprav se
jim je tako zdelo in Ceprav so tako Cutile in Ceprav je bil potem s
svojimi 16000 Zenami, kraljicami, za preproste pastirice, s katerimi
pa je bil pred tem, pa se ni ve¢ brigal. Bole¢ina zavrnjenih in
porocenih pastiric, kmetic, je bila duhovne narave. Ce mislig, da je
bila materialne, potem ne more§ duhovno napredovati, saj zali§
Kri$no.
O: Povprecen moski ali Zenska se danes ne ozirata na Zelje
drugega - razen, kadar jima je to v interesu.

28.

B: Kadar je v Bibliji omenjena beseda "beast", to je zver ali Zival,
se to ponavadi nanaSa na antikrista, na nekoga, ki je v krempljih
Satana ali pa tudi na Satana. Nebukadnezarju je bil vzet razum in
se je obnasal kot zival (Dan 4).

S: Muuuu :)

V: Krisno zivali ljubijo in on ljubi njih. Svojim sledilcem vzame
razum in tako znorijo ¢isto na poseben nacin, ki je opisan in
"znanstveno" razloZen.

O: Lepotica in zver, Beastie Boys, Kingkong in plavolaska, Tarzan
in Jane, Princesa in Zabec, Zevs in Evropa... nas kultura slavi
spolnost med zvermi in Zenskami.

29.

B: Satanovo mesto bo skupaj s ¢rvi (Iz 14:11).

S: Njam, njam © Ne pozabi! Moja obljuba Evi in Adamu, vasim
starim starSem je bila, da ne bosta umrla, ¢e bosta jedla iz drevesa
spoznanja. Nameravam drzati svojo besedo.

V: Bog je tudi v druzbi ¢rvov. On ljubi zivali. Ne razumem, kaj
zeli$ povedati.

O: Ali veste, da raziskujemo, kako podaljsati zivljenjsko dobo
cloveka? In ali veste, da opravljamo raziskave DNK dolo¢enega
¢rva, ki ima to lastnost, da ob dolo¢enih pogojih lahko zivi zelo,
zelo dolgo? Ob dolocenih pogojih lahko "podaljsa" svoje Zivljenje.

30.
B: Bog je oce.
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S: To ni logi¢no. Kdo je pa mati? Bog je o€e in mati.

V: Kri$na ima tako mosSke kot Zenske poteze, on je vse - ddd.
Moski v njem vidijo Zensko lepoto, Zenske pa njegovo moskost.
Zato je tako lep in vseprivlacen. On je vse v vsem. On je oc¢e in
mati.

O:

1. V novejsih prevodih Biblije se strinjamo z Vedami in s
Satanom. Napisali smo, da Bog rojeva (Slovenski standardni prevod,
Apd 13:33, Ps 2:7). Potem je on tudi naSa mati in ne samo oce.

2. Satan naj bi bil dvospolnik - da, on je vse v vsem.

31.

B: Satan je princ, gospodar moci zraka (Ef2:2).

S: Jaz sem gospodar vsega.

V: Kris$na je gospodar prane. Prana naj bi bila Zivljenjski zrak, ki
omogoca zivljenje.

O: Energetsko zdravljenje z reikijem, tai chijem, qigongom, prano,
bioenergijo, kozmi¢no energijo... lebdenje v zraku...

32.

B: Stevilo zveri je $tevilo loveka in to $tevilo je 666 (Raz 13:18).
Na $esti dan so bile ustvarjene tako zveri kot tudi ¢lovek. Sestica
tako predstavlja ¢loveka-zver? Clovek bo prevzel popolno oblast
nad soclovekom.

S: Vse sStevilke so moje, saj sem bog.

V: V Bhagavad giti (Gospodova pesem) je zapisan dialog med
Kri$no in Arjuno na bojnem polju KurukSetre, kjer je bilo potem
po Krisnovi volji ubitih na milijone ljudi. Seveda so vsi odsli vsaj
na rajske planete. Ljudje, ki tega ne razumejo, mislijo, da je to
kruto. Bitka je trajala 18 (6+6+6) dni. V njej je sodelovalo 18
(6+6+6) vojaskih enot. Bhagavad gita je ena izmed temeljnih knjig
vedske tradicije in je del t.i. pete Vede, Mahabharate (dobesedno
Velika dezela = Indija). Bhagavad gita je Sesta (6) knjiga oz.
poglavje Mahabharate. Bhagavad gito sestavlja 18 (6+6+6)
poglavij.

O:

1. latinsko se pravi Sestici sex, xxx je oznaka pornografskih filmov
2. www - vav je Sesta ¢rka hebrejske abecede, www (world wide
web) - svetovna mreza ali internet, v katerega smo ujeti
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3. eden izmed mednarodnih ¢rtnih sistemov za oznacevanje
izdelkov uporablja za locilo tri znake za Sestico: 666

33.

B: UZzivanje mesa ni prepovedano. Po lastni presoji lahko jeS meso
ali pa ga ne je$. Ko ubije§ zival, te spomni na Kristusa. Nekdo je
dal svoje zivljenje, da bi ti zivel. In na ta nacin si hvaleZen Bogu.
Bog zelo verjetno ne odobrava velikih klavnic, v katerih se ljudem
zmesa in postanejo klavci.

S: Ubijanje zivali je nehumano. Ubijanje hudobnih ljudi za zas¢ito
zivali pa je pravilno.

V: Ubijanje Zivali, $e posebno krav je nedovoljeno. Ce ubijes
kravo, gres tolikokrat v pekel, kolikor dlak ima krava, je rekla
zadnja inkarnacija Krisne pred 500 leti. Ce ubije$ ¢loveka ali veé
ljudi, gre$ verjetno samo enkrat v pekel. Clovek ne more spoznati
boga, ¢e ubija zivali. To povemo ljudem. Sicer pa je ubijanje zivali
dovoljeno za vojake in kralje, da se naucijo umetnosti ubijanja, kar
je zazeleno za za$cito svecenikov in ostalega prebivalstva. Kralji in
vojaki lahko tudi jedo meso in pijejo alkohol in kljub temu pridejo
do spoznanja boga. Tudi modreci lahko jedo meso v nuji - en
mogocen jogi je v stiski pojedel psa. Toda to je bilo v vedskih
Zasih. Danes pa nam ni dovoljeno jesti Zivali. Zivali (ribe) lahko
jedo le v Bengaliji, ¢eprav jih ne smejo jesti. Ali razumete? Tudi
Garuda, spremljevalec Visnuja, lahko je mesno hrano (kace),
ampak z njim se ne smemo primerjati, saj je to Zalitev. On je z
mislimi ves Cas pri Visnuju. Ali si tudi ti z mislimi ves Cas pri
Visnuju? Nisi, a ne? Potem pa bodi tiho!

O: Uzivanje mesa je nujno potrebno za normalno rast in razvoj
(evolucijo?) ¢loveka.

34.

B: Bog bo naredil konec ubijanju Zivali in konec temu svetu. Z
zlom bo opravil enkrat za vselej. Tisti, ki bodo Zeleli prejeti
ljubezen pa bodo vecno ziveli na novi Zemlji.

S: Ok.

V: Nikoli ne bo konec trpljenja zivali ali trpljenja ljudi. Ta svet je
vecen.

O: Danes trdimo, da bo tega sveta enkrat konec, a mogoce bomo
ze jutri trdili drugace. Saj ves, znanost se spreminja, razvija. A do
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takrat pa velja, da karkoli smo v tem svetu naredili, bo izginilo za
vedno. Vse je bilo zaman. Ali si bil dober ali slab, ali si bil sre¢en
ali nesreCen - vse je brez pomena in nepomembno. Vsi mi smo
nepomembni in majhni v primerjavi z Zemljo. In Zemlja je majhna
in nepomembna v primerjavi s Sirnim vesoljem. In ne samo v
prostoru, tudi v Sirnem c¢asu se izgubimo v svoji nepomembnosti.
Obstajamo le kratek Cas in karkoli smo in bomo naredili mi ali
celotno ¢lovestvo, bo izredno nepomembno. Vse bo izginilo. Vse
je brez smisla. Ampak obnaSati se pa moramo, kot da pocnemo
nekaj pomembnega, saj drugace ne moremo ziveti. (Ali si slisal
laz?)

3S.

B: Ljudje so ziveli do 1000 let.

S: Pravljica.

V: Ljudje so ziveli tudi po ve¢ deset tiso¢ let.

O: To je pravljica, to ni mogoce. Hej, ali veste, da bi lahko znanost
podaljsala zivljenjsko dobo cloveka na 200 let? In potem na 300?
in na... 1000 let?

36.

B: Kaksnih 1000 let pred Kristusom so zapisali v Biblijo, da ¢lovek
zivi 70 let. Ce je krepak, 80 (Ps 90:10).

S: -

V: Ja, to je res.

O: Ljudje so v preteklosti umirali pri 20, 30 letih. Danes pa smo
zivljenjsko dobo podaljSali na 70 ali na 80 let. Nekateri ljudje
docakajo tudi 100 ali veC let. Zakaj je danes tako dolga Zivljenjska
doba? Eden izmed razlogov je ta, da smo kon¢no iznasli
kanalizacijo. Sedaj Ze skoraj 100 let uporabljamo kanalizacijo. Ali
ves, da so imela kanalizacijo Ze najstarejSa odkrita mesta na
Zemlji, ki so bila zgrajena pred 4000 leti?! Si more$ misliti, kako
zelo smo napredovali?! Da o drugih stvareh sploh ne govorim.

37.

B: Astrologija ni v redu. Ne ukvarjajte se z njo.

S: Zakaj pa ne? Zato, ker je tako rekel Bog? Ma daj - nehaj no!
V: Astrologija je v redu. Pomaga ti videti stvari, ki jih drugace ne
vidis. Je pa res, da za ta Cas astrologija ni v redu, ampak je v redu.
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O: Astrologiji ne verjamem, ampak rad pa povprasam astrologe
kako in kaj. (Zakaj to pocnes, ¢e ne verjames?)

38.

B: Zivljenje je dar in resna zadeva. Ko sprejmemo ljubezen,
postane tudi veselo.

S: Ja, ja.

V: Zivljenje je zabava. Z misticizmom se priklopimo na pravo
zabavo, na zabavo boga. Vse je zabava, igra.

O: Zivljenje je zabava. Vé&asih pa je potrebno biti tudi malo resen.
Sicer pa je zivljenje igra, svet je oder, mi pa igralci.

39.

B: Bozje ime castis, ¢e sprejmes njegovo besedo in ljubezen ter
zivi§ v njej. Potem postane§ bozji otrok, ki slavi Oceta s svojim
zivljenjem. Ne molite kot pogani, ki mislijo, da bodo usliSani
zaradi Stevila besed (prim. Mt 6:7).

S: Molitev je molitev!

V: Glavni proces za to dobo je petje svetega imena, imena boga.
iniciaciji se zaobljubis, da bo§ do konca Zivljenja vsak dan cisto
sam izgovoril doloCeno mantro vsaj 1728x. Mantre StejeS na
posebni ogrlici na posebni ogrlici (japa-mala), ki sestoji iz 108
kroglic (1-6-8, 18 = 6 + 6 + 6). Vse skupaj ti vzame kaksni 2 uri na
dan. Naj ponovim $e enkrat: glavni proces je skupinsko petje, ti pa
se zaobljubi§, da bos pel sam. Ali ni to logicno? Meni ni. Ta
proces je znan pod imenom mantra-joga. Stevilo izgovorjenih
besed je izredno pomembno, Ceprav ni pomembno. Ah. Tole
postaja ze malo te¢no © In proces je sebicen, ¢eprav ni sebicen ©
O:

1. V diskotekah pojemo vedno znova ene in iste refrene v pesmih,
v katerih je poudarjena ritmika. Ob tem dosezemo sprostitev,
drugo stanje zavesti. Pri tem si pomagamo z alkoholom,
cigaretami, drogami, z drazenjem spolnih organov med drgnjenjem
medenic, ki mu pravimo ples in z raziskovanjem zdravja ustnih
votlin popolnih tujcev s svojim jezikom. Pomaga nam tudi
hipnoti¢na, bles¢eca svetloba.

2. V katolicizmu imamo litanije, to je caSCenje svetega imena.
Poleg tega imamo zadnjih tisoC let rozni venec, ki je sestavljen iz
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54 kroglic, ¢e ne Stejemo repka, na katerem je 5 kroglic
(54x2=108). "Sveti" Dominik je prosil "Marijo" za orozje proti zlu
in njegova "Marija" mu ni svetovala uporabe bozje besede, Biblije,
ki je mec, s katerim se porazi vsako zlo (tako pravi Biblija), ampak
mu je dala svojo molitev, mantro, rozni venec. Zakaj ga imenujejo
rozni venec? To bi bilo zanimivo sliSati. Saj ne vem, ¢e zelim to
napisati. Ali ste Ze sliSali za kakSno pesmico, ki pravi, da naj
zenska odpre svoj cvet? Roza pomeni... Bog s tem ni zadovoljen,
kakor tudi ni zadovoljen z recitacijami. V recitaciji (to ni molitev!)
zdravemarije, je "Marija" omenjena 2x, Jezus 1x. Najprej "Marija",
nato "Jezus".

40.
B: Bozje ime je Jehova. (Tega ne povezujte z Jehovimi pri¢ami, ki
so zelo verjetno dale¢ od Jehove. Njihovi ustanovitelji so si izbrali
samo taks$no ime, ki je del prevare, s katero zelijo prepricati ljudi,
da so povezani z Bogom.) Nam je bilo dano ime Jezusa Kristusa,
saj bo resil svoje ljudi greha (Mt 1:21). Ime Boga je Jezus Kristus.
V imenu Jezusa Kristusa se bo upognilo vsako koleno v nebesih,
na Zemlji in pod Zemljo (Fil 2:10). Kaj pomeni ime? Kaj pomeni
klicati ime? Ali to pomeni samo ponavljati besede? Kako otrok
poklice oceta? Z jokom. Kako poklicemo nebeSkega oceta? Z
jokom. Kadar je otrok v nevarnosti, naj bi pravi, nepokvarjeni star$
takoj skocil in se ozrl k njemu. Tudi ¢e ga ne poklice z imenom,
ampak samo zajoka. To pomeni klicati ime Jezusa Kristusa. Da se
obrne$ k njemu in ga prosis, naj ti pomaga, naj te odresi suzenjstva
greha in naj ti podari ljubezen.
S: Vse je bozje ime: Jehova, Alah, Jezus Kristus, Mohamed, Satan,
Jaz, Univerzum.
V: Da, res je. Vse, kar je v povezavi z Bogom, je bozje. Tudi guru
je bog - v pomenu, da je njegov predstavnik. Ce pojes gurujevo
ime, tudi prides v duhovni svet. Jezus Kristus je bil vaiSnava,
vernik Visnuja. Bil je ucitelj, guru. In tudi ¢e pojes njegovo ime,
bos prisel v duhovni svet. Toda on ni bog. In nato v svoji
bistroumnosti dodajo, da moramo peti verodostojna imena boga.
Jehova ni verodostojno ime - kako kristjani vedo, da se JHVH
izgovori Jehova?! Jezus Kristus tudi ni boZzje ime po njihovem
misljenju. Torej - kristjani naj ne bi poznali imena boga - zakaj -
ker so se vai$nave tako odlocili. VaiSnave pa poznajo ime boga - to
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je Krisna. Toda ¢e pogledamo malo globlje, spoznamo, da
vaiSnave ne poznajo imena boga. Kako se izgovori Krsna? Obstaja
ve¢ sanskrtskih izgovorjav za glas r. r ni "ri". Kaj pa s? To ni nas 8.
Ali je torej KriSna Kr$na, Krsna...? Kako torej kli¢emo boga?
Tudi ta zaplet je silno lahko resljiv. Bog ve, da klice§ njega. To¢na
izgovorjava sedaj kar naenkrat ni pomembna. Toc¢na izgovorjava je
pomembna samo takrat, kadar Zelimo pokazati, da drugi ne
poznajo imena boga.

O:-

41.

B: Berite bozjo besedo in se hranite z njo. Ne klanjajte se kipcem,
ne Castite ljudi. Nikjer v Bibliji ni niti besede o tem, da naj bi
uprizarjali igre.

S: Igranje in zavajanje in pretvarjanje - v tem sem najboljsi. Zakaj
mi prepoveste ¢isto vse, v ¢emer sem dober!!

V: Klanjanje kipcem je zelo pomembno za duhovno rast. S tem
unicujes svoj ponos. S sluzenjem kipcem razvijas svoj odnos do
boga mistike. Izredno je dobrodo$lo, ¢e ljudje igrajo igre iz
"zivljenja" Visnujevih inkarnacij. Na ta nacin ljudje postanejo
navezani na ViSnuja. Z igrami si zazelijo postati del "scene".

O:

1. Kipci so zakon. Kako pa naj si drugace predstavljamo boga?! Z
branjem?! Daj no, lepo te prosim!

2. Ker so ljudje vedno bolj neumni, jim o boZji besedi ne moremo
govoriti, ampak raje ze 1000 let uprizarjamo igre, kot so pasijon...
krizev pot. Umetnost vklju¢imo v sluzbo boga, kot npr.
Michelangelove stvaritve.

3. Igrani filmi so zakon. Ljudje se navezejo na izmisljene svetove,
0 svojem pravem zivljenju pa ne razmisljajo.

4. Ali ni rekel Shakespeare, da je svet oder? Zivljenje je le igra? S
tem se strinjamo, ko poskusamo igrati dobre, ljubece ljudi in se
razjezimo na ostale, ko nam to ne uspe.

42.

B: Bodite trezni, budni, razmisljajte. Bolj ko razmisljas o ljubezni
in o bozji besedi, bolj postaja vse smiselno.

S: Ja, ja, seveda, razmisljaj - ampak samo, ¢e hoces.
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V: Bodite v duhovni ekstazi. RazmiS$ljanje ni potrebno, ce le
sprejmes, da je KriSna vse v vsem. RazmiS$ljanje je potrebno,
vendar ni potrebno. Ker smo ljudje v tej dobi neumni, nam je dal
Kri$na v tej dobi preprosto mantro, katero lahko ponavljamo v
nedogled in na ta nafin doseZemo najvecji duhovni rezultat vseh
dob. Na ta nacin dale¢ presezemo rezultate najvecjih misti¢énih
jogijev, ki naj bi se z jogo ukvarjali po tisoce let! Ampak hkrati pa
morate brati vsak dan pravo literaturo, drugace ne bo ni¢. Hm.
Mantra je dana zato, ker smo neumni, a hkrati moramo brati in
brati in brati... Zanimivo.

O:

1. Smisel Zivljenja je zabava. Kadar se zabavamo, ne mislimo. In
¢e smo iskreni, ne maramo globoko misliti. Bolj ko mislimo, bolj
vidimo, da je na$ pogled na svet nesmiseln. A hkrati cenimo
neumnost, toda drugacne vrste neumnost - bolj ko je zadeva
neumna in zalostna, bolj se nam zdi pametna in smeSna. Opazujte,
c¢emu se smejete! in zjokali se boste!

2. Tudi znanstveniki ne Zelijo preveC razmiSljati. Bolj ko se
znanost razvija, bolj postajajo njene teorije nelogi¢ne (npr. svet
kvantne mehanike, kjer ne veljajo vec zakoni zdravega razuma - en
elektron gre lahko v enakem c¢asu po veC poteh!). To je
skrivnostno, to je misti¢no ©

3. Ekstaza, droga, orgazem to je Zivljenje! Hej, ali poznas
kakSnega porno-igralca, ki bi bil neverjetno pameten? Zdi se, da
pogosta zloraba spolnosti in pamet nista prijateljici.

Misticizem uli, kako razSiriti svoje zavedanje, a v bistvu ga
omejiS. Pades v nek spanec, kjer buden sanjaris, lahko pades tudi v
ekstazo.

43.

B: Zenska naj se ne obladi v moska obladila in moski naj se ne
oblaci v Zenska. To bi bila gnusoba. Oblacila dolo¢ajo vrsto dela.
Gasilec ima drugacna oblacila kot kirurg. In tako naj ima Zenska
drugacna oblacila kot moski. Zakaj? Da ne postaneta neodvisna
tekmeca, temve¢ da ostaneta partnerja, ki sta odvisna eden od
drugega in sta hvalezna eden drugemu za delo, ki ga opravljata. Ni
pa to edini razlog. Drugi razlog je tudi, da se Zenska lo¢i od
moskega tudi na dale¢. Zakaj je to dobro? Danes se vecina ljudi
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obraca za ritnicami - to je tisti del telesa, kjer pridejo ven... Vecina
ljudi je nosila oprijete kavbojke. In sedaj si predstavljaj opitega
moskega ali zensko, ki se zagleda v "najlepsi" del cloveskega
telesa. Po njenem mnenju najlepsi del telesa ni prenovljeno srce v
delovati, pohota naraste in ups. Oseba je istega spola, kot si ti.
Ampak potreba je velika, priloznost za drug ulov je zaradi pozne
ure slabSa. Zakaj bi tvegali, da bi ostali nepoteSeni... Oblacila
imajo tudi nalogo, da razlocujejo spola med seboj, da ne bi prislo
do spolnosti med istim spolom. Kako se potem stvari razvijajo Se
naprej, smo si ze pogledali.

S: Ne vem. Meni se zdi, da manj ko je oblacil, boljse je. Ampak Se
vedno pa more ostati kakSna krpica, ki skrije tisto, kar je
nepopolno. Krpic mora biti ravno toliko, da Se malo budi
V: Strinjamo se, da morajo biti moski moski in zenske Zenske,
ampak hkrati se pa ne strinjamo, da bi bila to gnusoba. To ni
gnusoba, Ce je povezano z bogom mistike. Ponavadi igrajo v igrah
boga Krisno Zenske! Zenske se obleéejo v moskega! Tako lahko
igralka, ki igra Kri$no, privlece k sebi poglede tako moskih kot
zensk. Vsi obcudujejo Krisnovo lepoto. V eni izmed inkarnacij se
je KriSna pojavil v obliki Zenske, da bi zapeljal hudobne,
prevarantske demone, katere je potem prevaral. (Zapeljati = spolno
vzburiti?) On je namre€ najvecji prevarant, samo ni prevarant.

O:

1. Obleci se tisto, kar si Zeli§ obleci. Zakaj bi se omejeval? Vse je
dobro, samo kritizirati druge ni dobro. Torej, po naSem mnenju so
vsi ljudje dobri, samo tisti, ki kritizirajo in skusajo omejiti druge,
niso dobri. »Oprostite, ali vi ne kritizirate tistih, ki kritizirajo? Ce
kritizirate, potem po lastnih besedah niste dobri, ne dopuScate
svobode.« Ah, ne razumes.

2. Strinjam se z Gospodom Satanom. Kaks$na krpica mora biti, da
zakrijemo svoje napake. Mi gre pa na Zivce, ko mi Biblija pravi, da
imam napake!

[N}
(O8]
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44.

B: Ljubi Boga, ki je ljubezen.

S: Ljubi "ljubezen", zakaj bi moral ljubiti Boga?! Ljubi, kar hoces
ljubiti. Lahko ljubi$ tudi mene in potem sebe, lahko pa ljubi§
najprej sebe in potem mene.

V: Kris$na pravi isto: Predaj se samo meni. Ljubi me.

O:

1. Predaj se znanosti. Zivi za znanost in napredek. Ve¢ novih
stvari, ki jih bos§ iznaSel in naredil, ve¢ jih bomo uporabili proti
¢lovestvu — tako, kakor uci evolucija.

2. Predaj se drogam, spolnosti, denarju, pohlepu, mafiji, sam sebi,
sve¢enikom, mozu, Zeni... Ljubi Zivali, kamne, planete, Sport,
zabavo, umetnost, fiziko...

3. Ljubi, pa ceprav kamen ali rastlino ali sonce. »Nekoga mora$
imeti rad,« pravi na§ znani pesnik. Boga seveda ne omenja.

Da, res je - vsi govorijo "isto", naj jih ljubimo. Pa je to res isto?

45.

B: Bog se ponosnim upira (Jk 4:6). Ne bodi ponosen. Nimas
nobenega razloga, da bi bil ponosen (1Kor 1:26-31). Niti na Boga in
na to, da ljubi$, ne mores biti ponosen, saj nimas pri tem ¢isto nic.
Neprecenljivo ljubezen si samo sprejel.

S: V Bibliji pise, da sem padel, ker sem bil ponosen na svoje
lastnosti, ki mi jih je dal Bog. Sem najlepsSe in najpametnejse bitje
- takoj za Bogom - tako bi lahko razbral iz Biblije, ampak dejansko
sem najlepsi in najpametnejsi, dalec bolj kot je moj stvarnik.

V: Seveda ni dobro biti ponosen na sebe. Ampak ¢e si ponosen na
to, da sluzi§ Krisno, potem pa je vse v redu. To ni materialni
ponos, ki je Skodljiv, ampak duhovni, ki je koristen.

O:

1. Ponos ni dober ¢isto nikjer. Ne smes biti ponosen na sebe, bodi
ponosen na organizacijo (mafijo, religijo, drzavo, druzino,
sluzbo...), ki ji pripadas in ki ji sluzis. Tako smo vzgajali otroke v
Jugoslaviji. Danes pa tega ne u¢imo vec. Zato je toliko problemov.
2. Ponos je dober za ekonomijo in za to, da se vezi med ljudmi
pokvarijo. Ce so ljudje med seboj nepovezani, si ne posojajo stvari
med seboj in zato potrebuje Cisto vsak svoj avto, svoj telefon, svoj
racunalnik, svoje obleke, svojo hiSo, svojo motorno Zago, svoje
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orodje, ki ga potrebuje enkrat na 20 let. Zakaj mislite, da vzgajamo
svoje otroke v osebe, ki so ponosne samo na svoj videz in na
stvari? Tako vzgajamo otroke v Sloveniji in po vsem svetu. Ce
tega ne bi poceli, bi imeli svetovno gospodarsko krizo ze pred
petdesetimi leti!

46.
B: Telesne vaje malo koristijo (1Tim 4:8).
S: Se heca§?! Pa to je ta glavno!
V: Telesne vaje so del misti¢ne joge. KriSna je gospodar joge. Cilj
joge je povezati se s KriSno (njegovim sijem ali direktno z njim).
V misti¢ni jogi se to zgodi na nacin, da spravi§ speco kaco!
kundalini, energijo, ki zdi v predelu genitalij!, v svojo glavo!.
Potem doseze§ razsvetljenje. To idejo so kopirali tudi Egipcani.
Poglejte samo faraone in njithovo bozanstvo, bika. Tako faraonu
kot biku izhaja iz sredine cela (ali pokrivala) kaca. Ali gre za
ceSariko?
O:
1. Telesne vaje so za Cloveka izrednega pomena. Izbolj$ajo nam
samopodobo (da, izboljSajo samo podobo, izgled, fasado in ne
srca), naSo samozavest (postane§ zavesten, da si sam), sproscajo
fine endorfine in adrenaline, torej naravne droge, ki prispevajo k
boljSemu pocutju in pozitivnosti. Pa ne samo to. Pojes vec hrane,
kar ugodno vpliva na ekonomijo. Pa ne samo to. Pri Sportu pride
do Stevilnih poSkodb, kar ponovno koristi ekonomiji. V¢asih so
ljudje delali na polju in v gozdu, ziveli so od dela svojih rok. Ali ni
danes bolje, ko mladina poseda v gostilnah in ne ve, kaj bi pocela
sama s seboj? Fizicno ne delajo Cisto ni¢ - zato jih vabimo v fitnes
centre, prodajamo jim tecaje za telovadbo na domu, organiziramo
vadbe joge, ki ni religija! Prodajamo jim droge in jih posiljujemo!
Zivela svoboda!
2. Mi, kao "kristjani", se strinjamo, da joga ni religija. V bistvu
priporo¢amo jogo in njene vaje. Joga te poveze s samim seboj in z
bogom. (Ali ni to definicija religije?) Poleg tega je Se koristna za
zdravje. Ne razumemo, zakaj bi moral kristjan brati Biblijo - kot
da bi te Biblija bolj povezala s samim seboj in z Bogom kot joga?
Ha, tega ne verjamemo. Sicer pa joga ni samo last Indijcev.
Razvili smo novo jogo, ki ji pravimo kr$¢anska joga, tako da se
lahko z njo ukvarjajo tudi "kristjani". Imamo tudi krS¢anski
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rokenrol, kr§¢anski heavymetal, krS¢anske priro¢nike za najboljsi
seks zivljenja, krS¢ansko... Zakaj Jezus tega ni ucil? A da ni ucil?

47.

B: Kjerkoli je v Bibliji napisana skrivnost, je poleg glagol, ki kaze
na njeno razkritje. Bog Biblije ne skriva. Se ve¢. V Razodetju se
pojavlja vlacuga, ki je jahala zmaja! in na cCelu katere je bilo
napisano: "Skrivnost babilonska..."

S: Skrivnosti so v redu.

V: Misticizem je v redu.

O:

1. V varovanju skrivnosti je mo¢. Ljudem ne povej vsega, kar ves -
sploh pa ne zastonj. Naj placajo.

48.

B: Zaenkrat si loCen od Boga. Tvoj greh te locuje od njega.
Odpovej se grehu in sprejmi Kristusovo ljubezen. Ce bos to storil,
¢e se bos odlocil za ljubezen, da bos ljubil ljubezen, potem bos
lahko postal bozji sluzabnik (sluzabnica), sluzabnik ljubezni in
bozji posinovljenec, posinovljenka.

Samim vam ne bo uspelo. Poskusali ste v Babilonu, pa vam je Bog
pomesal jezike. Pred drugim prihodom Jezusa Kristusa vam bo
uspelo zdruziti svet pod vodstvom Satanovega sina, ki ga boste
slavili kot boga. Kadarkoli poskusate storiti kaj brez Boga, tlaCite
tiste ljudi, ki se sami ne morejo braniti in to Bogu ni vsec.

S: Bog lahko postanes brez kr$c¢anskih traparij!

V: Postane$ lahko ve¢ kot bog. Z bogom si lahko v nevtralnem
odnosu, lahko si njegov sluzabnik, lahko si njegov prijatelj ali
zakonec, lahko si njegov star$ in mu ukazujes, lahko pa si njegov
ljubimec. Ceprav si Zenska (da, tudi e si moski, si Zenska) in si
poro¢en z drugim moskim, Se vedno lahko seksa$ z bogom -
seveda na duhovnem nivoju. Bog uci religijo in moralo. Vse, kar je
povezano z bogom, je moralno. Samo presustvovanje pa ni v redu.
Ceprav je v redu - ampak samo na vi§jih duhovnih nivojih, kamor
pa ti ne bo$ nikoli priSel. Kri$na je naredil zakonsko zvezo tudi
zato, da je potem odnos z njim bolj vznemirljiv, bolj prepovedan,
slaj$i. Duhovno visoko razvita bitja skacejo z njim po grmovju,
¢eprav so porocena. Sicer pa - ali koga varajo? Ne, vsi smo od
Krisne. Torej - varanje da, varanje ne. Krisna vkljucuje vse.
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O: Uspelo nam bo. Postali bomo bogovi. Uspelo nam bo.
Zdruzenim. Zdruzeni narodi... Zdruzeni v ljubezni? Ne. V
kontroli, ekonomiji, zabavi, vojski, znanosti, evoluciji, moci,
internetu, drogah, zatiranju tistih, ki se ne morejo sami braniti... in
v eni svetovni religiji, ki sprejema vse religije, samo pravega
krS¢anstva ne. Mislim, malo razmislite. Religija nove dobe uci
strpnost in da je potrebno sprejemati vse religije. Kaj pa po¢ne
ona? Ali ona sprejema vse religije? Samo tiste, ki se strinjajo z
njenim ucenjem. Toliko o sprejemanju drugace mislecih. Le
kristjan resni¢no tolerira vse ostale religije, le kristjan. Ljudem
skuSa pokazati, da so druge religije napacne, prav tako kot je
napacno tudi naSe (jeSeCansko) dojemanje in razumevanje
kri¢anstva. Ce kdo sprejme to sporocilo, je kristjan vesel zanj. Ce
ne sprejme, je Zalosten zanj, saj ve!, da se je slabo odlocil. A Se
vedno ga ljubi. Ali ga skuSa prisiliti, da bi spremenili svoje
miSljenje? Niti ne. Samo tako, da Zivi v ljubezni - samo to mu
lahko pomaga - a v kon¢ni fazi imamo svobodno voljo. Jaz dam
lahko vse od sebe - to je moja naloga - da predstavim ljubezen
najbolje, kot jo lahko - ostalo je na tebi - ali bos sprejel ali ne bos.
Tudi sam imam Se vedno svobodno voljo. Zakaj bi obtoZeval tebe,
¢e se bos odlocil ziveti proti ljubezni, ¢e se bom lahko nekaj dni za
teboj enako odlo¢il tudi jaz?

49.
B: Satan zanika in sprevraca Biblijo, boZjo besedo, tako da se zdi,
da je nesmiselna.
S: To so zlobne laZi in natolcevanja. Ne, je ne. Jaz sprejemam
bozjo besedo, samo mislim, da ni ¢isto resnicna.
V: Seveda Biblija ni absolutna resnica. Absolutna resnica je
Krisna, Vede pa so njegova beseda. Ves$, bog mistike ustvari
razlicne religije, da bi ljudi poducil osnov duhovnosti. Ker se bog
prilagaja ljudem, je v razli¢nih krajih in Casih ustanovil razli¢ne
religije, ki so ljudem podajali osnove duhovnosti na nacine, ki so
jih bili sposobni razumeti. Zato imamo toliko religij. Vse so
pravilne, ampak najbolj pravilna in Cista in izvor vseh pa je
tradicija Ved. Ostale so samo popacene in deloma pokvarjene.
Tako npr. ljudje, ki berejo Biblijo, mislijo, da je Jezus bog samo
zato, ker so to kasneje napisali nekateri ljudje. Jezus ni bil bog,
ampak samo eden izmed uciteljev. UC¢il je ljubezen do Boga, do
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Krisne. (Kaj smo ze rekli - ali se da ljubezen nauciti? Bolj slabo.)
Ucil je jogo. Joga ni religija. Joga je religija. Joga pomeni povezati
se, jarem. Religija (lat. religare) pomeni povezati se. Joga je
religija. Ali se vam zdi to smiselno? Ali razumete ta bistroumni
nesmisel?

O:

1. Seveda Biblija ni to¢na in absolutna resnica. Zivimo v svetu
relativnosti. Biblijo sprejemamo kot nek moralni nauk, ravno tako
kot sprejemamo ucenja budistov, satanistov, "revolucionistov",
komunistov, kapitalistov... Drugace pa je Biblija pravljica, kot so
pravljice vse religije, razen znanosti, ki ni religija. (O pa jade!)

2. Katolicizem in islam in drugi: sprejemamo Biblijo, toda
razlagamo jo po svoje. Zaradi naSe razlage postane nesmiselna,
ampak to tako pa¢ je. Ceprav Bog pravi, da boZjo besedo lahko
razumemo - mi pravimo, da je ne moremo.

50. Konc¢ni cilj:

B: Biblija pravi, da Cesar oko ni videlo, uho ni slisalo in kar v
¢loveska srca ni prislo - to je Bog pripravil tistim, ki ga ljubijo
(1Kor 2:9). To je boljse kot najvecji uzitki tega sveta!

S: Torej ne veste, kaj jim je pripravil. Lahko jim je pripravil
trpljenje! Bolje je, da zaupate meni. Tako vsaj veste, pri ¢em ste.
V: Da, Biblija o tem ni¢ ne pove, mi pa imamo najve¢ informacij o
duhovnem svetu. Vede vsebujejo popolne opise duhovnega sveta,
ki so ga ze videle CloveSke oci, sliSala uSesa in je ze prislo v
¢loveska srca. To lahko izkusi§ Ze v tem Zivljenju - uZzitek, ki ti ga
nudi duhovnost.

O: Kon¢hni cilj je uzitek, ki ti ga nudi to telo.

PovzeteR,

Kaj pravis, ali je res vse en in isti bog? Ali je bog eden? Ali poleg
Boga obstaja Se kaksno bitje, ki si zeli biti Bog skupaj z ljudmi ali
brez ljudi? Ali smo res vsi bogovi? Kaj si bo§ mislil, ko in ¢e bo k
tebi pristopil nekdo in ti rekel, da Casti enega boga, tako kot vsi?
Ali je to laz ali resnica? Zdi se mi, da "duhovno" napredni ljudje
Castijo drugega boga in ne Boga Biblije.

Na vsem internetu skorajda nisem zasledil, da bi kdo poimenoval
Kri$no hudi¢ ali pa da bi ju sploh kdo primerjal. Zanimivo, mar
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ne? Neverjetno, da nih¢e od strokovnjakov ni niti namignil na
podobnosti, ki jih je zares ogromno. Nisem navedel vseh. Samo
nek pravoslavni duhovnik iz Moskve se je jezil, ker je ISKCON
zaCel graditi svoj tempelj na "njegovem" teritoriju. Kakor se
spomnim, je samo on rekel, da je KriSna hudi¢. Nisem izvedel,
zakaj je pravoslavni duhovnik Kri$no tako poimenoval - ali samo
zato, ker gradijo njegov tempelj v Moskvi ali zaradi tega, ker je
zelo podoben opisu Satana v Bibliji. Sicer pa Biblija pravi, da so
bogovi narodov (Triglav, Svarun, Diana, Kri$na...) hudi¢i (1Kor
10:20, 3Mz 17:7, 5Mz 32:17, Gal 4:8). KriSna samo bolj kot vsi drugi
ustreza opisu, saj naj bi bil on vse v vsem.

Zakaj je KriSna vseprivlacen? Poglejmo si Se enkrat koncept
vseprivlacnosti. Okultist Orwell je v svoji knjigi 1984 govoril o
dvoreku. Dvorek je posebna govorica, ki pove tisto, kar zeli§
sliSati. V enem stavku poves dve nasprotni trditvi in nih¢e ne more
ugotoviti, kaj si dejansko mislil. Zanimivo je, da v slovens$¢ini
beseda dvorek, vsebuje v sebi svoje bistvo - to je drek © Kako
Orwell naveze stik z bralcem? Najprej je z njim "odkrit". Razkrije
mu nekaj metod, s katerimi ljudje manipulirajo z drugimi. To
zadostuje, da mu bralec zacne zaupati, da se mu odpre in da zacne
vsrkavati vse, kar mu Orwell pove. Zaupa mu. Na koncu pa ga
Orwell rani direktno v srce. Na koncu knjige je vsajeno temno
sporocilo, sporoc€ilo teme: ni smisla, ni ljubezni - laZ in prevara sta
mocnejsa. Da, to je res za ljudi, ki ne sprejmejo ljubezni. Tudi zate
in zame, Ce se bova odlocila za Zzivljenje brez ljubezni. Midva
nisva prav nobeni izjemi. V enem izmed natisov Orwellove knjige
v slovens¢ini, je na koncu knjige nekaj besed napisal tudi eden
izmed nasih politikov. Politiki so izredno ves¢i uporabe dvoreka,
bolj kot navadni ljudje. Kak$no strategijo uporabljajo? Recimo, da
je v neki dezeli 50% ljudi proti kraljevini in 50% ljudi za
kraljevino. Oblika vladavine je ustavna monarhija, kar pomeni, da
ima dolo¢eno mo¢ v drzavi tudi parlament in politiki. Na kakSen
nacin si lahko politik pridobi ve¢ino? Ce pravi, da podpira kralja,
bo dobil kvedjemu 50% glasov. Ce pravi, da ne podpira kralja, bo
dobil kvecjemu 50% glasov. Kaj naj stori? Uporabi dvorek in
pravi: »Jaz ne podpiram kraljevine, toda zelim, da ostane.« Veliko
ljudi, ki tudi ne podpira kraljevine, bo ob primerni propagandi
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sliSalo, da tudi on ne podpira kraljevine, in ga bodo zato volili.
Veliko ljudi, ki podpira kraljevino, bo ob primerni propagandi
sliSalo, da tudi on podpira kraljevino, saj zeli, da ostane. In ¢e kdo
v dezeli sluajno razmislja, ga bo tudi volil. On bo razumel
politikovo sporocilo tako, da je politik sicer proti kraljevini, toda
revolucija ali prehod na druga¢no obliko vladavine bi prinesla
drzavi ve¢jo Skodo kot to, da se obdrzi sedanja ureditev. On
razume politikove besede tako, da si bo ta v okviru obstojece
oblike vladavine poskuSal prizadevati za najvecje mozZno
blagostanje. Edino na ta naéin si lahko pridobi politik ve¢ino © In
¢e ne bo storil Cisto nicesar? Potem bodo njegovi volivei
razoCarani nad njim, a glej, no glej, ze se pojavi oseba, ki zna to
izkoristiti in ljudje volijo njega. In ko v dezeli naraste
nezadovoljstvo? Potem pride do preobrata ali revolucije,
mesarskega klanja, kjer najbolj krvolo¢ni in manipulatorski ljudje
zamenjajo prejSnje voditelje. Drzim se Biblije in ne podpiram
revolucij. Slovenska beseda za revolucijo je obrat, preobrat.
Revolucija pomeni tudi vrtenje. Edina revolucija, ki jo
zagovarjam, je, da vsak poskrbi za preobrat svojega srca in naj se
mu zivljenje zacne vrteti okoli ljubezni. To je pravo vrtenje, to je
prava revolucija. Sprejmi ljubezen in dar, ki nam ga daje Jezus
Kristus - to je moj nasvet meni samemu in tudi tebi.
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TTZ: Misticizem II.
Misticizem |l.
Stvarjenje cloveRa

Predno odgovori§ na nagradno vprasanje, si preberi tocko 6, v
poglavju: "Razli¢ni pogledi na Boga, svet". Nagradno vprasanje pa
je: kaj misli$, katero stvarjenje je prikazano v centru Vatikana, v
centru katolicizma, v Sikstinski kapeli? Stvarjenje ¢loveka, ki ga je
ustvaril Bog, ali padec cloveka, ki ga okultisti imenujejo
stvarjenje? Katerega boga je narisal Michelangelo? Naj ti
pomagam: Boga ne more$ narisati!

Michelangelo:
l Stvarjenje ¢loveka,
Sikstinska kapela,
Vatikan

precni prerez mozganov,
primerjajte z "oblakom" in z "Bogom"

»in Bog je dihnil ¢loveku v

nosnici dih Zivljenja in tako

je Clovek postal ziva dusa.«
(1Mz 2:7)

Katekizem katoliske cerkve v tocki 2503 pravi: »Zato morajo

Skofje, sami ali po zastopnikih, z budnostjo pospeSevati sakralno

umetnost, staro in novo, v vseh njenih oblikah, in z isto religiozno

skrbjo iz bogosluzja in iz svetih stavb odstranjati vse, kar ni v

skladu z versko resnico in s pristno lepoto sakralne umetnosti.«
243




TTZ: Stvarjenje ¢loveka

Ne podpiram idej, da bi kdo Zelel poskodovati taksne "lepe"
stvaritve, saj bi s tem dosegel le gnev milijard ljudi. Poleg tega pa
ne sme§ poskodovati tistega, kar ni tvoje. Ce kdo ¢asti Satana, naj
ga Casti. Meni je Cisto prav, da imajo katoliki v svojih svetih
templjih takSne slike in kipce - tako vsaj vsi vemo, koga Castijo. In
ne samo katoliki - ves svet obcuduje to grdoto kot cudovito
upodobitev stvarjenja Cloveka. Ali se vam zdi, da je
Michelangelov Adam mrtev ali se sam steguje proti bogu? Ali se
vam zdi, da mu Bog vpihuje dih Zivljenja skozi nosnici ali kaj
drugega? Kaksna je potemtakem verska resnica katolicizma? Da je
bog Satan? Da je Satan ustvaril ¢loveka? Teoreticno imajo veliko
stvari lepo napisanih. Teoreticno Castijo pravega boga, prakticno
pa Satana. Vsi Castijo enega in istega boga, a to ni Bog.

Svete gore

Na najvecji piramidi (Keopsovi), ki je kot gora!, naj bi manjkal
vrhnji, zaklju¢ni kamen. Ta kamen naj bi predstavljal boga.
Predpona pyr, pyros pomeni ogenj, od tod besede pirotehnik itd.
Nekateri ljudje razlagajo, da naj bi bila beseda piramida povezana
z ognjem zato, ker naj bi se zloS¢eni vrh piramide v Soncu svetil
kot ogenj, razsvetljeval bi temo. Toda kaks$na gora je piramida? To
je gora, ki jo je zgradil ¢lovek in na vrh katere je postavil zaklju¢ni
kamen! In kaj predstavlja? Enako stvar kot babilonski stolp:
¢lovesko teznjo po vstopu v nebesa, v vecnost, ne da bi se opirali
na Boga. Predstavlja ¢lovesko zeljo po bozanskosti. Babilonski
stolp so gradili iz zgane opeke. Ce vemo, da je bil ¢lovek narejen
iz prsti, "gline", potem lahko slutimo, kako misli ¢lovek postati
bog. Edini nacin, na katerega lahko postane§ nekdo v tem svetu
(brez Boga), je, da se dvignes nad ostale ljudi. Da bi lahko ljudje
nosili tvojo teZo, morajo biti zato okamneli, trdni. Oblikujes jih po
svojem okusu, uni€i$ jih. Vsaka resna organizacija najprej unici
svoje Clane in jih nato oblikuje po svojem okusu (npr. mafija ali
religije). In to je to. Temelji piramide nosijo najveCje breme.
Temelji predstavljajo ve€ino ljudi, ki podpira vso zgradbo. Visji
deli piramide so ze manj$i in ti predstavljajo elito (v drzavnem
merilu ali na svetovnem: mediji, finance, religije, politika...). Svet
se je sedaj Ze dokaj zdruzil v eno samo tvorbo: v Zdruzene narode.
Zaenkrat Zdruzeni narodi Se niso imeli predsednika, ampak samo
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tajnika (angl. secretary, secret = mystery). Kon¢ni cilj sanj (no¢ne
more), ki se je zacela v edenskem vrtu z obljubo, da bodo ljudje
postali kakor bogovi, se bo uresniCil takrat, ko bo v Zdruzenih
narodih (ali v kateri drugi tvorbi) predsedovala samo ena oseba, ki
bo imela "vso" oblast na Zemlji. In to bo Antikrist.

Sodobni templji (cerkve, minareti, ViSnujevi templji) vsebujejo na
en ali drug nacin "piramide", zaSiljene stolpe. Kak$na pa so bila
svetiS¢a Jehove? Sam Bog je dal nacrte tako za prvo svetisce, Sotor
ali tabernakelj (zgrajen okoli leta 1700-1500 pr.n.8.), kot za drugo
svetiS¢e, znano kot Salomonov tempelj (zgrajen okoli leta 1000
pr.n.$.). Tretji tempelj so zaceli graditi nekje v petem stol.pr.n.§.
Zgrajen je bil po vzoru Salomonovega templja. Ali so imela
svetiS¢a Jehove velikanske kupole, zaSiljene stolpe kot jih imajo
svetiS¢a ostalih religij? Ne. Zakaj ne? Ker je svetiS¢e slika
verskega sistema. V Bibliji je receno, da so verniki kamni, ki se
vgrajujejo v stavbo, katere temelj je Sveti duh - skala. Jezus
Kristus je temeljni kamen in nato sledijo apostoli in tako napre;j.
Krs€anstvo ne temelji na skrivnostih. Vse je razkrito, misticizem
pa temelji na skrivnostih. Piramidna zgradba vladavine obstaja
prav zaradi skrivnosti, ki jih imajo vi§ji sloji. »Znanje, informacije
so mo¢,« pravijo. In zelo tezko je priti do takSnega znanja, da bi se
povzpel po njihovi piramidi. Njihovo znanje je skrbno varovano.
To velja za vsa podrocja ¢loveskega udejstvovanja. Od pecenja
peciv, do... do religije. Guru ima tudi skrivno znanje - on ti lahko
razodene znanje o bogu in zato mu sluzis. V katoliStvu je glavni
antikrist papez, skupaj s kardinali in Skofi in monsignorji
(dobesedno moj gospod), in patriarhi in patri in duhovniki, vsi
imajo neko skrivnostno povezavo z bogom, zaradi katere lepo
zivijo. Zaradi nje imajo mo¢ nad ljudmi in ljudje jim sluZijo.
Poslusajte katolike, koliko skrivnosti poznajo. Zakaj poznajo
toliko skrivnosti? Ker ne berejo Biblije. Kadarkoli je omenjena
beseda skrivnost v Bibliji, je kmalu zatem razloZzena. Kaj pravi
Jezus? Kar vam povem, povejte vsem (prim. Mt 10:27). V Bibliji ni
skrivnosti, samo v misticizmu so skrivnosti in pri ¢arodejih in
rokohitrcih. Vsak prevarant mora svojo skrivnost skrbno varovati.
Ce postane njegova skrivnost razodeta, potem izgubi svoj vpliv
nad ljudmi. Tako kot greh. Kristjani naj bi si med seboj priznali,
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kaksne tezave imajo. Ce javno priznas, kaj si slabega v Zivljenju
pocel, ¢e gres k osebi, ki si ji Skodoval, in se ji opravici$ in skusas
popraviti skodo, ki jo je utrpela zaradi tebe, ali ves, kaj si storil?
Ponizal si sebe in povisal Boga. Ljudje bodo hvalili Boga in rekli:
poglej, to je kristjan. Tudi jaz bi bil rad kristjan. Dokler pa greh
skrivas, ima le-ta mo¢ nad teboj, ko pa se mu javno odpoves v
Kristusovem imenu, izgubi vso mo¢. Kaj pa pocne katolicizem?
Katolicizem je iznaSel poseben sistem, kjer na tthem in na skrivaj
poves pooblasceni osebi svoje grehe in ona ima tak§no moc, da ti
jih v imenu cerkve! oprosti. Nekomu lahko ukrades§ Zzivljenjske
prihranke in namesto, da bi ukradeno povrnil, kot uci Biblija, ti
katoliSki duhovnik da odvezo in te resi tega bremena. Nalozi ti
"ustrezno" pokoro: zrecitirati mora$ nekaj cudeznih besed in zelo
verjetno pri¢akuje od tebe tudi kaksno "skromno" donacijo. Ce
tega ne ves, te bo ze obiskal, ko bo pravi Cas in takrat te bo
diskretno prosil za denar. TakSen sistem podpira barabije! Ali daje
takSen sistem hvalo Bogu? Ne. Daje nam potuho, da lahko delamo
slabo. In kaj govorijo ljudje o Bogu? Bog se jim priskuti zaradi
takSnih "kristjanov". To ni slavljenje Gospodovega imena! Pa
¢etudi takSni verniki na kolenih zrecitirajo milijardo litanij - Bog s
tem nima veselja. Sistem spovedovanja je bil neko¢ briljanten
nacin zbiranja obvescevalnih podatkov in podatki so mo¢. To je
temelj moci skrivnostne babilonske religije. Temelj moci
kr§Canstva pa je Jezus in odkritost, ni¢ skrivanja. Kristjani so med
seboj vsi bratje: tudi tvoj zemeljski oce, Ce je v Kristusu, je tvoj
brat. Jezus zato re€e, naj pri njegovih ucencih ne bo tako kot pri
poganih, ki kraljujejo eden nad drugim in katerih oblastniki se
imenujejo dobrotniki. Ne, pri njith naj najve¢ji najbolj sluzi
ostalim. TakSen vzgled jim je dal on sam (prim. Lk 22:24-30, Jn 13:12-
17). In kako si to razlagajo "krSCanske" religije? »Aha,« pravijo.
»To pomeni, da mora biti pri nas enako, kot je pri drugih. Papez
mora biti nad kardinali, kardinali nad nadskofi, nadSkofje morajo
biti nad Skofi...« Piramidna struktura!

Sodobni prevajalci Biblij, ki bi radi povezali ves svet v eno
religijo, prevajajo v novih izdajah Biblije, da je Jezus zaklju¢ni
kamen piramide (angl. capstone) in ne temeljni kamen (angl.
cornerstone) - glej npr. Mt 21:42. To velja predvsem za NIV Biblijjo
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(New International Version), ki je ena izmed bolj prodajanih Biblij
v anglesko govoreCem svetu. Za kaks$no spremembo gre? Jezus
pravi, da bo tisti, ki se bo poviSeval, poniZan in tisti, ki se bo
ponizal, bo poviSan (Mt 23:12). In kdo se je bolj ponizal od njega?!
Jezus je tisti, na katerem stoji vsa nasa ljubezen, od katere smo
odvisni vsi. Jezus je temelj! A prevajalcev to ne zanima. Oni
Castijo drugega boga, ki se povzdiguje nad ljudi in jih zatira, samo
da bi bil on visoko.

Ali ste vedeli, da je na najbolj ¢aS¢enem denarju tega sveta, na
ameriSkem dolarju, zapisano: »V BOGA ZAUPAMO« (IN GOD WE
TRUST) in poleg je narisana piramida, na vrhu
katere je manjSa piramida s sijjo¢im ocesom? V
katerega boga zaupajo? V boga denarja? V
boga, ki zatira SibkejSe? Enako piramido boste
/ nasli v mnogih katoliSkih cerkvah. Verjetno
“vam bodo povedali, da trikotnik predstavlja
Sveto trojico. Vse lepo in prav, a Biblija izrecno
pravi, naj si ne delamo kipcev in slik "boga". Ali ne Castijo vsi
Govardhana, Kri$ne (stran 225)? o > ,

sveti "bozje" oko.

Duha upornis$tva proti Bogu, ki je 4
Satanov duh, smo omenili Ze pri Prometeju (stran 218) In kako se je
zgodba s Prometejem nadaljevala? Prometej je trpel, vse dokler ga
ni reSil Herkul. V znak hvaleznosti mu je Prometej izdal skrivnost
© Herkul je moral namre¢ dobiti posebna zlata jabolka, ki jih je
strazaril zmaj in ta naloga je bila zanj skorajda pretezka. Prometej
mu je dal nasvet, naj to nalogo opravi zanj Atlas. Atlas naj bi bil
tista oseba, ki podpira in drzi pokonci ves svet: po njem so
poimenovali gorovje Atlas v severni Afriki in po njem imenujemo
knjigo zemljevidov: atlas. Herkul je poprijel in drzal pokonci svet
(ali nebo), Atlas pa je Sel iskat zlata jabolka. Ko se je Atlas vrnil z
jabolki, ni zelel ponovno drzati sveta, zato ga je Herkul prevaral.
Atlasu je rekel, naj samo malo podrzi svet, da si bo lahko dal nekaj
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na rame, da ga teza sveta ne bo tako Zulila. Atlas je podrzal tezo
sveta, Herkul pa jo je naglo pobrisal z jabolki. V tej zgodbi
vidimo, kdo dejansko drZi svet: neumen in mocan ¢lovek. Pameten
Clovek zeli biti na vrhu sveta, a hkrati si zeli biti tudi temelj.
Njegove sanje so uresnicene v Herkulu. Za trenutek je pokazal
svojo "dobroto" in je "pomagal" ubogemu Atlasu. (V bistvu ga je
izkoristil.) In kaj nas Se nauci ta "Cudovita" in "nedolzna" bajka,
katero so ucili "sveti" katoliSki jezuiti v svojih Stevilnih Solah, ki
so zacetnice sodobnega izobraZevalnega sistema? Da se je lagati
koristno. Se posebno neumnim ljudem. Tega sporoéila v Bibliji ne
boste nasli. Bog Biblije nikoli ne ugi, da je laz dobra! Ce pa vi
zelite nauciti svoje otroke, da vas bodo izrabili in vam lagali, jim
pa pripovedujte "lepe" anti¢ne pripovedke. Ja, razumem - biblijske
zgodbe so preve¢ krute! A temacnost te zgodbe se tukaj Se ne
konca. Ali veste, da je bil Atlas sin Titana Japeta, Herkul pa je bil
sin novih bogov, ki so premagali dotedanje bogove, Titane? Ali ne
vidimo v Atlasu in Herkulu sliki Jezusa Kristusa, sina Boga Oceta,
in Antikrista, Satanovega sina, ki si Zeli biti bog? Jezus Kristus
vzdrzuje ves svet - a povejte mi, kako ga vidi nek povprecno
izobrazen Clovek. Ali ga ne vidi kot neumnega in neuspeSnega
revolucionarja? Mogoc€e tudi malo naivnega. In kakSen je bil
Atlas? In kdo je heroj v grikih pgumeese e

bajkah? Herkul, Antikrist. ¢

11. Herkulova naloga:

Zlato jabolko v vrtu in kaca
(zmaj), ki ga varuje

Po pomoC v tezavah se zatekamo h
kaci, ki nam daje spoznanje, ki nam
daje droge (angl. drugs = zdravila) in
ki nam daje denar. Bravo mi! ©
Ljudje, ki i8¢ejo pomo¢ najprej v teh
stvareh, za Jezusa nocejo slisati.
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Zgodba o zlatih jabolkih pa poveze tudi Prometeja z zmajem,
Satanom, in z edenskim vrtom. Seveda v zgodbi Prometej ni zmaj,
to bi bilo preve¢ o€itno - a v isti zgodbi se vendarle pojavljata.
Mogoce bo kdo rekel, da so Hebrejci to zgodbo prepisali od
Grkov. Ne bi rekel. Grska pisava se je razvila iz hebrejske! Grki so
se ucili od Hebrejcev, judov in ne obratno. In Se ena zanimivost: to
je bila 11. Herkulova naloga. Stevilo 11 ima v mistiki zelo
pomembno mesto, kar si bomo Se pogledali (stran 285).

Seveda lahko rece, ali ni bila bronasta kaca, ki jo je Mojzes
upodobil v puS€avi simbol Jezusa? Zakaj bi bilo potem narobe
klanjati se dolarju (ali evru) ali drogam? Povem ti zakaj. Tudi kaci,
ki jo je upodobil Mojzes, se je bilo napak priklanjati. In kasneje so
jo zaradi tega unicili. Koliko bolj se je napa¢no priklanjati drogam
in denarju. Kaca predstavlja greh in Jezus je greh krizal na krizu. S
tem ga je unicil. Dal nam je priloZnost, da si lahko izberemo
zivljenje brez greha. Materialni ¢lovek, ki pa i8¢e ve€no Zivljenje
na tem svetu, pa zgodbo pokvari. Zanj Kristus ni resitelj, zanj je
resitelj medicina, droge, genetika (tudi tako si lahko razlagamo $ -
DNK in nasa manipulacija z njo), denar.

Sedaj pa si poglejmo Se zgodbo o Krisni in Govardhanu. V tej
zgodbi je Se bolj poudarjena dobrotljivost "odreSitelja", ki se
razlikuje od Kristusa. Zgodba, kjer naj bi mali KriSna (Superman)
dvignil goro Govardhan (ki je tudi Kri$na), Ze na zacetku vsebuje
skupinski upor ljudi proti kralju (pol)bogov, Indri. Mali in
simpaticni KriSna nagovori sokrajane, naj ne darujejo svojih
pridelkov Indri, ampak raje hribu Govardhanu (njemu). Indra se
zato razjezi in sklene pokoncati upornike s silovitim neurjem.
Krisna resi ljudi tako, da dvigne goro Govardhan, pod katero
najdejo v temi zatoCiS¢e zavedeni ljudje. Govardhan se zaradi
silovitega napada zmanjSa in danes naj bi od nekdaj mogoc¢ne gore
ostal samo Se majhen hribéek. Kar nekaj Casa so prebili pod
hribom, ki naj bi ga KriSna kot majhen fantek drzal z enim
prstkom! (Ce si bog, potem to ni problem - tlak in statika ne igrata
vloge.) Zanimivo pa je, da je pustil svoje prijatelje v utvari, da tudi
oni podpirajo goro! Skupaj z njim so podpirali goro (to je njega!).
In ne samo to, ko je Indra popustil, so se tudi skupaj veselili na
"Sveti" gori. To je tipi¢na zgodba o uspehu! Kako je uspel
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Napoleon Bonaparte? Tako da je prevaral ljudi, da so mislili, da
mu je mar zanje. Tako da si ni privos¢€il pretiranega razkosSja na
bojis¢u, ampak je trpel pomanjkanje skupaj s svojimi vojaki. Trpel
je pomanjkanje in veselil se je uspeha - vse skupaj z njimi. To je
motivacija, ki dvigne ljudi in jih podpira na poti v smrt. To je
motivacija, ki jih podpira na bojnem polju, kjer ubijajo eden
drugega. Videli smo Ze, da Kri$na laze. Zato mu ne bi zaupal, da je
to res storil - in da bo to res storil. V tej zgodbi se skriva laz, ki bi
jo znal v prihodnosti uporabiti tudi Antikrist. Jezus je bral Biblijo
in Zivel po njej, Antikrist pa se bo ucil iz grskih bajk, katoliSkih
pripovedk in vedske mitologije in zivel po njihovih naukih. Ljudi,
na plecih katerth sloni voditelj, mora vsak uspeSen voditelj
prepricati, da je on tisti, ki nosi tezo bremena. Breme je sicer on
sam. A prepricati jih mora, da je on njihova zas¢ita. On je KriSna
in on je Govardhan. Strinjam se, da ¢e zgodbo "pravilno" razumes,
da je skoraj skladna s sporocilom Biblije. Resni¢ni Bog je na$
temelj, v katerega zaupamo. Torej je tudi nasa obramba. A kakSna
je ta obramba in proti komu? Pavel to zelo lepo razlozi. In za to
razumeti, ne potrebujemo zgodbic, ki jih lahko "pravilno" ali
nepravilno razumemo. Preberite si Pismo Efezanom (Ef 6:10-18).

Skrite piramide

Katoliki trdijo, da piramida, oz. pogled na piramido s strani, ki je
trikotnik, predstavlja Boga. Toda Boga naj ne bi upodabljali s
simboli! In tudi, ¢e bi ga lahko upodabljali - ali to res predstavlja
trojico ali predstavlja peterico? Piramida ima namre¢ 5 oglisC.
Poglejmo na "svetle¢o" piramido z vrha.

e T—

~ ~
\
/ \
/ \
,\ |
/
b /
i S g Sy i S

pogled na "svetleCo" piramido in muslimani pri molitvi (Kaaba)

Svetloba se z vrha piramide razsirja v krogih. Na sliki sem narisal

samo en krog. Nisem si mogel pomagati, da me pogled na

piramido z vrha ne bi spomnil na muslimane, ko molijo po vsem
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svetu obrnjeni proti svojemu svetemu mestu, Kaabi. Poglejmo si Se
nekaj primerov muslimanske arhitekture.

moseja Faisal, Islamabad, do leta 1993 najve¢ja moseja na svetu in

moseja Masjid al Haram (znotraj katere je Kaaba), Meka v 19. stol.
Opazimo lahko, da muslimani radi gradijo svoje najpomembnejSe
moseje v obliki kvadrata s Stirimi ogli§¢i, znotraj katerega je prav
posebno oglisce. Vse spominja iz zraka na piramidno strukturo.

prestolnica Kazahstana, Astana: piramida in slovita moseja

Mesto Akmola je bilo razglaseno za prestolnico Kazahstana leta
1997. Ime so ji spremenili 6. 5. 1998 v Astana (Ce premecete Crke,
dobite lepo ime: Satana). SeStevek dneva in meseca spremembe je
Stevilo 11, ki je zelo pomembno v svetu okultizma. Mesto je znano
po svoji okultni arhitekturi. Mesto med drugim krasi 77 metrov
visoka piramida, ki se imenuje Pala¢a miru in odreSenja, pomiritve
(Palace of peace and reconciliation). Zakaj ravno 77 metrov? V
Sloveniji piSemo 7 s ¢rtico, da jo lo€imo od 1. V sodobnem svetu
tega ne pocno. Sicer se zaradi tega marsikdo zmoti pri racunih,
zaradi Cesar lahko kaksno letalo eksplodira ali se zruSi kak$na
stavba - ampak okultni pomeni so v okultizmu (satanizmu)
pomembnejsi od ljudi. MoSeja Nur-Astana naj bi bila najvecja
moseja v centralni Aziji. Opazite lahko, da je zgrajena v obliki
"svetleCe" piramide. ViSina kupole (40m) naj bi ponazarjala starost
Mohameda, ko je zacel dobivati razodetja, visina stolpov (63m) pa
naj bi ustrezala starosti Mohameda, ko je umrl.
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Kaj pa pravijo Vede? V Aziji je izredno popularen znak svastike,
ki naj bi prinasal dobro srec¢o. Tudi Hitler ga je prevzel. In ne samo
to. Celo ameriska vojska je zgradila leta 1960 svojo pomorsko bazo
Coronado na zahodni obali ZDA in postavila nekaj stavb v obliki
svastike, znaka, ki so ga Ameri¢ani med drugo svetovno vojno
dodobra zasovrazili. Zadeva je priSla na dan leta 2007 in za lepotni
popravek, ki naj bi zakril obliko svastike, so porabili okrog 600
tiso¢ dolarjev.

7 &2

Coronado, ameriska pomorska baza;
o ¥ nemska svastika, hindujska svastika,

@, uspesni Microsoft Windowsi

N s B 3PS A LT
Beseda svastika naj bi pomenila "biti dobro". Svastiko so
uporabljale prakticno vse civilizacije (razen zelo verjetno
hebrejske). Med drugo svetovno vojno pa je prisla na slab glas
zaradi tega, ker so jo uporabljali nacisti. Pri Coronado svastiki so
lepo vidna 4 zelena obmocja + Se eno notranje, kjer je presecisce,
skupno torej 5 tock. Hindujska svastika lepo oznaci 4 oglisca, 5.
ogliS¢e pa je presecisce Crt. Svastika naj bi sicer predstavljala tudi
boga Sonca. To je lepse prikazano na nemski svastiki, ki je orisana
v krogu. 5 tock, ki so orisane v krogu. Ali nismo narisali pogleda
na "svetleCo" piramido? Ker je znak vsesplosno "ugoden", ker
klice k sebi "pozitivne" energije, ga je uporabil tudi Microsoft.
Njihov logotip najuspesSnejSega prodajanega racunalniSkega
sistema, Windows, vsebuje v sebi svastiko. Svastike so sicer lahko
orientirane v smeri urinega kazalca, lahko pa so orientirane tudi v
obratni smeri urinega kazalca. Na logotipu za Windowse je
prikazana samo ena orientacija.

Vemo, da je Satan peti kerub, ki se hoce povzpeti nad ostale Stiri,

ki so zvesti bogu. Vemo, da se Satan preoblaci v angela luci. In

vemo, da pri poskusu prevzema oblasti uporablja lazi in zavajanje.

Kaj pa pravijo Vede? Kaj je KriSnov sij (oz. Govardhanov -

"piramidni" sij)? KriSnov sij naj bi sestavljale majhne duse, ki so

mu sovrazne. V njegovem siju naj bi bile delezne vecnosti in
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znanja, ekstaze pa naj v njegovem siju ne bi bilo. Kri$na je temen,
¢rn. KriSno se Casti tudi v obliki posebnih kamnov, Saligram $il, ki
so ¢rni. Kaksne barve je pokrivalo templja, h kateremu se klanjajo
muslimani? Crne barve.

Poglejmo si Se nekaj znacilnih Visnujevih (KriSnovih) templjev.

Joga pit, Majapur in Jaganath puri

Na sliki templja, posveCenega zadnji inkarnaciji Krisne, ki je
ustanovil zadnjo "vero"dostojno Solo, vidimo znacilno obliko
piramide, ki jo obkroZajo S§tiri manjSe piramide. V starejSem
templju, posvecenemu "Gospodarju vesolja" (jaga-natha = vesolje,
gospodar), pa tudi vidimo znagilne oblike piramid. Ceprav naj bi
bil Jaganath Krisna, nekateri menijo drugace. Jaganath je za
nekatere Siva, drugi vidijo v njem... karkoli Zelijo. Kakor pa mi je
znano, skrbijo za tempelj vaiSnave (to so verniki Visnuja).

In najvecji verski spomenik na svetu? Najvecji verski spomenik na
svetu je najve¢ji hindujski tempelj, ki je bil posvecen Visnuju
(Krisni). Stoji v Kambodzi. Ponovno lahko opazimo centralno
"piramido", ki jo obkrozajo 4 manjse "piramide". Na sliki se to
sicer ne vidi najbolje.
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Od piramide do pentagona in pentagrama

Kako priti od piramidne strukture do pentagona oz. pet-kotnika?
Poglejmo, kaj pravi Vatikan.

- N

K}

centralni obelisk na Trgu "Sv. Petra", Vatikan

Na sliki vidimo lahko kolo, (KriSnovo cakro), ki ima 4 osi, 4
oglis¢a, obelisk je 5. oglisce. 4 oglis¢a so na tleh, kot pri piramidi,
peto, centralno oglis¢e je nad njimi - logi¢no: Satan bi bil rad nad
ostalimi Stirimi kerubi. Iz slike lahko opazimo, da obelisk mece
senco na kolo. In tam je peto presecis€e. Dobljeni lik sicer ni
pravilni pet-kotnik, pa vendarle je pet-kotnik. V centru katolistva
imamo piramido in pet-kotnik. Kaj pa v centru vojaske svetovne
moci? Kaj pa v centru danasnjega islama? Ali imamo tudi tam pet-
kotnike? Seveda.

glavno muslimansko sveti§¢e in "svetisce" svetovne vojaske moci
Na sliki moSeje iz Meke vidimo 5 prepoznavnih ogliS¢. V Stirih
oglis¢ih sta po dva visoka stolpa, v petem je samo eden, skupno je
torej 9 stolpov. Na originalni fotografiji je bilo vidno le 6 stolpov,
zato sem ji umetno dodal in oznacil manjkajoce tri. V sredis¢u
moseje se nahaja Castitljivo oglisce, stari tempelj, Kaaba. Pentagon
(Washington) po drugi strani nima stolpov in je hkrati pravilen
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pet-kotnik, pa vendarle. Ocitno si gresta tako ena kot druga sila
rahlo na zivce, pa ne zaradi tega, ker bi si bili preveC razlicni,
ampak ker sta si preve¢ podobni. Ali imamo tudi v Washingtonu
kakSen stolp? Seveda. Velikanski obelisk, ki je visok 555 Cevljev
0z. 6660 incev, kar znasa priblizno 170 metrov. Uradni podatek je
sicer 555 Cevljev in 5 1/8 palca, 0z. 6665.125 incev. A vedite, da se
tako velika stavba skozi leto kr¢i in razteza za priblizno 3.125
palcev (to je okrog 8 centimetrov). Poleg tega pa je potrebno
upoStevati Se samo napako meritve, ki zagotovo znaSa vsaj
desetinko procenta. Torej je lahko viSina obeliska tudi 555 Cevljev
in 6 palcev, kar znasa 6666 in¢ev ali pa Ze omenjenih 555 Cevljev
0z. 6660 inCev. Washingtonski spomenik, obelisk, ima na svojem
vrhu piramido, ki kraljuje prestolnici vojaSke in ekonomske moci
ter prestolnici svetovne pregrehe.

Sko¢imo samo za hipec Se v Pariz. Znan obcudovalec
prostozidarstva, Dan Brown, ki v svojih uspeSnicah uci temelje
svoje vere, naj bi obudil v eni izmed svojih knjig "mit" iz leta
1980, da stekleno piramido v Louvru, ki je obkroZena z zgradbami
v obliki ¢rke U, sestavlja 666 steklenih kosov. Seveda naj temu ne
bi bilo tako. A koliko kosov jo sestavlja? Eni pravijo 673, drugi
podajajo druge Stevilke. Jaz osebno mislim, da jo sestavlja 666
kosov - in Ce jih je slucajno vec, se ostali zagotovo razlikujejo po
neki lastnosti od vecine.

Louvre, Pariz: v sredi§¢u kompleksa piramida s priblizno 666 kosi
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Washington, D.C.:

Viden je obelisk s svojo
piramido, ki je postavljen pred
Kapitolom. Kapitol je zgrajen v
obliki ¢rke U, kar pa se na tej
& sliki ne vidi. Vidi pa se velika
* "noznica", v katero hoCe prodreti
"lulek". Zadeva ne sme biti suha,
E zato je v ozadju mazilo = velik
bazen. Cudovita religija deZele, v
kateri je nastal rokenrol, s svojim
geslom: Drugs, sex and rock and
roll.

Vatikan, s svojo maternico in noZnico,
znotraj katere je "orodje" boga Sonca, pokon¢ni obelisk
In kako je vse skupaj povezano s hinduizmom?

kolo s kocije boga Sonca,
Konark, hindujski tempelj
boga Sonca

Ocitno slavimo nekega boga pohote... Hm. Le kdo bi to lahko bil?
Le kdo je zavetnik religije rokenrola, le kdo je bog ekstaze, drog,
farmacije, neobrzdane spolnosti in koga mika ritmika?
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In kje Se najdemo pet-kotnike? V "satanisti€nih" pentagramih
seveda. V petih elementih kitajske filozofije. Indijci imajo le Stiri,
a peta je prana, ki je povezana z? Z njihovim Bogom. Pred leti je
bila po televiziji risana serija, Captain Planet, kjer so Stirje otroci
priklicali na pomo¢ S§tiri elemente: zemljo, vodo, veter in ogenj.
Postavili so se v §tiri ogliS¢a in v srediScu se je pojavilo bitje, ki je
resilo in ocistilo Zemljo hudobnih ljudi. Kaksne barve je bilo bitje?
Modre - in ne boste verjeli, KriSno vcasih upodabljajo v modri
barvi. Uradna razlaga je, da zato, da se v knjigah in slikah bolje
vidijo njegove obrazne poteze. Carovnice se tudi ukvarjajo z
elementi. Stiri ogli$¢a in na sredini nastane nekaj novega... Hm.
Bitje, ki bo resilo svet? Da ne gre slu¢ajno za Antikrista? © Tako
zelo smo indoktrinirani v okultno, da se tega Se zavedamo ne. Kje
Se najdemo pet-kotnike?

vatikanski grb in logo
znamenitega tajnega drustva
(drustva s skrivnostjo)
"Skull and Bones".

Vatikanski grb in logo "Skull and Bones" v bistvu niti nista pet-
kotnika, ampak sta bolj piramidi. V centru vatikanskega grba,
kvadrata je tiara, papeska krona, ki je sestavljena iz treh delov, kar
kaze na to, da papeZz! vlada trem sferam: nebesom, zemlji in peklu.
Ja, Jezusa so dali ob sluzbo. V drustvo Skull and Bones pa je
vClanjena le elita. Oni so bolj direktni od Vatikana, ki se
spreneveda. Na logu imajo mrtvasko glavo. To je njihov bog, bog
smrti. Oba Georga Busha, predsednika ZDA, naj bi bila ¢lana
drustva Skull and Bones. A kljub temu, da sta zelo mogocna, sta
izkazala spoStovanje pred umrlim carjem sveta, rimskim
vladarjem, papezem Janezom Pavlom II. Klecala sta pred
njegovim truplom. To omenim samo toliko, da se ve, kdo je
glavni.
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¥ =
Trije bivsi ameriski predsedniki klecijo pred truplom rimskega papeza.
Od piramide do sexa-grama oz. hexa-grama
(angl. sex = spolnost, hex = urok, lat. sex = Sest, gr. hexa = Sest)

Poglejmo si Se enkrat "svetleco" piramido. Kaj vidimo? Vidimo
kvadrat in krog. Da bi ju narisali, potrebujemo pravokotno ravnilo
in Sestilo. Ali mogoce veste, kdo je projektiral mesto Washington,
skupaj z vsemi "lepimi" arhitekturnimi biseri, kot je npr. obelisk?
Prostozidarji. In kakSen je njihov znak?

———

- S
; \ Pogled z vrha na "svetleco" piramido
\
/ \
l\ I
\ // in prostozidarski simbol, s ¢rko
\ —
G v sredini.
e g

Kaj predstavlja ¢rka G? Lahko predstavlja geometrijo, boga (angl.
god), genitalije, Govardhana, grdobca Sreka... celo Jezusa
(Geesus). Karkoli. Prostozidarji so znani po svojem skrivanju. Se
svojim ¢lanom ne povedo resnice. Na zunaj Zivijo lepo in poSteno
zivljenje. Med seboj si izredno pomagajo. In s tem nimajo tezav,
saj so zelo vplivni. Med seboj se klicejo bratje. Toda kak3$ni bratje
so to? Brat si, ¢e ima$ skupnega oceta. Kristjani so bratje, saj
imajo za oceta nebeSkega Oceta, koga pa imajo za oceta
prostozidarji? Prostozidarstvo naj ne bi bilo religija. (Kje sem ze to
slisal?) Vsakdo naj bi lahko bil prostozidar. Pravijo, da so lahko
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prostozidarji tudi kristjani, muslimani, ateisti... Torej njihov oce ni
nebeski Oce, ampak neko drugo bitje. Zanimivo je, da
prostozidarji napredujejo po svoji lestvici vse do 33. stopnje, v
kateri bi dosegli razsvetljenje in postali nad¢lovek. To Stevilo
ustreza Stevilu vretenc hrbtenice, po kateri potuje v misticni jogi
kaca kundalini iz podrocja genitalij do glave. In ko pride kaca
(kundalini, energija) do glave, doseze§ razsvetljenje, postanes
kakor bog, odpre se ti tretje oko. Ali je hrbtenica v svetu mistike
drevo spoznanja dobrega in hudega, ki ti odpre oko? Hvala lepa,
raj$i ne bi © Jezus, ko je bil krizan, je bil star nekaj ez trideset let.
Pravijo, da je bil star 33 let. Jezus je takrat prevzel na sebe ves greh
in bil naj bi star koliko let? 33 let. Greh in Stevilo 33. Kaca in
Stevilo 33. Prostozidarske stopnje in Stevilo 33. 33 navadnih nedelj
v letu praznuje tudi katolicizem - v slavo Kristusu, pravijo. 33. dan
v letu praznujejo Svecnico, karkoli ze to je. Svecnica naj bi bila,
po katoliski razlagi neukim mnoZicam, praznik Jezusovega
darovanja, a iz Biblije izvemo, da bi ta dan bolj ustrezal dnevu
Marijinega ocis¢enja. Izraelska porodnica je bila po porodu sina
necista 7 dni. 8. dan so obrezali fantka in nato je bila necista Se 33
dni. To v naSem jeziku pomeni, da ji ni bilo treba delati in da je
pocivala. Po tem Casu pa je morala darovati daritev Bogu za svoje
ociscenje (3Mz 12:1-4). Kaj pa rojstni dnevi? Ali je Jezus praznoval
svoj rojstni dan? Ne. Ali so praznovali njegove rojstne dneve po
njegovi smrti? Ne. Ali so kristjani praznovali dan njegove obreze?
Ne. Danes pa je izredno pomembno, da te praznike praznujejo. 24.
decembra zvecer naj bi se rodil Jezus in ¢ez 40 dni se praznuje
sveCnica. 33. dan v letu in sveca, razsvetljenje. To je okultisticni
pomen katoliSkih praznikov. Svecnica je pomemben praznik zato,
ker je to praznik Marijinega ociS€enja, pa ne ociScenja Marije,
ampak ociS¢enja, ki ga daje Marija!, razsvetljenja, ki ga daje
Marija. Ampak katolisSka Marija ni Marija, ampak neko drugo,
sijoCe bitje.

Toliko smo Ze povedali o Stevilu 33. Kaj pa Ce seStejemo njegovi
Stevki? Potem dobimo Stevilo 6. In koliko ogliS¢ ima
prostozidarski simbol? 6.
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spocetja

Da, vse poti vodijo v Rim. Najbolj ¢asceno bitje rimokatoliske
cerkve ni Jezus, ampak "Marija", ki se ljudem prikazuje in jim
naroca, naj narisejo razne simbole njej v ¢ast in slavo. Te simbole
naj potem upodobijo v ¢udeZzne medalje in naj jih cCastijo (npr.
cudezna medalja). TakSne prikazni se pojavijo le izredno vernim
katolikom, ki so globoko v misti¢nih sferah. Glede na simbole in
glede na to, da prikazni ne pravijo ¢isto ni¢ o bozji besedi, bi rekel,
da prikazni "Marije" niso bozje.

Ker smo ze omenjali sexa-gram, pa omenimo Se eno packarijo.
Sexa-gram lahko predstavlja tudi Zenske in moske noge, ko oba
pocneta doloCeno aktivnost. Prostozidarski simbol to Se najlepSe
pokaze. V duhovnem pomenu pa gre za zdruzitev duhovnih bitjih,
padlih angelov, skupaj s ¢lovestvom v uporu proti JHVH, edinemu
pravemu Bogu.

Kaj pa znameniti Chi-Rho (hi-ro) kriz, ki naj bi ga
videl cesar Konstantin, ko naj bi mu glas v
dozdevnem videnju rekel, da bo v tem znamenju
zmagal in pobil sovraznike? Ali bi Jezus v obdobju
cerkve to sploh komu kdaj rekel? Ali ni bolj mozno,
da je Konstantin sliSal glas nekoga drugega? Ali kriz
res predstavlja prvi dve ¢rki besede Kristus (gr. XPIZTOY),
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kot pravijo katoliki? Predstavljajte si sliko v treh dimenzijah. V
srediS¢u kvadrata je zapi¢ena pokoncna palica. Ali nas ne spominja
to na "svetleco" piramido? In ali nas obenem ne spominja na sexa-
gram s svojimi Sestimi ogli§¢i? Kristjani ne uporabljajo simbolov
in jih ne Castijo. Oni Castijo ljubezen.

e
==l M
[l ]

predhodnik keltskega kriza, kriz rimokatoliskih vitezov, "Marijin" kriz

Upam, da vam je sedaj jasno, da vsak kriz ne predstavlja
kr§¢anstva. Kristjani naj sploh ne bi upodabljali krizev, vsaj ne z
namenom, da bi jih castili. Kaj vidite v predhodniku keltskega
kriza? Kaj vidite v krizu rimokatoliskih vitezov, ki so v imenu
rimskega papeza poklali ogromno ljudi? V krizu lahko najdete dve
razli¢no usmerjeni svastiki! Zelo podoben mu je srbski kriz. Kaj pa
predstavlja "Marijin" kriz, pod katerega se zateka sodobni
rimokatolicizem? Crka M naj bi predstavljala Marijo. Kot da M ne
bi mogel pomeniti tudi prostozidarstva (Masonry) ali Mamona. M
lahko pomeni karkoli in to je znacilnost okultizma (misticizma,
M): skrivanje. Znacilnost kr§¢anstva pa je odkrivanje.

Papez Janez Pavel II. na svoji spominski medalji iz leta 1978,
ob nastopu svojega pontifikata (prednja stran: PONT MAX,
zadnja: TOTUS TUUS - ves tvoj, to je "Marijin")

Rimski vladar, pontifex maximus, papez Janez Pavel II., si je za

svojo zasCitnico izbral "Marijo". Skupaj z "materjo" Terezo, ki ni

bila prepri¢ana, ¢e Bog sploh obstaja, sta ucila, da so vse religije
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dobre - pomembno je samo, da si dober katolik, dober hindujec,
dober musliman, dober... Tega Jezus ni ulil. Jezus ni napadal
tistih, ki se niso strinjali z njim. Oni so napadali njega. Pavel ni
pobijal drugih, drugi so kamenjali njega! Katoliki, muslimani in
Amerika in tudi vsi ostali, ki se strinjajo z u€enjem svojega oceta
Janeza Pavla II. in svoje matere Terezije - pa napadamo vse tiste,
ki se z nami ne strinjajo. »Napad je najboljSa obramba,« si recemo.
A na ta nacin slavimo drugega boga in ne Jezusa Kristusa. Na ta
nacin sledimo Mamonu.

V znak strpnosti je Janez Pavel II. organiziral leta 1986 v Asiziju
skupno molitev vseh verstev za mir. Budisti so postavili na rimski
oltar kipec Bude in se mu klanjali, ameriski vraci so klicali duhove
- vsi so molili za mir. Zakaj Asizi? Asizi je mesto "Svetega"
Franciska, velikega katoliSkega mistika, ki je prva oseba, katera je
dobila "Jezusove" rane na rokah, prva oseba, ki je na ta nacin
"pomagala" Jezusu Kristusu pri odresitvi sveta. (Kako bogokletne
so te besede!) In ne samo to. Jezus je trpel samo nekaj ur, "Sveti"
Francisek pa je trpel nekaj let. Samo toliko, da se ve, da je "Sveti"
Francisek vec¢ kot Jezus. A kaksSen je bil odgovor Boga na taksno
prizadevanje papeza? Bozji odgovor je sledil leta 1997, ko je Asizi
prizadel hud potres. Stevilne stare rimske cerkve in katoliki
templji so bili poSkodovani. A tudi brez potresa nam Bog v Bibliji
govori, da se mora najprej zgoditi odpad in potem se bo razodel
Antikrist (2Tes 2:3). Jeremija nam razodene, kaj govorijo lazni
preroki. LaZni preroki govorijo: mir, mir, a miru ni (prim. Jer 6:14,
8:11, Ez 13:10). Kako bi lahko sploh bil kakSen mir med nekristjani?
Bog miru je pravi Bog. Katoliki in svet pa ¢astijo drugega boga in
govorijo mir, mir, mir. Jezus nam je dal recept za mir, a ta recept
ljudem ni po volji - zato skupaj i8¢emo svoje resitve.

Rimski vladar, papez Janez Pavel II., je med obiskom moSeje v
Siriji poljubil Koran. V Koranu piSe, da Jezus ni bil krizan, da se je
tako ljudem samo zdelo. Apostol Pavel pravi, da ¢e Jezus ni vstal
od mrtvih, da je kr§€ansko oznanjenje ni¢vredno, ni¢no in prav
tako krS¢anska vera (prim. 1Kor 15:14). Vstal pa je po krizanju, ki se
po mnenju Korana ni zgodilo. Ampak papeza to ne zanima. On
poljublja Koran. Slike, na kateri bi poljubil Biblijo, pa nisem videl.
Mogoce je kdaj poljubil Rimski misal, ki ga berejo v cerkvah,
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ampak Biblije? Rimski misal je cenzurirana Biblija, kateri je
odvzeto vse tisto, kar se ne ujema z ucenjem katolistva.

. . J‘f

3 3 il - Yiw
papez Janez Pavel 1. poljublja Koran, Sirija, 2001
O Luni
Biblijski pogled

Biblija nam ne pove, kako je Bog naredil Sonce, Mesec in zvezde.
Pove pa nam, zakaj jih je naredil (1Mz 1:14-18): da locujejo dan od
noci; za znamenja (signs); za dobe, obdobja, letne ¢ase (seasons);
za dneve; za leta; da osvetljujejo Zemljo; da vladajo dnevu (Sonce)
in no¢i (Mesec); Sonce, Mesec in zvezde so bili narejeni, da bi
slavili Gospoda (Ps 148:3).

Kakor odseva Mesec Soncevo svetlobo in nima svoje svetlobe,
tako cerkev (ne inStitucija, ampak celota vseh resni¢nih vernikov)
odseva svetlobo Kristusa. Cerkev nima svoje svetlobe. Namige o
tem, da Mesec ne odseva svoje svetlobe najdemo tudi v Bibliji. V
Jobu je zapisano (Job 25:5): »Poglej celo Mesec, in ne sveti. Celo
zvezde niso Ciste v njegovih oceh.« Ideja, ki se skriva v ozadju, je,
da Mesec v luninih menah ni v celoti viden ravno zaradi tega, ker
nima svoje svetlobe. Job 31:26 je Se bolj dolocen: »Ali sem gledal
Sonce, ko je sijalo, in Mesec, ki hodi v svetlobi....« To kar mo¢no
kaze na to, da Mesec hodi v svetlobi nekoga drugega, podobno kot
igralec na odru, ki blesti (sveti) v svoji igri pod reflektorji.

Bog je Zivljenje in tako zanikati Boga pomeni zanikati Zivljenje - to
smo videli Ze pri znanosti. In ¢e zanikamo Zivljenje, izberemo smrt.
Bog je ljubezen in tako zanikati Boga pomeni izbrati si sovrastvo.
Bog je resnica in tako slaviti in ¢astiti Mesec ali karkoli drugega
pomeni izgubiti stik z realnostjo, z resni¢nostjo. Ce ne maramo
resnice, izberemo laz.
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Mesecnost je stanje, za katerega se zdi, da izvira iz CaS€enja ali
zlorabe Meseca. Mesecu je Bog dolocil smisel, naloge, on je
ustvaril Mesec z dolo€enim namenom, kot smo si pogledali (1Mz
1:14-18), ljudje pa Zelimo Mesecu dolo€iti drugo vlogo. V Bibliji je
mesecnost povezana z brez€utnim nasiljem. V Mt 17:15 beremo,
da je mese¢ni otrok padal v ogenj in v vodo. Edini upor proti
kr§¢anstvu, ki je opisan v Novi zavezi, se je zgodil v Efezu (Apd
19). KrS€anstvo je ogrozalo donosen posel izdelovanja kipcev
bogov, ki je bilo Se posebno donosno v romarskih mestih in Efez je
bilo vecje romarsko mesto antike. V Efezu je bil Dianin (Artemida
po grsko) tempelj, eno izmed sedmih Cudes anticnega sveta. Kdo
je Artemida? Boginja Meseca! Kaj pa muslimani? Ceprav trdijo,
da ne cCastijo Meseca, boste na njihovih zastavah, na mosejah, na
minaretih in nasploh v muslimanskem svetu videli podobe Lune.
Ali so muslimani znani po nasilju ali po miroljubnosti? Kako je
Siril vero prvi prerok islama, Mohamed? Ali ni Siril islama z
mecem? In zakaj je bil Artemidin tempelj tako slaven? Vseboval je
njeno podobo, ki je padla iz nebes. Slika "Nase gospe" iz
Guadalupeja je eno izmed najbolj obiskanih "Marijinih" svetiS¢
rimokatolicizma (stran 269). "Marija" naj bi se prikazala nekemu
Indijancu in zahtevala izgradnjo svojega svetiS¢a (tega Jezusova
mati ne bi nikoli storila). Indijanec je to njeno zeljo (ukaz) sporocil
katoliSkemu nadskofu. Nadskof je potreboval nek dokaz za to. Ko
je Indijanec naslednji¢ srecal prikazen, ki je sama sebi rekla
"Marija", mu je kot dokaz dala svojo podobo iz nebes! Ce bi
rimokatoliki brali Biblijjo, se ne bi klanjali Artemidi, kateri pravijo
"Marija". Kaj pa Meka? V Meki je v vogal svetiS¢a v Kaabi vzidan
kamen, ki naj bi padel z neba (stran 269). Na zacetku naj bi bil bel,
kasneje pa naj bi zaradi grehov potemnel. Po tradiciji naj bi ga
Mohamed poljubil, zato ga skusSa veliko muslimanov poljubiti,
nekateri pa se ga samo dotaknejo z roko. Njegove dimenzije so
priblizno 20x20 cm?, za bolj$o predstavo. Ce si predstavljate, kaj
predstavlja in kaj poc¢nejo muslimani, ko skuSajo kamen
poljubiti... Temu kamnu se morajo pravoverni muslimani prikloniti
5x na dan, kjerkoli so na svetu.

Zgodovinsko gledano vodi ¢as¢enje Lune do vecjega nasilja kot
caS¢enje Sonca. Na primeru Efeza lahko sklepamo, da je ¢ascenje
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Meseca tudi bolj sovrazno Bogu. Zelo verjetno zato Bog tudi
strozje kaznuje caS€enje Lune. Zakaj? Kot smo ze rekli, Sonce je
podoba, prispodoba, analogija Kristusa; Luna je podoba,
prispodoba, analogija njegove cerkve, ljudi. Casgenje Lune je zato
povezano bolj s caS€enjem ljudi: svetnikov, znanstvenikov,
sveCenikov, verskih voditeljev, gurujev, pridigarjev, vladarjev,
filmskih igralcev, pevcev, $portnikov kot s ¢as¢enjem Boga. Ce bi
Castili Sonce, bi vsaj castili analogijo, podobo, prispodobo
Kristusa, Ceprav je v Bibliji tudi ¢as€enje Sonca in kakrSnihkoli
analogij Jezusa Kristusa prepovedano. In kaj Castijo "miroljubni"
katoliki, ki so po naro€ilu papeza sezigali Biblije in ljudi, ki so jim
nasprotovali? Katoliki castijo kot boga! bel, okrogel kruh. V vsaki
cerkvi obstaja tak svet kruh, ki naj bi bil sam bog! Vstavijo ga v
zlato posodico, monsStranco (monstrare = kazati, nima veze z
monster = posast, ali pac?:), iz katere sijejo pozlaceni zarki. Na kaj
