Mnenija, izkusnje, vizije

Iztok Simoniti

O vrednotah kristjanov

1. Moc dejstev

Svet zaradi kristjanov in klera nikoli ni bil niti ne bo boljsi, ¢eprav
nenehno govorijo o vrednotah tako, kot da jih drugi nimamo. Vendar
dejstva (financne malverzacije, pedofilija, pohlep, klerikalizem) neusmi-
ljeno kaZejo njihove resni¢ne vrednote. Zato v razmisleku o vrednotah
kristjanov izhajam iz dejstev, saj ta isto¢asno razkrivajo delujoce vrednote
klera in naravo celotnega eti¢nega sistema kristjanov. Samo dejstva o
pedofiliji kazejo, da ne gre za obCasna, redka in izjemna dejanja, ampak
za ponavljajoca se in naklepna kazniva dejanja; da ne gre za neki kraj,
ampak za pedofilijo na vseh kontinentih. Uradne raziskave v ZdruZenih
drzavah Amerike, na Irskem, v Avstraliji, Nemciji in Avstriji kazejo, da je
pedofilija sistemska praksa klera; da ne gre za nizji kler, ampak za celotno
strukturo od diakona do $kofa; da je pedofilijo Vatikan “preganjal papir-
nato” ter jo tako spodbujal in prikrival do konca; da so pri tem sodelovali
visoki kler in papeZi, lokalne cerkve in (v primeru Irske) tudi drzava.
Cerkvena pedofilija spada v t. i. veliko zlo; zanj je znacilno, da umaze
vse in tako kaze sistemsko pohabljenost vrednot. KakSne so torej resni¢ne
vrednote kristjanov; na primer klerikov pedofilov in Skofov ter papeZzev,
ki s prikrivanjem, nekaznovanjem in premeScanjem pedofilov ta morbus
ecclesiae vzdrzujejo? KakSne so vrednote katoliSke druzine? Najprej
otrok, Zrtev pedofilov, ki si za zlorabe niso upali povedati starSem; potem
starSev, ki niso ukrenili nicesar, da bi svoje otroke zas¢itili, ko so izve-
deli, da jih zlorabljajo “osebe iz ustanov posvecenega Zivljenja in druzb
apostolskega Zivljenja”, za katere cerkev uci, da so boljse kot drugi ljudje.
Kristus za pedofile sicer predlaga: “Kdor pohujs$a enega od teh malih, ki
verujejo vame, bi bilo bolje zanj, da se mu (od diakona do Skofa, op. I. S.)
obesi mlinski kamen na vrat in se potopi v globino morja” (Mr 9,42-438).
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Kler ima sreco, da Zahod ne sledi Kristusu in ne prakticira smrtne kazni,
za katero se sicer zavzema Vatikan. Sicer pa mislim, da ima kr§¢anski Bog
prav tu priloZnost, da si vsaj malo vrne izgubljeno dostojanstvo.

Ker so vrednote del vsake etike in so zato src¢ika vseh kultur, Sele raz-
mislek o delovanju vrednot v ¢asovnem loku razkrije njihovo resni¢no
vsebino, ki je razpoznavna iz dejstev. Dejstva, ki so posledica ¢loveskih
dejanj, namre¢ nikoli niso osvobojena vrednot/etike. Platonovo odkritje,
da se vse, kar je (dejanskost), kaze v luci idej, vsaj meni pravi, da je
mogoce pravo vsebino idej — etike, morale, vrednot itd. — ugotoviti tudi
po obratni poti. Zato lahko iz dejstev, uresnicenih idej, razpoznamo tako
namen idej kot tudi njthovo neumrljivost, nespremenljivost in takti¢no pri-
lagodljivost. Prilagajanje idej vedno novim situacijam zmotno razumemo
kot razvoj; dejansko gre za njihovo neumrljivost, torej trajno uporabnost;
to trditev ilustriram s primerjavo dejstev iz razlicnih ¢asovnih obdobij, ki
zame izhajajo iz istih ide;j.

Morda to, da ¢asovno ska¢em sem in tja, oteZuje branje, vendar je pro-
blemsko upravieno in nujno, saj hocem poudariti pojasnjevalno moc
dejstev kot realizacij zelo starih idej, ki skozi Cas spreminjajo imena in
utemeljitve, ne pa svojega osnovnega namena. Prav intelektualna prehod-
nost misli od dejstev do idej in nazaj je ucinkovita metoda za razkrivanja,
kaj pravzaprav avtorji in podporniki idej hoc¢ejo. Ta miselna pot nazaj je
eksistencno nujna. Taka prehodnost omogoca vsaj dvoje: prvi¢, da izkusnjo
(tradicijo) razumemo kot uresnicenje idej (na primer seZiganje ljudi, knjig,
uni¢evanje grobov in templjev); in drugi¢, da spoznamo, da slabe esha-
tologije rojevajo Se slabSe teologije in te najslabSe pastorale: pedofilija,
klerikalizem, finan¢ne malverzacije, ki so vse kazniva dejanja, so posledica
neke vztrajne pastorale, ki razkriva resni¢ne vrednote kristjanov, slednje pa
niso posledica “zunanjega skvarjenega” sveta, ampak notranje deformira-
nosti. Po fenomenolosko bi rekel, da dejstva poskrbe, da “se ideje kazejo na
nacin, kakor se kazejo”; ker moramo “dejstva, kot se kazejo”, razumeti kot
uresnicene ideje, jih lahko postavimo nad teorije in sistematike. Pri razlagi
dejstev in idej moramo izhajati najprej iz petih bioloskih ¢utov in nato iz
navadnega (raz)uma, ki je cloveku pomagal preZiveti.

Kot vse religije je tudi kr$¢anstvo utemeljeno z vrednotami, etiko,
moralo; ta je zapisana v Bibliji, katekizmih in spisih teologov. Vendar so
bolj kot zapisane pomembne vrednote, ki izhajajo iz resni¢nih potreb, saj
se po teh kristjani ravnajo v vsakdanjem Zivljenju. Te resni¢ne vrednote
in etiko/moralo je kler vedno prikrival; danes tega ne more vec, saj na
sreCo ni ve€ oblastni interpret tega, kar je. V nadaljevanju navajam prav
dejstva o dejanjih, ki so jih kristjani in njihove cerkve tisocletja pocenjali
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v imenu Boga in ki kazejo, da je ta religija urbi et orbi — v Evropi in sve-
tu — povzrocila veC trpljenja, kot ga je preprecila.

2. Paganitas v. monotheismus — problem delujocih vrednot

Po konverziji rimskega cesarja Konstantina in s sovpadajo¢im toleran¢nim
ediktom (Milano, 313 n. §t.), ko je krS¢anstvo postalo de facto drzavna
religija, se je hitro pokazalo, kako ideja enoboStva deluje v praksi. Vodje
kristjanov so skoraj neovirano Scuvali (do tedaj preganjane, poniZane,
odrinjene in zasmehovane) kristjane k ruSenju svetiS¢ in spomenikov
anti¢ne kulture, k unicevanju vsega, kar ni bilo krS¢ansko; pozivali so
jih k ropanju, pogromom in ubijanju pristaSev paganitas, spoStovalcev
grsko-rimske tradicije. Takrat so zaceli kristjani, pravi Dragos Kalajié,
uresnicevati krvolocno apokalipso iz Janezovega evangelija, kjer piSe, da
je bilo Jagnjetu “... dano odvzeti mir z zemlje, tako da se ljudje koljejo
med seboj. In dan mu je bil velik me¢” (Razodetje 6,4). Za civilizirani Rim
so bili kristjani ateisti in praznoverci, ki “so tako propadli, da so zavrgli
vecne bogove in se obrnili k judovskemu mrtvecu” (Julijan Apostata). Z
nasiljem, pogromi in uni¢evanjem, ki so jih izvajali kristjani pod zascito
nekaterih rimskih imperatorjev, so kot prinasalci Besede edino pravega
Boga kristjani “demonstrirali nizkotni demonizem, netoleranco ter tota-
litarne ambicije do poganov”.

Dobro so dokumentirani “algolagnijski”, danes bi rekli sadomazohistic-
ni, izvori judovsko-kr§¢anskega muceniStva in martirijoloskega pretirava-
nja, ki ga doktrinarno goje vsi monoteizmi. Rabi Hananja Ben Teradjon,
judovski mucenec (2. st.) je odklonil “milostni udarec”, ki bi pospesil
njegovo smrt, ko so ga z ognjem mucili Rimljani, ¢e§, da lahko samo
Bog odloci, kdaj mu bo vzel Zivljenje. Edward Gibbon, prvi moderni
zgodovinar antiénega Rima, o tem pravi: “Popolno preziranje resnice
in verodostojnosti v prikazih teh mucenj iz prvih zacetkov kr$¢anstva
je bilo izzvano z eno, nadvse naravno napako: ekleziasti¢ni pisci 4. in
5. st. so rimskim magistratom (sodnikom, op. I. S.) pripisovali isto ne-
popustljivost in neusmiljeno strogost, ki je izpolnjevala njihova srca
glede idolatrov in heretikov v tem Casu. Ogromna vecina rimskih sod-
nikov je namre¢ spoStovala pravne norme” in se je “pogosto izogibala
osovrazeni sluzbi uradnih preganjalcev kristjanov ter s prezirom zane-
marjala obtozbe ali pa obtoZenim kristjanom svetovala, po kakih prav-
nih poteh naj se izognejo strogim zakonom.” Seveda neuspesno, saj so
“vCasih ... pomanjkanje toZnika kristjani nadomestili s prostovoljnim
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samoobtozevalnim pricanjem, hrupno in nadlezno so vznemirjali javne
sluzbe paganitas, mnozi¢no zavzemali sodiS¢a in od magistratov zahte-
vali, da jih javno obsodijo in izvrSijo z zakonom predpisane kazni”. Ta
zgodnja vzgoja za muceniStvo, kot “vracilo neskon¢ni ljubezni Boga”, je
vzgoja za fanatizem, lasten monoteizmom, ki ga gr§ko-rimska tradicija
ne pozna. Monoteisti¢ne trpljenjske/Zrtvovanjske teologije nam tudi da-
nes sporocajo, da pripravljenost sprejeti smrt za zveli¢anje pomeni tudi
pripravljenost ubijati za zveli¢anje; prav tako pripravljenost Zrtvovati
sebe vedno pomeni pripravljenost zZrtvovati druge. Voglio mille morti
je zahteval faSist/monist Mussolini. Danes to martirijsko/Zrtvovanjsko
ekonomizacijo smrti vsak dan demonstrirajo mladi Ceceni, Palestinci,
Pakistanci, Afganistanci, ki se razstreljujejo med sovrazniki v Londonu,
Parizu, Berlinu, Moskvi, Aziji in Afriki.

Zato se morajo tisti idiotes — gr. neodgovorni —, ki se veselijo, da je Va-
tikan Slovence kon¢no “obdaroval s prvim uradno razglaSenim blazenim
mucencem v samostojni Sloveniji”, zamisliti, kako se v 21. stoletju glo-
balno uresnicuje Tertulijanova hujskaska maksima “Kri mucencev je seme
Cerkve”. Vatikanski urad za pripuS¢anje k oltarju — obrat za proizvodnjo
svetnikov — je iz nesreCnega Studenta teologije Lojzeta Grozedeta, ki so
ga leta 1943 na grozovit nacin ubili partizani, v beatifikacijski proceduri
ustvaril nekoga, ki ga ni bilo. O nesre€nem mladenicu, ki je bil “umorjen
zaradi vere in bil vzor Cistosti”, se piSejo drame in povesti, pojejo pesmi,
prirejajo simpoziji; skratka ustvarja se mythos, pripovedke. Podobno, samo
hitreje, so komunisti z izmisljijami na nivoju indijanaric ustvarjali heroje.

3. Cistost

Zmaga kr$¢anstva pomeni zaduSitev antiCnega paganitas, ki je sinonim
za duhovni, religiozni in intelektualni pluralizem; na mesto ¢loveskolikih
in Clovesko Sibkih bogov grSko-rimskega panteona vstopa en, nedoum-
ljiv, skrivnosten Troedini Bog, ki ne trpi odpadnikov, temvec zahteva
“Cistost” in je za to vedno pripravljen uporabiti nasilje; Zrtvovati se za
Cistost je ideal vseh — katoliSkih, islamskih, komunisti¢nih, nacisti¢nih —
fundamentalistov. Zato kristjani najprej ubijajo druge, hitro pa se za¢no
pobijati tudi med seboj. Pri ubijanju heretikov ne gre samo za to, da je,
“kadar ideja in praksa zastaneta, treba najti sovraznika med somisljeniki,
ampak za to, da monoteizem tako doktrinarno kot prakti¢no potrebuje
notranje in zunanje sovraznike, ki so duhovni in prakticni vir religioznega
besa” (Simon Simoniti). Torej iz dejstev izhajam zato, ker intelektualna
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prehodnost misli od dejstev do idej in nazaj, omogoca razkritje zlih teo-
logij in ideologij. Prav dejstva kaZejo na drugo paradigmo, in sicer na to,
da je — Ze od Konstantina — kristjane mogoce prepoznati po tem, da se ne
ljubijo niti med seboj niti ne ljubijo drugih. Potreba po Cistosti, ki zahteva
nasilje nad drugimi in svojimi, nikoli ne zamre, zato se judje, kristjani in
muslimani danes sovrazijo mocneje kot na zacetku. Monoteisti¢ne metode
za dosego Cistosti — religiozno nasilje, kulturni boj in verske vojne —so v
evropski prostor prinesli kristjani; Rimljani in Grki jih niso poznali. Ker
je zamoderno Evropo krS¢anski Bog neskodljiv samo, ¢e deluje za zidovi
cerkva, je sekularizem cerkev locil od drzave, politike in intelektualnega
diskurza republike. Zato bog tudi ni omenjen v ustavi Evropske unije.

Katolisko bojazeljnost za Cisto vero, to stalnico kr$¢anstva, kardinal
Franc Rode izraza takole: “Konflikt je bistvena sestavina evangelija. ...
Tako Bog lahko uporabi celo zlo za dosego svojega cilja.” Kardinalu tu
godi izkljuCevalni Kristus, ki pravi: “Kdor ni z menoj, je proti meni”
(Mt 12,30); drugic€ bo citiral vkljucevalnega Kristusa: “Kdor ni proti me-
ni, je za nas” (Mr 9,40; Lk 9,50); tretji¢ militantnega: “Nisem priSel, da
prinesem mir, ampak me¢” (Mz 10, 34) itd. Citiranje glede na politicno
vreme je metoda za krhanje morale in slaba usoda klera, ki bolj kot na
nemoralnost cerkve kaze na bistvo beligerentnega monoteizma, in sicer;
prvi¢, v krS¢anstvu kot religiji razlocevanja cilj vedno posvecuje sred-
stva. Drugi¢, razkriva tudi “eti¢ni obrat” zaradi katerega zlo (nasilje), ki
ga zahteva Bog, sploh ni zlo, ampak dobro. Navadni ljudje se moramo
zavarovati pred idiotes — neodgovornimi —, saj sebe Stejejo med tiste, ki
jim Bog sproti “oznanja”, kdaj je nasilje potrebno.

V ¢asu Konstantina in pozneje Teodozija, ki katolisko kr$¢anstvo (380
n. $t.) tudi de iure postavi kot edino drZavno religijo, se nasilje do vsega
nekr§¢anskega stopnjuje. To je Cas, ko sta Biblija in njen eti¢ni sistem —
morala, vrednote, vrline, kreposti, blagri — Ze dvesto let “dokon¢no in
nedotakljivo” oblikovana. Kmalu po letu 100 n. §t. je nastala “standardna”
verzija in z njo “standardni” obseg Biblije (J. Zupet), kar sicer zahteva
politicnemu trenutku primerne interpretacije, vendar biblijsko nasilje
ostaja stalen in zavezujo¢ vir navdiha. Ze takrat so kristjani pokazali svoje
resni¢ne vrednote — nestrpnost do drugih —, njihova cerkev pa politi¢ne
in oblastne ambicije. Mislim, da od takrat katoliSka cerkev “deluje, kot je
zapisano”, kar pomeni, da prvo bozjo zapoved (“Ne imej drugih bogov,
razen mene”), e le more — doma in v svetu — uveljavlja s silo.

Zato mislim, da med etiko, zapisano v Bibliji, politiko cerkve in ethosom
(konkretnim ravnanjem klera) ni neskladja, saj krSCanstvo $iri in utrju-
je s silo; taka skladnost in doslednost glede nasilja, kadar je potrebno,
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v stoletjih pozneje postane prevladujoéi vzorec kri¢anskih cerkva. Ce
je Milanski edikt (313) omogocil, da se kristjani nehajo pretvarjati in
zacno uveljavljati resni¢ne potrebe/vrednote, je Teodozij z razglasitvijo
kr§¢anstva kot edine vere cesarstva (380) nasilni modus operandi samo
“uzakonil”. S tem pa vecni vrednostni smerokaz kristjanov “Sodite nas
po besedah, ne po dejanjih!”, ne izgubi veljave, saj postane natan¢nejsi v
smislu: “Pretvarjali se bomo, ¢e bo treba, sicer pa bomo vedno in povsod
tudi s silo uveljavljali prvo zapoved.” Sele razsvetljenstvo, cez ve¢ kot
1300 let, vatikanski kler spet prisili v takti¢no pretvarjanje tako, da ene
vrednote oznanja, po drugih pa se ravna, kar je tudi danes njegov mo-
dus operandi. Cerkev zato ne mara odprte druzbe, saj ta razgalja njene
resni¢ne vrednote/etiko. DelujoCa demokracija kler in vernike neusmilje-
no potiska v Se vecji razkorak (pretvarjanje) med besedami in dejanji. Res
je, da fevdalna cerkev no¢e zunanjega nadzora demokracije; vendar bo
brez tega Vatikan Se naprej prakticiral pedofilijo, finan¢no in materialno
grabezljivost ter se Sel primitivni prozelitizem, zaradi katerega je danes
krS¢anstvo najbolj osovraZena religija na svetu.

Grsko-rimska tradicija ne pozna religioznega nasilja (kulturnega boja in
verskih vojn) in sovraStva, ki izhaja iz globoke religiozne zavesti. Na srec¢o
religija ni najgloblja, arhetipska podzavest. Prakti¢no sovrastvo do grstva
in rimstva so teoloSko utemeljili prvi “ideologi” ¢istega krS¢anstva (2.— 4.
st. n. St.). Ce sta Justin (usmrcen 165 n. §t.) in Origen Se “ustvarjala” sku-
pne korenine gritva in kr§¢anstva, so Irenej, Atanazij in Plotin zahtevali
“Cistost vere”, zato so iz antike jemali samo tisto, kar monoteizem, tudi
neoplatonisti¢no, (raz)loCuje od grsko-rimskega politeizma in duhov-
nega pluralizma. Za Tertulijana (150-220 n. §t.), tega zgodnjega netilca
sovraStva do Aten, Rima in Jeruzalema, kristjani nimajo ni¢ skupnega s
helenistiénim paganitas in Se manj z grSko-rimskimi literati. Od kristja-
nov zahteva, da se ne udelezujejo poganskih zabav — da si ne ogledujejo
konjskih dirk, ne obiskujejo gledalis¢, aren —, zato da bodo v trenutku
poslednje sodbe v nebesih nagrajeni s tem, da bodo lahko “gledali kazno-
vanje kraljev ..., filozofov, ki gorijo skupaj z u¢enci ..., pesnikov in vseh,
ki sona zemlji ... besneli proti Gospodu” (De spectaculis (O igrah)). Toda
maksima, ki jo pripisujejo njemu — “Credo quia absurdum” (Verjamem,
ker je absurdno) — trajno definira bistvo odnosa med vero in razumom,
saj jasno pove, da vera zadovoljuje potrebe, ki jih razum ne more. Mislim
pa, da je pomembneje razumeti, da navadni razum (sensus commmunis)
zelo dobro razloZi potrebo po absurdnem — torej nemogocem in celo
neobstojeCem —, saj ve, da ne gre za potrebe “Cudakov”, ampak tistih, ki
hocejo v imenu “onkraj$njega” obvladovati “tukaj$nji” svet.
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Grsko-rimski “Credo ut intelligam” (Verjamem, saj lahko razumem) je
tako zaradi odpora do absurda kot zaradi utrujenosti civilizacije izgubljal
bitko z vitalnim kr$¢anstvom. Galen, romanizirani Grk (2. st.), tako pravi:
“Mojzes misli, da je za Boga vse mogoce, mi Grki pa trdimo, da so stvari,
ki so po naravi nemogoce.” Neoplatonik Porfirij iz Tira (3. st.) trdi: “Bog
ne more narediti vsega. Ne more re€i, da je dva krat dva sto in ne Stiri.”
In tako naprej. Tako so Grki in Rimljani izgubili boj s kristjani zato, ker
niso razumeli, da Bog kristjanov zmore prav to, kar je absurdno, in da
je mogoce zmagati prav z vero v nemogoce ali celo neobstojece, “Bogu
namre¢ ni ni¢ nemogoce” (Lk1, 37).

Res je, da je preucevanje razlik med koncepti Troedinosti Boga po Ata-
naziju Aleksandrijskem, Didimu Slepem, Gregorju Nacijanskem ali An-
filohu iz Ikonije antiintelektualizem; to lahko reCem tudi za preucevanje
srednjeveskih teoloSkih disputov o krivdi Jude ISkarijota in Jezusovi
vnaprejs$nji vednosti, da ga bo izdal, ali v zadevah filioque, brezmadez-
nosti, in bozji naravi u¢love¢enega Sina. Ce pa trdim, da me zanimajo
predvsem dejstva, ho¢em poudariti, da nas mora zanimati, kaj vse so
tisti, ki v to verjamejo, pripravljeni narediti nam, ki tega ne verjamemo.
Teoloski antiintelektualizem je praviloma krinka, ki navdihuje zlo ustvar-
jalnost; zato so dejstva tako pojasnjevalna.

Kot so kristjani sistemati¢no in besno unicevali vso nekrS¢ansko, torej
grsko, rimsko, judovsko in islamsko kulturno dedis¢ino, so tudi katolicani
unicevali nekatoliSko dediS¢ino, torej bizantinsko, pravoslavno in pro-
testantsko. Strast po medsebojnem unicevanju spomenikov, templjev,
knjiZnic in, Ce se je le ponudila priloZnost, tudi ljudi, ki so jo v srednjem
veku prakticirali kristjani vseh veroizpovedi, postane paradigmati¢na tra-
dicija institucionalizirane religije. Kot vemo, religija sega globoko, vendar
ne najgloblje. Namrec, sovraStva med razli¢nimi etnijami Evrope — med
Germani, Romani in Slovani — kr$¢anstvo nikoli ni omililo, zato ne drzi
Erazmova trditev: “Ren je nekoc¢ lo¢eval Germane od Galcev, a Ren ne
lo¢uje kristjana od kristjana.” Velike verske vojne in veliki diplomatski
sporazumi, kot sta Mir v Augsburgu (1555) ter Vestfalski mir (1648), so
nastali kot posledica nasilnega lo¢evanja duhov bojujoce se katoliske cer-
kve. Da religija ne sega najgloblje, kazejo odnosi med Italijani, Slovenci
in Nemci vsaj od reformacije do danes ter Se posebno v 20. stoletju; itali-
janski in avstrijski katoliski kler sta vedno bila in sta Se danes proti sloven-
skemu. Tudi Vatikan ni nikoli dal — ne v Trstu ne v Celovcu — Slovencem
svoje Zupnije. Sramotno mucno je, da si slovenska cerkev tega ni izborila.
Ker je premo¢ etni¢nega in jezikovnega ter posledi¢no nacionalnega nad
religioznim (in ideoloSkim) sploh znacilnost Evrope, bi bilo krs¢anstvo,
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ki nikoli ni omogocalo mirnega sobivanja razli¢nih kultur, nesmiselno
omenjati v ustavi Evropske unije. Kr§canstvo “zdruzuje” samo z mecem
zdruZevalca, religioznega ali posvetnega hegemona; tudi komunizem,
brezbozni otrok kr§¢anstva, ni nikoli uspel zdruZiti evropskega proletaria-
ta, proletarce vzhodne Evrope pa je “zdruZeval” samo s sovjetskimi tanki;
tudi Titovi komunisti so, po razpadu kraljevine, jugoslovanske narode po
letu 1945 “zdruzevali” s partijsko religijo in hegemonijo. Krvavi razpad
Titove Jugoslavije je samo znova razkril resnicne vrednote monoteistov in
monistov; v Casu krvavega razpadanja so cerkve katolikov, pravoslavcev
in muslimanov blagoslavljale orozje nacionalistov in trdile, da je Bog
na njihovi strani, tudi kadar unicujejo templje, knjiZnice ali pokopali$ca
sovraznikov. Podobno, kot je Vatikan spodbujal Spance, ko so unievali
politeisticne kulture Aztekov, Inkov in Majev, so ameriSki katoliki in
protestanti spodbujali uni¢evanje Indijancev v Severni Ameriki.

4. Etika in ethos — vrednote dveh tradicij

Filozofi, teologi in ideologi so predstave o dobrem in zlu ter ¢lovekovi
vlogi v tem organizirali v velike etine sisteme. To so sistemi o (pravem)
smislu Zivljenja in ¢lovekovi odgovornosti zanj; ti sistemi vkljucujejo
etiko, moralo, vrednote, vrline, kreposti, ki so oblikovane kot zapovedi,
prepovedi, priporo€ila, dopustitve, opustitve; torej kot navodila ¢loveku.
V eti¢nem sistemu so vrednote nekaks$ni smerokazi ¢lovecnosti, po katerih
naj se Clovek ravna v vsakdanjem Zivljenju, saj imajo opraviti z dobrim
(gr. aksios) kot smislom Zivljenja. V tem pogledu so vrednote pravi¢nost,
resnicoljubnost, iskrenost, prijateljstvo, solidarnost, dobrota, nesebi¢nost,
postenost; tudi mir, varnost, blagostanje, svoboda; pa tudi druZina, domo-
vina, bog; pravna drzava, ¢lovekove pravice, svoboda vere in demokracija;
vedno bolj so vrednote zdravo okolje, skrb za Zivo in neZivo naravo ter
za mikro- in makrokozmos itd. Zaradi ustvarjalnosti — ta se kaze kot ra-
zvoj — postaja Cloveski svet vedno vecji in vse bolj zapleten, zato narasca
tudi Stevilo vrednot.

Odnos med etiko in ethosom razumem kot odnos med zapisanimi in
delujo¢imi vrednotami; pri tem pa krScanske cerkve, ¢e le imajo dovolj
moci, ravnajo tako, da se delujoce vrednote skladajo z zapisanimi; torej,
da prvi zapovedi podredijo vse ostale. Ce etika pomeni v sistem organi-
zirane predstave o dobrem in zlu, ethos pomeni konkretno ravnanje ali
drZo posameznika v vsakdanjem Zivljenju. Vrednote (etika, morala ...)
so usodno razkrivajoce, saj to, kar duhovnega in materialnega ustvarimo,
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kaze na naSe resni¢ne potrebe, ki postanejo vrednote, te spet postanejo
potrebe itd. Skratka, kar je za nas vrednota, postane potreba, ki jo skuSamo
zadovoljiti. Da bi se spremenili, moramo spremeniti vrednote, te pa bomo
spremenili, ¢e bomo imeli drugacne potrebe itd. V razlagi eksistencne
ujetosti ¢loveka v sebe in svet, mi je kot nefilozofu blizu Heraklitov rek
“Ethos anthropo daimon” (Heraklit, frag. 119). Ta misel ima ve¢ pome-
nov, ker ima vec¢ uporab; na primer: “Nrav (ethos) je ¢lovekov demon”
ali “Ethos je usoda Cloveka”. Meni ustreza prevod: “Drza (ethos) kaze,
kakSen ¢lovek v resnici je.” Ali z besedami teologa R. Guardinija: “Ethos
je moralni (vrednostni) temelj za na$ odnos z bliznjim.”

Kristjani, posebno katoli¢ani, o vrednotah govorijo tako, kot da so
vrednote drugih slabse. Torej ne pozabimo, da se katoliki, kadar govore
o razpadu starih vrednot (druZina, Bog, domovina, zakonska zveza ...)
in neobstoju novih, zavzemajo za vrednote na nacin, ki je proti zahodni
svobodi. Zato moramo razumeti, da eticni sistem, ki je “hierarhi¢na in
vse obsegajoca zgradba dobrega in zla”, doloca, kakSne bodo prakti¢na
morala, vrednote, kreposti ali vrline itd. Ker eti¢ni sistemi monoteizmov
obsegajo celotno pot (fotal-iter) cloveka od stvarjenja do ve¢nosti, so per
definitionem totalitarni, kar pomeni, da imajo vse odgovore o dobrem in
zlu. Tudi koncepti in prakse kaznovanja, ki so osnovni instrumentarij vseh
monoteizmov, imajo totalitarno razseznost; ¢lovek je z izvirnim grehom
kaznovan takoj s spocetjem, rojstvom ter si v Casu Zivljenja zato zasluzi
kazen, ¢e je le mogoce, Ze na tem svetu; podaljSevanje kazni v ve¢nost
pomeni vecno kazen, torej moznost druge smrti in ve¢nega pogubljenja.
Katoliski kaznovalni univerzalizem ne stremi samo h kaznovanju judov,
in muslimanov, ampak s kaznijo strasi iskreno bogabojece kristjane; ustra-
huje trume starih Zenic in moskih, saj se ateistov, agnostikov in poganov
(torej intelektualcev) ne da.

Zato ne spreglejmo, da imajo vrednote monoteistov (judov, kristjanov,
muslimanov) in monistov (komunistov, nacistov, faSistov) ter pluralistov
(demokratov, liberalcev, republikancev) sicer ista imena — na primer iskre-
nost, resnicoljubnost, pravi¢nost, poStenost, nesebi¢nost itd. —, vendar je
od eti¢nega sistema in njegovega politi¢nega rezima odvisno, kako bodo
te delovale v konkretnem Zivljenju. Vrednote same po sebi torej lebdijo
v praznem prostoru in Sele eti¢ni sistem doloci njihovo prakti¢no rabo.
Tu moram spomniti, da je zahodna civilizacija rezultat dveh nezdruzljivih
eticnih tradicij, judovsko-krS¢anske (semitske) in gr§ko-rimske (indoe-
vropske). In ker je vsaka ustvarila svoj eti¢ni sistem, to pomeni, da mo-
rale, vrednote, vrline in kreposti z istimi imeni v praksi delujejo razli¢no.
NezdruZljivost tradicij je Se danes razlog za neobstoj enotne zahodne
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etike, in ker sinteza dveh tradicij ni moZna, je za zgodovino Zahoda
znacilna tekma oziroma boj med tema konceptoma.

To poudarjam zato, ker trditev Benedikta XVI., da je kr§¢anstvo nadgra-
dnja grStva, ne drZi. Prav v strastnem unicevanju grSko-rimske dediS¢ine
moramo videti delujoco vrednoto kristjanov, ki jasno zanika papeza in
razkriva nekaj drugega. In sicer, ¢e “vrednotimo” delovanje kristjanov
v histori¢cnem loku dveh tisocletij, lahko re¢em, da med zapisanimi in
delujoc¢imi vrednotami kristjanov ni neskladnosti in da bi se tudi danes
— ko prevladuje grSko-rimska tradicija — Vatikan ravnal po zapisanih
vrednotah in bi prvo zapoved uveljavljal s silo tako, kot jo vedno, ¢e jo le
more. Danes namrec¢ Vatikan kot najvecje sovraznike kr§¢anstva vztrajno
navaja individualizem in subjektivizem ter relativizem in sekularizem.
Te temeljne vrednote zahodne svobode, ki so gr§ko-rimskega izvora, bi
katoliski kler, ¢e bi jih lahko, ukinil. Iz teh dveh tradicij izhajata tudi dva
koncepta ¢lovecnosti in Cloveskega dostojanstva.

5. Caritas versus philanthropia’

Ker monoteizmi celotni smisel Zivljenja, torej vso etiko in vrednote,
podrejajo prvi zapovedi “Jaz sem edini Bog”, tako da nestrpnost do
drugacnih, torej nevrednoto, spreminjajo v vrednoto, mi je od katoliSke
caritas mnogo blizja grSka philanthropia’ (rim. humanitas), ki ¢love-
koljubje povezuje s svobodo in demokracijo, saj izhaja iz mita o uporu
Prometeja tiraniji Zevsa (Ajshil: Vklenjeni Prometej). Za Zahod — kamor
imigranti prinaSajo tuje kulture in bogove in ki ima globalne ambicije —
je namre¢ lahko moralni temelj samo pluralisti¢na philanthropia’, ne pa
mon(ote)isticni katoliski caritas.

Zato je helenski ideal ¢lovekoljubja za demokrati¢ni Zahod in njegove
globalne ambicije in dolZnosti boljsi; to zahteva osvoboditev “Clove-
koljubja” od krS¢anskega monopola, saj je za ostali svet nekaj slabega.
Krs¢anski caritas se ne omejuje na brezpogojno pomoc, ampak déje skla-
dno z evangelijsko “racunico” v smislu “postani to, kar smo mi, in ti bo
dobro, kot je nam”. Kr§¢anski bog, ki ne prenese tujih bogov, déje zato, da
bi ti izginili. Prometejska ideja filantropije mi je bliZje zaradi njene ustvar-
jalne in sodelovalne naravnanosti; sodobni Prometej vzpodbuja nove
iznajdbe in odkritja, za katera je potrebna ustvarjalna sinergija zahodnih
in nezahodnih znanj, ki ipso facto odpirajo pot k skupnemu razumevanju
globalnih problemov. Monoteizem svet zavzema s Kristusovo groznjo
“Kdor ni z menoj, je proti meni” (Mt 12,30), ki je lahko samo oktroirana.
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Prometejski philanthropos tropos je za Clovekoljubje, ki tuje bogove in
kulture spoStuje, saj imajo svojo etiko, etos in episteme — ustvarjalno in
spoznavno sposobnost, skratka svojo tradicijo smisla in cilja Zivljenja in
sveta. Za prometejski humanitas je prav mnoStvo razlicnosti — cloveskega
in naravnega sveta — gorivo, ki Zene motor razvoja ¢lovestva in je zato
razlog za epistemic¢ni optimizem. Prav zahodna svoboda, v kateri Zive
ateisti, teisti in agnostiki, omogoca helensko filantropijo, ki je druga¢na od
monoteistine caritas. Pojmi grike ¢lovekoljubnosti, kot so agape, philia,
eros ..., se nanasajo na ¢love¢nost med ljudmi, medtem ko krS¢anske ca-
ritas ni brez Boga in metafizike. Kristjan namre¢ ne ljubi bliZznjega samo
kot Clovek, ki pomaga ¢loveku, zato ni samo materialni dobrotnik, ampak
je tudi dobrotnik pri¢evalec in oznanjevalec vere. Zato kristjani nikoli niso
sprejeli ciceronsko omikanega humanitas, ki je sinteza globlje senzibilno-
sti, rafiniranosti in dobrotnosti. Kristjani “ljubijo” samo s pomocjo Boga.

Grska filantropija v bistvu zavraca kr§¢ansko dogmo o “bratstvu” in
namesto te uvaja koncept ¢loveske “sorodnosti” (gens), za katero sta
mnoS$tvo in razlicnost sine qua non za prezivetje ¢loveStva in sistema
Zemlja. Danasnji razmislek o kr§¢anski caritas mora zato izhajati iz dej-
stev, ki so se nabrala v dva tisoc letih; mislim na ponavljajoce se nasilje in
ubijanje v imenu “bratstva”, “Clovekoljubja” in “enakosti kristjanov pred
Bogom” od hekatomb poganov, ki so zavracali kr§¢anstvo, do verskih
vojn, ki so zdesetkale Evropejce, ter vse do modernih tehnologij terorja
in smrti v “liberalnih” in brezboznih totalitarnih sistemih z njihovimi
milenaristi¢nimi (kr$§¢anskimi) utopijami o koncu ¢asov in raju na zemlji,
o tisoCletnem rajhu, mille ani dell'era fascista, zmagi komunizma in
koncu zgodovine itd. Monoteisti¢ne utopije raja, ki bo nastopil po koncu
zemeljskega Casa, so prevzeli monizmi 20. stoletja z obljubami o koncu
zgodovine z zmago nacizma, faSizma in komunizma. Moderni in anti¢ni
paganitas v bistvu nasprotujeta dogmi linearnega ¢asa in razvoja zgodo-
vine; to je koncept monoteizmov in monizmov, zato se morajo koncati z
utopijo/dogmo raja v nebesih ali na zemlji. Dogma linearnosti, ki vodi v
utopijo, je torej Ze v antiki pokazala strahovito moc¢ uni¢evanja kulturnih
razlik, svobodne misli, zdravega razuma, ki je Zivel od kriti¢ne misli in
stoletnih praks soZitja razli¢nosti.

6. Religija razlocevanja — morbus catholica

Sovrastvo do drugacnih, ¢e ga gledamo v histori¢nem loku antike in sred-
njega veka, torej v Casovnem razponu skoraj 1200 let, je stalna politika
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bojujoce se cerkve, oprta na realno moc in citate iz Biblije o naukih in
praksah Jahveja in Kristusa. Zato vatikanska cerkev stare metode reli-
gioznega nasilja — kulturni boj in verske vojne — prenese v novi vek
in Se naprej deluje kot institucija religije razloevanja; Vatikan iznajde
inkvizicijo kot versko, ideoloSko in politi¢no policijo; “iznajde” nove
carovnice, heretike in antikriste, seziga knjige, ljudi, zatira svobodno
misel in razvija posebne oblike okrutnosti. Vlada skupaj z vladarji in si
podreja pravosodje drzave.

Mucenje in praksa obrnjenega dokaznega bremena (obtoZeni mora
dokazati nedolZnost) po zaslugi cerkve postaneta prevladujoci procesni
metodi kazenskega prava; to kaze primer Pomponija Alegrija, ki razkriva
resni¢ne vrednote in inspirativno mo¢ biblijskega nasilja. Studenta Alegri-
ja, luteranca iz Padove, je inkvizicija 22. avgusta 1556 na trgu Navona v
Rimu “Zivega skuhala v velikem kotlu, polnemu olja, smole in terpetina,”
poroca moj daljni kolega Serrenisime, ambasador BeneSke republike, ki
pise, da se je Student “hrabro drZal in zdrZal petnajst minut vrenja, pre-
den je izgubil zavest”. Razjarjeni Rimljani so le nekaj let pozneje trup-
lo papeZa Pavla IV., pred tem Velikega inkvizitorja, ki je zahteval tako
straSno smrt, izkopali in vrgli v Tibero.

Tudi katoliSki Skof Pierre Cauchon je za krivoversko Ivano Orleansko
zahteval, naj izberejo les, ki bo gorel pocasi in povzrocil okrutno umiranje
(1429). Primer je zanimiv zato, ker je bila Cerkev zaradi novih razmeri]
moci leta 1456 prisiljena priznati napako in sodbo razveljaviti, skoraj
petsto let pozneje pa je Ivano razglasila za svetnico (1920). Ne pozabimo,
da so zlocini cerkve zlocini po naravnem pravu in da ti nikoli ne zastarajo,
kar pomeni, da moralne in politi¢ne posledice teh zlo¢inov ne prenehajo.

ZastraSevalna mo¢ grozovitosti vedno navduSuje diktatorje, na primer
Stalinovega toZilca ViSinskega ali Himmlerja, ki SS organizira po vzoru
jezuitov, vklju¢no z absolutno zvestobo prvi zapovedi, ki se v nacisti¢ni
varianti glasi: “Meine Ehre heist Treue!” (Moja Cast se imenuje zvesto-
ba!). Tako okrutno inventivnost je demonstriral vrh Titovih slovenskih
komunistov, ko so pripadniki “slepo posluSnih”, torej absolutno zvestih
organov za obracun s premaganci, KNOJ in OZNA, v Barbarinem rovu
(Hudi kot, Lasko) po koncu vojne leta 1945 mrtve in Zive sovraznike —
mladenice, starce, Zenske — zmetali v navpi¢ne rudniSke jaske, v katerih
so pocasi umirali. Zlo¢in so komunisti hoteli za ve¢no skriti tako, da so
vodoravne rudniSke rove zasuli in na razdalji sto metrov veckrat pregra-
dili. Toda tudi to ni pomagalo.

Tistega leta, ko je inkvizicija skuhala nesre¢nega Studenta (1556), je bila
v zanikrni Ljubljani sinoda Skofijske duhov$¢ine. Urban Textor je Ze pred
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tem nacrtoval dolgoro¢ni obracun s protestanti, ki so ga izpeljali Tomaz
Hren in njegovi nasledniki. Na sinodi je mladi jezuit Sulenij Columna v
slogu “ciceronske prikupnosti” in “afektirane skromnosti”, torej v ble-
betavi maniri ¢asa, podal oratio o dostojanstvu duhovnistva. Po uvodnih
besedah “o veli¢ini duhovniSkega dostojanstva, ki neznansko prekasa vsa
druga Cloveska dostojanstva ... od kraljevskega do starSevskega ... saj
je bozja ustanova ..., pa tudi duh je vedno visje od mesa”, je nadaljeval:
“Tudi take najdes, ki se zmeraj opijajo z vinom in se kakor svinje, ki jim je
bila dana duSa namesto soli, neprestano valjajo v blatu naslad, ki od pija-
nosti veckrat pobruhajo mize, ki jih odnaSajo s pojedin in se naslednjega
dne Se skrokani znova nalokajo, ki, kakor se rece, sonca nikoli niso videli
ne vzhajati ne zahajati, ki zapravljajo za vlacuganje vse, kar so lahko
nagrabili. Zato se vc€asih primeri, da $e omoti¢ni od no¢ne pijanosti ali
umazani od krvi mesec¢ne ¢iS¢e odhitijo iz javnih hi§ pred presveti BoZzji
oltar in z istimi prsti darujejo Bogu Ocetu brezmadezZno jagnje, Jezusa
Kristusa, in njegovo predragoceno kri, z istimi prsti, pravim, s katerimi
so se ponoci nesramno dotikali gnusnega sramu vlacug ... Preblagi Bog,
kaj je zagresila tvoja Cerkev ... da si (jo) prepustil ... tako brezboZnim
in brezobzirnim malopridnezem?”

Taki govori, v tistem ¢asu nobena redkost, danes na racun klera Zal niso
ve¢ mogoci, ceprav, uposStevaje vedno vec odkritih dejstev mutatis mutan-
dis potrjuje pravkar navedeni petsto let star opis delujocih vrednot/ethosa
katoliSkega klera. Dejstva kaZejo na strukturni morbus catholica; pojem
morbus pomeni tistega, ki je bolan in ki bolezen Siri. Zato cerkev stolet-
ja zla (zlo¢inov) po naravnem pravu — mucenja, seziganja ljudi, knjig,
unicevanja grobov — ni prikrivala, saj je oblastno nasilje upravicevala
kot metodo za obrambo vere ali s politicno dogmo, da je vsaka oblast
od Boga. Novejse zlo(Cine) — kolaboracijo z nacizmom, ravnanje z Judi,
podporo avtoritarnim reZimom, finanéne malverzacije, pedofilijo —, ki jih
v sekularni druzbi ne more teolosko upraviciti, pa je, tako kot komunisti
in nacisti, prikrivala, dokler je mogla.

7. Sklep

“Cerkev za mnoge postaja glavna ovira za vero; ti v njej vec¢ ne vidijo
drugega kot ¢lovesko Zeljo po moci” (1977); “Cerkev je umazana zaradi
svojih lastnih ljudi” (2005); “Danes se na najgrozovitejsi nacin razkriva, da
najhujsa groznja Cerkvi ne prihaja od zunaj, temvec je rojena znotraj nje”
(2010). Te izjave — kardinala Ratzingerja ali papeZa Benedikta XVI. — so
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izjave klerika, ki je Ze desetletja v ekipi dopuscevalcev in prikrivalcev
“slabega”. Sicer pa takSna samokritika katoliSkega klera urbi et orbi ne
bo civilizirala, po€lovecila. Vatikan bi Se naprej prikrival in prakticiral
pedofilijo, ¢e ga ne bi v nasprotno prisililo pravosodje “odprte druzbe”;
Sele drzava Italija in Evropska unija sta izsilili “preglednost, poStenost
in odgovornost” Vatikanske banke, ki s perverznim imenom InStitut za
verska dela Ze desetletja pere umazan denar. Zato tudi danes Kristusov
nauk v rokah klerikov, “ki ga pacijo s prisiljenimi razlagami in ubijajo s
pohujsljivim Zivljenjem”, ostaja “vklenjen v okove dobickarstva” (Era-
zem Roterdamski, 1510). Vrh slovenskega klera ima sreco, saj mu zaradi
nedelovanja pravne drZave ne bo sojeno za vrsto nadaljevanih kaznivih
dejanj, za katera odgovarja po nacelu respondeat superior.

Svet zaradi kristjanov vsekakor ni in ne bo boljsi. Vatikan danes seku-
larizaciji — izlocitvi cerkve iz drzave in politike — besno nasprotuje, saj je
ne vidi kot moZnost za poclovecenje cerkve. Tudi ekumenizem vidi kot
priloZnost za svoj primat med kr$¢anskimi cerkvami, ne pa kot potrdi-
tev legitimnosti mnogih poti hoje za Kristusom. Zato Vatikanu druge
krS¢anske cerkve upravi¢eno ne zaupajo. Kr§¢anstvo je v svetu najbolj
osovrazena religija tudi zato, ker Vatikan globalizacijo vidi predvsem kot
priloZnost za evangelizacijo; za nezahodni svet je to religiozni imperia-
lizem zahoda. Ker Vatikan niti noce niti ne zmore ustvarjati teologije in
prakse sodelovanja med religijami, mislim, da sploh ni sposoben prevzeti
odgovornosti za duhovno razseznost sveta, ki ni samo krS¢anska, am-
pak tudi muslimanska, judovska, budisticna, hinduisti¢na, Sintoisti¢na,
animisticna itd.

Sicer pa se za prihodnost religij ni bati; ¢lovek namre¢ ne more brez
vere v bogove, tako kot ne more brez umetnosti, filozofije, znanosti in mi-
tologije, ki so tudi preZete z duhovnim, transcendentnim in nadnaravnim.
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