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Slovenski Pravnik 
Leto LIL Ljubljana, aprila 1938. Štev. 3. —4. 

Važnejše novote v prvem delu novega 
trgovinskega zakona. 

Dr . Milan š k e r l j . 

IV. 
Tudi načela f i l m s k e g a p r a v a ostanejo vsaj v 

bistvu, vendar j e zahteva resničnosti firme v ntz. dokaj 
dosledneje izvedena kot v tz. Tudi tu j e znatno sodeloval 
skupščinski odbor : morda se kdalj celo pojavi vprašanje, 
ali nekatere določbe ne segajo predaleč. Novo j e zlasti to: 

Uzakonjeno j e v praksi že sedaj potr jevano mnenje, 
da j e t rgovec lahko tožilec in toženec na firmo, če gre za 
pravno razmerje, ki j e v zvezi z njegovim trg. podjet jem. 

V firmi trgovca mora biti izpisano vsaj eno rojstno 
ime. Firme „P. Pavlovič" , „ j o s . Petrovič" ne bodo dopustne. 
V družbenih firmah zadostuje rodbinsko ime. Firme ko-
manditnih. delniških in družb z o. z. morajo Imeti pri-
stavke, iz katerih se vidi, da gre za družbo te oblike, na pr. 
..kd" „dd" , . .dzoz". Firme novih d. družb morajo biti 
stvarne. Če j e trg. družba sama član druge, osebne trg. 
družbe, j e njena že registrovana firma lahko sestavni del 
firme druge družbe, videti pa se mora iz njene firme oblika 
družbe. Osebnega imena v firmi druge družbe potem ni 
treba. Sicer ima osebna družba kakor sedaj firmo lahko, 
tudi če še ni registrovana. 

Podrobneje ko sedaj so urejeni pristavki v firmi. Do
vol jeni so pristavki, ki služijo določnejši označitvi pod
jetja ali njegovega imetnika, prepovedani pristavki, ki bi 
mogli preslepljati glede vrste ali obsega podjet ja ali raz
mer n jegovega imetnika. T o vse ni novo, dasi vsaj prepo
ved ni bila naravnost izrečena. Važnejše j e , da se smejo 
izrazi, ki označuje jo vladarja ali člana kral jevskega doma. 
zgodovinske osebe ali kraje, narodnost, državo, banovino, 
pokraj ino, oblast ali predel v kraljevini, kot pristavki vzeti 
v firmo le, če se to dovoli po veljavnih predpisih, če takih 
predpisov ni, le z dovol i tv i jo bana, ki mora p re j zaslišati 
pristojno zbornico. Tuj im državljanom j e prepovedano v 



firmi kazati na Jugoslavijo in j si. narodnost. Za ta del j e 
bilo p rece j , recimo, nerodnosti, ki j ih b o poslej lažje po
bijati. — Firma podružnice morai vsebovati pristavek, ki 
kaže na njeno zvezo z glavnim nastanom, iz firme zastop
ništva tuje družbe se mora tudi videti, kateri državi družba 
pripada. 

V e č j e z i č n a firma j e izrecno dopuščena. Izrecno j e 
tudi dovol jeno, f i r m o p o d p i s o v a t i tako, da se be
sedilo odtisne mehaniški in z roko pristavijo samo podpisi 
imen podpisnikov; praksa j e o b o j e dopuščala že doslej . 
Novo pa j e , po želji trg. k rogov, da mora trgovec, čigar 
firma j e registrovana, v korespondenci navajati sodišče, 
pri katerem j e firma vpisana, in številko in datum sodne 
odločbe o vpisu. Brez dvoma bo činjenica registracije tako 
dajala neki nimbus in tudi pretežko izvedl j ivo to ne bo , 
ker se „g lava" pisemskega papirja itak cesto tiska ali pa 
se b o odtisnila s štampiljko: posebne koristi pa menda od 
tega ne bo . 

Važno je , da bo zaščitni okoliš firme posle j ne občina 
a l i kraj , nego samo občina, za firme dd. in dzoz pa celo 
območ je sodišča, v čigar registru j e firma vpisana. Prak
tična utegne postati določba, da se sosedni kraji ali občine 
glede zaščite firme z uredbo lahko spoje v en okoliš. Prav 
tako se zaščitni okoliš za družbene firme lahko razširi z 
uredbo. Znano je , da trgovinski centri pogosto obsegajo j e 
dro in občine v okolici in da j e pravno mogoče , da se mi 
preko ceste, ki j e meja dveh občin, naseli tekmec z istim 
imenom in firmo. Danes temu ni priti v okom, niti zakon o 
pobi janju nečedne tekme ne pomaga zanesljivo. 

Dos le j neurejeno vprašanje, kaj vel ja za firmo, če se 
spremeni državljansko ime, j e rešeno tako, da firma sme 
ostati, kadar se j e ime spremenilo po sili zakona. Določba 
ima zlasti pomen za samske trgovke in vdove , če se (vno
vič) omože. 

Bistveno so se v skupščinskem odboru spremenile do
ločbe o prehodu firme. Ostane sicer, da se firma ne more 
prenesti in ne more preiti brez podjetja, da j e za uporabo 
stare firme potrebna privolitev- dosedanjega imetnika firme 
ali njegovih dedičev. Toda v firmo j e treba vzeti pristavek, 
iz katerega se vidi, kdo j e sedanji imetnik podjet ja . V 
firmo torej , ne samo v napis, ki označuje poslovalnico. Tako 
j e dosežena skladnost med določbami ntz. in § 128, odst. 1 
zo. Ni seveda treba pristavka, če stara firma tudi glede no
vega imetnika povsem ustreza zakonskim določbam, na pr. 



Peter Petrovič proda podje t je s firmo drugemu Petru Pe
troviču, od njega podeduje o b o j e sin Peter Petrovič, ali 
j avna trg. družba „Peter Petrovič in dr.'" proda firmo in 
podjet je novi družbi, ki ima tudi družbenika Petra Petro
viča. Če pa se „Peter Petrovič kd" spremeni v j avno trg. 
družbo ali v družbo z oz., treba pristavek „ k d " spremeniti 
v „ in dr." ali si., oziroma v „dzoz" . Slično pri delniški 
družbi. Vari jaci j j e tu j a k o mnogo, načelo pa j e isto: firma 
ustrezaj dejanskemu stanju. Eno se seveda ne da doseči : 
stari Peter Petrovič j e bil poštenjak, n jegov >sin ima isto 
firmo, pa se morda ni vrgel po očetu. 

Ta načela vel ja jo smiselno tudi, če se podjet je da v za
kup, dobi za užitek ali se sicer nadal juje na temelju po
dobnega pravnega razmerja. Bog ve kako važno to ni, ker 
b o d o primeri zakupa dokaj redki zbog do ločbe § 135 zo., 
užitki pa že sami po sebi. 

Slednjič ve l ja jo ista načela tudi, če v družbo vstopi ali 
iz nje izpade družbenik, bodisi da se s tem spremeni obl ika 
družbe ali da se ne spremeni (§ 57). 

§ 58 določa v drugem odstavku, da ob prenosu podjet ja 
glede dolgov, zvezanih s podjet jem, ve l j a jo do ločbe občega 
državljanskega zakonika, pri nas torej do zenačenja o. drž. 

fuava določbe § 1409 odz. po III. noveli in seveda tudi do-
očbe §§ 187 in 188 tretje novele same. V prvem odstavku 

pa j e važna novota: če se podje t je nadaljuje s staro firmo, 
bodisi da j e prehod s pristavkom v nji označen ali ne, sme 
dolžnik dolg. ki j e nastal v prejšnjem poslovanju podjetja, 
poravnati tudi prevzemniku, če ga ni prevzemnik ali p r e j 
šnji imetnik podjet ja obvestil, da terjatev ni odstopljena. 
T o r e j nekakšen obrnjeni § 1595 odz. Kar se tiče § 1409 odz., 
naj tu le mimogrede omenim, da so neka mnenja iz območ ja 
brv. og. zak. čl . LVII : 1908, ki v bistvu ustreza našemu 
§ 1409, izrazila praktično — manj teoretično — resne dvome 
o smotrnosti teh do ločb v mnogih primerih. Stvar bo treba 
zaenkrat proučiti pri obdelavi načrta za uvodni zakon, 
končno pa pri obdelavi načrta za naš novi odz., saj nima p o 
mena samo ob prenosu trg. pod je t i j ; pri tem ne bo odveč 
pogledati si tudi do ločbe čl. 59—55 novega pol jskega trg. 
zakonika. 

V § 59 j e ure jeno prece j sporno vprašanje, ali odgo
varja oseba, ki kot javni družbenik ali komanditist pristopi 
t rgovcu poedincu, za „staire" obveze . Ntz. pravi, da odgo
varja družba, brez ozira na to, ali se spremeni besedilo 
firme. Zoper druge osebe velja drugačen sporazum le, če 



j e vpisan v trg. register ali od katerega izmed družbenikov 
pr iobčen upniku. Prav tako pa sme tudi „stari" dolžnik pla
čati družbi. 

Podrobno urejeno j e tudi registrovanje firm jurističnili 
oseb kot t rgovcev poedincev, česar naš sedanji tz. sploh ne 
omenja. Praksa j e ravnala že doslej s takimi firmami kot s 
firmami t rgovcev poedincev. Slednjič določai § 45, da ni 
treba registrovati trgovinskih podjet i j države, banovine ali 
ustanove, ki j o upravlja država ali banovina. Če se ne vpi
šejo, zanje ne vel ja jo do ločbe o firmi, trg. knjigah in pro-
kuri; za uporabljanje prvega dela ntz, drugega do petega 
oddelka, pa naj vel ja jo posebni predpisi. (Te bo moral dati 
uvodni zakon, ki bo dokaj dober vzorec našel v odnosnih 
določbah hrv.-ogr. prava). Ni torej rečeno, da za taka pod
jet ja sploh ne velja trg. p ravo : obratno, za vse, kar ni iz
recno izvzeto, velja v celem obsegu, zlasti torej do ločbe 
stvarnega in obligacijskega prava. 

Do ločbe o zaščiti firme ne vsebujejo novega, razen da 
se na zahtevo ne objavi samo sodba, s katero j e bil kdo ob
sojen za poseg v tujo firmsko pravico, ampak tudi sodba, s 
katero j e bil tožbeni zahtevek zavrnjen. Slično do ločbo že 
imamo v zakonu o pobi janju nečedne tekme, preprečuje 
naj objestne tožbe. 

V. 

Trgovinsko k n j i g o v o d s t v o ureja ntz. v bistvu 
kakor tz., ne zahteva določenega sistema, ne predpisuje ob
vezno nikakršnih knjig — celo k o p i j s k e n e v e č , od
reja samo ci l j knjigovodstva, tako, kakor tz. Nova pravza
prav ni ne zahteva, da se morajo vpisi v knjigah pozivati 
na spise, ki izpričujejo vknj ižbo, in da se mora sklep knjig 
vjemati z inventarjem in bilanco. Tudi določbe o inventarju 
in bilanci so iste, samo da se morajo imovinske sestavine 
oceniti z vrednostjo na dan, za kateri se dela bilanca, ne pa 
na dan, ko se predmet vpiše v inventar: tako že naš zakon 
o dzoz. Ne stvarno nova, pač pa prav koristna j e določba 
§ 49, da mora bilanca biti sestavljena tako izčrpno, jasno in 
pregledno, da interesenti lahko popolnoma spoznajo trgov
čevo imovinsko in gospodarsko stanje. Jasnejše je torej po
vedano, da j e . ,koloriranje" in „friziranje" bilanc nedo
pustno. 

Najvažnejša novota v tem oddelku je, da j e izrecno 
priznano knj igovodstvo „brez knj ig" t. j . razni sistemi kar
totek, registratorjev in si., ki deloma samo dopoln ju je jo , 
deloma pa tudi nadomestil j e j o vezane knjige. Pristojbinsko 



zakonodavstvo j e tak način knj igovodstva posredno že pri
znalo, sedaj j e priznano neposredno. Z uredbami se lahko 
daje jo posebni predpisi tehniške narave, ki bi se tikali pra
vilnosti, popolnosti in preglednosti te vrste knjigovodstva. 
Nova j e za nas tudi izrecna določba, da treba knj ige voditi 
na „službenem", torej v slovenskem ali srbskohrvaškem j e 
ziku (za dopisovanje to seveda ne velja) , razen če kaj dru
gega dopušča drug zakon ali mednarodna pogodba-. 

O dokaznih privilegij ih trg. knjig ntz. ne govori , za 
dokazovanje z njimi bo poslej povsem veljal civilni pravdni 
postopnik. 

Doč im naš tz. ne pozna neposrednih sankcij za kršitev 
do ločb o knj igovodstvu, predvideva ntz. kazni za nered, ki 
se izrekajo po službeni dolžnosti ali po prijavi ali predlogu 
t rgovčevega upnika, in sicer po nepravdnem postopku. V 
prvem primeru j e pristojno sodišče, ki j e opazilo kršitev, 
v drugem primeru registrsko sodišče. 

VI. 

Za p r o k u r o i n z a n a v a d n o t r g o v i n s k o 
p o o b l a s t i t e v dobimo v našem pravnem območ ju le 
malo novega; gre le za neke, rekel bi, retuše. Tako treba 
prokuro dati izrecno (§ 61). Zbog določbe čl. 41, da se pro-
kura lahko da tudi s pooblasti tvijo, firmo podpisovati per 
procura, j e bilo doslej sporno, ali se lahko da tudi molče. 
Za prakso to nima pomena. V § 62 j e bol je naglašeno, da j e 
prokurist pooblaščen tudi za take trg. posle, ki ne spadajo 
v k r o g principalovega trg. podjet ja; § 63 pa potrdilno re
šuje sporno vprašanje, ali j e mogoče prokuro dati samo za 
posameznega od več principalovih trg. nastanov. Je, če j e 
firma različna, za kar zadostuje, da se iz pristavka vidi, da 
gre za firmo podružnice. Gospodarski krogi so to želeli; 
mislim pa, da s tem ni doseženo vse: s to firmo prokurist 
sicer ne b o mogel sklepati poslov za nastane, ki imajo dru
gačne firme, toda s posli, ki j ih sklene prokurist s firmo, 
ki j o sme podpisovati , zadolžuje principala seveda za vso 
n jegovo imovino. T o drugače ne more biti, saj j e principal 
načelno za vsak svoj dolg zavezan ne glede na nastan. 
Pojasnjeno j e dokaj sporno vprašanje, ali more prokurist, 
pa tudi navadni trg. pooblaščenec v gospodarjevem imenu 
sam s seboj sklepati pogodbe v svojem ali tujem imenu: ne, 
če ni zato nalašč pooblaščen. Prekliče se prokura in trg. po 
oblastitev lahko vsak čas brez ozira na pravno razmerje, 
na katerega podstavi j e dana: pri tem zakon naglasa, da 



prokuristu ali trg. pooblaščencu ostanejo zahteve po po 
godili. Zakon se izraža sicer širje kot čl. 54 tz, pa še pre
ozko . Reči hoče, da odvzem pooblastitve sam za se ne vpl iva 
na drugo pravno razmerje. T o r e j : žena prokuristka, sin 
prokurist, ki nista bila prokurista na temelju službene ali 
druge posebne pogodbe , ne moreta zahtevati ničesar, po 
drugi strani pa zbog odvzema prokure ne prestane službena 
ali druga pogodba, njo bi trebalo posebej razdreti. Ni pa 
hotel zakon reči, da takemu pooblaščencu pripadajo samo 
pogodbene, ne pa tudi zahteve, ki mu j ih daje sam zakon 
za primer nepravilnega razdora službenega razmerja. 

Nič stvarno novega ni čl. 69, ki veli, da principal pri tr
govinski pooblastitvi ne more drugemu prigovarjati omej i 
tev pooblastila, ki presegajo zakonske, če ne dokaže, da j e 
drugi za te omeji tve ob času sklepanja pogodbe vedel ali 
bi bil vedeti moral (§ 69). 

Morda najočitnejša sprememba v tem oddelku j e ta, da 
trg. potniki po samem zakonu ne bodo imeli oblasti pobirati 
kupnino za principala. Vendar to tudi po ntz. ne b o povsem 
izkl jučeno. § 70 se namreč poziva na § 68, ki za trg. poobla
ščenca določa, da vel ja za pooblaščenega za vse posle in 
pravna dejanja, ki j ih običajno prinaša opravl janje takih 
poslov, za kakršne j e pooblaščen. Tore j bo dejansko vpra
šanje, ali sprejemanje kupnine spada k takim običajnim 
dejanjem. To j e lahko različno po času, kraju in poslovni 
stroki. Seveda principal pobiranje kupnine lahko povsem 
zabrani, toda tu bo veljal že omenjeni § 69. No plačil pot
niki že danes navadno ne smejo pobirati, saj so redno samo 
posredniki, nabiralci naročil ; pa tudi če so res zastopniki, 
j e že davno odpadla ratio legis: plačilo se danes opravi po 
banki ali p o pošti ali po čekovnem uradu. Zato j e b o l j važna 
določba § 70, da se graja blaga in druge izjave, s katerimi 
hoče odjemalec obvarovati svoje pravice, lahko dado pot
niku, če j e prisoten: ne da bi mu odjemalec pisal, telefoni
ral, češ da je imel p rav z nj im opraviti : če potnik ni pri
soten, se mora odjemalec obrniti do principala. Ntz. pa 
pojasnjuje tudi drugo stran: potnik sme v principalovem 
imenu ugotavljati stanje blaga, z blagom razpolagati pa sme 
samo, če j e zbog njegovega svojstva nujno. Praksa se j e že 
doslej vsaj deloma razvijala v obeh pravcih tako, kakor 
sedaj določa zakon. 

Čl. 50 tz. j e nekol iko razširjen in nekol iko utesnjen: 
kdor j e zaposlen v odprtem poslovnem prostoru ali v odpr
tem skladišču, j e s tem samim pooblaščen (torej zakonsko 
pooblastilo, doslej ..velja za pooblaščenega") , opravljati po-



sle, ki se navadno vrše v takem prostoru — doslej le za pro
daje in pre jeme —, če ni tamkaj jasno označeno kaj dru
gega. S tem dodatkom (na pr. „p lačuje se samo pri bla
gajni") ščiti zakon trgovca zoper zle nasledke cele norme in 
zlasti one razširitve (§ 72). V § 73 j e prevzeta določba čl. 2%, 
stvarne spremembe ni. 

Slednjič bi omenil, da ni več onega dodatka, ki ga ima 
čl . 42 tz., da prokura nadomešča vsa posebna pooblastila, ki 
j ih zahtevajo deželni zakoni — slično čl. 47 za trg. poobla
ščence — in da sme prokurist nameščati in odslavljati trg. 
pomočnike in pooblaščence. To se razume po sebi, seveda 
samo za trg. poslovanje. 

VII. 

V šestem oddelku j e samo določeno, da za službeno 
razmerje p o m o ž n e g a o s e b j a p r i t r g o v c u v 
smislu ntz. vel ja jo do ločbe zakona o obrtih. kol ikor ni s 
posebnimi predpisi, s samim ntz. ali z uvodnim zakonom 
določeno ka j drugega. Zgodovina § 75 j e ta: načrt ntz. j e 
imel posebno poglavje za t rgovsko pomožno osebje. To j e 
b i lo potrebno, ker v večini države ni vel jal naš bivši zakon 
o trg. pomočnikih. Ko se je pa službeno pravo modernizo-
valo v zak. o obrtih, pri čemer so se večinoma uporabile 
tudi do ločbe iz načrta ntz., j e postala posebna ureditev za 
trg. pomožno osebje nepotrebna. Vendar ni postala nepo
trebna vsaka določba, kajti krog oseb, ki so trgovci p o ntz., 
se ne kr i je povsem s k rogom oseb, ki so trgovci-obrtniki po 
zo., in tudi § 455, odst. 1., oz., ki za službeno pravo skuša 
odstraniti te razlike, j ih ni popolnoma odstranil, kakor tudi 
ne dosedanje uredbe, izdane na podstavi § 455.. odst. 2., zo. 
Zato se j e zdelo najprikladnejše, kratko reči, da službeno 
pravo zakona o obrtih vel ja za vse osobje , nameščeno pri 
t rgovcu v smislu ntz., torej ne samo za trg. pomočnike in 
višje netrgovsko osobje , ampak tudi npr. za koči jaže, šo
ferje i. t. d., seveda pa le, kol ikor bi ve l ja lo zanje službeno 
pravo zo., ko bi poslodavec bil obrtnik v smislu zo., ne pa 
napr. za sobarico ali pestunjo. Dejanski se bo krog osebja, 
ki bo spadalo pod službeno pravo zo., številčno s tem prav 
malo razširil, odpravljenih pa bo nekaj trdot. 

Na „druge predpise" j e samo opozor jeno : posebni pred
pisi ve l ja jo npr. za mornarje, rudarje i. t. d. Sam ntz. ima 
silno malo do ločb iz službenega prava, še te b o d o v soglasju 
z zo. Bol j važno je , zakaj j e omenjen uvodni zakon. V do
ločbah zo. za službena razmerja j e nekaj antinomij, nekaj 
redakcijskih pogrešk in nekaj očitih neskladnosti, vsega 



skupaj precej hib, od katerih nekatere delajo težave tudi 
praksi. Kdor ve, kako na hitro se j e uzakonil načrt zo., pre
den so referenti imeli pril ike in časa, da mu dajo poslednjo 
polituro, tega ne bo zameril: glavno j e bilo takrat, da načrt 
zo. čim prej postane zakon. Sedaj bi pa bil čas, da se te 
hibe popravi jo , bodisi z novelo k zo. bodisi na drug način, 
morda z uvodnim zakonom k ntz., saj j e j a k o znaten del 
pomožnega osebja, ki spada pod zo., zaposlen pri trgovcih 
v smislu trg. zakona. No to samo mimogrede — lahko da bo 
tudi drugače. 

Vi l i . 

Pov sem nov je za nas oddelek o t r g . z a s t o p n i k i h 
(agentih). Naš tz. pozna posredovanje ali sklepanje trgovin
skih poslov za druge kot relativne temeljne trgovinske po
sle (čl. 272, št. 4), izvzema pa izrecno uradne posle trgovin
skih posrednikov (senzalov). Prav edino te pa ureja, o „ svo -
bodnom" samostalnem trg, posredovanju in o samostalnem 
trg. zastopanju sploh ne govori . Za ti dve stroki torej ve
l jajo samo določbe IV. knjige, prvega naslova, sicer pa obče 
državljansko pravo. To bo poslej drugače. 

Bilo j e dvoml j ivo , ali naj se določbe o trgov, zastopni
kih in o trg. posrednikih uvrste v 1. del („trgovci in trg. 
osebje") , ali v Ul. del med trg. obl igaci jskopravne posle. 
O b o j e se da oprav ičevati, po enem načelu se gleda bol j na 
osebo zastopnika in posrednika kot člana trgovinske orga
nizacije, po drugem bol j na posel. Tudi drugi zakoni rav
najo različno, neki govore o zastopnikih in posrednikih v 
poglavjih o osebah v trgovini, na pr. nemški tz., naš tz. vsaj 
za posrednike, hrv. og. tz. pa ureja posredništvo med obli-
gaci jskoprav nimi posli, tako tudi nekateri drugi. Za nas j e 
bilo odloči lno, da ta snov ali sploh ni urejena ali pa po
manjklj ivo in da bi bilo koristno urediti jo č impre j , torej 
se j e morala sprejeti v 1. del. 

Trgovinski zastopnik j e , komur j e od drugega, ki ga 
ntz. zove gospodarja posla, t r a j n o pover jeno, da v nje
govem imenu in za njegov račun posreduje ali sklepa trg. 
posle, če opravlja to delavnost kot pridobitno zaposlitev, 
pa ni v službenem razmerju z gospodarjem posla (§ 76). Za
konska definicija naglasa ločilne momente: od trg. zastop-
nika-nameščenca, ki ga v navadnem živl jenju tudi zovemo 
agenta, loči trg. agenta v smislu l. dela, 7. odd. ntz., samo-
stalnost, on ni v službenem razmerju, zato druga stranka ni 
kar „gospodar" ali „služboda)vec", marveč j e „go c ipodar 
p o s 1 a". Od komisijonarja loči trg. zastopnika, da posluje 



v imenu gospodarja posla, ne v svojem. Od trg. poobla
ščenca, ki ga imata v mislih čl. 297 in 298 tz., loči trg. za
stopnika trajnost pooblastitvenega razmerja, prav tako. ko
likor gre za posredovanje, od trg. posrednika. 

V podrobnostih j e med samostalnim agentom in agen-
tom-nameščencem j a k o mnogo podobnosti . V življenju b o 
morda večkrat celo težko razlikovati. Način odmene, vpra
šanje, kdo trpi splošne režijske stroške, način obdavčitve, 
javnopravno zavarovanje bodo glavni kriteriji, zlasti kadar 
poj de za vpis v trg. register, vendar nobeden sam za se ni, 
da bi moral biti zanesljiv, j e pač združenih več elementov. 
Tudi ntz. ureja pravna razmerja samostalnih agentov v 
mnogočem povsem podobno, kakor j e v 11. delu zo. urejeno 
službeno razmerje prov izijskih nameščencev; v drugih ozi-
rih so do ločbe sorodne ureditvi pooblastitvenega razmerja 
v samem ntz., še v drugih so podobne onim za komisijonarja. 
Na pr. trg. agentu j e naložena skrbnost rednega trgovca v 
interesu gospodarja posla, dajati mu mora obvestila, odgo
voren j e za kr ivdo svojih ljudi in drugih oseb, ki j ih upo
rablja v svoji poslovni delavnosti (podobno komisi jonar) . 
Tekmovanje , provizi ja , predjem, način in posledice pre-
stanka pogodbenega razmerja, celo nekatere socialne in 
gospodarske zaščitne določbe, dalje konkurenčna klavzula 
so urejene približno tako, kakor za nameščence: tudi v tem 
je podobnost , da so nekatere določbe relativno prisilne v 
korist agentu. Druge določbe so posnete po določbah o trg. 
pooblastitvi: za učinek omejitev pooblastitve proti drugim, 
za sprejemanje izjav o graji, za ugotavljanje stanja blaga 
velja isto kar za trg. pooblaščence, zlasti za trg; potnika. 
Poleg vseh teh do ločb pa so nekatere, ki niso tako sorodne 
onim o sličnih pravnih razmerjih. Na pr.: trg. potnik sme 
samo posredovati, če ni pooblaščen tudi za sklepanje poslov, 
plačil brez posebne pooblastitve ne sme sprejemati niti ne 
spreminjati pogojev plačila ali sklepati poravnave ali dajati 
popuste. Stroške obče režije trpi sam, saj j e samostalen 
podjetnik, v dvomu pa mu mora gospodar posla povrniti 
izdatke za pošto, brzojavke, telefonske razgovore, vzorčne 
kovčege in druge posebne izdatke, ki nastanejo zbog naloga 
gospodarja posla. Trg. zastopnik ima trgovsko pravico za-
držbe, saj j e trgovec, seveda pa s splošnimi p o g o j i : razen 
tega pa sme po posebni določbi zakona (§ 85) zadržati tudi 
vzorce, ki mu j ih j e izročil gospodar posla, toda še-le o b 
prestanku pogodbenega razmerja. To gre p reko navadne 
zadržne pravice, kajti reklo bi se sicer lahko, da agent 
dobi vzorce z nalogom, da naj z njimi ravna na določen na-



čin, t. j . naj j ih kaže l judem, pri katerih išče naročil : tega 
seveda ne more več , ko j e prestalo pogodbeno razmerje, 
tako da bi j ih moral vrniti (čl. 315., odst. 2., tz.). Iz samostal-
nosti trg. zastopnika sledi, da v onih primerih, kjer se zo. 
glede nameščencev poziva na običaje v kraju službodavče-
vega nastana, za trg. zastopnika ne ve l j a jo ti običaji , nego 
običaj i v kraju zastopnikovega nastana. V dalje podrobnosti 
zakona se tu ne morem spuščati, tudi one so večinoma po
sledica samostalnosti trg. zastopnika. 

IX. 

Omenil sem že, da naš sedanji tz. za neuradnega t r g. 
p o s r e d n i k a ne daje do ločb . Ntz. zavzema nasprotno 
stališče: izčrpno ureja pravna razmerja „svobodnega" po 
srednika, za j avno postavljene trgovinske posrednike, zlasti 
na borzi , pa naj do ločbe 8. oddelka ve l ja jo samo, ko l ikor 
ne nasprotujejo posebnim zakonskim predpisom. 

Kakor za trg. posrednika, daje ntz. definicijo tudi za 
trg. posrednika: tisti, kdor kot pridobitno zaposlitev za 
druge prevzema posredovanje za sklepanje pogodb o pri-
bavl janju ali odsvajanju blaga ali vrednostnih papirjev, o 
zavarovanju, o prevozu stvari, o najemu ladje ali o drugih 
predmetih trgovinskega prometa, pa mu to n i na podstavi 
pogodbenega razmerja t r a j n o pover jeno. V tem pri-
stavku j e izražena razlika od trg. zastopnika. Vendar treba 
prav razumeti: za pogodbeno izraženo trajnost gre, ne za 
zgol j dejansko. Zato ne postane trg. zastopnik oni posrednik, 
k i mu kdo poveri sicer več posredovanj po vrsti, pa za 
vsako da poseben nalog. V posameznem primeru bo stvar 
seveda lahko postala dvomlj iva, kajti tudi zastopniška po
godba se lahko sklene molče, s sklepčnim ravnanjem. Zu
nanji vidik bo na pr., ali se provizi ja obračunava za vsak 
primer posebej ali po časovnih razdobjih, prvo govor i za 
posredništvo, drugo za zastopništvo; odloči len pa ta kriterij 
ni, ker ni osnovan v samem zakonu. Seveda tudi ni izklju
čeno, da j e ista oseba sočasno z enimi v trajnem razmerju 
(trg. zastopnik), z drugimi v netrajnem (trg. posrednik) . 
T o morda niti ni redko: mogoče j e ce lo , da j e ta č lovek 
obenem še komisionar v tehniškem smislu besede. Niti to 
ni izključeno, da j e pri kom nameščen, torej trg. pooblašče
nec v ožjem smislu (seveda bi se moral v tem primeru s 
principalom zbogati zaradi konkurenčne prepovedi) . Pravno 
j e vse to mogoče , pomisliti j e pa, da vsako spada pod po
sebne norme. Prav tako j e mogoče , da trg. posrednik za 



poedini primer dobi pooblastitev, da pogodbo s k l e n e , 
v tem primeru j e trg. pooblaščenec, pa ne trg. zastopnik v 
tehniškem smislu, niti ne po 5. oddelku I. dela ntz., ampak 
po čl. 297, 298 tz. 

Ker ntz. ureja posredništvo kot neuradno zaposlitev, 
seveda ne določa posebnih pogo jev glede osebe posrednika 
(starost, državljanstvo), ne predpisuje posebne usposoblje
nosti kakor sedanji tz., ne prepoveduje združevanja posred
n ikov ne opravljanja drugih trg. poslov, ne zahteva nepri-
stranosti, ne pozna disciplinskih kazni i. t. d. Pač pa ne iz
kl jučuje , da se tudi trg. posredništvo oglasi za koncesioni-
ran obrt v smislu § 60 zo. ali da se sicer zahteva dokaz 
usposobljenosti po oz. Za posrednikov dnevnik velja, da 
si ga sodišče v pravdi tudi brez predloga strank lahko 
da predložiti zaradi primerjave s sklepnicami. izpiski iz 
dnevnika in drugimi dokazili . To j e vse, kar ostane od do
sedanjega posebnega značaja posrednikovega dnevnika v 
pravdi ; sicer j e dnevnik pač trgovinska knjiga kakor 
druge, ki j ih mora voditi posrednik, če j e polnopraven tr
govec ; če ni, mora imeti samo dnevnik; za osebe, ki posre
du je jo samo pri neznatnih kupih in prodajah blaga, pa ne 
ve l j a jo niti določbe o dnevniku in sklepnicah. 

Kar se tiče pravkar omenjenih sklepnic in zlasti sklep-
nic brez označitve stranke, bo vel ja lo vobče to, kar j e sedaj 
do ločeno za uradne senzale, vendar z nekaterimi spremem
bami, ki naj ščitijo nalogodavca in posrednika. Tudi za pro
daje p o vzorcu velja dosedanje pravo, le da krajevni obi
ča j ni zadosten, da bi bil posrednik oproščen dolžnosti hra
niti vzorec ; te dolžnosti nima samo, če so ga oprostile 
stranke. 

Trg. posrednik ne vel ja za pooblaščenega, sprejeti pla
č i lo ali drugo pogo jeno činitev, č e to ni posebno dogovor
j e n o (§ 96): za zakrivl jeno škodo j e odgovoren ne samo nalo-
godavcu nego tudi nasprotni stranki. Pravico do posrednine 
pridobi, če j e posel sklenjen zaradi n jegovega posredova
nja, ob odložnem pogoju , ko j e pogo j nastopil. Posrednina 
j e lahko določena s pogodbo ali s krajevnim običajem, sicer 
znaša W% od vrednosti posla, ki ne presega 100.000 din, od 
presežka v dvomu plača vsaka stranka po lov ico . 
Stranka, ki ni t rgovec, lahko zahteva pri sodišču, naj se 
primerno zniža pogojena, pa še ne plačana prekomerna 
posrednina. Povrači lo izdatkov posrednik ne more zahte
vati, če ni dogovor jeno , in ne, če se posredovani posel ne 
sklene. Zastaralni rok za posrednino in povrač i lo izdatkov 
j e trileten. 



Kratki, dokaj površni pregled je , upam, pokazal, da I. 
del ntz. za naše pravno področ je , izvzemši opustitev abso
lutnih trgovinskih poslov in priznanje trgovske lastnosti 
nekim podjetnikom, ki se ne bavi jo s katerimi od temeljnih 
trgovinskih poslov, pravzaprav ne vsebuje osnovnih spre
memb, da pa j e v njem znatno število več ali manj važnih 
novot, ki bi dopolni le mnogo praznin sedanjega tz., pojasnile 
dokaj spornih vprašanj in tako strankam kakor oblastvom 
precej olajšale uporabo zakona. Do ločbe I. dela so za živ
l jenje in gospodarstvo najvažnejše, dasi so v zakonu naj
krajše. One se t ičejo vsakega trgovca poedinca, prav znaten 
del njih tudi skoro vsake trgovinske družbe. Zato mislim, 
da bi bilo koristno, ko bi zakon čim prej dobil obvezno moč, 
tj. da bi čim prej dobili uvodni zakon in da bi v acatio legis 
bila tako kratka, kakor pač more biti z ozirom na to, da j e 
v polovici države treba šele prirediti trgovinski register. 

Med kazenskopravna vprašanja, o katerih se mnenja ne 
morejo ustaliti, spada v prvi vrsti takozvani divji lov. Da divji 
lovec ne more postati lastnik od njega ustreljene divjačine, 
ker gre za pridržane pravice drugega, se za naše razmere 
priznava (§ 582 odz., drugače čl. 718 švic. drž. pr., § 958 nem. 
drž. zak.). Večinska teorija, po kateri divji lovec kot nepro
stovoljni zastopnik lovskega upravičenca pridobi za tega 
lastninsko pravico, j e fikcija. Tretja smer uči, da ostane 
divjačina tudi s pr isvoj i tvi jo po divjem lovcu niči j a stvar, 
s čimer bi bila tatinska kvalifikacija zapečatena. Naše ka-
sacijsko sodišče, stol sedmorice odd. B j e dosledno (na zad
nje v sodbi z dne 2. juni ja 1957, Kre 115/37) sodilo lovl jenje 
divjačine po § 522 kz. z utemelji tvijo, da divjačina ni v po 
sesti lovskega upravičenca, ker ima le okupaci jsko pravico, 
vsled česar divji lovec divjačine ne „odvzame" , marveč si j o 
le protipravno prisvoji . Za p o j e m tuje premične stvari pa 
j e treba poleg negativnega momenta, da stvar ni v lasti 
storilca, tudi pozitivnega momenta, da j e v lasti druge osebe. 
§ 322 kz. j e doslovno prevzet iz avstrijskega osnutka iz leta 

O lovu. 
D r . A n t o n S t u h e c. 



1927. in j e razlika nasproti tatv ini v tem, da j e tu potrebna 
namera pribave protipravne imovinske koristi. Ker naš za
kon nima posebnih do ločb o divjem lovu, j e uporabiti naj-
prikladnejšo, kar j e po možnosti širokega tolmačenja be
sede ..prisvojiti" § 522 kz. Ta i z h o d je v interesu zaščite 
lova potreben, ker j e divji lov poseg v konkretne pravne 
dobrine. 

Ta odločba j e izšla po razpravi dr. Kreka („Lastnina na 
divjačini" spomenica dr. Mauroviču) . Praksa koleba in gla
sovi, da j e treba prisvojitev divjadi po neupravičencu oce 
njevati kot tatvino, noče jo utihniti. Na drugi strani se 
po jav l j a jo mnenja, da divji lov niti po § 522 kz. ni kaznjiv. 1 

Zato se nam zde tudi doprinosi prakse sposobni, pomoči k 
razjasnitvi spornega vprašanja. 

I. Odklanjamo mestoma zagov arjano i z k l j u č n o pri
stojnost upravnih oblastev, ker kaznuje §88 odst. J. št. I. lov. z. 
edinole nedopustno lovl jenje („bez dozvole" ) , kar ni istovetno 
s prisvajanjem divjačine po divjem lovcu zaradi pridobitve 
imovinsko-pravne koristi. Zaščitena pravna dobrina j e tu
ka j p r a v i l n o s t izvrševanja lova, ki j e pol ic i jske na
rave, kazni po lovskem zakonu izrekajo zato upravna ol>-
lastva. T o po splošnem besedilu zakona ne izkl jučuje zasle
dovanja po kazenskem zakonu (§ 91 odst. 2. lov. z.). T o je 
izjema od načela absorpcije. Če zakon v primeru § 88 odst. 
1. št. 1 lov. zak. določa tudi obvezo plačila odškodnine po 
cenovniku (§ 92 lov. z.), to še ne pomeni l ikvidacije divjega 
lova pred kazensko normo, ker za to odškodnino ni treba, 
da je dokončna, in j e sodna pot vedno odprta (§ 92 odst. 4. 
lov. z.). D a gre samo za policijski ukrep, dokazuje, da se ta 
odškodnina, če lovski upravičenec prekrši zakon, steka v 
banovinski lovski fond (§ 87 št. 1 lov. z.). Prisvojitev tu ni 
kriminalizirana. (Za r ibolov ni uzakonjeno načelo paralel-
nosti, ampak subsidiaritete posebne norme nasproti občim 
kazenskim določbam, če te do ločbe dejanja ne kaznujejo 
teže, § 18 ur. o rib. i rakolovu, 2 § 59, 62 zak. o sladkovod
nem ribarstvu). 3 Vprav paralelizem sankcij jasno razodeva, 
da smatra zakonodavec divji lov tudi po kazenskem zakonu 
za kazniv in da lovski zakon v to kaznivost noče posegati. 
Drugače za do ločbo § 91 odst. 2. lov. z. ni uvideti stvarne 
osnove in potrebe, ker kršitev lovskega zakona, ki j e s i c e r 

1 Pravosudje 1938. št. 1—2. 
2 SI. list 1938, št. 6. 
3 SI. list 1938, št. 8. 



obenem kazniva tudi po kazenskem zakonu, ni praktična. 
(Paralela § 88 št. 2 lov. z. in § 128 kz. ne drži, ker kaznuje 
zadnja določba le nasilno oviranje javne službe in j e § 88 
štev. 2 lov. z. porabl j iv samo tedaj, če dejanje po kz. ni 
teže kaznj ivo) . 

II. V stvari se nam zdi, da j e led razbit po razpravi prof. 
dr. Kreka, ki j e , potem ko j e odklonil dosedanje teorije, 
prišel do zaključka, da gre pri d iv jem lovu za sebično prav
no dejanje v korist lovskega upravičenca tako, da 1 e t a p o 
zakonu samem pridobi lastnino. T o ima za posledico, da j e 
divjačina „odvzeta" lovskemu upravičencu in na n j e g o v o 
škodo, če j e podan okoriščevalni namen, izvršena t a t v i n a. 
Kakor druge polaga tudi ta teorija odloči lno važnost na za
sebno pravo. V tem j e po našem mišljenju j edro napake. 
Smatramo, da leži k l juč položaja bliže in da j e vprašanje 
prvenstveno reševati in m o g o č e rešiti po kazenski normi 
sami. Odloč i lno se nam zdi, a l i i n d o k a t e r e m e r e 
s e s m e i n j e t u d i p o t r e b n o v k a z e n s k e m 
p r a v u u p o r a b l j a t i c i v i l i s t i č n o f o r m o . T o 
vprašanje nikakor ni enostavno. V slovstvu ni sistematično 
obdelano, omenja se le mimogrede. Pri tem se teorija pri 
tolmačenju kazenskopravnih norm sicer sklicuje v o b č e na 
civilno pravo, ne da bi to posebej utemeljila, nego „zaradi 
enotnosti pravnega reda" izhaja iz dozdevno samo po sebi 
umevne skladnosti civilnega in kazenskega prava (Loffler), 
dočim drugi sicer zagovarjajo samostojnost poedinega ka
zenskopravnega pojma, ali nedosledno, in seveda brez ute
melji tve ne izhajajo brez kompromisov (Olshausen). Po
polna skladnost civilnega pravnega reda in kazenske norme 
j e de lege ferenda in de lega lata nedoseglj iv ideal. Spomi
njamo samo na dejstvo, da civilni sodnik na oprosti lno 
sodbo kazenskega sodnika ni vezan (§ 564 cpp) , pride torej 
vk l jub isti lahko v civilni pravdi do ugotovitve, da j e kaz
nivo dejanje storjeno. Razumevanje civilnih p o j m o v kazen
skega prava ni nujno vezano na njih po jmovan je v civi lnem 
pravu. Preskusimo to naziranje na pregledu važnih osnov
nih po jmovnih sestavin pri tatvini. 

1) Pojma p r e m i č n e s t v a r i po kazenskem in civil
nem pravu se ne krijeta. Doč im spadajo po civi lnem pravu 
med stvari tudi pravice (§ 292 odz.) in se polaga važnost na 
neokrnjenost substance (§ 295 odz.), zadostuje po kazenskem 
pravu zgol j telesna naravna premaklj ivost in po enotnem 
mnenju teorije tudi, da postane stvar šele z aktom odvzetja 
mobilna. V pravnem smislu j e stvar lahko nepremičnina (n. 



pr. priteklina), po kazenskem pravu premičnost v civi lno
pravnem smislu ni upoštevana (tako že Herbst I 544). V po
sledici tega naziranja pravice in netelesne stvari niso pred
met tatvine, tudi ne energije, kol ikor ne bi bi le z zakonom 
označene kot premična stvar, kakor pri nas elektrika po § 14 
št. 6 kz. (drugače edino Finger II 594). Naše slovstvo (Dolenc 
-Maklecov, odslej D . M.) v o b č e priznava, da gre v primeru 
navzkrižja pojmov po civilnem in kazenskem pravu pred
nost kazenskemu zakonu, a se podrobne je z vprašanjem ne 
bavi. Stol sedmorice odd. B zastopa stališče, da j e divjačina 
v kazenskopravnem pogledu premična stvar, ne da bi to 
dalje utemeljeval (Kre 152/57). Potemtakem § 295 odz.. ki 
j e v glavnem napravil celo zmešnjavo, pri d ivjem lovu ni 
upoštevan. V soglasju s prakso in teori jo lahko ugotav
l jamo: Divjačina je v kazenskopravnem smisla premična 
stvar, najsi še ni vlovljena. 

2) Tatvino izvrši, kdor t u j o premično stvar odvzame 
d r u g e m u . Tuja stvar pa ni že zgol j zaradi tega, ker se 
nahaja pri drugi osebi, ker j e lahko od lastnika n. pr. po
sojena. Ne gre za tavtologijo, ampak hoče zakon s porabo 
besede „ t u j o " izključiti tatvino, če j e odvzeta stvar lastnina 
odvzemnika (civilno razmerje). Preko tega večinsko mne
nje teori je res zahteva tudi pozitivni moment, da j e odvzeta 
stvar v l a s t i druge osebe, kar sklepa iz imovinskega zna
čaja delikta tatvine, in ker j e nastala škoda drugi osebi 
(Finger). Pri tem se poudarja, da gre za pravno vprašanje 
civilnega prava, „ker ni druge možnosti, ga drugače rešiti" 
(Olshausen). Al i ta smer prihaja v lastna nasprotja, če trdi, 
da j e za p o j e m „ t u j " pri divjačini merodajna okolnost, ali 
ima prisvoj i te l j na mestu, kjer se divjačina nahaja, lovsko 
p r a v i c o (Altman) ali če se na drugi strani brez vsake 
utemelji tve pravi, da ni treba ugotovitve, kdo j e lastnik 
ukradene stvari (Olshausen). Za avstrijsko kazensko pravo 
so že Herbst vobče , Lammasch-Rittler pa glede divjačine 
dopuščali iz jemo za primer, da ima na isti k d o drugi pridr
žano pr isvoj i tveno pravico, dočim si reprezentančna teorija, 
— kol ikor gre za lov na lastni zemlji , ga razlaga po § 295 odz. 
— pomaga s f ikci jo, da j e v trenutku prisvoj i tve divjačina 
že tuja last. Glavni zagovornik potrebe pozit ivnega mo
menta (Finger) priznava glede lovne divjadi, ki še ni oku
pirana, da ni ničija stvar, dočim drugi lastništvo pri divjadi 
sploh zanikajo, ker j e in ostane divjad tudi po prisvojitvi 
po divjem lovcu ničija stvar (Liszt, Frank, Mayer-Alfeld. 
Anders) . Zmernejši pa pod p o j m o m tuj razumevajo, da stvar 
„ p r i p a d a" (gehbrt) drugi osebi ali vsaj ne izkl jučno od-



vzemniku (Stoos). Naša komentatorja (D. M.) priznavata 
glede divjačine, da j e nasproti lovskemu neupravičencu 
tuja, in razumeta s tem, da ima „prav ico do stvari" neka 
druga od storilca različna oseba, kar j e nejasen po jem 
(stvarna, obligatorna?) . Č u b i n s k i pravi na eni strani, da 
j e tuja stvar, ki ni storilčeva, istočasno pa „pr ipada" dru
gemu, pozneje zopet, da ni važno, kdo j e lastnik, ampak da 
storilec ni lastnik odvzete stvari. Š i l o v i č - F r a n k sma
trata, da j e tuja stvar, ki j e l a s t druge osebe, prepuščata 
pa rešitev civilnemu pravu. Na drugem mestu trdita, da j e 
tista posest tuja, ki ne pripada storilcu. Ž i l i c (Mjesečnik 
1934) sledi Andersovi teoriji, da ostane divjačina tudi po 
prisvojitvi po divjem lovcu ničija stvar. Nejasnost slovstva 
se odraža tudi v praksi sodišč. Stol sedm. odd. B meni, da 
ne zadostuje, da stvar ni storilčeva, ampak treba tudi pozi
tivnega momenta, da ima druga oseba „kako pravico" na 
stvari. Ker ima lovski upravičenec okupaci jsko pravico, j e 
stvar tuja. (Kre 15/57, 152/57). Za nemško pravo vlada v 
slovstvu edinost v tem, da zadostuje odvzem iz „Gewahr-
same". 

Mislimo, da pod po jmom „ t u j " ni razumeti, da mora 
odvzeta stvar biti v oškodovančevi lasti. A k o bi bilo temu 
tako, bi javna obtožba pri tatvini morala to okolnosi doka
zati in bi bil kr ivdorek brez tega dokaza nemogoč. Ta pa 
j e nedokazl j ivo v neravno redkih primerih, kjer last
nika ukradene stvari ni mogoče ugotoviti . In vendar gre 
sodna praksa brezizjemno preko tega. Če v ečinska teorija v 
tej zvezi poudarja, da derelenkvirane in izgubljene stvari 
niso sposoben predmet tatvine, ker niso v lasti kake osebe, 
leži po našem pravi razlog za to v tem, da sploh manjka 
„drugega \ v škodo katerega bi se odvzet je moglo zgoditi. 
Zahteva dokaza lastnine gre preko besedila zakona (glej 
pozneje t. 5), ker zakon ne razlikuje, ali j e stvar odvzeta 
lastniku, poštenemu ali nepoštenemu posestniku ali samo 
imetniku (detentorju). Čim j e stvar odvzeta dejanskemu raz
polaganju ne glede na pravni odnos iste do razpolagatelja, 
stopi logično po jem lastnine na stvari v ozadje in ni več 
bistvena sestavina dejanskega stanu tatvine. Dejan je s tem 
nikakor ne izgubi narave imovinskega delikta, ker spada 
pod po jem imovine tudi zaščita takega dejanskega odnosa 
nasproti stvari (hramba, detencija, „Gewahrsame") . ki ga 
vzdržuje lahko celo nevračunlj iva oseba, tembolj seveda 
zaščita močnejše zasebne pravice in le v končnem cilju last
nine. Prekršite v posestnega stanja j e samo sredstvo za pre-
kršitev lastnine, gospodarsko sta oba pojma prekršena 



(Liszt). Komur j e ukradeno izposojeno, pa malomarno hra
njeno kolo , ima pravico zahtevati vrnitev in se pridružiti 
kazenskemu postopku kot zasebni udeleženec, ker mora 
ko lo posoj i lodajavcu, ki ni treba da j e lastnik, vrniti, (§ 53 
kpp., 972 odz.) . A k o se istočasno pridruži tudi lastnik kolesa 
kazenskemu postopanju kot zasebni udeleženec, bo sodi
šče n jegovi zahtevi po vrnitvi kolesa ugodilo, če so v kazen
skem postopanju njegovi pravni odnošaji napram izposodi-
telju kolesa razčiščeni, drugače b o zahtevo o b e h prepu
stilo razjasnitvi v redni pravdi (§ 297 kp.). Če izposoditelj 
kolesa pr ivol i v odvzem, j e tatvina izključena (avstrijske 
odločbe 1918, 1555), dovoli tev lastnika kolesa, dokler ga po
seduje izposoditel j , tega učinka nujno nima. Kot oškodo
vanec more tedaj pri deliktu tatvine nastopiti tudi druga 
oseba kakor lastnik ukradene stvari, nadaljnji dokaz da ni 
potreba lastninskega odnosa dejanskega razpolagatelja do 
iste. Pomembno slovstvo odklanja vsaki pravni odnos in 
zadevne civilistične konstrukcije (Stoos). Saj se le tako da 
sploh utemeljiti, da j e tat. kdor drugemu tatu ukrade od 
njega ukradeno stvar. Nasproti naziranju, da stvari, ki niso 
predmet zasebnega prava, ne more jo biti predmet tatvine 
(Finger), se postavlja trditev, da j e vseeno, ali j e hramba 
(detencija) pravno zaščitena ali priznana, in že pred vo jno 
se j e priznavala možnost tatvine tudi za prometno nespo
sobne stvari (odločba od 8. marca 1912 Vr. IX 85/11), dočim 
moderno pravo ne pozna res extra commercium (Klang str. 
1149). Kjer ni lastnine, ni nujno, da tudi ni posesti, še manj 
pa da ni imovinske vrednosti. (Kre 276/55 kas. sod. Novi 
Sad glede vojaške puške.) Zato se zelo pravilno poudarja, 
da pri določbi § 514 kz. ne gre za zaščito pravne dobrine 
lastnine kot pravne naprave, najsi j e po največ in concreto 
prizadet lastninski predmet, ker j e ta naprava zaščitena v 
§ 100 kz. Tu gre za praktične posledice iz omenjene pravne 
naprave, za stvari, ki so lahko predmet imovine v širšem 
kazenskopravnem smislu besede, torej tudi zgolj za koristi 
(n. pr. § 365 kz.) Ne dvomi se, da j e lovska pravica imovin
ska pravica. Zakl jučujemo: Dejanski stan tatvine ne vsebuje 
zahteve, da mora odvzeta stvar biti v lasti oškodovane 
osebe. 

5) O d v z e m. Tega po jma zakon ne pojasnjuje in pre
pušča sodišču, da ugotovi, kdaj j e tuja stvar odvzeta. Mo
ramo poudariti, da slovstvo izkl jučuje pri divjačini tatin
sko kvalif ikaci jo le zaradi tega, ker smatra, da j e odvzem 
nemogoč, ker lovski upravičenec še sam divjačine ni pre
vzel (aprehenzijska teorija), dopušča pa, da ni treba, da j e 



stvar prijeta ali na varen kraj prenesena, če j e le prišlo 
določno do izraza, da prejšnje »hrambe" ni več. Temu na-
ziranju se v prvem delu ne moremo pridružiti. Predvsem za
kon ne izgublja nobene besede o tem, v kakem pravnem 
odnosu se naj nahaja oškodovančeva oseba nasproti ukra
deni stvari. D o v o l j j e znan labirint teoretičnih razmišljanj 
glede tolmačenja besed „iz posesti drugega" po § 171 a. k. z. 
Z odkazom na naziranja civilnega prava, so se prenesli za
devni civilistični spori v kazensko pravo, v posledici tega j e 
praksa kolebala in operirala s kompromisi . Že odločba 729 j e 
rekla, da posest kot rekvizit tatvine ni tolmačiti po do loč
bah civilnega prava. Brani se mnenje, da tatvina niti ni imo
vinski delikt, ampak prekršitev posestnega stanja in da pri
volitev lastnika za odvzem njegove stvari, ki j e v posesti 
druge osebe, ni relevantna (Lammasch). Končno je zmagoval
no prodiralo naziranje, da j e abstrahirati od civilnih po jmov , 
da posest po § 171 a. k. z. ni istovetna s posestjo po § 509 odz., 
nego da gre pri tem za prikazen gospodarskega življenja in 
da so merodajna naziranja živl jenja in prometa. Kot splošno 
merilo obve l ja j , da stvar spada vidno k spoštovanemu ob 
močju kake osebe, pri čemer j e dejansko razpolaganje le 
najizrazitejši kriterij . V tem oziru imajo posest tudi osebe, 
ki p o civilnem pravu niso sposobni subjekti posesti (Fin-
ger). Al i še novejše slovstvo zahteva celo juristično posest 
(Altmann). V avstrijski judikaturi se j e zastopalo mišlje
nje, da j e divjačina v posesti lovskega upravičenca (odločbi 
2696, 5016). S tem se j e razumela faktično možnost dejan
skega obvladanja, pri čemer z a d o s t u j e , d a s e t a 
m o ž n o s t l a h k o v s a k č a s r e a l i z i r a . Ni potreba 
vo l je po civilnem pravu za obdržanje posesti, niti določi tve, 
k je se posamezna divjad nahaja, zadostuje da se nahaja v 
lovišču. Za nemško kazensko pravo, vzor našega kazenskega 
zakona, velja, da predpisi civilnega prava o pridobitvi in 
izgubi posesti, lastni posesti in posredni posesti (posestno 
služništvo) pri ugotovitvi „hrambe" (detencije) niso od lo
čilni (Olshausen). To j e specifično kazenskopravni p o j e m 
(Frank). V očigled teh trenj in izkušenj naš zakonodavec 
namenoma ni opredelil pojma odvzetja z ozirom na civ ilno 
pravni odnosaj napram stvari (Uroševič), hoteč s tem pou
dariti, da ne gre za civilno pravna razlaganja, ampak za ra
zumevanje dogodkov vsakdanjega življenja, in da j e p o j e m 
odvzema tudi za naše pravo specifično kazenskopravni. Na 
splošno pomenja tako ravnanje, ki uniči dosedanji razpola
galni odnos in območ je kake osebe napram ukradeni stvari 
po največ z ustvaritvijo novega sličnega območ ja za storilca. 



Pristopa vol je , da se s stvarjo „gospodu je" (Šilovic-Frank 
po Lisztu) mislimo, da ni treba ker to v o l j o očituje samo 
odvzet je v svrho faktične posesti in ker že v pridobitvi raz
polaganja leži storilčeva korist. Glede divjačine dokumen
tira o b m o č j e lovišče, poleg tega ne more biti dvoma, da j e 
po j em odvzetja tolmačiti pravilno le v zvezi s strukturo lov
ske pravice in določbami lovskega zakona sploh, o čemer bo 
govora. Iz tega sledi: V kazensko pravnem smislu je stvar 
odvzeta, če je spravljena po splošnih pojmih življenja iz do
sedanjega dejanskega območja kake osebe. 

4) Zakon tudi po jma prisvoj i tve ni opredelil . Za avstrij
sko pravo samo Loffler (O. R. 55) ni smatral, da j e potrebna 
prisvoji tev (Aneignung). Kaj j e prisvoji tev, bo l je prilasti-
tev, se v slovstvu tolmači različno. Istoveti se z odvzemom, 
če se pridruži vol ja , stvar obdržati kot svo jo (Finger), ali 
spravi v gospodarsko sfero storilčevo (Olshausen). Smatra 
se kot izvrševanje lastninske pravice, kot poraba za storil
čeve svrhe (Liszt, Maver-Allfeld) . Poudarjajo se gospodar
ski vidiki (Frank), s čemer se sili v ospredje vrednost. Vidi 
se v tem pridobitev stvari po gospodarski vrednosti z iz-
kljt ičitvijo drugih (Binding), kar se vse že kosa s p o j m o m 
imovinske koristi. Naše slovstvo pojma prisvoji tve samo
stojno ne razmotriva, izgleda da ga istoveti z odvzemom. 
Šilovič-Frank prevzema Lisztovo mnenje, Čubinski meni, da 
gre za prenos „držanja na drugo osebo". 

Vsa pestrost teh naziranj nam zopet razodeva, d a i z 
r a z a p r i s v a j a t i n e s m e m o t o l m a č i t i v t e h 
n i č n e m s m i s l u c i v i l n e g a p r a v a (§§ 287, 581, 
582, 585, 588, 407 odz.), ampak da gre za čisto kazensko
pravni po j em v smislu izkušnje navadnega življenja. Pri 
tem nas podkrepl ju je , da zakon ne razlikuje, ali bodi na
meravana prisvoj i tev trajna ali začasna. Anglež, ki v Bo
hinjskem jezeru v lovl jeno postrv vrže nazaj v jezero , ne 
postane s tem nekazniv. Namera, v lov l j eno divjad staviti 
takoj zopet v prostost, se namreč ne protivi po jmu lovl jenja. 
Menimo: Prisvojitev je druga plat odvzema, torej prilastitev 
z ustvarjenjem takega položaja, po katerem se po njegovem 
zunanjem videzu stvar lahko smatra za storilčevo. 

Ta pregled pomembnejše teorije in razmotrivanja smo 
smatrali za umesten, da pokažemo, da ni vedno treba pri ra
zumevanju in presoji pojmovnih sestavin tatvine posegati 
po normah civilnega prava, ampak da za zaščito v 
§ 314 kz. mišljene pravne dobrine zadošča samostojno spo
znavanje kazenske norme p o izkušnjah in potrebah praktič-



nega življenja, saj se po terminologij i kazenskih zakonov 
prisvajajo tudi lahko stvari, ki niso niti v posesti druge 
osebe (dr. Krek) . Pravilnost tega naziranja se še b o l j raz-
bistri, če preiščemo, kaj pomeni „odvze t j e " z ozirom na lov
sko pravico in predpise lovskega zakona. 

Tu moramo pribiti, da p o civilnem pravu res nullius cedit 
occupanti, le kol ikor ne gre za pridržane prav ice (§ 382 odz.) , 
in da politični zakoni določajo , kdo ima pravico loviti, 
k a k o p a s e k a z n u j e j o d i v j i l o v c i , p a k a z e n 
s k i z a k o n i (§ 383 odz.). Tak »pol i t ični" zakon j e zakon o 
lovu z dne 5. decembra 1931, ki ustanavlja in urejuje pridr
žane lovske pravice. O s n o v n a m i s e l j e , da j e lovska 
pravica spojena z zemljiško lastnino, kar j e bila že po 
prejšnji partikularni zakonodaji (po češkem zakonu j e bila 
„ iz l iv" , Ausfluss, zemljiške lastnine, Budw. 8129. V Srbiji j e 
bi l lov na divjačino do leta 1840. prost). Vk l jub spojitvi z 
zemljiško lastnino pa se lastnik sme okoristiti s to pravico 
le p o odredbah lovskega zakona. Po jem lovske pravice 
smemo pravi lno ugotavljati le po l o g i č n i s i n t e z i 
§§ 1, 5 in 34 lov. z. Lovska pravica se ravna po kategorij i 
divjačine, zaščitene, nezaščitene, zverjadi in dovol ju je opra
v ičencu: 

1) Loviti (t. j . goniti, zasledovati), prisvajati si (t. j . stre
ljati, pobijati , ujeti) vso divjačino, vso zverjad po pred
pisih lovskega zakona, kar pomeni v lovišču in na način, 
kakor ga zakon predvideva (§ 21 si. lov. z.). Prekoračenje 
me j lovišča in način dovol jenega izvrševanja ni več izvrše
vanje lov ske pravice. 

2) Z a š č i t e n o divjačino g o j i t i in r a z m n o ž e 
v a t i (§§ 19, 20 lov. zak.). 

3) Si izkl jučno prisvajati divjačino, ki se najde v lo
višču ranjena ali poginula (§ 34 odst., 2. lov. z.). S tem j e 
rečeno, da j e tudi padla žival (Fallvvild) predmet lovske 
pravice. Lovsko pravico prekrši, kdor iz zanjke, ki j o j e 
nastavil divji lovec, odvzame ujeto in v zanjki poginulo ži
val. Mislimo, da j e zakon s tem odklonil naziranje. da ne 
gre več za kršitev lovske pravice, če j e padla žival vsled 
strohnenja izgubila lovni značaj, vsaj dokler predstavlja 
kako vrednost. 

Izjeme od te pravice so: 
a) Risa, volka, d iv jo svinjo, jazbeca, d iv jo mačko, de

korja in hrčka lovi lahko tudi vsakdo drugi, ali le na način, 
ki j e po zakonu dovol jen. T e živali »pr ipadajo" tistemu, ki 
j ih ubije, kar brez dvoma pomeni, da postanejo njegova 



l a s t (slično Klang str. 103), toda le pod pogo jem, da j ih j e 
ubil na dovol jen način. Lastnik postane ubi ja lec že s 
tem, da j e žival ubil, ne da bi bila potrebna kaka aprehen-
zija. 

b) V primeru hajke (§ 36, 37 lov. z.) lahko vsak odrejeni 
član lovi in ubija zverjad in divje svinje, ki „pr ipada jo" 
pod enakimi pogoj i , kakor p o d 1) tistemu, ki j ih ubi je . (Po 
§ 56 srb. gr. zak. j e divja zver last tistega, ki j o v lov i ali 
ubi je) . 

c) Nezaščiteno divjačino (§ 2 odst. 5. lov. z.), ima pra
v ico zasledovati in ubijati lastnik, zakupnik, ali uživalec 
zemljišča, toda le v ograjeni naselbini ali ograjenem dvo
rišču (§ 3 odst. b . lov. z.). 

d) Na svojem zemljišču sme vsak zverjad in divje svi
nje uničevati, toda s strelnim orož jem le v krajih, ki j ih 
j e ban proglasil za ogrožene od te vrste divjačine (§ 5 odst. 
2. lov. z.). 

4) Razen navedenih izjem pripada lovskemu upravi
čencu v s a zverjad in divjačina po smislu § 5 odst. 4. lov. z. 

Kako torej prizadene „odvze t j e" lovsko prav ico? 
V primeru a) in b) j e delikt tatvine p o j m o v n o izključen. 

Zakon odkazuje sam to divjačino v ubi ja lčevo last 
očividno za nagrado, ker smatra uničevanje te divja
čine za koristno. Dasi zakon govor i v dovršeni obliki , se 
mora vendar smatrati, da poskus lovl jenja in ubijanja teh 
živali k a) kazensko ni kazniv (arg. a majore) . Tudi v pri
meru t. c) in d) ne more biti dvoma, da ima zakon v mislih 
lastninsko okoristitev dejanskega hasnovalca zemljišča, na
stalo z aktom pokončanja samim in da poskus ni kazniv. 
Odvzet je v last izjemnih upravičencev pripadle divjačine, 
v nameri pridobitne imovinske koristi, ne more biti nič 
drugega, kakor tatvina po § 514 kz. 

Lovl jen je po lovskem zakonu upravičencu ni mogoče , 
glede divjačine, ki si j o j e že prilastil divji lovec, saj te 
divjačine lovski upravičenec ne more goniti niti zasledo
vati. Tudi j e ne more streljati, ubijati ali ujeti, torej si 
isto „prisvajat i" na način, kakor ga predvideva lovski zakon. 

Ali, in katero zaščiteno divjačino lovski upravičenec 
goj i in razmnožuje, j e docela prepuščeno njegovemu preu
darku. Le glede prevel ike razploditve j e podvržen nad
zorstvu upravne oblasti (§ 56 lov. z.). Če mu divji lovec 
ubije komad zaščitene divjačine, ni s tem pravica goj i tve in 
razmnoževanja prizadeta samo in abstracto, ampak nepo
sredno, ker zakon pod goj i tv i jo predvsem misli na čuvanje 



rasti, kjer možnost vsake kontrole odpade, in zakon ne raz
likuje, ali j e bila v lovl jena žival za razploditev sposobna. 
Tudi ni razlike, kdo j e divjačino in v katerem lovišču ranil 
ali od česa j e poginila. V vsakem teh primerov se priznava 
lovskemu upravičencu pravica do prisvajanja z omej i tv i jo 
na lastno lovišče. Zasledovalne pravice v tujem lovišču ni. 
Kakor p lodove žive divjačine, (rogovi, j a jca itd.), tako od-
kazuje tudi vso mrtvo divjačino zakon v imovinsko sfero 
lovskega upravičenca, skratka v s o s u b s t a n c o . A k o pa 
zakon za odvzem ne zahteva, da j e stvar prijeta ali prene
sena na varen kraj , če j e le vidno prejšnja hramba uniče
na, in se odvzem lahko izvrši tudi posredno (n. pr. če se 
storilec posluži za to neodgovorne osebe) potem j e le pra
vično, da tudi za lovskega upravičenca ne zahtevamo, da j e 
n jegova hramba prišla do izraza v telesni aprehenziji k o n 
k r e t n e divjadi, saj se vzdržuje posest z vo l jo (žival na 
paši), ki j e lovskemu upravičencu nikdo ne odreka, lovski 
zakon pa presumira. Če bi bil potreben dejanski prevzem 
konkretne divjačine za ustvaritev „hrambe" lovskega upra
vičenca, potem b i svrha zakona, ki njega ščiti, ne bila do
sežena, saj so lovske tatvine divjačine po njeni prisvojitvi 
po lovskem upravičencu zelo redke ne glede, da ščiti vobče 
zakon tudi divjad pred napadi divjih lovcev, ki se ne drži jo 
lovskega poštenja glede načina lova. 

Prisvojitev divjačine po divjem lovcu vpliva tedaj 
vseskozi uničevalno na lovsko pravico. Če pa j e res, da 
j e divjačina premična in tuja stvar, da ni potreba, da j e v 
l a s t i druge osebe, da za odvzem zadostuje uničenje dose
danje hrambe, potem j e logičen samo ta zaključek, da j e 
divj i lovec divjačino lovskemu upravičencu odvzel . Pri ra
zumevanju tega pojma mora odločevati celotna vsebina lov
ske pravice. Že delno obrezuspešenje iste j e prekršitev cele 
lovske pravice. Iz tega zakl jučujemo: Divji lovec odvzame 
divjačino lovskemu upravičencu iz njegove posesti, najsi lov
ski upravičenec divjadi še ni prevzel. 

III. Že iz dosedanjih izvajanj sledi, da § 522 kz. na divji 
lov ni uporablj iv. Ne zbog tega, ker j e divjačina tudi po 
prisvoji tvi s strani divjega lovca ostala ničija, da torej ni 
tuja. Divjačina j e za divjega lovca vedno tuja stvar. Ravno 
ker § 322 kz. v antitezi s § 514 kz. abstrahira od imovinske 
koristi, do ločba § 522 kz. ni tipično lastninski delikt. Njena 
uvrstitev v prvi odsek 27. poglavja j e prešibek argument 
za to, da vsled tega § 522 kz. na divji lov ni uporablj iv. To 
le zaradi tega ni, ker ima divjad praviloma imovinsko 



•vrednost. Edino ta argument loči § 522 kz. od § 514 kz. (arg. 
„ izven primerov tatvine"). T o nalaga sodišču dolžnost ob
razložiti, ne prezreti, zakaj smatra, da gre za namero pri
dobi tve imovinske koristi (§ 514 kz.) ali ne (§ 322 kz.). 

Če pa ima divjad pravilno imovinsko korist in če j e 
lovskemu upravičencu odvzeta, ni kršena samo okupacijska 
pravica, ampak izvršena tatvina, najsi ni nujno, da j e pre-
kršen tudi lastninski odnos. 

IV. V dosedanjih izvajanjih smo se obračali proti ne
smotrnemu prenašanju civilnih p o j m o v v sestavine delikta 
tatvine, da ovržemo edino po slovstvu obstoječo oviro, po 
kateri j e kvalifikacija divjega lova kot tatvina izključena. 
Če j e pravilna naša teza, da divji lovec divjačino lovskemu 
upravičencu odvzame, bi bil s tem namen naše razprave do
sežen. Poskusimo pa, storiti korak dalje, ker menimo, da 
daje lovski zakon tudi sam zadosten odgovor na civilno
pravno vprašanje, komu pripada divjačina, ki si j o prisvoji 
divji lovec. 

Poudarili smo, da se bistvo lovske pravice da pravilno 
spoznati le v sintezi njene vsebine. Če se v § 3 odst. 4. lov. z. 
ris, v o l k itd. z izrazom »pr ipadajo" odkazuje v lastninsko 
sfero ubijalca, nato pa v antitezi in v isti sapi pravi, da v s a 
druga zverjad in divjačina pripada lovskemu upravičencu, 
in da uvažuje jo tudi izjeme lovske pravice lastninsko pri
dobitev, potem ne more biti dvoma, da j e zakonodavec hotel 
povedati , da sta vsa druga zverjad in divjačina v resnici 
l a s t lovskega upravičenca, saj odkazuje njemu vso sub
stanco. Zakon, ki vsako drugo osebo od te substance izklju
ču je , očigledno ni mislil, da pripade vsa druga zverjad lov
skemu upravičencu le, če j o j e sam ustrelil ali za njega kdo 
drugi. Ta pravni učinek bi bil dosežen že z do ločbo § 1 in j e 
to končno samo po sebi umevno. Zato j e ver jetneje narobe, 
ker nasproti navedenim i z j e m a m postavlja zakon g e n e 
r a l n o načelo, tako, da se pripadanje vse ostale divjačine 
obrača nasproti tretjim osebam. Pravi smisel tega »pripa
danja" se mora razumeti v zvezi s fundamentalnim načelom 
lovskega zakona, da j e lovska pravica združena z zemlji
ško lastnino. Ne dvomimo, da j e za »pr ipadanje" bi lo za 
zakonodavca merodajna znanstveno najbol j podprta teo
rija, da j e divjačina p l o d zemljišča, (Haerdtl), iz česar se 
zaključuje, da ta plod s trenutkom pobit ja postane pre
mična stvar in last zemljiškega lastnika ali uživalca (Zori-
č i č ) . Naj slovstvo pravno bistvo lovske pravice označuje kot 
realno breme ali posebno pravico, ki počiva v lastnini 



(klang) , te pravne konstrukcije ne more jo preko jedra, da 
j e izvor lovske pravice zemljiška lastnina. S p o j i t e v 
l o v s k e p r a v i c e z z e m l j i š k o l a s t n i n o p r a v 
n o n e p o m e n i n i č d r u g e g a k a k o r d e k l a r a 
c i j o , d a j e l o v s k a p r a v i c a p o s t a l a s e s t a v n i 
d e l m a t e r i a l n e v s e b i n e l a s t n i n s k e p r a v i c e , 
kakor se celo netelesne stvari v priprostem smislu besede, 
torej tudi pravice (okupacijska), ki komu »pripadajo", imenu
je jo njegova l a s t n i n a (§ 553 odz.) V praksi se celo točno 
v civi lnem pravu odrejeni pravni pojem zakonitega zastop
nika tolmači v širokem smislu, da j e v primeru § 275 odst. 
5. kz. s predlogom nezakonske matere, ki ni varuhinja, pred
pisu § 87 odst. 1. kz. zadoščeno (Kre 305/57). Slično se tudi 
r ibolovska pravica smatra kot s e s t a v lastnine, ki pristoji 
lastniku. Le, kol ikor j e ločena od lastnine, se po večinskem 
mnenju smatra kot samostojna stvarna pravica (Klang). 
Tako tudi § 5 št. 1 zak. o s ladkovodnem ribarstvu. Ker vse
bina lovske pravice tedaj v § 1 ni izčrpno navedena, pomeni 
tukaj porabl jam izraz prisvajanje prav tako kakor v § 54. 
od. 2. lov. zak. le posamezne akte izvrševanja lastninske 
pravice. V § 1 lovska pravica ni sistematično, po svoji 
glavni vsebini pa j e razložena v § 5 odst. 4. T u j e sedeš ma-
teriae za oceno pravne strukture lovske pravice. 

Mnenje, da j e lovski upravičenec lastnik proste divja
čine v lastnem lovišču, ni novo (Ofner). Priznava ga angle
ško pravo (transient proper tv) . Ni v nasprotju s civi lnim 
pravom, ki mu primeri bežne, časne lastnine niso neznani, 
in ki j e , kakor se v slovstvu priznava, p o l n a lastnina. 
(Klang). Če divjad prehaja lovišča, to ne more motiti. Koli
kor ne gre za samostojno lovsko pravico na lastnem zem
ljišču (§ 4 lov. z.), j o izvršuje zakupnik lovske pravice v 
imenu zemljiškoknjižnega lastnika. Ta divjačina torej ni 
ničija stvar in kriterij neposrednega prevzema v posest po 
lovskem upravičencu logično odpade. V tem zaključku nas 
potr juje notorno dejstvo, da lovski upravičenci zlasti v ve
likih loviščih mnogokrat po lov i jo divjad že živo ne samo, 
da j o prodajo, ampak pogosto, da j o preko zime spravijo v 
prezimovališča. Taka živo ujeta divjad j e last lovskega upra
vičenca in ostane to tudi, ko se po prezimitvi izpusti, dokler 
ne prekorači lovišča, enako kakor ostane n. pr. domača ži
vina na neograjeni planini gospodarjeva last. 

Na drugi strani ne leži v po jmu goj i tve in razmnoževa
nja živali samo ustanovitev dopustnosti takega ravnanja, ki 
se na zunaj prikazuje kot obnašanje rednega lastnika, am
pak tudi d e j a n s k i preodkaz divjačine v lovišču v to 



možnost in lastnino, ker lovski upravičenec razmnožuje in 
lovi divjačino, ne da bi konkretne komade prevzemal. Če 
tudi divjačina v lovišču po splošnem naziranju ni stvar 
višjega reda, j e vendar položaj sličen kakor pri universitas 
rerum, kjer posamezni komadi vstopajo v skupno poveza
nost brez posebnega ustanovitvenega akta za posamezni k o 
mad ter enako tudi izstopajo in kjer za obseg prevzete p o 
sesti zadostujejo „jasna znamenja", ne da bi bi lo treba po
samezne komade prevzemati (§ 6, 302, 315 odz.) . T o jasnost 
dokumentira krajevni obseg lovišča in zakonska opredeli tev 
lovske pravice. Srna, ki prestopi me jo lovišča, s tem tre
nutkom postane predmet lastninske pravice lovskega upra
vičenca v tem lovišču. 

Naziranju, da bi zakon, ako j e hotel priznati lovskemu 
upravičencu lastnino na divjačini n jegovega lovišča, to jas
neje povedal , bdi pred očmi idealna zakonodajna tehnika. 
Vendar se moramo končno sprijazniti, da te ni. Če j e za
kon odkazal vso substanco in ves hasek glede divjačine v 
lovišču lovskemu upravičencu in ščiti lovske pravice tudi 
iz javnih ozirov, neuporaba besede lastnina ne sme motiti, 
čim so končni cil j i zakona spoznavni in v skladu z naziranjem 
navadnega živl jenja ter l judsko zavestjo. D a se partiku-
larni predhodniki lovskega zakona niso povzpel i do tega, 
da b i izrecno divjačino odkazali v „last" lovskemu upravi
čencu, tudi ne more biti zadosten argument zato, da tega 
lovski zakon ni nameraval, ker smemo zakonodavcu, ki mu 
je prejšnje pravno stanje b i l o znano, ki pa j e hotel to 
pravno stanje zenačiti, imputirati, da j e nameraval poeno
titi tudi pravno plat lovske pravice v njeni zasebni strani. 
Elastičnost takega tolmačenja gre edino v prid zakonitih 
ci l jev lovskih interesov. 

Iz tega moramo sklepati: 
Lovski upravičenec je ex lege lastnik v njegovem lovišču 

se nahajajoče žive in mrtve divjačine, ki se nanaša na njegovo 
lovsko pravico. Divji lovec odvzame divjad iz lastnine lov
skega upravičenca. 

Komur se zdi tako tolmačenje lovske pravice presmelo 
in kdor sprejme stališče, da j e prosto živeča divjad ničija 
stvar, pa ne more odkloniti, da lovna divjačina l e g e n o n 
d i s t i n g u e n t e (§ 5 odst. 4. lov. z.) po moči izraza „pri-
pada" postane l a s t lovskega upravičenca v hipu, ko žival 
pade, bodisi pravično ali nepravično ustreljena, v zanjko 
ali past ujeta, pobita, samo od sebe poginula ali kakor koli 
pokončana. A k o se priznava, da j e tukaj sedeš materiae, 
potem j e priznanje teh zakonitih ci l jev nujno in ogibanje 



tolmačenja s preziranjem lovskih interesov nesmotrno. 
Div j i lovec si prilasti tujo lastnino in zagreši priprosto tat-
A 7ino. 

D o kakih monstroznih posledic vodi nasprotno mišlje
nje, j e dokaz, da se za civi lno pravo z vso resnostjo trdi. da 
lovski upravičenec, tudi če mu je divji lovec srnjaka ustre
lil in odnesel, pridrži svo jo »okupaci j sko pravico", dokler 
stvar ne pride v roke dobrovernega posestnika (Klang 
str. 103)! K o gre pri e n o t n i ureditvi za vsestransko zaščito 
lovskih interesov, ne samo zaradi koristi lovskega upravi
čenca, ampak enakovredno zaradi narodnogospodarskih 
interesov, za kriminalne svrhe takega tolmačenja zakona ne 
moremo sprejeti. 

Po navedenih izvajanjih prihajamo d e l e g e l a t a 
končno, dasi po drugi poti, do istega zaključka kakor uvodno 
omenjena razprava prof. dr. Kreka, da j e v primeru ko
ristoljubne prisvoji tve divjega lovca staviti pod do ločbo 
§ 314 kz. Zavedamo pa se, da gre napram stališču stola sed-
morice odd. B v glavnem za teoretično vprašanje, ker § 322 
kz. v posebno težkih primerih preti celo z višjo kazni jo ka
kor 514 kz. Nevšečnim posledicam obsodbe po § 314 kz. 
z ozirom na § 315 kz., ki bi morda zaradi sorodstva 
s primeri tatvine v obsegu § 320 kz. ali po psihologični 
strani bili utemeljeni, se praksa lahko izogne s tem, da ka
zen omili, in izreče na mesto strogega zapora zapor (§ 71 
št. 4 kz.) Ali s tem problem ne bo rešen. Pravna neizvest-
nost, ki dejansko vlada, in moralni interesi, ki so prizadeti 
pri vsakem zrahljan ju pravnega reda, nujno zahtevajo za
konodajne ukrepe. D e lege ferenda se tatinska kvalif ikacija 
d iv jega lovca ne bo mogla držati. Po svoji težini to tudi ni 
glavni problem, ampak sodna kaznivost po posebni normi 
po vzgledu drugih držav 

Spremenljivost upravnih aktov. 
Dr . Joso J u r k o v i č . 

I. 

Vprašanje, ali so upravni akti spremenljivi ali nespre
menljivi, spada med najzamotanejša upravnopravna vpra
šanja. Vprašanje se je po jav i lo ob nastanku pravne države 
in se rešuje od tedaj, do danes pa še ni rešeno. Teore t ično 



j e vprašanje dokaj hitro rešeno. Ker j e upravni akt kon
kreten oblastven akt, torej konkretna norma, ne more imeli 
sam po sebi kakih svojstvenosti, ki bi ga ločile od drugih 
konkretnih oblastvenih norm: kar vel ja glede spremenlji
vosti oz. nespremenljivosti za druge konkretne norme, mora 
veljati za upravne aikte. In če se morda ne drže upravna 
oblastva in upravna sodišča teoretičnih izsledkov, ampak se 
dajo voditi po smotrnostnih vidikih, j e naloga teorije samo, 
da to razliko ugotovi . Če pa j e rešitev vprašanja spremen
ljivosti oz. nespremenljivosti uzakonjena, j e s tem obvezna 
i za teor i jo i za prakso z omeji tvi jo , da vsakdo lahko raz
laga zakon, oblastveno pa ga razlaga tisti, ki ga izvršuje, 
torej v našem primeru: upravna oblastva in upravna sodi
šča. V tem primeru teorija lahko samo ugotavljal, ali in v 
čem se njeno po jmovan je zakona razlikuje od pojmovanja 
zakona s strani prakse. 

Če smo rekli, da se pojavl ja vprašanje spremenljivosti 
oz. nespremenljivosti upravnih aktov že od nastanka pravne 
države, da pa še do danes ni rešeno, sledi iz tega najprej , da so 
prepuščale države vsaj do najnovejših časov reševanje tega 
vprašanja teoriji in praksi. Sledi pa tudi, da vprašanje spre
menljivosti oz. nespremenljivosti ne more biti čisto teore
tično, ampak da j e tudi praktično. Kajti če se j e poja
vi lo vprašanje šele v pravni državi, j e vprašanje posledek 
razmer in naziranj, ki vladajo v tem tipu države, kakor j e 
pravna država zopet samo posledek prejšnjih razmer in na
ziranj. Če bi b i lo vprašanje spremenljivosti oz. nespremen
ljivosti upravnih aktov čisto teoretično, bi se moralo pojav
ljati v vsaki državni obliki . Če pa vprašanje ni prvenstveno 
teoretično, ampak praktično, ne smemo vprašati, ali so 
upravni akti spremenljivi ali nespremenljivi, ampak: ali 
naj b o d o upravni akti spremenljivi ali nespremenljivi. In 
vprav v praktičnosti vprašanja j e težava n jegove rešitve. T o 
vprašanje pa j e nujno nastalo v pravni državi vsled tega, ker 
j e značilno za pravno državo, da imajo državljani tudi v 
j avnem pravu subjektivne pravice. Vprašanje spremenlj ivo
sti oz. nespremenljivosti upravnih aktov pomeni to re j : ali 
se smejo subjektivne javne pravice, ki j ih daje pravna dr
žava, zopet vzeti, ali pa so neodvzetne. 

II. 

To vprašanje pa j e sestavljeno iz več vprašanj. 
Če j e dobil poedinec pravico p o pravilni poti, to se 

pravi, s pravilnim upravnim aktom, in če ni nobenih stvar-



nih razlogov za odvzem, se mu pravica seveda ne more 
vzeti, kajti sicer bi bilo zatrjevanje o subjektivnih javnih 
pravicah gola komedija . 

Drugačna j e stvar, če j e dobil sicer poedinec pravico p o 
pravilni poti, pa so se razmere pozne je tako spremenile, da j e 
pravica na škodo skupnosti. S stališča liberalizma, ki sta mu 
svoboda in lastnina poedinca najvišja vrednota, ki j e nače
loma neomejl j iva in se sme omejiti samo toliko, da j e obstoj 
države mogoč , obdrži poedinec načeloma vedno svojo pra
vico . Če pa se mu nujno pravica mora vzeti, se mu lahko 
vzame samo z razlastitvijo, torej proti odškodnini. V tem 
primeru j e subjektivna javna pravica enaka subjektivni 
privatni pravici. 

S stališča demokraci je , ki j i j e najvišja vrednota družba 
oz. njena večina, kateri se mora poedinec b rezpogojno pod
vreči , zgubi poedinec svo jo pravico, čim pride pravica v 
nasprotje z javnim interesom. Tako po jmovana subjektivna 
javna pravica j e bistveno različna od subjektivne privatne 
pravice. 

Poedinec, za katerega pravice gre, bo vobče stal na li-
beralističnem, upravni organ kot zastopnik družbe na de
mokratičnem stališču. 

Če bi bila pravna država bodisi čisto liberalistična bo 
disi čisto demokratična, bi bila rešitev enostavna: v prvem 
primeru bi obdržal poedinec svo jo pravico oz. bi bi lo treba 
pravico razlastiti, v drugem primeru bi zgubil poedinec pra
v ico brez odškodnine. Ker pa ima pravna država v sebi tako 
liberalistične kakor demokratične sestavine, se mora najti 
rešitev, ki ustreza enemu in drugemu načelu, kar pomeni, 
da ne ustreza nobenemu in da j e rešitev kompromis. O d 
prevlade ene ali druge sestavine v državi pa j e odvisno, ali 
gre kompromis bo l j na račun poedinca ali skupnosti. Ker 
pa j e uprava, ki zastopa skupnost, vedno močnejša od po
edinca, bi šel kompromis v o b č e vedno na škodo poedinca. 
Zato mora biti neko oblastvo, ki kontrolira delovanje 
uprave, to so sodišča. Ta kontrola pa ima zopet vpl iv na to, 
ali b o prevladovalo individualistično ali kolektiv istično sta
lišče, kajti drugače gledajo na upravno delovanje redna, 
drugače upravna sodišča, drugače zopet upravna sodišča, ki 
so sestavljena iz aktivnih upravnih organov, kakor j e to 
v o b č e v Nemčij i pri nižjestopnih upravnih sodiščih. Vse to 
ima potem vpl iv na zakonodavca, ko rešuje vprašanje. 

Drugo vprašanje j e : kako j e s poed inčevo pravico, ki 
j o j e dobil z nezakonitim aktom, ker se j e upravni organ 
zmotil, bodisi, da j e nepravilno ocenil dejanske razmere, 



ali napačno razlagal pravno normo. Poedinee bo trdil, da se 
mu pravica ne sme vzeti, ker so organi nastavljeni za to, 
da pravilno uporabl ja jo pravne norme in se ne smejo po
pravljati napake organov na račun poedincev. Organ pa 
b o mnenja, da se z napačnim aktom sploh ne morejo prido
biti pravice in da j e treba vedno računati z napakami, kajti 
razne kontrolne instance so ustanovljene vprav za to, da 
popravl ja jo napake. 

To l iko ima poedinee prav, da se načeloma ne bi smele 
popravljat i napake na n jegov račun, kajti na ta način bi 
postala poedinčeva pravica lahko odvisna o d vol je organa; 
organ bi lahko zagrešil napako za to, da bi lahko vzel poe-
dincu pravico, ki mu j o j e moral dati. Na drugi strani pa j e 
poedinee nemogoč brez družbe ne samo fizično, ampak tudi 
psihično. Zato mora doprinašati žrtve, da j e družba mogoča. 
In ker se napake delajo, mora poedinee računati z njimi in 
biti pr ipravljen na to, da bo moral žrtvovati tudi svo jo pra
vico , ki j o j e dobil na osnovi napačnega akta. Ali bo torej 
izgubil poedinee pravico vsled vsake napake? T o bi se reklo, 
kakor smo videli, da bi bila prav ica lahko odvisna od vo l j e 
organa. Poedinee bo izgubil pravico samo, če se j e zagre
šila taka težka napaka, ki j e organ običajno ne dela, ker bi 
to neugodno vpl ivalo na n jegov položaj , in kjer zahteva 
korist celote, da se napaka popravi . Ampak kje j e meja 
med lahkimi in težkimi napakami: ali odloča subjektivno 
naziranje, ali so kaki objektivni kri teri j i? 

Kako pa j e , če j e poedinee nehote zavedel organa v 
zmoto glede dejanskih razmer in s tem zakrivil napačen 
akt? Ali j e akt s tako napako enak aktu z napako, ki j o j e 
zagrešil organ sam, ali pa j e te vrsta napaka morda težja? 
Al i gre nepazljivost ali celo nemarnost na škodo poedinca, 
ali pa gre napaka na račun organa, ki mora uradoma skr
beti, da se ugotovi resnično stanje stvari? 

In kako je , če j e poedinee nehote zavedel organa v 
zmoto, akt pa j e objekt ivno pravilen, ker j e imel organ 
svoboden preudarek in bi bil lahko dal pravico, tudi če se 
ne bi bil zmotil? Ali ima kak pomen zmota v svobodnem 
preudarku? 

In kako j e odločiti , če j e poedinee hotoma zavedel or
gana v zmoto, akt pa je objekt ivno pravilen, ker j e imel 
organ svoboden preudarek: ali ima prevara sama kak vpliv 
na akt? 

Ter končno : poedinee j e hotoma zavedel organa v 
zmoto in j e akt tudi objekt ivno napačen: ali upliva prevara 
na kakovost napake, tako da moramo smatrati, da ima akt 



težjo napako samo vsled tega, ker j e napaka povzročena s 
prevaro? 

In kako j e z akti, ki ne dajejo pravic in se poedinee 
zato vobče ne briga toliko zanje: ali ve l ja jo zanje ista pra
vila kot za akte, ki daje jo pravice? 

T o so vprašanja, ki se skrivajo pod skupnim vpraša
njem: ali naj bodo upravni akti spremenljivi ali nesprejem
lj ivi , in na katera so morale odgovori t i v začetku teorija in 
praksa ter v novejšem času na podlagi dosedanjih skušenj 
zakonodaja. 

III. 

Vsa ta vprašanja pa niso v enako ozki zvezi z osnovnim 
vprašanjem spremenljivosti oz. nespremenljivosti upravnih 
aktov. Vprašanje zmote in prevare j e prvenstveno vpraša
nje privatnega prava in gre samo zato, ali j e mogoče pre
vzeti izsledke privatnega prava v javno pravo. Zato j e treba 
na kratko pogledati najprej to vprašanje. 

Kar se tiče zmote, j e treba poudariti, da igra zmota ne
sorazmerno v e č j o v logo v privatnem kot pa v javnem, 
specialno upravnem pravu. Stranke, ki sklepajo privatne 
pogodbe, so po navadi slabo poučene o pravu, upravni orga
ni pa imajo za svoje poslovanje potrebno pravno izob
razbo — in kar j e zlasti važno — njih poslovanje j e urejeno 
po posebnih postopkih, ki imajo namen, da zajamčijo pra
vilnost poslovanja. 1 K temu pride, da j e naloga upravnega 
organa, da sam ugotovi dejanske razmere in da zato pre
veri navedbe strank. Vse to v dokajšnji meri varuje organa, 
da bi ga stranka nehote zavedla v zmoto. 

Drugo pa — in kar j e glavno — j e to-le: pri privatno-
pravnih poslih j e odloči lna zmota sama na sebi, ne pa učinek 
zmote: če ne more uveljavljati stranka zmote kot razloga 
neveljavnosti, bo le iz jemoma lahko uveljavljala vsebino 
pravnega posla n. pr. prikrajšbo nad polovico , oderuštvo 
itd. Drugače je pri upravnem aktu: pri upravnem aktu od
loča njegova vsebina. In če j e stranka nehote zavedla or
gana v zmoto, se bodo kršile pravne norme, akt bo vsebin
ski napačen. Zato ni razloga, da bi se pripisoval zmoti še 
poseben pomen. 

Enako j e . če j e stranka nehote zavedla organa v zmoto, 
ko j e izdal akt po svobodnem preudarku. Ak t j e sicer ob 
jekt ivno pravilen, vendar bi bil organ mogoče izdal dru
gačen akt, če ne bi bil zaveden v zmoto. Tuka j bi se zdelo, 
da moramo smatrati akt za vsebinsko napačen. In vendar ni 

1 A n d e r s e n , Ungi i l t ige Vervvaltungsakte 1927, str. 183. ss. 



mogoče pristati na to: kajti pri svobodnem preudarku j e 
možno mnogo vrst napak, ki se tudi dogajajo , a se ne upo
števajo, in zmota ni med najvažnejšimi. Zato ni povoda, da 
bi vprav njo posebno podčrtavali . 

Drugače j e pri prevari, pa naj gre za vezan akt ali za 
akt svobodnega preudarka: v obeh primerih mora biti akt 
neveljaven, kajti uprava ne sme honorirati kaznivih de
jan j s tem, da j ih ignorira in tako posredno napeljuje k 
njim. Zato so akti, osnovani na prevari, napačni akti, in 
sicer akti s težkimi napakami, ne glede na to, ali gre za 
vezane akte ali za akte svobodnega preudarka. 

Po rešitvi nekol iko postranskega vprašanja, kakšen 
vpl iv ima na upravne akte zmota in prevara, moramo po
gledati, kako se rešujejo glavna vprašanja, ki so združena 
v vprašanju: ali so upravni akti spremenljivi ali so nespre
menl j iv i? Že prej smo rekli, da mora biti pravilen upravni 
akt, s katerim j e dobil nekdo pravico in za katerega spre
membo ni stvarnega razloga, nespremenljiv, sicer bi b i lo 
razpravljanje o nespremenljivosti upravnih aktov in s tem 
o glavnem delu subjektivnih javnih pravic brez smisla. Zato 
se bomo pečali s pravilnimi upravnimi akti, s katerimi so 
se zasnovale subjektivne jav-ne pravice, a so se razmere po
zneje spremenile tako, da so pravice v škodo skupnosti, ter 
z nepravilnimi akti, s katerimi so se podel i le pravice. 

To vprašanje se rešuje ali na osnovi načela pr idobl je
nih pravic ali na osnovi materialne pravnomočnosti . Načelo 
pridobljenih pravic pomeni, da se morajo pr idobl jene pra
vice spoštovati iii da se lahko skrči jo ali odvzamejo samo 
iz posebno važnih razlogov. Tež je j e povedati , kaj pomeni 
materialna pravnomočnost : kajti procesualna in materialna 
teorija o materialni pravnomočnosti se ne skladata povsem. 
Zato naj zadostuje v našem primeru definicija, da pomeni 
materialna pravnomočnost vsestransko nespremenljivost 
upravnega akta. Če pravimo torej , da pomeni načelo pri
dobljenih pravic, da se pravica ne sme jemati, pomeni to na 
videz isto, kakor če pravimo, da se upravni akt, s katerim 
se j e dala pravica, ne sme spreminjati. Razlika pa j e v sle
dečem: če govor imo o pr idobl jenih pravicah, mislimo pr
venstveno na pravice, ki so bile pr idobl jene s prav ilnimi 
akti, o pravicah, ki so bile pr idobl jene z nepravilnimi akti, 
ni še s tem ničesar rečeno. Če pa mislimo, da so zaščitene 
tudi pravice, ki so bile pr idobl jene z napačnimi akti. smo s 
tem že prekoračil i meje načela pr idobl jenih pravic in prešli 
v materialno pravnomočnost . Kajti s tem, če prav imo, da j e 
materialno pravnomočen akt vsestransko nespremenljiv, 



pravimo obenem, da so s tem zbrisane in neupoštevne vse 
napake, ki jih ima morda akt, z izjemo izrecnih napak, 
vsled katerih se tudi materialno pravnomočen akt lahko 
spremeni. Po načelu pridobljenih pravic bi obdržal torej 
poedinec samo pravice, ki j ih j e dobil s pravilnimi akti: čim 
zahteva, da obdrži tudi pravice, ki j ih j e pr idobi l z napač
nimi akti, ni osnovana več ta zahteva na načelu pridobljenih 
pravic, ampak na materialni pravnomočnosti , na kar pa se 
p o navadi pozablja . Ker pa zahtevajo tudi po načelu pr idob
ljenih pravic, da obdrži poedinec pravice, ki j ih j e dobil z 
napačnim aktom, če ni napaka težka, se oba načina reševa
nja vsaj v glavnem skladata, oziroma morata skladati. Po
drobnosti b o d o razvidne pozneje . 

Skladata se tudi v nadaljnji točki, namreč v vprašanju 
težkih napak. Tako po načelu pr idobl jenih pravic kakor 
po načelu materialne pravnomočnosti so nekatere napake 
tako težke, da se ne more jo z akti, ki imajo take napake, 
pridobiti pravice, oz. ne more jo akti, k i imajo talke napake, 
postati materialno pravnomočni . Taki akti so nični in j ih 
mora pristojno oblastvo razveljaviti, čim opazi napako. 

V nadaljnjih točkah pa se načina razhajata. 
V državah, kjer poznajo materialno pravnomočnost , 

iz loči jo najprej , kakor smo rekli, iz materialne pravnomoč
nosti nične akte. Druge težje napake pri aktu, ki pa ne po 
vzroča jo ničnosti, kakor n. pr. prevara, pa so razlog za ob
novo. Ker pa se obnovi postopanje lahko ne samo na pred
log stranke, ampak tudi uradoma, če to zahtevajo javni in
teresi, pomeni to, da oblastvo lahko iz razlogov obnove ura
doma razveljavi te akte, to se pravi: j ih izloči iz materialne 
pravnomočnosti . 

Akti torej , ki so nični, in akti, ki imajo take napake, ki 
so razlog za obnovo , ne postanejo materialno pravnomočni . 
T o izločanje aktov iz materialne pravnomočnosti bi se dalo 
morda označiti kot stališče zakonitosti. 

K temu pride še stališče smotrnosti. Tudi akti. ki sploh 
nimajo napak, ali imajo samo take napake, ki nimajo vpl iva 
na materialno pravnomočnost , se lahko razvel javi jo proti 
odškodnini ali brez odškodnine, če to zahtevajo važni javni 
interesi. T o razveljavljanje pa vel ja samo za naprej , tako 
da j e težko reči, ali j e s tem kršeno načelo materialne prav
nomočnosti . Če se polaga važnost samo na nespremenljivost 
akta, j e načelo materialne pravnomočnosti kršeno, če pa se 
polaga važnost tudi na to, da so z materialno pravnomoč
nostjo zbrisane vse morebitne napake akta, načelo ni kr
šeno. Zlasti ni kršeno, če se razveljavi akt proti odškodnini. 



ker j e to lahko samo prikrita razlastitev. Razlastitev pa 
nima nobene zveze z materialno pravnomočnost jo . Poleg 
tega j e treba pomisliti, da bo večkrat dvoml j ivo , ali gre za 
„razv e l javl jenje" ali pa za čisto nov akt, ki nima s prvotnim 
aktom nobene zveze. Kajti v teh primerih gre navadno za 

dalo nekomu dovol jen je , da postavi tvornico na travniku 
izven mesta, pa se po dvajsetih letih pokaže, da se mora 
tvornioa iz zdravstvenih ozirov odstraniti, ker se j e med tem 
časom mesto tako razvilo, da stoji tvornica sredi med hi
šami, j e vprašanje, ali se še lahko govori , da se s tem raz
vel javi akt, s katerim se j e dalo dovol jen je . 

Kjer rešujejo vprašanje spremenljivosti upravnih aktov 
po načelu pridobljenih pravic, j e rešitev nekol iko drugačna. 
Ko izloči jo nične akte, uvrstijo vse druge razloge, vsled 
katerih se akt lahko razveljavi, v eno skupino: v tej sku
pini so potem združene napake, ki so drugje razlog za ob
novo, ter druge težje napake in drugi razlogi za razveljav
l jen j e . Pri tem se še ponekod dela razlika med konstitutiv
nimi in deklarativnimi akti in se določa, da so deklarativni 
akti nespremenljivi, ter razlika med dovoli l i in ostalimi 
upravnimi akti in j e določeno, da so dovoli la vobče laže 
spremenljiva. Vsled določenih napak oz. razlogov se razve
ljavi akt za nazaj, vsled drugih za naprej , ponekod se daje 
za razveljavljen j e iz določenih razlogov odškodnina. 

Poudariti pa j e treba, kar j e skoro samo po sebi 
umevno, da poznajo več razlogov za razveljavi jen j e tam, 
kjer rešujejo vprašanje spremenljivosti p o načelu pr idob
ljenih pravic, kot pa tam, kjer priznavajo materialno prav
nomočnost. Kajti materialna pravnomočnost mora p o svojem 
bistvu skušati, da zniža na najmanjšo mero razloge, iz ka
terih se akt lahko razveljavi, dočim vel ja načelo pr idob
ljenih pravic vendarle prvenstveno za pravice, ki so bile 
pr idobl jene s pravilnimi akti. To formulirajo nekateri tako, 
kakor bi bila materialna pravnomočnost načelo pr idobl je
nih pravic, načelo pr idobl jenih pravic pa načelo zakonito
sti. Tako pravi Herrnritt: 2 „ V nasprotju z zakonodajo, ki 
se j e naslonila na avstrijsko in ki j e označena s tem, da ščiti 
z o d l o č b o p r i d o b l j e n o pravico tudi pri stvarni neza
konitosti v najširšem obsegu in dopušča samo izjemoma in 
iz važnih javnih ozirov, da se umakne pravica javnemu in
teresu, vidimo v novejši n e m š k i zakonodaji nasprotno 

naprave, ki so preračunane 

- Das Vervval tungsverfahren, 1932, str. 121. 



stališče. O b j e k t i v n i z a k o n i t o s t i se mora umak
niti tudi pr idobl jena subjektivna pravica." 

Vendar je to samo videz. Ker se namreč ščitijo po na
čelu pr idobl jenih pravic, kakor smo rekli, prvenstveno pra
vilno pr idobl jene pravice, se zdi, kakor bi šlo tu za načelo 
zakonitosti in ne za načelo pridobljenih pravic. In ker j e 
osnovana materialna pravnomočnost na načelu pravne stal
nosti in se s tem posredno ščitijo tudi pr idobl jene pravice , 
se zdi, da gre za načelo pr idobl jenih pravic. 

Tako tam, kjer rešujejo vprašanja spremenljivosti po 
načelu pridobljenih pravic, kakor tam, kjer ga rešujejo 
na podlagi materialne pravnomočnosti , pa smatrajo, da so 
akti, ki ne daje jo pravic, spremenljivi; to j e logično v pr
vem primeru, ker posveča jo tu po naravi stvari prvenstveno 
ali izkl jučno pozornost aktom, ki daje jo pravice, nelogič
no pa j e v drugem primeru, kajti materialna pravnomoč
nost, ki hoče zajamčiti pravno stalnost, zahteva, da so ne
spremenljivi tako akti, ki da je jo pravice, kot akti, ki j ih ne 
daje jo . Tu j e zopet občutno kršena materialna pravnomoč
nost upravnih aktov. 

Po načelu pridobljenih pravic rešujejo vprašanje delo
ma v Franciji zlasti pa v Nemčij i , na osnovi materialne 

Eravnomočnosti pa v Avstri j i in nekaterih drugih državah, 
i so se naslonile pri reševanju tega vprašanja na Avstr i jo . 

(Konec prihodnjič.) 

O kaznivem dejanju zapeljevanja 
(§ 276 kz.). 

Dr . Jura j Kulaš ( B e o g r a d ) . 

I. Ni dvoma, da j e ostal zakonodavec s tem, da j e spre
je l v zakonito besedilo § 276 kz. izraz „spolno neomadeže-
vana" kot označbo kaznivega dejanja iz tega §, nejasen. 
Glede na to nejasnost moramo zakonski predpis tolmačiti 
tako, kakor j e najbol j v skladu z dejanskimi potrebami, 
ako iz samega besedila ne moremo izluščiti pravi smisel. 

Po našem naziranju j e potreba v smislu § 276 kz. za 
spolno omadeževanost, da j e maloletna deklica trpela zdru
žitev zaradi zadostitve spolnega nagona, in pa da j e ta zdru
žitev izvršena tako, da maloletna deklica postane tudi fi-



žično omadeževana. 1 S tem smo upoštevali spolno omadeže-
vanost tako, da odpade jo primeri, ki sami po sebi ne spadajo 
semkaj, kakor n. pr. poškodba himena z operaci jo ali po
silstvom. Prav tako so izključeni primeri omadeževanosti, ki 
ne predstavljajo fizične omadeževanosti, zlasti izvršitev ne
čistih dejanj in pod. To posebno zbog tega, ker se taka izvr
šitev nečistih dejanj težko dokaže, a v veliki večini prime
rov nima nobene ož j e zveze s psihološko omadeževanostjo 
maloletne deklice. 

Ko pa zakon sam inkriminira zapeljevanje iz razloga, 
ker smatra, da maloletna deklica ne po jmuje pravega po
mena izvršitve spolnega akta in njegovih posledic, se more 
še manj pričakovati , da bi takšna deklica spoznala važnost 
in pomen nečistih dejanj , ki se na n je j opravi jo . Poleg tega 
zakon ne stremi niti ne more stremeti za tem, da bi zahteval 
od maloletne deklice neko idealno neomadeževanost v fi
zičnem in psihološkem smislu. Kazenski zakonik upošteva 
praktične potrebe, a te zahtevajo kaznovanje zapelj ivca 
tudi v takih primerih. Spolni gon niti pri maloletnih de
klicah ne miruje, a če dajo temu gonu duška s telesno zdru
žitvijo z moškimi ter na nekakšen način z zadovol j i tv i jo 
spolnega gona izven telesne združitve odnosno naravnega 
spolnega akta, se ne sme takoj reči, da so omadeževane, še 
manj pa, da ne bi zaslužile zaščite zakona, kakršna j e pred
videna v § 276 kz. Naposled, kaj bi se smelo očitati malo-
letni deklici, ki j e dovršila šele 14 let, če dovol i , da se izvrši 
na n je j nečisto dejanje, ko ona niti sicer ne more v dovol jni 
meri pojmovat i pomen teh dejanj . In vendar zahtevajo prak
tične potrebe vsekako zaščito takšnih maloletnih deklic. 
Slednjič j e naše naziranje edino v soglasju z ljudskim p o j 
movanjem neomadeževanosti, ker smatra l judstvo za oma
deževano samo tisto deklico, ki se j e tudi dejansko udala 
moškemu po svoji vol j i . 

Kakor j e razvidno, smo se približali naziranju, po ka
terem bi b i lo označbo neomadeževanosti črtati iz tega za
konskega predpisa. Seveda bi to črtanje utegnilo roditi iz-
vestne težkoče. Bilo bi namreč nevšečno, da bi se predpis 
§ 276 kz. uporabljal tudi v takšnih primerih, pri katerih 
gre za maloletne deklice, ki se kar tako udajo moškim, ker 
te tako ne zaslužijo zaščite zakona, vsaj ne v tolikšni meri. 
Toda. kakor ustvarja označba neomadeževanosti velike 
komplikaci je , vendar ni zadosten malo prej poudarjeni raz-

1 M o g o č e j e namreč , da se dek l ica udaja iz p repr ičan ja , da j i j e 
t reba to zaradi zd rav l j en ja . 



log, da se obdrži v zakonu, razen v najhujšem primeru, ka
k o r ga predvidevamo zdolaj . 

II. Idealni stek pa nadaljevalno kaznivo dejanje po 
§ 276 kz. ne moreta obstojati. Dekl ica j e namreč postala že 
z eno telesno združitvijo omadeževana, tako da j i pozneje 
nedostaja p o g o j neomadeževanosti. Če gre za dekl ico izpod 

stojati niti idealni stek po § 273 in 276 kz., ker se zahteva v 
§ 276 kz., da j e deklica že dovršila 14 let. Drugače j e to 
n. pr. po vel javnem nem. kz., ki ne zahteva, da j e deklica 
dovršila 14 let, temveč postavlja samo zgornjo me jo starosti, 
t. j . da ni še izpolnila 16 let, tako da more tu nastopiti ide
alni stek s § 176 t. 3 nem. kz. Pri nas bi moglo zapeljevanje 
dekl ice izpod 14 let priti do upoštevanja kot obtežujoča 
okolnost . 

Razpravljali bomo tudi o razmerju, ki obstoji med § 276 
in 277 kz. Čubinski 2 pravi, da j e § 277 stvarno samo kvalifi
ciran primer § 276 kz. zbog tega, ker se v enem in drugem 
primeru predvideva zapeljevanje spolno neomadeževane 
ženske osebe. Nam se to ne zdi pravilno. Spolna neomade-
ževanost j e edina sestavina teh dveh predpisov. Ali med 
njima obstoji razlika in to bistvena razlika, vprav v tem. 
da gre v § 276 kz. za z lorabo zaupanja maloletne deklice, 
doč im imamo opraviti v § 277 kz. o neki grdi eksploataciji . 
Da l j e predpostavlja § 276 kz. spolno neomadeževanost ma
loletne deklice, dočim more biti po § 277 kz. to tudi žena, 
samo da j e neomadeževana (m. pr. če ni došlo do telesne 
družitve s soprogom). Po § 276 j e kaznivo samo zapeljevanje 
k spoju spolovil , dočim prihaja po § 277 v poštev tudi zape
l jevanje k nečistim dejanjem (oskrumbi). Razen tega 
mora po § 276 zapelj ivec navesti maloletno dekl ico k temu, 
da se telesno z nj im združi, dočim po § 277 zadostuje, ako 
storilec zapelje neomadežev ano žensko osebo, da se telesno 
združi tudi s kom drugim. Slednjič predpostavlja § 276. da 
gre za maloletno deklico, § 277 pa se ozira tudi na polno
letne ženske osebe. T o r e j bi se moglo prej reči, da sta dva 
zakonska predpisa po temelju drugačna, kakor pa, da sta 
po bistvu ista. 

III. Kar se tiče višine predvidene kazni, bi mogla ta, kot 
se razsodi iz našega predloga (na kraju članka), ostati kakor 
sedaj, toda z dopolni tvi jo, da se zagroze posebne kazni za 

2 Č u b i n s k i , Z a v o d j e n j e i n j e g o v e pos led ice , A r h i v 1937, str. 323. 
V komenta ru ne g o v o r i o tem, niti ne ostali naši komenta tor j i . 

Potemtakem ne more ob-



kvalificirane primere. Kol ikor se namreč za kvalificirane 
primere predvideva težja kazen, more abstraktno določena 
kazen za navadne primere ostati tako kot j e predvideno v 
§ 276 kz. Al i pri vsem tem moramo naglasiti, da bi poostri
tev abstraktno odrejene kazni v § 276 mogla biti resno upo
števana tudi za navadne primere, ozirajoč se na preve l iko 
tendenco naših sodišč v smeri preblagega kaznovanja. 3 Ču-
binski 4 misli, da j e kazen zapora najmanj 6 mesecev v § 276 
kz. tudi za navadne primere preblaga, in pravi, da j e to 
eden izmed „najžalostnejših predpisov" našega kz. Mi pa 
menimo, da je ta kazen zadostna, ker ne smemo pozabiti, da 
gre pri kaznivih dejanjih zapeljevanja največ za ljudi, za 
katere taka kazen ni prav popolnoma neznatna. A k o b o d o 
sodišča pravilno uporabljala zakon, dvomimo, da se zape-
lj ivec o b izbiri med kaznijo in ženitvijo ne bi v večini pri
merov odloči l za slednje navedeno. Razen tega zapeljana 
deklica ne občuti vedno tako težko tega udarca, zlasti ne, 
če ni ostalo za njim težjih posledic (n. pr. če ni zanosila). Iz 
prakse pa vemo, da niti občinstvo ne sočustvuje vedno z 
žrtvijo, razen v posebnih primerih (večinoma pri samomoru 
žrtve). Iz tega razloga smatramo, da zaslužijo samo kvalifi
cirani primeri Večjo zakonodavčevo pažnjo. 

IV. Če sklene zapelj ivec z zapeljano dekl ico zakon, se 
po našem kz. ne more preganjati za to dejanje. Pri tem se 
pa že ob samem zakonskem predpisu po jav l ja jo neka vpra
šanja, ki bi se dala rešiti na razne načine. Zato naj se pri 
njih zaustavimo. 

Po zakonu n. pr. zadostuje, da j e zapeljana deklica do
vršila 14 let, toda ni rečeno, kaj naj vel ja za primer, če de
kl ica po pozitivnih zakonih v tej dobi starosti vobče ne 
more stopiti v zakon. Komentatorji ne govore o tem pri
meru, dasi j e zanimiv, če ne de lege lata, vsaj de lege fe-
renda. D e lege lata j e storilec odgovoren za svoje dejanje 
brez ozira na to, da bodisi on, bodisi maloletna deklica ne 
more zbog mladosti skleniti zakon. Ko pravi zakon, „ č e se 
storilec z zavedeno dekl ico oženi", sledi iz tega, ako ne 
pride do zakona iz kakršnega koli razloga, torej tudi zbog 

3 Tež i š če p r o b l e m a o odmer i kazni j e , naravno, v prakt ični u p o 
rabi zakoni t ih p redp i sov p o sodiščih. A k o bi prišla sodišča p o d vp l i 
v o m t eo r i j e v d r u g o skrajnost in bi začela izrekati p res t roge kazni, bi 
ved la po t zopet v n e p r i p o r o č l j i v o skrajnost . V sedajšnj i situaciji pa j e 
vendar po t r ebno , da z a k o n o d a v e c poostr i abs t raktno o d r e j e n e kazni, 
ker j e to, kar v id imo , za sedaj na jbol j š i način, da se p o b i j a pre t i rano 
pondar jana t endenca sodišč, da k a z n u j e j o p remi lo . 

4 Č u b i n s k i,, o p . c. yi\ 



pravne nedopustnosti, da se sme preganjati. Pri vsem tem bi 
se moglo do neke mere braniti tudi nasprotno naziranje, 
kajti ultra posse nemo obligatur, pa se niti tu ne more zah
tevati nekaj nemogočega. Če j e torej zapelj ivec tudi za
vedel dotično dekl ico z obl jubl janjem zakona, pa j e v res
nici imel namen poročit i j o , bi bi lo pač nepravično, da bi 
bil kaznovan. To j e seveda mišljeno samo s čisto teoretič
nega vidika. Raz stališče prakse bi moglo tako po jmovan je 
zavajati k izigravanju zakona, ker bi storilci računali s tem, 
da zapel je jo deklice, s katerimi se zbog pravne možnosti ne 
more jo oženiti. Seveda ne sme tu obveljati pravilo „ igno-
rantia legis neminem excusat", ker se ne vpraša po neznanju 
kazenskega zakonika, ampak drugih zakonov (državljan
skega ali cerkvenega) . Ne more se torej reči, da neznanje 
tega drugega zakona ne oprašča pred kazenskim zakoni
kom. D e lege ferenda sodimo, da bi bi lo treba ta zakonski 
predpis dovesti v izvestno soglasnost z ustreznimi predpisi 
o poroki , tako da bi naglasilo, da se sme v takšnih primerih 
storilec preganjati brez ozira na to, ali j e bil voljan poročit i 
se ali ne. Toda če zapeljana deklica medčasno doseže leta, 
ki so potrebna za omožitev, pa se zapelj ivec z njo poroči , bi 
možnost pregona odpadla. V praksi se bo to redko dogajalo 
iz razloga, ker se preganjajo ta dejanja po predlogu, ki se 
sme staviti v roku treh mesecev: torej bi prihajal v poštev 
samo ta trimesečni razmak dobe. 

Prav tako se dogaja, da se hoče zapelj ivec z zapeljano 
dekl ico poročiti , toda ta se neče. Dasii so takšni primeri v 
praksi precej redki, utegnejo vendarle nastopiti. Razlog za 
takšno postopanje zapeljanke tiči lahko v raznih okolno-
stih. Kol ikor ima zapeljana deklica upravičenih razlogov za 
svoje postopanje, se more zapelj ivec preganjati kazensko 
ne glede na to, da j e zavrnila poroko , ki ji j o j e ponudil . 
Predstavljajmo si, da j e bil zapel j ivec spolno okužen in da 
j e tudi zapeljanko okužil. Tu ima upravičen razlog, da tra 
zavrne. Razlog za zav rnitev utegne biti tudi okolnost, da j e 
zapelj ivec neresnično prikazal zapeljanki svoje gmotno sta
nje ali položaj , ki ga ima v društvu, n. pr. ko j e trdil, da j e 
neki višji uradnik, pa se izkaže, da j e brezposelnik ali kri
minalni tip. Ravno tako pa more zapelj ivec navesti, da j e . 
recimo, uradnik s plačo 3000 din mesečno, dočim ima v res
nici 2000 din mesečno, kar pa vsekakor ni zadosten razlog, 
da ga zapeljanka zavrne, ker se takšen razlog ne more 
smatrati za resen. 

Podoben bo primer, če stopi zapeljana deklica v zakon 
z drugo osebo, a ne z zapelj ivcem. V tem primeru se more 



storilec preganjati samo tedaj, če se dokaže, da se z zape-
1 janko ni hotel oženiti. 

Kar se tiče samega obetanja na strani zapeljivca, se 
mora le-to v vsakem konkretnem primeru posebej oceniti. 
Potemtakem j e obetanje, ki se izkaže za resno, zadosten 
razlog, da se v takšnem primeru storilec ne more prega
njati. Po sebi se razume, da se zapelj ivec ne sme sam spra
viti v položaj , da se ne more oženiti ali da j e bil že pre j v 
takšni situaciji. N. pr. oficir, ki se sploh ne sme oženiti, ali 
civilna oseba, ki postane po zapeljanju podoficir , pa se skli
cuje na to, da se podoficir ne more ženiti. 

V. Prav tako bi se moral zakonodavec v večj i meri 
ozirati na primere, kadar gre za maloletne zapel j ivce (kakor 
j e to storila narodnosocialistična kazenskopravna komisija 
v Nemčij i ) . Pri takšnih osebah nastane vprašanje, ali so 
sploh sposobne pojmovat i pomen zakona in v tem pogledu 
dajati ob l jubo . Res j e , da se po § 27 našega kz. tak malo-
letnik ne sme kaznovati, ako ni mogel pojmovat i naravo in 
pomen svojega dejanja: toda ve l iko vprašanje j e , ali j e to 
mogel v takšnem primeru. Končno se da za maloletnika od 
15 let težko predpostavljati, da ni mogel pojmovat i naravo 
takšnega dejanja. Še bo l j čuden bi pa bil primer, če bi bil 
zapel j ivec star recimo, 15, zapeljanka pa stara 17 let. Res 
da so takšni primeri redki, ali to vendar ni razlog, da se ne 
bi predvideli . Ni dvoma, da j e treba v takšnem primeru za-
pel j ivcu kazen olajšati, vendar bi se moralo to v zakonu 
izrecno poudariti. Vsekako se more jo tu sodišča okoristiti s 
predpisi o blažjem kaznovanju maloletnikov in storilca na 
ta način oprostiti vsake kazni. Kol ikor bi prihajale tukaj v 
obzir osebe stare izpod 17 let, torej mlajši maloletniki 
(§ 14 kz.) . morale bi se za nje uporabiti odredbe, ki so pred
videne v § 28 kz. O d njih bi prihajale v poštev ukor, a even
tualno odpust na preskušnjo, dočim bi prišlo nameščen j e v 
zavodu za vzgajanje ali pobol jšanje teže v kombinaci jo . 
Ker s temi odredbami pri mlajših maloletnikih v smislu 
§ 29 kz. niso združene nikakšne posledice, ter se smatra 
mlajši maloletnik tudi po prestani vzgojn i odredbi za ne-
oporočenega, j e naš kaz. zakonik zadosti upošteval, da očuva 
mlajše maloletnike pred težjimi posledicami. In vendar 
mislimo, da bi b i lo treba vsaj osebe izpod 16 let favorizi
rati in predvideti, da se zoper nje sploh ne prične pregon. 
Vsako kazensko preganjanje zapušča namreč po naravi 
same stvari izvestne težje posledice, ki se poznajo na psihi 
maloletnika. Samo kaznivo dejanje zapeljavanja izvrše 
mlajši maloletniki v teh letih zelo redko ter se od njih ra-



zen tega ne more vedno pričakovati, da bi pojmoval i z do-
vol jno resnobo pomen takšnega delovanja, kakor j e spolno 
občevanje , najmanj pa, da bi videli v tem neko kaznivo 
dejanje. 

Slednjič, če mlajši maloletnik zbog svoje mladosti ne 
more po zakonu skleniti zakonsko zvezo, tedaj prav gotovo 
ni nobenega razloga, uporabljati nanj katere koli kazenske 
funkcije. Tu bi bil mlajši maloletnik v nekem pogledu 
stvarno v težjem položaju kot starejše osebe; le-tem se nam
reč nudi možnost, da se izognejo kazenskem preganjaju s 
tem, da se oženi jo, kar pa mlajšemu maloletniku v takih 
primerih iz zakonitih razlogov vobče ni mogoče . 

VI. Če se ozremo na vse poudarjene okolnosti in če 
predstavljamo, da j ih bodo sodišča v praksi razumno upo
števala, smo mnenja, da bi bi lo treba § 276 kz. premeniti 
tako, da bi se glasil: 

1. Kdor maloletno deklico, ki j e izpolnila 14, a ni do
vršila 16 let, ali z zlorabo zaupanja maloletne deklice, ki j e 
izpolnila 16, a ni dovršila 18 let, ali z zlorabo zaupanja ma
loletne neomadeževane deklice, ki j e izpolnila 18 let — pri
pravi do telesne združitve, se kaznuje z zaporom najmanj 
šest mesecev. 

2. Če j e maloletna deklica izpolnila 16 let, pa ni zlorabe 
zaupanja, se kaznuje storilec mileje . 

"5. Če j e zapeljana deklica od tega zanosila, se kaznuje 
storilec s strogim zaporom najmanj šest mesecev, a s stro
gim zaporom najmanj enega leta, če j e bi lo zapeljevanje 
povod za samomor žrtve. 

4. Preganjanje zoper storilce, ki niso dovršili 16 let, se 
ne započne, ako pa j e zapeljana oseba starejša • od zape-
ljivca, se šteje to zapelj ivcu kot posebna olajšujoča 
okolnost. 

5. Če se storilec z zapeljano osebo oženi, se ne kaznuje. 
6. Prav tako se ne kaznuje tudi tisti storilec, ki j e po

kazal resno vol jo , da se oženi z zapeljano osebo, če tega ni 
mogel storiti iz razloga, ki ga ni sam zakrivil : sem ne spada 
primer, kadar se zapeljana deklica ali storilec zbog zako
nitih zaprek ne moreta poročiti . 

7. Preganjati se začne na predlog. 
Tako stiliziran zakonski predpis bi bil vsekakor znatno 

obširnejši in preglednejši od sedanjega predpisa § 276 kz. 
To izhaja v ostalem tudi iz narave stvari same, ker smo 
obsegli v njem nekol iko situacij, ki zahtevajo v praktičnem 
življenju rešitve. Tako smo napravili razbor po starosti 



maloletnih deklic, ki j e toliko potrebnejši, ker kaže jo malo
letne dekl ice počenši od 14. leta pa nadalje od leta do leta 
znatno razliko v svojih pojmovanj ih o važnosti spolnega 
akta. T o ve l ja posebno za dekl ice od 14. do 16. leta v raz
merju nasproti ostalim maloletnim deklicam. Poleg tega 
ustrežemo upravičeni zahtevi pravnega prepričanja naroda, 
ki zahteva za kvalificirano zapeljevanje dokaj v e č j o kazen 
za storilca, obenem pa bi se težje kaznovali storilci tudi 
takrat, kadar bi dajali p o v o d za samomor, k jer se kaže 
1a kot težka krivda tistega, ki j e to kaznivo dejanje za
krivil . Prav tako bi bi lo rešeno vprašanje, kadar zapeljana 
deklica med tem umre, tako da zapelj ivec zaradi naravnega 
dogodka ne more stopiti z njo v zakon, čeprav j e to morda 
tudi najresneje hotel. Naši komentatorji v glavnem o tem 
nič ne govore . Kar se tega tiče, bi bi lo treba v vsakem 
konkretnem primeru preiskati, ali j e imel storilec resno 
vol jo , da se hoče oženiti z zapeljanko, ali ne. Če j e namreč 
zakon predvidel sam, da se more storilec z ženitvijo iz
ogniti kazni, pa se j e pripetilo po naključju, od zapeljiv-
čeve vo l j e torej neodvisno, da ne more izpolniti svo jo 
obl jubo , takrat ni razloga, da bi zapelj ivca kaznovali . 
Takšen zapelj ivec ne kaže kriminalne vol je . Nasprotno pa 
se ne sme dovolit i , da bi bila kaznivost sicer zavisna od na
ravnega in naključnega dogodka, ker bi se kaznivost jav
ljala tedaj kot nekakšna igra na srečo. 

Književna poročila. 
D e g e n F r ide r ik : Meničn i s lova rček . Samoza ložba , Mar ibor 193T, 

128 strani, c ena? 
Po o k o l o 1200 a b e c e d n o ure jenih geslih razlaga knj iž ica ne samo 

p o j m e m e n i č n e g a p rava in prometa , nego d a j e tudi o b i l o v z o r c e v raznih 
vrst men ic in drugih listin in to lmači razne tu j e j ez i čne m e n i č n e izraze. 
Torej samo p o sebi prav kor is tno in zaslužno de lo , od ka te rega znan-

c t venos t i ni zahtevati , ki bi pa l ahko d o b r o služilo praks i in d i j a k o m 
t rgovskih šol — k o bi v n j e m p o l e g res dobr ih def in ic i j in razlag ne 
bi lo p r e c e j hudih napak. M e d te seveda ne š te jem spornih in d v o m l j i 
vih stvari, k i se v s lovarčku niso m o g l e rešiti, tudi ne onih, ki so samo 
nekako nespre tno iz ražene ; več ina pojasn i l j e dobr ih in jasnih . T o d a 
ka j na j r e č e m o takim-le i z v a j a n j e m : „a l te r Stil — č e ima menica tak 
pr is tavek — j e t reba prišteti d o l o č e n e m u terminu d o s p e l o s t i 13 
dni — " (gl. § 36 M Z . : dan i z d a j e se — pri o d d n e v n i c i — preračuni 
na dan, ki mu ustreza v ko l eda r ju p lač i lnega kraja , in p o tem se d o 
loči dospelos t . Po „ s l o v a r č k u " bi menica , izdana 28. j anuar j a p o starem 
na en mesec , dospe la 10. marca , p o zakonu pa d o s p e 13. m a r c a ) ; — 
. .amort izaci jski rok j e doba , k o traja amor t i zac i j sko pos topan je . Ta 
rok j e do ločen p o MZ. na 60 dn i" ; — „ b i a n k o akcep t — je ve l j aven , č e 



j e m e n i c a naknadno i zpo ln jena tako, kakor sta se stranki dogovor i l i ' " 
(in č e p r ide menica v roke drugega , poš tenega , p r i d o b i l c a ? ) ; — d o 
s ledno p i sec ne raz l ikuje . . popo ln i " o d . . izpolnjeni" indosament : — 
„ b i v a 1 i š č e t rasa tovo j e p o § 1 MZ bis tvena men ična sestavina", 
„ t r a s a t o v o b iva l i šče n i b is tvena menična sestavina" (drugo j e r e s ) ; 
— „ b r e z s t roškov" — Ta pr i s tavek lahko stavi — a k c e p t a n t u d o 
m a č e n e (pač „ u d o m o v l j e n e " ? ) men ice (tako se j e uč i lo p o s tarem 
avs t r i j skem men. r edu , 1 naš § 45 akceptantu te p rav ice ne da j e za no 
ben p r i m e r ) ; — ..cessio legis — ods top , ki se j e izvršil zakonsk im 
(sodni j sk im p o t e m ali z r a z sodbo" ; — „čas ob toka men ice — pri 
v p o g l e d n i c a h — lahko vsak čas prezent i ramo, m o r a m o p a — p o M Z 
t e k o m d v e h l e t — pr i p o v p o g l e d n i c a h m o r a m o — v 6 mesec ih o d 
d n e v a i z d a j e " (gl. 22, 32 M Z ) ; — „čas protesta menice , protes t z b o g 
ne izpo ln i tve k a k e m e n i č n e obveznos t i j e treba dvigni t i na dan o d k l o 
nitve ali pa na enega i zmed de l avn ikov , ki pr ideta t ako j za n j im", (ta 
d v a de lavn ika ve l ja ta le za protest z b o g neplači la , pri drugih j e čas 
r az l i čen) ; — „čas ten akcept — V tem akceptu j e t reba zabeleži t i , za 
č i g a v o čast j e dan, če se to ne stori, se smatra, da j e dan za t r a s a 
t o v o čast" (gl. § 56, na jb rž usodna t iskovna pomota , g o t o v o pa to ni, 
kaj t i : „čas ten p l ačn ik oseba, ki j e p lačala v korist men ičnega zave
zanca (t r a s a t a ) " , 2 ( trasatova čast pa sploh ni pr izadeta, saj ni menični 
z a v e z a n e c ) ; „č r tan akcept —. M Z pravi , da se dan akcept ne mor t 
prekl icat i ( tedaj tudi ne prečr ta t i ) , kajti akceptant ostane v seeno za
vezan" ( tako se j e uč i lo p o avstr. m. z., g l e j pa naš § 28); — ..dan 
i zda je men ice — da l j e se ravna jo p o d n e v u i zda je čas p rezen tac i j e pri 
p o v p o g l e d n i c a h (6<) d n i ) ter čas p r ed lož i t ve v p lač i lo pr i vpog ledn icah 
(2 l e t i ) (60 dni j e p o v s e m napačno , 2 leti p o avstr. m. r . ) : — domi -
ciUrana men ica j e menica , ki j e p l ač l j i va v n e k e m d r u g e m mestu, ka
k o r j e b iva l i š če t rasa tovo in navadno pri neki drugi oseb i . M e n i c o l ahko 
domic i l i ra trasant ali t r a s a t" (prvo j e ve l ja lo p o avstr. m. z., d r u g o 
j e , kar se t iče trasata, sploh napak; ker p i sec p lač i lno mesto istoveti 
s p lač i ln im k ra j em, ni razločil p r i m e r o v §§ 4, 26 odst. 1 in odst. 2, 
p o j e m domic i l a pa j e p o § 4 sploh d rugačen ) ; „ e x c e s s u s mandat i — 
zastopnik, ki j e p reko rač i l m e j e s v o j e g a pooblas t i la , j e m e n i č n o p r a v n o 
zavezan za o n i d e l o b v e z e , ki izvira iz p r e k o r a č e n j a pooblas t i l a" 
(po § 8 j e zavezan za c e l o m e n i č n o v s o t o ) ; — . . indosament za zastavo 

— T a k indosament v e l j a za p o o b 1 a s t i 1 n i" ( § 1 8 M Z vel i d r u g a č e ) ; 
— ».intervencijski protest j e protest , v ka te rem se p o t r j u j e inter
v e n c i j a — " (tako p o avstr. m. r., naš zakon poz i t ivnega in t e rvenc i j 
skega protesta ne p o z n a in ne zah teva) ; — . .kolekt ivne men ice so me
nice, pri kater ih sta dva ali v e č remitentov. — Taka menica j e p o MZ 
n e v e l j a v n a " (MZ. vprašan ja i z r ecno ne rešuje , uči se navadno baš na
spro tno od p i s ca ) ; — „ k o m p e t e n c a sodišč za m e n i č n e spore , do zneska 
10.000 din so pr is to jna sreska sodišča" (12.000 d in ) ; — „ k o r e k t u r e pri 
men icah so d o v o l j e n e le v soglas ju s pr izadet imi osebami , č e pa tako 
sog las je ni b i lo doseženo , nap rav i jo — m e n i c o n e v e l j a v n o " (in § 6') 
M Z ? ) ; — v o b r a z c u lastne m e n i c e izraz „za to p r v o m e n i c o " moti , pr i 
lastni menic i zakon n e pr iznava dup l ika tov ; — „mala f ide j e k d o pri
dob i l men ico , č e mu j e b i la indosirana od osebe , k i ni bi la pravi last
nik ali pa, da j o j e sam pr idob i l nepoš ten im p o t o m " (p rvo j e p o v s e m 
n a p a č n o ) ; — ..materialna men ična strogost o b s t o j a v s t r o g e m 
s o d n i j s k e m p o s t o p k u ; meničn i do lžn ik ne m o r e uporabl ja t i 
nap ram m e n i č n e m u upn iku n o b e n i h z a s e b n i h p r i g o v o r o v , n e g o 

1 ki pa v Avs t r i j i tudi že par let ne ve l j a v e č . 
2 Podčr tava l sem jaz. 



le u g o v o r e , k i i zv i r a jo iz m e n i c e same", , ,materialno legi t imiran — 
j e oni, k i sme izvrševat i vse m e n i č n e p r a v i c e : m a t e r i a l n o pa j e 
oni legi t imiran, k i j e f o r m a l n o l e g i t i m i r a n " (kar čudno , k o 
l iko napačnega , k o p i sec fo rmalno men . strogost in fo rma lno legit ima
c i j o p o j a s n j u j e p r a v i l n o ) ; — „ m e n i č n a nesposobnos t — menice , v ka
terih so o b v e z e m e n i č n o nesposobnih l judi , so n e v e l j a v n e " (kaj pa § 7 
M Z ? ) ; — „ m e n i č n a strogost — f o r m a l n a — obs to j a v h i t r e m i n 
k r a t k e m m e n i č n e m p r o c e s u , a m a t e r i a l n a v s t r o g e m 
s o d n i j s k e m p o s t o p k u " ; — „ m e n i č n a zamuda — Pa tudi a k c e p -
tant pos tane prost zaveze , č e ni predlož i l meničn i upn ik m e n i c e v p la
č i l o domici l ia tu , ki j e na men ic i naveden" (avstr. m . r., ne p a naš 
z a k o n ) ; — „ m e n i č n i p r i g o v o r i — m o r a j o biti razvidni iz m e n i c e same. 
d r u g a č e so neve l j avn i ( ! ) " — . .mladoletni — o t roc i d o 7. leta se niti p o 
zas topniku ne m o r e j o m e n i č n o p r a v n o zavezova t i " (vsaj n e r o d n o reče
n o ) ; — . .modif iciran akcep t " j e p iscu isto kar p o g o j e n akcept (mnogo 
p r e o z k o ) ; — „nede l j a , men ica zapadla v n e d e l j o , se ne sme predloži t i 
ta dan, n e g o d r u g i d e l o v n i dan" ; — „odsotnos tn i protest — č e j e kaka 
oseba stalno odsotna in j e ni m o g o č e najti ( v e t r o v n i p r o t e s t ) 
(pač „pro tes t v veter" , „ v z rak" in protest „ o b s teno") ; — „ o r d r s k e li
stine —, ki so p r e n o s l j i v e v v s a k e m slučaju, p a tudi, č e n ima jo o rd r ske 
k l avzu le" ; — „ p o g o j e n akcep t — j e v e l j a v e n , p o g o j se smatra za 
nezapisan" (ve l j aven j e , toda k j e j e v zakonu rečeno , da se p o g o j sma
tra za nezapisan? T o ve l j a ed ino za indosament — § 11 M Z ) ; — „ p o o b -
laščenci ( p o s e b n o p r o k u r i s t ) l ahko s topa jo v m e n i č n e zaveze , 
č e i m a j o t ozadevno poob la s t i l o " (prokuris tu ga d a j e trg. zak., p r av i lno 
p o d g e s l o m prokur i s t ) ; — p i sec meša p r o l o n g a c i j sko m e n i c o s p ro long i -
rano men ico , na kateri j e p ro longac i j sk i zaznamek ; — . .p ros tovol jno 
p o s r e d o v a n j e — Meničn i upnik lahko tako p o s r e d o v a n j e o d k l o n i " (kaj 
pa § 60 M Z ? ) ; — „pro tes t radi i zgube men ice , če j e bi la menica i zgub 
l jena, j e do lžan indosatar dvigni t i v roku d v e h dni p o skadenci protest 
radi neplači la , da si obdrž i regresne p r a v i c e " (§ 91 odst. 1. M Z to menda 
ni. ka j d rugega pa c e l o n e ) ; — ..protest zope r avalista, če odk lon i ava-
list p l ač i lo menice , d v i g n e m o zope r n j ega protes t ; d rugače pa je avalist 
zavezan b r e z p lač i l a" (ne razuml j ivo , protesta zoper avalista ni t r eba ) : 

— p o d ges lom ..razlika med m e n i c o in z a d o l ž n i c o " p i sec ne o m e n j a 
lastne m e n i c e ; — pisec g o v o r i na v e č mest ih o r e g r e s u z a v a r 
n o s t („s i g u r n o s t n i r e g r e s " ) , p o d ges lom „ reg re s pred dospet -
k o m " pravi , da o b s t o j a v tem, da zah teva meničn i lastnik „ v a r n o s t 
( k a v c i j o ) " , p o d ges lom . .regresna vso ta" pa p rav i lno , da se od te 
regresne vso te p red d o s p e t k o m o d b i j e d i skont : k a k o r da se p isec ne 
m o r e otresti regresa za varnos t p o avstr. m. r.. ki ga naš zakon ne 
p o z n a ; — „res ignac i j a " j e „ces i j a , o d s t o p " : — „ re tu rna" menica j e 
» n a v a d n o " v p o g l e d n i c a (po § 51 M Z se m o r a glasiti na v p o g l e d ) ; — 
rubež j e piscu izvršba, kar b r ez po jasn i l a ; — „ t o ž b a radi neuprav ičene 
o b o g a t i t v e " zastara p i scu „ š e l e p o tr idesetih letih", § 85 MZ je zado
v o l j e n s t remi leti : — p o d ges lom „ t rasan tova do lžnos t " j e rečeno , da 
j e trasant zavezan plačat i men ico , „ č e n e p l ača akceptant in i n d o -
s a n t i" (pravi lno pa p o d g e s l o m „ z a v e z a trasantova", toda tu j e na
p a č n o rečeno , da „ j a m č i pa v s e k a k o r za s p r e j e m m e n i c e " ; tako j e 
b i lo p o avstr. m. r., pr i nas gl. § 9, odst . 2. M Z ) ; — „ u r a d n e u re" so isto 
kar . .pos lovni čas" ; — . .vetrovni protest — takrat, č e p o p o n o v n e m 
iskanju ne m o r e m o najti men ičnega do lžn ika" (§ 71. odst . 2. d r u g a č e ) ; 
— za „ v l o ž i t e v m e n i č n e t o ž b e " zope r akceptanta zahteva p i sec protest , 
zakon ne ; — pri po jasn i l ih p o d ges lom . .zahteve lastnika protest i rane 
m e n i c e " se zdi, da p i sec ni imel p r e d o č m i d o l o č b e § 27, odst. 2; — pri 
„zastarel ih rok ih" b i b i lo p a č poveda t i , o d k l e j teče zastaranje v korist 



regresn im z a v e z a n c e m ; — ..zastaranje akcep tan tove zaveze , ta zaveza 
p reneha p o treh letih od dneva dospe tka p o MZ, p o O D Z pa šele p o 
tridesetih letih, p a č p a m o r a b i t i z a t o p o d a n s t v a r e n 
v z r o k" (ne razuml j ivo ) ; — v p o g l e d n i c a zastara p i scu „ p o dveh letih od 
dneva i zda j e" ; k j e j e to r e č e n o ? — „ z a v e z a častnega akceptanta — 
zavezan pa j e kako r akceptant" : d r u g a č e § 57, odst . i., M Z ; uč i lo pa 
se j e tako p o avstr. m. r.; — med . .sekundarnimi" men ičn imi zavezanc i 
so izpuščeni trasant, avalist in akceptant i za čast. 

Nisem navedel vsega, mis l im pa, da zadosti . Za šolanega p ravn ika 
ni nevarnost i . Za naše t r govske šole, ko l i ko r vem, ni t iskanega u č b e 
nika na temel ju sedanjega m e n i č n e g a zakona . K u d e r žal ni p r i red i l 
t ret je izdaje . Ta kn j iž ica učben ika ne m o r e nadomeščat i , pa tudi za 
v a d e m e k u m ali repet i tor i j p r e d izpiti ne b i smela služiti d i j a k o m trg. 
šol, še m a n j d i j a k o m p ravn ikom. Pisec j e d o b r o or ient i ran v p r o m e t u 
z men icami , pr ivzet i bi bi l moral še pravnika . O b več j i p ravn i l i te
raturi b i se p r e k o po j ava , kakor j e ta, lahko p re š lo m o l č e . V naših 
razmerah bi to b i lo napačno . Povedat i j e t rebalo resnico, da se ne raz-
pase nekaka pseudopravna li teratura in t rebalo j e n e u g o d n e t rd i tve 
utemelj i t i , to sme zahtevati p isec . M. škerlj. 

Dr. Werk Hugo: Teoretsko-praktični priručnik jugoslavenskog 
gradjanskog parničnog prava. Drugi deo: Izvršni postupak u teoriji 
i praksi. Vlast i to izdanje . Zag reb 1938. Str. 688. Din 275.—. 

Jugos lovanska kn j iževnos t zaznamuje v zadn jem času štiri dela o 
izvrš i lnem p ravu : ve l ik i sistem izvrš i lnega pos tupka od B. B lago jev i ča , 
krajš i p r eg l ed S. Zugl ie v sistemu nepravdnih pos topn ikov , na š i r o k o 
zasnovani komentar Mat i jev iča in C u l i n o v i č a (že o m e n j e n v tem časo
pisu) in s lednj ič naznan jeno de lo . T o se raz l iku je o d vseh drug ih p o 
tem, da h o č e prikazati izvrš i lno p r a v o na pod lag i p rak t i čnega po t eka 
konkre tnega izvrš i lnega pos topka , da p r i čen ja z raz lago izvrši lnih 
n o r m na p o d l a g i p r v e v l o g e v v s a k e m izvrš i lnem pos topku , s p o m o č j o 
izvrš i lnega p red loga . R a z p r a v l j a n j e tvarine, ki na j se obde lava , se zato 
ne p r i č e n j a z o b č i m i razmotr ivanj i , m a r v e č n a j p r v o s p r e g l e d o m 
taksnih p redp i sov , nato z d o l o č b a m i o v logah v izvrš i lnem pos topku , 
nakar s l ede predpis i o s i romaškem pravu . Nato so obde lan i predpis i , 
ki u r avnava jo vseb ino izvrši lnih p r e d l o g o v in k o n č n o reši tev o nj ih 
po dovol i l nem in i zvrš i lnem sodišču . Na ta način seznanja p i sec čita-
tel ja p o l a g o m a z b e s e d o in p r i o b č i t v i j o p r imernega obrazca z v seb ino 
vsega splošnega de la izvrš i lnega zakona . Pr ikaz ostalih d e l o v kn j ige j e 
več ali m a n j sl ičen, v s e l e j pa uvaja p isec v tvar ino posamezn ih nač inov 
izvršbe s k ra j š im sis tematičnim p r e g l e d o m . Na jpogos te j š i načini i zv r šbe 
so na ta način p r e c e j o b š i r n o obde lan i , pr idanih j i m j e v e l i k o š tevi lo 
o b r a z c e v , v c e l e m 153, ki k a ž e j o tako d e l o v a n j e strank kako r d rug ih 
ude ležencev in sodišča v izvrš i lnem pos topku , d o č i m so m a l o k ra j še 
obde lana pog l av j a o izvršbi na nedena rne imov inske p rav ice , v os tvar-
j a n j e nedenarnih zah tevkov , v zava rovan j e in začasne o d r e d b e . 

Pr ikaz temel j i na zamisli , naj d o b i prakt ik , ki se ne u t egne pouči t i 
o n o v e m izvrš i lnem pravu p o s is temat ičnem delu, v r oke p r i p o m o č e k , 
ki ga bo informira l za konkre tn i p r imer hi t ro in zanes l j i vo o tem. ka j 
naj napravi , pa naj mu nudi razen tega še tudi p o t r e b n o teore t ično 
p o d l a g o . Ker se pa s icer abs t raktnemu o b d e l o v a n j u tvar ine ni m o č i 
ognit i , men imo , da ima način, kako r si ga j e izbral naš p i sec , p o m e n 
za pravnika , ki j e že p o u č e n na sp lošno o p r o c e s n e m in i zv r š i lnem 
pravu, zlasti o p r e j v e l j a v n e m , in ka terega h o č e sedaj uvesti v n o v o 
izvrši lno p r a v o s p o m o č j o p rakse same. Ne d v o m i m o , da j e p i sec s to 
na logo vseskozi uspel , n j e g o v p r i ročn ik j e v tem p o g l e d u o d l i č n o de lo . 



T o d a mot i l b i se, k d o r bi meni l , da se o m e j u j e p isec zgo l j na 
p rak t ično stran. T o bi b i l o pri n jem, kot ed inemu piscu sistema nekda j 
pr i nas v e l j a v n e g a izvrš i lnega prava tudi i zk l jučeno . Knj iga ne nudi 
samo d o v o l j prakt ičnih mig l j a j ev , ampak j e o b e n e m tudi teoret ični 
p r i ročn ik , ki pr i vseh važne jš ih vprašanj ih n o č e pokaza t i samo, ka j naj 
se v danem p r i m e r u stori, m a r v e č tudi pojasni , zakaj j e temu tako. V 
k n j i g o so pr ivze ta za to tudi v e č ali man j obš i rna teoret ična razmotr iva-
nja ter p o g l e d i na d r u g a č n o reševan je izvrši lnih p r o b l e m o v po drugih 
piscih in tudi na tuje zakonoda j e . V tem p o g l e d u j e zlasti p o h v a l n o 
omenit i , da se p i sec ne ozira samo na v e č j a dela o izvrš i lnem pravu, 
marveč tudi na kra j še razprave. O d teoret ičnih razmot r ivan j naj na
v e d e m o samo neka j p r i m e r o v . 

S p o g l e d o m na z a d e v n o l i teraturo i zva ja p i sec na str. 103, da tožba 
p o § 15 ip. navz l i c besed i lu zakona ne m o r e biti ugotov i tvena , ker bi 
š lo sicer za ugo tov i t ev č in jen ice , kar j e tu je § 325 c p p . Naspro tno t rd i jo 
Zugl ia (11) in B l a g o j e v i č (153), k ra tko p o z i v a j e se na § 323 cpp . ter 
Mat i j ev ič -Ču l inov ič (I 46), da g re za dopo ln i t ev izvrš i lnega nas lova v 
d o l o č e n e m pravcu , to re j za ugo tov i t veno tožbo . A v t o r j e v o nazi ranje bi 
b i lo podp r to za n e m š k o p ravo , k j e r se toži naravnost na prepis izvr 
šilne k lavzu le . Na str. 126 se izvaja, p o našem prav i lno , da g re pr i 
opoz i c i j sk i tožbi nato, da se o d v z a m e izvrš i lnemu nas lovu izvrš l j ivost . 
V tem ga podp i ra B l a g o j e v i č (286), samo za nedopustnost i zv ršbe se iz 
j a v l j a j o G o r š i č (144), Ma t i j ev ič -Ču l inov ič (61) in Zugl ia (80). P i ščevemu 
naziranju, da zastavni upnik i d o naroka o razdel i tvi upravnih d o n o s o v 
pr i prisi lni upravi sploh ne s o d e l u j e j o (269) se navz l ic tehtnemu ute
m e l j e v a n j u ne m o r e m o pridružit i , kakor so d rugega naziranja tudi 
G o r š i č (235), B l a g o j e v i č (458), Ma t i j ev i č -Ču l inov i č (122), in Zugl ia (99). 
Spor o tem, ali res ni dolžnost sodišča, najti pri izvršbi na ter jatev, ki 
g re zoper j a v n o p r a v n o te lo (615), oblas tvo, ki odred i izplači lo , bi rešili tako. 
da ne škodi p r ed logu , ako j e to ob las tvo sodišču znano. O z n a č b o tega ob la 
stva p o s lužbeni dolžnost i na laga jo sodišču Gor š i č (448) in Mat i j ev ič -Čul i 
nov ič (274). Edini i zmed vseh komen ta to r j ev se j e lotil W e r k tudi vpra
šanja de l ibac i j skega pos topka . Žal se pri tem ni ozira l na odi . SI. Pr. 
11: 390. G l e d e na to o d l o č b o in na izva janja Neumanna-Lichb laua (344) 
ter Weissa v is tem komenta r ju (1400. 1404, 1408) bi morda p i sec menja l 
s v o j e naziranje , da se zahteva v razmer ju z I ta l i jo tudi pr i nas del i -
bac i j sk i pos topek , ke r ga odklanja ta ali ne izvajata o b e n a k e m 
besedi lu p r a v n o m o č n e p o g o d b e ne Avst r i ja ne Čehos lovaška . Nazira
nje , da ve l j a tudi v r azmer ju nasproti Čehos lovašk i de l ibac i j sk i pos to
pek , p a sploh nima o p o r e v p o g o d b i . V n j e j j e r ečeno le, da m o r a so
d išče na podlagi pos lanih spisov v 30 dneh ustanoviti , ali so p o d a n e 
zah teve za d o v o l i t e v in i z v e d b o izvršbe, da sme sodišče p o p r e j zaslišali 
zavezanca (čl . 41) in "da se izvršba in i zvedba izvršbe d o v o l j u j e t a p o 
predpis ih zaprošene d ržave (čl. 40). K temu naj se p r i m e r j a j o še od 
ločni oči tki Weissa , češ da i zva j a jo j ugos lovanska sodišča nekakšen 
de l ibac i j sk i pos topek , ki ga p r a v n o m o č n a p o g o d b a ne pozna . T o j e 
p o t r e b n o omeni t i zato, ker so sodišča z b o g konservat ivnos t i v uporab i 
p rava sploh ze lo nak lon jena temu, da raz lagajo zakone še nada l j e v 
smislu starih, ne več ve l j avn ih p r edp i sov , in us tvar ja jo s tem tolma
čen je , k i v n o v e m pravu nima pod lage . 

T e h par o p a z k smo pridal i ed ino zato, da p o k a ž e m o na boga to 
vseb ino kn j ige , ki bi j e sicer za na s lovom m e n d a ne p r i čakova l i . K l j u b 
p o p o l n o m a prakt ični zamisli , nudi či tatel ju ob i l o teore t ičnega razglab
l janja . Vse pa j e p o d a n o v t istem j a s n e m in lahko u m l j i v e m slogu, ki 
sploh diči pisatel ja . r ) r . Rudolf Sajovic. 



Block Martin: Zigeuner. Ihr teben und ihre Seele, dargestellt auf 
Grund eigener Reisen und Forschungen mit 99 Abbildungen auf M 
Kunstdrucktafeln. Bib l iographisches Institut A . G. in Le ipz ig . 1956. 
— Strani 220. 

Kn j iga j e z a j e m l j i v o pisana p o vsebini in se g ladko čita p o s logu. 
T u d i s lovensk im kr imina l i s tom b o d o b r o došla p o m o č za študij c iganov . 
Zlasti se v n j e j r azp rav l j a jo vprašanja splošnega značaja , kot i nd i j sko 
p o r e k l o c iganov , nj ih š tevi lčnost in porazde l i t ev p o državah E v r o p e in 
A m e r i k e , znača jne po teze , b ival išča , navade in razvade, v raže in pod . 
Obža lova t i m o r a m o , da se pisate l j ni ozira l v v e č j i mer i na k n j i ž e v 
nost, ki b i mu osvet l i la p o m e n študija c iganov g l ede kazenskega pra
vosod ja . Šestdeset av to r j ev del o ciganih navaja kot v i re svo j ih infor 
mac i j , med nj imi ed inega S lovenca Frana pl . M i k l o š i č a in ed inega 
Srba T ihomi l a G j o r g j e v i č a . N ik je r pa ne zaznamuje dela „ H a n s 
G r o s s : H a n d b u c h fiir den Untersuchungsr ichter" , v ka te rem j e 
G r o s s na osnov i svo j ih o p a z o v a n j in poroč i l našega Ivana K a v e -
n i k a naslikal vp rav naše c igane mojst rski , pa tako prav i lno , da bi 
mora l prav vsak čas kazenski sodnik, pa tudi varnostni o rgan tista iz
va j an j a od stavka do s tavka poznat i . B l o c k pravi , da so še danes 
p rav i cigani tisti, ki ž ive n o m a d s k o v z h o d n o od čr te : Zag reb -Budape -
s ta -Krakovo-Len ingrad ; pa se ma lce moti . Tud i naša S loven i j a ima p r a v e 
c igane z vsemi znači ln imi lastnostmi. N e d a v n o se j e p isec teh vrs t ic 
voz i l z v e č e r n i m v l a k o m od N o v e g a mesta d o L j u b l j a n e . V v o z sta 
vs topi la v N o v e m mestu dva cigana. Starejši o b e h j e še p r e d M i r n o 
p e č j o , pa kmalu za Svete A n e tune lom iz vagona p o dvakra t zaukal v 
hosto. k j e r kampi ra jo stalno cigani . T e m a j e bi la tam kako r v rogu . 
V Ponikvah j e čaka lo nemara dvanajs t c iganov na tovariša, ki sta tam 
izstopila. Čisto j a sno j e b i l o v s e m p o t n i k o m v vagonu , da sta c igana 
dajala z u k a n j e m signal za zbi ranje , pač p o p r e j š n j e m d o g o v o r u . 
Al i niso to pristni cigani , dasi ž ive z a p a d n o o d črte, k i j o pos tav l ja 
B lock? Sploh kaže B l o c k o v o de lo , da se spozna njen avtor n a j v e č pr i 
c iganih R u m u n i j e in Ogr ske , k j e r j i h j e pač na l icu mesta študiral, 
o j ugos lovansk ih ciganih pa ne ve m n o g o poveda t i . Zato pa n e k e vrste 
črt ic , ki j i h prinaša Block , sog laša jo s potezami pri naših ciganih, 
d ruge p a ne. Res j e n. pr. p i sec teh vrst v svo j i praksi spoznal res
ničnost B l o c k o v e t rdi tve (str. 187.), da c igan b rez pomis leka pros i svo 
j e g a boga , naj mu pomaga pr i tatvini: nič res pa ni, da cigani zagre
š i jo samo male z loč ine in da so v bistvu ve l ik i s t rahopetci . Č i s to 
n a r o b e : Najhu jše del ik te so do len j sk i cigani zakrivi l i , večk ra t so sodili 
poro tn ik i u m o r e in razbojn i š tva c iganov . Cigan Simon H e l d j e bil 
1. 1901 obešen ! B l o c k o m e n j a v ražo „g rumus m e r d a e " ( č loveško 
bla to , spuščeno na k ra ju tatvine, o b v a r u j e do t l e j , da se shladi, p r ed 
izs led i tv i jo s tori lca) , nič pa ne piše o tem, da cigan z v e z e pr i tatvini 
k l j u k o in vrata z v r v j o , da se v sobo ne m o r e tako hi t ro priti o d zuna j . 
V okv i ru tega p r ikaza ni, da bi navajal i še d ruge momente , k i s p a d a j o 
v k r imina lno p s iho log i j o ali kr iminal is t iko. Samo to naj še o m e n i m o , 
da pr ip isu je B l o c k c igansk im d e k l e t o m v e l i k o spolno sramežl j ivos t , 
vsem c i g a n o m pa silen strah p r e d c iganskimi mr l ič i : saj c igani c e l o 
voz , na ka te rem j e c igan umrl , zažgo . V s e k a k o r bi s tem p r i k a z o m dali 
radi p o b u d e , da b i se g rad ivo , ki sta ga zbrala l l a n s G r o s s i n l v a n 
K a v č n i k , p o d v r g l o revizi j i v tem pog ledu , ali ve l ja še za današn je 
čase, in pa ali se u j ema z B l o c k o v i m i izva janj i . Dr. Metod Dolenc. 

Index interpolationum, quae in Justiniani Digestis inesse dicun-
tur, ed i tonem a L u d o v i c o M i t t e i s inchoatam, ab aliis vir is doct i s 
pe r fec tam o p e Li t terarum A c a d e m i a e Borussicae, Li t terarum Societat is 
Saxon icae , Societatis Studiis Ge rman iae sustentandis adiuti cu rave -



run t . . . Krnestus L e v y , Ernestus R a b e 1, T o m u s III. ad l ibros D i -
ges to rum X X X V I - L pert inens, W e i m a r , H. Bbhlaus Nachf. 1935. X V I str. 
+ 600 s to lpcev . 4°. R M 33.— (oz. znižana inoz . cena R M 24.75). 

R i m s k o p ravo , kako r ga s p o z n a v a m o zlasti iz Just ini janovih di-
gest, ni v e č čisto k las i čno p r a v o . T o j e tudi r azuml j i vo . O d l o m k o v iz 
vsa j tristo let starih pravnišk ih spisov, iz kater ih na j b i bil sestavljen 
novi zakonik , ni b i l o v e d n o m o g o č e d o s l o v n o prevze t i (nasprot ja med 
posamezn imi p ravn ik i ; ponav l j an ja ! ) , ampak j ih j e b i l o t reba spreme
niti: interpolirati . Ugo tav l j an je , ka j j e b i l o in terpol i rano, in s t em 
iz luščen je k las ičnega prava iz Just i janovih digest , j e os redn j i p r o b l e m 
m o d e r n e r imskopravne vede . Ke r se j e š tevi lo in te rpo lac i j , ki so b i le 
v zadnj ih desetlet j ih odkr i t e ali vsa j d o m n e v a n e , v e d n o b o l j v e č a l o , 
j e za uspešno znans tveno raz i skovan je pos ta lo n e o b h o d n o po t r ebno , 
zbrati vse dos l e j d o m n e v a n e in te rpo lac i je . P o b u d o za sestavo takega 
seznama j e dal p o k o j n i slavni romanist L u d o v i k M i t t e i s 1. 1909, p o 
n j e g o v i smrti (1921) sta n j e g o v o de lo nada l jeva la in z naveden im 
z v e z k o m dovrš i la n j e g o v a učenca p ro feso r j a L e v y in R a b e l . D e l o 
I n d e x in te rpo la t ionum j e v letih 1929—1935 izšlo v treh zvezk ih in ž e 
v e n e m doda tnem zvezku . 

O g r o m n o de lo j e ses tavl jeno tako, da j e pr i v s a k e m diges tnem 
fragmentu (ev. paragrafu fragmenta) , o ka te rem j e bil v li teraturi i z 
ražen kak d v o m , p o v e d a n o , k d o j e domneva l , da j e do t ično mes to 
in te rpol i rano in v ka te rem obsegu . N a v e d e n e so tudi moreb i t ne re
kons t rukc i j e p rvo tnega k las ičnega teksta. P rav t ako cit ira Index tudi 
u g o v o r e , ki so se v literaturi že po jav i l i zope r iz ražene in te rpo lac i j ske 
d o m n e v e . Pri tem p a Index samo registr ira vsa izražena razl ična mne
nja, o nj ih u temel jenos t i ne zavzema sam n o b e n e g a stališča. R a v n o v 
t e j ob j ek t ivn i regis t raci j i j e iz reden p o m e n tega zares monumenta l -
nega dela. Modern i romanist , ki se bavi s k las ičn im p r a v o m , n a j d e tu 
l epo zbrana na j raz l ične jša naziranja, ki so b i la izražena k j e r kol i v 
m o d e r n i m n o g o j e z i č n i romanis t ični literaturi. I ndex in te rpola t ionum 
m u ne b o le nepogreš l j i v de lovni p r i p o m o č e k pr i ugo tav l j an ju inter
p o l a c i j , ampak mu b o ze lo d ragocen , zares edins tven v o d n i k p o sve
tovni mode rn i romanist ični literaturi. 

S s v o j i m izč rpn im p r e g l e d o m d o s l e j d o m n e v a n i h in te rpo lac i j b o 
I n d e x in te rpo la t ionum olajšal i zpopoln i tev , pa tudi kr i t ično r e v i z i j o d o 
sedanj ih d o g n a n j in b o tako od loč i l no pospeševa l dovrš i t ev rekons t ruk
c i j e k las ičnega p rava iz Jus t in i janove kod i f ikac i j e . Brez pre t i ravanja 
l ahko t rdimo, da j e izdaja tega de la d o g o d e k , ki ga l ahko v z p o r e j a m o 
z monumenta ln ima L e n e 1 o v i ma rekons t rukc i j ama c iv i lnega (Palin-
genesia iuris civi l is , 1889) in honora rnega (Edic tum perpe tuum, 1927) 
prava. Dr. Viktor Korošec. 

Dr. Vladisavljevic Milan: Državnopravni položaj Hrvatske u 
okviru habsburške monarhije. 10. zv . B ib l io teke „Po l i t ika i druš tvo" , 
Beograd , 1937, str. 78 ma le 8°. 

V Beogradu so osnoval i zb i rko m e s e č n o i zha ja joč ih informat ivnih 
knj iž ic o raznih aktualnih pol i t ičnih in d ružben ih p r o b l e m i h p o d ime
n o m : Bibl io teka „Po l i t ika i d ruš tvo" ( f rancusko-srpska knj ižara , A . M. 
P o p o v i č ) . Namen j i j e , obravnava t i p o s a m e z n a vprašan ja kra tko, p re 
c izno, p o l j u d n o in vendar p o v s e m s t rokovno , za kar že j a m č i uredniški 
o d b o r . Ses tav l ja jo ga p ro fesor j i b e o g r a j s k e univerze , gg. dr. Miha j lo 
Ilič, dr. Milan Z u j o v i č in dr. Božidar S. M a r k o v i č . 10. z v e z e k te zb i rke 
j e napisal dr. V l a d i s a v l j e v i c , p r o f e s o r za us tavno p r a v o in t e o r i j o 
o državi na pravni fakulteti v Subot ic i . P redmet n j e g o v e razprave za
služi g o t o v o zan imanje prav seda j , k o j e t akozvano h rva t sko vprašan je 
r o sp red ju naših not ran je poli t ičnih p r o b l e m o v . 



Pisec j e obde la l d r žavnopravn i po loža j Hrva t ske v okv i ru habs
bu r ške mona rh i j e vseskoz i s tvarno, op i r a joč se v enaki mer i na upo-
Števne poz i t i vno p r a v n e d o l o č b e in na d e j a n s k o razmer je po l i t i čne 
vpl ivnos t i in p r emoč i , o b s t o j e č e v razmer ju k ra l j ev ine O g r s k e napram 
Hrvatski . Razprava se del i na dva dela. Prvi , p re težni del , seznanja 
podp r t z z g o d o v i n s k i m i podatk i s p o r e k l o m skupnosti O g r s k e in Hr
vatske, ob ravnava nastanek h rva t sko-ogr ske n a g o d b e z 1. 1868 in p o 
da ja na njeni osnov i skupno z avs t ro -ogrsko n a g o d b o z 1. 1867, ko l i ko r 
p r iha ja za to v poštev , p o l o ž a j Hrvatske napram kron i in Avs t r i j i , 
n jen odnos z O g r s k o in k o n č n o o b s e g hrvatske a v t o n o m i j e . V odstavku, 
k i j e odmer j en po l i t i čnemu ž iv l j en ju na Hrva t skem, da je p isec tudi 
kra tek in p reg leden oris hrvatskih pol i t ičnih s trankarskih f o r m a c i j in 
n j ihov ih s t r eml jen j . Drug i del j e p o s v e č e n sporu o hrvatski državnost i . 
O b r a v n a v a madžarsko in hrvatsko stališče o tem vprašanju , seznanja 
na k ra tko z nekater imi zadevnimi s t rokovn imi mnen j i znanih, n e n e p o 
s redno interesiranih tu jerodnih d r ž a v o s l o v c e v in da je p i š č e v e lastne 
zak l jučke . O p o m b a na k o n c u razprave da je obš i ren s lovstven p reg led 
o p redmetu . 

O k v i r tega pr ikaza ne dopušča , da bi se spuščali po p i sčev ih na
va jan j ih v raz lago po loža j a Hrvatske , d o l o č e n e g a p o poz i t ivnem 
d r ž a v n e m pravu . Pisec j e to n a logo od l i čno rešil. Zaradi popolnos t i bi 
bil l ahko še navedel , k a k o j e b i la i zvedena popo lna av tonomi j a v sodni 
instančni pot i (na jv iš je sodišče kr, stol s edmor i ce v Zagrebu) in morda 
tudi še kakšen poseben p o l o ž a j j e uživala honvedska distriktna k o 
manda v Zagrebu; P o d n j o so spadali honvedsk i v o j a k i iz Hrvatske-
S lavoni je . Imela j e en konjen išk i in štiri peho tne p o l k e . P o d r e j e n a j e 
b i la o rgan izac i j sko skupnemu h o n v e d s k e m u ministru, s lužbeni j e z ik ji 
j e bil hrvatski, n jena zastava j e b i la hrvatska t robo jn i ca ( rdeča-be la-
modra) s skupnim g r b o m . Madžari so seveda ta skupni g rb imenova l i 
ve l ik i ogrsk i g rb z raz l iko od malega , ki je preds tavl ja l s a m o mat i čno 
deže lo k r a l j ev ino O g r s k o . Skupni grb pa je imel p o l e g malega še g r b e 
k r a l j e v i n e Hrva t ske -S lavon i j e -Da lmac i j e , zgodov insk i g rb Erde l j ske in 
g rb mesta R e k e . ki je bi la „ sepa ra tum sacrae regni c o r o n a e a d n e x u m 
co rpus" . 

Pisec odk lan ja madžarsko mnenje, p o ka te rem bi bila Hrvatska 
z g o l j ogrska p r o v i n c a s š i roko av tonomi jo , a tudi h rva t skemu mnen ju , 
da gre Hrvatski znača j države , ki j e z O g r s k o le v državni zvezi , op re 
de l j iv i ko t realna unija, se ne p r id ružu je , ker se mu zde o s n o v e tega 
mnen ja p r e v e č log ično- formal i s t ične . On p r av i l no sega po jedru stvari, 
ka te rega tvor i vprašanje , kaj j e Hrvatska z n a g o d b o dobi la . Res j e , da 
j e bi la pr iznana v n e k e m o ž j e m smislu kot pol i t ična naci ja (terito
r ialna integriteta, j ez ik , zastava, grb) in da j e b i la njena av tonomna 
oblas t p r a v n o za jamčena tako, da bi se mog la spremenit i s a m o s pri
s tankom Hrvatske . Zato j o j e m o g o č e pod do ločen imi vidiki smatrati 
v okv i ru habsburške m o n a r h i j e za d ržavo . Venda r bi bi la to d ržava 
b o l j v fo rmalnem kako r v s tvarnem smislu, kajt i Hrvatski so b r e z -
d v o m n o man jka l e b i s tvene lastnosti s tvarne državnost i . — Hrvatska 
av tonomna oblast j e b i la d e j a n s k o p o d kon t ro lo ogrske a v t o n o m n e 
oblast i . Skupna vlada j e bi la v resnici ogrska vlada, ban kot šef hr
vatske v lade j e bil pos tav l jen na p r e d l o g skupnega minis t rskega p red
sednika, ki j e bil o b e n e m ogrski ministrski p redsednik . Isto v e l j a za 
hrva tskega ministra v skupni vladi , ki j e služil kot zvezni član avto
n o m n e hrvatske oblast i (č i je g lavna pol i t ična organa sta bi la hrvatski 
sabor in hrvatska vlada) s k r o n o . Tud i on j e bil d e j a n s k o član og r ske 
v l ade in za svo j e r avnan je p r a v n o in po l i t i čno o d g o v o r e n og r skemu 
par lamentu . T a k o j e b i l o nu jno , da sta hrvatski minister in ban ščitila 



ogr ske interese napram hrvatskim. S tem j e postala Hrvatska odvisna 
od v lade , ki j e bi la p rav za prav ogrska av tonomna vlada. Hrvatska 
državna suverenost j e bi la pri skupnih organih, pri teh pa ni imela 
o d l o č u j o č e g a vpl iva . D o m a v n jeni av tonomni oblasti j o j e nadzorova la 
ogrska vlada, v skupnih zadevah pa j e b i la enos tavno major iz i rana 
(p redvsem v skupnem par lamentu) . Ogrska j e k o n č n o iz igravala na-
g o d b o p o svo j i vo l j i , ker Hrvatska ni imela zakoni t ih sredstev prot i 
n j en im krš i tvam. T a k o j e pr iš lo d o tega, da se vsebina hrva tske avto
n o m i j e ni ravnala p o nagodbi , t e m v e č p o tem, kakor j o j e do loča la 
Ogrska . Vpra šan j e j e zato, k a k o bi se bil razvi ja l nadal jni po loža j 
Hrvatske p o d n a g o d b o , č e upoš tevamo, da so se za n jenega de janskega 
trajanja pr i l ike za Hrva t sko slabšale vs led sp lošno na rašča joče ma-
džar izac i je . 

Kako r kol i pa je i zpadla d ržavos lovna ka tegor izac i j a Hrvatske v 
o k v i r u habsburške m o n a r h i j e pri raznih s t rokovn jak ih (Jellinek, l la-
t schek: deže la z o b š i r n o a v t o n o m i j o , državni f ragment ; Ulbr ich : unio 
realis inaecpialis; Le Fur , Bidermann, D i g o v i č : zvezna d ržav ica ; Pli-
ver ič , Po l i č , Kad lec , Stein: samosto jna država v pravi realni uni j i ) , 
g o t o v o j e , da j e Hrvatska imela čisto svo j s tven p o l o ž a j , ka terega bi 
p o s e b n o osvet l i la p r imer j ava s p o l o ž a j e m katere od dežel avst r i jske 
p o l o v i c e , ki so b i le zas topane v avs t r i j skem Reichsratu . Tudi j e pozna
van je tega p o l o ž a j a in raznih n j egov ih vsebinskih de ta j lov še danes 
ve l ike korist i za p rav i lno razumevan je , a tudi p r av i čno o c e n j a n j e da-
lekosežnost i mars ikatere današnje hrvatske zahteve. Zato j e priš la 
V l a d i s a v l j e v i č e v a kn j iga vprav v p r a v e m času in b o vsakomur , 
ki j e že l jan o b j e k t i v n e podučenos t i v naši ustavni in pol i t ični z g o d o 
vini, kor i s tno in p r i j e tno št ivo. Dr. Gorazd Kušej. 

Dr. Godina Dionis: Trgovački zakon za Kraljevinu Jugoslaviju. 
Štampari ja Svetlost, Beograd , 1937. Str. 485. 

V knj ig i j e od t i sn jeno besed i lo t rgov inskega zakona s kra tk im 
u v o d o m , v ka te rem j e opisano današnje zakonsko stanje na p o d r o č j u 
t rgov inskega prava , de lo na zenačen ju in kodi f ikac i j i tega p rava s 
splošnimi p r i p o m b a m i o vsebin i zakona samega. Važnost te i zda je j e 
v tem, da prinaša p r i posamezn ih §§ obraz lož i t ev , s ka te ro j e mini
strstvo p r a v d e p r e d l o g zakona p o j a s n j e v a l o in u temel j i lo . Z b o g tega 
b o kn j iga d o b r o služila pri p rv i uporabi zakona v praksi . Pr ide jan 
j i j e p reg l eden stvarni register. 

Dr. škerlj Milan: Trgovinski zakon kraljevine Jugoslavije. Ti
skarna Merkur , L jub l j ana , 1938, Str. 332. 

T o j e s lovenski p r e v o d n o v e g a t rgov inskega zakona. Za točnost 
p r e v o d a j a m č i na jbo l j ime p reva ja lca in o b e n e m g lavnega redaktor ja 
novega zakona samega, dr. M. Š k e r 1 j a. V zakon sam uva ja krajši 
uvod , v ka te rem o p o z a r j a pr i red i te l j na b i s tvene s p r e m e m b e nasproti 
našemu dos l e j v e l j a v n e m u t rgov inskemu zakonu, z a k l j u č u j e pa kn j i go 
i zč rpno in p r e g l e d n o s tvarno kazalo , izdelano do na jman j še p o d r o b n o 
sti. Kn j iga se zato s lovensk im prak t ikom p r ipo roča kot n e o b h o d n o 
po t reben p r i p o m o č e k , zlasti tudi kot uvod v t e rmino log i jo zakona . 

Dr. Žilic Franjo — dr. Šatitek Miroslav: Zakon o izvršenju i 
obezbedjenju. P ravna b ib l io teka 1. svezak. Hrvatska kn j i ževna naklada. 
Zagreb . 1938. Str. 606. D in 80.—. 

U v o d n i zakon in izvršilni pos topnik . ki tvorita g l avno vseb ino 
te kn j ige , sta tekstno ze lo vestno pregledana . P r i p o m b e , p r ide j ane p o 
sameznim §§, k a ž e j o na ust rezne d o l o č b e avs t r i j skega i. r. in prina
šajo o d l o č b e avs t r i j skega v r h o v n e g a sodišča in stola s e d m o r i c e odd. 
B v Zagrebu , tako j e slika p ravosods tva te zakonske mater i je popo lna . 
V doda tku so natisnjeni posebn i izvršilni predpisi , t ičoči se izvrši lnih 



pr iv i l eg i j ev naših denarnih z a v o d o v , up ravne in d a v č n e i zv r šbe ter 
k o n č n o medna rodne p ravne p o m o č i . S tvarno kazalo j e ses tavl jeno ze lo 
p reg ledno . . 

Dr. Andrejka Rudolf: O zaposlitvi pravnega naraščaja. Pos. odtis 
iz Spomen ice za pravnišk i kongres v N o v e m Sadu. Str. 10. 

Dr. Bajič Stojan: Izvršba na prejemke iz zasebnega službenega 
razmerja. Pos . odtis iz P ravosud ja 1938, št. 1—2. Str. 8. 

Dr. Blagojevič Vidan: Istraživanje materijalne istine u parnič-
nom i vanparničnom postupku. G e c a Kon . Beograd . 1938. Str. 76. 

Dr. Blagojevič V.: Kakav značaj ima odredba o ugovoru o zakupu 
sa javnim vlastima da se zakupno dobro po isteku zakupa ima 
vratiti u primljenom stanju. Pos. odtis iz P ravosud ja 1937, št. 9—10. 
Str. 15. 

Dr. Metod Dolenc: Industrijska špijunaža u našem zakonodavstvu. 
Pos. odtis iz Arh iva , 1938, št. 1—2. Str. 6. 

Dr. Dolenc Metod: O poreklu svobodnjakov. Pos. odtis iz Ča
sopisa za z g o d o v i n o in na rodop i s j e . Mar ibor . X X X I . Str. 116—126. 

Dr. Dolenc Metod: Uslovna osuda i rehabilitacija. Pos . odtis iz 
Pravosudja , 1938, Beograd . Str. 8. 

Dr. Kiistl Janko: O potrebi kodifikacije delovnega prava. Pos. 
odtis iz S p o m e n i c e za pravniški kongres v N o v e m Sadu. Str. 12. 

Dr. Kulas Juraj: Zakonitost službene radnje kao elemenat krivič-
nog dela. Pos . odtis iz P ravosud ja 1938, str. 15. 

Dr. Lapajne Stanko: Nepravilnost določbe § 697 predo:,nove. 
Pos. odtis iz P ravosud ja 1958. Str. 3. 

Maklecov Aleksander: Nekoliko primedaba ka Projektu zakona o 
istupima. Pos . odtis iz P ravosud ja 1938. Str. 4. 

Dr. Matijevič I. — Dr. čulinovič F.: Komentar zakona o izvrše-
nju i obezbedjenju. II. knjiga, 4. i 5. sveska. Čl. 4 do 10 Uip., Beograd 
Štamparija Svetlost 1938. Str. 257—+%. 

Dr. Mirkovič Djordje: Uklanjanje članova uprave. Pos. odtis iz 
Arhiva , Beograd, 1938. Str. 11. 

Dr. Mirkovič Djordje: Vršenje poslovodstva u društvima s. o. o. 
Poseben odtis iz Pravosudja , Beograd , 1938. Str. U . 

Dr. Munda Avgust: Kazenskopravna zaščita lovske pravice s po
sebnim ozirom na določbo § 322 Kz. Pos. odtis iz Pravosudja , Beograd , 
1938. Str. 4. 

Dr. Peric Živojin — dr. Belič Radmilo: Koje zakonodavne mere 
mogu se preporučiti za održanje nedeljivosti seljačkih poseda. Pos. 
odtis iz S p o m e n i c e za pravniški kongres v N o v e m Sadu. Beograd. 1957. 
Str. 14. 

Pržič Ilija: Le probleme des rapports entre le Droit Interne et le 
Droit Internacional et ses discussions dans la Science Juridique You-
goslave. Beograd , pos . odtis . 1937. Str. 25. 

Pržič Ilija: Normativna i sociološka metoda u medjunarodnom 
pravu. Pos. od t i s iz P ravosud ja . 1938. Str. 8. 

Dr. Pržič Ilija: Univerzalnost i relativnost medjunarodnog pravu. 
Pos. odtis iz Arh iva . 1938. Str. 4. 

Dr. Pržič Ilija: Živojin Peric kao javno-pravni pisac. Pos. odtis 
iz P ravne misli. 1937. Beograd . Str. 5. 

Dr. Sajovic Rudolf: Nekoliko napomena k odredjenju pojma 
štete. Pos . odtis iz Arhiva . ' 1938. Str. 5. 

Dr. Sajovic Rudolf: Rassegna di Letteratura giuridica jugoslava. 
Anno 1932. Pos . odtis iz Bibl iograf ia Giur id ica Internazionale. V o l . I. 
Fasc. 4. Roma . 1937. 

Dr. Sajovic Rudolf: Uverenje izvršnosti. Pos. odtis iz P ravosud ja . 
Beograd. 1938. Str. 8. 



Dr . Subbot ič Ivan : Savremena d ip lomac i j a . Pos. odtis iz Arh iva . 
Beograd . 1937. Str. 16. 

D r . š k e r l j Mi lan : Naknadne n a b a v k e p o n o v o m t r g o v a č k o m za
konu . Pos. odtis iz Arh iva . Beograd . 1938. Str. 5. 

Dr . Šker l j Mi lan : Mnen je k d r u g e m u o d d e l k u d r u g e g a dela in k 
t re t jemu delu P r e d h o d n e g a načrta d ržav l j anskega zakon ika za Kra
l j ev ino Jugos lav i jo . Pos. odtis iz p r i l o g e S lovenskemu Pravniku . L j u b 
ljana. 1937. i 1938. Str. 49. 

Članki in r azprave v pravnišk ih časopis ih . A r h i v LIH, 1—2: 
Mitrov ič V . : O sedamdese tgodišn j ic i dr. h. c. Ž ivo j ina Per ica . Jova-
nov i č SI.: Pe r i c o v l a d a l a č k o j vlasti . Spaso jev ič Ž.: Ž ivo j in Pe r i c k a o 
civilista. Tas ič D j . : Ž ivo j in Pe r i c k a o p ravn i f i lozof . A r a n d j e l o v i č D . : 
P ro feso r Per ic i g rad jansko p r o c e s n o p ravo . N o v a k o v i č M.: Rad g. 
Per ica u stranim p r a v n i m kn j iževnos t ima. Bartoš M. : Stav prof . Per ica 
u M e d j u n a r o d n o m pr iva tnom pravu. M a u r o v i č L: N e k o l i k o r i ječ i o 
j e d n o j kritici P r e d o s n o v e O G Z . P l ive r i č M. : O r i j ešavanju pitanja 
opsega naknade štete u j u g o s l o v e n s k o j P redosnov i i u č e h o s l o v a č k o j 
Osnovi g rad j . zak. A j z n e r B.: Sukob pokra j inskih ( lokalnih) zakona 
o pitanju istraživa n ja vanbračnog očinstva. Krhek 1.: Pravna kon
s t rukci ja hrvatske kl icne zadruge. Zulia S.: Par p r imjedb i rev iz i j skom 
rekurzu po § 15 V p . Šker l j M. : Naknadne n a b a v k e p o novom T r g o 
v a č k o m zakonu. Sa jov ic R.: N e k o l i k o napomena k o d r e d j e n j u po jma 
štete. Kons tan t inovič M.: Izvor i b r a č n o g prava. Begov ič M.: Karakteri
stike šer i ja t skog nas lednog prava. B lago jev i č V . : Kratka parale la iz-
m e d j u u v o d n o g dela M e d ž e l a i završnog dela B o g i š i č e v o g C r n o g o r s k o g 
i m o v i n s k o g zakonika . M i r k o v i č D j . : U k l a n j a n j e č l a n o v a uprave. Pan-
tel ič D . : I zbor r o d j e n o g imena. N e d e l j k o v i č V . : P r inc ip p rvens tva u 
mate r i j a lnom baš t inskom pravu . D e m č e n k o C : Mater i ja p ravne nor
me. M a r k o v i č B.: Prav ičnos t i pravni po redak . Struve P.: Sistem i j e -
dinstvo — dva osnovna p o j m a opš te soc io log i j e . D j o r d j e v i č J.: V r e d 
nost D i r k e m o v e m e t o d e za naučnu soc io log i ju . P o p o v i č R. : Impera tor 
Hadr i jan i j u s respondendi . Mi l ic T..: P r o c e s n o p r a v o u H o r a c i j e v o j 
satiri T. 9. Smirnov K.: Q u o d pr incipi placuit , legis habet v i g o r e m . 
S o l o v j e v A.: Izdava p o s r e d n j e v e k o v n o m srpskom pravu. Jakšič. G. : 
Jedan sukob izmedju T. Garašanina i M. Blaznavca , Tlič A . : Begs tvo 
Konstant ina Rodof in ik ina iz Srbi je . P i tamic L.: Ustavno-sudska kriza 
u S j e d i n j e n i m d ržavama A m e r i k e 1937 god . Spektorski L.: Postanak 
t eo r i j e o z a k o n o d a v n o j funkci j i | )ar lamenta. Jovanov ič D . : Ukidan je 
zakona . Stefanovič J.: Nače lo na rodne suverenost i u a lbanskom m o -
na rh i skom ustavu o d 1928 god . Il ič M.: Pos t av l j en j e p ro feso ra univer-
ziteta b e z izbora od strane univerzi tetskih vlasti. T ro i ck i S.: D a li važi 
u Jugoslavi j i konkorda t sa S rb i j om od 1914 god . Kost ič L.: N e z g o d e 
s l epog poza jml j i van j a zakonskih tekstova. V l a d i s a v l j e v i c M. : Pol i t ička 
načela i M e d j u n a r o d n o p ravo . P o p o v i č D j . : P o l o ž a j M e d j u n a r o d n o g 
prava u opš to j klasif ikaci j i nauka. Pržič L : Univerza lnos t i relativ
nost M e d j u n a r o d n o g prava. R a d o j k o v i č M.: Med juna rodn i p o l o ž a j Bel
g i je . D o l e n c M.: Industr i jska špi junaža. M a r k o v i č B.: N e v o l j e našeg 
p ravosud ja . Frank S.: O p č e značen je . .posebnog d i j e l a " kaznenih za
kon ika . Čubinski M.: N e k e osob ine kriminali teta u Jugoslavi j i . Kra
j insk i : S imbioza različitih socialnih grupa na p o d r u č j u p o r o k a i kri
minali teta. T o d o r o v i č M. : Kont ro la n a b a v k e i upo t r ebe platežnih sTed-
stava za uvoznu t rgovinu. M i r k o v i č M.: Put e k o n o m s k e nauke. Žu jov ič 
M.: O j e d n o j teor i j i p o l j o p r i v r e d n o g razvitka. D u k a n a c L j . : Nauka o 
f inansi jama na p rek re tn i c i ? Laza rev i č A. : Mesto R a d n o g p rava u 
sistemu pravnih nauka Blago jev ič B.: Č in jen ice pos tanka u g o v o r a o 

' radu k a o p o s e b n e p r a v n e ka tegor i j e . Ž i v k o v i č R. : U g o v o r o radu i 



socia lno zakonodavs tvo . — Bibl iograf i ja r adova Ž ivo j ina M. Perica. — 
Branič 1: Sedamdese tgod išn j ica g. Ž ivo j ina M. Per ica . Ž ivanovio T.: D a l i 
j e p r e p o r u č l j i v o da sudija m o ž e j e d n u radnju k o j a iz r ično ne ulazi u 
zakonsku normu da kazni in da j e smatra p ro t ip ravnom. T o d o r o v i c P.: 
P red log za soc i j a lno o b e z b e d j e n j e advokata . G a j i č N.: Samovlašče 
kao p o j a m k r i v i č n o g dela . T a n e v i č D j . : O razumevan ju § 264 vanpar-
n ičnog postupka. R a d o v a n o v i č N.: S loboda vero i spoves t i i savesti p o 
Ustavu i u praksi . — Branič 2: S imič V. : Prava i dužnost i p reuz imate l ja 
kance la r i j e u m r l o g advokata . Č e l e b o n o v i č J.: O sudbini za ložene tudje 
stvari p o našem gr. z. Miha j lov i č M. : Ima li mesta p r imen i propisa 
§§ 524 i 325 kz. i za de lo utaje iz § 319 kz? M i l o j k o v i č L j . : Čemu sud-
ski upisnik p len idaba . Pe t rov ič B.: D a li lažan izkaz p o d zak l e tvom u 
d i sc ip l insko j istrazi sačinjava k r ivok le t s tvo p o našem k r i v i č n o m za-
konodavstv r u. M i č o v i č M.: Pr i tvor i istražni zatvor p rema v o j n i m licima 
od strane gradjanskih vlasti. T r n k o v i č A . : O smetanju poseda grad je -
n jem. — M j e s e č n i k 1—2: Mi l ič ič A . : O d n o s §§ 5 i 6 p rema §§ 46, 47 i 
48 Grpp . Peder in R.: Odnos i li se zadnja rečenica o d j . 5 § 165 Ip. na 
ku<e? D a b i n o v i č A . : Zadača i znača j hrvatske pravne povi jes t i . Kulaš 
J.: O d m j e r a v a n j e kazne. V u k o v i č M.: Jedna praznina u našem agrar-
n o m zakonodavs tvu . Mi lobar F.: Tr i tipa metoda mi j en j an j a režima. 
And res B.: Državno-gospoda r sk i po loža j T r e č e g a Reicha . A b r a m o v i č J.: 
O spr i ječenost i sh ižbopr imca . F rano l i č V . : O s n o v n a načela po reza na 
nasl jedstvo nakon uni f ikac i je odnosnih zakonskih propisa . 

Razne vesti. 
XLVIII. r edna g lavna skupšč ina društva „ P r a v n i k a " se j e vrši la 

dne 3. februar ja 1938. v l jub l jansk i p ravosodn i palači . Skupšč ino j e 
o tvor i l p redsedn ik dr. Metod D o l e n c z nas lednj im n a g o v o r o m : 

K o danes p o l a g a m o račun o pos lovan ju druš tvenega o d b o r a in o 
po loža ju „Pravn ika" , ne s m e m o prezret i , da smo od 26. j anuar j a t. 1. 
da l j e v 50. letu d ruš tvenega obs to ja . Vzvišen i idej i , kateri služi naše 
društvo, smo dolžni proslavi t i b l i ž a j o č o se 50. l e tn ico s lovesne je , kot 
pa smo to storili lani o b petdeset lenic i „ S l o v . Pravnika" . N e da bi že 
govor i l i o podrobnos t ih , l ahko poudar im, da j e b i l o p re tek lo druš tveno 
leto vestna p r ip rava za prav i len zak l juček p r v e pols to le tn ice našega 
d ruštva. 

Punč ica v očesu nam j e naše glasi lo. Letn ik 1937 j e obsega l 43 
t iskovnih p o l ; na to de lo lahko s p o n o s o m p o k a ž e m o in ni se nam bati 
kri t ike, naše glasi lo je p r i znano v ožj i in širši d o m o v i n i ter v tujini. 
Naša zahvala za vse to o g r o m n o de lo g re našim so t rudnikom, ki mo
re jo biti v smislu o d b o r o v e g a sklepa le naši člani. V na jveč j i meri 
v e l j a naša zahvala seveda našemu uredniku p o d p r e d s e d n i k u dr. Sa jo-
v icu . N j e g o v i m zaslugam se j e druš tvo oddo lž i l o dne 18. decembra 
1937 s p o s e b n i m v e č e r o m , na ka te rem se j e pokaza la prava harmoni ja 
v p re so j i u redn ikovega pos lovanja skozi 15 let. Spomin na to p ros l avo 
b o ostal slavi j e n c u in vsem svetel do krajnih dni in se top lo zahva
l j u j e m vsem in vsakomur , ki je kakor kol i p r ipomoge l k tako l epemu 
uspehu pros lave . Dolžnost mi j e , da s tega mesta i z r e č e m n a j g l o b o k e j š o 
zahva lo vsem, ki o m o g o č a j o tako l epo ude j s t vovan j e našega glasila. 
So to naši dobrotn ik i , k i so nam nakloni l i p o d p o r e . V p rv i vrsti j e to 
naša banovina , da l je odve tn iška zborn ica ; s p o d p o r o teh dveh dob ro t 
n ikov nam je bila v prv i vrsti o m o g o č e n a izdaja vseh dosedanj ih 
pri log, po pobud i odve tn i ške zbo rn i ce in z n j eno p o d p o r o nam j e orno-



g o č e n o , da b o letos izhajala še tretja p r i loga : up ravnosodne o d l o č b e 
naših na jv iš j ih instanc. Z rednimi p o d p o r a m i so nam tudi to leto p o -
mogl i minis t rs tvo p r a v d e v Beogradu ter predsedniš tv i mestnih občin 
l j ub l j anske in mar ibo r ske . 

Zan iman je za naše us ta l jene inst i tuci je d ruš tvenega de lovan ja , 
p redavan ja in d i skus i j ske razprave o p r e d h o d n e m načrtu odz . se j e 
ohrani lo tudi to le to na isti viš ini ; v sem p redava te l j em in u d e l e ž e n c e m 
naj b o iz rečena topla zahvala! 

Tudi za 1. 1937. je b i la razpisana svetosavska nagrada za skrbno 
iz vseh pravnih p a n o g izbrano n a l o g o : Pr imer ja ln i p reg led p redp i sov 
o d o k a z o v a n j u v c iv i lnem, kazenskem in up ravnem pos topku . Zal se 
ni pot rudi l za nagrado noben t ekmec . Seveda to de j s tvo ne sme p o m e 
niti zastoja v da jan ju i z p o d b u d e za znans tveno de lovan j e . Morda 
smemo upati, da se časi ipak z b o l j š u j e j o in se nam mladina pr ib l ižu je , 
iz okolnost i , da j e m e d pr is topivš imi m n o g o b r o j n i m i n o v i m i člani jih 
ravno n a j v e č iz mlajš ih vrst. S to r azvese l j i vo u g o t o v i t v i j o naj zak l ju 
č im s v o j o u v o d n o besedo , uver jen , da j e tako znatno p o v e č a n j e števila 
d ruš tven ikov , kot ga letos l ahko zabe lež imo , na jbo l j š i o m e n za dru
š tveno d e l o v a n j e v b l i ža joč i se drugi pols tole tnic i d ruš tvenega obs to j a . 

Z b o r j e vze l p r e d s e d n i k o v o p o r o č i l o z ž ivahnim o d o b r a v a n j e m na 
znanje . Na to j e podal ta jnik sodnik F. O r o ž e n nas ledn je ta jn iško 
p o r o č i l o : 

Brez hrupa, t iho in mi rno j e b i lo d e l o v a n j e o d b o r a v minu lem 
letu, vendar p o k a ž e l ahko danes o d b o r v e č vidnih uspehov, o kater ih 
b o g o v o r niže. 

O d b o r si j e p r e d v s e m nadel na logo , da bi zvišal š tevi lo članstva 
in j e v to svrho uvedel p o s e b n o akc i jo , ki j e že pokaza la neka j uspeha; 
u p a m o pa, da b o v na jk ra j š em času ta uspeh še večji. Število 
č l a n o v j e tako naraslo za o k r o g 70 tako, da š teje danes 825. Razen tega 
j e še 113 n a r o č n i k o v druš tvenega glasila. Umrl i so s ledeči č lan i : sodnik 
dr. Š t u l a r Jože, j a v n a be ležn ika S e v n i k L a v o in S t u p i c a Fran, 
odve tn ik i dr. B r a t k o v i č A l o j z i j , dr. L a ž n i k Kar i in dr. M o d i c 
Ivan. 

P o s e b n o važen j e sklep odbora , da b o naše druš tvo izda ja lo za
k o n i k e z absolu tno zanes l j iv im p r e v o d o m s kra tk imi pojasni l i in z d o 
da tkom razpisov in o d l o č b , v- ob l ik i Schaue r -Manzove izda je . V načrtu 
j e , da bi le tno izšla eden ali dva zakonika . Kot prv i in n a j b o l j po t re 
ben j e kazenski pos topnik , ki se v pr i redbi gg. univ. p r o f e s o r j e v dr. D o 
lenca in M a k l e c o v a že tiska in b o v k ra tkem izšel. 

Tudi v minu lem letu j e druš tvo p r i red i lo v e č p r e d a v a n j . Predaval i 
so univ. prof . dr. M. Š k e r l j o , .Osnutku odz . in t r g o v i n s k e m z a k o n u " 
(19. februar ja 1937), o „ N o v o t a h I. dela n o v e g a trg. zak. (15. in 22. dec . 
1937). dr. Stojan B a j i č o „ U r e d b i o minimalnih mezdah in ko lek t ivn ih 
p o g o d b a h " (26. febr . 1937), dr. VI. K u k m a n o „ P r e d h o d n e m načrtu 
odz . z v id ika up ravnega p r ava" (13. marca 1937), dr. J. B a z a j o „ N o -
\ ostih gospoda r skega značaja v načrtu zadružnega zakona" (17. marca 
1937), dr. Fr. S k a b r n e o „Čr t icah s kongresa m e d n a r o d n e zveze od 
ve tn ikov v Par izu" (6. n o v e m b r a 1937), dr. A l . B i l i m o v i č o Orga
nizaci j i e k o n o m s k e g a p o u k a na v isokih šolah glavnih ev ropsk ih d ržav" 
(12. jan . 193S). P redavan ja so se vrši la razen enega v dvoran i sodne pa
lače, za kar naj b o g. p redsedn iku o k r o ž n e g a sodišča i z rečena naša 
na j i skrene jša zahvala. 

O m e m b e v r e d n o j e da l je , da j e o d b o r z o z i r o m na ž e l j o banske 
uprave k nameravani Uredbi o kraticah naz ivov za zakone zavzel v vse 
podrobnos t i p rec iz i r ano stališče. S o d e l o v a l o j e druš tvo pri pr ipravah 
za nameravani kongres p r a v n i k o v v N o v e m Sadu, ki je bil žal p re ložen . 



Vsakole tn i spomladanski pravnišk i izlet se j e letos vršil 6. jun i j a 
1937 od Zidanega mosta čez Šir je na R imske topl ice , k j e r j e b i lo v k o 
pališki res tavraci j i skupno kos i lo . Pri tem j e b i l o izrečenih v e č p o 
membnih g o v o r o v . Izleta se je udeleži la m n o g o b r o j n a d ružba in j e izlet 
izpadel v \ Kakem ož in i prav z a d o v o l j i v o . Vse l e j kadar j e b i l o p o t r e b n o 
in umestno, smo sodeloval i p o odpos lanc ih . P o s e b e j naj o m e n i m o le, 
da so d ruš tvo pri odkr i t ju spomenika dr. Ivanu Tavčar ju v Pol janah 
zaslopal i dr. Do lenc , dr. Sa jov i c in dr. Urbane. V imenu društva j e 
dr. D o l e n c polož i l v e n e c s t r akom druš tvene pok lon i tve m - i m e l pri 
tem spominski g o v o r . V p r e t e k l e m p o s l o v n e m letu j e imel o d b o r 9 se j , 
razen tega so imeli posamezni p o s e b e j izvol jen i pododsek i v e č se
stankov. Naj b o pri tej pri l iki iz rečena naša na j tople jša zahvala g. 
p redsedniku apel. sodišča dr. ( . o l j i , ki j e dal društvu za o d b o r o v e se j e 
na r azpo lago greni i ja lno d v o r a n o apelac . sodišča. 

S s v o j i m d e l o m in uspehi smo na siplošno zadovo l jn i . K o l i k o r si 
na nekater ih p o d r o č j i h že l imo doseči bo l j š e rezultate, vab imo p o n o v n o 
vse de l avo l j ne č lane v k r o g aktivnih društvenih de lavcev , da nas b o 
drtištvena 50 letnica. v ka te ro v s topamo v b o d o č e m letu. našla v p o l n e m 
razmahu. Pros im visoki zbor . da to p o r o č i l o odobr i . 

Nato j e podal b laga jn ik dr. U r b a n c s v o j e p o r o č i l o : 

Dohodki so znašali: 
(" lanaiiua . . 
prodaja staiih 
podpore 

Din 
le tn ikov 

ministrstvo p ravde Din 
kr. banska uprava „ 
Advoka t ska zborn ica . . . . „ 
Mestni občin i Ljubl jana in 
Mar ibor 

6.(XK.>'— 
14.81075 
13.000'— 

937'50 

Obres t i 
plačani (ipominski stroški 
Članar ina za kongres 

44.90114 
1.918'25 

34.808'23 
3.22575 

534'50 
5.650'— 

Skupaj Din 89.017'87 
Izdatki so znašali: 

vrnjena članarina : . . Din 
v in jen i kongresn i p r i spevk i zaradi o d j a v 
t iskanje . .Slovenskega P ravn ika" in . .Mnenj" , 
honorar j i tako za . .Slovenski P ravn ik" in . .Mnenja" . . 
upravni stroški „ 

Skupaj 

120'— 
1.120'— 

50.852'«*! 
16.903'-
4.8I4'47 

Din 73.810'45 

K temu se p r ipomin ja , da j e od d o h o d k o v odbiti še ostanek kon 
gresne č lanar ine v znesku 2510'— Din in p o d p o r o Advoka t ske zborn ice 
v znesku 6060'— Din. ki j e bila pode l j ena za izdajanje upruvnosodnih 
o d l o č b , ki p r ično izhajati šele v p r i hodn j em p ro računskem letu. O b e 
nem predlaga blagajnik, naj ostane članarina za leto 1938. v isti višini 
Din 60'—. 

Preg ledn ik računov g. dr. Ž i r o v n i k je poročal v sporazumu z 
drugim p reg ledn ikom g. dr. Ž u ž k o m , da je b laga jn iško stanje v redu, 
in predlagal , da se podeli o d b o r u in blagajniku absolu tor i j , kar j e b i l o 
soglasno spre je to . 

Nato j e društveni podpredsedn ik univ. p rofesor dr. S a j o v i c iz 
vajal . k a k o kaže cela 50 letna zgodov ina društva, da so ravno iz ..Prav
nika" izšli na jveč j i in na ju temel jenejš i napori za ustanovi tev univerze , 
da j e . .Pravnik" vedno pospeševal to misel in imel v e d n o zveze z uni-



verzo, da j e tudi še sedaj dolžnost društva pomagat i ju r id . fakulteti . Ta 
fakulteta se ob ravnava g lede do tac i j , g l ede institutov itd. t ako bo rno , da 
j e n e m o g o č e p o g l o b l j e n o znans tveno de lovan j e . Na n j e g o v p red log 
j e b i la nato spreje ta s ledeča reso luc i j a : 

Upoš teva joč , da učni in znanstveni zavod i kakor instituti, muzej i , 
seminarj i , fakultetne kn j i žn ice in d rugo , ki ed ino zago tav l j a jo resnično 
in uspešno znans tveno d e l o v a n j e un iverze , p r i ju r id ičn i fakulteti uni
ve rze Kra l ja A leksandra 1 v L jub l j an i še niso us tanovl jeni , ko l iko r pa 
so, še niso izgra jeni v tol ikšni meri , da bi se dosegal i že l jeni uspehi, 
p r i čaku jemo , da b o v i soka k ra l j evska vlada izgraditvi učnih in znan
stvenih z a v o d o v na ju r id ičn i fakulteti v L jub l jan i , k i so predpisani z 
univerzi te tno u redbo , posvet i la s v o j o p o s e b n o pozornos t . 

O d b o r društva Pravnika se poob lašča , da v smislu spre je te reso
luc i j e vse po t r ebno ukrene . 

Na p r e d l o g univ. prof . dr. B. Fur lana se j e nato skleni la spre
m e m b a društvenih pravil v §§ 7 in 12, tako da se zviša š tevi lo odl)or-
n ikov na 14, sk lepčnost o d b o r a na 6., in § 7 tako, da se ima glavna 
skupščina vršiti le tno do konca februar ja . 

Skupščina j e p o p o r o č i l u b l aga jn ika o stanju dveh k o n t o v pr i 
Kmetsk i poso j i ln ic i in Kmetskem hran. in p o s o j . domu po kratki de 
bati z v e č i n o g lasov sklenila, da p o o b l a š č a o d b o r , da o b ugodni pri l iki 
vnovč i o b e v log i , to pa le o b soglasni pr i t rdi tvi obeh p r e g l e d n i k o v 
računov . 

Pri vol i tvah j e bil na p r e d l o g dr. Krapeža i z v o l j e n p o n o v n o do
sedanj i o d b o r izvzemši g. ape lac i j skega svetnika Janšo, ki j e zaradi 
bo lezn i izvol i tev odk lon i l . Na p r e d l o g nam. drž . tož. Gos la r j a j e skup
ščina pooblas t i la odbor , da p o o d o b r e n i sp r emembi pravil koopt i ra tri 
odbo rn ike , od katerih naj b o vze t eden iz vrst mlajših društvenih čla
nov . G . p redsednik se j e d o s e d a n j e m u d o l g o l e t n e m u o d b o r n i k u g. Janši 
zahvali l za mar l j i vo ude j s tvovan je in nato zak l juč i l skupščino. 

Kronika Društva „Pravnika". N o v i i zvo l j en i o d b o r se j e konsti
tuiral t ako- le : p redsednik univ. prof. dr. Metod D o l e n c , podpred 
sednik univ. prof. dr. Rudo l f S a j o v i c , ta jnik ok rožn i sodnik Fran 
O r o ž e n , b lagajnik ' odve tn ik dr. A n t o n U r b a n e . — Z o d l o k o m z 
d n e 22. februar ja 1938 št. II. No. 6626/1 j e kr. banska uprava v L j u b 
ljani odobr i l a s p r e m e m b o pravil , kakor j e bila sklenila g lavna skup
ščina. D o l o č b e spremenjen ih §§ se g lase : § 7. P o s l o v n o leto teče s ko 
ledarsk im le tom. R e d n a g lavna skupščina se mora vršit i v s ako leto 
d o k o n c a februar ja meseca , izvanredna pa, a k o j o sk l iče odbor , ali 
zahteva to 20 druš tven ikov p i smeno in hkrati naznani predmet p o s v e 
tovan ja . — § 9. G lavna skupščina: a) vo l i nače ln ika in 14 odborn ikov 
(koj ih m o r a vsaj o s e m stanovati v Ljubl jan i ) in dva preg lednika ra
č u n o v za e n o le to; (ostalo kakor p o p r e j ) . — § 12. O d b o r o v e s e j e so 
tajne. O d b o r j e sklepčen, a k o j e z n a č e l n i k o m vsaj šest o d b o r n i k o v 
navzočn ih in sklepa z n a d p o l o v i č n o v e č i n o . Pri enako razdel jenih 
g lasovih o d l o č u j e p redsednik . — V društvu sta p redava la : dne 9. fe
bruar ja apel . sodnik dr. Jurij š t e m p i h a r : O d p r a v a p ro t ip ravno iz-
pos lovan ih zamudnih s o d b ; in 5. marca univ. prof . dr. Metod D o l e n c : 
S imbol ična p ravna de j an ja in izražanja pri S lovenc ih . — Diskusi jski 
sestanki o p r e d h o d n e m načrtu za odz . so se vrši l i dne 3., 10., 17., 24. 
februar ja , 3., 10., 17. in 24. marca t. 1. Ude leženc i so predela l i tva-
r ino §§ 409 do 532. — Za druš tvene č lane so bi l i sprejet i naslednji gg . : 
dr. K a v e c Ivan, svetnik drž. prav., K o ž e l j Milan, višji sekretar 
drž. prav., K o c i j a n č i č Boris, pripr. drž. prav., dr. K o s t i Janko, 
p o m o č n i k dir. Pok . zav., H a r t m a n L o j z e , p ravn i ref. Pok . zav., dr. 
B o h i n j e c Jože, ravnate l j O U Z D , L i k a r Stanko, tajnik O U Z D , 



P r e m r l Ivan, p ravn i ref. O U Z D , K r e s n i k Mihael , p ravni ref. 
O U Z D , dr. R u s t j a A l o j z , žel. uradnik, K e p e c Ivan, p o v e r j e n i k 
dir. drž. žel., B o r i s o v Vlad imir , viš j i pristav, sodnik dr. K o m o t a r 
Anton , sodni starejšina S a v e l j Anton , sodni pristav K i t e k G o j m i r , 
sodni, odvetn išk i in notarski p r ip ravn ik i K r u 1 c Ivan, P o l o v i c Ivan, 
V i d i c Jože, dr. Š i f r e r Ž ivko , D e r e n č i n Franc, K o r o š e c Hu
bert , T e s t e n Anton , dr . Š k e r 1 j Bogdan, dr. Š v a 1 Milan, V i d m a r 
Alb in , dr. Ž n i d a r Anton , F e r j a n Kari , R a n t Božidar , H u m a r 
Jože, dr. Č e f e r i n Emil , dr. V o t i č Edvard , B e z l a j Mira, dr. 
Ž n i d a r š i č Pavel , V i v o d a Mar jan , 11 i e n g Ernst, S v e t e k R a j k o , 
M o h o r i č Matevž, F i s c h i n g e r Al f red , M i 1 i č i c Jakov, C z e r n y 
Igo, K o s Alber t , Š k e r j a n c A lb in , S e n č a r Bogomi r , K i r n Kari , 
P o b e r a j Valent in, dr. O g r i z e k Marjan, S a r t o r i Boris, Z u p a n 
č i č Maks, P e t r o v i č Igo, dr. J a n e Slavko, P r e l o v š e k Borut. 

Osebne vesti. Pos tav l jen i so : za ape lac i j skega sodnika v L jub l j an i 
dr. D o l i n a r A n d r e j , za starešini okra jn ih sodišč V e l u š č e k Vla
dimir (Lož) in T r a t n i k Ivan (Litija), za sodnika o k r o ž n e g a sodišča 
K o k a l j Jože (Ljubl jana) , za sodnika o k r a j , sodišča C v i r n O tmar 
(Do ln j a Lendava) in K r n e l a v s Stanko (L ju tomer ) . — Premeščen i so 
sodniki okra jn ih sodišč T o r e l l i A lb in (Ljubl jana) , F i s t e r Jos. (Ra
dov l j i ca ) in dr. K r a m b e r g e r Robe r t (Ptuj) . — Pri f inančni d i rekc i j i 
v L jub l j an i so pos tav l jen i za pr is tave K e š e l j L jubomi r , P u h a r i č 
Krešimir , dr. V i d o v i č N i k o in dr. Š t u l a r Franc. — O d v e t n i š k o pi
sarno j e odpr l H u m a r Jože (SI. K o n j i c e ) . U p o k o j e n j e starešina 
ok ra jnega sodišča K a j f e ž Anton . 

Društvo prijateljev juridične fakultete je ime lo redni občn i zbor 
dne 12. marca 1938, ki m u j e p r edsedova l p rv i podp redsedn ik dr. J. 
Ži rovnik . T a j n i š k o p o r o č i l o j e poda l g. p r iv . docen t dr. M u n d a, ki 
j e poudar i l , da j e ime lo druš tvo v p re t ek l em p o s l o v n e m letu 356 čla
nov, to re j 24 man j kako r v letu 1956. Med člani j e b i lo o d v e t n i k o v in 
j avn ih no ta r jev 174, sodn ikov in državnih tož i lcev 75, p r a v n i k o v g o 
spodarske s t roke 42, univ. p r o f e s o r j e v 15, banovinsk ih p r a v n i k o v 14, 
železniških p r a v n i k o v 9, f inančnih 8, magistratnih 5, poštnih 2, drugih 
5 in p o l e g tega še 4 jur i s t ične osebe . — Po b l aga jn i škem p o r o č i l u j e 
ime lo druš tvo 15.511 din d o h o d k o v in 15.442.75 din izdatkov, to re j p re 
bi tka 186825 din. Med izdatki j e na jveč j a pos tavka znesek 11.370 din, 
ki ga j e p lača lo druš tvo fakulteti za XIII. letnik Zborn ika znanstvenih 
razprav. Po po roč i l u p r e g l e d n i k o v j e dal o b č . zbo r o d b o r u razrešnico, 
č lanar ina j e bi la do ločena tudi za p r i h o d n j e le to z z n e s k o m 40 din. I z v o 
l jen j e bil nato ves p re j šn j i odbo r , le namesto b ivšega dekana g. Bili-
m o v i č a j e bil i zvo l j en p redsedn ik društva Pravn ika dr. D o l e n c . 

Sodni posli, opravljeni pri Stolu sedmorice odd. B v letu 1937. 
Lansko leto j e b i lo v ložen ih civi lnih rev iz i j na stol s edmor ice odd . B iz 
o b m o č j a l jub l j anskega ape lac i j skega sodišča 561, iz spl i tskega 479, sku
pa j 1040. Od teh j e b i l o rešenih 1545 ( l jubl janskih 826 in splitskih 719). 
Uspeh j e i m e l o o k r o g l o 15% v ložen ih rev iz i j . R e k u r z o v j e p r ipad lo na 
n o v o 451 (iz l jub l j anskega o k r o ž j a 245, iz spl i tskega 206). Rešenih j ih 
j e b i lo 453 ( l jubl janskih 254 in splitskih 199). Uspešnih r eku rzov j e 
b i lo 33%. Kazenskih reviz i j j e b i l o v loženih na n o v o 308 (iz l jub l jan
skega o k r o ž j a 201, iz spl i tskega 107). O d teh j e b i lo rešenih 314 in sicer 
l jub l janskih 193, splitskih 121. Uspešnih j e b i lo 38 ali 12%. Razen tega 
j e b i lo od 16 discipl inskih stvari rešenih 13. 

Opomba. K č lanku „ S p o r o d i v j e m l o v u " p r i p o m i n j a m o , da j e bil 
pos tav l jen že p r e j , p reden se j e z v e d e l o o novi d o l o č b i v f inančnem za
konu 1938/1959. 





N a r o č n i n a z a „ S l o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
čimprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo naj se v to priloženih položnic; kdor po
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, naj jo naslovi 
na „Društvo »Pravnik« v Ljubljani" (ne osebno na blagaj
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izšel. 
Prav tam se dobe: 

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne 
številke a 3 Din. 

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni 
snopiči (dvojne številke) po 12 Din, št. 11 do 12 1.1935 po 
25 Din. 

Odločbe kasacijskega sodišča v civilnih stvareh, 
II. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi, 
po 3 Din. 

Mnenja o Predhodnem načrtu državljanskega zakonika 
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena "0 Din. Posamezne pole 
po 3 Din. 

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din. 
Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča po novem 

zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din. 
Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji 

v književnosti, znanosti in politiki — po 12 Din. 
Uporedna slavenska pravnička terminologija — po 

30 Din. 

Izšel je 

Sodni kazenski postopnik. 

Prošnja prirediteljev ..Zakonika o sodnem kazen
skem postopanju s kratkimi pojasnili". 

Naj se popravijo še sledeče, na strani 400 nezaznamovane 
napake: Pri § 203, v opombi 1, treba citati v prvi vrsti ..pred
sednik senata" (ne: ^preiskovalni sodnik"), v tretji vrsti 
..preiskovalnemu sodniku" (ne: „predsedniku senata"), v peti 
vrsti pa ..neposrednjo" (ne: „posrednjo"). Pri § 368., odst. I.. 

osma vrsta, pride pred „kolikor <rre" še beseda ..tudi". 


