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IZVLECEK

Centralna naselja v Sloveniji in njihova vplivna obmocja v letu 1999

Namen raziskave je bila analiza omreZja centralnih naselij v Sloveniji in njihovih vplivnih obmocij, hkra-
ti pa je slo tudi za poskus ugotovitve sprememb v omreZju centralnih naselij v minulem desetletju. Podatke
smo dobili s pomocjo ankete, za pridobitev informacij o opremljenosti centralnih naselij z razli¢nimi sto-
ritvenimi dejavnostmi pa smo uporabili statisticne in druge podatke. Osredotocili smo se na omreZje centralnih
naselij na visjih hierarhicnih stopnjah, medtem ko naselij na niZjih hierarhicnih ravneh nismo podrobne-
je diferencirali. Na osnovi razpoloZljivih podatkov smo izlocili 2 makroregionalni sredisci, 17 mezoregionalnih
srediscin 79 mikroregionalnih sredisc. Poleg njih ima svoje mesto v omreZju centralnih naselij se vrsta manj-
sih sredisc.

KLJUCNE BESEDE
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ABSTRACT

Central places in Slovenia and their spheres of influence in 1999

The aim of the research was to analyses the network of central places in Slovenia and their spheres of influ-
ence. It was also an attempt at the identification of changes in the network of central places in the past decade.
The necessary data were obtained with the help of the questionnaire survey. In order to get information
about the provision of central places with different services extensive statistical and other data sources were
used. We have concentrated our attention on the higher order central places network, while the lower order
central places haven't been differentiated more in detail. It has been possible to distinguish 2 macro region-
al centres, 17 mezzo regional centres and 79 micro regional centres. Besides that there are also numerous
smaller centres on the lower hierarchical levels.
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1 Uvod

S pojmom sredis¢na ali centralna naselja oznac¢ujemo tista naselja, ki imajo razli¢ne storitvene dejav-
nosti oziroma tako imenovane centralne funkcije, zaradi katerih igrajo vlogo sredisca za bliznje bolj
ali manj obsezno obmocje (vplivno ali gravitacijsko obmocje). Njihov vpliv in mesto v hierarhiji cen-
tralnih naselij sta v veliki meri odvisna ravno od njihove opremljenosti s centralnimi dejavnostmi. Med
njimi in okolico, pa tudi med centri razli¢nih hierarhi¢nih stopenj, se spletajo razli¢cno mocne vezi, ki
se kazejo v obliki raznovrstnih stikov. S tem povezane odnose, pojave in procese skusa pojasniti teo-
rija o centralnih naseljih, ki jo je Vriser (1967) Ze konec Sestdesetih let precej podrobno predstavil tudi
slovenskim bralcem.

Namen pricujoce raziskave je bila preucitev omrezja centralnih naselij v Sloveniji in njihovih vpliv-
nih obmodij oziroma ugotovitev sedanjega stanja ter sprememb, do katerih je prislo v zadnjem obdobju.

Preucevanje centralnih naselij je v preteklosti pritegovalo pozornost stevilnih geografov in pripad-
nikov drugih strok, zaradi ¢esar je nastala vrsta del, posvecenih tej tematiki, v zadnjem ¢asu pa je zanimanje
zanjo precej popustilo. Razloge za to gre iskati v svojevrstni zasi¢enosti s tovrstnimi raziskavami, v dej-
stvu, da je praksa redko ustrezala lepim teoreti¢cnim modelom, pa tudi v procesih, zaradi katerih so odnosi
med mestom kot centralnim naseljem in »pripadajoco« okolico oziroma vplivnim obmocjem dozZive-
li $tevilne spremembe. Mednje sodijo na primer selitev stevilnih dejavnosti, ki so bile nekdaj znacilne
predvsem za sredi$¢a mest, na mestno obrobje, razseljevanje mestnega prebivalstva v predmestja in bliz-
nja podezelska naselja, s tem povezan proces upadanja prebivalstva v mestih ter rast prebivalstva
v predmestjih in na podeZelju, pa tudi pove¢ana mobilnost. Ceprav so navedeni pojavi in procesi pri-
vedli do zmanjsanja relevantnosti teorije o centralnih naseljih, pa, kot je zapisal Vrier (1999, 39), ta
teorija $e vedno na dovolj razumljiv in prepricljiv nacin razlaga druzbeno prostorsko organizacijo in
njeno delovanje.

Opredelitev vplivnih obmocij sredis¢nih naselij izhaja iz domneve, da bodo ljudje potovali v najb-
lizji kraj, kjer je dolocena vrsta storitev dosegljiva. Taksno poenostavljeno podobo so Ze v preteklosti
»kvarila« potovanja, ki so imela ve¢ namenov in destinacij. Poleg tega so zaradi povec¢ane mobilnosti
postali lazje dostopni tudi bolj oddaljeni kraji. Oboje je pomembno vplivalo na ravnanje uporabni-
kov raznovrstnih storitev. Zaradi tega so vplivna obmocja v ¢edalje ve¢ji meri le nekaks$na povprecja
resni¢nih potovanj, tako dobljene meje pa nikakor niso izrazite in ostre.

Preucevanje problematike centralnih naselij ima na Slovenskem Ze razmeroma dolgo zgodovino.
Ze konec estdesetih let je izslo delo Igorja Vriserja (1968) o omrezju centralnih naselij v Jugoslaviji,
tri leta zatem pa $tudija, posvecena omrezju centralnih naselij v Sloveniji (Kokole 1971). Kasneje je nasta-
lo tudi nekaj del, posvec¢enih omrezju centralnih naselij v posameznih regijah (na primer Kokole in
Kokole 1984; Pak s sodelavci 1987, Rus 1996). Ta problematika je bila na nivoju celotne Slovenije ponov-
no obravnavana v drugi polovici osemdesetih let (VriSer 1988; Vriser 1990). Zaradi znacilnosti razvoja
v zadnjem desetletju (spremembe na druzbeno-ekonomskem podrodju, politi¢ne spremembe-...) pa
je bilo mogoce pricakovati, da je takrat ugotovljeno stanje dozivelo nekatere spremembe.

2 Metodologija in podatki

Slovenski avtorji, ki so se ukvarjali s centralnimi naselji (Kokole 1971; Vriser 1988 in 1990), so se
pri svojem delu vecinoma oprli na podatke o opremljenosti naselij z izbranimi dejavnostmi (vredno-
tenje na podlagi upravnega, oskrbnega in prometnega nacela), ki so jih ¢rpali iz razli¢nih virov. Podobno
velja tudi za na$ primer, med viri podatkov pa kaze omeniti zlasti Telefonski imenik Slovenije, podat-
ke Poste Slovenije (podatki o postnih poslovalnicah), podatke Ministrstva za zdravstvo (podatki
o zdravstvenih domovih), podatke Ministrstva za $olstvo in $port (podatki o osnovnih $olah), v veli-
ko pomo¢ pa so bili tudi podatki ankete, ki je bila izvedena v okviru te raziskave.
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Za ugotavljanje obsega vplivnih obmocij posameznih sredis¢ je Vriser (1988, 1990) v svojih delih
kot vir podatkov uporabil anketiranje krajevnih skupnosti oziroma krajevnih uradov. Z upravnimi spre-
membami v Sloveniji (ukinitev krajevnih skupnosti kot obveznih) taksen nacin ni bil ve¢ mogo¢. V nasem
primeru smo se zato zatekli k anketiranju osnovnih $ol (podobno je storil Ze Kokole, 1971), saj omrez-
je $ol oziroma $olskih okolisev zadovoljivo pokriva ozemlje celotne Slovenije, poleg tega pa ucitelji na
$olah pogosto sodijo med boljse poznavalce lokalnih razmer. Za vsako izmed 193 ob¢in smo posku-
$ali dobiti vsaj eno pravilno izpolnjeno anketo, kjer pa je bilo mogoce pri¢akovati bolj zapleteno podobo
omrezja centralnih naselij in njihovih vplivnih obmocdij, smo poskusali dobiti ustrezno vedje stevilo
izpolnjenih anketnih vprasalnikov.

Anketni vprasalniki so vkljucevali vprasanja o tem, kje prebivalci dolocenega naselja obic¢ajno zado-
voljujejo svoje potrebe po razli¢nih storitvah: od tistih, ki jih uporabljajo vsak dan (vsakodnevna oskrba
z 7ivili, $olanje in podobno), do tistih ob razmeroma redkih priloznostih (bolni$nice, gledalisc¢a ...).
Skupaj smo ankete poslali na 624 $ol, na nekatere tudi po dvakrat, in sicer v obdobju od septembra 1999 do
februarja 2000. Prispelo je 337 izpolnjenih anket, od tega je bilo 332 uporabnih. Odziv je bil tako 54 %.

Anketni vprasalnik je bil zasnovan podobno kot pri nekaterih dosedanjih raziskavah (Kokole 1971;
Vriser 1990), kar je do doloc¢ene mere omogocilo primerjavo rezultatov, seveda pa spremembe razmer
niso dovoljevale uporabe enakih vprasalnikov, saj se je pomen nekaterih kazalcev bistveno spremenil.
Sprasevali smo po najpogosteje obiskanem, primarnem sredis¢u, pa tudi po drugem najpomembne;j-
$em sredisc¢u. Tako je bilo mogoce dobiti predstavo tudi o vplivu bolj oddaljenih centralnih naselij, ki
je le Se sekundarnega pomena, a vendarle prisoten.

V anketni vprasalnik so bila vkljuc¢ena vprasanja o naslednjih dejavnostih oziroma objektih: sedez kra-
jevne skupnosti, oskrba z osnovnimi Zivili, gostilna, nepopolna osnovna $ola, popolna osnovna $ola
(osemletka), posta (postna enota), splo$na ambulanta, vzgojnovarstveni zavod, trgovina s kmetijskimi potreb-
$¢inami (orodje, semena), trgovina z Zeleznino in orodjem, bencinski servis, lekarna, banc¢na poslovalnica
(hranilnica), policijska postaja, kinodvorana ali prireditvena dvorana, prenocisca (skromnejsi hotel), slas-
¢icarna, javna knjiznica, srednja $ola, zdravstveni dom s specialisticnimi ambulantami, sedez veterinarja,
vecja blagovnica, tiskar, trgovina s pohistvom, servis za radio in TV sprejemnike, zlatar, sodoben hotel/mo-
tel, temeljna bolnisnica, visoka/visja $ola, univerza, gledalisée, regionalni ¢asopis ter vseslovenski dnevnik.

Odgovori na zastavljena vprasanja so bili ve¢inoma dovolj zanesljivi in uporabni, ¢eprav je pri neka-
terih vprasanjih v posameznih primerih prihajalo tudi do nesporazumov ali pa do pomanjkljivih in
neustreznih odgovorov, vendar ne v toliksni meri, da bi to pomembneje vplivalo na uporabnost z anke-
to pridobljenih podatkov.

3 Razvrscanje v stopnje centralnosti

Medtem ko je Kokole (1971) slovenska sredisca razvrstil v devet stopenj centralnosti, je Vriser (1988)
v svoji raziskavi o centralnih naseljih sprva lo¢il Sest oziroma sedem hierarhi¢nih stopenj sredis¢, kasne-
je (Vriser 1990) pa je prvotno delitev poenostavil na pet stopenj. Pri tem je loc¢eval lokalna ali krajevna
sredi$c¢a, ruralna ali industrijska sredi$¢a, komunalna ali obc¢inska sredi$ca, distriktna ali okrozna sre-
disca, kantonalna ali okrajna sredisca ter provincijska (pokrajinska) in republiska sredisc¢a. V nasem
primeru smo se posvetili predvsem omreZju na zgornjih treh hierarhi¢nih stopnjah. Sredis¢ na nizjih
ravneh nismo podrobneje diferencirali.

Pri razvr$canju centralnih naselij v doloceno hierarhi¢no stopnjo centralnosti je bila upostevana
predvsem njihova opremljenost z nekaterimi storitvenimi dejavnostmi oziroma funkcijami. Pri tem
je bila v osnovi uporabljena metodologija, kakrsno je uporabil ze Vriser (1988 in 1990), zaradi neka-
terih sprememb pri uporabljenih kazalcih, nekoliko druga¢nih ciljih in druga¢nega zbiranja podatkov
pa je bila nekoliko spremenjena. Upostevane so bile vse dejavnosti, navedene v anketnem vprasalni-
ku, pa tudi $e nekatere dodatne, Se posebej pa smo se oprli na podatke o naslednjih dejavnostih (zaradi
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njihove lazje primerljivosti in vedje zanesljivosti), ki bi jih lahko glede na njihovo pogostost pojavlja-
nja oziroma zastopanost razvrstili v tri zelo ohlapne skupine:

+ Dejavnosti, ki so zastopane v 150 do 500 naseljih: posta, popolna osnovna $ola, bencinski servis, ban-
ka, splosna ambulanta, lekarna, policija(v primeru policije le, ¢e pristejemo tudi obmejne policijske
postaje). Najgostejse je omrezje postnih poslovalnic, ki so v skoraj petsto naseljih, pa tudi popolne
osnovne $ole so v ve¢ kot tristo naseljih. Stevilo ban¢nih poslovalnic je teje opredeliti (»prave« ban¢-
ne poslovalnice so v manj kot dvesto naseljih), saj opravlja ban¢ne storitve tudi Postna banka Slovenije,
po zagotovilih pristojnih usluzbencev v vsaki poslovalnici poste. Naselja, ki smo jih uvrstili med sre-
disc¢a na mikroregionalni ravni, so praviloma razpolagala z vsemi temi dejavnostmi, seveda pa tudi
z dejavnostmi vsakodnevne oskrbe (trgovina z osnovnimi zivili, gostilna, morebitna nepopolna osnov-
na $ola), ki so znacilne Ze za sredi$¢a najnizje hierarhic¢ne stopnje.

Dejavnosti, ki so zastopane v ve¢ kot 50, a manj kot 100 naseljih: veterinar, zdravstveni dom, sred-
nja Sola, okrajno sodisce. Naselja, ki smo jih uvrstili med sredisc¢a na mikroregionalni ravni, so ve¢inoma
razpolagala z vsaj nekaterimi izmed teh dejavnosti ali pa so imela mo¢no zastopane druge dejavno-
sti (na primer trgovina) oziroma so bila razmeroma precej oddaljena od vecjih, bolje opremljenih
sredis¢, zato so imela tudi obseznejse vplivno obmocje, sredis¢a na mezoregionalni ravni pa so ime-
la ve¢ino omenjenih dejavnosti.

Dejavnosti, ki so zastopane v manj kot 20 naseljih: splo$na bolnis$nica, gledalisce, okrozno sodisce,
vi$ja ali visoka $ola, univerza. Od teh so splosne bolni$nice, gledalis¢a, okrozna sodis¢a ter visje ali
visoke $ole v okrog deset naseljih, univerza pa je le v obeh makroregionalnih sredis¢ih (Ljubljana in
Maribor); podobno velja Se za nekatere druge dejavnosti, ki jih nismo posebej omenili (sedez dnev-
nega casopisja, opera, klinika in podobno). Z vsemi temi dejavnostmi sta bili opremljeni le obe
makroregionalni sredis¢i.

Pri uvrs$¢anju naselij v posamezne stopnje hierarhi¢nosti smo upostevali tudi njihovo lego (razda-
lja do drugih sredisc). V primerih bliZine vecjih, bolje opremljenih sredis¢ si naselje praviloma ne oblikuje
vedjega ali bolj izrazitega vplivnega obmodja, pa tudi pri storitvah, ki so na voljo v domadem naselju,
si posamezniki pogosto raje izberejo nekoliko bolj oddaljeno, a bolje opremljeno sredisce z ve¢jo ponud-
bo oziroma boljso izbiro. V primeru obiska takega sredisc¢a lahko posameznik uporabi ve¢ storitev, kar
$e povecuje privlacnost ve¢jega sredisc¢a. Na to so opozorili tudi rezultati anketiranja.

Na osnovi razpolozljivih podatkov smo izlocili dve makroregionalni sredis¢i in 17 oziroma
15 mezoregionalnih sredi$¢ (v dveh primerih si funkcijo mezoregionalnih sredis¢ delita dve naselji: Sloven;j
Gradec in Ravne na Koroskem ter Krsko in Brezice). Situacija pa je manj pregledna na mikroregionalni
ravni, kjer smo izlo¢ili 79 oziroma 77 sredi$¢ (v primeru ob¢ine Piran si nobeno naselje ni zagotovilo
res prevladujoce vloge, tako da se Piran, Portoroz in Lucija dopolnjujejo v svoji ponudbi storitvenih in
drugih dejavnosti), poleg njih pa ima svoje mesto v omrezju centralnih naselij $e vrsta manjsih sredisc.

Preglednica 1: Stevilo centralnih naselij posameznih hierarhicnih stopenj (* stevilo 82 vkljucuje tudi
sekundarna sredisca s samostojnim vplivnim obmocjem).

hierarhi¢na stopnja centralnega naselja Stevilo sredis¢ $tevilo sredis¢ po Vriserju (1990)
makroregionalni sredisci 2 2
mezoregionalna sredisca 17 (15) 17 (15)
mikroregionalna sredis¢a 77 (79) 59 (82)*

Pri kartografski predstavitvi smo se naslonili na zemljevid ob¢in, seveda pa v praksi meje vplivnih
obmodij nikakor niso tako toge in se marsikdaj ne ujemajo z ob¢inskimi mejami. Pri tem smo obmoc-
je vpliva dolocenega centralnega naselja oznacili z ustrezno barvo, $rafirano pa so predstavljena obmocja
prepletanja vplivov.
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4 Vplivna obmocdja centralnih naselij in stevilo prebivalcev

Poskusali smo ugotoviti, koliksno stevilo prebivalcev je navezano na posamezno centralno naselje. Pri
tem smo si pomagali z oceno jakosti vpliva posameznih centrov, kakor je bila razvidna iz anket. Vriser (1990)
je loceval razli¢ne vrste jakosti vplivov: dominantni (100 %), moderirani (75 %), parcialni (50 %) in spo-
radic¢ni vpliv (25 %). Na osnovi tega je ocenil, koliksen del prebivalstva je usmerjen k enemu ali drugemu
sredi$¢u. Tovrsten postopek smo uporabili tudi v nasem primeru. Dobljeni rezultati so le groba orienta-
cija, in sicer predvsem zaradi dveh razlogov. Prvi je ta, da smo bili zaradi prakti¢nih oziroma metodoloskih
razlogov prisiljeni obravnavati ob¢ine kot celote, v resnici pa so znotraj njih marsikdaj precejsnje razlike
in zlasti robna obmocja ob¢in, Se posebej vecjih, so v posameznih primerih Ze usmerjena k drugemu cen-
tru kot osr¢je obéine. Drugi razlog je posledica nac¢ina zbiranja podatkov, saj bi bilo za dosego $e bolj zanesljivih
rezultatov treba pridobiti ankete iz bistveno vecjega $tevila naselij, kar bi omogo¢ilo natan¢nejso ugoto-
vitev obsega vplivinih obmocij. Obojemu se pridruzi Se dejstvo, da je shema vplivnih obmocij sredis¢ dale¢
od tega, da bi bila toga in posamezniki si za zadovoljitev razli¢nih potreb izbirajo razli¢ne kraje, razlogi,
ki vplivajo na to, pa so marsikdaj tezko ugotovljivi in razlozljivi. Podatki o $tevilu prebivalcev, ki jih nava-
jamo v preglednicah 2 in 3, se nanasajo na leto 1996. Ker je bilo tedanje omrezje obcin drugacno, so bile
vrednosti za obmocja danasnjih ob¢in dobljene s pomocjo podatkov o stevilu prebivalcev po naseljih leta 1996.
Sestevki za posamezne hierarhi¢ne nivoje se zaradi zaokrozevanja ne ujemajo povsem.

Zaradi vsega navedenega je treba jemati te ocene z dolo¢eno mero previdnosti, kljub temu pa dobro
opozarjajo na jakost vpliva dolocenih centralnih naselij.

5 Makroregionalni sredisci

V Sloveniji se kot makroregionalni sredi§¢i pojavljata le Ljubljana in Maribor. Vplivno obmocdje Ljub-
ljane je po pri¢akovanjih precej obseznejse od vplivnega obmoc¢ja Maribora, omiljen vpliv Ljubljane
pa je opazen tudi na obmodjih, ki so prostorsko precej blize Mariboru, na primer v Prekmurju (sli-
ka 1). Ljubljana igra vlogo makroregionalnega sredis¢a za celotno zahodno in osrednjo Slovenijo, v porecju
Savinje in vzhodneje je Ze ¢utiti vpliv Maribora, ki pa je sprva zelo slaboten, $ele v pore¢ju Drave pa
postane ta vpliv prevladujo¢. Tako na primer §tevilni $tudenti iz Prekmurja ali s Koroske zaradi raz-
li¢nih razlogov, na primer ve¢je izbire $tudijskih smeri, obiskujejo bolj oddaljeno ljubljansko univerzo,
obiskovalci gledalis¢ pa se marsikdaj odlocajo za obisk sicer bolj oddaljenih ljubljanskih gledalis¢, ki
imajo bolj raznovrstno ponudbo.

O precej obseznej$em vplivnem obmodju Ljubljane prica tudi podatek, da je v njenem vplivhem
obmodju vec kot dvakrat toliko prebivalcev kot na vplivnem obmod¢ju Maribora.

Preglednica 2: Stevilo prebivalcev na vplivnem obmocju makroregionalnih sredisc.

makroregionalno sredisce $tevilo prebivalcev Stevilo prebivalcev po Vriserju (1990)
Ljubljana 1.364.631 1.252.979
Maribor 582.005 582.026

Glede na dosedanje trende je mogoce pric¢akovati $e nadaljnje povecevanje vpliva Ljubljane na racun
Maribora, kar je povezano tako s krepitvijo pomena Ljubljane zaradi njene vloge drzavne prestolnice
ter nespornega gospodarskega sredisc¢a kot s pojemanjem gospodarske in prebivalstvene moci Mari-
bora, pa tudi slabse razvitosti njegovega $ir$ega zaledja oziroma vplivnega obmo¢ja.

Anketa je verjetno preslabo zajela vpliv vecjih sredis¢ v sosednjih drzavah, na primer Trsta, Gori-
ce, Gradca, Zagreba, Reke, ¢eprav je na njegov obstoj vendarle opozorila. V odgovorih na vprasanja
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<« Slika 1: Makroregionalni sredisci in njuni vplivni obmocji leta 1999.

ankete so se tako sicer pojavljale posamezne omembe tujih sredis¢, ki pa so bile bistveno premalo $te-
vilne, da bi omogocile realno oceno njihovega vpliva, zdi pa se, da je pomembnejsi predvsem na
razmeroma malo obseznih obmejnih obmocjih. Na tovrstne vplive so opozarjale Ze raziskave v prete-
klosti (na primer Vriser 1990), vendar pa se je v zadnjih letih spremenila njihova narava: prej je bila
pomembna njihova vloga nakupovalnih sredis¢, danes naras¢a njihov pomen na zaposlitvenem, izo-
brazevalnem, kulturnem in storitvenem podro¢ju (Vriser 1999). Z vkljucitvijo Slovenije v Evropsko
zvezo se bodo razmere $e naprej spreminjale in ob nadaljevanju dosedanjih trendov je mogoce prica-
kovati povecan vpliv tujih sredis¢ na racun slovenskih, ki so, razen Ljubljane, dokaj $ibka tako po $tevilu
prebivalcev kot po svoji opremljenosti.

6 Mezoregionalna sredisca

Vplivna obmocja mezoregionalnih sredis¢ so prikazana na sliki 2. Na obmodjih, kjer se prepleta
vpliv ve¢ sredis¢, smo jakost vpliva dolocenega sredisca skusali prikazati tudi z debelino $rafure ustrez-
ne barve, tako da debelejsa Srafura pomeni mocnejsi vpliv tega sredisca, tanjsa pa sibkejsi. Kjer gre za
prepletanje vpliva treh sredis¢, smo uporabili tri barve.

Tudi na mezoregionalnem nivoju je najobseznejse vplivno obmocje Ljubljane, ki sega od Kamnis-
ko-Savinjskih Alp (ob¢ina Kamnik) na severu do meje s Hrvasko na jugu (na primer ob¢ini Kocevje
in Osilnica). Tudi po velikosti vplivnih obmocij, izrazeni s Stevilom prebivalcev, izstopa zlasti Ljublja-
na, v manj$i meri pa $e Celje in Maribor. Precej Ze zaostajajo Jesenice, Slovenj Gradec/Ravne na Koroskem,
Krsko/Brezice, Ptuj, Trbovlje, Velenje in Postojna. Tudi ¢e izlo¢cimo Ljubljano in Maribor kot makro-
regionalni sredisci, $e vedno ostajata dve skupini razliéno mo¢nih sredis¢é: v skupino mocénejsih sredisé
sodijo Koper, Nova Gorica, Kranj, Novo mesto, Celje in Murska Sobota, med $ibkejse centre pa osta-
la omenjena mesta.

Izpostaviti je treba primer obmo¢ja nekdanje ob¢ine Skofja Loka, ki je Ze sama razmeroma zelo
dobro opremljena, zato je vpliv bliznjih vecjih sredi$¢ nekoliko manj izrazit, glede nekaterih dejavno-
sti pa je cutiti tako vpliv Ljubljane kot Kranja in celo Jesenic, kjer je bolni$nica. Zato obmocja ob¢in
Skofja Loka, Zelezniki in Ziri nismo v celoti pristeli k nobenemu od vplivnih obmo¢ij teh mezoregio-
nalnih sredis¢.

Opozoriti kaze tudi na nekatera obmodja, kjer se prepleta vpliv ve¢ kot dveh sredis¢. V primeru
ob¢ine Divaca gre za vplive Kopra, Sezane in Postojne, v primeru ob¢ine Radece za vplive Trbovelj, Celja
in Krskega/Brezic, medtem ko je v ob¢ini Sevnica sicer relativno najmocnejsi vpliv Krskega/Brezic, a je
kljub temu opaziti tudi vpliv Celja in Novega mesta. Podoben primer je Ormoz, kjer se prevladujoce-
mu vplivu Ptuja pridruzujeta tudi vpliva Maribora in Murske Sobote. Seveda prihaja do prepletanja
vplivov tudi na drugih obmo¢jih, kjer pa gre predvsem za razpetost med dve sredis¢i.

Pri ob¢ini Mozirje je nekdanje obcinsko sredisce sicer obdrzalo vodilno vlogo, a tudi vecina sre-
dis¢ novih ob¢in (Ljubno ob Savinji, Gornji Grad, Nazarje in deloma Luce) je dovolj mo¢nih, da je le
v manjsi meri mogoce govoriti o podrejenih centrih. Ker Mozirje ni bistveno mo¢nejse od teh naselij,
je dominantna vloga tega centra manj izrazita. Do dolocene mere je podobno pri nekdanji ob¢ini Rav-
ne na Koroskem. Bivse obc¢insko sredisce je brez dvoma najbolje opremljen in najbolj vpliven center,
a tudi sredi¢a novih ob¢in (Prevalje, Mezica, Crna na Koroskem) so razmeroma mocna, zato vloga
Raven ne izstopa v toliksni meri, da bi lahko povsem prezrli vlogo manjsih sredisc.

Uvrsc¢anje Postojne med mezoregionalna sredi$ca je nekoliko vprasljivo, saj je razmeroma skrom-
no opremljena, njen vpliv pa je utiti le v sosednjih, prebivalstveno razmeroma $ibkih obmo¢jih. Poleg
tega je tudi znotraj njenega gravitacijskega zaledja opazen vpliv bolj oddaljenih, mo¢nejsih sredisc. Ker
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<« Slika 2: Mezoregionalna sredisca in njihova vplivna obmocja leta 1999.

pa gre pri tem za dokaj obsezno obmogje, ki v blizini nima drugega pomembnejsega sredisca, se zdi
umestitev Postojne v to skupino centrov vendarle upravicena. Tudi Trbovlje in Velenje kot mezoregio-
nalna centra nista povsem prepricljiva, saj imata precej majhno prebivalstveno zaledje, pa tudi njuni
vplivni obmodji sta ozemeljsko le malo obsezni. A obe sredis¢i ohranjata nekatere svojske poteze, poleg
tega pa sta vendarle dovolj mocni, da ju ni mogoce prezreti.

Preglednica 3: Stevilo prebivalcev na vpliviem obmocju mezoregionalnih sredisc.

mezoregionalno sredisce $tevilo prebivalcev $tevilo prebivalcev po VriSerju (1990)
Ljubljana 531.758 489.292
Maribor 240.325 257.988
Celje 203.414 208.490
Murska Sobota 125.875 124.416
Kranj 115.234 117.174
Nova Gorica 114.042 118.261
Novo mesto 103.078 96.750
Koper 100.122 95.949
Jesenice 72.717 53.778
Ravne na Koroskem/Slovenj Gradec 72.349 57.199
Krsko/Brezice 65.710 56.199
Ptuj 64.983 83.920
Trbovlje 47.408 47.838
Velenje 47.212 38.818
Postojna 38.434 29.541

Vloga mezoregionalnih sredis¢ v omreZju centralnih naselij v prihodnosti je seveda v veliki meri
odvisna tudi od tega, kaksen model razvoja omrezja naselij in poselitve bo prevladal, ne glede na to pa
je mogoce reci, da je pri mocnejsih izmed njih pric¢akovati ohranitev njihove vloge, verjetno v pove-
zavi s $ir$im suburbanim prostorom, relativno $ibkejsa pa bodo ob nadaljevanju dosedanjih trendov
stagnirala ali pa izgubljala na pomenu, tudi na rac¢un krepitve manjsih sredisc.

7 Mikroregionalna sredisca

Sistem sredi$¢ na mikroregionalni ravni je precej manj pregleden in enostaven (slika 3), saj gre za
prepletanje vplivov zelo razlicno mocnih centrov, ki so razmeroma na gosto posejani po ozemlju Slo-
venije. Skupaj s sredis¢i visjih hierarhi¢nih stopenj je teh naselij 77 oziroma 79, velikost njihovega vplivnega
obmo¢ja pa niha od 780 pri Semicu do 263.000 pri Ljubljani (Ravbar s sodelavci 2000, 64). Ker se s $ir-
jenjem storitvenih in drugih dejavnosti na podezelje krepijo tudi manjsa centralna naselja, je na tej stopnji
meja s sredi$¢i nizje hierarhi¢ne stopnje marsikdaj precej zabrisana, zato si je teze ustvariti podobo
o omrezju centralnih naselij. Ponekod v primeru slabse opremljenih sredis¢ je njihova prevlada nad
sredi$¢i nizjega hierarhi¢nega nivoja slabo izrazita in opaziti je tudi zametke delitve funkcij.

Na zemljevidu (slika 3) so poleg »pravih« mikroregionalnih sredis¢ oznacena tudi nekoliko skrom-
neje opremljena sredi$¢a in tista sredis¢a, ki bi po svoji opremljenosti nedvomno sodila med
mikroregionalna sredisc¢a, vendar si zaradi neposredne blizine precej vecjega centra niso mogla obli-
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< Slika 3: Mikroregionalna sredisca in njihova vplivna obmocja leta 1999.

kovati lastnega vplivnega obmocja (skupaj 65), pa tudi tisti ob¢inski centri, ki se niso uvrstili v ostale
skupine centralnih naselij (skupaj 56). Izpadla pa so $tevilna $ibkejsa centralna naselja, zlasti tista, ki
jih je Vriser (1990) oznaceval kot krajevna ali lokalna sredisca. Tudi na tem zemljevidu smo obmocja
prepletanja vplivov oznacili s $rafuro, ki je uporabljena tudi tam, kjer je na ozemlju dolocene ob¢ine
ali skupine ob¢in vpliv lastnega centralnega naselja premalo izrazit, da ne bi bilo ¢utiti tudi mocnega
vpliva nekoliko bolj oddaljenega drugega centralnega naselja.

Nadpovpre¢no moc¢na oziroma opremljena so sredi$c¢a na suburbanih in turisti¢nih obmogjih, kar
je ugotavljal ze Vriser (1990). Nekatera izmed naselij so sicer zelo dobro opremljena, kot samostojna
mikroregionalna sredisc¢a pa kljub temu ne funkcionirajo zaradi blizine precej vec¢jega in $e precej bolje
opremljenega naselja, zato tak§na manjsa naselja delujejo predvsem kot del mestnega obmocja (na pri-
mer Medvode v odnosu do Ljubljane, Sempeter in $e precej bolj Solkan v odnosu do Nove Gorice).

Omeniti kaze ob¢ine Podcetrtek, Kozje in Bistrica ob Sotli, ki nimajo dovolj mocnega sredisc¢a, moc-
nejsa sredisca v okolici pa so Ze nekoliko bolj oddaljena in deloma tudi ne bistveno moc¢nejsa, zato pri
njih ni opaziti bolj izrazite usmerjenosti h kateremu od mikroregionalnih centrov. Tudi ob¢ina Sveti
Jurij je razpeta med vec kot dve sredi$ci, saj je tudi na podrodju kratkotrajne oskrbe cutiti vpliv tako
Gornje Radgone in Radencev kot Lenarta in Ljutomera. Tovrstna razpetost med ve¢ sredis¢ sicer ni izje-
ma, je pa v vecini primerov vendarle mogoce razbrati, katero sredisce je izrazito prevladujoce.

Pri nekaterih manjsih srediscih, ki jih ni mogoce uvrstiti niti med mikroregionalne centre, je pri-
sotna delitev funkcij med dvema sosednjima naseljema oziroma dve manjsi bliznji naselji delujeta kot
bolj ali manj enoten center. Taksen primer so na primer naselja Deskle/Anhovo, Straza/Vavta vas,
Kanal/Morsko ali pa Podvelka/Brezno.

V okviru mikroregionalnih sredis¢, ki so sicer notranje zelo heterogena, je mogoce pricakovati nadalj-
njo krepitev dobrs$nega dela naselij, zlasti tistih, ki lezijo na obmo¢jih suburbanizacije. Nekatera izmed
njih bodo v ¢edalje manjsi meri funkcionirala kot samostojna sredis¢a in bodo postajala le $e del ir-
$ih urbaniziranih obmocij mest. Vprasljiv pa je razvoj sredis¢ na nadpovpreéno agrarnih obmocjih,
ki so Ze sedaj marsikdaj slabse opremljena.

8 Spremembe v omrezju centralnih naselij v zadnjem desetletju

V primerjavi s stanjem leta 1987 (VriSer 1988 in 1990) je opaziti nekaj dovolj pomembnih razlik
oziroma sprememb. Med dejavnike, ki so vplivali nanje, sodijo politi¢ne spremembe, razlicen razvoj
posameznih sredis¢, spremembe pomena oziroma vloge posameznih dejavnosti, poleg tega pa sta izbolj-
$evanje dostopnosti (tudi informacij) in razsirjanje Stevilnih storitvenih in drugih dejavnosti na podezelje
privedla do zmanjsevanja tradicionalnih razlik med mestom in podezeljem, kar je tudi vplivalo na spre-
menjene odnose med njima in s tem na spremembe v sistemu centralnih naselij.

Na ravni makroregionalnih sredis¢ v primerjavi z ugotovitvami izpred ve¢ kot desetletja ni opazi-
ti zelo bistvenih razlik, se je pa z okrepitvijo vloge Ljubljane kot drzavnega centra, v katerem se je
skoncentriralo veliko §tevilo raznovrstnih dejavnosti, okrepila tudi njena vloga makroregionalnega sre-
disc¢a, kar se odraza zlasti v povedanju obmodja, ki je pod delnim (ne prevladujo¢im) vplivom
Ljubljane. Tudi situacija na mezoregionalni ravni centralnosti v primerjavi z letom 1987 ni bistveno
drugac¢na. Se naprej je opaziti razmeroma sibko vlogo in s tem manjse vplivno obmocje nekaterih mezo-
regionalnih sredis¢ (Postojne, Velenja, Trbovelj), prepletanje vpliva razli¢nih sredis¢, ki se s svojo
opremljenostjo oziroma storitvami dopolnjujejo (Krsko/Brezice, Ravne na Koroskem/Slovenj Gradec)
ter velik pomen sredis¢, kot so Koper, Nova Gorica, Kranj, Novo mesto, Celje in Murska Sobota. Kljub
novim upravnim mejam oziroma ob¢inam je $e zmeraj opazen vpliv »tradicionalnih« povezav, ki ima-
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jo ve¢inoma, poleg tradicije, tudi druge, pomembnejse temelje, na primer prostorsko blizino ali ¢asov-
no dostopnost. Se najve¢ sprememb je dozivelo omreZje centralnih naselij na mikroregionalni ravni,
saj se je zaradi okrepitve Stevilnih manjsih sredis¢ njihovo omrezje zgostilo, pa tudi drobitev ob¢in in
spreminjanje njihovih meja nista ostala brez vpliva na omrezje centralnih naselij na nizjih hierarhic-
nih ravneh.

9 Sklep

Analiza sistema sredi$¢nih naselij v Sloveniji je izpostavila izrazito prevladujoco vlogo Ljubljane kot
enega od obeh makroregionalnih sredis¢, neenakomerno velikost, opremljenost in vpliv mezoregio-
nalnih sredi$¢ ter razmeroma gosto omrezje med sabo zelo razli¢nih in véasih komajda primerljivih
mikroregionalnih sredis¢.

Predstavljena sintezna podoba omrezja centralnih naselij in njihovih vplivnih obmodij je posplosi-
tev in poenostavitev zelo zapletenih raznovrstnih povezav med mestom in zaledjem ter med razli¢nimi
centralnimi naselji, saj zabrise razlike, ki se pojavljajo na podro¢ju posameznih dejavnosti, katerih vpliv-
na obmodja se med sabo precej razlikujejo, kar je posledica z njimi povezanih posebnosti v ponudbi
in povprasevanju. Zavedati se je treba tudi dejstva, da so slovenska naselja le del evropskega omrezja
naselij, zato slovensko omre7Zje centralnih naselij ne predstavlja v sebi zaklju¢enega zaprtega sistema,
vezi, ki segajo preko mej in s katerimi so povezana mesta, pa se zaradi Stevilnih procesov $e krepijo.

Oblikovanje omrezja centralnih naselij bo tudi v prihodnje rezultat vpliva $tevilnih dejavnikov. Ob
nadaljevanju dosedanjih trendov se bodo ob nadaljnjem naras¢anju standarda $e naprej krepila $te-
vilna manjsa sredis¢a, na drugi strani pa bo slabela vloga $ibkejsih mezoregionalnih sredis¢. Narascanje
urbanizacije in suburbanizacije ter nadaljnje izboljsanje prometnih povezav bosta pospesila sirjenje dolo-
¢enih dejavnosti iz mest na suburbana obmo¢ja in krepitev tamkaj$njih sredis¢, ki pa bodo le del $irsih
mestnih obmodij in ne samostojna sredisca. Tudi trend narascanja prebivalstva v manjsih mestih in
stagnacija ali celo upadanje prebivalstva v vecini ve¢jih mest, ki je opazno Ze danes, bosta prispevala
k podobnim procesom. Seveda pa bo razvoj odvisen tudi od tega, kako se bo razvijalo omrezje nase-
lij oziroma katera od variant razvoja omrezja naselij se bo uveljavila. V primeru spontanega razvoja
bo prislo do nadaljnje krepitve Ljubljane na racun drugih centrov (Maribora in mezoregonalnih sre-
dis¢), v primeru bolj policentri¢nega razvoja urbanega sistema pa bo prisotna vecja krepitev sredis¢
na nizjih nivojih. Brez nac¢rtnega razvoja bodo stevilni mezoregionalni centri stagnirali, svoj pomen
pa bi si lahko ohranili ob ustrezni delitvi funkcij s podobnimi sredis$¢i v blizini.
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11 Summary: Central places in Slovenia and their spheres of
influence in 1999
(translated by the author)

The aim of this research was to analyse the network of central places in Slovenia and their spheres
of influence (tributary areas). It was also an attempt at the identification of changes in the network of
central places in the past decade. The central places in Slovenia have been already studied (e. g. Kokole 1971;
Vriser 1988), but due to intense socio-economical and political changes in the past decade important
modifications in the network of central places could be expected.

The necessary data were obtained with the help of the questionnaire survey. The questionnaires
were sent to 624 elementary schools in all of the communities in Slovenia. The reason for such choice
was the fact, that the network of schools is dense enough all over the state territory. Besides that, school-
teachers are usually good connoisseurs of the local situation. The questions about places where the local
population obtain different goods and services were included in the questionnaire. We received 337 valid
questionnaires.

In order to get information about the provision of central places with different services extensive
statistical and other data sources were used.

We have concentrated our attention on the higher order central places network (macro regional,
mezzo regional and micro regional centres), while the lower order central places haven't been differ-
entiated more in detail.

It has been possible to distinguish two macro regional centres, 17 mezzo regional centres and 79 micro
regional centres. In two cases the role of mezzo regional centre is shared by two centres (Slovenj
Gradec/Ravne na Koroskem and Krsko/BreZice). Besides that there are also numerous smaller, less impor-
tant centres on the lower hierarchical levels.

There are only two macro regional centres in Slovenia, namely Ljubljana and Maribor. The sphere
of influence of Ljubljana is much larger than the one of Maribor. Moderated influence of Ljubljana could
be perceived also in the areas, which are far closer to Maribor than Ljubljana, for example in
Prekmurje. Ljubljana is a macro regional centre for the whole of the western and central Slovenia. In
the Savinja river basin and to the east of it the influence of Maribor is present, but it is rather weak.
Only in the Podravje area it is dominant.

Also at the mezzo regional level the most extensive is Ljubljana tributary area, which extends from
Kamnik-Savinja Alps to Croatia border. Besides Ljubljana and Maribor, which are also the macro region-
al centres, there are two groups of mezzo regional centres with different intensities of influence. Koper,
Nova Gorica, Kranj, Novo mesto, Celje and Murska Sobota belong to the group of more influential
centres, while the importance of other centres is less pronounced.

In some areas the influence of more than two centres is present. Such are the examples of com-
munities Divaca (which is part of the tributary areas of Koper, Sezana and Postojna), Radece (Trbovlje,
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Celje and Krsko/BreZice), Sevnica (the influence of Krsko/BreZice prevails, but also the influence of Celje
and Novo mesto is important) and Ormoz (the influence of Ptuj is dominant, but also the influence
of Maribor and Murska Sobota plays an important role).

Network of central places at the micro regional level is more complicated. Together with the high-
er order centres, there are 79 such centres. The size of their tributary areas, expressed in the number
of the population, is between 780 (Semic¢) and 263,000 (Ljubljana) inhabitants. Because of the spread-
ing of the services to the suburban areas and countryside also smaller centres are growing in
importance. Thus the distinction with the centres of lower hierarchical order is less pronounced. The
network of the central places at the micro regional level is rather dense in the most of Slovenia, but
there are great differences in intensity of their influence and size of their tributary areas.

In comparison with the situation in the year 1987 (Vriser 1988 and 1990) some important changes
could be noticed. Among the factors which caused these changes are political changes, different devel-
opment of certain centres, the changes in importance of different services and activities, the development
of the so called information society and the spreading of many services in the countryside, what dimin-
ished traditional discrepancies between city and the countryside and so caused changed relations and
consequently modifications in the network of the central places.

In regard to the macro regional centres it could be stated, that the role of Ljubljana increased. This
is also the consequence of its new role as the capital of the state. Its growing importance can be observed
in the growth of the size of the tributary area under its partial influence. Also the situation at the mezzo
regional level is, in comparison with the 1987, not basically different. There can still be noticed rather
weak influence of some mezzo regional centres (Postojna, Velenje, Trbovlje), interaction of the influ-
ence of two or more centres with complementary services (Krsko/BreZice, Ravne na Koroskem/Slovenj
Gradec) and important role of the centres, such as Koper, Nova Gorica, Kranj, Novo mesto, Celje and
Murska Sobota. The greatest changes can be observed at the micro regional level. Because of the grow-
ing importance of some of the smaller centres the network of micro regional central places has become
denser. Besides that, also the growth of small communities and formation of new borders between com-
munities affected the network of small centres.

The presented description of the central places network in Slovenia is a generalisation of very com-
plex relations and links between the cities and the countryside and also between different central places.
It blurs the differences in regard to particular activities and services, which possess their own tribu-
tary areas, what is the consequence of the related particularities in supply and demand. It is also of great
importance, that Slovenian settlements are only a part of the European network of settlements. Thus
the network of central places in Slovenia does not represent a sort of a closed system. Ties between set-
tlements in different countries are even gaining in importance.

The formation of the central places network will also in the future remain a result of the influence
of many factors. In the case of the continuation of present day trends many small centres will play even
more important role than today, while some of the mezzo-regional centres will loose some of their impor-
tance. The growth of the urbanisation and sub urbanisation along with the improvement of traffic
connections will quicken the spreading of particular activities from the cities to the suburban areas and
the strengthening of their centres, which will be probably only part of wider urban areas and not inde-
pendent centres. Also the trend of the growth of the population in smaller towns and stagnation or
even decline of the population in the majority of bigger cities will contribute to similar processes. Certainly
the future development will depend on how the settlement network will develop. In the case of more
spontaneous development the role of Ljubljana will become even more pronounced on the account
of other centres (Maribor and mezzo regional centres), while in the case of more polycentric devel-
opment of urban system the lower order centres will be more important. Without well-considered
development many mezzo regional centres will stagnate. But they could retain their importance in the
case of function sharing with other centres in their neighbourhood.
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