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Znanstvene razprave
objavljene v Zbornikih I.—XX.

1. Pravnozgodovinske:
DOLENC: a) P ravosodstvo  pri novom eškem  inkorporiranem  uradu  

nem škega v itešk ega  reda v  letih  1721 do 1772 (Zb. I); b) P ravosodstvo  
cistercien šk e o p a tije  v K p stanjevici in jezu itsk e  rezid ence v P le terju  od 
konca 16. do konca 18. sto letja  (Zb. III); c) P ravosodstvo k lev ev šk e  in 
b oštan jsk e graščine od konca 17. do začetka 19. sto letja  (Zb. V); č) P rav
ni institu t »K lausel des a llgem ein en  L andsehadenbundesc v slovensk ih  
deželah  (Zb. VII); d) O sebno- in  rodbinskopravna vprašanja  v pravo- 
sodstvu  sloven sk ih  lju d sk ih  sodišč (Zb. X); e) P ravne razm ere v B re
žicah od 1. 1585. do 1. 1651. (Zb. XII); f) P ravnozgodovinsk i prikaz do
kaznega postopanja pri sodiščih  sloven sk ega  ozem lja  s posebnim  ozirom  
na ljud ska sodišča (Zb. XIV); g) P ravnozgodovinska štud ija  o prisegi 
pri S loven cih  (Zb. XVI).

JASINSKI: a) Kaj je  n a jp otreb n ejše  za slovansko prim erjalno  
pravno zgodovino? (Zb. I); b) Kada i  na k o ji način  je  bio sastav ljen  ka- 
stavsk i statut? (Zb. III); c) P rehod od ustnega ob ičajnega  prava k p isa 
nem u zakonu (Zb. IV); č) Zakoni grada V eprinca (statut V eprinački) 
(Zb. V); d) Iz istorije  K astavskog statuta (Zb. VI).

KOROŠEC: a) S istem atika prv°- h etitsk e  pravn e zbirke (K Bo VI 3) 
(Zb. VII); b) U soda rim skega prava v A n g liji (Zb. IX); c) N ovi odlom ki 
G ajev ih  in stitu cij (Zb. X); č) B el m adgalti (Zb. XVIII); d) N astanek  
A vgustovega nrincipata (Zb. XIX); e) O načelu publicitete v hetitskem  
pravu (Zb. XX).

KREK: P om en rim skega prava n ek d aj in  sedaj (Zb. I).
KRŽIŠNIK: Separatio bonorum  (Zb. XVIII).
POLEC: a) R azpored sodnih instanc v slovensk ih  deželah  od 16. do 

18. sto le tja  (Zb. VI); b) O odpravi n evo ljn ištva  na K ranjskem  (Zb. IX); 
c) Prevedba zakupnih km etij v kupne na K ranjskem  ob koncu 18. sto
le t ja  (Zb. XIII); č) P ripom be k ran jsk e d eželn e  kom isije  k M artinije- 
vem u osnutku avstr ijsk ega  državljansk ega  zakonika (Zb. XVI).

ŽONTAR: N ajstarejša  sodna k n jiga  m esta K ranja (1517— 1520).
(Zb. XVIII). „ _  .2. Cerkvenopravne:

KUSE J R.: a) C odex juriš canonici in n jegov  pom en za cerkev  in 
državo (Zb. I); b) P osled ice  državnega preobrata na p o lju  patronatnega  
prava (Zb. II); c) V era in bračna vez v naši državi de leg e  lata in  de 
leg e  ferenda (Zb. IV ); č) P asivna asistenca pri m ešanih  zakonih  p o  p re jš
n jem  in po n ovem  k ato lišk em  pravu (Zb. V); d) K atoliška cerk ev  in 
n jen o  pravo v p ovojn i dobi (Zb. VII); e) B račna p ravila  srbske pravo
slavn e cerk ve  (Zb. X ); f) M ešani braki v  bračnih p ravilih  srbske pravo
slavn e  cerk ve  (Zb. XI).

3. Kazenskopravne:
DOLENC: a) K rim inalnopolitična p resoja  določil zadnjega , odstav

ka čl. 12 V idovdanske ustave (Zb. II); b) P roblem  izvrševan ja  kazni na 
prostosti v k ra ljev in i Srbov, H rvatov in S lovencev  (Zb. IV); c) Z ločinec  
iz  prepričanja  (Prinos k vp rašanju  o sm otreni določitv i kazni) (Zb. VI); 
č) O p redelitev  krim inalne in c iv iln e  prevare (Zb. IX); d) N ak lep  in 
nam en v kazenskem  zakoniku k ra ljev in e  Ju goslav ije  (Zb. XI); e) O dnosi 
m ed g lavn im i in stranskim i kazensk im i zakoni (Zb. XTII); f) V redno
ten je  dokazov v sodnem  kazensk em  postopanju  (Zb. XV); g) N ačelna  
raziskavanja  o podnetu, nasnovi, pom oči in podpom oči po kazenskem  
zakoniku k ra ljev in e  Ju goslav ije  (Zb. XVII).

MAKLECOV: a) Z m anjšana vraču n ljivost v načrtu za ed instven i 
kazensk i zakonik  k ra ljev in e  Srbov, H rvatov in  S loven cev  (Zb. VI); 
b) O sebnost zločinca v m odernem  kazenskem  pravu s posebnim  ozirom  
na kazen sk i zakonik  k ra ljev in e  Jugoslav ije  (Zb. VII); c) P ravna narava  
odredb zoper o trok e in  m la jše  m a lo le tn ik e  v kazenskem  pravu k r a lje 
v in e  Ju goslav ije  (Zb. IX); č) O pojm u in nalogah krim inalne p o litik e  
(Zb. X); d) Pravna narava p risiln e  ob jave sodbe (Zb. XI); e) Jugoslovan
ska ju d ikatura o očuvaln ih  odredbah (Zb. XII); f) K azenskopravna veda  
in krim in olog ija  (Zb. XIII); g) T ip ologija  z ločincev  (Zb XIV); h) Krimi-
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K v a l i f ik a c i j sk i  p rob lem  v m ed n a ro d n e m  za seb n em  pravu 1

Prof. dr. S tojan Bajič:

Kvalifikacijski p roblem  
v m ednarodnem  zasebnem  pravu

§ I. Problem

(1) P ravna  norma je  redoma obči predpis, abstraktno 
pravilo, postavljeno za nedoločeno število primerov. Norma 
jili zajame na ta način, d a  j ih  označi s posebnimi spoznav
nimi znaki. Nasprotno pa poteka živ ljenje  v omejenem šte
vilu konkretnih pojavov. Z umstveno integracijo jih  moremo 
pojmovati kot istovrstne pojave in j ih  po skupnih zna
čilnostih, ki j ih  oči tuj ej o, uvrščati v kategorije te r  te 
kategorije abstraktno označevati. Tako m orejo  abstraktne 
norme urejevati konkretne življenjske pojave. K adar ho
čemo spoznati pravno stanje (na pr. pravne učinke, pravna 
razmerja), moramo ugotoviti zvezo med abstraktno normo 
in konkretnim  življenjskim  pojavom; to storimo na ta  način, 
da preiščemo, ali očituje življenjski pojav tiste spoznavne 
znake, ki jih postavlja norma za obseg svoje materialne 
veljavnosti. Če ugotovimo tako zvezo, potem podredimo 
življenjski po jav  pravnem u pojmu, pravni normi, skupini 
norm itd. io  operacijo imenujemo p r a v n o  k v a l i f i -

S l o v s t v o  : A g o ,  Teoria del diritto internazionale privato,
1934 (1); Regles genčrales des conflits de lois, R ecueil 1936, III, 247 (2); 
L ezioni di diritto internazionale privato, 1939 (3). A r  m i n j o  n ,  Les 
([ualifications legales en d. i. p., Revne de droit int. et leg. comp., 1923, 
272 (I); P recis de d. i. p., 1925, I, 108 (2). B a l o g  h ,  Le role du droit 
coinpuro dans le d. i. p., Recueil 1936, 111, 598. B a r t i n ,  D e 1'inipossibi- 
lite d’urriver a la suppression defin itive des conflits de lois, C lnnet 1897, 
225 (I); Principes de d. i. p., I, 1930 (2); La doctrine des qualifications 
et ses rapports avee le  caractere national des regles du conflit des lois, 
R ecueil 1930, 1, 565 (3). 13 o s c o , Corso di d. i. p., 1939, 117. C a v a g 1 i - 
e r i ,  Lezioni di d. i. p., 1938, 100. D a  n e  v ,  Kratko rukovodstvo po 
m eždunarodnato častno pravo, 1933, 88. D e s p a g n e t ,  D es conflits de 
lois relatifs a la qualification des rapports jurid iques, C lunet 1898, 253.
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k a č i  j  o. O na torej ni istovetna z razlago norme, k a j t i  
razlaga se om ejuje samo na  spoznavanje vsebine norme in 
ne posega v vprašanje, ali vel j a  norma za konkretni pri mer 
ali ne. Ta odločitev je  že uporaba norme; pravilna  je  samo, 
če se za konkretni življenjski pojav ugotovi ustrezna norma, 
io je. če je  življenjski pojav pravilno pravno kvalificiran. 
Za tako operacijo je  potrebno seveda poznavanje norme in 
njenih pojmov: vendar gre pri kvalifikaciji za več: na eni 
si rani imamo abstraktno normo, na drugi strani konkretni 
življenjski pojav. Pri tem stan ju  ni postavljeno samo vpra
šanje, kakšna je  vsebina norme, marveč — pod predpo
stavko. da je  vsebina vseli v poštev p r iha ja joč ih  norm znana 
— odločitev, katero  normo j e  treba pravilno uporabiti na 
dotični primer. Za to odločitev p a  ne zadošča poznavanje 
norme, marveč je  potrebno še pravno spoznanje dotičnega 
konkretnega življenjskega pojava, in sicer po elementih, ki 
j ih  v ta  namen postavlja pravni red. Ko ugotovimo na 
temelju takega poznanja pravnega reda oz. ustrezne norme 
pravno naravo življenjskega pojava, smo ugotovili zvezo med 
tem pojavom in pravno normo oz. skupino norm (na pr. 
določenim zakonom). Po pravno ustanovljenih spoznavnih 
znakih smo izvršili pravno diagnozo življenjskega pojava 
ter ga, ko smo ugotovili skladnost, podredili dotični normi 
oz. skupini norm. S tem smo spoznali njegovo pravno  naravo, 
ga p ravno  kvalificirali in ugotovili, k a r  je  namen vse opera
cije, za učinkovanje dotične norme ali skupine norm na 
življenjski pojav potrebno predpostavko.

F e d o z z i , II d. i. p., 1939, 183. G u t z w  i 11 e r , IPR, 1929. U u k k i ,  
Les conflits des qualifications duns les droits frunfuis, anglosaxon et 
itulien compares, 1934. K a h n ,  G esetzeskollisionen, cin B eitrag zur 
Lelire des i. I’. It., 1891, Abhandlungen, 1928, 1, 48. L a p a j n e ,  Med
narodno in m edpokrajinsko zasebno p r a v o .. . ,  1929, 40. L e v v u l d ,  D as 
deutsche IPR auf G rundlage der Rechtsprecliung, 1930. M a u r y ,  
R egles generules des conflits de lois, R ecneil 1936, III, 460. M e 1 c 1) i o r , 
D ie  G rundlagen des deutschen IPR, 1932. M e r i  g g  i ,  Saggio eritico su lle  
qualificazioni, Riv. it. d. dir. int. priv. e proc., 1932, 211; Les qualifications 
en d. i. p„ Darras 1933, 201. M o r e l l i ,  Lezioni di d. i. p., 1949, 51, 97. 
N e n n e r ,  D er Sinn der internationalprivatrechtlichen Norm, eine Kritik 
der Q ualifikationstheorie, 1932. N u s s b a u m ,  D eutsches IPR, 1932, 45. 
N i b o y e t ,  M anuel de d. i. p., 1928, 496 (1); Le problem e des quulifi- 
cations sur le terrain des traites diplom atiques, R evue critique, 1935, 1 (2).
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(2) Iz tega vidimo, da je  p ravna  kvalifikacija p r e d 
li o <1 n a  o p e r a c i j a  p r i  u p o r a b i  v s a k e  p r a v n e  
n o r m e  in torej ni posebnost mz-prava. Vendar ooituje 
uporaba norm mz-prava v zvezi s kvalifikacijo nekatere 
posebnosti. One izvirajo predvsem odtod, da je  sistematika 
kolizijskih norm znatno manj razvita, posebno pa  manj 
razčlenjena, kakor materialnih (12a); to povzroča, da so 
predmeti v kolizijskih normah označeni širše in s tem raz
lično od razvrstitve, ki je  uporabljena v materia lnem pravu. 
Tudi povzroča raznopravnost življenjskih pojavov že sama 
po sebi dvome o tem, na kateri pravni red je  treba opreti 
kvalifikacijo. Če imamo namreč pred seboj tak življenjski 
pojav, je  treba pred uporabo ustreznih materialnih norm 
rešiti še vprašanje, kateri p ravn i red je  treba sploh upo
rabili. la. predhodna operacija, ki jo  im enujem  kolizijska, 
služi torej samo rešitvi vprašanja , kateri pravni red je  
poklican, da materialno u re ja  dotični raznopravni ž iv ljen j
ski pojav. To vprašanje  se odloča po mz-pravnih (kolizijskih) 
normah. I udi za n jih  uporabo je  treba izvršiti kvalifikacijo, 
še celo — kakor bomo videli (13) — dve. N a tem elju  koli- 
zijske operacije dobimo napotilo na indici rano pravo, ki je  
pristojno za u re jevan je  dotičnega živ ljenjskega pojava. Tudi 
uporaba tega p rava  je možna šele poleni, k o  se opravi p red
hodno nadaljna  p ravna  kvalifikacija  (14). Proučitev pravne 
narave teh kvalifikacij je  namen te razprave.

(3) Zanimivo je, da  niti sam p o j e m  k v a l i f i k a 
c i j e ,  niti n jena  vloga v mz-pravu nista nesporno dognana.

P u c  e h  i o n i ,  D. i. p., 1935, 170. P r z y  b y  I o w s k i , Pravvo pryvvutne 
m iedzynurodove, 1935, 98. R a a p e ,  D eutsches LPR, 1938, I, 65. It a b e 1, 
Problem  cler QuaIification, Ztsclir. f. a. u. i. P. it., 1931, 241. S c h l o c l i ,  
Klagbarkeit, Prozessanspruch und B ew eis im Liclite des int. Rechts, zu- 
gleich ein Beitrag zur Lelire von der Q ualifikation, 1934. S c li n i t z c r , 
llandbucli des 1P It, 1937, 48. S t e i g e r , D ie  Bestim m ung der Reelits- 
frage im IPJt. . . ,  1937. T r i a s  il e B e s ,  R egles generales des conflits 
de lois, R eeueil 1937, IV, 39. V e r p l a e t s e ,  Q ualifikationskohflikte, 
Ztsclir. f. a. u. i. P. It., 1941, 451. V o s ,  Etude sur les conflits de qualifi- 
cution en d. i. p.. Revne de ITnst. de droit comparč, 1929, 1. V V e n g l e r , -  
D ie  Vorfrage im K ollisionsrecht, Ztsclir. f. a. u. i. P. It., 1934. 148: W i g n y ,  
Itcnnm pies sur le problem e des cpialificutions, Revue critique, 1936, 392. 
W o l f f ,  1PR, 1933, 34. Z i m m e r m a n n , M ezinarodni pruvo soukrom e, 
1933, 63. Z i t e l m a n n ,  TPR, 1897.
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Eni namreč trdijo, d a  gre le za defin icijo ;1 drugi menijo, 
da gre za razlago norme," tretji vidijo v kvalifikaciji p r i 
m erjan je  pravnih  pojmov med seboj." So p a  celo pisci, ki 
odrekajo  kvalifikacijskemu problemu pravni pomen: eni, 
češ d a  gre samo za nejasno postavljeno vprašanje ,' drugi pa, 
da gre le za pojmovno jurisprudenco,5 tako da vprašanje 
sploh ni norm nega značaja, aunpak gre le za »konflikte 
teoretikov, ki j ih  m ora jo  odpraviti tisami«" (10). Znaten del 
teorije 'postav lja  problem seveda pravilno, dasi z zanimivimi 
posebnostmi.' Navzlic nekaterim  novejšim strem ljenjem  za 
docela »novimi« in zato prisiljenimi rešitvami se znanstvene 
ugotovitve vedno bolj stabilizirajo. To stanje raziskovanj,

1 W i g n y :  »Qualifier, c’est, en effet, dčfinir la portče juridique  
(les term es em ployes dans une regle de droit« (394-); »Le problem e des 
qualifications est done un problem e de definition« (395). N  i b o y e t : 
»N’oublions pas que la qualification est une definition de 1’institution  
juridique« (2, 18). B a r t i n :  » ...d e f in it io n  on quaIification, c’est la
m em e chose« (3, 601).

2 L a p a j n e :  » . . . g r e  dejanski le za vprašanje razlage po koli- 
zijski normi indiciranega (!) m aterialnega prava; le da tu ni sporna vse
bina, tem več pravna kvalifikacija (funkcija) norme m aterialnega prava« 
(41). A g o :  >La retta posizione del problem a d e lle  <|iialil'icazioni com e  
un problem a di interpretazione d elle  norm e di diritto internazionale 
p r iv a to ...«  (1, 145). M a u r y  : »Le problem e des qualifications est une 
question d'interpretation de la regle de c o n f l i t . . .«  (512).

11 a b e I : »Q ualifikation w iire also der V ergleicli der kollisions- 
rechtlichen B egriffe mit den Begriffen anderw eitiger Ordnungen« (253).

4 II a a p e : ». . .  dafl es sieli bei dem Streit m ir um eine unscharfe 
Frage handelt und dalier um ein M issverstandnis« (7); prim. še opombo

r‘ N e u n e r :  ». . .  ervveist sicli die Q uulifikationstheorie als ein Kind  
der Begriffsjurisprudenz« (132); po njegovem  nazoru je  k o li/ijsk a  norma 
načelno neodvisna od posam ezne stvarne ( =  m aterialne) norme (27). 
navzlic temu pa vidi osnovni problem  v razmerju med materialno in koli- 
zijsko norino (27); obenem  pa meni, da za uporabo kolizijske norm e sploh 
ni potrebno kvalificirati dejanski stan (133). Zanimivo pa je , da prizna 
potrebo kvalifikacije  po indiciranem  pravu (134); o teni gl. opombo •1".

8 L a p a j n e ,  pač pod N eunerjevim  vplivom ; gl. opombo 13.
7 A n /, i I o 11 i : »Quulificare giuridicainente un rapporto vuol dire 

m ettere in  relazione il sustrato di fatto con le norm e di diritto; poiclie
un rapporto giuridico ultro non e clie un rapporto di fatto assunto a 
rapporto di diritto da un determ inato ordinam ento giuridico (Gorso di
lezioni, cit. A g o ,  3, 180). V o r p I a c t s e  : »Da aber die Tatsachen des 
Falles konkrete und die Tatbestandsm erkm ale der Hegel abstrakte sind, 
ist vorlier die U ntersucluing vonnoten, ob sicli jed es Tatbestandsm erkm al
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ki izhaja jo  od Kalina in Bartina,8 poleg tega pa  tudi znaten 
obseg zakonske in sodstvene dokumentacije omogočajo', da 
poskusimo celoten, zgoščen prikaz kvalifikacijskega pro
blema v mz-pravu.

§ 2, Rešitve

(4) S kvalifikacijskim problemom se inz-pravna veda 
bavi še sedaj intenzivno, dasi je  minila doba, ko je  veljal 
problem za modni.” Veda ga proučuje  predvsem zaradi teore
tičnih razbistritev, ki jih  prinaša; tudi praktičn i pomen 
pravilne rešitve je  znaten. Rešitve, do katerih  je  p riš la  mz- 
p ravna  veda, moremo razvrstiti v glavnem v štiri skupine; 
prva, ki zagovarja kvalifikacijo  lege fori (I). druga, ki pred
laga kvalifikacijo  lege eausae (II), tretja, ki zahteva, naj se 
opravi kvalifikacija  po posebnih mednarodnih pojmih (III) 
in četrta, ki meni, naj se vrši kvalifikac ija  po teoretično 
p raviln ih  pojm ih (IV). Kot peto bom poskusil razložiti svoje 
pojm ovanje in rešitev kvalifikacijskega problema v mz- 
pravu (V).

(5) 1. Nazor, naj se opravi kvalifikac ija  l e g e  f o r i ,  
pomeni, da  je  treba  uporabiti za kvalifikacijo  v kolizijski 
operaciji iste pojme, kakor ve lja jo  v pravnem redu, iz 'kate
rega izhaja  tudi uporabljena kolizijska norma. To mnenje,

in den Tatsachen des F alles erfiilit findet« (451). B o s c o  vidi v k va lifi
kaciji » . . . l in a  operuzione di inqnadramento< (53). B a r t i n :  ». . .  ijue- 
slion ditc des qualifications, autrem ent dit la (|iiestion de savoir (|uelle  
est la loi applicablo, dans im liti ge donnč soiunis au x  jurisdictions d’un 
Etat donne, a la nature de l’i n st i t ution epii donne licu a ce litige, ii la 
plače que cctte institutiou occupe dans la classification des institutions 
civiles; nature et plače en  consequence desquelles le juge saisi appliquera  
a cctte institution, dans le litige sur lequel doit statuer, te lle  ou te lle  loi 
interne, en consequence des regles qui ont pour objet, dans le  d. i. p., 
de resoudre les conflits de lois, autrem ent dit de dčterininer la loi appli- 
cable aux differentes institutions du droit p r iv e .. .«  označba, ki jo  sam  
avtor dobro označuje za »bicn abstraite et cependant bien  longuc« (3, 
565). A r in i n j o n : »Q ualifier, c)est attribuer l’ex isten ce  jurid ique a im 
etre, a im e chose, a un fait, en les rangeant dans une categorie juridique; 
c’cst, ce qui revient au m em e, le definir suivant la technique de droit« 
(108). Cd. tudi C a r  n e l  u t  t i :  Tcoria generale del diritto, 1940, 166.

* C l. slovstvo: K a l i n  ter B a r t i n  (1).
’ M a u r y  : ». . .  c’est un problem e a la mode« . S c h n i t z e r , 48.
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ki ga moremo označiti 'kot pretežno v mz-pravni vedi,10 po
u d a r ja  predvsem, da je  kolizijska norma, ob katere uporabi 
nastane potreba po kvalifikaciji,  sestavina domačega prava 
razpravljajočega sodišča, torej legis fori. Ker gre za uporaibo 
domačega pravnega reda, ni razloga, da bi to panogo lastnega 
prava uporabljali po drugačnih  pravilih nego ostali domači 
pravni red. Zato je treba za kolizijsko kvalifikacijo uporab
lja ti  iste pravne pojme, kakršn i v e l ja jo  za ves dotieni pravni 
red. P ravni red je  namreč nedeljiva enota; vsaka norma in 
vsaka n jena sestavina velja samo, ker  in kolikor je  del 
dotičnega pravnega reda. Zato ni mogoče utemeljiti nazora, 
da 'b i  isti izraz (kot označba za pravni pojem) v istem p ra v 
nem sistemu imel različen pomen: enega, k ad a r  se uporablja  
kot sestavina materialnih norm, drugega pa, k a d a r  se naha ja  
v kolizijski normi. Če bi ne obveljalo pravilo kvalif ic iran ja  
lege fori, potem bi ne imeli pojmi, uporabljeni v kolizijskih 
normah, samo dveh pomenov, marveč nešteto. Če bi namreč

10 M. dr. Ago, Anzilotti, A riniiijon, Bartin, Bosco, C avaglieri, D anev, 
Fedozzi, G utzw iller, Kahn, Maury, M elchior, M orelli, N ussbaum , N iboyet, 
P rzybylow ski, Raape, Schnitzer, Trias <le Bes, V erplaetse, W olff, Zimmer
mann, Zitelmann. Med njimi nekateri z znatnim i posebnostm i, na pr. 
R a a p e  (70), ki vidi kvalifikacijsk i problem v rešitvi sledečih vprašanj: 
t. »W elcher Art sind die von der Kollisionsnorm  berufenen Sachnormen.
2. W ie beschaffen ist die gegebene (konkrete) Sachnorm. 3. lst sie von 
jen er Art?« in odloča tako postavljena vprašanja prvo in tretje lege fori, 
driigo lege causae. F e d o z z i  podčrtava izključno veljavo legis fori 
(188 » . . . ol t re  tutto e assolutam ente im possibile adottare una soluzione  
diversa«). Enako tudi C a v a g l i e r i  (». . .  noi riteniam o assoluto il prin- 
cipio della com petenza della lex  fori in questa m ateria e non amme- 
tiamo aleuna eceez io n e . . .« ,  106). B a r t i n  vnaša prvine iz pristojnost- 
nega vprašanja (kvalifikacija se vrši »par la loi de 1’Etat au nom duquel 
cette jurisdiction rend la justiee«, 3, 582). — Zanim ive razloge za ta nazor 
čitamo pri S t o j k o v i č u :  N ekoliko primedaba o prim eni pravila locus 
regit actum u našem  bračnom pravu, Arhiv za pr. i dr. nauke, 1933, 
X Lllir, 288: »Sud je  dakle šilom  okolnosti prinueten, da elem ente na osnovu  
kojih  če determ inisati prirodu i karakter jed n e institucije lizine iz opštih 
m aterialnih propisa svoga unutrašnjeg zakonodavstva. P itan je se za njega  
uopšte ne postavlja . . .  i on nesavesno i autom atski od lučujc o kvalifikaciji 
jednog pravnog odnosa, inspirišuči se iskljtičivo elem entim a svoga nacio- 
nalnog za k o n o d a v stv a ... Jedan sudija ne može drugojačije odrediti pri
rodu jednog pravnog odnosa nego stavljajuči se na teren svoga celo- 
kupnog nacionalnog prava, koje predstavlja prizmu kroz koju on po- 
smatra sve sukobe u m edjunarodnoin privatnom  pravu.«
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usvojili stališče, ki te r ja  kvalificiranje lege causae (II), se 
bi vsebina v kolizijski normi uporabljenega pojm a izpre- 
m injala  po vsakokrat indici ranem pravnem  redu. Vsebina 
lastnih kolizijskih norm bi postala docela nezanesljiva, ker 
bi se izprem injala  ustrezno tu jemu pravnemu redu, ki bi bil 
v konkretnem prim eru  pozvan, d a  izvrši m aterialno ureditev 
raznopravnega življenjskega pojava. Prav tu tiči napaka 
nazora, ki zagovarja kvalifikacijo  lege causae (II): v koli
zijski operaciji je  treba po lastnem p ravu  ( =  lege fori) 
dognati, kateri pravni red je  poklican, d a  u re ja  življenjski 
pojav. To nalogo more pa z veljavnostjo za sodišče, ki sodi v 
stvari, opraviti samo domače pravo, t.j.  tisto, po katerem sodi 
razpravlja joči sodnik, namreč mz-pravne norme legis fori. 
razen kolikor niso v tem zakonu ustanovljene izjeme. Docela 
drugačno nalogo ima kasnejša m aterialna operacija, to je 
uporaba tistega pravnega reda, ki ni neposredno sestavni del 
legis fori, marveč po njeni kolizijski normi, dasi tu j .  pozvan, 
da u re ja  življenjski pojav. Po izvršeni kolizijski operaciji, 
s pomočjo ka tere  j e  določil indicirani pravni red, uporab lja  
sodnik dotično tu je  pravo, ne kot sestavino domačega prava, 
marveč ravno kot tu je  pravo v tistih primerih, k je r  domače 
pravo po lastni kolizijski norma ni pozvano' k  urejevanju , 
marveč po n jem  določeno tu je  pravo. Iz tega sledi, da sta 
obe operaciji po svoji funkciji in pravnih  temeljih docela 
različni; že zato ne more biti razloga, d a  bi n a  uporabo koli- 
zijske norme legis fori v kolizijski operaciji (in v njej 
opravljene kvalifikacije) vplival tisti (tuji) pravni red, k i  
je  na temelju kolizijske norme legis fori — in samo te — 
pozvan, da vrši funkcijo  materialnega u re jev an ja  ž iv ljen j
skega pojava, ki leži po kolizijskih normali legis fori izven 
obsega veljavnosti n jenega materialnega prava.

(6) Nasprotno m nenje bi pomenilo tudi, d a  bi postala 
zakonodaja tu j ih  držav pristojna, določati vsebino pojmov 
domačega pravnega reda, in sicer z veljavo za norme o 
obsegu veljavnosti p rav  tega pravnega reda. To ne naspro
tu je  samo načelni pravici vsakega samostojnega pravnega 
reda, da določa obseg svoje lastne veljavnosti, m arveč bi 
pomenilo tudi, uporablja ti  tu je  p ravne  pojme in s tem norme 
brez izrečnega ukaza domačegai pravnega reda, ki je  vedno 
potreben, k ad a r  naj se uporabi drugo nego domače pravo.
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S tem bi bila prizadeta — opozarja jo  nekateri — pravna 
suverenost države, ke r  bi ji tu je  zakonodaje s svojimi zako
nodajnimi ukrepi posegale neposredno v vsebino njenih 
pravnih  norm. Tudi v tej zvezi je treba poudariti, da je  
kolizijska operacija  docela nekaj drugega, nego uporaba 
iiuliciranega tujega prava, torej m ateria lna  operacija. — 
Tudi se u tem elju je  izključna veljava domačega pravnega 
reda za kvalifikacije  v kolizijski operaciji s tem, da ni 
nobene norme, ki bi nalagala posebno, torej od siceršnje 
uporabe domačih p ravn ih  norm različno, namreč po tujem 
pravu  posneto razlago in uporabljan je  norm lastnega p rav 
nega reda: potrebna bi bila izrečna norma, če naj bi se 
pojmi, uporabljeni v koli z i j škili normah, razumeli drugače, 
in sicer celo izpremenljivo po indiciranem pravnem  redu, 
nego v vseh nekolizijskih primerih. Po tem stališču res lahko 
nastanejo trdote, če se namreč pokaže v kolizijski operaciji 
drugačna kvalifikac ija  nego kasneje v materialni po i n d i - 
ciranem pravu. Vendar je treba pri tem pomisliti, d a  se 
neredko izkaže napotilo ravno na materialno lex fori in da 
se potem v materialni operac iji  uporabi isto pravo kakor 
v kolizijski. Pa tudi, če bi bila kvalifikac ija  v materialni 
operaciji različna od kvalifikacije  v kolizijski (če gre za 
različne pravne rede, ni različna kvalifikacija  že k a r  nujna!), 
potem pomeni taka  razlika manjšo negotovost, nego pa 
kvalific iran je  po lex causae ali celo lex com parativa (III) ali 
pa theoretica (IV). Nevarnost bi b ila  samo v tem, če bi dobili 
zaradi kolizijsike kvalifikacije, opravl jene lege fori, napačno 
ali nesmotrno napotilo; sama okolnost, da  izkaže indici rani 
pravni red v m aterialni kvalifikaciji drugačen izid, kakor 
se dožene v kolizijski operaciji lege fori, še ne pomeni, da 
bi bila drugačna, ke r  lege fori opravljena kvalifikacija, 
zgrešena, posebno če si predočimo, da sta obe kvalifikaciji 
medsebojno neodvisni v tem smislu, da ima vsaka svoj po
seben namen, poleg tega pa. d a  kolizijska kvalifikacija  ne 
pre jud ic ira  kasnejše kvalifikacije  po indiciranem pravnem 
redu (14, 26).

(7) II. Zagovorniki kvalifikacije l e g e  c a u s a e  zahte
vajo, naj se opravi kvalif ikac ija  po tistem pravnem redu, 
ki je  pristojen, da  itak materialno u re ja  življenjski pojav. 
Izhaja jo  od načela, da m ora biti kolizijski statut živ
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ljenjskega po java  enoten: tisti pravni red, ki je  pozvan za 
materialno urejevanje , mora dati tudi pojme, potrebne za 
kolizijsko kvalifikacijo. Dočim poudarja  zgoraj označeni 
nazor o kvalifikaciji lege fori (1) potrebno1 po enotnosti legis 
lori, ki da je  kolizijsko normo, te r ja  nasprotno to m nenje 
enotnost pravnega statuta življenjskega pojava. Tako izhaja  
prvi nazor od pravnega reda, in sicer od lex fori, ki mu je 
p rim arno  dan, drug i pa od življenjskega pojava, ki kot 
enkratni pojav zahteva, da ga takega p o jm u je  tudi pravni 
red in ga zato tudi v kolizijski operaciji obravnava enotno, 
to je  z istimi pravnimi prijemi, kako r  ve lja jo  po pravu, ki 
ga materialno ureja . Ta nazor poslavl ja potemtakem aksiom, 
da  m ora biti pravni statut vsakega življenjskega po java  
docela enoten, to je  enopraven; samo en pravni red naj ga 
ureja , ne samo v materialni, marveč tudi v kolizijski ope
raciji. To načelo je  gotovo vabljivo, saj ustreza nekaki 
pravni estetiki; navzlic temu ga ni mogoče priznati, kajti  
mz-pravo nas pouči v neštetih prim erih, da ono samo neredko 
nalaga istočasno, bodisi kombinirano, bodisi kum ulirano 
uporabo več pravnih  redov na  isti življenjski pojav. Spričo 
tega ne more načelo o enotnosti kolizijskega in materialnega 
statu ta  prepričati niti de lege ferenda; de lege lata m an jka  
za kolizijsko kvalifikacijo po indiciranem pravu  potrebna 
osnova v sami nonni.

(8) Kvalifikacijo lege causae zagovarja manjšina raz
pravne vede.11 Najbol j tehtni ugovori zoper ta  nazor izhaja jo 
že iz utemeljitve kvalifikacije  lege fori, ki smo jih  razložili

11 To stališče zastopajo izza D e s p a g n e t - a ,  D es conflits de lois 
relutifs a la qualification des rapports juridiques, C lunet 1898, 253, m. dr. 
L a p a j n e :  » .. .o d lo č a  naj tista kvalifikacija, ki jo  z normo spaja tuji 
pravni red«, 4-1; v u tem eljitv i k svojem u osnutku m z-prava (Izenačeno  
mednarodno zasebno p r a v o .. . ,  ZZR 1936, 203) izvaja: »Jaz se  tem u nauku  
(kvalifikacija lege fori) ne morem pridružiti, ker greši posebno zoper 
vrhovni cilj kolizijskega prava, doseči uporabo enega in istega pravnega  
reda na m ednarodno pravno razm erje, naj pride do presoje v eni ali 
drugi državi. Uporaba legis fori vodi skoro vedno do uporabe raznih in 
različnih m aterijalnih prav (z vsem i nevzdržnim i posledicam i /.a stranke).«  
W i g n y  (401) z zanim ivo utem eljitvijo: »Ne pourrait-on pas im aginer 
que le souverain frangais, au mom ent de form uler ses regles de conflit a, 
presque instinctivem ent, donne aux mots ime signification exceptionnelle, 
extraord in a ire? . . .  Mais est-il defendu de supposer qu’il s’est creee un 
vocabulaire spčcial pour rediger les regles de conflit? N e pourrait-on



1 0 S tojan  B a j ič

zgoraj (5, 6). Nazor, ki zahteva kvalifikacijo  lege causae, 
docela prezre notran jepravn i značaj kolizijske norme in 
njeno pripadnost k določenemu pravnem u redu. Poleg tega 
zagreši očiten hysteron-proteron, ker nalaga v pred id oči koli- 
zijski operaciji uporabo sestavin pravnega reda, ki se v tej 
operaciji šele ugotavlja. Pristaši tega nazora opozarjajo ' na 
trdote, ki nastanejo lahko zaradi možnega nesoglasja med 
pojmom, uporabljenim v materialni operaciji po indiciranem 
pravu, in pojmom, na katerega se opira kvalifikacija  v ko li
bijski operaciji. K akor smo omenili že zgoraj (6), tudi ta 
možnost ne more utemeljiti uporabe indiciranega pravnega 
reda za kolizijsko kvalifikacijo: naloga obeli operacij je  
docela različna, zato moreta biti različna tudi pravna reda, 
na  ka tera  se operaciji naslanjata. Kolizijska operacija  služi 
samo uporabi domačega prava, legis fori, ki naj odloči z 
veljavo za to sodišče vprašanje, kateri pravni red je po tem 
pravu  poklican, da materialno ure ja  raznopravni življenjski 
pojav; iz te operacije izhaja  kot odločitev samo napotilo na

m em e pas iimnaginer, dans un instant d’audace, qu’il lui a plu d’empruu- 
ter son vocabulaire a un legislateur etranger?« — Iz nem škega slovstva  
vidi W o l f  (35) v kvalifikaciji lege fori samo »eine Verlegenheitslosung.- 
Ein innerer Grund fiir sie felilt« in zagovarja kvalifikacijo po W irkungs- 
statut ( =  lex  causae): »Es ist davon auszugehen, dali eine intern. priv. 
Ordnung jeden  auslandrechtlichen ' Satz und jed es darauf beruhende 
Rechtsinstitut genau so auffaflt, w ie das ausliindische Reclil selbst solche  
Satze und Institute auffatit. Sie enthiilt sicli einer eigenen juristischen  
K ennzeichnung auslandrechtlicher Gebildc. Sie unterw irft sich der aus- 
landischen Einordnung auslandischer N onnen« (38). — Podobno P h i l o -  
n e n  k o ,  D e la prescription extin ctive en D. i. p., C lunet 1936, 274: 
». . .  Nous croyons cpie la qualification qui doit definitivem ent s’imposer 
au juge saisi, n’est point ce lle  de la lex  fori, mais ce lic  de la loi reconnue 
applicable, qu’une institution juridique est creee par un legislateur de- 
term ine dans les lim ites de son pouvoir effectiv , et qu’il n’appartient de 
qualifier qu’a celui a qui il appartient de legiferer et cpie le pouvoir 
effectiv  de com m andem ent trače la m em e lim ite au pouvoir de legiferer  
qu’au pouvoir de qualifier. U ne institution jurid ique creee par un leg is
lateur determ ine, doit etre acceptee par les tribunaux etrangers voulant 
l’appliquer, te lle  quelle, avec la nature jurid ique qui lui attribue la loi 
qui l ’a cree. Certes, si e lle  est incom patible avec les conceptions fonda- 
inentales de la lex  fori, cette institution peut etre ecartče en vertu de 
l’idee de 1’ordre public international, mais e lle  ne peut etre m odifiee ni 
dans sa lettre, ni dans sa nature. II faut respeeter la souverainete spiri- 
tuelle  etrangere, dont les creations in telectuelles, te lles les lois, consti-
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indici rano pravo, ne pa tudi pre judicija lnost v kolizijski 
operaciji izvršene kvalifikacije (26). Njen pomen je  omejen 
samo na kolizijsko operacijo: v m aterialni se mora izvršiti 
vnovič, in sicer docela neodvisno od kolizijske (14). Samo če 
l)i obstojala bolj ali manj izrazita prejudicialnosl kvalifi
kacije v kolizijski operaciji za materialno, bi bila neskladnost 
med obema kvalifikacijam a pomembna.

(9) III. T re tja  skupina piscev skuša rešiti kvalifikacijski 
problem na docela svojski način: kvalifikac ija  naj se izvrši 
neodvisno (ako od lex fori kakor tudi od lex causae po 
]) o s e b  n i h m z - p  r a v n i h  v i d i k i  h.12 Za kvalifikacijo  
naj se uporabijo pojmi, ki naj bi j ih  iz mnoštva pravnih 
redov izluščila pravno prim erja lna  veda; ti pojmi bi izhajali 
potemtakem iz vsemu civiliziranemu svetu skupnih pravnih 
pojmov in bi služili za potrebe kolizijske kvalifikacije kot 
univerzalni pojmi. Te nazore mz-pravna veda skoro brez 
izjeme odklanja, ne samo kot neskladne s pozitivnim pravom, 
marveč tudi de lege ferenda kot docela nepraktične.

tuent le  patrimoine.« Oba zadnjenavedena pisca posegata v problem  
kvalifikacije pravno /e  oblikovanih živ ljenjskih  pojavov, s katerimi se 
bavim o posebej (21). V italijanskem  slovstvu zastopa kvalificiranje lege  
causae P a c c h i o n i  (187), ki trdi, da leži razlog za to m nenje »nel 
rapporto di dipendenza che esiste fra il trattam ento ginridico al <|uale 
ogni sistem a giuridico assoggetta le persone, le cose e i rapporti giuridici, 
e il concetto che esso fa d elle  persone stesse, del le cose e dei rapporti 
g iu r id ic i. . .«

Nazor izvira od G e m m e ,  Propedeutica al d. i. p., 1899, 104, kjer 
zagovarja potrebo osam osvojitve živ ljen jskega  pojava od pravnega siste
ma, na katerega je  vezan (lex fori ali causae), tako da se m ore »presojati 
njegova specifična funkcija«; izza njega predlaga J i t t a ,  International 
Pri v utrecht, 1916, 69, kvalifikacijo po mednarodnem pravu. V novejšem  
času zagovarja R a 1) e I potrebo tvoriti posebne pojm e, ki niso istovetni 
s pojmi legis fori, niti kakega drugega prava; pri tem je  treba upoštevati 
izsledke prim erjalnega prava in tako tvoriti bolj abstraktne pojm e, ve
ljavne za vsa nacionalna prava (prim. tudi R a b e l ,  Le problem e de 
qualifications, Darras 1933, I). N ajdalj je  pritirala to zam isel M e 
ri g g i : izhaja od zamisli neke »conception fondam entale universelle«  
(210), nekih »convictions universelles« (212) ter m eni, da »cette abstrae- 
tion doit etre encore sitperieure aux abstraetions qui nous ont am enes 
a lu determ ination des qualifications-types; c e s t  ime regle que nous 
pouvous deduire en faisant encore abstraetions . . . « itd. Za kritiko na pr. 
F e d o z z i :  ». . .  non sono in sostanza che subbiettive e pertanto discuta- 
bili opinioni personali« (191) in A g o ,  1, 155; 2, 128.
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(10) IV. Dočim stremi p rav k ar  označeni nazor za tem, 
cla naj bi se dognali posebni pojmi za kolizijsko kvalifikaci jo 
na empirični način, je  domač pisec1" prestavil ves kvalifika
cijski problem na izvenpravno raven in ga po jm uje  kot 
docela teoretično, dogmatsko in zaradi tega n e p r a v n o  
v p r a š a n j e .  »Pri kolizijah kvalifikacij ne gre za nikake 
konflikte zakonov v doslej spoznanem smislu, k a te re  bi bilo 
treba reševati s pomočjo kolizijske norme. Uvrstitev k o n 
kretne pravne norme v eno ali drugo skupino p ravn ih  norm... 
je  namreč teorija, s katero  se zakonodavcu sploh ni baviti. 
Teorija je  samo ena: pravilna. V gorenjem prim eru se m orajo 
zato zediniti teoretiki... Pri kolizijah kvalifikacij torej ne 
gre za konflikte zakonov, k a te re 'b i  moral reševati zakono- 
davec, am pak za konflikte teoretikov, ki jih m orajo odpraviti 
sami. Zato ne potrebujemo za njihovo rešitev nobene nove 
norme.« Ta nazor greši v lem, da  ne upošteva pomena po
stavljenega prava za teorijo o tem pravu: teoretično more 
biti znanstveni nazor po enem pravnem redu pravilen, po 
drugem pa zgrešen.

13 L a p a j n e ,  Izenačenje m ednarodnega privatnega in procesnega  
prava v slovanskih državah, pril. Sl. Pravniku, 1933, 11. To misel vzdržuje  
tudi v utem eljitvi k svojem u načrtu (ZZR, 1936, 204), kjer piše: »Katera 
kvalifikacija j e  pravilna, katera nepravilna, na to daje odgovor teorija, 
in sicer le  v enem  sm islu: pravilnem . Če sta v pozitivnih zakonodajah  
dva zakonodavca uvrstila isto razm erje v dve različni skupi ni . . . ,  je  to 
zam e samo dokaz, da je  bil eden zakonodavcev slab teoretik  ali pa da je  
teorija sam a še na dolgu rešitev sporne kvalifikacije.« D asi je  bil v svo
jem  kongresnem  poročilu (1933) še  m nenja, da ne »potrebujem o za njih  
(kvalifikacijske konflikte) nobene norme«, jo  predlaga vendar v svojem  
načrtu (1936): »Ako zavisi pristojnost pravnega reda od kvalifikacije  
pravnega razm erja (pravne institucije), naj se opravi In kvalifikacija na 
podlagi pravilne pravne narave dotičnega razm erja (institucije). V dvo
mu morejo smatrati oblastva kvalifikacijo lastnega zakonodavca za pra
vilno« (§ 6). P oslednji pasus smatra za »koncesijo legi fori, da olajša  
prehod iz današnje prakse« (204); podobno W o 1 f I’ (36): ». . .  insbesondere 
darf man fiir die A uslegung (les deutschen KG von der Hegel ausgclicn, 
dal? die hier vorkom m enden A usdriicke im dem selben Sinne gebraucht 
w erdcn, \vie im BGB.« Značilno za L. je, da izenačuje kvalifikacijo  kon
kretnega ž iv ljen jsk ega  pojava s kvalifikacijo pravnega instituta in norme 
(na pr. citat v op. 2 in ZZR 1936, 203), ko vendar v kolizijski operaciji 
nikdar ne kvalificiram o norm, m arveč bi se moglo pojaviti to vprašanje  
samo v zvezi s specialnim  napotilom ob uporabi indiciranega prava, o 
čem er razpravljam o na drugem m estu (26); tudi je  vredno opozoriti, da
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(11) V. Vsem zgoraj prikazanim  poskusom rešitve kvali
fikacijskega problem a moremo očitati, da so aprioristični. 
Nalogo je treba p rije ti  z druge strani: izhajati je  treba od 
kolizijske norme, ugotoviti n jene sestavine (12) in tako  spo
znati p ravi značaj njihovih funkcij in s tem tudi kolizijske 
kvalifikacije (13). Poleni šele se je mogoče lotiti vprašanja, 
kaleri pravni red je treba pri tem uporabiti (15); to vpra
šanje  je  treba  posebej proučevati glede na kvalifikacijo  po 
predm etu  (16) in po navezni okolnosti (18). Dotaknili se 
boino v tej zvezi posebnih vidikov, ki se odpirajo pri kvali
ficiranju po meddržavno nastalih pravnih  normah (19), nato 
p a  tudi vrzeli v pravnem  redu (20). K valificiranje ni vedno 
preprosto: težavno more biti zlasti takrat, k ada r  imamo 
opraviti z življenjskim pojavom, oblikovanim že po drugem 
pravnem redu. To vprašanje, ki je osrednja točka obravna
vanega problema, zasluži posebno skrb  (21). Izza osvetlitve 
kvalifikacijskega problem a v zvezi z zavračanjem  (25) bomo 
pojasnili še kvalifikacijo  ob uporabi indiciranega p rava  (26).

(12) 1. A n a l i z a  k o l i z i j s k e  n o r m e . 14 Kolizijske 
norme im ajo  — drugače kak o r  norme m aterialnega p rava  — 
docela svojevrstno, a obenem enotno strukturo. Ker ne ure
ja jo  neposredno življenjskih pojavov, marveč so samo norme 
o normah, in sicer p rav ila  o osebnem in k ra jevnem  obsegu 
veljavnosti lastnega p ravnega  reda in o ev. dolžnosti uporabe

v svojem  načrtu (§ 6) ne spozna potrebe kvalifikacije, za vsako uporabo 
norme (»Ako zavi s i . pol eg tega pa, da priznava domačemu pravu  
samo subsidiarno veljavo (»V dvomu Prim. njegovo drugačno m nenje  
v opombah 3 in u.

14 O strukturi pravne norm e sploh, prim. L e  g r a d i e , Analiza prav- 
nog pravila, M jesečnik 1940, 50; o kolizijski normi na pr. Z i t e l  m a n  n 
(I, 205) in Gu t z .  w i I 1 c  r (1540): Rechtsfrage, staatliche Bezieliung, 
Ilechtsfolge; H u b  e l  (244): Tatbestand, Reclitsfolge; M o r e l l i  (49): 
indicazione della  categoria astratta di fatti, indica/Jone d eli'e lem en to  di 
stranieta, indicazione del criterio di collegam ento; M a u r y  (459): »Elle 
(regle de confIit) sc presente scheinaticpiem ent sotis la form e suivante: 
a une situation ou rapport (a) est applicablc une loi (ou un droit) (x) 
designe par un elem ent donne pris comm e point ile rattachcm cnt (m)«: 
T r i a s  d e  B e s  (:i9): situation de fait presupposee, faeteur de rattache- 
m ent indiquant la loi applicablc. D rugače N e u n e r ,  D ie  A nkniipfung  
im IPR, Ztschr. f. u. u. i. PR, I9H4. 81, ki se izreka za dvodelitev (Zvvei- 
gliedrigkeit) kolizijske norme, namreč: napotilo in navezna okolnost.
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tujega, je  spričo take enotne funkcije  razumljivo, da je  
enotna tucli njihova formalna struktura. Če razčlenimo koli- 
zijsko normo, ugotovimo te-le sestavine: označbo predmeia 
norme (a), navezno okolnost (h) in napotilo (c).

a) O z n a č b a  p r e d in e 1 a tvori sestavino kolizi jske 
norme, kakor mora vsaka (tudi materialna) norma označiti, 
za katere živ ljenjske pojave velja. Tako določa na pr. koli- 
zijska norma § 300 odz, da  velja za nepremičnine in premič
nine, § 94 men. zakona za menično sposobnost itd. P ri tem 
označevanju predmeta, ki ga ureja , se kolizijska norma 
naslanja  razumljivo na  pojme istega pravnega reda, dasi 
zajemajo njene označbe raznopravne, če ne že docela tuje- 
pravne življenjske pojave. T a  okolnost je povod že zgoraj 
omenjeni posebni usmeritvi nekaterih  teoretičnih rešitev 
kvalifikacijskega problema (2, 7) in nas v tej zvezi ne za
nima. Navzlic temu, da se kolizi jske norme naslanjajo  glede 
označbe predm eta na pojme in na sistematiko istega p rav 
nega reda, so vendar v tem oziru med obema panogama 
znatne razlike, ki izvirajo odtod, da zajem a kolizijska norma 
obsežnejša področja  nego posamezne m ateria lne norme. To 
je  posebno očitno v novejših kodifikacijah  mz-prava, na  pr. 
v nemški (EG k BGB), ki se poslužuje m. dr. teh-le označb 
predmeiov: osebna razm erja  med zakonci (čl. 14). imovinska 
ureditev zakona (čl. 15); podobno u re ja  tudi na pr. poljski 
(1926) in rumunski zakon (1940).

b) D ruga  sestavina kolizijske norme je  n a  v e z  n a 
o k o l n o s t .  To je  tisti znak življenjskega pojava, ki je  po 
kolizijski normi določen za to, d a  se po  njem usmeri napo
tilo. Zato mora biti navezna okolnost izpremenlj iva tako, 
tla prav spričo le svoje lastnosti pokaže na tisti pravni red, 
ki j e  v konkretnem prim eru najožje  povezan z življenjskim 
pojavom in zato poklican, da ga ureja . Navezne okolnosti 
delimo v ozemeljske (na pr. k ra j  lege nepremičnine po S 300 
odz, k ra j sklenitve pravnega opravila po i? 36 in 37 odz), 
osebne (državljanstvo po § 4 odz, § 24 np itd.) ali pravno- 
pravilne (navezna pogodba).

c) Vsaka kolizijska norm a ima še n a p o t i l o ,  namreč 
iz navezne okolnosti izhajajoče in po n je j se ravnajoče 
povelje, naj se uporabi tisti pravni red, na kaiterega pokaže
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navezna okolnost, na pr. lega nepremičnine v Švici, špansko 
državljanstvo in iz tega izhajajoče napotilo na švicarsko 
oz. špansko pravo.

(13) 2. F u n k c i j a  k o l i z i j  s k e  n o r m e .  Tehniko 
uporabe kolizijske norme spoznamo na temelju  njene tipične 
strukture, ki smo jo  p ravkar  določili. Spričo raznopravnega 
življenjskega po java  je  treba odločiti, kateri pravni red je  
pristojen, da ta pojav ureja. Izvršiti je  treba kolizijsko 
operacijo. Odločitev mora temeljiti na pristojnem pravnem 
redu. če naj ima pravno moč; kateri pravni red služi v ta 
namen, bomo proučili posebej (15). Na temelju tega pravnega 
reda in z veljavo zanj. to je  za državo, ki je  ta pravni red 
ustvarila in ga izvršuje, bomo rešili kolizijsko vprašanje. 
Da moremo uporabiti ustrezno kolizijsko normo iz dotičnega 
pravnega reda. moramo najpre j ugotoviti, k a te ra  norma 
u re ja  to vprašanje. To nalogo rešimo na  ta  način, d a  razno- 
pravni življenjski pojav podredimo eni izmed označb pred
metov v kolizijskih normah pristojnega (15) pravnega reda. 
Na ta način smo v obsegu kolizijske operacije izvršili p r v o  
k v a l i f i k a c i j o ,  namreč po predm etu (17), v namenu, 
da ugotovimo poklicano kolizijsko normo za rešitev kolizij- 
skega vprašanja  pristojnega pravnega reda, izvemo iz n je  
odločilno navezno okolnost ter dobimo napotilo ( i ndi  v i d u 
a l i z a c i j a  k o l i z i j s k e  n o r  me). Tako na pr. ugotovimo, 
da  gre v življenjskem pojavu  za nepremičnino, za menično 
sposobnost, za dedovanje; v nasledku podredimo življenjski 
pojav § 300 odz., S 94 men. zak. ali § 24 np. Iz tako ugotov
ljene kolizijske norme posnamemo za vsak primer, po kateri 
navezni okolnosti določamo napotilo, na pr. po legi, po d r
žavljanstvu ( i n d i v i d u a l i z a c i j a  n a v e z n e  o k o l n o s t i ) .  
Ko je  ugotovljena odločilna navezna okolnost, je  treba spo
znati. ali in katero  varianto navezne okolnosti očituje živ
ljenjske pojav. V ta  namen je  treba  po navezni okolnosti, 
kakor izhaja iz kolizijske norme, izvršiti d r u g o  k o l i 
z i j s k o  k v a l i f i k a c i j o  življenjskega pojava, na pr. 
po tem, k je , to je  v obsegu ka terega  pravnega reda leži 
nepremičnina oz. če in katero  državljanstvo ima menični 
zavezanec ali zapustnik (18). Ko je  oprav ljena tudi ta kvali
fikacija, je  vidno napotilo, namreč na tisto pravo, na katero 
je  pokazala navezna okolnost; njegovo uporabo nalaga napo
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tilo, vsebovano v kolizijski normi (i n d i v i d u a 1 i z a  c i j a 
p r a v n e g a  r e d a ) .

(14) Kolizijska operacija obsega potemtakem dve kvali
fikaciji: p rvo po predmetu, drugo po na vezni okolnosti.15 
Šele, ko je  kolizijska operacija  končana, moremo pristopiti 
k uporabi po tej poti ugotovljenega indiciranega prava. Da 
moremo to pravo uporabiti, je treba p rav  tako, kako r  v vsa
kem prim eru  uporabe abstraktne norme (1), ugotoviti normo 
oz. skupino norim, ki po dotičnem pravnem  redu ure ja jo  te 
vrsie življenjske pojave. T reba  j e  izvršiti še eno, in sicer 
t r e t j o  k v a l i f i k a c i j o ,  to pot po indiciranem^Bfcdiir 
ma samo materialnem (26) pravu. Ta kvalif ikac ija  je  od 
obeh, v kolizijski operaciji izvršenih docela neodvisna (5); 
izvrši .se torej po indici ranem pravu  (26). S tem je opravljena 
— šteto od začetka — tre t ja  kvalifikacija ,1" ki ne služi več 
kolizi jskim nalogam, marveč je  zgolj sredstvo za i n d i v i - 
d u a 1 i z a c i j o u s t r e z n e  n o r m e  i n d i c i r a n e g a  
p r a v n e g a r e d a ,  ki je pozvana, da u re ja  že neposredno 
(materialno) življenjski pojav.

(15) 3. K a t e r o  p r a v o  s e  u  p o r a b i  z a  k o l i -  
z i j s k o k v a l i f i k a c i j  o. S p ra v k a r  izvršeno analizo 
kolizijske norme in n jene  uporabe srno predvsem ugotovili, 
d a  je  vprašan je  funkcije kvalifikacije  docela neodvisno od 
vprašanja , k a te ro  pravo se za kvalifikacijo  v tej operaciji 
uporabi. Tako moremo to vprašan je  obravnavati neodvisno 
od p roučevanja  funkcije  kvalifikacije. Ko sodi sodišče o 
raznopravnem življenjskem pojavu, rešuje  vprašanje  prava,

15 R azlikovanje m ed prvo in drugo kolizijsko kvalifikacijo jo  nakazal 
že I Cal i n (48, 92), ki deli »zakonske kolizije« v: K ollision der An- 
kniipfnngsbegriffe (in) latente G esetzeskollisionen. »Unter den latenten  
G esetzeskollisionen verstelien  wir diejenigen G esetzeskollisionen, vvelche 
nicht aus einer V erschiedenheit privatinternationaler T erritorialnonnen, 
an w elclie  diese ankniipfen, sondern oline a lle  ausdriickliehen Norm en  
aus der G rundlage erw aclisen, aus w elelier das IPR selbst liervorgelit: 
aus der territorial verscliiedenen Natur der R echtsverlialtnisse« (92).

N ovejša teorija razlikuje dve operaciji, nam reč kolizijsko in m ate
rialno, na pr. F e d o z z  i (184): ». . .  una operazione previam ente indispen- 
sabile per 1’applicazione d elle  norme di d. i. p., per individuare quella  
clie d eve essere applicata nella  spezie. Compiuta cjuesta operazione, 
quando resti per essa stabilito il richiamo ad una legge straniera, puo 
sorgere un nuovo bisoguo tli <iualificazione dello  stesso rapporto giuridico
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ki ga mora pri tem uporabili, po pravilih, ki u re ja jo  njegovo 
sojenje; v prvi vrsti uporab lja  sodišče tisto pravo, ki je 
obenem njegovo pravo, to  je  l e x  f o r i ,  in sicer iz razlo
gov. ki smo jih  navedli že na drugem  mestu (5, 6). To stališče 
je  utemeljeno tudi v pozitivnih predpisih, dasi ne — kakor 
bomo še videli — brez  pomembnih izjem. Te izjeme na reku je  
posebni, to je  raznopravni značaj ž ivljenjskih pojavov 
zaradi njihove povezanosti z drugimi pravnimi redi. Po
sebno težavne naloge nastanejo takrat, k ad a r  gre za kvali
ficiranje po tu jem  pravnem redu že oblikovanih življenjskih 
p o ja .c v  (21), ka jti  tu je  povezanost z dotičniini pravnimi 
redi bistvena, ker je  obsežena v samem življenjskem  pojavu. 
Kakor smo razlikovali teoretično obe kolizijski kvalifikaciji,  
prvo po predmetu, drugo pa po navezni okolnosti, tako bomo 
tudi vprašan je  prava, k i ga je  treba  uporabiti za kvalifi
kacijo, obravnavali za vsako vrsto posebej, posebno še, ker 
se bodo pokazale različne rešitve.

(16) Ker je  kolizijska norma sestavni del legis fori, jo 
smemo uporab lja ti  tudi glede o z n a č b  p r e d m e t o v ,  
ki j ih  vsebuje, samo skladno pojmom istega pravnega reda, 
to je  legis fori, kolikor ista Iex ne določa kaj drugega (5). 
'l ake izjeme najdem o v številnih meddržavnih in  avtonom
nih ureditvah,17 pa  tudi v delu slovstva, namreč pravilo, da 
se p reso ja  premičninski ali nepremičninski značaj stvari po 
zakonu rei sitae, ne pa lege lori. dasi se upo rab lja  njegova 
kolizijska norma. V teh prim erih  se vrši p rva  kolizijska 
kvalifikacija  po pojmih pravnega reda, indiciranega po legi 
stvari, ne pa  po pojm ih  legis fori. Jako  indici rani pravni red 
je  navadno obenem tudi lex causae, ni pa. da bi moral biti. 
V takem prim eru obstojajo in pridejo  tudi v poštev tr i je  
različni pojm i: prvi lege fori, drugi lege rei sitae in tretji

contestato, 1n quun<lo essa appaia necessaria per stabilire quale norma 
del diritto straniero sia applicabile in definitiva per regolare il rapporto 
in questione«; tako tudi A g o  (1, 146), C a v a g l i e r i ,  ki govori v taki 
/v ez i o prvi in drugi k valifikaciji (101), in B o s c o ,  ki om enja »la cosi- 
detta 2“ qualificazione« (127); tudi B a r t i n  (3, 591) pozna dve kvalifi
kaciji: le problem e international de qualification in pa qualification selon  
le  droit interne; S c h  n i t z e r razlikuje: Q ualifizierung ersten und zw ei- 
ten G rades (51).

17 Gl. prim ere, navedene v opombah in r'7.
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lege causae. Vsak pojem  je pomemiben v svoji zvezi: prvi 
v kolizijsk.i operaciji, če ne velja ravno obravnavana izjema, 
drugi v prim eru le izjeme, tre tji pa v materialni operaciji 
po indici ranem pravu, ki je seveda lahko različno od prava, 
indiciranega po legi stvari.

(17) Pri prvi kolizijski operaciji se pojavi lahko tudi 
vprašanje  kvalific iranja  poslov kot t r g o v i n s k i h  a l i  
n a v a d  11 i h.1K To razlikovanje je  pomembno samo za tisle 
pravne rede, ki v svojih kolizijskih normah ustanavljajo  
to razlikovanje (na pr. po čl. 58 p re jšn jega  italijanskega trg. 
zakonika).1" V teh primerih je  treba izvršiti najpre j kvalifi
kacijo po tej delitvi; z njo  se ugotovi, ali je  treba uporabili 
specialno irgovinskopravno kolizijsko normo ali pa velja 
obča kolizijska norma. Kolikor p ravn i red v svojih niz- 
pravnih normah takega razlikovanja ne ustanavlja  (na pr. 
po našem pravu), kvalifikacija po tem vidiku sploh ni po
trebna. tudi če morda lex causae tako razlikovanje pozna 
(26). Kjer do kvalifikacije  po tem vid iku  pride, sestoji kvali
fikacija po predm etu iz dveh operacij: p rva  se izvrši glede 
na ev. trgovinski značaj posla in šele naslednja po katego
rijah. ki j ih  ustanavljajo  trgovinskopravne kolizijske norme. 
Iz katerega prava je  treba vzeti za prvo kvalifikacijo  po
trebne pojme, je  odvisno predvsem od pozitivne ureditve; 
nekatere med njimi nagibajo celo k temu, da nalagajo 
uporabo pravnega reda kraja , k je r  ima trgovinski obrat 
svoj sedež, torej ne legis Pori.20 — Na podoben način je  treba 
odstraniti tudi težkoče, ki j ih  povzroča razlikovanje meti 
j a v n o -  i n  z a s e  b 11 o p r a v 11 i 111 i 11 o r 111 a m i. Kolikor 
ni treba izjemoma upoštevali lex causae, se izvrši kvalifi
kacija lege fori, ki itak nima kolizijskih norm za javno 
pravna razmerja. Č eše  izkaže, da življenjski pojav po našem 
pravu ne spada v obseg zasebnega prava, ne bo zanj koli
zijske norme, poleg tega bodo nastale tudi ovire glede 
pristojnosti (S I cpp). Drugačen je  položaj, če kvalificira

18 B n r t o š ,  E xpose d 11 droit international privč notaraent d 11 droit 
international comm ercial . . 1 0 2 7 ,  250 i. sl.; C a v a g l i e r i ,  262.

111 A 11 z i I o 11 i , II principi« ileH’antonoinia clci contraenti nei rap- 
porti tra 1’art. 9 prcl. c  l’art. 58 cocl. coinin., D iritto Comm., 1904.

50 Čl. 259 Godigo Bnstam ante; čl. I pogodbe o m eddržavnem  trgovin
skem  pravu (M ontevideo, 1889), gl. op. r'2.
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indicirano pravo življenjski po jav  kot javnopraven, na pr. 
procesualen. Glede tega napotiijenio na kasnejša izva jan ja  
(26). — Posebno praktičen je  spor glede kvalific iranja  
o b 1 i č n o s t n i h p r e d p i s o v ,  ka jti  tudi pri uporabi 
kolizijske norme locus regit actum ( =  formam actus) je  
treba predhodno rešili kvalifikacijsko vprašanje, kaj je  
obličnost, za katero naj velja jo  predpisi k ra ja  sklenitve 
opravila. Posebno močno se namreč vsilju je v tem prim eru 
nazor, naj tudi o tem. ka j je  obličnost, odloča ista lex loci 
actus. D a to stališče ni pravilno, marveč da je  treba ob 
uporabi kolizijske norme locus regit actum kvalificirati 
pojem obličnosti po lex nmterialis iste lex fori, katere 
sestavina je  tudi ta kolizijska norma, izhaja  že iz dosedanjih 
izvajanj (15). Lex fori nmterialis odloča torej o tem, kaj 
kvalificiramo v kolizijski operaciji kot obličnost. Spor se 
je  razvnel posebno zaradi kvalific iran ja  oblike poroke. 
Možna je  namreč skladno materialnem u p ravu  različna 
kvalifikacija: ena, ki laično in cerkveno sklenitev poroke 
kvalificira kot obličnost, druga, ki pozna samo cerkveno 
poroko in sm atra  to vrsto sklenitve kot bistveno sestavino 
poroke, ne samo kot obličnost. P ravni redi, ki spadajo v 
prvo skupino, priznavajo  kot veljavne vse poroke, da le 
ustrezajo predpisom legis loci celebrationis, tudi na pr. 
cerkvene poroke, dasi predpisuje  lex fori materialis obvezno 
civilno poroko. Ostali pravni redi (predvsem pod vplivom 
pravoslavnega cerkvenega prava)"1 pa  kvalif ic irajo  kot po
roko samo tisto sklenitev zakona, ki ustreza po lastnem 
materialnem pravu zahtevanim predpostavkam glede cerkve
ne sklenitve; po tem stališču ne gre za obličnost, ki bi se 
ravnala lege loci actus, marveč za materialno sestavino 
opravila samega, ki se ravna  lege nationali strank. Po tem 
stališču, ki izhaja na  pr. iz s. g. z., ne bi bil veljaven zakon 
osebe, vezane lege nationali na s. g. z., sklenjen lege loci, 
na pr. po francoskem pravu  v obliki obvezne civilne poroke. 
Na tem prim eru  jasno vidimo, da izhaja  iz različne ko li
zijske kvalifikacije  istega življenjskega pojava spričo raz-

Sl P e r i č ,  Ober die Eheform  im internationalcn PII nacli (Jer serbi- 
schen G esetzgebung, V erhandlungen der ersten II. Vers. der Int. Ver. 
f. vergl. RW u. VWL, 1912, 310.
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lične lex fori material is različno napotilo: v enem prim eru 
na Iex loci actus, v drugem na lex nationalis.22 Naše sodstvo 
po jm uje  skladno materialnemu p rav u  cerkveno ali civilno 
poroko kot različne oblike za isto pravno opravilo (§ 44 odz).23 
Tolerantnejša praksa  se opaža celo v j udi kat uri tistih sodišč, 
katerih  pravni redi priznavajo  samo cerkveno poroko.24

Enako praktično je  vprašanje  kvalifikacije  b r e z d e -  
( l i č n o s t i  z a  p u š č i n e , nam reč ali jo  kvalificiramo kol 
dednopravno ustanovo ali kot javnopravni zapad. Zasebno
pravni redi rešu jejo  to vprašanje  različno: eni označujejo 
kaduciteto izrečno kot dedno pravico, na pr. nemški BGB 
(» . . .so  ist der Fiskus des Bundeisstaats, dem der Erblasser 
zur Zedt des Todes angehort hat, gesetzlicher E rb e . . .« ) ;  
nasprotno pa govori naše pravo o »brezdedični imovini«, ki 
se »izroči državi« (§ 760 odz., §§ 101, 103 np.). Za mz-pravo 
je  po prvem stališču kaducileta eden izmed naslovov za 
dedovanje, po drugem pa gre za javnopravno pravico države, 
da se polasti niči je  stvari v obsegu svoje ozemeljske suvere- 
nitete; obe stališča d a je ta  podlago za različno mz-pravno

25 Hašku konvencija iz I. 1902. ni odpravila tega spora; čl. 5 določa  
samo: >(') Sera reeonnu comm e valable, quant u 'In forme, le m ariage  
celebre suivant la loi du pays ou il a en  lien. (s) II est tontefois entendu  
qne les'p ays dont la legislation ex ig e  ime celebralion religieuse, ponrront 
ne pas reconnaitre comme valables les m ariages contractes par lenrs 
nationanx a 1’etranger sans <|iie cette preseription ait e te  observee.c  
Konvencija ni določila, kaj je  obličnost, m arveč le  om ogočila državam, 
ki priznavajo samo cerkveno poroko, sp rejetje  konvencije. Več o tem  
S t o j k o v i č ,  O priznanju stranih statusnih presuda, cit. v op. in 
L a p a j n e ,  Prvi dogovor lm agske k o n v e n c ije .. . ,  Sl. Fr. 1910, 202.

-:l Tako tudi SS U v svoji odločbi z dne IK. oktobra 1026, M ilanovič, 
1933, VIII,  331: S 75 odz velja  za zakone, sk len jene na ozem lju, na ka
terem velja  odz: za sk len itev  zakona v inozem stvu velja jo  dotični ino
zemski predpisi.

M Odločba kasacijskega sodišča br. 2448/1932, Arhiv 1932, XL1I 224: 
prim. tudi odi. istega sodišča z dne 24. VI. 1930, I v a n o v i č ,  Sudska 
praksa, 1940, 232. K teinu P e r i c ,  Locus regit actum  u bračnom  
pravu, Arhiv 1930, XXXVIII ,  129: B u r t o š ,  Locus regit actum u bračnom  
pravu, Arhiv 1932, XI.II,  431: S t o j k o v i č ,  N ekoliko p rim edaba. . .  
(cit. v op. 10, rešuje problem kot kvalifikacijsk i); isti, O priznanju stranih  
statusnih p r e su d a ... .  Arhiv 1933, XLII1, 461. / a  bolgarsko pravo D a -  
n e v ,  Recueil 1930, li l ,  524. K. temu tildi L a p a j n e ,  91, in E i s n e r ,  
M edunarodno, m edupokrajinsko i m eduversko bračno pravo k raljevine  
Jugoslavije, 1935.
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obravnavanje  brezdedičnosti, k a j t i  po tem, ali se brezdedič- 
nost kvalificira po enem ali po drugem  pojm ovanju, se dobi 
kolizijska norma o tem, katero pravo ustanavlja pogoje za 
kaduciteto. Če kvalificiramo kaduciteto kot dednopravno 
ustanovo, določa predpostavke za kaduciteto tisti pravni red, 
ki ga indicira obča dednopravna kolizijska norma, torej 
pretežno lex naiionalis zapustnika, ne pa tudi po našem 
pravu  (§§ 24, 25 np). Zapuščina je  v teh prim erih  kadukna, 
če je  brezdedična lege nationali zapustnika. Predpostavke 
za brezdedičnost so različne: po našem pravu  izk ljučuje jo  
kaduciteto šiiri parantele (S 751 odz.), po nemškem pravu 
p a  vsak sorodnik (§ 1936). Če se pa kvalificira kaduciteta 
kol javnopravni zapad, se rešuje  vprašanje, ali obstoji b rez
dedična zapuščina, brez ozira na dednopravni statut legis 
naiionalis zapustnika k a r  lege rei sitae posameznih kosov 
zapuščinske imovine; po tem stališču more biti spričo 
različnosti zasebnopravnih redov, kakor je  bila p ravkar  
nakazana, brezdedičen in torej kaduken  samo del zapuščine, 
namreč tisti, ki leži na  ozemlju države, po katere  pravnem 
redu so izpolnjeni pogoji za brezdedičnost. Ne da bi se 
natančneje  ukvarja li  s teoretično docela spornim mz-prav- 
nim problemom kaducrtete, se omejimo na nekatere podatke, 
ki izhaja jo  iz pozitivnih ureditev. Te rešu jejo  prvo, namreč 
kvalifikacijsko vprašanje  pretežno lege nationali zapustnika 
in ne lege fori. Tako na  pr. določa poljski zakon iz 1. 1926, 
da »velja za brezdedično tista imovina, ki p ripade po domo
vinskem pravu  zapustnika, ker ni drugih  dedičev, državi ali 
drugi pravni osebi« (čl. 31); v istem smislu tudi Codigo 
Bustamante v čl. 157 in nekatere  meddržavne pogodbe, na pr. 
pogodbi, navedeni v op. 4\  U poraba legis nationalis se v teh 
prim erih om ejuje  na kvalifikacijsko operacijo; za u red itev  
pripada velja  — tudi po p ravkar  navedenih prim erih  — lex 
rei sitae.-40

s,° Sodstvo pojm uje kaduciteto kot javnopruvno ustanovo. V tem  
oziru sta zanim ivi odločbi m ešanih sodišč (TAM): nem ško-angleškega  
z dne 13. oktobra 1925 (Ztsclir. f. u. u. IP, 1927, 10) in nem ško-francoskega  
z dne 30. marca 1936 (JW 1926, 2021); prva izvaja iz nem škega prava, 
da gre za javnopravno likvidacijo in ne za zasebnopravno dedovanje  
(M e. I c h i o r , 119, 13). Tudi italijansko sodstvo nagiba (prej C lunet, 
1922, 1053) v novejšem  času k tem u, da vidi v kaduciteti »politično pru-
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(18) Enaka vprašanja , kakor pri prvi kolizijski opera
ciji, nastanejo tudi pri drugi kolizijski operaciji, ki se vrši 
po n a  v e z n i o k o 1 n o s t i (12 1>). Tudi glede n je  se po
ja v l ja  dvoin, ali je  treba navezno okolnost. posebno tisto, ki 
je  pravno oblikovana, na pr. domicil, državljanstvo, izpol- 
nitveni k ra j ,  kvalificirati po pojm ih leg is Tori ali pa po 
tistem pravnem  redu, po katerem  je  navezna okolnost na
stala ali pa je  z n jim  ožje povezana, nego lex fori (na pr. 
po tistem pravnem redu, ki ustanavlja domicil v dotičnem 
kra ju ,  po zakonu tiste države, katere državljanstvo p r iha ja  
v poštev, po zakonu kra ja ,  k je r  je  treba pogodbo izpolniti). 
V naslednjem kratkem pregledu bomo spoznali, da se pri tej 
kvalifikaciji ja v l ja  delno prodor legis causae navezne okol- 
nosti — če jo  smemo tako imenovati — v kolizijsko operacijo, 
dasi se tudi glede navezne okolnosti vrši kvalif ikac ija  na
čelno lege fori. To je  toliko bolj značilno, ker gre pri navezni 
okolnosti za docela kolizijsko tvorbo in bi spričo tega p r i
čakovali brezizjemno veljavo legis fori.

a) O z e m e l j s k a  n a v e z o v a n j a  ne kaže j o — v 
naspro tju  s kvalifikacijo  nepremičnosti in premičnosti (16) 
— izrazite težnje po uveljav ljen ju  lastnega krajevno dolo
čenega statuta. K raj oprave pravnega d e ja n ja  «e kvalificira 
v nemškem in italijanskem sodstvu lege fori;25 domicil je  
kvalificiralo starejše nemško sodstvo lege loci domicilii (tako 
tudi po švicarskem pravu), novejše pa izvrši kvalifikacijo

vico države«, za katero ne velja  dednopravna kolizijska norma čl, 8 
oz. čl. 23 uv. določb ( F e d o z z i ,  1)67: C a v a g l i e r i ,  257; gl. tudi 
S c h n i t z e r ,  231); v istem  smislu tudi francosko in angloam erjško 
sodstvo. — Gl. tudi L a p a j n e ,  M nenja k predhodnem u n a č r tu .. . ,  
1938, 307.

Haske konvencije izhajajo v vseh dednopravnih osnutkih (19(M). 1904 
in 1928) od kvalifikacije kaducitete lege nationali zapustnika, a pre
puščajo izvršitev legi rei sitae. Tako na pr. čl. 4 načrta iz 1. 1928: Les 
biens hereditaires ne sont accpiis a l’Etat sur le territoire duquel ils se 
trouvent que s'il n'y a aucun ayant droit testam entaire ou, abstraction  
fuite de l’Etat dont la loi est applicable a la succession ( =  loi nationale 
du defunt au mom ent de son dčces, art. I), aucun successible ab intestat. 
Gl. G i a n n i n i ,  Le convenzioni di diritto internazionale privato, 1928, 100.

25 L e w a 1 d , 11, 224; enako francosko, italijansko, nizozem sko in
švicarsko sodstvo; za’ poslednje H e r z f e l d ,  Kauf und D arlehen  im 
IPR, 1933, 21.
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lege lori.20 p rav  tako tudi angleško. Tudi sedež pravne oseke 
■se kvalificira lege fori; 'izpolnilveni k r a j27 in loeus delicti 
commissi28 enako.

b) O s e b  n o  n a v e z o v a n j e  (po državljanstvu) se 
nasprotno kvalificira lege nationali,2" ne pa lege fori. To je 
docela razumljivo, saj gre za javnopravno razmerje, o čigar 
obstoju ali neobstoju odloča samo dotična država, in sicer 
po svojih predpisih o državljanstvu.

cj P r a v n o o  p r a v i l  n o n a v e z o v a n j e (navezna 
pogodba) se spričo svojih samostojnih kolizijskopravnih 
učinkov kvalificira lege fori.30

20 Starejše odločbe M e  1 c h i o r , 163; odločba RG 19. nov. 1894
kvalificira domicil loge fori, enako tudi angleško (gl. in rc A nncsley,
°p. 59) in francosko sodstvo. Kritika tega stališča na pr. S c h n i t z e r,
63. Kolikor pu je  treba spričo zavračanju (renvoi) uporabljati tu je  koli-
zijske norme, je  treba kvalifikacijo  domicila izvršiti po materialnih
pojmih istega pravnega reda, na pr. am eriškega (RG, 21. novembru 1929,
M e 1 c  h i o r , 176). Gl. še podatke v opombi 53 in 59 ter T  e d e  s c h i , II 
dom icilio ncl d. i. p., 1932, 45 i. sl. (za lex  fori), L e v a s s e u r ,  Le do
micil et sa determ ination en d. i. p., 1930.

27 A pelucijsko sodišče Trst, 25. januarja 1934 (N ouvelle R evue, 1935, 
592, tudi Ztschr. f. a. n. i. PR. 1936, 980), se opira na prevladujoče m nenje  
znanosti (lex fori) ter ugotavlja, da obstoji po takrat veljavnem  (1913) 
avstrijskem  pravu vrzel in jo odpravlja z analogijo; prim. tudi zanim ivo  
opombo M e t z g e r j a ,  str. 599. Prim. tudi apel. sod. B enetke, 23. fe
bruarja 1928, Darras 1929, 273. RG 11. 3. 1919: »Es erscheint dunn die 
Frage nach dem Erfiiliungsort, so lem  sie als R echtsfrage auftritt, als 
cine nach der lex  fori zu entscheidende Vorfrage«; M e l c h i o r ,  172; 
enako švicarsko pruvo (BGE, 56, II, 44, cit. l l e r z f e l d ,  22).

28 M e 1 c h i o  r , 168.
211 V tem  sm islu čl. 9 Codigo Bustamante in m nenje m ednarodnega  

sodišča v Haagu z dne 21. februarja 1925 ( M e l c h i o r ,  442); ». . .  que 
la qu alite  de ressortissant d’un Etat ne peut se fonder que sur la loi de 
cct Etat, et quc partant toute convention qui se refere a ludite quulite  
renvoie tacitcinent ii la loi nationale.« Na istem  stališču stoji tudi nem 
ško (RG, 4. marcu 1915, JW 1915, 583) in italijansko sodstvo (kas. sod. 
Florenca, 25. aprila 1881, C lunet 1883, 81); iz francoskega je  znana na
sprotno odločba (kas. sod. 2. jun ija  1908, Darras 1909, 247). Izrečno 
določbo ima lihtenštajnski zakon (čl. 29); »Ob jem and das Biirgerrecht 
cines andern Stautcs besitzt, beurteilt sich nach dem R echte dieses 
Staates.« Gl. tudi opombo 00.

30 B a j i č ,  N avezna pogodba, ZZR, XIX, 1943, 52; N e u n e r  (16) za 
lex  voluntatis, gl. tudi A r m i n j o n ,  125, B a r  t i n ,  3, 596.
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(t9) Posebna vprašan ja  se po jav ijo  v zvezi z uporabo 
norm iz m e d d r ž a v n i h  p o g o d  b  z inz-pravno vsebi
no.31 Glede kvalifikacije  po določbah teh norm obstojita 
tl ve skrajni mnenji: eno, ki tako normo docela zen uči z 
avtonomno in zahteva, naj se tud i pojmi, uporabljeni v 
meddržavnih pogodbah, razlagajo  v skladu z avtonomnim 
pravom,82 drugo pa, ki opozarja  na to, da gre vendar za 
meddržavne sporazume, ki predpostavlja jo  enotno pogod
beno voljo in (orej samostojne pojme za uporabljene izraze. 
Drugo stališče se bolj p rib ližu je  pravilni rešitvi, nego prvo. 
Za kvalifikacijski problem izhaja  iz njega, da ne more biti 
dovoljeno, uporabiti za kvalifikacijo  po meddržavno na
stalih normah kratkoimalo pojme iz avtonomnega prava; 
tako  stališče bi dovedlo do  različne uporabe iste meddržavne 
pogodbe v državah-pogodnicah. N ajprej je  treba uporabiti 
za kvalifikacijo  pojme, ki j ih  določa izrečno sama m ed
državna pogodba. Kolikor teh ni, je treba ugotoviti ev. 
posebne pojme, ki se j ih  poslužuje meddržavni akt, seveda 
če izhaja jo  iz volje pogodbenih strank. Kolikor niti to ni

3 t N i b o y e t  (2); V a l l i n d a s ,  L’evoluzione dottrinale in ton io  
al problem a delTinterpretazione d elle convenzioni internazionali di diritto 
privato e di diritto internazionale privato, A nnuario di diritto 'comparato, 
vol. XIV ,fasc. 4, 1939, 382; N  u s s b a u in , 94; M e 1 c h  i o r , 98; B a r - 
t i n ,  Le droit conventionel envisagč comrae source du d. i. p., C lunet 
1927, 5.

3S B a r  t i n ,  Principes de d. i. p. selon la loi et la jurisprudence  
frangaise, I, 1930, § 53: »Le traitč dans cliuqnn des Etuts contractants 
s’interprete ou plus exactem ent se com plete par les dispositions de droit 
interne de 1’Etat dans lequ el est sou levče jndicaireinent la  ([uestion 
d’interpretation. C e s t  le  dernier trait qui, plus fortem ent que tous les 
autres, rapproche le  traitč de la loi, rattache la notion de traitč a la 
notion de loi.« K temu P li i 1 o n c n k o , nota k odločbi francoskega kas. 
sodišča z dne 29. decem bra 1932, C lunet 1934, 423. Podobno tudi S t o j 
k o v i č ,  O  p r iz n a n ju ...  cit. v oj). 24, 480: »Sudovi jed ne države prime- 
nju ju  m edunarodne konvencije u okviru svojih  nacionalnih zakonodav- 
nih propisa i u duhu svojih  duboko ukorenjenih partikularističkih tradi
cija, koje su rezultat razlike izm edu običaja, relig ije, političkog raz- 
vitka itd. Usled toga nastupa diferencija jednog istog m edunarodnog  
teksta, koji u svakoj državi dobija različito značenje.« B a r  t i n  do
pušča naravnost »une deform ation nationale des textes conventionnelles, 
dans 1’application, jam ais uniforme, qui en est faite dans les differents 
Etats.« Po njegovem  m nenju gre za paradokse, ki jih m ore ublažiti m ed
državno sodstvo (3, 614).
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možno, ne preostane nič drugega, kakor nasloniti se na 
podatke avtonomnega prava,83 a pri tem upoštevati voljo 
zakonodavca (§ 6 odz), da  uveljavi meddržavni sporazum; 
razlagati ga je  treba tako, kako r  najbolj ustreza volji strank, 
namreč v smeri čim bolj soglasne uporabe, torej tudi pojmov 
za kvalifikacijo.

(20) Preden preidemo na kvalific iranje  že pravno obli
kovanih živ ljenjskih  pojavov (21), se moramo dotakniti 
težkoč, ki nastanejo za kvalifikacijo  v nerazvitih mz-pravnih 
redih zaradi nesistematičnosti u s tro ja  kolizijskih norm in 
zaradi njihove maloštevilnosti. Spričo take nerazvitosti ne
katerih  pravnih redov se spozablja teorija  k pretiranim 
sklepom, namreč da je treba uporabljati za mz-pravne norme 
posebna r a z l a g a l n a  p r a v i l  a."4 Ta nazor je  pogrešen, 
kajti to težkočo je  treba premagati prav  z istimi sredstvi, 
kakor jih nudi isti p ravn i red za razlago, torej po našem 
pravu  po § 6 odz. Kolikor so v r z e l  i35 v mz-pravni ureditvi, 
velja jo  tudi za njihovo izpopolnjevanje ista pravila, kakor 
za ves dotični pravni red, n a  pr. po našem pravu  določbe 
š 7 odz.

(21) 4. K v a l i f i k a c i j a  p r a v  n o o b l i k o v a n i h  
ž i v l j e n j s k i h  p o j a v o  v.30 Življenjski pojav  more sto

3:1 Tuko odločba RG, 4. februarja 1931 (JW 1032, 243), ki zahteva, 
naj razlaga sodnik m eddržavno pogodbo po njen i celokupni vsebini in 
po okolnostih nastanka; samo v stiski se m ore opreti na pojm e legis fori.

1,1 M a u r y  na pr. zagovarja posebno razlago kolizijsk ih  norm v 
zvezi s kvalifikacijo, ki naj se izvrši sicer lege fori, »mais en adaptant 
ces concepts u leur fonction internationale et en les elargissant par com- 
paruison avee les concepts de droit etranger« (512); W i g n y  meni, da 
je  mz-pravo »6crit dans line langue jurid ique spčciale oii chaque inot 
a ime valeur originale,« in govori zato kar o »denationalisation des term es 
em ploves« ter o »internationalisation de ces concepts« (428). Prim. A g o ,
1. (74 in R a a p e ,  71: . . .  w enii man nur b e i . . .  der A uslcgung einer  
Kotlisionsnorm vveltmannisch verfahrt, sul> specie o r b is .. .« , Gl. tudi 
M e 1 c h i o r , 118.

35 O bravnavanje vrzeli v m z-pravu ima posebno zgodovino: Wi i c h t e r  
je  zahteval subsidiarno uporabo legis fori, S a v i g n y '  in Zi  t e l  m a n  n 
pa sta zahtevala upoštevanje m eddržavnega značaja kolizijsk ih  norm; 
v poslednjem  nazoru je  opaziti odsev preživelega spora med nacionalisti 
in internacionalisti v mz-pravu.

311 W e n  g l  e r ,  D ie Vorfrage im Kollisionsrecht, Ztschr. f. a. u. i. PR, 
1934, 148, posebno 188 i. sl.
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pili preti kolizijsko normo bodisi kol sklop dejstev (na pr. 
avtomobilska nesreča in z njo povzročena poškodba), bodisi 
kot že pravno oblikovan pojav (na pr. spor med točenima 
zakoncema). V prvem prim eru ne bo pomislekov proti temu. 
da izvršimo skladno osnovnemu pravilu  (15) prvo kvalifi
kacijo lege fori in ugotovimo na  ta  način uporabno koli- 
zijsko normo ter iz nje navezno okolnost (locus damni). 
Docela drugačen pa je  položaj, k ada r  moramo izvršiti prvo 
kolizijsko kvalifikacijo življenjskega pojava, ki je  docela 
ustvarjen po tujem pravnem  redu (na pr. preživninski 
zahtevek zakonca, ki je  lege loci celebralion is sklenil zakon 
brezoblično ier je  bil — recimo — po drugem pravnem redu 
locen ali celo razveden)."7 Da moremo dognati kolizijsko 
normo za ta primer, moramo izvršiti seveda tudi kvalifi
kacijo  po predmetu. Pri lem se pojavi vprašanje , ali naj 
kvalificiramo lak življenjski pojav kol zakon, dasi je  bil 
sklenjen brezoblično, poleg lega pa je  bil še ločen oz. raz
veden.

(22) Možnih je  več rešitev; med njimi sta najbolj 
značilni obe sk ra jn i :  prva, ki ostane glede kvalifikacije  
takega po java  dosledno na temelju  legis fori, in sicer (v 
zvezi s kolizijsko kvalifikacijo  po predmetu) legis fori ma- 
terialis, Ier reducira  življenjski pojav iz njegove pravne 
razvitosti nazaj na njegove de janske  sestavine, nam reč na 
liste, ki so povzročile sedaj obstoječe pravne učinke; kvali
f ikac ija  se nato izvrši brez  upoštevanja po drugih pravnih 
redih ustvarjenih pravnih učinkov zgolj po dejanskih okol- 
nostili. ki jim  kot takim p ripada jo  pravni učinki samo toliko, 
kolikor jim  take učinke prip isu je  sama lex fori. Življenjski 
po jav  bi po tem nazoru ob svojem pojavu pred kolizijsko 
normo legis fori izgubil vse svoje pravno ustvarjene sesta
vine. T aka  rešilev je  nesprejem ljiva celo s stališča legis fori,

37 Posebno značilen je  spor Nachirason v. Nachiinson (1929), M o l 
el i  i o r , 150 ter Ztselir. f. a. u. i. PR, 19:51, 420. — Gl. tudi M a k a  r o v ,  
Das Problem (les anzuvvendenden K ollisionsreclits, Ztselir. f. vergl. RW, 
1944, 230; M e l c h i o r ,  D ie  Selbstbescliriiiikung <les deutsclien IPll, 
Ztselir. f. a, u. i. PR, 1929, 733; R a a p e ,  Les rapports juridiques entre  
parents et enfants com m e point de depart d’une exp lieation  pratique 
d’anciens et de nouveaux problem es fondam entanx dn d. i. p., Recueil 
1934, IV, 492.
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ka j t i  materialne določbe tega p rava  odločajo o pravnih  
učinkih samo. če so materialne določbe legis fori pristojne 
po njenih kolizijskih normah, da u re ja jo  dotični življenjski 
pojav, sicer pa ne: v zvezi s kolizijsko operacijo pa ne 
morejo dobiti univerzalne vel jave.

(23) D ruga rešitev je. da v takih prim erih po kolizijskih 
normah legis fori ugotovimo, kateri p ravn i red je  bil p r i
stojen za u re jevan je  življenjskega pojava, nato pa po tako 
indici ranem pravnem redu ustanovljene pravne učinke p r i
znamo ter po tej pravni sliki izvršimo kolizijsko kvalifi
kacijo. Ta rešitev vsaj v taki splošnosti ni utemeljena, ka jti  
paziti moramo, d a  legi fori na ta  način ne priznamo večje 
veljavnosti, nego si jo  sama postavlja. Rešitev je treba 
omiliti zato v tem smislu: kolikor bi za pravno oblikovanje 
živ ljenjskega pojava bilo po kolizijskih normah legis fori 
pristojno njeno materialno pravo, mu priznamo prednost 
tudi pred tujim  pravom, v čigar obsegu veljavnosti se je 
doslej razvijal življenjski po jav ; v tem, primeru reduciramo 
za potrebe kolizijske operacije pojav na dejanske sestavine, 
določimo po njih ozira je se na lex fori materialis  nastale 
pravne učinke in jih upoštevamo v kolizijski kvalifikaciji. 
Kolikor bi pa lex fori materialis ne bila pozvana, da u re ja  
pojav, potem se moramo odločiti, ali ugo tav lja jm o nastale 
pravne učinke po pravnem  redu, ki je  po kolizijskih p red
pisih legis fori pristojen za urejevanje, ali pa po tistem 
pravnem redu. v čigar avtonomnem obsegu veljavnosti se je 
— brez ozira na določbe kolizijskih norm legis fori — živ
ljenjski po jav  pravno razvijal. Prva varianta  priznava legi 
fori univerzalno veljavo, dočim temelji druga na p riznan ju  
enakovrednega pluralizm a pravnih  redov. Teoretično čistejša 
je  druga varianta. — Ne da bi se globlje spuščali v nakazano 
razmotrivanje. ki se vidno prib ližu je  problematiki pridob
ljenih pravic v mz-pravu. se zadovoljimo z ugotovitvijo, da 
nasta ja jo  pri kvalif ic iran ju  pravno že oblikovanih ž iv ljen j
skih pojavov znatne težkoče, ki j ih  ni mogoče premagati 
samo s sredstvi formalne in materialne legis fori, marveč je  
treba v mejah, ki so bile p rav k ar  zarisane, upoštevati tudi 
tu je  kplizijsko in materialno pravo.

(24) Spričo tako izvedene analize kvalifikacijskega p ro
blema se izkažejo številni primeri, s katerim i se je  doslej
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teorija  mučila kot s kvalifikacijskimi, največkrat za vpra
šanja  v zvezi z uporabo indici ranega prava, s katerim i se 
bomo I j č i vi 1 i posebej (26).

(25) 5. K v a l i f i k a c i j a  o b  z a v r a č a n j  u. V ne
katerih primerih je treba spričo napotila na tuje pravo 
upoštevati tudi njegove kolizijske norme (na pr. po § 94. 
odst. 1 men. zak.). Te norme m orejo  odkloniti uporabo po 
naši kolizijski normi induciranega (lastnega) prava in izreči, 
da ve lja  naše pravo  (napotilo nazaj) ali pa tre t je  pravo 
(napotilo naprej). V tem primeru se izvršita dve kolizijski 
operaciji, vsaka z dvema kvalifikacijam a, nato šele mate
rialna po končno indici ranem pravu, namreč:

prva kolizijska operacija  po kolizijski normi legis fori: 
p rva  kvalifikacija  po predmetu, 
druga kvalifikacija  po navezni okolnosti, 
napotilo na indici rano pravo; 

druga kolizijska operacija  po kolizijskih normah indi
ci ranega prava:

p rva  kvalifikacija po predmetu, 
d ruga  kvalifikacija  po navezni okolnosti, 
napotilo nazaj ali napre j;  

m ateria lna operacija po tako indiciranem pravu: 
kvalifikacija  po predmetu,
uporaba tako individualizirane norme indiciranega 

prava.

(26) 6. K v a l i f i k a c i j a  o b  u p o r a b i  i n d i c i 
r a n e g a  p r a v a .  Potem ko je  v kolizijski operaciji dob
ljeno napotilo na tisti pravni red, ki ga zaukazuje uporabiti 
kolizijska norma legis fori, j e  treba uporabiti ta pravni 
red.18 Kakor pri uporabi vsake norme, se pojavi tudi tu 
potreba, kvalificirati življenjski po jav  zato, d a  se določi 
ustrezna norma oz. skupina norm indiciranega pravnega 
reda, ki je  poklicana, da u re ja  življenjski pojav-. Že na več 
mestih smo podčrtali (5, 14), da nimata v kolizijski operaciji 
izvršeni kvalifikaciji nobenega vpliva na kvalifikacijo, ki 
jo  je  treba opraviti za uporabo indiciranega (materialnega)

3H C a n s a c c h i ,  Scelta e adatam ento d elle  norme straniere richia- 
m aie, 1939; M a u r y ,  504; M o r e l l i ,  98.
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prava, p rav  tako tudi ne na obseg uporabe tega pravnega 
reda. Poslednje pravilo rešuje spor, ali je  treba pojmovati 
napotilo na indici rano pravo kot specialno .ali kot generalno 
(kar je  treba razlikovati od neposrednega in posrednega 
napotila, ki je  upoštevno v zvezi z zavračanjem). Specialno 
napotilo je  tisto, ki nalaga uporabo dela tu jega prava, na pr. 
materialnih predpisov, dočim pomeni generalno napotilo 
ukaz. naj se uporablja  ves doiični pravni red.3" Razumljivo 
je. da more izhajali specialno napotilo samo iz usmeritve, 
dobljene v kolizijski operaciji,  in sicer iz tam izvršenih 
kvalifikacij. Kakor smo pa  že večkrat poudarili, kolizijski 
kvalifikaciji nimata nobenega vpliva na način ali obseg 
uporabe indiciranega prava; zato je  treba zamisel special
nega napotila na tu je  pravo odkloniti. Klasičen vzgled za 
to vprašanje je  mz-pravno obravnavanje  zasta ran ja  v tistih 
primerih, ko po jm uje  lex fori zastaralne predpise ko t mate- 
rialno-pravne (na pr. kontinentalna prava), indicirano pravo 
pa kot procesualne (na pr. common law). Vprašanje se je  
dolgo obravnavalo kot kvalifikacijski problem; po našem 
pojm ovanju  nima opraviti s kolizijsko kvalifikacijo, marveč 
se tiče samo uporabe indiciranega prava, namreč odločitve 
za specialno ali za generalno napotilo. Kdor se odloči za 
pogrešilo specialno napotilo in omeji skladno kolizijski 
kvalifikaciji lege fori ugotovljeno napotilo na pr. samo na 
materialne predpise indiciranega prava, odkloni s tem upo
rabo tistih predpisov, ki j ih  šteje indicirano pravo k proce- 
sualnim, na  pr. zastaralne. Znajde se pred presenečenjem, 
da po tej poti v indiciranem pravu  sploh ne bo prišel do 
zastaralnih predpisov, ugotovitev, ki ga potisne proti priča
kovanju na stališče, da v takih prim erih  te rja tve  sploh —

:i» y  telu smislu na pr. N e 11 n e  r , ki potrebo kvalifikacije v koli
zijski operaciji, sploli zaniku (»Fiir die Anvvendung der Kollisionsnorm  
scheint es nicht notw endig zu sein, den Tatbestand oder die Rechtsfrage  
zu qualifizieren«, 133), dočim jo zahteva v zvezi z m aterialno (»In der 
Hegel vvird inittels eines Begriffs, der sicli anf international iibereinstim - 
m eiide Anschauungen st i i tzt . . . ,  auf eine Gruppe von N onnen einer be- 
stimm ten Rechtsordnnng vervviesen. Ilier ist eine Q ualifikation erforder- 
lich mul insofern der Begriff formul ziim R echtssystem  des entsclieidehden  
Richters gehort, kanti man sugen, dati die CJualifikation der lex  fori 
maflgebend ist«, 134).



3 0 Sto jan  Bajič

ne zastarajo.40 Če nasprotno usvojimo pravilno stališče gene
ralnega napotila, potem uporabljam o indicirano tu je  pravo 
brez ozira na izsledke kolizijskih kvalifikacij: uporabljamo 
ga tako, kakor ga uporablja  sodnik, katerega lex tori je .41 
Iz kolizijske operacije ne vlečemo s seboj nobenih pridržkov 
ter uporabljam o indicirano pravo kot docela samostojno 
celoto. V vprašanju  zastaran ja  uporabimo pač med procesne 
predpise indiciranega p rava  uvrščeno pravilo, saj vrši po 
indiciranem pravu  isto nalogo, k ak o r  ga vrši po našem 
pravu, dasi j e  tu zapisano v materia lnem zakoniku.42

411 V odločbi z dne 4. januarju 1882 je  nem ško vrhovno sodišče ugo
tovilo, du je  treba na menico, ki se je  iztoževalu, uporabiti pravo zvezne  
države T ennesse; toženec je  ugovarjal zastaranje, ki je  lege fori že po
teklo, ne pa lege causae. Sodišče ni ugotovilo zastaranja, ker zastaralnih  
predpisov legis causae ni hotelo uporabiti, češ da so procesualni, legis fori 
pa zato ne, ker za m enico ne velja  nem ško inuterialno pravo. Taki 
zahtevki bi potem takem  po m z-pravu sploh nikdar ne m ogli zastarati 
( M e l c h i o r ,  132, N u s s b a u m ,  47).

11 N ovejša  odločba RG z dne 6. ju lija  1934 (Clim et 1935, 1190) rešuje  
problem že pravilno: uporablja zastaralne predpise common la\va neglede  
na to, da so tam uvrščeni med procesualne predpise. V odločbi izrečno  
ugotavlja, (la gre za predhodno vprašanje, ali so predpisi o zastaranju  
m aterialni ali procesualni; to vprašanje da je  trebu rešiti po nem škem  
pravu. Ker pa kolizijska norma nalaga uporabo tu jega  prava, ga je  treba 
uporabiti v celoti, razen kolikor ne bi nasprotovalo javnem u redu. Sicer 
je  pa po obeh pravili narava zastaranja sorodna in ima celo po nem škem  
pravu nekatere procesualne lastnosti. N avzlic temu, da pojm uje tuje  
pravo zastaranje kot procesualno ustanovo, im ajo dotične določbe m ate
rialno vsebino (»liuben docli einen sachlichrechtlichen InhalU) in ustre
zajo zastaranju po pojm ovanju nem škega prava, /a to  ni pom isleka proti 
uporabi določbe common lavva o dobi zastaranja. — Zanimivo pa je , du 
uporabljajo common lavv sodišča izključno svoje zastaralne predpise, 
kakor ugotavlja pravkar navedena odločba (Kings Bundi, 2. nov. 1933). — 
Prim. P i l i l o  n e u k o ,  D e la preseription ex tinctive en d. i. p., Clunet 
1936, 274; tudi K a l i n ,  1 ,103.

Odi. VS v L jubljani z dne 28. februarja 1940, Odi. Sl. Pr. III, 661, 
navezuje g lede zusturunju v A m eriki odštetegu posojilu na lex  fori, češ 
da bi »se moralo posojilo vsaj eventualno vrniti v tuzem stvu«.

45 Sumo nukužem vprašanje revizib ilitete odločb, kolikor sc nanašajo  
na kvalifikacijo: v tistih pravnih redih, kjer ni razlike v revizibilnosti 
po tem, ali se opira odločbu na dom ače ali tu je  pravo, je  m ožna po- 
presoju tudi tukrut, kadar je  bila izvršena kvalifikuciju po tujem  pruvu; 
v ostulih pravnih redih pa v teh prim erih popresoja ni mogoča. Več o 
tem posebno L e  w  u l d ,  Le controle des cours suprem es sur 1’applica- 
tion des lois etrungeres, R ecueil 1936, III, 205; tudi M e l c h i o r ,  188.
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5? 3. Ureditve
(27) Potem ko smo razčlenili in proučili teoretično 

ogrodje kvalifikacije v mz-pravu, moremo pristopiti k pro
učevanju njenih pozitivnih ureditev, tako v meddržavni 
kakor tudi v avtonomni norm odaji in sodstvu.

(28) A. M e d cl r ž a v n e p o g o d b e. Najbolj smotrno 
je  gotovo urejevanje  m z-p ravnih vprašanj z meddržavnimi 
sporazumi. Številne meddržavne pogodbe obravnavajo tudi 
mz-pravna vprašanja , med njimi tudi kvalifikacijski pro
blem. I'ega rešu je jo  v glavnem na dva načina: ali s tem, da 
določi meddržavna pogodba sama vsebino pojm a in ustvari 
s tein za vse države-pogodnice enoten temelj za kvalifici
ranje  (I), ali pa  tako, da  določi meddržavna ureditev pravni 
red, iz katerega je  treba vzeti osnovo za kvalific iran je  (2). 
Poslednja vrsta ureditve oči tu je  dve inačici: prvo, po kateri 
prepusti meddržavna ureditev normodaji vsake države-po
godnice, da samostojno določi vsebino pojm a za kvalifika-

L e w u l d ,  K ollisionsfrage und revisio in jure, Festgabe der Busler 
Juristenfukultiit zmn selnveizerisclien Juristentug, 1942, 216, navaja dva 
zanim iva primera iz sodstva po pravnih redili, ki ne priznavajo popresoje 
tujega prava. Prvi primer je  odločba nem škega RG z dne t l .  aprila 1940 
(RGZ, 163, 367), ki se tiče vprašanja, ali moreta v N em čiji domicilirana  
belgijska zakonca sk leniti družbeno pogodbo. Če se pogodba kvalificira  
kol zakonsko iinovinskopravna, se uporabi po čl. 15 EG k BGB nemško 
pravo, po katerem  je  taka pogodba dovoljena; če se pa kvalificira po
godba kot dogovor s področja osebnopravnih razmerij med zakonci, potem  
se pa po čl. 14 istega EG uporabi belgijsko pravo, ki pa take pogodbe 
prepoveduje. RG je  v svoji odločbi preiskal naravo prepovedi b elg ij
skega prava ter jo kvalificiral nato po čl. 15 EG iz razlogu: »llundelt es 
sicli mn eine dem  deutschen Recht frem de Vorschrift, so miisscn ihr Sinn 
und ihre Bedeutung unter VViirdigung ih res Zvvecks und ilirer VVirkung 
'on i Standpunkt des uusliindischen Reclits aus untersucht w erden und 
daraufhin ihre Einordnung in die B egriffe und A bgrenzungen des deut
schen zvvischenstuutlichen Rrivatrechts vorgenom m en vverdcn.« — Drugu  
je  odločba švicarskega BG z dne 23. septembra 1941 (BGE, 67, 11, 215), 
ki je  reševalo spor, za katerega je  ve lja lo  delom a njujorško, delom a  
madžarsko pravo; ker d ovolju je švicarsko pravo (čl. 57 zakona o organi
zaciji zveznega sodstva) enako kakor nemško pravo (š 549 ZPO) samo 
popresojo domačega prava, seveda m aterialnega in kolizijskega, se zvezno  
sodišče ni spuščalo v kvalifikacijo, ki jo je  izvršilo kantonalno sodišče 
ter vzelo za podlago njegovo kvalifikacijo spornegu pravnega razm erju .— 
K- prvi navedeni odločbi prim. odločbo RG z dne 7. ju liju  1932, nave
deno v op. “ .
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cijo (a), in drugo, da ustanovi meddržavna pogodba navezno 
okolnost, po kateri se dobi napotilo na tisti pravni red, iz 
katerega je  treba vzeti za kvalifikacijo  potrebni pojem (b).

1. Meddržavna ureditev more s a m a  d o l o č i t i  (defi
nirati) pojme, ki se jili poslužuje; v tej zvezi nas zanimajo 
predvsem listi, ki so važni za mz-pravo. Tako določajo med
državne pogodbe na pr. pojm e: domicil,43 stalno bivališče, 
ozemlje, osebe, pravne osebe, državljan i,44 nasledstveni n a 
slovi,43 osebni s ta tu t4'1 itd. D a  defin irajo  v posebno veliki 
meri uporabljene pojme meddržavne ureditve materialnega 
prava, je  razumljivo.47

2. M eddržavna ureditev more rešiti kvalifikacijsko vpra
šanje  tudi na ta način, d a  sama sicer ne določi enotnega 
pojma, am pak samo označi pravni red. iz katerega naj se 
pojem vzame. Kakor smo že nakazali, obstojata pri tem na
činu ureditve dve inačici.

13 Zakon (konvencija o dednih pristojbinah) z dne 26. septembra  
1937, Sl. N. 239/LXXIl, določa v čl. l i l ,  t. 2, da se »nahaja domicil tam, 
kjer ima ta oseba kraj stanovanja pod takimi okolnostm i, ki potrjuje  
namen, stalno obdržati to mesto stanovanja«, stalno bivališče pa tam, 
kjer »prebiva oseba pod takim i okolnostmi, ki p otrjujejo  njen  namen, 
da na tistem  m estu ali v tisti državi prebiva na ne začasen način«.

44 Zakon (pogodba o ureditvi vzajem ne pomoči pri opravljanju  po
stopka v civilnih in trgovinskih stvareh) z dne 6. m aja 1937 (Sl. N. 
116/XXXV, Sl. L. 579) čl. 1.

45 Nu pr. odst. 2 čl. 18 zakona (o ureditvi vzajem nih pravnih odno-
šajev) z dne 27. m aja 1924, Sl. N. !81/XX XV Ill: »Kot pruvni naslovi za
p r id o b iv a n je ... se razum ejo: nasledovanje po zakonu, pravica na nujni 
delež (rezervo), oporoka, kodicil, dedna pogodba, daritev za slučaj smrti 
in pridobivanje zapuščine brez dediča s strani države«; prim. tudi čl. 24, 
odst. 1 zakonu o pravnih odnošajih z dne 8. oktobru 1928, Sl. N. 302/XClX  
in .t . 2 čl. 21 zakona o m edsebojnem  pravnem  občevanju z dne 31. janu
arja 1929, Sl. N. 60/XXV. C l. P a h o r  l i k o v ,  Zbirka ugovoru i konven
cija o pravno j pomoči, 1932.

411 Na pr. lausanska pogodba z dne 20. ju lija  1923 (convention d’eta- 
blissem ent), ki določa v čl. 16: »En m atiere de stutut personnel, c’est-a- 
dire pour toutes les questions concernant le  mariuge et la comm unuute 
conjugale, le  divorce, la separation de corps, la dot, la puternite, la filia- 
tion, 1’adoption, la capacite des personnes, la m ajorite, la tu telle, la 
curatelle, l’interdiction . . . «.

47 Na pr. defin icija zračnega m eddržavnega prevozu v odst. 2 čl. 1 
varšavske zrukoplovne konvencije iz I. 1929 (zakon z dne 31. marca 1931, 
Sl. N. 124/XXXVU, Sl. L. 613): »Est qualifič  transport international . . . «.
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a) Meddržavna pogodba more vsaki državi-pogodnici 
izrečno prizna ti pravico, da s a m o s t o j n o  d o l  o č i v s e 
b i n o  v pogodbi uporabljenega pojma. Tako določa na 
splošno Codigo Bustamante48 (1928) v čl. 6, d a  »uporablja 
vsaka država-pogodnica v vseh primerih, ki v tem zakoniku 
niso urejeni, na p ravne ustanove in pravna razm erja  svoja 
lastna kvalifikacijska p ra v i la . . .«  Podobno določa ženevski 
protokol o razsodniških klavzulah (z dne 24. septembra 1923) 
v odst. 2, čl. 1, da more vsaka država-pogodnica omejiti iz 
protokola izhajajoče obveznosti na tiste pogodbe, »qui sont 
consideres eomme commerciiaux par som droit national«.

b) D rugi način take posredne ureditve kvalifikacijske 
osnove je  ta, da določi m eddržavna ureditev n a v e z n o 
o k  o 1 n o s t , po kateri se ugotovi pravo, iz katerega je  
treba vzeti po jem  za kolizijsko kvalifikacijo. Številne med
državne pogodbe so se poslužile tega načina za ureditev 
kvalifikacijskega vprašanja : nepremičnina — premičnina 
lex rei sitae41’ (16), p rav  tako za pritik line;'10 za kvalifici
ranje  kaducitete”  se navezuje lege nationali, za trgovinski

48 B u s t a m a n t e , Le Code de D roit international prive et la 
S ixiem e C onference Panam ericaine, 1929.

40 Zakon (konvencija o ureditvi vzajem nih pravnih odnošajev) z dne 
27. m aja 1934, Sl. Nov. 181/XXXVIII, določa v čl. 24: »Kaj se mora sm atrati 
kot premična im ovina, se določa po predpisih države, v kateri se dotična 
im ovina nahaja ; po zakonu, cit. v op. 45( čl. II, t. 2 se obravnava vpra
šanje, ali je  im ovina premična ali neprem ična, po zakonih tiste države, 
v kateri se ta im ovina nahaja. V istem  sm islu Codigo Bustam ante v čl. 112 
glede razlikovanja med prem ičninam i in neprem ičninam i, a »nekvarno 
pravicam  tretjih«; isto pravilo velja  po čl. 113 tudi za »druge pravne 
kvalifikacije dobrin«. O zem eljsko navezuje isti zakonik celo »naravo in 
klasifikacijo obveznosti« (čl. 64), dočim podreja čl. 169 »naravo in učinke 
obveznosti« legi causae. Gl. tudi op. r'7.

Enako določa tudi zakon o konvenciji o izvestnih vprašanjih c iv il
nega postopanja in zusebnega p ra v a . . .  z dne 24. februarja 1930, Sl. N. 
236/LXXXII, Sl. 1. 263, v odst. 2 § 16: Vprašanje, katere stvari je  smatrati 
za prem ične, se rešuje po zakonih one države, na katere ozem lju  je  
zapuščina.

50 Zakon (konvencija g lede preprečenja dvojnega obdavčenja z dedni
mi taksami) cit. v op. 45 določa v t. 2 čl. II: »Ta določba se uporablja  
tudi na prem ičnine, ki pripadajo k neprem ičninam . Izraz „ki pripadajo"  
se mora razlagati po zakonih tiste države, v kateri ležijo nepremičnine...«.

61 Zakon (konvencija o pravih odnosih državljanov) z dne 8. okt. 1928, 
Sl. N. 302/XClX določa v čl. 28: »(1) Če imovina, ki jo  zapustnik zapusti,

3



34 Sto jan  Baj ič

značaj posla lege loci actus,62 domicil lege loci domicilii.53 
Lege fori se izvrši kvalifikac ija  po Codigo Bustamante (čl. 6), 
kolikor sama pogodba nima posebnih določb, da l je  tudi 
k rivda.54 — Poudariti je  treba, da vrši v teh prim erih  na- 
vezna okolnost posebno nalogo, različno od naloge, ki jo  ima 
sicer v kolizijski normi (12 b). Dočim nam reč pokaže navezna 
okolnost redoma na indici rani pravni red kot na tisto mate
rialno pravo, ki ga je  treba uporabiti na življenjski pojav, 
gre v teh p rim erih  za navezovanje, k i  služi zgolj potrebam 
kolizijske operacije, in sicer prve, pa tudi druge kolizijske 
kvalifikacije  (na pr. za prvo kvalifikacijo  napotilo na lex 
rei sitae za pojem nepremičnine, za d rugo  kvalifikacijo  na
potilo na lex domicilii za določitev po jm a domicila). V obeh 
prim erih se vrši torej navezovanje in dobi napotilo samo 
za to, d a  se določi pojem  za eno izmed sestavin kolizijske 
norme (bodisi označba predm eta ali pa  navezna okolnost, 
seveda tudi obe, 12) izključno za potrebe kolizijske operacije; 
tako ugotovljeno napotilo je  zato b rez  vsakega neposrednega 
pomena za določitev ali celo uporabo indici ranega (material
nega) prava.

B. A v t o n o m n e  u r e d i t v e .  Zanimiva je  ugoto
vitev, d a  ni obseg pozitivnih ureditev kvalifikacijskega p ro 
b lem a v nikakem razm erju  z obilico teoretičnih razprav o

po zakonu n jegove države nima dediča, je  podvržena zakonu države, na 
katere ozem lju  se nahaja v trenutku sm rti de cujusa. (2) Kot zapuščina 
brez dediča sc smatra imovina, ki bi po zakonu države pokojnika v ne- 
dostatku drugih naslednikov, pripadala de iure bodisi državi, bodisi drugi 
pravni osebi.* Prim. čl. 18, odst. 2 zak. z dne 27. m aja 1924, cit. v op. 45 
Gl. tudi op. 3,“.

52 Tako že inontevidejski sporazum (1889) v čl. 1, du se obči ali trgo
vinski značaj poslov presoja po »zakonih dežele, v kateri so opravljeni«
( M a k a r o v ,  390).

63 Na pr. Codigo Bustam ante v čl. 22: »Narava, pridobitev, izguba in 
vnovična pridobitev občega in posebnega dom icila fizične ali pravne osebe 
se ravnajo po ozem eljskem  zakonu«; tako že m ontevidejsk i sporazum v 
čl. 5: »Zakon kraja, kjer oseba živi, določa pogoje, pod katerim i ustanovi 
prebivanje domicil«.

M Po že om enjeni varšavski zrakoplovni konvenciji (čl. 25, odst. 1) 
se prevoznik ne more posluževati določb te  konvencije o izk ljučitv i ali 
om ejitv i odgovornosti, »si le  doinm age provient de son dol ou d’unc faute 
(lili, d’apres la Ioi du tribunal saisi, e st consideree coinm e equivalent uu 
dol«.



Kvalif ikac i jsk i  prob lem  v m ednarodnem  zasebnem p ra v u 3 5

tem vprašanju . Večina pravnih  redov mz-pravnega problema 
kvalifikacije sploh ni uredila; zadovoljuje se s tem, da  se 
ravna praksa po vladajočem mnenju in vrši kvalifikacijo 
lege fori.r,r’ Kolikor najdem o pozitivne ureditve, j ih  moremo 
razvrstiti v obče, to je take, ki rešujejo  kvalifikacijsko v p ra
šanje na splošno, in pa take, ki u re ja jo  kvalifikacijo samo 
v posebnih primerih.

a) Prim er o b č e  u r e d i t v e ,  kom biniran s posebno 
(b) nudi revidirani rumunski državljanski zakonik (1940), 
ki določa v čl. 48, da »upoštevajo domača sodišča samo po 
rumunskem pravu dane pravne kvalifikacije, kad ar  je  do
ločitev merodajnega p rava odvisna od kvalifikacije ustanove 
ali pravnega razm erja«; po čl. 31 se vrši kvalifikacija  
»stvari, posesti, stvarnih pravic ter načinov pridobitve, pre
nosa in ugasnitve teh pravic, kakor tudi publicitetnih oblik« 
lege rei sitae. Značilno za prodor problema je  tudi, da  ga 
obravnava Restatement in ga rešuje načelno v p rid  legis 
fori.60 ' i i , ,

05 Na pr. nemško sodstvo, RG 13. decem bra 1929: »Um diese Vor- 
sehriften und R echtsgrundsatze ( =  des 1PR) zu finden, ist es unum gang- 
lich, zuniichst, und zwar nach deutscher rechtlicher Betrachtung, die 
Rechtsnatur des K lageanspruchs zu bestimm en. D as muli w enigstens  
insovveit geschehen als notig, um die in Betracht komm enden R egeln des 
deutschen Reclits abzugrenzen; es ist unm oglich, hierbei ein  erst zu 
enn ittelndes Recht in A nw endung zu bringen.« Izjem na je  odločba RG 
z dne 7. ju lija  1932 (Giurisprudenza comparata di diritto internazionale  
privato, 1932, vol. I, fasc. 1, 1935, 44), ki kvalificira zahtevek lege causae: 
»Ist danach ( =  Art. 25 EG) das anw endbare Erbrecht das auslandische..., 
so ist d ie Frage, ob der geltend gem achte Ansprucli die B eerbung eines 
A usliinders w irklich betrifft, also erbrechtlicher Natur ist, nicht nach  
deutschem , sondern nach dem anwendbaren auslandischen Recht zu be- 
urteilen . . .  Es ist auch nicht angiingig, die Q ualifikation eines Anspruches 
von der Frage nach seiner B erechtigung zu trennen und auf beide. ver- 
schiedene R echte anzuvvenden. D enn die Q ualifikation eines Anspruches 
gehort anders als die Frage nach dem Erfiillungsort zur Anspruchsbe- 
grilndung, und diese kanu nur nach einheitlichem  lleclitssystem  entschie- 
den werden. D enn nur so w erden dem Erl)en d iejen igen  R echte gewiihr- 
leistet, die ihm nach dem Erbstatut zukom m en sollen.«

56 š 7 a: »In ali cases w here as a prelim inary to determ ining the choice 
of law it is necessary to determ ine the quality  and character of legal 
ideas, these are determ ined by the forum according to its law.« Prim. 
H a r p e r ,  D as »Restatem ent o f C onflict of Laws« des am erikanischen  
Law Institute, Ztschr. f. a. u. i. PR, 1935, 821.
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b) P o s e b n e  u r e d i t v e  se tičejo kolizijske kvalifir 
kacije v posameznih primerih. U reditve moremo razvrstiti 
v dve skupini: prvo, ki enako kakor meddržavne pogodbe 
(A, 2 b) določajo navezno okolnost za pravo, iz katerega je  
treba vzeti pojem  za kvalifikacijo, in drugo, k i uvaja jo  
pomožno metodo približevanja.

1. K akor meddržavne ureditve, določajo tudi avtonomne 
n a v e z n o o k o l n o s t  za to, da se po n je j določi pravni 
red, iz katerega se vzame pojem za kolizijsko kvalifikacijo. 
Tako se rešuje  na pr. za vprašanje  nepremičnega ali p re 
mičnega značaja  lege rei sitae," sedež juristične osebe lege 
loci n je  upravnega središča,58 domicil lege loci domicili!,69 
državljanstvo lege nationali.00 Zanimiva je  v tej zvezi do
ločba našega novega t. z. (2. odst. § 500), da se »uporabljajo 
določbe tega poglavja (o tu j ih  trgovinskih družbah) za tujo 
družbo, najsi je  trgovinska po tem zakonu ali po zakonih

57 Zgoraj (28, B, n) že navedeni čl. 3( ruim inskega državljanskega  
zakonika; čl. 10 lihtenštajnskega zakonika (1923): »Das am O rte der 
gelegenen Sache geltende Reclit entscheidet, ob eine Sache als bevveglich  
oder unbevveglich zu gelten  hat.« Enako angleško pravo in R estatem ent 
(§ 8, 1, soglasno L o r e n  z e n ,  R epertoire, VI, 285) ter francoska praksa 
(kas. sodišče, 8. marca 1909, W i g  n y  , 402, B u r t i n ,  Principes, I, 221); 
nasprotno nemška odločba RG 5. ju lija  1934, Ztschr. f. a. u. i. PR, 1935, 
Sonderlieft, 13. Gl. tudi L e w a l d ,  11, 175, M e l c h i o r ,  144 ter 
opombo 4".

58 Na pr. lih tenštajnski zakonik (1926), čl. 233, odst. 4: »Im iibrigen 
bestim m t sicli der Sitz (einer Verbandsperson) nach dem R ed ite  des Ortes, 
w o die Verbandsperson den M ittelpunkt ilirer V erw altungstiitigkeit hat.« 
Nasprotno stališče velja  po čl. 37 istega zakonika (1923) g lede fizičnih  
oseb: ali biva ali se nahaja inozem ec v tuzem stvu ali domačin v ino
zem stvu, se presoja izključno po lihtenštajnskem  pravu, torej lege  fori.

Tako za am eriško pravo brez pridržka L o r e n  z e n ,  1. c.; Uesta- 
tem ent navaja pravilo (Sect. 10) s »caveat«: »The Institute exp resse no 
opinion vvheter if by the law  of the forum the domicil of a person is in 
one of tw o states, the court w ill not deterinine the dom icil of such person 
as it vvould be determ ined by the courts of both other states although  
such determ ination w ould be contrary to the result w icli w ould otherw ise  
be reached at the forum«, cit. II a r p e r , 1. c. 828. A ngleško sodstvo kvali
ficira domicil lege fori (in re A nnesley , 1926); so pa tudi m edle odločbe, 
na pr. Bremer v. Freeman (1857), ki uporablja splošen pojem  dom icila  
iure gentium  ( V e r p l a e t s e ,  457).

00 Na pr. grški načrt (1930) čl. 36: »Ali je  oseba državljan neke države, 
se ravna po zakonih te države,« cit. M a r i d a k i s , Ztschr. f. a. u. i. PR,
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države, ka te r i  pripada.« Kvalifikacija glede na trgovinski 
značaj se vrši torej prvenstveno lege fori; če lex fori trgo
vinskega značaja  tuji trgovinski družbi ne prizna, se uporabi 
tu je  pravo  (po sedežu družbe, kakor izhaja  iz pogodbe ali 
pravil, 1. odst. § 501). če to pravo trgovinski značaj družbi 
priznava. K valifikacija lege nationali družbe, namreč po 
zakonu sedeža družbe se opravi torej le subsidiarno, pod 
negativno predpostavko, da ji lex fori trgovinskega značaja 
ne priznava.

2. Da se olajša premostitev neskladnosti med tujimi, 
pravno že oblikovanimi življenjskimi pojavi (21) in pojmi, 
ki se j ih  poslužuje kolizijska norma legis fori, uporab lja  
praksa m e t o d o  p r i b l i ž e v a n j a ,  ki pa je  — kakor 
smo že zgoraj (20) nakazali — samo smotrna razlaga zakona,

• 937, 111. Zukonik (19+0, gl. Ztschr. f. vergl. RW, 1944, 262) v čl. 29 določa, 
da je  pridobitev in izguba državljanstva fizične osebe urejena po zakonu 
te države. — V tem sm islu že K a l i n ,  I, 51. Gl. tudi opombo 2g.

Poseben problem  je  kvalifikacija državne pripadnosti ladij. G lede  
tega obstoje trije nazori: eden, ki zagovarja kvalifikacijo lege causae, 
drugi lege nationali (po zastavi ladje) in tretji, ki odloča lege fori. Lege 
causae je  odločilo to vprašanje sodišče v Roterdamu (sodba z dne 
14. marca 1930, cit. Scerni, 49); to stališče zagovarja S c e r n i  (II diritto 
internazionale marittimo ed aeronautico, 1936, 51), češ, da » . . . t a l e  defi- 
nizione non debba essere desunta dallo statuto reale della nave, bensi 
dalla legge stessa che si tratta di applicare.« D rugo stališče, nam reč 
kvalifikacija lege nationali ladje, je  usvojilo pravkar om enjeno sodišče 
v svoji odločbi z dne 9. oktobra 1930 ( S c e r n i ,  49); u veljav lja jo  ga tudi 
m eddržavne pogodbe, na pr. zakon o trgovini in p lo v b i. . .  z dne 
20. aprila 1929, Sl. N. 117/L, Ur. 1. 42 (čl. 26: D ržavljanstvo ladij se ugo
tavlja po zakonih in pravilnikih države, ki j i lad je pripadajo), enako tudi 
zakon z dne 21. novem bra 1929, Sl. N. 307/CXXXI, Ur. 1. 155 e x  1930, 
odst. 1, čl. 18. Enako rešitev izražajo tudi tiste pogodbe, ki določajo, da 
se »narodnost pomorskih ladij priznava vzajem no na podlagi listin in 
ladijskih dokum entov, izdanih od pristojnih oblastev po veljavn ih  za
konih in predpisih vsake stranke-pogodnice« (tako na pr. čl. 24 zakona
« pogodbi o trgovini in plovbi z dne 10. novem bra 1929, Sl. N. 268,
Ur. 1. 60 ex  1930, čl. 27 uredbe z dne 23. maja 1934, Sl. N. 133/XXXV,
Sl. 1. 442 in čl. 13 zakona z dne 23. avgusta 1938, Sl. N. 254), T retje  
stališče, nam reč kvalifikacijo lege fori, zagovarja na pr. N  i b o y  e t 
(Uepertoire, X, 7), češ da gre za ». . .  un conflit de qualification oit la 
lex  fori doit necessaireipent l’emporter.« — D vom i nastajajo tudi v zvezi 
s kvalifikacijo ladij kot zasebnih ali državnih, med poslednjim i posebej 
vojnih, da lje  trgovskih, potniških in tovornih. G lede tega je  nakazana  
rešitev v konvenciji o im uniteti državnih ladij (Bruselj, 1926), ki določa
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predvsem analogija  (§ 7 odz). To metodo izrečno omenja naš 
novi t. z. (odst. 4 § 500), ki u re ja  vprašanje , kako je  treba 
kvalificirati tu je  trgovinske družbe glede na tipe družb, 
kakor j ih  pozna ta zakon. Kolikor seveda ni skladnosti v 
zakonitih znakih, je  treba uporabiti na tu jo  družbo »smiselno 
določbe, ki velja jo  za trgovinske družbe najsorodnejše obli
ke«. Ta sorodnost se presoja po izrečni določbi zakona zlasti 
po načinu vlaganja vlog, načinu in obsegu odgovornosti ter 
po organizaciji. Zakon ima še lovilno napravo  za vse tiste 
tu je  družbe, ki jih  niti po  opisani metodi ne bi bilo možno 
kvalificirati: take družbe velja jo  za delniške.01

v čl. 5: S i . . .  il y  a dans le sentim ent du Tribunal saisi un doute au 
sujet de la nature gouverneinentale ct non com m erciale du navire ou 
de la cargaison, 1’attestation signee par le representant diplom atique 
de 1'Etat contractant auquel appartient le  n a v ir e . . .  vaudra p r e u v e .. .;  
enako angleško in am eriško sodstvo. S c e r n i zastopa (55) neenotno  
stališče: če gre za vprašanje m z-prava ali procesnega prava ali pa ja v 
nega prava sploh, »il giudice non portu far altro clie qualificare la nave, 
anzi piu il servizio a cui e adibita, secondo i criteri della  le x  fori; se 
invece si trattera di sapere se una nave e pubblica o privata al fine di 
decidere se ad essa si applica una data norma di diritto marittimo privato, 
io ritengo che la qualificazione della nave, ossia del servizio a cui e 
adibita, dovra farsi in base alTordinamento m edesim o che e com petente 
a regolare il rapporto concreto . . . «

Podobno vprašanje glede zrakoplovov še ni bilo obširneje obravna
vano; pri nas je  treba glede tega upoštevati čl. 6 zakona o konvenciji, 
s katero se ureja zrakoplovstvo, in o am andem entih čl. 5 in 34 te konven
cije, z dne 6. decem bra 1926, Sl. N. 8/II, Ur. 1. 66 e x  1927.

81 Prim. E i s n e r ,  Pravni položaj inozem nih trgovačkih društava u 
našoj državi po današnjem  pravu i po novoin trgovačkom  zakonu, Mje- 
sečnik 1938, 515.
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Prof. dr. Aleksander Bilimovič:

Razvojna ten d en ca  km etijstva
i .

V industriji, rudarstvu, prometu, trgovini, kreditu, 
zavarovanju se je  že davno jasno pokazala  koncentracijska 
tendenca. Posebno nazorno se kaže le-ta na po lju  industrije. 
To moramo razlagati s prednostmi, ki j ih  kažejo industri j
ska velepodjetja  in veleobrati v primeri s srednjimi in 
malimi obrtnimi obrati.

Marsikatere prednosti im ajo tudi mala p o d je t ja  in mali 
obrati: 1) malo pod je tje  nudi delavcu ugodnosti položaja 
samostojnega gospodarja; 2) v malem ob ra tu  dela delavec 
za samega sebe in je  njegovo delo bolj intenzivno, lažje je  
tudi nadzorovanje maloštevilnih pomočnikov in  najem nih 
delavcev; 3) v malem obratu  se štedi vsaka malenkost in je  
vse prežeto z duhom  varčnosti; 4) mali obrat, ki dela ve
činoma po naročilu, se lažje prilagodi okusom in individu
alnim zahtevam naročnika; 5) v k lju b  čestokrat slabšemu 
položaju delavstva, je  ohranilo malo pod je tje  bolj p a tr i
arhalno razm erje med gospodarjem in delavcem te r  ne 
zapira delavcu možnosti, da postane s časom samostojen 
gospodar lastnega podje tja ,

Toda velepodjetja  in  veleobrati im ajo vrsto drugih 
velikih prednosti. N jihove prednosti izvirajo iz uporabe 
velikih kapitalov in iz ugodnosti veleprodukcije te r  so tele: 
1) veleobrat lahko uporab lja  velike in drage moderne stroje 
in uživa zaradi tega ugodnosti, ki j ih  p r inaša jo  stroji; ti 
stroji sami so na enoto p roduk ta  tem cenejši, čim večji je  
njihov obseg.1 Uprav vpeljava strojev je  povzročila na An
gleškem »industrial revolution« in  je  v vseh deželah po-

1 Tako znašajo na pr. pod enakim i pogoji izdatki na 1 konjsko silo 
pri parnem stroju v 50 KS — 3 ,69, pri 100 KS — 2,i», pri 500 KS — 1,67 

in pri 3000 KS — 1,2« denarnih enot; pri paroturbini v 3000 KS — l,oa in 
v 10.000 KS — 0,88 denarnih enot.
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magala razvo ju  veleobratov v tekstilni in številnih drugih 
industrijskih panogah; 2) veleobrat lahko popolnejše izvede 
delitev dela in racionalizira celoten produkcijsk i proces; 
3) veleobrat izrablja  ugodnosti veleprodukcije in sploh 
poslovanja v večjem obsegu. Številni izdatki s povečanjem 
produkcije  ostanejo namreč do  izvestne meje isti ali n a ra 
ščajo le neznatno, zaradi česar odpadejo na produktno enoto 
kot manjša vsota. K a r l  B i i c h e r  im enuje to »zakon o 
produkciji na debelo«.2 B ii c h e r deli p rodukcijske stroške 
v  konstantne, ki se za cel obrat ne izpreminj a jo  z izpre- 
membo obsega produkcije, za 1 produktno enoto p a  so tem 
manjši, čim večje je  število produciranih enot (na pr. 
splošni režijski stroški), in v varijabilne, ki rastejo za cel 
obrat sorazmerno z obsegom produkci je, za 1 produktno  eno
to pa ostanejo neizpremenjene (na pr. izdatki za surovine). 
Ako označimo produkcijske  stroške za 1 produktno enoto 
s k, konstantne stroške za cel ohrat s c, število izdelanih 
enot z m in varijab ilne  stroške na 1 p roduk tno  enoto z v, 
dobimo tole Biicher j evo formulo zakona o p rodukciji  na 
debelo: „

k =  —  +  v. m
Iz te formule je  razvidno: čim večji je  obseg p ro d u k 

cije (m), tem cenejša je  pri istih c in v vsaka enota pro
dukta. Iz tega sledi: 1) da se dajo  m arsikatere tehnične
naprave uvesti le ob določenem obsegu p rodukcije ;  vsaka 
naprava ima torej določeno s p o d n j o  m e j o  koristi 
(Nutzsclnvelle). 2) Z nada ljn jim  povečanjem obsega pro
dukcije  se le-ta vedno bolj pocenjuje.3 3) Pri tem pa  se 
pokaže še ena posledica, ki izvira iz B ii c h e r jevega za
kona: pocenitev p roduk ta  napredu je  siicer s povečanjem 
njegove množine, vendar postilja hitrost pocenitve vedno 
m anjša in je  za gx»tovo mejo n jen  prirastek  tako majhen, 
da praktično  nim a smisla da l je  povečavati obseg p ro d u k 

2 »Das G esetz der M assenproduktion« (Zeitschrift f. die ges. Staatswiss. 
LXVI (1910), str. 429—444). Gl. tudi »Entstehim g der Volksvvirtschaft. 
2. Sam m lung. 7. A ufl. T iibingen 1922, str. 87— 118.

3 W. S o ni b a r t pravi, da je  stal pisalni stroj pri produkciji 100 stro
jev  220 RM, pri 500 strojih  — 160 RM, pri 1000 — 140 RM in pri 2000 — 
125 RM (Der m oderne Kapitalisinus. III. Bd. 1927, gtr. 544). Isto blago  
je  stalo v m ajhni trgovini 150,n, v veletrgovin i pa samo 133,6 (str. 543).
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cije, posebno ker vzporedno s tem naraščajo  težave, zve
zane z večjim obsegom obratov. Tu je torej z g o r n j a  
m e j a  koristi (Nutzgrenze).4 Ena izmed ugodnosti p ro
dukcije  na debelo je  v tem, da zmore le veleobrat za
poslovati drage strokovnjake in izrab lja ti  novejše znan
stvene pridobitve in tehnične izume; 4) velepodjetje ima 
velike ugodnosti pri izmenjavi (nakupu in prodaji na de
belo); 5) končno se odlikuje  velepodjetje po večji kreditni 
zmožnosti ter lahko najem a večja lin cenejša posojila.

Naštete prednosti velepodjetij in veleobratov prekašajo  
v industriji in v vrsti d rug ih  gospodarskih panog gori na
vedene prednosti malih podjetij . Zato rastejo v n jih  veliki 
obrati h itre je  kot majhni in srednji, v številnih prim erih jih  
celo izpodrivajo. Ta razvojna tendenca je  dobila ime »za
kona o koncentraciji produkcije«. T aka  koncentracijska 
tendenca z njenimi gospodarskimi in socialnimi posledicami 
je  značilna poteza gospodarskega razvoja, ki je  vtisnila svoj 
pečat moderni industriji in skoro vsem glavnim pridobitnim 
granam. Cel niz pogojev je  pospeševal to tendenco: rast 
prebivalstva, izboljšanje prometa, s tem zvezana rast raz-

* Ti dve m eji predočim o s tem le primerom: N aj stane ročna izdelava  
enote kakega blaga 65 denarnih enot, izdelava istega blaga s pomočjo  
stroja zahteva 40 den. enot stroškov za delo in 6000 den. enot izdatkov  
za stroj; naj da lje  pocenitev 1 produktne enote za 3 den. enote več  ne 
krije naraščajočih težav nadaljnjega povečanja obsega produkcije. Tedaj 
imamo po B i i c h e r j e v i  form uli:

m =  100 k :

m =  200 k :
spodnja m eja

6j)00
100

6000
200

+  40 =  100

+  40 =  70; pocenitev =  30

m =  300 k =
6000

: 400 k =

300
6000

+  40 : 10

m =  500 k =
zgornja m eja

400
6000
500

60; pocenitev  

55; pocenitev =  5 

+  40 =  52; pocenitev =  3

+  40 :

600 k =
6000
600 +  40 =  50; pocenitev :

Ce sc produkt izd elu je v stotinah, se bo uvedba stroja izplačala samo 
počenši z izdelavo 300 komadov in ni sm isla povečavati produkcijo nad 
500 komadov.
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Obrati
število obratov

tisoč %
1882 1907 1925 1882 1907 1925

m ali (do 5 oseb) . . . . 2.882,8 3.124,2 3.109,0 95,0 91-3 89,,
srednji (6 do 50 oseb) . 112,7 267,| 337,! 3.8 7,8 9.7
veliki (51 in več oseb) . 10,o 32,o 43,, 0,8 O.fl 1>2

Skupaj . . . 3.005,3 3.423,0 3.489„, 100 100 100

pečevalnih trgov, kopičenje kapitalov in razvoj bankarstva, 
pomnožitev delavskih rok in števila izurjenih tehničnih i 11 
gospodarskih strokovnjakov, zmožnih organizacije in vod
stva veleobratov, velepodjetij in njihovih zvez.

Toda celo v industriji naleti koncentracija  produkcije  
po gotovi meji na vrsto zaprek. Videli smo, da stavi tako 
mejo že zakon o produkciji na debelo. Poleg tega pa  otež- 
koča n ada l jn ja  rast obratov dovoz surovin in kuriva, na
bavo delavskih rok in oddajo produkta. Težje je  tudi nad
zorstvo nad prevelikim številom delavcev in uslužbencev 
kakor tudi kontrola in uprava. Le koncentracija  splošnega 
vodstva in finančna združitev podjetij ne pozna skoro no
benih mej. Zato je  koncentracija  podje tij večja kot koncen
trac ija  obratov ter nasta ja jo  velepodjetja  iz več obratov in 
podjetniške zveze iz večjega števila pod je tij :  navpične in 
vodoravne združitve ter organizacije, ki združuje jo  cele 
gospodarske panoge. Sicer niti v industriji, navzlic rastoči 
koncentraciji, srednji in celo mali obrati ne izginevajo. 
Absolutno število teh obratov in v n jih  zaposlenega delav
stva raste. K oncentracija se kaže v splošnem le v tem, da 
rastejo veleobrati hitreje. Celo v klasični deželi kapitalizma, 
v Angliji, ni delež malih in srednjih  obratov tako majhen, 
kot se navadno misli. Istotako je  v deželi kapitalističnih 
velepodjetij, v USA, še vedno veliko število srednjih  in 
malih podjetij,  dasi odpada na n je  že relativno malo število 
zaposlenih oseb/ Za industrijsko visoko razvito Nemčijo 
imamo podatke zaporednih štetij obrtnih in  industrijskih 
obratov iz 11. 1882, 1907 in 1925:" (Glej zgornjo tabelo.)

T a tabela je  tipična za razvoj industrije. Kakor vidimo, 
je  znašalo še 1. 1925 število oseb, zaposlenih v malih obratih 
več kot vsega v industriji zaposlenega ljudstva in to šte
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vilo raste absolutno. 
K oncentracija se to
rej v splošnem ne 
izraža v uničenju 
malih, tem manj še 
srednjih  obratov, am
pak le v hitrejši ra 
sti števila veleobra
tov in v n jih  zapo

slenih ljudi. Posebno naglo rastejo največji obrati, tako da 
lahko rečemo, da rastejo industrijski obrati tem hitreje, 
čim večji so.7 Ne smerno se torej varati glede hitrosti k on 
centracijskega procesa celo v industriji in ga pretiravati. 
Tako p re tiravan je  bi privedlo do napačnih zaključkov 
glede dinamike socialne s truk tu re  industrijsko razvijajočih  
se dežel in s tem zvezanih nalog gospodarske in socialne

6 L. 1910. je  bilo v USA:

Podjetja
podjetij zap oslen ih  o seb

tis. % tis. %

mala (do 5 o s e b) . . . .  
srednja (6 do 50 o se b ). 
velika (51 in več o se b ).

164,0
80,7
23,7

61 .t
30,o

8.8

311,7
1.405.2
4.898.2

4,7
21,3
74,0

Skupaj . . . 268,5 100,„ 6.615,0 100,0

" Statistisches Juhrbuch fiir das D eutsche Reich. 1924/25 in 1930. Po
datki za 1. 1925 se nanašajo na povojno ozem lje, zato niso natančno pri
m erljivi s podatki iz prejšnjih  let.

7 W. S o i n b a r t  reasuinira svojo analizo koncentracijske tendence 
tako: I) I z v z e m š i  n a j v e č j o  g o s p o d a r s k o  p a n o g o ,  t. j.
k m e t i j s t v o ,  se v vseh drugih granah kaže tendenca, povečevati obseg 
podjetij in obratov. V tekstilni industriji je  ž e  dosežen višek, v drugih  
še ni. Se da lje  gre ta tendenca v rasti koncernov in drugih združitev  
podjetij; 2) v več prim erih, toda ne povsod, narašča delež {%) veleobratov  
(koncentracija v š i r š e m  sm islu); 3) le  v izjem nih primerih se izpod
rivajo in un iču jejo  mali in srednji obrati (koncentracija v o ž j e m  
sm islu). Navadno se njihova absolutna množina ohranjuje in se celo  
povečuje: »erobert also der Grollbetrieb kein schon besiedeltes Land, 
sondern besetzt nur Neuland.« Pravo izpodrivanje m anjših obratov se 
opazuje v rudarstvu in nekaterih granah tekstilne industrije. Razen tega 
opažamo še en primer, kjer je  koncentracija v ožjem  sm islu popolna — 
to so em isijske banke (op. cit., III. Bd. 1927, str. 882—883). Včasih vprav 
okrog veleobratov rastejo novi mali in srednji obrati, kakor pravi

zaposlenih oseb

tiso č  j %
1882 1907 1925 1882 1907 1925

4.335,8 5.353, „ 5.360,! 59,, 37.3 28,„
1.391,7 3 644,4 4-537,(1 18,o 25,4 24,2
1.613,2 5.350,o 8.851,n 22,o 37,3 47,2

7.340,8 14.348,0 18.749,6 100 100 100
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politike.8 Posebno hitro  se koncentrira  takozv. »težka indu
strija«, t. j. rudarstvo, p ro izva jan je  produkcijskih  in p ro
metnih sredstev ter v novejši dobi p rodukcija  sintetičnih 
surovin. Tu se obenem kaže razlika med Ameriko in Evropo. 
V prvi gre ta koncentracija  še sedaj popolnoma spontano, 
dočim jo  v Evropi pospešuje v zadnjem času d ržava z usta
navljanjem  državnih in poldržavnih podje tij ,  ki so večinoma 
velepodjetja.

II.

Dočim se kaže v industriji in drugih  pridobitn ih  pa
nogah gori p recizirana koncen tracijska  tendenca, se opazuje 
pri k m e t i j s t v u  v vseh evropskih državah, kolikor je 
v njih  kmetijstvo prepuščeno prostemu razvoju, nasprotna 
tendenca: tekom časa se kmetijski veleobrati drobijo. Tu 
vel j a tore j  z a k o n  o d e k o n c e n t r a c i j i  p r o d u k 
c i j e .

To razvojno tendenco km etijstva je  gospodarska veda 
ugotovila relativno pozno. V pre jšn jih  časih je  prevlado
valo m nenje o prednostih veleposestev. Ko je bil za indu
strijo  formuliran zakon o koncentraciji produkcije, se je  
smatralo, da je  to splošni zakon, ki velja tudi za kmetijstvo. 
Jasen izraz tega naz iran ja  je  bila k n jig a  ortodoksnega 
marksista K a r l a  K a u t s k e g a.° Toda podatki agrarne  
statistike, zlasti p rim erjava  podatkov nemških štetij km etij
skih obratov iz 11. 1882 in 1895, dalje  tudi iz 1. 1907, so po
vzročili preokret v naz iran ju  nacionalnih ekonomov. V

C h. G i d e :  »Dans la foret sčculaire les v icu x  arbres n’etouffent pas 
tous les jeunes sous leur ombre; ils les protegent parfois« (Cours d’eco- 
nomie politique. Pariš 1920, 1, str. 281).

8 Kar se tiče izbire optim alnega obsega obratov, pravilno pripom inja 
E. A. G. R o b i n s o n  (Betriebsgrolle und Produktionskosten. Nach der
2. engl. Aufl. iibersetzt von J. Steindl. W ien 1936), da se m orajo pri tem  
upoštevati: tehnični čin itelji (optimalna tehnika), organizacijski pogoji 
(optimalna uprava), financijski čin itelji (optimalno financiranje), razpeče- 
valni pogoji (optimalna razpečava), elem enti rizika in valovanje povpra
ševanja (optimalna stabilnost obratovanja). Gl. tudi 11. L i e t m a n n. 
D ic  Unternehm ungsform en mit Einschlull der G enossenschaften und der 
Sozialisierung. 3. Aufl. 1923.

" K . K a u t s k y. D ie Agrarfrage. Eine U bersicht iiber die Ten- 
denzen der m odernen Landwirtschaft und die A grarpolitik der Sozial- 
dem okratie. Stuttgart 1899.
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Nemčiji so nastopili kot kritiki tega naz iran ja  M a x  S e 
r i  n g iiv njegovi učenci.10 Iz vrst nemške socialne dem okra
cije same je nastopil proti nauku  o koncentracijski tendenci 
kmetijstva revizionist E d v a r d  D a v i d . 11 Tudi v ta 
kratni Rusiji so se nacionalni ekonomi, razen pripadnikov 
marksistične stru je  in sk ra jn ih  zagovornikov veleposest- 
ništva, izrazili v tem smislu, da vlada v km etijstvu de- 
koncentracijska tendenca.12 V Švici p r ih a ja  vodja švicar
skega km ečkega sekretariata E r n s t  L a u r  celo do za
ključka, da je  donos na 1 ha tem večji, čim manjši je  obseg 
kmetijskega obrata.13

Z malimi izjemami je  postalo mnenje o dekoncentracij- 
ski razvojni tendenci evropskega km etijstva skoro splošno

10 M. S e  r i n g .  D ie  A grarfrage und der Soziulismus (Schm ollers 
Julirbuch. 1899); H u b e r t  A u h a g e n. lib er Grofi- mul K leinbetrieb in 
der Landvvirtschaft (Lundvv irtsch. Jahrbiicher. 1896. I); E. S t u m p f e. 
D er landw irtschaftliche Grofi-, Mittel- und K leinbetrieb. Berlin 1902,

11 Sozialism us und Landwirtschuft. 1903, nova izdaja 1922.
ta Naj omenim na pr. profesorje A l e k s a n d r a  I v.  Č u p  r o v a ,  

A l e k s a  n d r a  M a n u j I o v a , S e r g e j u  N.  B u l g a k o v a  (Sel j- 
skoje hozjajstvo i kapitalizm. I—II) in dr. Gl. tudi B o r i s  B r u t z -  
k u s. A grarentw icklung und A grarrevolution in Rufiland. Berlin 1925. 
D okler ni pričela boljševiška vlada izvajati prisilne koncentracijske  
kolektiv izacije km etijstva v obliki kolhozov in sovhozov, so tudi nekateri 
sovjetski p isatelji naglašali pomen km ečkih gospodarstev. Gl. na pr. 
A I e x  a n d e r T  s c h a j u n o w. D ie  Lehre von der biiuerlichen Wirt- 
schaft. Berlin 1923.

13 D er Einflufi der Betriebsgrolie auf den lam hvirtschaftlichen Ertrag 
(Thiinen-Archiv. VII. Jenu 1916) in E infiihrung in die W irtschaftslehre  
des Landbaues 1920, 2. izdaja 1930. Gl. tudi Forschungen auf dem Ge- 
biete der VVirtschaftsvvissenschaften des Landbaues. Eestgabe fiir Dr. E. 
Laur. Brugg 1937. Po L a  u rov ih  računih je  znašal kosm ati donos 
na 1 ha v gospodarstvih od 3—5liu  — 701 mark, od 5— 10 ha — 625, 
od 10— 15 ha — 537, od 15—30 ha 502 in v gospodarstvih z več kot 30 ha
— 416 mark. Po računih ing. S t  r o b e  je  znašal I. 1926. v Spodnji 
A vstriji kosmati donos na 1 ha (ruzen gozda) v gospodarstvih od 1—5 hu
— 1684,5 šilingov, od 5— 10 ha — 1172,i, od 10— 15 ha — 843,o, od 15—30 ha
— 670,(1 in od 30— 100 ha — 637,1 šilingov (gl. S i e g f r i e d  S t r a -  
k o s c  h. D as Agrarproblcm  im neuen Europa. Berlin 1930, str. 136 in 138). 
Po računih »državnega prehranjevalnega stana« (Reichsnahrstand) pa 
so v N em čiji po svetovni vojn i prinašala srednje velika posestvu  
(od 50—200 ha v vzhodni N em čiji in od 20— KM) ha v zapadni N em čiji) isti 
ali celo večji čisti donos kot km ečka gospodarstva (od 5—50 ha na 
vzhodu in od 5—20 ha na zapadu). V obeh teh skupinah je  b il tudi
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mnenje evropskih nacionalnih ekonomov in kmetijskih stro
kovnjakov.14

V primeri z industrijo se različni razvoj kmetijjstva 
razlaga s temile njegovimi posebnostmi: 1. km etijski p r i
delek je  deljiv, dočim je  v mnogih industrijskih panogah že 
p roduktna enota tako velika, da se more producira ti le v 
večjih obratih. 2) Kmetijska proizvodnja ima organičen 
značaj, zaradi česar igra v kmetijstvu večjo vlogo narava

v N em čiji do zadnje agrarne krize čisti donos večji kot v veleposestvih  
(več kot 2(H)liu na vzhodu in več kot 100 ha nu zapadli). To se vidi iz 
teh le številk  čistega donosa na I ha v HM, ki jih navaja M. S e  r i n g :

Obr•ati | na vzhodu ha: 5—50 50—200 nad 200
na zapadu ha: 5—20 20— 100 nad 100

1924—25 9 9 — 18
1925—26 22 26 —5
1926—27 24 21 7
1927—28 15 17 2
1928—29 36 41 25
1929—30 33 30 19
1930—31 16 21 11

(>Die agrarischen G rundlagen der Sozialverfussung. Grolibritanien — 
D eutsehland — Siidslavvische Lunder« v »Problem e des deutschen Wirt- 
schaftslebens«. Berlin und Leipzig 1937, str. 854). Po novejših  podatkih  
kažejo v N em čiji velike km etije (50—125 ha) in celo njihov obseg pre
segajoča gospodarstva (nad 125 ha) v m arsikaterih ozirih višjo produk
tivnost kot srednje km etije (20—50 ha). Gl. H e i n z  H a m  a n n. Das 
Produktivitatsproblem  im Agrarsektor (W elt\virtschaftliche^ Archiv, 
58. Bd., H eft 3, 1943, str. 309—434, posebno str. 417—427; istotam tudi 
novejša nemška književnost). To vpliva tudi na c ilje  n ovejše agrarne 
politike, tako da se iz narodno- in gospodarskopolitičnih ozirov smatra 
za najbolj prim eren (za vzhodne pokrajine) m ešani sistem  gospodarstev, 
v katerem  bi zavzem ala (H. H a  m a n  n ,  str. 418):

po številu  
gospodarstev po površini

gospodarstva pod 20 ha 30—40% 5— 15%
km etije z 20—50 ha 50—60% 50—60%
velik e km etije  s 50—125 ha 7—9% 20—25%
gospodarstva z nad 125 ha 1—2% 10— 15%

14 Na tej tendenci so tem eljili programi agrarnih reform atorjev  
(Bodenreforiner) in dejansko izvedene agrarne reform e, posebno v 
vzhodno- in srednjeevropskih državah, ki so na novo nastale po svetovni 
vojni. Gl. M a x  S e r i n g. D ie  Um wiilzung der osteuropiiischen Agrar- 
verfassung (Archiv fiir innere Kolonisation. Bd. XIII, Heft 3/4. 1920—21), 
A grarrevolution und Agrarreform  in Ost- und M itteleuropa (Sonder-
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in je  vpliv človeka mnogo bolj omejen.” " Tako more človek 
pospešiti mehanično obdelavo zemlje in sp rav ljan je  letine, 
le malo pa more pospešiti organično rast rastlin ali do
zorevanje živali. 3) Kakor omenja že A. S m i t h ,  ne more 
v km etijstvu delitev dela doseči takega razvoja  kot v indu
striji, ker se ne dajo posamezna opravila izvrševati sočasno. 
Razen tega se različna km etijska opravila  ne m orejo tako 
šablonizirati in normalizirati kot v industriji. 4) Uporaba 
strojev je  v km etijstvu bolj omejena in ga vsaj v Evropi 
ne revolucionira toliko kot industrijo, k je r  je  uprav stroj 
prinesel zmago veleobratom. Celo večji moderni kmetijski 
stroji so mnogo manjši kot industrijski; drugi stroji pa so 
sploh m ajhn i in dostopni že razmeroma malim obratom. 
Kmetijski stroji razen motorjev delajo samo nekaj dni v 
letu, ka r  znižuje njihovo rentabilnost. Čestokrat se stroji 
uporablja jo  v veleposestvih samo zato, ker p r im an jku je jo  
delovne moči,15 malo gospodarstvo pa ima lastne delovne 
moči, zato lahko izhaja brez takih strojev. 5) V kmetijstvu 
se posebno jasno kaže delovanje zakona o  pojemajočem do
nosu, ker ga tu tehnični napredek veliko manj paraliz ira  
kot v industriji. Zaradi tega ne more km etijski veleobrat 
zrasti na isti m ajhni površini z »zgradbo tehničnih nad-

ausgabe uus den Sitzungsberichten der Preuitischen A kadem ie der 
W issenschaften. Berlin 1029, gl. tudi zelo obširno literaturo o agrarni 
reformi in o položaju km etijstva v posam eznih državah. Na isti razvojni 
tendenci km etijstva tem elji tudi novejša agrarna politika N em čije in 
drugih držav, nam enjena ustvaritvi in ohranitvi močnega, ž iv ljen ja  in 
napredku zm ožnega km ečkega stanu. Gl. na pr. spise: R. W. D u r r e .  
Neuadel aus Blut und Boden. Miinchen 1930, Bauer und Landvvirtschaft. 
Berlin 1934; H a n s  G i i n t h e r .  Dus Buuerntum als L ebens-und  Geinein- 
schaftsform . Leipzig 1939; K o n r a d  M e y e r. G efiige und Ordnung 
der deutschen Landvvirtschaft. Berlin 1939; II. K. F e n  s e l i .  A rbeiten  
und Ziele des Reichsniihrstundes auf dem G ebiete der biiuerlichen  
Betriebsforschung. Neudam m  - Berlin 1938; .H. R e i s c h l e  und
W. S a u r e. D er Reichsniihrstand. 3. Aufl. Berlin 1940.

11‘i ()  vplivu te in drugih posebnosti km etijstva na km ečko psiholo
gijo gl. dr. J o s i p  J e r a j .  Našu vas. Oris vede o vasi. L jubljana 1933.

15 Gl. G. F i s c h e r .  Soziale B edeutung der Muschinen in der Land- 
vvirtschaft (Stauts- u. Sozialvviss. Forschungen, lirsg. von G ustav Schmoller. 
Bd. XX, I le ft 5, Leipzig 1902). Toda F i s c h e r  govori predvsem  o par
nem plugu, dočiin se v km etijstvu v novejšem  času ne razširja parni 
stroj, umpak bencinski motor in se  vrši e lektrifikacija  km etijstva.



4 8 A leksande r  Bilimovič

stropi j«, ampak mora biti velik tudi po svoji površini. K jer 
ni novih prostih zemljišč, mora torej novi veleobrat ali p re
gnati kmete z njihove grude, ka r  se je  tudi godilo v p re jš 
njih  časih (na pr. na Angleškem) in se godi sedaj pri nasilni 
koncentraciji km etijstva (na pr. v Sovjetski Rusiji), ali po 
kupiti njihov svet. To pa vsaj v Evropi ni lahko, ker se 
evropski kmet trdno drži zemlje, jo  rad k u p u je  in nerad 
prodaja . Zakaj zanj ni zemlja samo produkcijsko  sredstvo, 
kakor na pr. za številne ameriške farm arje, temveč je  od 
očetov podedovana lastna gruda, je njegov in njegovih 
otrok dom, temeljni oskrbovalni v ir  cele družine, od n je  
je  odvisen ves njegov gospodarski in socialni položaj, ž njo 
ga veže cel niz s čisto gospodarskega vidika morda iracio
nalnih, toda zelo močnih vezi. 6) Kmetijstvo ima bolj na tu 
ralni značaj, ker proizvaja  produkte, ki so vsaj deloma 
potrebni proizvajalcu samemu. Pri tem je  njegova zveza 
s trgom tem manjša, čim m anjši je  obrat. Zato so male 
km etije  manj odvisne od trga in valovanja tržnih cen kot 
večje km etije in veleposestva.10 7) Kapitalistični kmetijski 
veleobrat mora ne samo kriti mezdo najemnih delavcev, 
am pak razen tega donašati zemljiško rento, obresti na na
loženi kapital in podjetniški dobiček. Malo kmečko gospo
darstvo pa  vzdrži še tedaj, če donaša svojemu lastniku in 
njegovi družini le zadosten, čestokrat zelo skromen zaslužek. 
8) Malo gospodarstvo ima še tele prednosti: a) gospodarjevo 
delo je intenzivnejše, skrbnejše in varčnejše kot delo na
jem nih delavcev v veleposestvu, ka r  je  važno zlasti pri ku l
turah, ki zahtevajo posebno marljivost (vrtnarstvo, vino
gradništvo, intenzivna živinoreja, perutninarstvo, čebelar
stvo); b) v njem  ni upravnih stroškov; c) vse se opravlja  
pravočasno; č) zemlja se bolje gnoji, ker ima malo gospo
darstvo na ploskovno enoto več živine.

10 Vendar je  v N em čiji zadnja agrarna in splošna gospodarska kriza 
po računih »R cichsniihrstaiuk-a posebno močno prizadela v 11. 1931—32 
in 1932—33 uprav večje  km etije. M. S e r  i n g  razlaga to s tem, da je  
splošna gospodarska kriza znižala kupno moč m estnega in industrijskega  
prebivalstva. To prebivalstvo pa je  bilo glavni odjem alec »der spezifiseli 
bauerlichen Q ualitats- und V eredlungserzeugnissec, ki jih dobavljajo  
uprav večja  kmečka gospodarstva (gl. citirano zbirko »Probleme des 
deutschen VVirtschaftslebeus«, str. 854).
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Res ima tudi veleposestvo vrsto prednosti: 1) veleposest
nik je  kulturnejši in se lahko poslužuje izvežbanih strokov
njakov, bolj sledi znanstvenemu napredku in navodilom 
moderne agronomske tehnike; 2) veleposestvo bolje izrablja 
poslopja, živino, stroje; 3) razpolaga z večjim kapitalom in 
večjim kreditom, zato združuje tudi kmetijstvo z industri j
sko predelavo poljskih pridelkov; 4) lahko p rodaja  svoje 
produkte pod ugodnejšimi pogoji; slednjič 5) se da jo  marsi
katere panoge gojiti le v večjem obsegu (gozdarstvo, deloma 
tudi konjere ja , ovčjereja). Toda napredek splošne in stro
kovne ljudske izobrazbe ter razvoj zadružništva (da ne go
vorim že o raznih oblikah državne pomoči) odstran ju je  do 
gotove mere omenjene nedostatke malih kmetijskih gospo
darstev.

Zaradi vseh navedenih posebnosti km etijstva se v n jem  
ne vrši koncentracija, temveč nasprotno, vsaj v Evropi, d ro 
bitev veleposestev. Njihovo parcelacijo  pospešuje intenzifi- 
kac ija  kmetijstva. Vendar gre ta  proces v splošnem počasi, 
ker  ne silijo samo gospodarski, am pak tudi različni izven- 
gospodarski vzroki in nagibi veleposestnike, da obdržijo 
svoja posestva. Čestokrat ostaja posestvo veliko, uporaba 
zemljišča pa se vseeno iz gospodarskih razlogov drobi z 
oddajo zemlje v zakup malim in srednjim zakupnikom 
(Anglija, Irska).

Toda vzporedno z drobitvijo  veleposestev na zgornjem 
delu agrarne lestve se vrši v celi vrsti držav na njenem 
spodnjem delu odtok zemlje od pritlikavih  gospodarstev, 
tako da se zemlja zbira v rokah bolj močnih kmečkih 
gospodarstev.

Razložena razvojna tendenca evropskega km etijstva se 
jasno vidi iz podatkov agrarne statistike, kolikor imamo za 
daljšo dobo prim erljive številke in ni bila naravna (spon
tana) mobilizacija zemljišč v enem ali drugem smislu iz- 
p rem enjena s prisilnim poseganjem javne oblasti (agrarna 
reforma ali agrarna  revolucija — na eni strani, prisilna 
združitev malih kmečkih obratov v večje agrarne  ko lek 
tive — na drugi strani). A ko vzamemo na pr. Nemčijo, ima
mo zanjo tele podatke o razdelitvi (v odstotkih) njene celo
kupne km etijske površine med majhne, srednje in velike
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obrate v 11. 1882, 1895 in 1907 na ozemlju pred prvo sve
tovno vojno in v 11. 1907, 1925 in 1933 na ozemlju po tej 
vo jn i:17

Predvojno področje Povojno področje
1882 1895 1907 1882-1907 1907 1925 1933 1907 1933

izpod 2 ha 
2 — 5 ha 
5 — 20 ha 

20 — 100 ha 
100 in več ha

5„
10,o
28,«
31,!
24,4

5>(i 
10,, 
29,» 
30,., 
24,!

5,4
10,4
32,7
29,,
22,

- 0 , 3 
+  0,4
~h 3,9 

— 1,8 
— 2.2

5,5 
10,7 
33a  
29,8 
20, «

6,o
11.4 
35,8
26.4 
20,2

5,:,
8,8

34,o
32.4
19.5

— 0,2 
— 1,9
+  o,„ 
+  2,u 
- l . i

Skupaj 100)0 100,o 100,o ± 0 i—
i O p o 100,o 100,o ± 0

Iz teh številk je  razvidno, da  zemlja sistematično uhaja  
iz območja veleposestev. Vendar napredu je  ta spontani de
koncentracij ski proces precej počasi. Zato p rav  tako ne 
smerno pretiravati hitrosti spontane dekoncentracije  v kme
tijstvu kot ne hitrosti koncentracije  v industriji. Jasno je 
samo, da ne kaže evropsko kmetijstvo, kolikor je  p repu
ščeno prostemu razvoju, nobene koncentracijske tendence 
v smislu naraščan ja  večjih kapitalističnih obratov namesto 
malih in srednjih  nekapitalističnih gospodarstev. Istotako pa 
uhaja  zemlja v Nemčiji in marsikaterih drugih državah iz 
območja pritlikavih  gospodarstev ter se čim dalje  bolj 
zbira v srednjih  km etijah, v novejšem času pa  tudi v večjih 
kmečkih gospodarstvih. V vrsti držav, posebno na jugo
vzhodu Evrope, k je r  se opazuje naraščajoča ag ra rna  p re 
naseljenost, pa raste odstotek poljedelske površine pod bolj 
drobnimi km etijam i. Obenem raste v Nemčiji in drugod 
š t e v i l o  najm anjš ih  (parcelnih in malotnih) obratov, ki 
ig ra jo  pomožno vlogo v gospodarstvu številnega podežel
skega industrijskega in obrtniškega delavstva.

III.
V zadnjem času so zopet postali pogostejši glasovi, ki 

zanikajo  dekoncentracijsko tendenco v kmetijstvu in na-

17 T e podatke sera podrobno analiziral v svoji razpravi o »Agrarni 
strukturi Jugoslavije in S loven ije  v primeri z agrarno strukturo neku- 
terih drugih dežel« (Tehnika in gospodarstvo, V. letnik, št. 3—4, Ljub-
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glašajo, da gje m o d e r n i  razvoj km etijstva po isti poti, 
po kateri je šel razvoj industrije.

Dotični pisci prav ijo  predvsem, da niso km etijski vele- 
obrati dosedaj zmagovali nad srednjimi in malimi samo 
zato, ker se je  kmetijstvo nahaja lo  v razvojni fazi km etij
skega obrtništva, kvečjemu v fazi kmetijske manufakture, 
l em fazam pa .sledi faza kmetijske industrije  in z industri
alizacijo kmetijstva zmalgujejo veleobrati.18 Toda, kolikor 
se tiče Evrope, takemu vzporejan ju  km etijstva in industrije 
očitno nasprotuje  neizpodbitno dejstvo drobitve kmetijskih 
veleobratov. Nič sličnega se ni n ikdar opazovalo v industriji. 
Kakor smo videli, so ob njenem razvoju  od obrtništva k 
m anufakturi in nato k  tovarni rasli veliki obrati h itre je  
kakor mali in srednji, n ikdar pa  se niso drobili.

D rugi argument, ki se nava ja  v dokaz koncentracije 
kmetijstva, je  sklicevanje na rusko kmetijstvo, ki se je  
ravno v zadnjih 15 letih koncentriralo  v velike kolhoze. 
Toda kolhozi niso nastali kot rezultat lastne razvojne ten
dence kmetijstva, am pak so iz specifičnih razlogov nastali 
prisilno. Uvedeni so bili proti volji kmetov, ki so se, kolikor 
so mogli, upirali taki kolektivizaciji in koncentraciji obra
tov na račun njihovih individualnih kmetij. Nasprotovali so, 
predvsem kot kolektivni obrati, tudi naravi kmetijstva, kar  
se je  pokazalo v katastrofalnem opadan ju  živinoreje in p ri
delka na 1 ha. Le z veliko težavo se je  rusko kmetijstvo po
pravlja lo  od tega udarca, prilagaj ujoč se Prokrustovi po
stelji nasilne kolektivizirane koncentracije.1”

ljanu 1939) in v m etodološki razpravi »Die vergleichende Untersuclum g  
von Agrarstrukturen< (VVelhvirtschaftliches A rchiv, 50. Bd., H eft 3, 
Jena 1939).

ls »W ie der Kapitalism us in der Industrie, so durclilauft er auch in 
der Landvvirtschaft zw ei entscheidende Entvvicklungsphasen: auch in der 
Agrikultur beginnt er als M anufakturkapitalism us, um spiiter in einen  
industriellen  iiberzugehen« (J u 1 i a n G u m p e r z .  D ie Agrarkrise in 
den Vereinigten Staaten. Leipzig 1931, str. 21).

18 Pri tem l)i koncentracija sama po sebi m anj nasprotovala eksten 
zivnem u poljedelstvu  in ekstenzivni živ inoreji vzhodnih delov Evropske 
R usije (ob Volgi, za V olgo in na severnem  Kavkazu) in zapadnih delov  
A zijske R usije, kjer so tudi prej im eli km etijski obrati večji obseg. 
Mnogo bolj je  pa nasprotovala razvojni tendenci km etijstva v osrednjih
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Slednjič se kot tre tji in najbolj učinkovit argument na
vaja novejša koncentracija  kmetijstva v Ameriki. Ta kon
centracija  je, res, zelo značilna, ker je  nastala in se razvija 
popolnoma spontano brez vpliva države, ki je  v letih zadnje 
agrarne  krize celo poskušala, da zajezi in omili ta  spontani 
proces. Globoke izpremembe, ki se v novejšem času vršijo 
v ameriškem kmetijstvu, se vidijo iz telile podatkov o šte
vilu obratov in njihovi površini v USA v 11. 1910, 1925 in 
1930:

Število obratov
Obrati tiso č %

1910 1925 1930 1910 1930 1910 -1930

pod 3 akr. (pod 1 ,o ha) 18,o 15,0 43,o 0,8 0,7 + 0,4
3 - 1 0 (1.2- 4,„) 317,o 363,4 315,5 5.o 5,o +  0

1 0 -2 0 (4,0—8,0 504,, 588,0 559,f> 7,9 8,9 + 1,0
20—50 (8. ,— 20. .) 1.414,, 1.450,n 1.440,4 22,2 22,„ + 0,7
5 0 -1 0 0 (20,2-40,-,) 1.438,, 1.421,, 1.375,0 22,„ 21,9 — 0,7

1 0 0 -1 7 5 (40.5-70,8) 1-516,3 1.383,8 1.342,9 23,8 21,4 — 2,4
1 7 5 -2 6 0 (70,8—105,2) 534,2 503,4 520,i; 8,4 8,3 — 0.,
260—500 (105,2—202,J 444,o 439,0 451,3 7,0 7,2 + 0,0
500—1000 (202,s—404,8) 125,3 143,n 159„ 2,o 2,5 + 0.5

1000—5000 
5000 in več

(404,3—2023,4) 
(2023,t in več) } 50.,

55,0 
7,5

71,3
9.3 } 0,8 | +  0,4

Skupaj . . . 6.361,5 6.371,7 6.288,o 100,o 100,0 + 0

Celokupno število obratov je  ostalo od 1. 1910 do 1. 1925 
skoro neizpremenjeno, naiio je  celo padlo, k a r  je  zvezano s 
propadom številnih farm v vzhodnih delih države. Zm anj
šalo se je  pri tem število srednjih gospodarstev od 20 do

in zapadnih delili Evropske R usije, kjer so se veleposestva pred revo
lucijo hitro drobila. Še bolj kot koncentraciju je  nasprotovala naravi 
km etijstva njegova kolektivizacija. Kajti km etijstvo je  ena izmed naj
bolj individualističnih gospodarskih gran. To se vidi posebno jasno iz 
razvoja zadružništva. Povsod, kjer so številne m ajhne in srednje km e
tije, osvajajo km etijske zadruge le različne pom ožne produkcijske pa
noge, kredit, nabavo km etovalcu potrebnega blaga, predelavo in raz
pečavo produktov, obe glavni produkcijski panogi (poljedelstvo in ži
vinoreja) ostajata pa individualni. K m etovalec liope ostati sam ostojen  
gospodar na svoji njivi in pri svoji živini. Le nasilje  ga more odtrgati 
od njih.
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105 ha, naraslo pa število malih in velikih, celo največjih . 
Vrši se torej razslojitev v gospodarski s truk turi:  sredina 
opada, rasteta pa obe skrajn i krili. Dočiin se je  število go
spodarstev zmanjšalo, je  skupna  površina zemlje stalno na
raščala. To je  zopet zvezano z osvojitvijo obsežnih zemljišč 
v zahodnih delili države izza začetka prve svetovne vojne. 
Posebno hitro je rasla površina največjih  obratov. Njen 
prirastek je  bil celo večji kot prirastek skupne površine 
vseli km etijskih obratov. Veleobrati so rasli torej ne samo

na račun novih 
zemljišč, tem
več tudi na 
račun površine 
srednj ih ob ra
tov. V tem se 
vidi jasno iz
ražena koncen
trac ija  am eri
škega km etij
stva: na gospo
darstva s 405 in 
več lia je  od
padalo 1. 1910 
manj kot 1/5 ce
lokupne km e
tijske površine, 

1. 1930 pa že več kot 1li. Kmetijski veleobrati so rasli v USA 
že p r e j ,20 toda v zadnjem času se je  ta proces močno pospešil.

Izzval je  ta  pojav stek cele vrste specielno ameriških 
pogojev.21 Na prvem mestu je  razpolaganje z obširnimi ce
nenimi zemljišči v stepskih površinah (Great Plains), ki 
ležijo zapadno od 95°—100“ (Severna in Južna Dakota, Ne
braska, Kanzas, Oklahoma, Teksas, Montana, Kolorado).

20 Duši je  povprečni obseg obruta za vso državo padel od 1. 1850 do
1. 1910 od 202,8 na 138,i akrov, se je  vršil tu padec le v južnih deželah
(od 332,i na 114,* akrov), dočiin je  v severnih povprečni obseg obruta že 
v tej dobi zrasel od 127,i na 143,o akrov.

21 O globokih izprem em bah, ki se vršijo v novejši dobi v am eriškem
km etijstva, gl. tele spise: M. S e  r i n g. Internationale Agrarkrise
(Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. Bd. 182) in Internationale Preis-
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Drugi moment je  poraba novih in suhih površin za kulturo  
pšenice in d rug ih  rastlin s pomočjo posebnih načinov ob
delovanja zemlje in izbire prim ernih  rastlinskih vrst. (tkzv. 
d ry  farming — suho poljedelstvo). Kot tre t j i  moment je  za
beležiti uporabo novejših poljedelskih s trojev v velikih 
množinah. Že v zadnji četrti 19. stol. se je  pričela h itra  me
hanizacija ameriškega kmetijstva. To je  v zvezi z razvojem 
parnega prometa ter z istodobno rastjo  žitne produkcije  v 
vzhodni Evropi izzvalo tak ra t celo agrarno krizo v osrednji 
in zapadni Evropi. Nov val »industrijske revolucije« je  po
vzročila v ameriškem kmetijstvu po svetovni vojni mno- 
žestvena nadomestitev človeške delovne moči in živinske 
vprege z motor jem-vlačilcem (trak torjem )22 in s kombini
ranim strojem (combine), ki hk ra ti  žanje, mlati in čisti.23 
Motorizaciji in mehanizaciji so se pridružili napredek rast
linske in živinske biotehnike in agrokemije, elektrifikacija, 
pob ijan je  škodljivcev s pomočjo letal, o rganizacija  skladišč 
(elevatorjev =  silosov) in električnih ldadilišč, razvoj p ro
meta. Nastala so velikanska kmetijska podje tja, celo v obliki 
delniških družb, ki so bile doslej zelo redke v km etijstvu.24

Razvoj mehanizirane p rodukcije  v novih zahodnih po
k ra jin ah  je  zmanjšal produkcijske stroške in tako znižal 
cene pšenice in drugih km etijskih pridelkov, da je postal

bew egung und Luge der Landwirtschaft in (len auflereuropaischcn  
Liindern (Berichte liber Lamhvirtschaft. Erstes Sonderheft. Berlin 1929);
G. A. S t u d e n s k y. E ntw icklungslinien der landw irtschaftlichen  
W eltproduktion (W eltwirtscli. Archiv. Bd. 31. 1930/1) in S e r i n g  o v a 
»Entgegnung« (ibid. Bd. 32, 1930/11); N. J a s n y. D ie neuzeitliche Um- 
stellung der iiberseeischen G etreideproduktion und ihr Einfluli auf den 
W eltinarkt (V ierleljahrshefte zur Konjunkturforschung. Sonderheft 16. 
1930); J. G u m p e r z (op. c it.); H e r b e r t  J o h n  B u r g m a n. D ie  
Agrarkrisis in den V ereinigten Staaten, Berlin und Leipzig 1932; E r n s t  
L a r g e r .  Theorie der Landvvirtschaftskrisen. Berlin 1935.

22 »Mit dem Traktor, der als A ntriebskraft fiir eine V ielzahl von 
M aschinen benutzt wird (Pumpen, M aisschneider, Mahdrescher, Silos- 
fiiller, Futterm iiller usw.), ist das Eiule (les M anufakturkapitalism us in 
der Landvvirtschaft gekomm en« (G u in p e r z , op. cit. str. 121).

sa »Der Kraftschlepper, der M ahdrescher und, was man allerdings 
hinzuzufiigen vergifit, neue M ethoden der Bodenbearbeitung Iiaben die 
Prodnktionskosten fiir W eizen und alles andere G etreide aufierordentlich  
erniedrigt« (M. S e r  in  g). »Der T r a k to r ...  in Kombination mit dem  
M ahdrescher . . .  t r it t  in fast allen Zweigen des am erikanischen
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položaj farm arjev  v staronaseljenih vzhodnih k ra j ih  ne
vzdržen. Njihove km etije so postale nerentabilne in je  zraslo 
število »zapuščenih fa rm «.25

Takšen je novejši razvoj ameriškega kmetijstva. Ves ta 
razvoj temelji na tem, da  so se po svetovni vojni kultivirala 
obsežna nova cenena zemljišča v redko naseljenih stepskih 
zapadnih pokrajinah . Samo s tem je  bila v večjem obsegu 
omogočena orisana motorizacija kak o r  tudi mehanizacija 
km etijs tva .20 P ropadanje farm v gostejše naseljenih vzhod
nih p ok ra jinah  je  le sekundarni rezultat delovanja istega 
temeljnega pogoja. Ta specifično ameriški pogoj je  pa
raliziral na zapadu USA učinek zakona o pojemajočem do
nosu. Zraslo je  kapitalo-intenzivno, toda v splošnem eks
tenzivno kmetijstvo,27 v katerem  se je  mogla pokazati kon
centracija  p rav  tako, kako r  so svoj čas pri ekstenzivnem 
kmetijstvu tudi v redko naseljenih evropskih k ra j ih  p re
vladovali kmetijski veleobrati.

Popolnoma drugačni pa so pogoji, pod katerim i živi in 
se razvija  kmetijstvo v sodobni Evropi, k je r  je  prebivalstvo 
5, 10 in večkrat bolj gosto, k je r  ni velikih novih prostih 
zemljišč in je  gospodarstvo z ozirom na potrošnjo dela na

Ackerbaus auf: in den W eizenfeldern, bei der M aiskidtur, beim  Baum- 
w oll- und Reisbau, bei der Ernte der Sojabohne« ( G u m p e r z ,  str. 123). 
Pri spravljanju  bombaža igra v. zadnjih letih važno vlogo stroj »stipping 
slede (B u r g m a n , op. cit., str. 39).

24 L. 1926 je  bilo v USA 9000 takih družb s »pšenično tovarno« 
»Campbell Farming Corporation« v Montani na čelu , ki ima 38.000 ha 
zem lje, nima nobene živinske vprege in zelo malo človeških delovnih  
moči.

25 »Durch die in grofiem U m fange eingetretene Unrentabilitiit des 
Anbaues von W eizen und B aum volle im Osten sind Tausende von  
Farmern gezw ungen worden, ilire Iltifc zu verlassen —  abandoned farms 
— und als A rbeiter in die Stadt zu vvandern« (B u r g m a n , op. cit., 
str. 40). »In den V ereinigten Staaten stehen ganze Bezirke von verlus- 
senen Farm en da« (ibid., str. 2).

20 »Ebene und stein freie F lachen erm oglichten in jen en  G ebieten  
des halbtrockenen Steppenlandes eine fast vollstiindige M otorisierung  
und M echanisierung des G etreidebaues« (L a r g e r , op. cit., str. 175).

27 Am eričan J o h n D. B l a c k  smatra celo, da »der entperson- 
lichte und versachlichte kapitalistische Betricb nur so lange lebensfiihig  
is't, w ie er sicli auf ex ten sive  M assenproduktion beschriinkt« (citiram po 
B u r g m a n u ,  op. cit., str. 35). G lede delniških »pšeničnih tovarn« pa
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1 ha in na višino pridelka z 1 ha28 veliko .bolj intenzivno, 
dasi je bolj revno na kapitalih. Zato ga nova s tro jna  teh
nika  marsikje, posebno k je r  hribovit značaj tal ne ovira 
uporabe večjih strojev, tudi lahko motorizira, mehanizira in 
sploh preuredi, ne more ga pa tako revolucionirati, kakor 
se to godi v USA in drugih  redko naseljenih državah z 
ekstenzivnim kmetijskim gospodarstvom (Kanada, južna 
Amerika). Čim bolj se evropsko kmetijstvo intenzificira, tem 
manj ostaja v njem pogojev za koncentracijo produkcije in 
za razvoj veleobratov ameriškega tipa. Spontani razvoj 
takih industrializiranih km etijskih veleobratov bi bil pri 
gospodarski svobodi mogoč še v vzhodnih stepskih delih 
evropske Rusije. Toda že v bolj zapadnih delih Rusije z 
gostim kmečkim prebivalstvom ni pogojev za spontani kon
centracijski proces. Po parcelaciji veleposestev v prv ih  me
secih revolucije je  mogla boljševiška vlada le z nasiljem 
nasaditi tam svoje nove veleobrate. K ar pa se tiče osrednje 
in zapadne Evrope, tukaj kmetijstvo ne kaže nobenih zna
kov koncentracije. Niti razvoj mehaniziranega ameriškega 
kmetijstva v vzhodnih delih USA v zadnji četrti 19. stol.,

pripom inja B u r g m a n :  »Sie haben zum Teil hohe Gevvinne erzielt
und N achbarbetriebe aufgesaugt. Es ist jedoch unzulassig, hieraus zu 
folgern, dafl die G esellschaftsform  auch fiir den arbeitsintensivcn Betrieb  
geeignet ist< (str. 36). ^

28 Dočim  je  znašal pridelek pšenice na 1 ha v 11. 1927— 1931 in v 
11. 1936— 1937 (v oklepajih) v N em čiji 20,s (21,o) met. stotov, na D anskem  
celo 27,o (27,i) in celo v Jugoslaviji 11,7 (12,i), je  bil ta pridelek  v USA  
samo 9,o (8,o), v njenih zapadnih pokrajinah pa še m anjši (Annuaire 
international de statistique agricole. 1937— 1938, Rome 1938). Seveda iz
raža pridelek  na 1 ha le eno stran km etijske produktivnosti. O  donosu 
na 1 površinsko enoto kot o kriteriju  produktivnosti km etijstva pravi 
na pr. H a n s  v o n  d e r  D e č k e  n tole: »er besagt nur etw as fiir 
Lander, w ie  D eutschland, die N iederlande usw., deren Nahrungsraum  
beschriinkt ist und deren Produktionsziel dalier in einem  m oglichst hohen  
E r t r a g  j e  F l a c h e n e i n h e i t  liegt. In den mit w eiten  Nahrungs- 
raumen gesegneten  Landern, w ie z. B. in den V ereinigten Staaten, K a
nada usw., richtet sicli das Bestreben der Landwirtschaft dagegen auf 
die Erzielung eines m oglichst hohen E r t r a g e s  j e  A r b e i t s -  
e i n h e i t .  Und in der Tat iibertreffen die V ereinigten Staaten und K a
nada auch D eutschland und die N iederlande in dieser Beziehung, wiihrend  
sicli bei den Ilektarertriigen genau das en tgegengesetzte Bild ergibt« 
(»Problem e der ernahrungsw irtschaftlichen Forschungc v »W eltwirtsch. 
A rchivc, 59. Bd., H eft 1, 1944, str. 76).
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niti novejši razvoj »industrializiranega« km etijstva v za- 
padnih pokra jinah  te države nista izzvala v Evropi pojavov 
koncentracije produkcije, dasi sta obakrat povzročila hudo 
agrarno  krizo. Narobe, tu  neomajno delu jejo  gori razložene 
posebnosti kmetijstva ter se pod njihovim vplivom evropsko 
kmetijstvo počasi, toda stalno dekoncentrira: veleobrati se 
drobijo, zem lja pa se čim dalje  bolj zbira v rokah majhnih, 
srednjih  in v nekaterih  državah tudi večjih kmečkih gospo
darstev.
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Univ. prof. dr. Viktor Korošec:

O načelu  pub lic ite te  v hetitskem  pravu
Imovinski pravni posli medi zasebniki redno zanimajo samo 

stranke, ki jih sklepajo. Drugače pa je to, kadar zakonodavec 
meni, da je v splošnem interesu potrebno, da se pravni posli 
določene vrste sklepajo pred' očmi in ob sodelovanju splošnosti. 
S pravnim poslom nastala pravna izprememba naj postane znana 
kar največjemu številu državljanov. S to razglasitvijo naj bo 
zlasti omogočeno, da tisti, ki ga je nastala pravna sprememba 
prizadela v njegovi pravici, more nastopiti v njeno obrambo.

Take težnje za javnostjo (publiciteto) srečujemo zlasti v 
zvezi s prenosom lastnine na gospodarsko najvažnejših stvareh, 
predvsem nepremičninah. Rimsko pravo, ki pozna kot svojsko 
delitev stvari na res mancipi (zemljišča, domača vprežna in 
tovorna živina, sužnji, poljske služnosti) in na res nec mancipi, 
zahteva za učinkovit prenos lastnine na res mancipi mancipacijo 
ali in iure cesijo. Pri mancipaciji naj vsaj pet kvalificiranih prič 
skupno s tehtničarjem (libripens) predstavlja javnost in naj po
skrbi za razglasitev izpremembe v lastnim na dotični res mancipi.

O k r a j š a v a :
AO =  Der Alte Orient. Gcmeinverstandliche Darstcllungen, herausgegeben 

von der Vorderasiatisch-Aegypt. Gesellschaft, Leipzig.
Bo St. =  Boghazkoi-Studien, Leipzig.
D e l m e l ,  ŠL =  A. D e l i m e l ,  Šumeriisclies Lexikon, Rom 1028—1932.
F r i e d r i c h ,  Grammatik =  Hethitisches Klementarbuch von Johannes 

F r i e d r i c h ,  I. Teil: Kurzgefasste Grammatik, Heidelberg 1940.
— Vertrage I, H =  Staatsvertrage des Hatti-Reiches in hethitischer 

Sprache, I. Teil ( =  M V A eG 31, l), Leipzig 1926; II. Teol ( =  MVAe G 
34, 1), Leipzig 1930.

G o t z e ,  AM =  Die Annalen des Muršiliš, von Albrecht G S t z e ( =  MVAe G 
38), Leipzig 1933.

— Kleinasien =  Kulturgeschichte des Alten Orients ( =  Handbuch der 
Altertumswissenschaft, 3. Abt., 1. Teil, 3. Band): A. G o t z e ,  Klein
asien, Miinchen 1933.

H r o z n y ,  CH =  Frederic H r o z n y , Codc Hittite provenant de 1’ Asic 
Mineure, lre partie, Pariš 1922.
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Pri in iure cesiji stopi zaradi pretorjevega sodelovanja pravni 
posel dveh zasebnikov vsaj za hip v središče javnega življenja 
in s tem tudi splošnega zanimanja.

Izredno pestro sliko določb, ki naj varujejo publiciteto pri 
odsvojitvi nepremičnin, je ustvaril pravni partikularizem grških 
državic. Omenja se pritegnitev sosedov, ki prejmejo od obeh 
strank spominske novce; včasih sodelujejo državni organi; po
nekod glasnik večkrat okliče nameravano odsvojitev, pozneje 
oblastvo o  odsvojitvi objavi poseben razglas ali se izvrši celo 
poseben vpis (ava*fpa?Y) 'ctov KTnjnaTiov).1

Iz klinopisnih prav je predvsem omeniti določbo' §-a 6. iz 
druge plošče asirske pravne knjige.2 V njej je urejen postopek, 
ki se je uporabljal v mestu Aššur-ju ob pridobitvi nepremičnine

KBo =  Keilschrifttexte aus Boghazkoi, Leipzig.
KUB =  Keilschrifturkunden aus Boghazkoi, Berlin.
LSS =  Leipziger semitistische Studien.
MVAe G =  Mitteilungen d. Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft, Leipzig. 
RLA =  Reallexikon der Assyriologie, Berlin—Leipzig.
S o m  m e r ,  AU =  Ferd. S o m  m e r ,  Die Ahhijava-Urkunden ( =  Abh. d. 

Bayer. Akademie d. W iss., Phil.-hist. Abt., N. F. 6) Miinchen 1932.
— HAB =  F. S o  m m  e r - A. F a l  k e n s  t e i n , Die h e tli itisc h - akkad is c h e 

Bilingue des Hattušili I (Labarna II.) ( =  Abh. d. Bayer. Akad. d. 
W iss., Phil.-hist. Abt., N. F. 16), Miinchen 1938.

SZ =  Zeitschrift der Savi>gny-Stiftung fiir R echtsgeschichte, roman. Abt., 
Weimar.

VAB =  Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig.
ZA. N. F. =  Zeitschrift fiir Assyriologie, Neue Folge. Leipzig.
Z u n t z , Ortsadverbien =  Leonie Z u n t z , Die hethitilsohen Ortsadverbien  

arha, varu, piran. . ., Inaug. Diss., Miinchen 1936.
ZZR =  Zbornik znanstvenih razprav, Ljubljana.

1 Prim. Jos. P  a r t s c h , Die griechische Publizitat der Grundstiicks- 
vertriige im Ptolomaerrechte (v Festschrift fiir Otto Lenel zum fiinfzigjahr. 
Doctorjubiliium), Leipzig 1921, str. 77—203; Egon W e i s s ,  GrieChisches 
Privatrecht, I., Leipzig 1923, str. 246 ss.; Friedr. v. W o e s s ,  Untersuchungen 
iiber das Urkundenwesen und den Publizitiitsschutz im romischen Aegypten 
(Miinch. Beitr. zur Papyrusforschung und antik. Rechtsgesch.), Miinchen 1926, 
str. 5 ss.; Paul M. M e y e r ,  Juristischer Papyrusbericht IV, SZ 46 (1926), 
str. 309 s., 333; Paul C o l l i n e t ,  La papyrologie et fhistoire du droit (v 
Papyri und Altertumswissenschaft, Miinchen 1934), str. 262 ss.

* Tekst določbe je v avtografski (klinopisni) ediciji prvi objavil
O. S c h r o d e r  v zbirki Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts 
( =  35. W issenschaftliche Veroffentlichung der Deutschen Orient-Gesellschaft), 
Leipzig 1920, str. 15 s.; okrajšano sc citira kot KAV 2, III, 1—50. Nahaja se



6 0 V iktor K orošec

s kupno pogodbo. Čeprav je besedilo določbe na začetku in na 
koncu poškodovano, nam je vendar bistvena vsebina ohranjena.3 
Po tej določbi je bilo potrebno naslednje:

Kdor je nameraval kupiti (»vzeti za srebro«) tujo nepre
mičnino (»polje in hišo«), nahajajočo se v okolišu mesta Aššurja, 
je moral poskrbeti, da je to namero v mestu Aššurju glasnik 
tekom enega meseca trikrat posebej oklical; če se jo nepremič
nina nahajala v kakem drugem mestu, je bilo treba oklic opraviti 
tam.4

V oklicu je kupec točno označil prodajalca in zemljišče: 
»Polje in hišo tega, (ki je) sin tega, v polju tega mesta bom kupil 
(»vzel za srebro«).« Pristavil je poziv, naj oni, ki menijo, da 
imajo kake pravice ali zahtevke glede označenega zemljišča, 
predlože v enem mesecu svoje listine državnemu oblastvu, tkzv. 
»kraljevskim predstojnikom« {g ip u tu ) ,’’ jih tam deponirajo in naj 
s tožbo uveljavijo svojo pravioo.

Ko so bili trije oklici opravljeni in je minil predvideni eno
mesečni rok, se je v mestu Aššurju sešla posebna komisija. 
Njeni člani so bili: eden od kraljevih vrhovnih funkcionarjev 
(sukallu ša pani šarri), mestni pisar, glasnik in že omenjeni 
»kraljevi predstojniki«. Kadar je bil oklic opravljen v kakem 
drugem mestu,6 so tvorili komisijo: mestni župan (hazianu) in 
trije mestni velmožje (rabutu ša alim).'7

Komisija je odredila, da je glasnik opravil nov oklic, hkrati 
je sestavila tri enake listine, od katerih sta najbrž po eno dobila 
kupec in prodajalec. V listini — in najbrž tudi v  oklicu — je bilo 
ugotovljeno:

v berlinskem muzeju. — Prevod obenem s transkripcijo podajajo: Paul 
K o s c l i a k e r ,  v SZ 41 (1920), str. 290 ss. (samo prevod v MVAe G 26, 3, 
str. 71 s.), dalje P. Vinc. S c  h e i 1 O. P., Recueil de lois assyriennes, Pariš 
1921, str. 90 ss.; G. R. D r i v e r - John C. M i l e s ,  The Assyrian Laws, 
Oxford 1935, str. 428 ss.

3 K o s c h a k e r ,  SZ 41, str. 290, op. 3.
' Določbe glede zemljišč, nahajajočih se v kakem drugem mestu (vv. 

7—8, 33— 35), ima K o s c h a k e r ,  SZ 41, str. 292; MVAe G 26, 3, str. 73 
za poznejši dodatek, ki naj bi prvotno samo za prcstolniško mesto veljavna 
načela razširil tudi na druge asirske kraje.

5 K temu izrazu prim. K o s c h a k e r ,  SZ 41, str. 293, op. 6.
8 Prim. op. 4.
7 Mestni velmožje (rabu, =  velik) so najbrže isto kakor mestni starešine, 

na katere bomo naleteli v naslednjem odstavku; prim. str. 75 ss.
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»Tekom tega meseca je glasnik opravil oklic trikrat. Kdor 
v tem mesecu ni prinesel svoje listine (in je) ni deponiral pri 
predstojnikih, je izgubil svojo pravico do polja in hiše.8 (Le-ta) 
sta prosta ( =  pripadata) za tistega, ki je bil oskrbel oklic po 
glasniku.«

Kakor je že K o s c h a k e r "  dognal, imamo v navedeni 
določbi razglasitev z oklicem,10 ki naj opozarja upravičenca, da 
v določenem roku uveljavlja svojo pravico; če tega pravočasno 
ne stori, jo izgubi. Gre torej za  enako pravno pojmovanje, kakor 
ga najdemo v starem nemškem pravnem institutu zamolčanja 
(Verschweigung). Oklic more imeti tako posledico zlasti tudi 
zato, ker se celotni postopek začne kot zaseben, v svojem dru
gem delu pa zadobi zaradi sodelovanja visokih državnih funk
cionarjev javni značaj.

Hammurabijev zakonik zahteva priče in pismeno pogodbo 
za hrambeno in kupno pogodbo, ki ima za predmet premičnine.11 
Nima pa nobenih ustreznih predpisov glede nepremičnin. Publi
citeti so najbrže služili v poznejši kasitski dobi tako imenovani 
kiidurru ( =  mejniki), na katerih so bile vklesane kraljeve pode
litve obširnih zemljiških kompleksov zaslužnim dostojanstveni- 
kom. Ta njihov pomen doslej še ni preiskan.12

I.

Iz hetitskega prava poznamo dvoje določb, ki stremita za 
zagotovitvijo publicitete. Prva, ki je nekak privitegium odiosurn 
tempeljskih svečenikov, je ohranjena v službeni instrukciji 
KUB XIII, 4. Drugo, splošnega značaja, srečamo med določili 
hetitskega zakonika o najdbi (§§ 71., XXXV.).

8 Po K o s c h a k e r - j e v e m  mnenju (SZ 41, str. 292, op. 1) se je oklic 
s' tem stavkom končal. Vendar se mi ne zdi neverjetno, da ne bi bil tudi 
naslednji stavek še spadal k njemu.

" SZ 41, str. 292 s.; MVAe G 26, 3, str. 71.
10 Prim. podobne določbe v grških pravih: J. P a r t s c h ,  Die griechi- 

sclie Publizitat der Grundstiicksvertnige im Ptolomaerreclite, str. 102 ss.; 
E. W e i s s , Griechisches Privatrecht, I, str. 254 ss.

11 §§ 7., 122. s.; pismeno pogodbo zahteva tudil § 128. za zakonsko po
godbo.

13 Splošen pregled daje Fr. X. S t e i n m e t z e r , Die babylonischen 
Kudurru (Grenzstcine) als Urkundenform. Paderborn 1922.
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Na pomen službene instrukcije KUB XIII, 4 je znanstveni 
svet opozoril E. H. S t u r t e v a n t , ki je celotni tekst prevedel 
in komentira:!.1 Gre za zbirko predpisov, ki veljajo najbrže za  
prestolniške »tempeljske ljudi« (sum. LO . MEŠ £  DINGIR£/M2=  
=  »ljudje hiše božje«), t. j. svečenike, velike, male in tkzv. 
NI’ . ME svečenike,5 dalje pa tudi za kuharje, kmete in za pastirje 
tempeljskih goved in ovac.4 V naslednjem borno omenjene sveče
nike — samo ti nas v tej zvezi zanimajo — kratko imenovali 
svečenike.

Za pravnika je najbolj zanimiva skupina predpisov, ki sku
šajo tempeljsko imovino ohraniti svetišču; svečeniki si zato ne 
smejo prisvajati »srebra, zlata, (bogoslužnih?) oblačil in brona
stega orodja«.6 Taka tempeljska imovina ostane last bogov, kjer 
koli se nahaja;" svečeniki so samo njeni čuvarji.7 Svečenik ne 
sme imeti ne srebra ne zlata; iz templja naj si ga ne jemlje s 
seboj domov.8 Posebej mu instrukcija prepoveduje, da bi ga 
uporabljal za izdelovanje nakita (unuuašhaš) za svojo ženo in 
svoje otroke.0 Nato instrukcija nadaljuje:

H, 32 . . .  Ce mu ( =  svečeniku) pa z dvora kot darilo zanj (dosl. 
»njegovo darilo«)

33 dajo srebro, zlato, (bogoslužno?) oblačilo (ali) bronasto 
orodje, naj bo to (v podelitveni listini?) imenovano ( =  
=  točno našteto) (takio-le):

1 Prevod je izšel v Journal of the American Oriental Society, New  
H a ven 54, str. 363— 406; m eni ta prevod nil biil dostopem. Pač pa sem  upo
rabljal njegov prevod v E. H. S t u r t e v a n t - G . B e c h t e l ,  A Hittite 
Chrcstomathy, Philadelphia 1935, str. 127— 174. (Glede štetja se ravnam po 
KUB XIII, 4.) Prim. tudi H. G. G i i t e r b o c k ,  Das Siegeln bei den Hethi- 
tern (Symbolae Koschaker), str. 29 s. —  Prim. tudi M. San N i c o 1 6 , Zur 
Frage der Schriftlichkert dles A bschlusses von  R echtsgeschaften bei den 
Hethitern (v SZ 56, 1936, str. 236—238).

2 Gle) podpis, ki je v hetitskih tekstih mesto napisa, v KUB XIII, 4, IV, 
78_ 8 l. —  Da gre za svetišče (svetišča?) v prestolnici, sledi iz raznih določb, 
prim. KUB XIII, 4, vv. I, 45, II, 41, 43 s., III, 26 ss., 50 s.

3 KUB XIII, 4, III, 3 ss.; prim. G o t z e ,  Kleinasien, str. 159.
* Glej KUB XIII, 4, IV, 78—81.
5 KUB XIII, 4, II, 25: DINGIR. M E Š -flš  K U .B A B B A R  GUŠKIN

TUG7™  U .N U  .U T  ŽABAR =  srebro, zlato, oblačilo, bronasto orodje bogov.
0 KUB XIII, 4, II, 25—28; prim. F. S o m m e r ,  HAB, str. 124, op. 4, 

ki je s svojo parafrazo, po moji sodbi pravilno, pojasnil' to> nekolilko ne
jasno mesto. — 7 S o m m e r ,  1. c. — * KUB XIII, 4, II, 29—31.

" KUB XIII, 4, II, 31 s.
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34 »Ta kralj mu je to dal.« In kolikšna je njegova teža,
35 to naj bo prav tako napravljeno ( =  napisano)! Dalje bodi 

tudi tako-le napravljeno (—  napisano):
36 »Ob tem praznika so mu to dali.« In priče na koncu
37 naj bodo naštete (dbsl. napravljene) (tako-le): »Ko so  mu 

to dali, so ta
38 in ta bili navzoči.« Nato pa naj si tega v hiši ne
39 obdrži, ampak naj si10 naprej proda!
40 Ko pa prodaja, naj tega ne prodaja na skritem kraju!
41 Gospodje mesta Hatti naj bodo navzoči in naj gledajo! 

In o tem, kar
42 (kupec) kupi, naj sestavijo pečatno (?) listino11 in naj jo 

začasno12 zapečatijo!
43 Ko pa kralj pride (semkaj) gori v  mesto Hattušaš,
44 naj jo (kupec) v palači predloži in naj mu jo zapečatijo!
45 Ce pa si (svečenik) to svojevoljno proda, (je) to zanj 

smrtna kazen (dosl. smrt glave).13
46 Kdor pa ne proda kraljevega darila, na katerem je kra

ljevo ime
47 vtisnjeno, in prav tako, (če) zase prodaja srebro, zlato, 

obleko (ali) bronasto orodje,14 (in prav tako)
48 kdor njega zaloti (dosl. zgrabi) in ga prikriva,
49 in ga pred kraljevska vrata ne pripelje,15 (tedaj) je njima 

obema
50 smrtna kazen (»kazen glave«); oba naj zato um rjeta!. . .
51 Njima naj ne bo odpuščanja!

10 KUB XIII, 4, II, 39 pa:ra-a-pit-za; prim. Z u n t z , Ortsadverbien, 
str. 58, 77.

11 Prim. H. G. Gi i t e r b o c k ,  Das Siegeln bci den Hethitern, str. 29 s., 35.
tJ S o n i m e r ,  AU, str. 75; G i i t e r b o c k ,  o. c., str. 30, op. 13; dru

gače Z un t z ,  Ortsadverbien, str. 99, ki prevaja to mesto: sie sollen davon 
cin Verzeichnis machen und es vor ali er Augen versieigeln, (?).

“  Izraz SA G .D U -flš akkatar (v. 45), oz. UGs-tar (v. 50) =  »smrt glave« 
smemo vsaj s precejšno verjetnostjo razlagati kot usmrtitev z obglavljenjem. 
Prim. v KBo V, 7, II, 50, kjer se kot sankcija za omalovaževanje kraljeve 
besede določa: SAG.DU-ZL/ I . NA . AK . KI .ZU =  njegovo glavo odrežejo.

11 Mišljene bodo najbrže tempeljske dragocenosti.
,s S  t u r t e v a n t , Chrestomathy, str. 155, v. 55 s. (po njegovem štetju) 

prevaja: (and) w hoever receiives it and; hides it, and does not brin g it to the 
royal g a te ,. . .  Besedilo ima kot objekt -an, ki pomeni akuzativ osebe (eum), 
ne stvari (-at — id). S  t u r t e v a n t aplicira direktni objekt na prodano
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Prevedeno besedilo jasno kaže, da je avtor službene instruk- 
cije KUB XIII, 4 želel kar najbolj preprečiti, da bi srebro, zlato 
in druge dragocenosti prešle v last svečenikov. Vendar pa je 
moral računati z važno izjemo. Najbrže je ob določenih prilikah, 
zlasti praznikih — na to kaže omemba praznika v 36. vrstici — 
hetitski kralj poklanjal svečenikom različne take dragocenosti 
v dar. Da ne bi morda kak nepošten svečenik proglašal za 
kraljevo darilo to, kar bi bil v resnici poneveril iz tempeljske 
imovine, zahteva instrukcija, da morajo biti take kraljevske 
naklonitve svečenikom izpričane s posebno listino. Ni povedano, 
kdo naj listino izda. Verjetno je bilo mišljeno, da jo izda kralj, 
toda iz spoštovanja ni hotela instrukcija normirati vladarjeve 
dolžnosti. Zelo podrobno je določena vsebina podelitvene listine. 
V njej je namreč moralo biti navedeno:

1. ime kralja, obenem z ugotovitvijo, da je on dotični pred
met podaril (v. 34),

2. teža podarjenega predmeta (v. 34 s.),
3. datum (in s tem morda tudi povod)10 daritve (v. 36),
4. imena navzočih prič (v. 37 s.).

Kraljevska listina, ki so pTi njeni izdaji sodelovale tudi priče, 
je pač zagotavljala kar največjo publiciteto za kraljevo na- 
klonitev in je svečeniku omogočala, da je dokazal svojo pošteno 
pridobitev. — Zal nam ni doslej ohranjena nobena taka listina. 
Če primerjamo z naštetimi sestavinami one, ki jih srečavamo

stvar, moj prevod na svečenika. Celotni smisel določbe se s tem ne izpre- 
mcni. V celotnem besedilu se stvar kot objekt redno označuje z -at, le v 
31. vrsti je nepravilno za njo uporabljen -an, kar bi nekoliko govorilo za 
Sturtevantovo razlago.

V opravičilo za svojo razlago se razen gramatične pravilnosti sklicujem 
na to, da je koncem stavka takoj govor o »obeh«, iz česar smemo vsaj z 
verjetnostjo sklepati, da je bil tudi v spornem stavku govor o obeh. Dalje je 
zanimivo, da se glagola ep- ( =  zgrabim) in muima- ( =  skrivam) z o s e b n i m  
objektom uporabljata večkrat skupno; prim. F r i e d r i c h ,  Vertriigc I, 
str. 52, v. I. 8 s., I, str. 148, § 29, v. GII 6 s. —  Sama zase se uporabljata 
z osebnim objektom glagola ep- v  CH, § 22, v. 7; § 197, v. 6, 7; murna- v 
Vertriige II, str. 108, § 4, v. 3. Glagol uuate- ( =  pripeljati) se uporablja z 
osebnim objektom, n. pr. v CH: § 23, v. 60, 61; § 198, v. 10, § 199, v. 17 (»k 
vratom palače«).

16 Ce so bila obdarovanja periodična, je bil z omembo praznika označen 
tudi povod obdaritve.
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v vazalnih in drugih podelitvenih listinah, najdemo sicer nekaj 
podobnosti, še več pa razlik.17

Še bolj kakor ob pridobitvi je morala biti publiciteta varo
vana ob odsvojitvi kraljevega darila. Instrukcija se namreč ne 
zadovoljuje s tem, da je bila pridobitev izpričana s kraljevsko 
listino, ampak izrečno zahteva, naj svečenik kraljevo darilo 
proda naprej (v. 38 s.). Zopet se je moralo vse izvršiti kar 
najbolj očitno. Predvsem se prodaja in odsvojitev ni smela opra
viti »na skritem kraju« (v. 40). Ker je bilo svetišče v prestolnici, 
kralj sam pa večkrat izven glavnega mesta, zahteva instrukcija, 
da so  morali sodelovati »gospodje mesta Hatti« ( =  Hattušaša) 
(v. 41). Z največjo verjetnostjo lahko domnevamo, da so bili to 
najuglednejši možje hetitske prestolnice. Oni pa niso bili morda 
samo priče pri prodaji in odsvojitvi, ampak so poslovali kot osebe 
javnega zaupanja. O sklenjeni kupni pogodbi so namreč sestavili 
posebno listino in jo začasno zapečatili (v. 41 s.). Dokončno 
veljavnost je zadobila listina šele pozneje, ko so jo po vrnitvi 
kralja v glavno mesto njemu predložili — najbrže v odobritev — 
in so jo nato še na dvoru zapečatili (v. 43 s.). Sodelovanje 
kralja pri potrditvi odsvojitve posamezne, čeprav dragocene 
stvari, postane razumljiva, če mislimo, da gre za kraljevo darilo.

Koliko važnost je zakonodavec polagal na izpolnjevanje teh 
predpisov, nam jasno dokazujejo kazenske sankcije, ki določajo 
za kršitve smrtno kazen brez pomilostitve (v. 51). Tako je za
grožena smrtna kazen svečeniku, ki bi brez zahtevanih obličnosti 
(v. 45: Z\-az-za =  i)0 svoji volji) odsvojil predmet, ki mu ga je 
bil kralj podaril, kakor tudi tedaj, če kraljevega darila ne bi hotel 
prodati (v. 45 s .) ; enako je bil kazniv svečenik, ki bi prodajal 
take predmete iz tempeljske lastnine (v. 47). Smrtna kazen je 
imela zadeti tudi tistega, ki je takega svečenika zalotil, pa ga ni 
privedel pred »kraljeva vrata« (v. 48 ss.), pač v svrho kazno

17 Glede sestavin vazalnih pogodb prim. V. K o r o š e c ,  Hetliitische 
Staatsvertriige (v Leipziger rechtsw. Studien, H. 60), Leipzig 1931, str. 12 ss. 
— Glede navzočih listinskih prič nudi‘jo zanimivo paralelo seznami vrh ov
nih državnih in dvornih funkcijonarjev, ki so bili navzoči ob napravi neka
terih kraljevskih podelitvenih listin. Taki seznami so ohranjeni v pogodbi 
Muršiliša (Muvatalliiša) z  Rimišarmo (KBo I, 6, II, 17—22 =  B o St. 8, str. 86 
ss.); V podelitveni listini glede Dattašše KBo IV, 10, II, 28—32; v  KBo V, 
7, II, 5 1 -5 4  (55) in KUB XXVI, 43, II, 28—33 (duplikat v  KUB XXVI, 50, 
II, 21—28) (Šahurunuvaš).
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vanja; taka določba je nedvomno veljala predvsem za kupca 
stvari.

Tako stroga kazenska določila so tem bolj presenetljiva 
spričo splošne izredne humanosti in nestrogosti hetitskega prava. 
Razumljiva postanejo kot singularnop ravna določila, ki so težila 
za prav določenim smotrom. Tudi publicitetna določila sama so 
po svoji kompliciranosti razumljiva le kot ius singulare.

II.

Preden obravnavamo določbe hetitskega zakonika o najdbi, 
je za njih boljše razumevanje potrebno, da vsaj kratko sprego
vorimo o vsebini in ustroju hetitskega zakonika.1

Hetitski zakonik,2 ki šteje v H r o z n y-jevi izdaji 200 para
grafov, je doslej naš edini vir3 za spoznavanje hetitskega zaseb
nega prava. Kajpak tudi v  njem po večini ne najdemo pravnih 
pravil za navadne, redne življenjske primere, ampak le za take,

1 Za splošno orientacijo prim. Kulturgeschichte des Alten Orients
( =  Handbuch der Altertumsvvissenschaft, 3. Abt., I. Teil, 3. Band): Albrecht 
G o t z e , Kleinasien, Miinchen 1933. —  Za zgodovino glej A. G o t z e , Das 
Hethiter-Reich ( =  AO 27, 2); Louis D e l a p o r t e ,  Les Hittites (== L’Evo- 
lution de l’Humanite, lre sect., vol. 8 bis), Pariš 1936. Za zgodovino izko
pavanj prim. Karl B i t  t e l ,  Die Ruinen von Boghazkdy, Berlin-Leipzig 1937, 
str. 99 ss., L. D e 1 a p o r t e , o. c., str. 4 ss. —  Za slovnico glej Johannes 
F r i e d r i c h ,  Hethitisches Elementarbuch: 1. Teil. Kurzgefasste Grammatik. 
Heidelberg 1940.

3 Tekst je v klinopisni pisavi objavil Fr. H r o z n y  I. 1921. v šestem  
zvezku zbirke Keilschrifttexte aus Boghazkoi (okrajšano KBo VI) ( =  36. 
Wissenschaftliche Veroffentlichung der Deutschen Orient-Gesellschaft, 2. Heft) 
pod številkami 2—26. Glede drobcev KBo VI, 23—25 dvomi H r o z n y sam, 
ali spadajo k zakoniku; prim. Code Hittite, str. 152 ss. Nekaj dopolnil sta 
objavila pozneje Hans E h e 1 o 1 f v Keilschrifturkunden aus Boghazkoi, Heft 
XIII (okr. KUB XIII), Berlin 1925 pod št. 11— 16, 30, 31 ter leta 1938 v KUB 
XXIX, pod št. 13—38 (večinoma drobci, izkopani po 1. 1931; prim. predgovor, 
str. V) in Albrecht G o t z  e v  KUB XXVI, št. 56 (1.1933). — Najvažnejši sa 
mostojni prevodi: H. Z i m m e r n - Joh. F r i e d r i c h ,  Hethitische Gesetze 
aus dem Staatsarchiv von Boghazkoi ( =  AO 23, 2), Leipzig 1922. Tam so 
izšli tudi F r i e d r i c h ovi dodatki (»Nachtriige«) k prevodu, nekaj nadaljnjih 
dopolnitev pa je J. F r i e d r i c h  dodal svojemu prevodu nekaterih določb v 
AO 24, 3, str. 28—30; Fr. H r o z n £ ,  Code Hittite, provenant de 1’Asie 
Mineure. lre partie: Transcription, traduction francaise, Pariš 1922; A. W a l -  
t h e r , The Hittite Code v zbirki J. M. P o w i s S m i t h ,  The Origin and 
History o! Hebrevv Law, Chicago 1931, str. 246—274. Prim. dalje G. F u r -
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ki so nekaj izrednega, izjemnega — isti pojav, kakor ga opažamo 
tudi v drugih antičnih zakonodajah.*

Zakonik je razdeljen na dva dela, ki so jih že Hetiti sami 
imenovali po začetnih besedah kot DUB takku LO-ašr' ( =  plošča 
»če mož«) (§§ 1.— 100.) in DUB takku OiS GEŠTIN-oš0 ( =  plošča 
»če vinska trta«) (§§ 101.—206. B). O medsebojnem razmerju 
obeh delov,7 kakor sploh o nastanku zakonika, nimamo nobenih 
poročil. Vsebinsko se zdi, da se oba dela vobče dopolnjujeta.8

l a n i ,  v Leggi deli’Asia anteriorc antica, Roma 1929, str. 61—88. Delni pre
vod imajo: E. E b e l i n g  v  H. G r e s s m a n n ,  Altorientalische Texte  
zum Alten Testament, 2. izd., Berlin—Leipzig 1926, str. 423—431; M. W i - 
t z e l , Hethitische KeMschrifturkunden, Fulda 1924, str. 132 s s .; L. D e l a -  
p o r t e ,  v Manuel de la langue hittite, Pariš 1929— 1933 (meni ni dostopno); 
E. H. S t u r t e v a n t - G . B e c h t e l ,  A Hittite Chrestomathy, Philadelphia 
1935, str. 200 ss. — Zakonik citiramo po H r o z n y - j e v e m  Codc Hittite 
( =  CH), ki šteje v vsakem delu po sto paragrafov (§§ 1— 100, 101—200). 
Zaradi poznejših najdb bi bilo to štetje treba v nekaterih pogledih izpopolniti. 
Pred § 27. je uvrstiti dva paragrafa iz zakonskega prava (objavil A. G o t z e 
v KUB XXVI, 56, vv. 1—5; transkribirano v moji Raub- und Kaufehe im 
hethit. Recht [ =  Scritti Riccobono I, Palermo, 1932, str. 556]). Dalje je
H. E h e l o l f  na podstavi teksta 1096/c +  360/f ( =  KUB XXIX, 30, II, 12 s.) 
dognal, da ni bilo vrzeli, v  katero stavi H r o 'z n y , C H para gr ai e 153.— 156., 
prim. E h e l o l f ,  Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft, 75 (julija 
1937), str. 66 ter njegov predgovor h KUB XXIX, str. VI. Končno kažejo v 
KUB XXIX objavljeni drobci deloma drugačno razvrstitev.

Da je bila hetitska pravna zbirka zakonik, ne pa pravna knjiga, kakor 
je menil M. S a n  N i i co l  o ,  Beitriige zur Rechtsgeschiichte im Bereiche 
der kedlschriftllchen Rechtsquellen, (Ostoi 1931, str. 48, 96 ss., 109, 260), prim. 
V. K o r o š e c ,  Beitriige zuim hethitischen Privatrecht (v  SZ 52 [1932], 
str. 156 ss.).

3 Zelo redke so navedbe posameznih določil v historičnih tekstih in v 
listinah.

4 To velja o Hammurabijevem zakoniku, asirski in sasanidski pravni 
knjigi, o gortinskem pravu in o zakoniku XII plošč.

0 KBo VI, 6, IV, 1 ( =  CH, str. 2, op. 1).
0 KBo VI, 13, IV, 1 ( =  CH, str. 150).
7 Kakor ugotavlja že H r o z n y ,  CH, str. 100, op. 1, ni nobena izmed 

doslej najdenih klinopisnih ploščic vsebovala določb iz obeh delov; tudi po
znejše najdbe niso v tem pogledu ničesar izpremenile.

8 Takd § 174., ki se bavi z ubojem v tepežu, dopolnjuje kazenske norme 
iz prvega dela o umoru (§§ 1.—2.) in uboju (§§ 3.—4.). Določbe v drugem 
delu o vinogradniški (§§ 101. ss.) in poljski (§§ 166. ss.) lastnini dopolnjujejo 
določbo iz prvega dela o lastnini na domačih živalih (§§ 57. ss.) in poslopjih 
(§§ 93. ss.).
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Kajti izvzemši eno singularnopravno določbo iz zakonskega 
prava, ki jo z znatnimi razlikami najdemo v prvem (§ 35.) in v 
drugem (§ 175.) delu, ne vsebujeta enakih določb. Med obema 
pa se kažejo pomembne razlike.

Razlike so že v zunanji ohranitvi teksta. Od prvega dela, 
ki je sploh mnogo bolje ohranjen, imamo več prepisov, ki se 
ponekod znatno razlikujejo; najvažnejši so KBo VI, 3 in KBo 
VI, 2 ter precej poškodovani KBo VI, 5. Posebno mesto za
vzema plošča KBo VI, 4, na kateri nam je ohranjena najbrže 
najmlajša0 redakcija zakonikovega besedila in ki uvaja precej 
daljnosežne izpremembe. Z eno izmed njih se bomo v nadalj
njih izvajanjih še bavili (§45. in 71. — § XXXV.). Za drugi del 
povzamemo besedilo prve, zelo poškodovane polovice (do § 152.) 
predvsem po plošči KBo VI, 12 (z dopolnili iz KBo VI, 10+20; 
11) druge polovice pa po plošči KBo VI, 26. Drugi del zakonika 
vsebuje sploh več starinskih določb, ki se po strogih sankcijah 
in po sakralnopravnih elementih10 očitno razlikujejo od bolj na
prednih določb prvega dela.

Precejšne razlike so tudi v sistematskem pogledu. Drugi del 
zakonika nima jasne sistematike, čeprav tudi v njem najdemo 
večje skupine sorodnih določb. Tako obsegajo §§ 101.— 118. 
norme pretežno glede vinogradniške lastnine; nadaljnje določbe 
(§§ 119. ss.) varujejo lastnino na različni premični imovini 
(ptičih, plugu, vratih, opeki, orodju, vpregi za živino itd.); v 
posebni skupini je predpisana višina mesečne nagrade za člove
ško delo (§ 150.), za najeto živino (§§ 151. s.) in podobno 
(§§ 150.— 161.). Arhaične so določbe §§-ov 164.— 171., med kate
rimi so predpisi o zemljiščih: o pridobitvi s krčenjem (§§ 166. s.), 
o razmejitvi (?) (§ 168.) in kupu (§ 169.) ohranili še sakralno- 
pravne elemente. Posebna skupina podaja maksimalni cenik 
(§§ 176. B— 186.). Zadnjo skupino tvorijo kazenske določbe v 
varstvo javne morale (§§ 187.—200. A). Z določbo o nagradi za

9 V H r o z n y  - jevem CH, str. 78—99, so določbe prepisa KBo VI, 4 
označene kot §§ I.— XLI. Bern. R o s e n k r a n z - U e d e m ,  Znr Clirono- 
logie der hethitischen Gesetze (v ZA., N. F. X. 1938, str. 210 ss.) meni, da 
je KBo VI, 4 starejši, kakor pa sta KBo VI 2 in KBo VI, 3. Da' nima prav, 
dokazuje § XXXV. (torej iz KBo VI, 4) o najdbi, v katerem sta združeni 
določbi, ki sta v rokopisih KBo VI, 2 in KBo VI, 3 še ločeni kot samostojni 
(§ 45. in § 71.). Prim. besedilo spodaj na str. 74 s., 78, 80.

10 Prim. n . pr. §§ 166.— 171.
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izučitev rokodelstva se zakonik konča (§ 200. B ) ; le-ta določba 
je prava pravcata lex erratica in je nedvomno poznejši dodatek.11

Nasprotno pa najdemo v prvem delu (§§ 1.—100.) splošno 
zelo jasno sistematiko. Zakonodavec je posamezne določbe raz
vrstil po pomembnosti pravnih dobrin, ki jih s svojimi normami 
varuje. Pričenja z najvažnejšo pravno dobrino: s človeškim živ
ljenjem (§§ 1.—6.) in s telesno celovitostjo (§§ 7.— 18.). Slede 
določbe o ugrabljenju ljudi (§§ 19 .-2 1 .) in pobegu sužnjev 
(§§ 22.—24.); nato so za nejasnim § 25. (kultična nečistost?) 
uvrščene rodbinskopravne norme (§§ 27.—38.). Naslednja sku
pina prinaša najprej določbe fevdnega prava (§§ 39.—42.), za 
njimi uvršča nekaj heterogenih predpisov (§§ 43.—45.), končno 
pa ima zopet nekaj fevdnih in finančnopravnih določil (§§ 46. 
do 56.). Zadnjo važno in obširno skupino tvorijo imovinsko- 
pravne norme: najprej je urejena lastnina na domačih živalih 
(§§ 5 7 .-9 2 .) , zaključni predpisi pa določajo sankcije zoper po
škodbe anorganske imovine (skladišče, hiša, skedenj) (§§ 93. 
do 100.).12

Omenjena sistematika je do skrajnih podrobnosti izvedena 
glede določb o domačih živalih,13 ki so obravnavane v štirih 
skupinah. Prva skupina se bavi z gospodarsko najvažnejšimi 
živalmi, ki jih zopet razvršča po pomembnosti: z govedi, konji 
in ovcami (včasih tudi še z mulami, osli in kozami) (§§ 57.—80.). 
V drugi skupini so določbe gled'e prašičev (§§ 81.—86.), v tretji 
glede psov (§§ 8 7 .-9 0 .)  in v zadnji glede čebel (§§ 9 1 .-9 2 .) .

11 Posamezne skupine je kot take prvi naznačil v svojem prevodu hetit
skega zakonika (gl. zg. op. 2) A. W a l t h e r .  On loči te-le skupine
(str. 262 ss.): horticultural law s (§§ 101.— 118.); further laws concerning 
tlieft and damages (§§ 119.— 149.); laws iixing wages and rent (§§ 150.— 161.); 
different lavvs (§§ 162.— 163.); ritual laws and one against enchantment 
(§§ 164.— 170.); diverse laws (§§ 171.— 176.A); law s regulating priccs
(§§ 176.B— 186.); against unchastity (§§ 187.—200.A); priče of apprcnticing
(§ 200. B). —  Oddelka »različne določbe« (§§ 162. s., §§ 171. ss.), zlasti pa 
končna določba v § 200.B nazorno kažejo, kako pomanjkljiva je sistematika 
tega dela in kako so bila mnoga določila priložnostno dodana in uvrščena.

13 Prim. V. K o r o š e c ,  Sistematika prve hetitske pravne zbirke (KBo
VI, 3) (v ZZR VII, 1930, str. 65—75).

15 Prim. V. K o r o š e c ,  Das Eigentum an Haustieren nach dem hethi- 
tischen Gesetzbuch. Ein Beitrag zur hethitischcn Aulfassung des Eigentums- 
rechis (v Symbolae ad iura Orientis Antiqui pertinentes Paolo Koschakcr 
dedicatae), Leiden 1939, str. 37—39.
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Pri prvi skupini so posamezne skupine določb zopet razvrščene 
tako, da prehajajo od bolj pomembnega predmeta k manj 
pomembnemu. Na prvem mestu so določbe glede plemenskih 
moških živali: bika, žrebca, ovna, in sicer so najprej take, ki 
določajo sankcije zaradi tatvine teh živali (§§ 5 7 .-5 9 .) , nato 
norme s sankcijami zaradi najdbe in izpustitve14 istih živali 
(§§ 60.—62.). Potem se bavi zakonodavec s tatvino delovne 
živine (§ 63.: vola za oranje; § 64.: konja za vprego; § 65. po
sebne drobnice, ki je podrobneje ne moremo določiti). Kot § 66. 
sledi določba glede vprežne ali koristne domače živali, ki zaide 
v tuj hlev ali tujo stajo; lastnik si lahko vzame svojo žival nazaj, 
ne more pa nastopiti zoper lastnika hleva ali staje kot zoper 
tatu. Nato so uvrščene norme glede tatvine krave (§ 67.), kobile 
(§ 68.) in ovce za volno (§ 69.). Sledita določbi, ustanavljajoči 
sankcije za tatvino (§ 70.) ali najdbo (§ 71.) govedi, konja, mule 
in osla.15 Za njimi pridejo predpisi o  odgovornosti zemljiškega 
lastnika za tuje govedo, ki pogine na njegovem zemljišču (§ 72.) 
ali ga on tam zgrabi (§ 73.), dalje predpisi glede hudobnega 
poškodovanja tujih goved (§ 74., § 77.), med nje so vrinjene 
določbe o odgovornosti za tujo najeto živino (§ 75., § 76., § 78.). 
Kot zadnji sta uvrščeni določbi §§-ov 79. in 80. Prva oprede
ljuje pravico zemljiškega lastnika do samopomoči, kadar so 
tuja goveda — pač pri pašnji — zašla na njegovo zemljišče; 
sme jih vpreči in tako uporabljati njihovo delovno silo do noči 
(»ko pa se zvezde prikažejo, jih vrne njihovemu lastniku«). Po 
§ 80. velja, da dobi tisti, ki iztrga volku tujo ovco, njeno kožo, 
lastnik ovce pa vzame njeno meso.15“

14 Zakonik formulira dejanski stan z besedami: »Ce (bika, § 60.; žrebca, 
§ 61.; ovna, § 62.) kdo najde in ga »parltunuzi«. . .  Kaj pomeni tu parkunuzi, 
ni dognano. H r o z n y  CH, str. 55 je mislil na vzrejo živali; vendar to nima 
pravega smisla z ozirom na določbo o najdbi v § 71. Pridevnik parkuiš pomeni 
čist ( F r i e d r i c h ,  Vertriige II, str. 203), parkunu- torej »očistiti, oprostiti«; 
v našem primeru pač »razvezati, izpustiti«. V zadnjem smislu ga tolmači 
S o m  m e r  HAB, str. 96, op. 2, kar daje tudi dober pravni smisel; popolnoma 
nesporna kajpak tudi ta razlaga še ni.

10 Osla imenuje samo prepis KBo VI, 2, ni ga pa v prepisu KBo VI, 3. 
Vendar smemo domnevati, da je bil izpuščen po prcpisovalčevi pomoti, kajti 
v istem prepisu ga našteva § 70., ki je očividno paralelna določba k §-u 71. 
Vrli tega ga ima tudi najmlajši prepis KBo VI, 4 v  § XXXV.

t5a Nekoliko drugače prevaja to določbo A. W  a l t  h e r ,  o. c. str. 260; 
vendar se  mi njegova razlaga ne zdi verjetna.
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Glede druge skupine živali, prašičev, postavlja zakonodavec 
sankcije za tatvino (§§ 81.—83., 85.) in hudobno poškodovanje 
(§ 84.) kadar tudi za primer, če zemljiški lastnik zaloti tujega 
prašiča na svojem skednju (?),10 polju ali vrtu; sme ga ubiti, 
vrniti ga pa mora lastniku (§ 86.).

Norme, ki veljajo za pse kot tretjo skupino, govore v §§ 87. 
do 89. samo o hudobni poškodbi različnih psov (pastirskega; 
psa pri psarju; hišnega čuvaja). Vzporedno s § 79. in s § 86. pa 
govori § 90. o primeru, da povzroči pes škodo s tem, d!a požre 
tujo slanino; oškodovani lastnik sme psa ubiti in »vzeti slanino 
iz njegovega trebuha« (§ 90.).

Glede tatvine čebel so sankcije različne, če gre za roj (na 
prostem) (§ 91.) ali pa za panj s čebelami ali za panj brez .čebel 
(§ 92.). V § 92. se za tatvino čebel v panjih omenja pdeg milejše 
veljavne kazni tudi še starejša kazen, da so namreč tatu pre
puščali »čebelam v hrano«,17 tako da je umri za njihovimi piki.

Tako podrobna razčlenjenost določb, ki naj ščitijo lastninsko 
pravico na domačih živalih, nas prvi hip preseneča. Razumljiva 
pa nam postane, če jo motrimo v zvezi s tem, kar je pred 11 leti 
dognal P. K o s c h a k e r  za mezopotamska prava: pri prouče
vanju klinopisnih prav ne smemo namreč vzeti za izhodišče 
enotnega pojma lastnine, kakor ga je razvilo rimsko pravo, 
ampak je treba imeti pred očmi, da je v  teh pravih vsebina last
ninske pravice različna po predmetu in namenu njene uporabe.18 
Kakor sem že ob drugi priliki10 ugotovil, kažejo prav navedene 
določbe, da velja K o s c h a k e rjevo dognanje tudi za pojmo

10 Za pomen samostalnika šeli- prim. Fr. O s e ,  M VAcO 47, 1 (1944),
str. 52, op. 1; H r o z n y  je prvotno mislil na »travnik«.

17 Akadijski izraz bubutu — hrana, prim. A. D e i m c 1, Akkadisch-
šumerisches Glossar, str. 42, s. v. — Prim. tudi H. O t t e n ,  M VAeG 46, 1,
str. 41 ss. (42), op. 3.

“  Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Muttcrrecht in Keilschriftrcohtcn,
v  ZA. N. F. VII (1933), str. 24: Man muss sich fiir diese ( =  die altorientali- 
schen) Rechte von  dem  romamilstischen Eigentumsbegriff, der in begrifflicher 
Unbcgrenztheiit allc Objekte sachenrechtliicher Herrschaft in gleicher W eise 
umfasst, freii machen. Zwair istauch  liier Eigentum Herrschaft iiber cineSache  
oder eine Person, aber der Inhalt dieses Eigentums kann difierenziert sein 
nach seinem Objekte, er kann begrenzt se in ,. . .  er kann insbesondere bestimmt
sein durch den Zweck des Eigentums.

18 Eigentum an Haustieren nach dem hethitischen Gesetzbuch (gl. op. 13), 
str. 42 s.
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vanje lastnine po hetitskem pravu. Zato- najdemo za varstvo last
nine na živalih sankcije, ki so različne po predmetu. Glede prve 
skupine jih pozna hetitski zakonik ne le zoper tatvino, ampak 
delno tudi zoper utajo najdbe, in zoper hudobno poškodovanje 
teh živali; pri prašičih se obrača samo zoper tatvino in hudobno 
poškodovanje, pri psih samo še zoper hudobno poškodovanje in 
pri čebelah le zoper tatvino.

Podrobnejša analiza gorenjih določb,20 zlasti tistih, ki veljajo 
za označeno prvo skupino domačih živali, nam odkriva, da je po 
hetitskem zakoniku imel lastnik izključno pravico, imeti stvar v 
svoji posesti. Kdor ima brez lastnikovega privoljenja njegovo 
žival v svoji posesti, velja načeloma za tatu; izjeme normirata 
že omenjeni § 66. glede lastnika staje ali hleva, kamor se je 
zatekla tuja žival, kakor tudi § 71. (oz. § XXXV.) glede najdi
telja, če poskrbi za razglasitev svoje najdbe.

Hetitski izraz za »najti« je glagol liemila-, ki pomeni »na
leteti na koga, zalotiti ga,21 najti ga«. Kot enakovredna uporab
ljajo Hetiti sumerski KAR22 in akadijski KAŠADU.23 Tudi v 
hetitskem zakoniku se uporablja iiemiia- včasih v splošnem po
menu »zalotiti«, včasih v ožjem pomenu »najti«.24

V hetitskem zakoniku je tatvina (taiazil) tipični imovinski 
delikt. Določbe o tatvini so — kakor smo že videli — diferen
cirane po skupinah predmetov. Nekaterim določbam o tatvini

20 K o r o š e c ,  o. c., str. 49.
21 Za pomen prim. F. S o m  m e r ,  Hethitisches II ( =  Bo St. 7), Leipzig 

1922, str. 47, op. 3. V Muršiliševih analih (citirano po A. G o t z c ,  Annalen 
des Muršiliš, v MVAe G 38, 1933) je uporabljan glagol uemiia- v prvotnem 
pomenu. Dostojanstveniki »najdejo« kralja v mestu T. (KBo IV, 4, III, 22 =  
AM 124); vojska »najde« v osvojenem mestu velike zaloge kot plen (KBo IV, 
4, IV, 15 =  AM 134); vojskovodja naleti na sovražnika (KBo IV, 4,11,73 =  
AM 122); prim. tudi KBo XIX, 37, II, 32 ( =  AM 170) in KBo IV, 4, III, 37 
( = A M  128).

”  V KBo VI, 5, IV, 21; H r o z n y  , CH, str. 37, op. 18.
53 A. G o t z e ,  Die Pestgebete dies Muršiliš, v KIF, s tr .210, § 5, v . 2, 

op. ee, str. 228. Za sumerski kar in akadijski kašadu navaja A. D e i m e 1, 
ŠL II, 376*, str. 719, t. 10 med drugimi pomene: erreichen; finden; treffen.

24 V pomenu »najti«; CH § 45, v. 57; 8 60, v. 37; § 61, v. 40, § 62, v. 43, 
§ 71, v. 63; § XXXV, v. 4. V pomenu »naleteti na, zalotiti«; § 24, v. 6 (gospo
dar svojega pobeglega sužnja); § 79, v. 6 (zemljiški lastnik tuja goveda na 
svojem polju); § XXXV (v. 8 in 10; lastnik izgubljeno stvar; v. 6 s. najditelj 
lastnika najdene stvari); § 197, v. 8 (mož ženo v prešuštvovanju).
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sledijo določbe o najdbi istih predmetov. Iz tega dejstva lahko 
sklepamo, da je zakonik prvotno imel samo določbe o tatvini, 
pozneje pa je zakonodavec v nekaterih primerih uvrstil za do
ločbo o tatvini določenega predmeta še odgovarjajočo milejšo 
določbo o najdbi istega predmeta, kolikor ni nepoštenega najdi
telja sploh proglasil za tatu.26

O pravilnosti te domneve se prepričamo, če primerjamo 
določbe §§-ov 5 7 .-5 9 . s §§-i 6 0 .-6 2 . V prvih treh so sankcije 
za tatvino bika (§ 57.), žrebca (§ 58.) in ovna (§ 59.). V nasled
njih treh določbah pa so sankcije zoper tistega, ki je katero teh 
živali našel in najbrže izpustil20 (§ 60.: bika, § 61.: žrebca, § 62.: 
ovna). Kot kazen mora tat dati po petnajst živali iste vrste (za 
tatvino bika: 15 govedi, za žrebca: 15 konj, za ovna: 15 ovc, 
koštrunov in jagnjet); po strožjem starejšem pravu (karu — 
prej) je bil moral tat dati celo po 30 živali. Za nepoštenega naj
ditelja pa je kazen normirana na dajatev sedmih istovrstnih ži
vali, torej na približno polovico lihega števila 15. Iz teh kazenskih 
mnogokratnikov (30, 15, 7) izhaja, da je hetitski zakonik tatvino 
omenjenih živali spočetka kaznoval tridesetkratno; v zvezi s 
splošnim znižanjem kazenskih postavk27 — vobče na polovico — 
je tudi za tatvino tu določil petnajstkratno dajatev, hkrati pa je 
na novo uvedel za (približno) polovico28 nižjo kazen za najdi
telja, ki žival izpusti. Tako je tudi razumljivo, da v določbah o

35 § 45, v. 58; § 71, v. 67; § XXXV, v. 11; prim. nekoliko drugačna pri
mera za fingiranje tatu v  Hamtnurabijevem kodeksu § 9, v . 38 s., § 10, 
v. 57 s.

26 Glej str. 70, op. 14.
27 Tako znižanje kazenskih postavk omenjajo: § 7 (srebra: od 1 mine 

na 20 polscklov), § 9 (pols. srebra: fi— 3); § 25 (pols. srebra: 6— 3), §§ 57, 
58, 59 (goved, konj, ovc 30— 15), § 63 (vprežnih goved 15— 10), § 67 (goved 
12—6), § 69 (ovc 12—6), § 81 (srebra: 1 mina — 12 pols.), § 91 (1 mina — 
5 pote.), § 92 (smrt po čeibelinih pikih — 6 pols. srebra), § 94 (srebra: 1 mina 
— 12 pols.), § 101 (pols. srebra: 6—3), § 129 (srebra: 1 minai — 12 pols.), 
prinn. §§ 119, 121, 122, 166, 167. — Kratko utemeljitev znižanja podajata 
§§ 9 in 25: polovico je vzel oškodovani, drugo polovico »so v ze li za palačo 
( =  dvor), toda sedaj je kralj zavrgel ( =  odpustil) (delež) palače«, zato  
znaša kazen le za polovico nižji znesek. — Kateri vladar je tol znižanje do
volil, ni znano. Z vsemi pridržki lahko domnevamo, da bi to utegnil biti
Haittušiliš III., ki je bil vobče zelo  radodaren z različnimi oprostitvami od 
javnih dajatev.

M Razmerje 2 :1 velja glede kazni za umor (§§ 1.—2.) in uboj (§§ 3 .-4 .)
svobodnega (§§ 1. in 3.), oz. sužnja (§§ 2. in 4.).
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najdbi ni nobenega razlikovanja med starejšim, strožjim in mi
lejšim, poznejšim kaznovanjem; takrat ko se je tatvina kazno
vala tridesetkratno, najdba še ni bila vpoštevana kot poseben 
delikt. Za naše vprašanje o publiciteti te določbe ne nudijo niče
sar, zato se v nadaljnjem več ne oziramo na nje.

Jasno -zaporednost med tatvino in najdbo srečamo vnovič 
v predpisih §§-ov 70. in 71. Prvi postavlja kazenske sankcije 
zoper tatu ene izmed naslednjih živali: goveda, konja, mule 
(mezga?) ali osla; drugi pa se bavi s položajem najditelja istih 
živali.

Po določbi § 70. si je lastnik smel vzeti ukradeno žival nazaj, 
vrli tega je smel od tatu terjati še dvojno povračilo, kar je naj- 
brže pomenilo, da je tat moral okradenemu plačati dvojno 
vrednost, ki jo je imela ukradena žival.

O najdbi istih živali pa določa § 71. (KBo VI, 3, III, 63—67, 
dopolnjeno po KBo VI, 2, III, 58 ss.):

63 Če kdo najde govedo, konja, mulo (mezga?) (ali) osla,20 ga
(mora) pred kraljeva vrata

64 pripeljati. Če (ga) pa na deželi najde, ga (mora) pokazati30
starešinam

65 in potem31 ga (sme) zase vpregati.32 In če ga njegov lastnik
najde,

2g Glede osla prim. zgoraj op. 15.
30 V 64. vrsti je glagol treba transkribirati z ozirom na hi-in-ga-zi v 

07. vrsti kot hi-in-ga-zi; pluralna oblika hinganzi v  64. vrsti ne more imeti 
smisla, ker označuje isto dejanje iste osebe (namreč najditelja), kakor je
omenjeno v 67. vrsti. — Glede pomena prim. nazadnje A. G o t z e - H .  P e -
d c r s e n , Muršilis Sprachlahmung ( =  Det Kgl. Danske Videnskaberncs 
Selskab. Hist.-filol. Medd. XXI, 1), Kobenhavn 1934, str. 33 ss, 51. G o t z e  
1. c. domneva poleg pomenov »sich verneigen, Reverenz erweisen« tudi pomen 
»zuweisen«: Poslednji pomen za našo določbo ni potreben. Gre za to, da je
najditelj s primernim spoštovanjem pokazal najdeno žival starešinam.

31 Prim. F r i e d r i c h ,  Grammatik, § 310a (»und dann«),
35 Medtem ko ima KBo VI, 3, III, 65 iterativni glagol tu-u-ri-iš-ki-iz-zi 

( =  vprega), ima KBo VI, 2, III, 60 navadni glagol tu-u-ri-iz-zi ( =  vpreže).
33 Pridevnik šakuitaššar- prevaja H r o z n y  kot »intact« ali »complet«

(1. c. in v § XXXV., v. 9, § 94., v. 38, § 95., V. 42.), F r i e d r i c h ,  Staatsver- 
trage des Hatti-Reiches I. ( =  MVAe G 31, l) ,  str. 90 s; navaja pomene: richtig, 
ordentlich; gornji stavek prevaja: »er kann das Tier ganz o r d n u n g s -  
in a s s i g (r e c h t m a s s i g) mitnehmen«. — F. S o m m c r ,  AU, str. 67, 
285 in 423 navaja kot pomene: »vollstandig, unversehrt, vollwertig, aquivalent, 
dem Sachverhalt angemessen«, v pravnem pomenu: »gesetzmassig, legal«,
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66 si ga popolnoma33 vzame; kot tatu ga ( =  najditelja) ne
zgrabi.

67 Če ga starešinam ne pokaže, postane on ( =  najditelj) tat.34

Zakonik razlikuje v § 71. dva primera. Od 64. v. naprej 
govori o najdbi na deželi. Kot samoumevno predpostavlja, da 
gre v prejšnji vrstici za najdbo v prestolnici. Morda imamo tu 
določbo še iz dobe, ko je zakonik vseboval samo prestolniško 
mestno pravo.35 Najditelj mora najdeno žival pripeljati pred 
»kraljeva vrata«, ki smo na nje naleteli že v  instrukciji za 
tempeljske ljudi.30 Tam je bil najbrže sedež kraljevega mestnega 
oblastva.37 Najditelj je žival verjetno tam oddal, tam jo je pač 
tudi lastnik iskal in jo dobil nazaj. Vse to moremo samo sklepati 
iz dejstva, da zakonik tu ne govori več ne o živali, ne o najdi
telju, ne o lastniku, medtem ko za drugi primer vse to ureja.

Kadar je bila žival najdena na deželi, je bilo treba računati 
s tem, da se je žival večkrat bolj oddaljila od svojega gospodarja 
kakor se je to utegnilo zgoditi v mestu. Tako je bilo verjetno, 
da je najdena žival ostala dalje časa v najditeljevi posesti. Ker 
je le-ta moral medtem žival krmiti, je bilo pravično, da mu je 
zakonik dovoljeval »vpreganje«, to je uporabljanje njene delovne 
sile, dokler se ne bi oglasil lastnik in jo vzel nazaj. Hetitski 
zakonodavec pa je najditelju pripoznal to pravico samo pod po
gojem, da je svojo najdbo razglasil tako, da je najdeno žival 
pokazal »starešinam«.

Starešine -  doslovno »starci«38 — se imenujejo s sumerskim 
izrazom Lt/.M EšgU.01, babilonsko šibiitim in hetitsko miiahhu- 
-uanteš. Oni so nekako naravni zastopniki naroda. Najdemo jih

v družabnem pomenu: »legitim«, v etičnem: »loyal«. — Po mojem mnenju 
jc mišljena pač res integra, celotna, nepoškodovana žival z morebitnimi mla
diči (cum sua causa) vred. Prim. tudi spodaj § XXXV., v. 8 in op. 58.

M Za IM . ZU =  tat, glej H. Z i m m e r n v ZA. N. F. II, str. 319 s.
36 Podobno vsebuje asirska pravna knjiga pravo mesta Aššurja; prim. 

P. K o s c h a k e r ,  MVAe G 26, 3, str. 73 ss.
1,0 Glej str. 65.
37 Na Vzhodu so vrata sedež oblastva; prim. iz Svetega pisma n. pr.: 

Deut. 21, 19; 22, 16; 25, 7; Rut. 4, 1 ss.; prim. tudi bivšo turško Visoko porto.
“  »Starešine« se mi zdi primernejši izraz kakor »starci«; uporablja ga 

tudi slovenski prevod Svetega pisma za hebrejski zeqenim (prijazno pojasnilo 
prof. M. S l a v i č a ) .  Tudi nemški hetitologi jih prevajajo kot »die Aeltesten«.
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v grških državicah, med katerimi so v Šparti postali celo pose
ben ustanovni činitelj (geruzija).30 V Babiloniji se v listinah in 
pismih večkrat istovetijo »starešine mesta« z mestom samim; 
važno vlogo imajo tudi v sodstvu.40 V Asiriji se »starešine« 
omenjajo takoj za najvišjimi dvornimi dostojanstveniki; nanje 
naslavlja včasih vladar svoje dopise.41 V patriarhalni izraelski 
ustavi so starešine predstavniki naroda,42 mestni starešine sodijo 
pri mestnih vratih in imajo pravico, da zasledujejo morilca, ki je 
bil pobegnil v tuje mesto, ter zahtevajo njegovo izročitev.43 
Paralele bi našli tudi v srednjeveškem srbskem in hrvatskem44 
ter ruskem pravu, kjer so bili »starci« pred reformo Vladimirja 
Kijevskega občinski sodniki in čuvarji narodnega prava.4'1

V hetitskih zgodovinskih in političnih tekstih se starešine 
večkrat omenjajo kot ljudski predstavniki mest in pokrajin. Tako 
poroča Muršiliš II. v svojih analih, da so prišli predenj starešine 
mesta Azzi in so ga prosili, da bi sprejel njihovo deželo pod 
svojo oblast.40 Drugod zopet poroča, da se mu niso prišli poklonit

38 Prim. F. L ii b k c r s Reallexikon des klass. Altertums, Leipzig— 
Berlin 1914, str. 411 s. v. Gerusia; B u s o l t - S v v o b o d a ,  Griechischc 
Staatskunde (v Handbuch der Altertumswissenschaft), 3. izd., Miinchcn 1920,
1926, str. 329, 679 ss.

40 A. W a 11 h e r , Das altbabylonische Gerichtswesen ( =  LSS VI, 4— 6), 
Leipzig 1917, str. 52 ss., 64. — Haminurabijev zakonik jih ne omenja, pač 
pa jih poznajo zasebne listine in pisma; prim. M. S c  h o r  r , Altbabylo- 
nische Rechtsurkunden ( =  VAB V), Leipzig 1913, Nr. 259, 20; 268, 13; 294, 
3; 307, 8; A. U n g n a d , Babylonische Briete aus der Zeit der Hammurapi- 
Dynastie ( =  VAB VI), Leipzig 1914, Nr. 171, 7; 190, 11; 229, 24, 30; 191, 
11 (?). Prim. članek E. E b e l i n g ,  Alter v RLA, I, str. 75 s., s. v,

41 E. K 1 a u b e r , Assyrischcs Beamtentum nach den Briefen aus der 
Sargonidenzeit ( =  LSS V, 3), Leipzig 1910, str. 12, 16, op. 1. M. S t r e c k ,  
Assurbanipal und seine Nachfolger ( =  VAB VII), Leipzig 1916, I.Teil, str. CV.

"  Prim. n. pr. Ex. 3, 16; Num. 11, 16; Dent. 21, 2, Glej Friedr, N o -  
t s c h e r ,  Biblische Altertumskunde, Bonn 1940, str. 105, 110 s., 114, 
117 ss., 125.

43 Deut. 19, 12; 21, 2 ss., 19 s.; 22, 15 ss.; 25, 7 ss.
44 Const. J i r e č e k , Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien 

(Denkschr. d. Akademie d. W iss., W ien), 1912— 1919, II, str. 10; III, str. 45, 
— Za pomen »starcev« prim. tudi Milko K o s , Študija o Istarskom razvodu 
(Rad Jugoslov. Akad., 240. knj.), Zagreb 1931, str. 130 ss.

45 Leop. K. G o e t z , Das russische Reclit, I., Stuttgart 1910, str. 183 
in passim.

46 KBo IV, 4, IV, 31 =  G o t z e ,  AM, str. 138.
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starešine iz uporne dežele Kalašma.47 V spisu zoper upornega 
Madduvattaša izza konca hetitske države (koncem 13. stol. pr. 
Kr.) se starešine na dvcli mestih omenjajo kot važen politični 
faktor. Deželo Pitašša je Madduvattaš pripravil do odpada s tem, 
da je zaprisegel »kneze dežele P.« in »starešine mesta P.«; 
mesto Dalava se mu je pridružilo pod vplivom mestnih starešin.48 
Kako velik je utegnil biti politični vpliv starešin v sami prestol
nici, lahko sklepamo iz nekega izreka v politični oporoki Hattu- 
šiliša I. (po 1. 1800 pr. Kr.). Le-ta naroča, da starešine mesta 
Hattušaša ne smejo govoriti z mladim Muršilišem 1., ki ga je 
določil za svojega naslednika.4" Drugod zopet nastopajo starešine 
pri verskih obredih kot predstavniki domačega mesta.50 Službena 
instrukcija KUB XIII, 2 naroča provincialnemu namestniku (bel 
madgalti), da mora v mestih nadzirati svečenike in starešine in 
jili opozoriti, kadar bi bilo kako tempeljsko poslopje potrebno 
popravila.51 Ista instrukcija vsebuje zapoved, naj provincialni 
namestnik, mestni načelnik in starešine »dobro sodijo pravde«.52 
Iz tega sklepamo, da so najbrž opravljali najnižje sodstvo, ker 
manjka vsake opore za mnenje, da bi bili morda sodili skupno 
z imenovanima državnima dostojanstvenikoma.

Kdo so bili hetitski starešine, na kak način so bili taki 
izbrani, iz doslej znanih tekstov ni razvidno. S K. S o m m e r - 
jem53 smemo domnevati, da to niso bili izključno najstarejši 
možje v posameznih mestih ali pokrajinah, ampak da so bili to 
najuglednejši — na splošno tudi starejši — možje, ki so bili kot 
taki nekako samoumevno ljudski predstavniki. Hetitska država

17 KBo V, 8, IV, l l  =  G o t z e , AM, str. 160; prim. S o in m e r , HAB, 
str. 103, op. 2.

4B A. G o t z e ,  Madduvvattaš ( = M V A e G  32, 1), Leipzig 1928, II, 39 
(str. 28 s.), I, 73 (str. 18 s.), prim. str. 158 s.

40 S o 111 m e r ,  HAB, str. 8 s., v. II, 59 s.: »Starešine naj besede ne govore, 
mojega sina naj za svoj prid (?) ne kličejo! S teboj (, moj sin,) naj stare
šine Hattušaša ne govore.

co KUB XIII, 4, I, 43, KUB XX, 52, I, 44; citat v S o m  m e r ,  HAB, 
str. 103.

51 KUB XIII, 2, II, 26— 31; prim. V. K o r o š e c ,  Bel muilgalti, ZZR 
XVIII, 1942. str. 146, 155.

r’2 KUB XIII, 2, III, 9 s. Besedilo s prevodom glej V. K o r o š e c ,  o. c., 
ZZR XVIII, str. 150 s.

r,J HAB, str. 103; za Grško prim. B u s o I t - S w  o b o d a ,  Griechische 
Staatskunde, str. 679.
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jih jc sicer ob raznih prilikah dejansko vpoštevala, ni jim pa bila 
preveč naklonjena. To kaže prej citirano navodilo Hattušiliša I. 
Značilno je tudi, da jih hetitski zakonik omenja samo v obrav
navanem § 71.; poznejša redakcija, ki nam je ohranjena v §-u 
XXXV., pa je tudi nje nadomestila s pričami.

Zanimivo je, da o vseh teh kavtelah, kakor jih pozna § 71., 
ni govora v § 45., ki se prav tako bavi z najdbo. Glasi se:

57 Če kdo najde orodje, ga prinese nazaj njegovemu lastniku,
58 onemu (ga) preda.64 Če ga pa ne da, postane on tat.

54 § 45 povzroča prevajalcu precej težav. Zato podajam tudi gorenji pre
vod s precejšnjim zadržkom.

Predvsem še ni popolnoma gotovo besedilo samo, čeprav ga podajajo kar 
trije prepisi: KBo VI, 2 (II, 36—37); KBo VI, 3 (II, 57—58) in KBo VI, 5
(IV, 21—23). Iz njih in s pomočjo § XXXV. ( =  KBo VI, 4, IV, 4— 11) ga 
H r o z n y , CH., str. 36 rekonstruira tako-le (v oglatem oklepaju označujem 
to, kar ni iz prvih treh prepisov);
57 tuk-ku U .NU .T E . MEŠ ku-iš-ki u-e-mi-ia-az-zi na-at EGIR-pa iš-lii- 

-[iš-Si pi-en-na-i]
58 a-pu-u-uti pi-ia-na-iz-zi tdk-ku-at U . UL-tna pa-a-i na-aš LXJ IM . ZU 

ki-ša-ri

Pri tem ni popolnoma gotovo, da je bil glagol petimi, ki ga je H r o z n y ,
I. c. op. 22, prevzel iz § XXXV., v. 5 bil tudi v § 45.; kajti v zvezi s pennai 
uporablja § XXXV takoj nato glagol pehutezzi (v. 6), medtem ko imamo v 
§ 45. glagol piianaizzi. Po smislu pa je gorenja izpopolnitev vrzeli mogoča
in verjetna.

Glavno težavo pa povzroča stavek apun ( =  illum) piianaizzi. H r o z n y , 
CH., str. 37 ga prevaja: »(et) in ( =  leur maitre) le laisse aller« (kurzivni tisk 
naznačuje dvom). — J. F r i e d r i c h ,  Vertrage II, je najprej omahoval med 
prevodoma (str. 23, op. 2): »Wenn jemand Gerate findet, so muss er sie zu 
ihrem Besitzer wieder hinschaffen (und) ihn (formell damit) b e g a b e n «  in 
med drugim »Wenn . . .  findet und sie ihrem Besitzer wieder hinschafft, (so) 
muss er [der Besitzer] den betreffenden fden Finder] b e l  o lin  en« (prim. 
str. 166). Končno pa se je (o. c. str. 166) odločil za drugi prevod. Njemu sledi 
tudi A. W a 11 h e r , ki (str. 254) prevaja »he (the ovvner) shall reward him«.

Jedro težave je v še nedognanem pomenu glagola piiana- (prim. F r i e d 
r i c h ,  Vertrage, 11, str. 23, op. 2 in 166). F r i e d r i c h  (str. 166) ga raz
laga kot izvedenko od pai- =  dati z intenzivnejšim pomenom (pripona -na-). 
V tem primeru je mogoč pomen »obdariti«, ki je zares uporabljen v tekstu 
Bo 4803, III, 13 ss. ( F r i e d r i c h ,  I. c.). Iz tega bi sledilo, da jc lastnik 
moral nagraditi najditelja, dati mu najdenino.

To se mi ne zdi verjetno. Zakonodavec namreč precej enostransko 
varuje lastnika s tem, da proglaša najditelja za tatu že tedaj: 1. če lastniku 
ne vrne najdenega orodja (§ 45., v. 58); 2. če svoje najdbe ne razglasi na 
predpisani način (§ 71., v. 66 s.; § XXXV., v. 9 ss.), S  takim pojmovanjem
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Kadar je bilo torej najdeno orodje, je najditelj imel dolžnost, 
da je orodje vrnil lastniku. Ni govora niti o »kraljevih vratih«, 
da bi najditelj najdeno stvar tam oddal. Zakonodavec je morda 
smel računati s tem, da bo najditelj takoj vedel, čigavo je naj
deno orodje. Ali so imeli različni obrtniki svoje orodje žigosano 
s svojim imenom, ni znano, čeprav bi bilo to mogoče.69 Najbrž 
je zakonodavec pri tem mislil na to, da se je orodje navadno 
našlo blizu obrtnikove delavnice in je bilo tudi lažje mogoče najti 
lastnika, kakor pa pri živali, ki se je utegnila od njega zelo 
oddaljiti.

Sistematično je § 45. osamljena določba (lex erratica), brez 
vsake notranje zveze s sosednjimi določbami. Nobene zunanje 
zveze tudi nima s § 71. Zdi se, da je zakonodavec poskrbel v

lastnikove pravice misel najdenine ni združljiva; zato ni o njej nobenega 
sledu ne v § 71., ne v § XXXV. — Dalje je treba vpoštevati, da hetitski 
zakonik določa za dajatve, ki jih ureja, točne zneske (n. pr. v §§ 22, 23, 24,
42, 150, 151, 152, 158 [glej F r i e d r i c h ,  Archiv fiir Orientforschung 
XIII, 78], 159, 200B [glej F r i e d r i c h ,  Vertriige II, 170]), medtem ko v
8 45. ničesar takega ni. Sankcija §-a 45. se bavi samo z možnostjo, da naj
ditelj ne vrne najdenega orodja, ne pa tudi s primerom, da lastnik ne bi hotel 
dati najdenine. Končno tudi ne smemo prezreti stilističnega razloga, na kate
rega je že spočetka opozoril F r i e d r i c h ,  (o. c., str. 23, op. 2). Ce bi bil 
namreč v začetku druge vrstice §-a 45. govor o najdenim, bi se s tem menjal 
subjekt in bi verjetno v začetku bila členica m -  ( =  in tedaj). V resnici pa 
stoji besedica na-at, ki ima isto funkcijo, že v prvi vrstici, ni pa ničesar 
podobnega v začetku druge vrstice; zato sinemo sklepati, da se z na-at za
čenja glavni stavek (porek), ki se nadaljuje in konča s prvim stavkom  
druge vrstice.

Dokler ne bo porrien glagola piiana- dognan, se bo razlaga §-a 45. mo
rala omejevati na bolj ali manj verjetne domneve. Če je piiana- izpeljanka od 
pai- ( =  dati), pomeni najbrže prepustitev, izročitev najdene stvari lastniku. 
Dvojica izrazov pennai ( =  pripelje, prinese) in piianaizzi (= , izroči?) v 
§-u 45. ima paralele tudi drugod, n. pr. pennai — pehutezzi ( =  odpelje s seboj) 
v §-u XXXV. (v. 5 s.) ter v Hattušiliševem tekstu ( =  MVAe G 29, 3, str. 8, 
§ 4, v. 26 s.): »deželo mi je dal v upravo« (maniiahhami pešta) — »deželo 
sem vzel v upravo« (taparlia).

Če izvajamo piiana- od piia- ( =  poslati), lahko soglašamo tudi z go
renjim H r o z n y -jevim prevodom. Lastnik »odslovi«, »pusti oditi«, »pusti 
v miru« najditelja, ki mu je izgubljeno orodje vrnil, in ne more več nastopiti 
zoper njega kot zoper tatu.

M Predmeti, ki jih je bil kralj podaril svečenikom, so imeli vtisnjen 
kraljevi žig; prim. KUB XIII, 4, II, 46 s.; gl. zgoraj str. 63. Tudi novo bogo
služno orodje je moral bel madgalli žigosati, kakor to določa KUB XIII, 2, 
II, 42; prim. ZZR XIII, str. 8.
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§ 71. za kmeta (ali pastirja), ki je bil izgubil svoje živinče, v § 45. 
pa se je zavzel za obrtnika, ki je bil izgubil svoje orodje.1'8 Med
tem ko sta v prepisih KBo VI, 2 in KBo VI, 3 določbi popolnoma 
ločeni, je mlajša redakcija, kakor jo podaja plošča KBo VI, 4,57 
obe določbi združila v novem (po H r o z n y - jevem štetju) 
§-u XXXV., pri čemer je prišlo tudi do nekaterih izprememb. 
V prevodu se glasi § XXXV. ( =  KBo VI, 4, IV, 4— 11):

4 Če kdo orodje ali govedo, ovco, konja, (razura), osla
5 najde, ga (mora) pripeljati nazaj k njegovemu lastniku
6 in (le-ta) ga odpelje (domov). Če pa njegovega lastnika ne
7 najde, tedaj si (mora) izpričati; (če) pa pozneje to ( =  naj

deno orodje ali živinče)
8 njegov lastnik najde, tedaj, kar oni ( =  najditelj) ima,158
9 to popolnoma60 odpelje s seboj. Če pa si (najditelj) ne

10 izpriča, pozneje pa ga s tem ( =  z najdenim orodjem ali 
živinčetom) njegov lastnik najde,

11 tedaj postane on ( =  najditelj) tat; trikratno (mora) povrniti.

Kakor kaže veznik »ali« (het. našma) v prvi vrstici, je 
redaktor §-a XXXV. mehanično spojil predmete najdbe iz prejš
njih §§-ov 45. in 71.; le pri živalih je mesto mule postavil ovco.00 
S to spojitvijo je uvedena enotna pravna ureditev bodisi da 
gre za najdbo orodja bodisi za najdbo živine.

Zanimivo je opazovati, kako je hetitski zakonodavec v 
novem §-u XXXV. skušal povzeti težnje obeh starejših določb.

00 O pomenu obrtnikov v hetitski državi prim. A. G 6 t z e , Kleinasicn, 
str. 98, 110; V. K o r o š e c ,  Hethitische Staatsvertrage, Leipzig 1931, str .81; 
Podelitev hetitske pokrajine Dattašše Ulmi-Tešupu ( =  KBo IV, 10) ( =  Raz
prave Akad. znan., II., Ljubljana 1943), str. 74.

117 Glede starosti prim. str. 68, op. 9.
68 Prevod tega mesta je sporen. Glasi se (v. 8) . . .  nu-uš-ši-kdn ku-it

har-kdn. Ko lastnik pozneje svojo stvar (žival, orodje) pri najditelju najde,
tedaj odpelje stran to, »kar je onemu harkan«. H r o z n y  (str. 95) prevaja:
(ce) iiui lui (a) disparu; A. W a l t h e r  (s tr .255) what had disappeared (less
probably, vvliat is lield — viz., by him) oba izvajata harkan od hark- =
poginiti. W  a 11 h e r pa je vsaj kot manj verjetno alternativo označil prevod
»kar oni ( =  najditelj) ima«; tako je obliko treba izvajati od glagola har(k)-
imeti. Smisel ima le ta prevod. Lastnik odvzame to, kar je od njegove stvari
še pri najditelju, z živaljo vred tudi njene mladiče.

r’“ Za šakuuaššar gl. zg. op. 33. —  Za arha poda- gl. Z u n t z , Orts-
adverbien, str. 21.

011 Razura kaže, da je redaktor ob izpreminjanju besedila kolebal.



O n ače lu  pub lic ite te  v he titsk em  p ravu 81

Enako kakor § 45. opušča tudi § XXXV. vsako razlikovanje med 
najdbo v prestolnici in najdbo na deželi. Dalje je nova določba 
prevzela iz § 45. načelo, da mora najditelj najdeno stvar pripe
ljati, odn. prinesti lastniku, da jo le-ta zopet vzame v svojo 
oblast.

V nadaljnjem (v. 66 ss.) pa se je § XXXV. naslonil na določila 
§-a 71. o najdbi živine. Kadar namreč najditelj ne more najti last
nika, mora najdeno orodje ali živinče »izpričati« (kutriuiaizzi, 
v. 7, 10). Glagol kutrmia-"1 je izpeljanka od samostalnika kutrueš 
( =  priče) in pomeni neko najditeljevo dejanje, pri katerem sode
lujejo najbrže v ta namen zaprošene priče. Iz celotnega smisla 
določbe sledi, da mora najditelj opraviti bistveno enako dejanje, 
kakor mu ga nalaga § 71. (v. 64, 67), ko mu naroča, da mora 
najdeno živinče »pokazati starešinam«. Za to razlago govori 
očiten paralelizem v strukturi obeh določb. Izpolnitev označe
nega dejanja se v § 71. in v § XXXV. omenja po dvakrat, in 
sicer drugič v sankciji82 določila. S temi izrazi je mišljen publici- 
tetni akt, razglasitev najdbe, ki naj sedaj ne le glede živinčeta, 
ampak tudi glede orodja zagotovi najditelju pošteno posest naj
dene stvari, dokler se lastnik ne oglasi in si izgubljenega orodja 
ali živinčeta ne vzame nazaj. Novi § XXXV. tudi več ne omenja 
najditeljeve pravice, da »najdeno žival zase vprega«, kakor je 
to za najdbo živinčeta na deželi določal § 71. (v. 65). Zakaj je 
redaktor novega besedila o tej najditeljevi pravici molčal, ni 
mogoče dognati. Morda je ni maral razširiti na najdeno orodje; 
verjetno pa jo je glede živine smatral za samoumevno. Absurdno 
bi bilo misliti, da bi najditelj krmil tujo žival brez pravice do 
povračila krmilnih potroškov, ne da bi jo smel-vsaj uporabljati 
za delo.

Podobno kakor § 71. določa tudi § XXXV., da si lastnik, ki 
najde zopet svojo stvar, sme le-to vzeti »popolnoma«, »celotno« 
nazaj; dostavlja pa še, da odnese, odn. odpelje s seboj »kar ima 
oni ( =  najditelj)« od njegove stvari. S tem bodo pač mišljene 
akcesije, zlasti med tem rojeni živalski mladiči. Ne v § 71. ne 
v § XXXV. pa ni govora o najdenini,03 ki naj bi jo prejel naj

01 Za ta izraz prim. J. F r i e d r i c h ,  Vertriige II, str. 101; on prestavlja 
kot »dati potrditi po pričali«.

82 01. zgoraj § 71., vv. 64, 67; § XXXV., vv. 7, 10.
8:1 Glede najdeninc prim. zgoraj str. 78, op. ‘54, 6. odst.
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ditelj; prav tako pa tudi ni nikjer govora o odškodnini, ki naj bi 
jo pošteni najditelj moral dati lastniku za uporabljanje njegovega 
živinčeta ali orodja.

Najditelj, ki bi svoje najdbe ne bil »izpričal«, ki bi je ne bil 
s pritegnitvijo prič razglasil, velja kot tat. Kazensko sankcijo 
normira § XXXV. z besedami: »trikrat povrne« (v. 11). Pri tem 
ni jasno, ali šteje naravna restitucija izgubljene stvari lastniku 
kot enkratna dajatev, tako da bi moral najditelj vrh tega plačati 
še dvojno vrednost stvari; v tem primeru je bila kazen popol
noma v skladu z normo §-a 70. Ako pa je bilo v  §-u XXXV. 
mišljeno plačilo trojne vrednosti poleg vrnitve stvari same, tedaj 
je avtor besedila v  KBo VI, 4 v tem primeru kazensko sankcijo 
postrožil. — Končno naj ugotovimo, da določbe §§-ov 45., 71. in 
XXXV. soglašajo v tem, da nepoštenega najditelja izenačujejo 
s tatom.

Ob zaključku naj kratko povzamemo svoja dosedanja do  ̂
gnanja o najdbi. Hetitski zakonodavec ureja najdbo samo glede 
orodja in glede gospodarsko najbolj važnih domačih živali. 
Pravni položaj najditelja je normiran tako, da je kar najbolj 
varovana lastnikova pravica na izgubljeni stvari. P o starejših 
določbah je bil najditelj dolžan, da vrne najdeno orodje lastniku 
(§ 45., v. 57), odn. da pripelje v prestolnici najdeno žival pred 
»kraljeva vrata« in jo najbrže tam odda. Po mlajši ureditvi 
pa je bila taka obligatio iaciendi posplošena: najdeno orodje 
ali živinče je moral najditelj vrniti lastniku (§ XXXV. v. 5), če 
ga je le mogel ugotoviti.

Če pa je bilo živinče najdeno na deželi ali pa — po poznej
šem pravu — kadar lastnika ni bilo mogoče izslediti, je najdena 
stvar ostala v najditeljevi posesti, dokler se ni zglasil lastnik in 
si vzel svojo stvar nazaj. Najditelj torej ne pridobi na najdeni 
stvari lastninske pravice. Da izključi vsak sum, da bi si najdeno 
stvar hotel prisvojiti, m ora,najdbo razglasiti: po starejšem  
pravu (§ 71.) s tem, da pokaže najdeno žival starešinam, po 
mlajšem pravu (§ XXXV.) pa najbrže tako, da pritegne priče 
in jim najdeno stvar pokaže. To publicitetno dejanje ima za 
posledico, da pozneje lastnik, ki zopet najde svojo izgubljeno 
stvar, ne more z najditeljem ravnati kot s tatom. Publicitetni 
akt pa je hkrati tudi v lastnikovem interesu. S tem da starešine, 
odn. priče zvedo za najdbo, je vsaj zelo verjetno, da bo tudi 
lastnik kmalu zvedel, pri kom se njegova stvar nahaja.
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Obe doslej obravnavani določbi uvajata javnost (publici
teto) ob pravnih spremembah, ki zadevajo premičnine. Kolikor 
doslej poznamo druga klinopisna prava, v  njih nikjer ne naj
demo podobnih določb. Hammurabijev zakonik o najdbi sploh 
ne govori.

Samo od sebe se nam pri tem vriva vprašanje: ali ni 
veljalo načelo publicitete tudi za prenos nepremičnin po hetit
skem pravu. Delni odgovor nam daje § 169., ki je iz drugega 
dola hetitskega zakonika. Glasi se :04
50 tak-kii A . ,̂'kLAM ku-iš-ki ua-a-ši ta  ZAG-an par-ši-ia
51 N1NDA har-ši-in da-a-i ta-an dUD-i' par-ši-ia mi"* te-iz-zi
52 Giš e-el-zbmi-it-ua tag-na-a ar-ši-ik-ki-itoa
53 ki-iš-ša-an'57 te-iz-zi dUD-wš dU-aš O .U L šu-ul-la-tar
50 Če kdo kupi polje, tedaj oddeli mejo,
51 "8 vzame daritveni kruh ter ga odreže boginji sonca in reče:
52 »Moje elzi drevo zasadi v zemljo!«
53 Tako govori. Ni spora,00 če (je pozvana) boginja sonca (ali 

pa) bog viharja.

Pred seboj imamo določbo, po kateri je za pridobitev last
ninske pravice na zemljišču potrebno, da kupec opravi posebno 
sakralnopravno dejanje. Da sega ta določba zelo daleč nazaj v 
začetek hetitske pravne zgodovine, nam priča zadnji stavek. V 
njem zakonik nekako reformatorno dovoljuje, da se bogočastno 
opravilo lahko opravi tudi v čast bogu viharja, ne več samo v 
čast boginji sonca kot najstarejšemu hetitskemu božanstvu.70

M H r o z n y ,  CH., str. 130 s. podaja tekst po plošči KBo VI, 26, I, 
50—53, dopolnjeni po plošči KBo VI, 13, I, 6—9. Znatno izpopolnjujeta nje
govo besedilo dva iz novejših najdb izvirajoča fragmenta KUB XXIX, 30, III, 
12— 14 in KUB XXIX, 35, III, 5—7.

05 Stavek m  te-iz-zi ( =  »in reče«) manjka v KBo VI, 13; pač pa ima 
KBo VI, 26, I, 51: [t]-e-iz-zi. Za tem stavkom sledi direktni govor, ki ga na- 
značuje -m .

68 KUB XXIX, 30, III, 13 ima: ta-a-ag-na-a [ ] -ki-e-it.
07 KBo VI, 13, I, 9 ima nu =  in, tedaj, torej; prim.* J. F r i e d r i c h ,  

Graminatik § 309 ss.
68 Za prevod 51. in 52. vrstice glej J. F r i e d r i c h ,  Vertrage, II, 

str. 142.
08 Za prevod tega stavka glej F. S o m m e r , Bo St. 7, str. 64.
70 O hetitskem verstvu prim. G o t z e ,  Kleinasien, str. 128 ss.; G. F u r 

lani, La religione degli Hittiti, Bologna 1936, str. 28 ss., 35 ss.
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Kupec je moral odrezati kos daritvenega kruha in ga daro
vati božanstvu sonca. Pri tem je izrekel gori citirane besede, 
katerih smisla zaenkrat niti približno ne moremo določiti. Misliti 
bi mogli na to, da se pridobitev zemljišča na zunaj dokumentira 
z zasaditvijo kakega drevesa; mogoče je tudi, da je zasaditev 
imela samo simboličen značaj. Iz določbe §-a 169. tudi ni raz
vidno, v kakšnih okolnostih se je sakralni akt opravil; zelo 
verjetno je, da ob sodelovanju javnosti, vsaj sosedov.

Naša izvajanja dokazujejo, da se je hetitski zakonodavec 
zavedal, kako važna utegne postati uporaba publicitetnega na
čela celo glede premičnin. Zato je v obravnavanih določbah 
glede kraljevih daril svečenikom ter glede najditelja zahteval, 
da bodi ravnanje strank kar najbolj očitno. V zvezi s tem je za
nimivo ugotoviti, da hetitski zakonodavec za te svoje reforme 
ni imel vzorov v drugih klinopisnih pravih. Gre torej za samo
niklo prizadevanje, ki zasluži toliko večje priznanje spričo dej
stva, da se je hetitska kultura na splošno razvijala zelo pod 
vplivom mezopotamskih kultur — najbolj nazoren dokaz zato 
je prevzem klinopisne pisave.

Zusammenfassung

Das Puhlizitiitsprinzip iin hethitischen Reclit.
Mittels der Publizitatsvorschriften stellt dcr Gesetzgeber dicjenigen Privat- 

rechtsgeschafte, deren Auswirkungen iiber den Kreis der unmittelbar beteiligten 
Parteien hinaus fiir die Allgemeinheit von Bedeutung sind, unter die Kontrolle 
der Oeffentliclikeit (vgl. die romische mancipatio und in iure cessio sowie die 
zahlrcichen Publizitiitsvorscliriften in den griechisclien Rechten). Aus den 
Keilschriftrechten verdient an erster Stelle die Bestimmung des § 6 der zweiten 
Tafel des mittelassyrisclien Reclitsbuclies iibcr den Krvverb von Haus und 
Feld (KAV 2, III, 1—50) hervorgelioben zu werden (vgl. P. K o s c l i a k e r ,  
SZ. rom. Abt. 41 (1920), S, 290 ff.).

I.

Aus dem hethitischen Recht sind uns bisher zwei Publizitatsvorschriften 
bekannt geworden. Die erste gehort zum ius singulare der hauptstadtischen 
Tempelleute, wie es in der Dienstinstruktion KUB XIII, 4 niedergelegt ist.
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Die zvveite ist in den Bestimmungen der §§ 71 und XXXV des hethitischcn 
Gesetzbuches ( =  heth. GB.) iiber den Finder enthalten.

Die Dienstinstruktion KUB XIII, 4 (iibersetzt von E. H. S t u r t e v a n t  
im Journal of tlie American Oriental Socicty, New Haven 54, S. 363—406 
sow ie in seiner Hittite Chrestomathy, Philadelphia 1935, S. 127— 174; mir war 
nur die letztere Uebersetzung zugiinglich) stellt u. A. auch sehr interessante 
Rechtsnormen iiber Kostbarkciten und wertvolle Gegenstiinde, die zum Tem- 
pelvermogen gehorten, auf: Silber, Gold, (kultische?) Kleider und Bronze- 
gefiisse (II, 25 u. a.). W o immer sich diese Gegenstande befinden mogen, 
bleiben sie Eigentum der Gotter (II, 25— 29); die Tempelpriester sind nur 
ihre Hiitcr (II, 26; vgl. F. S o m  m e r ,  HAB, S. 124, A. 4). Ein Tempel- 
priester darf wcdcr Silber noch Geld haben (II, 29 f.), er darf es nicht an 
sich nehmen (II, 30 f.) und insbesondere es nicht zur Anfertigung von Schmuck- 
sachen fiir seine Frau oder Kinder verwenden (II, 31).

Dabei musste jcdoch der Gesetzgeber auch die Moglichkeit berucksichtigen, 
dass solehe Gold- oder Silbergegenstžinde cinem Tempelpriester vom Konig 
geschenkt werden mochten. Damit mit derlei Ausnahmen kein Missbrauch 
getrieben wiirde, stellte die Dienstinstruktion KUB XIII, 4 strenge Fortn- 
erfordernisse auf, die sovvohl bcim Erwerb als auch bei der Entausserung 
von solehen Gegenstiinden die grosstmogliche Publizitiit sichern sollten. Der 
Erwerb musste durch eine Urkunde bescheinigt werden, die folgende Bestand- 
teile enthielt: 1. den Namen des Konigs, zuglcich mit der Feststellung, dass 
er den betreffenden Gegenstand geschenkt habe; 2. das Gevvicht des Gegen- 
standes; 3. das Datum (und damit implizite auch den Anlass?) der Schenkung 
(II, 36: »an diesem Fest hat man es ihm gegeben«; dies diirfte auf periodisch 
wiederkehrende Schenkungen hinweisen); 4. die Namen der anwesenden 
Zeugen (II, 34— 38).

Selbst diese Konigsgeschenke solite der Tempelpriester jedoch nicht auf 
die Dauer in seinem Haus behalten diirfen (II, 38 f.), er musste sie vielmehr 
weiter verkaufen. Die Verausserung solite offentlich (II, 40; »nicht an einem 
geheimen Ort«) und unter Aufsicht und Mitvvirkung der »Herren der Stadt 
Hatti« (II, 41: »sie sollen anwescnd sein und zusehen«) vor sich gehen. Die 
Notabeln der Hauptstadt setzten iiber den Kaufvertrag eine 'Urkunde auf und 
versiegelten sie vorlaufig (II, 41 f.). Die endgultige Bestiitigung der Verkaufs- 
urkunde blieb dem Konig selbst vorbehalten (II, 43; »wenn er nach Hattušaš 
heraufkommt«, vvorauf auch ihre definitive Versiegelung erfolgte (II, 44). 
In den darauf folgenden Strafsanktionen fiir die Verletzung dieser Vorschriften 
vvird die Todesstrafe angedroht fiir denjenigen Tempelpriester, der unter 
Ausserachtlassen der obigen1 Bestimmungen ein Konigsgeschenk veritussem  
solite (II, 46 f.) oder aber, das Konigsgeschenk nicht verkaufen \vollte, sovvie 
fiir denjenigen, der die ervviihnten Kostbarkeiten, die zum Tempelvermogen 
gehorten, veriiussern solite (II, 47 f.). Die Todesstrafe solite aber auch den
jenigen treffen, der sich durch Mitwissen und Verheimlichung mitschuldig 
gemacht, indem er einen solehen Tempelpriester zwecks Bestrafung zum 
Konigstor, dem Sitz der hauptstadtischen koniglichen Geriditsbehorde, nicht 
hingefiihrt hatte (II, 48—50). Fiir beide solite es von der Todesstrafe keine 
Amnestie geben (II, 51).
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ii.

Die zweite Publizitatsvorschrift, die in dcn §§ 71, bzw. XXXV des hethi- 
tischen Gesetzbuchs (Zahlung nach Fr. H r o z n y , Code Hittite) vorkommt, 
solite den Finder vor dem Vorwurf des unredlichen Erwerbs scliiitzen.

Der Fund wird im heth. OB. im engsten Anschluss an den DiebstahI, das 
typische Vermogensdelikt des heth. GB.s, gcregelt. Dies ersieht man deutlicli 
aus einem Vergleich einerseits der Bestimmungen der §§ 57—59 (DiebstahI 
an einem Stier, Hengst oder Widder) mit denjenigen der §§ 60—62 (Fund 
derselben Haustiere mit der darauf folgenden Freilassung; zu parkunuzi vgl. 
F. S o m m e r , HAB, S. 96, A. 2), andererseits aus dem Vergleich der 
Rechtsnorm des § 70 (DiebstahI an einem Rind, Pferd, Maultier oder Esel) 
mit derjenigen des § 71 (Fund derselben Haustiere, wobei in KBo VI, 3 der 
Esel wohl mir irrtiimlich ausgefallen sein wird). Der unredliche Finder wird 
auch schlechthin als Dieb angesehen (§ 45, 2, § 71, 5, § XXXV, 8).

Im Einklang mit seinem allgemeinen Aufbau enthalt das heth. GB. keine 
Vorschrift iiber den Finder schlechthin, sondern nur iiber den Finder von 
Geraten (§ 45, bzw. XXXV) sowie iiber den Finder von den oben angefiihrten 
Haustieren (§ 71. bzw. XXXV). Dabei konnen wir cine iiltere und cine jiingere 
Fassung der Bestimmungen unterscheiden; die iiltere ist auf den Tontafeln 
KBo VI, 2 und 3 (zum Teil auch auf VI, 5), die jiingere auf KBo VI, 4 
iiberliefert.

In der alteren Fassung wird im § 45 die Stellung des Finders von Geraten, 
im § 71 diejenige des Finders von einem der oben genannten Haustiere ge- 
ordnet. Laut § 45 muss der Finder die gefundenen Geriite zu ihrevn Eigen- 
tiimer hinschaffen und sie ihm iibergeben ( »i hn. . .  damit begaben«; so richtig 
F r i e d r i c h ,  Vertriige II, S. 23, A. 2, im Gegensatz zur S. 166), \vidrigen- 
falls gilt er als Dieb. — Laut § 71 muss der Finder ein im Bereich der 
Hauptstadt (arg. e contn aus Z. 2) gefundenes Haustier (Rind, Pferd, Maultier 
oder Esel) zum Konigstor hinfiihrcn und es dort abgeben (Z. 1 f.). Wurde das 
Haustier jedoch auf dem Lande (udniia, Z. 2) gefunden, wo der Eigcntiimer 
nicht so leicht ermittelt werden konnte, so musste der Finder das gefundene 
Tier daselbst »den Aeltesten« (dazu vgl. F. S o m m e r , HAB. S. 103) vor- 
weisen (hinga-), worauf er es »einspannen«, d. h. zur Arbeit vervvenden 
konnte. Machte spiiter der Eigentiimer sein verlorenes Tier ausfindig, so  
durfte er es »vollstiindig«, samt eventuellem Zuwaclis (den Tierjungen?) zu 
sich nehinen, oline dass er jedoch den Finder als Dieb belangen konnte.

Die jiingere Fassung vereinigt im § XXXV die hauptsiichlichen Bestim
mungen des § 45 und des § 71.* So gilt § XXXV fiir den Fund von Geraten

* Bernh. R o s e n k r a n z - U e d e m  (Zur Chronologie der hethitischen
Gesetze, in der ZA., N. F. X (1938), S. 210—214) sieht den Text KBo VI, 4
fiir alter an als KBo VI, 2 und 3. Ein Vergleich der §§ 45 und 71 mit dem
§ XXXV liefert jedoch m. E. einen Beweis gegen seine Auffassung. Der 
§ XXXV lasst sich namlich ohne Schvvierigkeiten als eine Vereinigung der 
beiden alteren Sonderbestimmungen. wie die §§ 45 und 71 es waren, erkliiren; 
wenig vvahrscheinlich scheint mir jedoch die Annahme zu sein, dass ein 
spiiterer Gesetzgeber einen alteren einheitlichen Paragraphen XXXV in zwei 
voneinander vollig gesonderte Bestimmungen (§§ 45, 71) aufgelčist hiitte.
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imd von den erwiihnten Haustieren, wobci allerdings das Maultier durcli das 
Schaf ersetzt wurde. Dein § 45 entnahm dcr Gesetzgeber die primiire Ver- 
pflichtung des Findcrs, den gefundenen Gegčnstand zum Eigentumer hinzu- 
scliaffen (Z. 2 f.). In Einklang mit dem § 71 bestimmt jedocli 8 XXXV, dass, 
falls der Eigentumer nicht ermittelt werden konnte, der Finder das Gefundene 
den Zeugen vorweiscn und sicli somit seinen redlichen Besitz »durcli 
Zeugen bestatigen lassen« (kutruuaizzi, Z. 4; vgl. J. F r i e d r i c h ,  Vertrage 
II, S. 101) musste. Es wird wolil als selbstverstandlich angenommen, dass 
er nunmehr die gefundene Sache fiir sicli gebrauclien konnte. Meldete sich 
spater der Eigentumer, so konnte er sein Gerat, bzw. sein Haustier »voll- 
standig« und so wie es der Finder damals besass (das harkan diirfte m. E. 
nicht von h ar k- — »umkommen«, sondern von har(k) =  »halten, liaben« abzu- 
leiten sein), zuriicknehmen, olme den Finder als Dieb verfolgen zu konnen.

Durch das Vorweisen der gefundenen Sache den »Aeltesten« (§ 71), bzw. 
den Zeugen (§ XXXV) wurde dem Fund die im heth. GB. geforderte Publi- 
zitat gesichert. Diese diente den Interessen beider Parteien: wiihrend der 
Finder dadurch als redlicher Erwerber legitimiert blieb, wurde dem Eigentumer 
durch eine solehe Bekanntmachung des Fundcs das Auffinden seiner ver- 
Iorenen Sache erleichtert. Aus dieser Regelung geht auch hervor, wie sehr 
das heth. GB. den Eigentumer bevorzugte. Er behielt an der verlorenen Sache 
dauernd sein Eigentumsrecht und konnte sie jederzeit cum sna causa zuriick- 
nehmen. Der Finder hatte keinen Anspruch auf Finderlohn noch auf Erstattung 
von etwaigen Aufwendungen fiir das gefundene Haustier; selbst zur Arbeit 
durfte cr dieses erst nach Erfiillung der obigen Publizitiitsvorschriften ge- 
brauchen. Ohne die vorgeschriebene Kundmachung des Fundes wurde er 
jedocli als Dieb angesehen.

Fiir die innere Entwicklung des hethitischen Rechts bleibt beachtenswert 
auch die Ersetzung der »Aeltesten« (§ 71), die bereits im politisclien Testament 
Hattušilfs I. (vgl. S o m m e r ,  HAB, S. 8, Z. II, 59 f.; 103 f.) mit Misstrauen 
behandelt werden, durch die Zeugen (§ XXXV).

Endlicli sei darauf hingewiesen, dass im § 169 des heth. GB.s der Ervverb 
eines Feldgrundstiickes seitens des Kaufers geregelt wird. Der Kiiufer muss 
die Grenzen abteilen, der (Sonnen- oder der W etter-) Gottheit ein Opferbrot 
darbringen und dabei sprechen: »Pflanze (?) meinen elzi-Baum in die Erde!« 
(vgl. J. F r i e d r i c h ,  Vertrage II, S. 142; S o m m e r ,  AU. S. 262, HAB.

Ueberdies weist die Aufzahlung der Fundgegenstande in der ersten Zeile des
§ XXXV, wo die Geriite durch ein našma ( =  oder) mit den Haustieren ver- 
bunden werden, auf cine ziemlich mechanische Vereinigung von iilteren Rechts-
satzen. Ueberdies bleibt zu beachten, dass die Unterscheidung zwischen dem 
Fund auf dem Lande und dem in der Hauptstadt, die wir im § 71, nicht mehr
aber im § XXXV antreffen, sowie das Verdriingen der »Aeltesten« (§ 71) 
durch die Zeugen (§ XXXV) ganz unzvveideutig fiir das hohere Alter des 
§ 7 1  sprechen und zugleicli der beiden Fassungen KBo VI, 2 und 3 gegcniiber
derjenigen in KBo VI, 4. — Dabei bleibt allerdings noch das Vcrhiiltnis 
zwischen KBo VI, 2 und KBo VI, 3 zu untersuchen, zwischen denen es doch 
auch bctrachtliche Unterschiede gibt (vgl. z. B. die Elierechtsbestimmungen
§§ 29—36; s. K o r o š e c ,  Beitrage zuin hethitischen Privatrecht, SZ. rom. 
Abt. Lil, 1932, S. 162 ff.).
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162). Diese zweifelIos selir alte und vielfach unklare Vorschrift enthalt noch 
sakralrechtliche Elemente und kommt fiir unsere Untersuclning weiter nicht 
in Betracht.

Die beiden oben dargelegten Publizitatsbestimrnungen lassen erkennen, 
dass sicli der hethitische Gesetzgeber der Bedeutung der Publizitat bewusst 
war. Gleiehzeitig zcigt aber aucli ilire Normierung, dass er darin eigene W ege 
einschlug.
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Prof. Aleksander Maklecov:

Žena in zločin
( O d l o m e k  iz u v o d a  v  k r i m i n o l o g i j o )

§ 1. U v o d .  Vprašanje o ženski zločinstvenosti in o 
njenih svojevrstnih posebnostih v primeri z moško krim ina
liteto ima svojo zgodovino. Posamezna opazovanja in p ri
ložnostne sodbe o tem predmetu, podobe in karakteris tike 
žen-zločink so raztresene v nepregledni književnosti vseh 
dob in narodov. Toda poskusi sistematičnega znanstvenega 
proučavanja omenjenega problema so se pričeli šele v prvi 
polovici 19. stoletja. K temu so pripomogle prve uradne 
publikacije krim inalne statistike predvsem v F ranciji  (od 
1. 1826.), na to pa tudi v drugih  državah. Na podlagi tega 
pozitivnega empiričnega gradiva je  Belgijec Quetelet prvi 
skušal sociografsko opisati in etiološko razložiti vpliv spola 
na kriminaliteto.1 Od tega časa je  kriminološka književnost 
o tem vprašan ju  zelo narasla. Tega problema so se lotili ne 
samo moralni in krim inalni statistiki in sociologi, temveč tudi 
krim inalni psihologi, karakterologi in antropologi. Poleg po
sebnih poglavij o vplivu spola na zločinstvenost v sistemih 
krim inalne sociologije, antropologije in kriminalne politike 
ter neštetih razprav in člankov v strokovnih rev ijah  so v 
zadnjih 60. letih izšla tudi obsežna monografična dela o ženi 
kot zločinki. Dovolj, če navedemo v I ta liji spise Lombrosa 
in F erre ra  ter Ottolenghija, v Nemčiji in Avstriji Wulffena, 
Prinzinga, Nackeja, Roesnerja, Hagemanna, Hoegla, Herza, 
v F ranciji  dela De Ryckereja, G ranierja , Dubuissona, v An
gliji l lavelock Ellisa, Landesca in Bishopa, v Sev. Ameriki 
Auguste F. Bonner in Helene W. Bissel, v Rusiji Tarnowske, 
na Nizozemskem Johanne L. Hudig, v G rčiji Castorkisa in d r .2

1 Nam je  bil na razpolago nem ški prevod tega dela: A d. Q  u e t e - 
l e t :  Soziale Physik  oder Abhandlung iiber die Entvvicklung der Ftihig- 
keiten der M enschen. 2 Bde. Jena 1914 u. 1921.

2 C. L o m b r o s o  e G.  F e r r e r o :  La donna delinquente. La 
prostituta e  la donna normale. Quinta edizione. Torino 1927. — E n r i c o
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V slovenski književnosti je  treba omeniti razpravo prof. 
M. Dolenca o ženskem vprašan ju  v kazenskem pravu. V n je j 
je  vodilni slovenski kriminalist obravnaval problem pretežno 
s pravnega vidika, dotaknil pa se je  tudi njegove krim ino
loške plati. Zelo poučen je  nadalje članek istega pisatelja 
o nenavadnem primeru ropa, ki ga je  izvršila skupina žen 
na Dolenjskem. Ta članek je vzbudil pozornost tudi v ino
zemstvu kot zanimiv zgled (kzv. atipične ženske krim ina
litete. Pisec teh vrstic je  1. 1939. v svojem članku p. n. 
Kriminaliteta in domoznanstvo (Obzorja 1939) pozival prav- 
niški naraščaj, naj se loti podrobnega proučevanja krim i

F e r r i :  La donna delinquente (R ecenzione d e li’ opera Lombroso e Fer- 
rero). Studi sulla criininalitu. Secondu edizioue. Torino 1926. — S. O t t o -
1 e n g li i : Prostituzione e  crim inalita. Rassegna di Studi sessuali. Vol. I, 
No 6. — V in  c e n  z o M a r i o  P a 1 m i e  r i : I. D onna (fasi sessuali). 
D izionario di C rim inologia a cura di F I o r i a n - N  i c e f o r o  - P e  n d e. 
Milano 1943. 2. Criininalitu e imputabilitu penale nel periodo m estruale. 
Scuola positiva 1937. — N i i c k e :  Verbrechen mul VVahnsinn beim  W eibe. 
W ien 1894. — A. E l  s t e  r :  Sexualsoziologie in ihren Beziehungen zur 
Kriminologie. Handw orterbuch der K rim inologie, 11. Bd. — E r n s t  
R o e s n e r :  G esclilecht und Straffalligkeit. Prav tam I. Bd, — M u x  
H a g e m a n n :  W eibliche Kriminalitiit. Prav tam II. Bd. — E. W n I I'- 
f e n :  D as Weib als Sexualverbrecherin . 3. Aufl. Hamburg 1931. —
A d o l f  L e n  z :  D er A nteil der Sexualitiit am A ufbau der krim inellen  
Personlichkeit. Ztschr. f. Sexual-W iss. 1927. — H u g o  I l o e g e l :  L D ie  
Straffalligkeit des W eibes. G ross’ Archiv 5. — 2. D er E influss des Fam i- 
lienstandes auf die Straffalligkeit. Prav tam 24. — H u g o  11 e r z : D ie  
Kriminalitiit des W eibes nacb den Ergebnissen der neuen dsterreichischen  
Statistik. Prav tam 18. — W e i n b c r g : liber den Einfluss der Ge- 
schlechtsfunktionen auf die w eib liche Kriminalitiit, 1908. — J. G a I I e : 
G escldeclit, A lter und Verbrechen. Ztschr. f. die ges. StrRVV XXXV. — 
A s c h r o t t :  D ie Kriminalitiit des w eib lichen  G eschlechts. DStrRZ L 
1914. — G. B u s c h a n :  G esclilecht und V erbrechen, 1908. — A, J a s - 
s n y :  Zur Psychologie der Verbrecherin. Gross’A rchiv 42. — H. Kr i l  l e :  
VVeibliche Kriminalitiit und Elie. Leipzig 1931. — P r i n z i n g :  D ie  
Erhbhung der Kriminalitiit des W eibes durch die Ehe. Ztschr. f. Soz. W., 
1900. — B r a n d s t i i t t e r :  Ehe und Kriminalitiit. HWB d. Krimino
logie, L Bd. — S. v. H o p p e n f e  1 s : D ie Kriminalitiit der Fran im 
Kriege. Leipzig 1926. — C. KI a m r o  t h : Frauen als A ngeklagte. G ross’ 
A rchiv 57. — H. S c h n e i c k e  r t : D as Weib als Erpresserin und An- 
stifterin. Bonn 1919. — L i n d e i n a n :  Frauenbevvegung und Krim i
nalitiit DStrRZ I, 1914. — S c h n e  i d e r : Studien iiber Personlichkeit 
und Schicksal eingeschriebener Prostituierter. 2. Aufl. 1926. — B a u m - 
g a r t e n :  D ie B eziehungen der Prostitution zum Verbrechen. G ross’



Ž era  in  zločin 91

nalitete v okviru domoznanstva. Pred k ra tk im  je  gospa 
Vodopivec-Černe v svoji doktorski tezi »Statistična metoda 
v kriminalni etiologiji« na podlagi izvirnih sodnih aktov o 
kaznivih dejan jih  zoper življenje v področju ljubljanskega 
okrožnega sodišča obdelala med drugim  tudi vprašanje  o 
vplivu spola na zločinstvenost te vrste.3 Populacionistične in 
seksuološke probleme, ki imajo deloma zvezo z žensko k rim i
nalnostjo. so obravnavali pri nas dr. Alojz Zalokar, dr. Ivo 
Pirc, dr. Božo Škerlj in nek. dr. Mnogo člankov je  bilo ob
jav ljen ih  v slovenskem časopisju o  prostituciji, o umetnem 
splavu in pod. V srbo-hrvatskem strokovnem slovstvu je

A rchiv XI. — v. G r a b e :  Prostitution, Krim inalitat mul Psychopathie. 
Prav tam 48. — E. H u r w i c z :  Krim inalitat und Prostitution der w eib- 
lichen D ienstboten. Prav tam 36. — H a 1 d y : Zur Psychologie der Straf- 
anzeige vveiblicher Jugendlichen. Prav tam 65. — S a u e r  : Fruuenkrimi- 
nalitiit im Amtsbezirk M annheim -Breslau. 1912. — M a r x  : D ie  gew altige  
Selbstliilfe der modernen Fran. DStrRZ 1914. — C a r l a  Z a g l i t s :  D ie  
sittliche V erwahrlosung der vveiblichen Jugend. Z. f. V olksw irtschaft und 
Sozialpolitik. N. F. 1. Bd. 1921. — C a  m i l  l e  G a r n i e r :  La fem m e  
crim inelle. Pariš 1918. — A r c i s  : La crim inalite fem inine. R evne pcni- 
tentiaire 1913. — R a y m o n d D e  R y c k e r e :  La servante crim inelle. 
Pariš 1906. — T a r n o w  s k y  : La fem me homicide. Pariš 1908. — C. 
B i s h o p i  W oinen and Crime. London 1931. — J. L a n d e s c o :  The 
\voinan and the underw orld C hicago 1936. — S h e l d o n  a n d
E l e a n o r  G l i i c k :  F ive hundred delinquent women. N ew  York 1934. 
— H e l e n e  W. 13 i s s e 1 : Insan and Crim inal Women. 1897. —
A u g u s t a  F. B o n n e r : A com parative study o f the in telligence of 
delinquent girls. N ew  York 1917. — Dr. Johanna C. H u d i  g :  D e Cri- 
m inaliteit der Yrouw. Utrecht. 1940 (prim. poročilo W. M i t t e r i n a i e r  j a  
o tej holandski knjigi v MoKrBiol. 1943, H. 9/12, str. 153— 156). — Č a 
s t  o r k i s : D ie Krim inalitat des W eibes in G riechenland. Ztsclir. f. die 
ges. StrRW  40 u. 41. — J. C a s t e l l a n u s :  La delinquenza fem enina  
en Cuba. La llab ana 1929. — E. B o 11 i : La delinquenza fetninile a 
Napoli. 1904. — Mnogo važnega gradiva o ženski zločinstvenosti vsebujejo  
splošna dela iz področja moralne in krim inalne statistike, krim inalne 
biologije in seksuologije, krim inalne sociologije, psihologije in krim inalne 
politike V alentinija, v. Ottingena, G. v. Mayra, 11. M ichelsa, v. W ieseja, 
Hansa Grossa, A schaffenburga, E xnerja , Sauerja, N icefora, D i Tullio, 
Čubinskega in dr.

3 Dr. M e t o d  D o l e n c :  1. Žensko pitanje u kaznenom pravu.
Policija  1927. 2. Fin von W eibern vollliihrter rauberischer Dberfall.
Gross’ Archiv 56. — K a t j a  V o d o p i v e c - Č e r n e :  Statistična m e
toda v krim inalni etiologiji. L jubljana 1944.
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treba omeniti večje delo Ferda Čulinovica o ženi v kazen
skem pravu, ki pa ima v glavnem pravno-dogmatično in 
kriminalno-politično vsebino.4

V pričujoči razpravi se moramo že glede na razpolož
ljivi prostor omejiti le na najvažnejše momente v proble
matiki ženske zločinstvenosti. Ta k ra tek  očrt na j bi bil le 
uvod v bodočo podrobnejšo razčlenitev tega izredno zani
mivega in hkrati zelo zapletenega vprašanja .

V književnosti, ki se bavi s psiho-fizičnimi razlikami 
med spoloma, opažamo tri glavne smeri: antifeministično. 
feministično in končno objektivno-znanstveno, ki si postavlja 
nalogo »humanas actiones non ridere. non lugere, neque 
detestari, sed intelligere« (Spinoza).

Omalovažujoče, včasih naravnost uničujoče sodbe o ženi 
kot taki in o njenih psiho-fizičnih in moralnih lastnostih 
najdemo v literaturi vseh časov od Konfucija in Evripida 
vse do Schopenhauer ja , Nietzscheja, Strindberga, Weinin- 
gerja, Moebiusa in drugih novejših mizoginov. Minili  so 
sicer časi, ko se je  postavljalo vprašanje, an mulier habet 
animam, in ko so se moralne vrline in kreposti istovetile 
izključno z moškostjo (apstvj od avrjp, virtus od vir).5 Zna
čilno pa je, da so imeli v 20. stoletju nenavaden zunanji 
uspeh, v znatni meri uspeh senzacije, izrazito antifeministični 
nauki o »moralni manjvrednosti«, »amoralnosti« (Weinin- 
ger)" in celo o »fiziološki slaboumnosti« žene (Moebius) po
dobno temu, kakor so v 16. in 17. stoletju v F ranciji  uživale 
velik sloves posebne enciklopedije ženske hudobnosti, niče- 
mernosti in zvitosti: Alphabets de l’imperfection et malice

'  F e r d o  Č u I i n o v i c :  Žena u. našem  krivičnom  pravu. Beograd  
1934.

15 Prirnerj.: E. S p e k t o r s k i :  Hristianstvo i kultura. Praga 1925. 
Sir. 164. — W einingerjeva trditev o »Seelenlosigkeit der Fran« in njegova  
koncepcija žene kot »seelenlose Undine« imata značaj očividnega para
doksa, ki pa je  zelo značilen za tega zagrenjenega mi/.ogina. Gl. O t t o  
W e i n i n g e r : G eschlecht und Charakter. 23. A uflage. W ien und Leip
zig 1922. Str. 234, 236.

* . . .  Das hochststehende W eib stelit nocli unendlich tief miter dem  
tiefststehenden Manne« (str. 400). »Idi b e h a u p te ...  nicht, dali die Fran 
bose, antimoralisch ist; icli behaupte, dali sie vielinehr bose gar nie sein  
kann; sie ist nur a m o r a 1 i s c h , gem ein« (str. 247). W e i n i n g e r ,  
o. c.
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des femmes et des malheurs venus a leur occasion. Na vpra
šanje, ki ga je  svoj čas zastavil znani sociolog L. von Wiese,7 
je-li žena enakovredna moškemu, manj vredna ali bolj 
vredna kot moški, odgovarja jo  antifeministi brez obotav
ljan ja ,  da je  manj vredna.

Pravo nasprotje antifeminizma je  feminizem z njegovimi 
različnimi inačicami in odtenki. To je  na eni strani neke vrste 
splošna romantična idealizacija žene in ženskosti:

»Du respect pour le sexe, ou je  rompe avec vous.
Ses vertus sont de lui, ses defauts sont de nous.«

(Barthelem y)

Za feministe te vrste je  žena, če se poslužimo starega 
reka, columba feconda virtutibus, nihil in se mali. Moralna 
superiornost žene. »nabirale bonta della donna«, je  zanje 
izven dvoma (Frauenkult, F rauenvergo ttung j:

»Eliret die Frauen, sie flechten und weben 
llimmlische Rosen ins irdische Leben.«

( S c h i l l e r :  VViirde der Frauen)

Na drugi strani je  to stališče onih, ki vkljub  očividnosti 
nočejo priznati nobene prim arne razlike med spoloma ali pa 
vidijo v skrajnem  primeru le sekundarne diference med 
njima, pogojene zgolj od socialnih vzrokov.8 Nekateri ozna
čuje jo  to stališče kot »paradoks enakosti spolov«, »le para- 
doxe de l egalite de sexes« in opozarjajo  na to, da že etimo
loški smisel besede »sexus« (od secare) naglaša različnost 
kot bistvo tega pojma."

T re tje  stališče smo označili kot objektivno-znanstveno. 
Tudi tu imamo različne varijante . Nekateri avtorji skušajo 
ugotoviti duševne in moralne razlike med spoloma izključno

' L. v o n  VV i e  s e : Fem inism us, čl. v Handvvorterbuch der Sexual- 
vvissenschuft, herausgegeben von M a r k u š e ,  str. 184.

8 » . . . Es  gibt keine prim are W esenlieit Mann und W eib, sondern  
im innlich und vveiblicli sind mir zusam m enfassende B ezeichnungen fiir 
sekundar entsftindeue typisclie Eingenschaften.« E 1 s e V o i g t l i i n d e r :  
P sychische C eschlechtsm erkinule, članek prav tam, str. 243.

“ Prim. n. pr.: L a r o u s s e :  Grand dictionnaire universel. Pariš
1875. T. XIV: » S e x e  — mot derive du verbe s e c u r e  — eouper, 
fendre, diviser, parce que le s e x e  distingue, sopare le m ale de la fem- 
m elle.« Str. 649. Gl. tudi G e o r g e  s :  L ateinisch-deutsches Ilandvvorter- 
buch, II. Bd. 1918, sub v.: sexus, str. 264Č).

L
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z induktivno-empirično metodo (statistična metoda, metoda 
sistematičnih individualnih opazovanj, zlasti metoda testov). 
Drugi se poslužujejo kot važnega pripomočka pred vsem 
intuicije, ki ne razčlenja predmetov, temveč jih  gleda v 
celoti. Intuicije se poslužuje posebno tkzv. bistvogledna 
metoda (die Methode der Wesensbetrachtung), ki hoče pro
dreti do najglobljih  metafizičnih korenin problema. S temi 
metodološkimi razlikami se v okviru  kratkega članka ne 
moremo baviti. Toda njihov vpl iv opažamo deloma tudi v 
kriminologiji.

§ 2. K v a n t i t a t i v n a  r a z l i k a  m e d  ž e n s k o  i n  
m o š k o  z 1 o č i n s t v e n o s t j o. P o s k u s i  n j e n e  r a z 
l a g e .

O dkar je  Quetelet ugotovil, d a  so bile žene v Franciji 
v 30. letih p re jšn jega stoletja udeležene v kriminaliteti štiri
krat manj kot moški, so n ad a l jn ja  statistična raziskovanja 
v raznih državah dognala, da je sicer ne povsod enaka, ven
dar povsod za ženske ugodna, znatna kvantita tivna razlika 
med žensko in moško zločinstvenostjo univerzalen pojav. Naj 
navedemo zaradi ponazoritve le nekaj podatkov iz novejšega 
časa. V Nemčiji je  bilo v letih 1928—1934 na 100.000 kazensko 
doraslih moških 1958 obsodb, na 100.000 kazensko doraslih 
žen pa samo 270. V Italiji je  bilo leto za letom število obso
jenih moških približno petkra t večje od števila obsojenih 
žen. V letih 1935—1936 pa je ženska zločinstvenost padla, 
po uradnih podatkih celo do 7» moške kriminalitete. V 
prejšnji Jugoslaviji je  v letih 1923—1933 ženska zločinstve
nost nihala od 8,47 do 10,92% skupne kriminalitete. Konec 
19. stoletja (1896— 1900) pa je bila v tak ra t še na pol p a tr i
arhalni Srbiji na 16.7 obtoženih moških povprečno samo 
ena žena.

Dejstvo, da je  ženska krim inaliteta bistveno manjša kot 
moška, naravno ni ostalo neopaženo. Poskusi njegove razlage 
so bili različni. Avtorji, izhajajoči iz domneve o an tropo
loški, socialni in moralni manjvrednosti žene, so skušali 
dokazati, da je  številčna razlika v kriminalnosti v prid ženi 
zgolj navidezna. Navajali so v glavnem te-le razloge: N aj
prej je  dandanes že pozabljeni francoski avtor ( orne (1.1868.) 
v svojem delu »Essai sur la criminalite«, nato pa Lombroso
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opozoril na to, da krim inalna statistika ne upošteva prosti
tucije, ki je  v bistvu — po C orneju  in Lombrosu — le speci
fična oblika zločinstvenosti (lassimilation de la criminalite 
avec la prostitution). Ako 1)i prišteli primere prostitucije 
zločinom oseb ženskega spola, bi ženska zločinstvenost ne 
samo dosegla moško, iemveč bi jo  celo presegla. To mnenje, 
ki je sedaj zvezano z imenom Lombrosa, ima mnogo pristašev 
zlasti med zastopniki italijanske antropološke šole (Ferri, 
Mario Carara , Niceforo, Zerboglio in dr.), pa tudi v Nemčiji 
(Knrella). Franciji (Laurent), Rusiji (Tarnowska), Angliji 
in Sev. Ameriki (Havelock Ellis, Parmelee), v Švici (Reiss). 
Tudi svoj nauk o rojenem zločincu (il delincjuente nato) je  
Lombroso precej samovoljno in a d h o c preoblikoval v 
pogledu žen v nauk o rojeni prostitu tk i (la prostituta nata). 
Po Lombrosu je prostitucija  neke vrste varnostni ventil. 
S tem je bolel reči, da  se krim inalna  nagn jenja žen kanaliz i
ra jo «  prostitucijo, ki je. po njegovem mnenju, manj nevarna 
za družbo kot zločin v tehničnem pomenu besede. V potrditev 
te svoje domneve se Lombroso sklicuje med drugim na to, 
češ da dosega ženska zločinstvenost svoj višek pri starejših 
ženah, t. j. šele potem, ko se posebne značilnosti spola zaradi 
starosti tako rekoč izbrišejo, — »quand les caracteres spe- 
ciaux du sexe sont comme effaces pa r  l age«, kakor pravi 
italijanski avtor v nekem svojem francoskem delu.

Naj novejša kriminološka raziskovanja (Tarde, Georg 
v. Mayr, Aschaffenburg, Exner, llagemann) so pokazala, da 
je  Lombrosovo pojm ovanje prostitucije kot nekega vse
splošnega nadomestila moške zločinstvenosti v taki obliki 
zgrešena. Večina oseb, ki se bavijo s ikzv. nečisto obrtjo, 
je  pasivna. Pogostokrat so to več ali manj duševno zaostale 
ženske s slabo odporno močjo. Prostitucija  iorej ni podobna 
pravi in tipični zločinstvenosti, ki se uveljav lja  a n t  v i  
a u t f r a u d e ,  temveč je  mnogo bliž ja  takim asocialnim 
pojavom kol poklicno beračenje, potepanje in druge oblike 
pasivne delomržnosti. dasi tudi z njimi ni povsem istovetna.10

10 Svojevrstni značaj prostitucije, po katerem  se le-ta razlikuje ne 
samo od zločina, tem več tudi od takih asocialnih pojavov kot potepanje, 
poklicno beračenje in pod., naglaša gospa K a r l a  Z a g l i t s :  D ie
Prostitution stellt einen  Erwerb d a r . . .  VViihrend z. B. der D ieb  eine  
Enteignung vornim mt, \venn er stiehlt, ohne ein e G egenleistung zu bieten.
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Na d rugi strani pa prostitucija n ikakor ne varu je  žen zlo
ti inst v en osti, je  z njo popolnoma združljiva  in jo  celo pospe
šuje. Lombrosova trditev, da je  m anjša  ženska kriminalnost 
le navidezna, ker je j  uradna statistika ne prišteva p r i
merov prostitucije, potemtakem ni prepričevalna. Njegova 
teza se opravičuje le v mnogo ožjem obsegu. Res je  sicer, 
da se ženske osebe v n e k a t e r i h  p r i m e r i h udaja  jo 
prostituciji, namesto da bi se lotile tatvin in podobnih de
liktov, ki so zvezani z večjim tveganjem neugodnih posledic. 
To pa n ikakor ne pomeni, da tvori prostitucija  v s v o j e  m 
c e l o t n e m  o b s e g u  nek ekvivalent zločinstvenosti pri 
ženah in da se zaradi tega žena nekako moralno in socialno 
degradira  v primeri z moškim. Saj prostitucija niti ni 
izključno ženski po jav!11 Oni. ki n ikakor nočejo priznati 
manjše zločinstvenosti žen kot nepobitno dejstvo, iščejo poleg 
navedenega še druge razlage v podkrepitev svoje trditve, 
da m anjša kriminalnost žen ni resnična, temveč zgolj navi
dezna. Sklicujejo se na to, da ostanejo ženski zločini v zelo 
številnih primerih nerazkriti (tkzv. latentna ženska zlo- 
činstvenost). Mišljena so pri tem specifična ženska kazniva 
d e jan ja  kot so detomori, izpostavitve otrok, krim inalni splavi, 
tatvine, storjene po služkinjah, in podobni delikti, ki ostanejo 
v pretežni večini primerov nerazkrinkani. Tipično moška, 
to se pravi predvsem nasilna kazniva dejan ja , so praviloma 
tako očividna, da jim  skoro vedno sledita kazenski pregon 
in obsodba, ka r  se pa ne da reči o tipičnih ženskih deliktih

bietet (las sicli prostituierende Individuum  eiuen vom individuellen  Stand- 
punkt der B eteiligten vollgiiltigen G egen d ien st. . .  Dali Prostitution aber 
eine odiose Erscheinung ist, hiingt damit zusaramen, dali ihre G egen- 
le is tu n g . . .  in einem  Fam ilie und G esellschaft zersetzenden Sinne wirkt.« 
O. c., str. 631.

11 Povsem  upravičeno je  vprašanje, ki ga je  svoj čas zastavil Lpm- 
brosu francoski sociolog Tarde: »Si dans les chiffres de la dplictuosite 
fem inine, on pretend com prendre les courtisanes je  me demande, pour- 
quoi on ne comprendrait pas dans les ch iflres de la delictuosite inascu- 
line, non seuleinent les souteneurs, mais encore les dčbauches, les 
joueurs, les ivrognes, les paresseus et les declasses de notre sexe.«  
G a b r i e l  T a r d e :  La Crim inalite com paree. 8-nie edition. Pariš 1924. 
Str. 50. S svoje strani R. Garraud pripom inja g lede prostitucije: »Cette 
m aniere de v i v r e . . .  trouve dans la c lien tele  m asculine ses ressources 
et sa raison d’etre.< R. G a r r a u d :  Traitč de D roit penal franejais
3-me edition. T. I. Pariš 1913. Str. 797.
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prav zaradi prikritega značaja  njihove izvršitve. Kot na
da ljn ji  dokaz n ava ja jo  to, da prevzame pogostokrat moški 
prostovoljno ali nehote kazensko odgovornost za ženo, ki 
tiči v ozadju  kot nasnovateljica in podpihovalka: Cherchez 
la femme.12

R avnokar navedena argum entacija  ima gotovo nekaj 
zase, vendar n ikakor ne more opravičiti zaključka, da je  v 
uradni statistiki izpričana bistveno m anjša  zločinstvenost žen 
le fiktivna. Saj je  tudi število nerazkritih  deliktov, storjenih 
po moških, izredno veliko. Po Heindlu ostane na pr. neraz
kritih  99%  kaznivih de jan j poklicnih zločincev, ki pa so v 
pretežni večini moški. Tkzv. temne številke (Dunkel-Ziffern, 
dark-numbers), t. j. zločini, katerih  krivci so ostali neraz
kriti in  ki p rav  zaradi tega niso upoštevani v uradni stati
stiki, so pri osebah o b o j e g a  spola zelo znatne. To velja 
razen za že prej omenjene zlasti še za take  delikte kot so 
krivo pričevanje, k riva  prisega, p revare  v trgovini, seksualna 
kazniva de jan ja  in dr. In če nastopa žena ponekod za ku li
sami kot p r ik r i ta  nasnovatelj ica na dejan ja , za ka tera  potem 
odgovarja moški nasnovanec, niso redki tudi primeri, k je r  
je  razm erje  ravno obratno: na pr. mož zvodi lastno ženo 
ali pošilja  lastno hčerko beračit, mož sili ženo ali priležnico, 
da izvrši odpravo telesnega plodu in pod. Pri tem je  treba 
pomniti, da  se žene na splošno holj u d a ja jo  psihičnim vpli
vom kot moški.

V neki meri vpliva na izsledke krim inalne statistike, 
ugodne za žene, dejstvo, da je  število oprostitev obdol
ženih žen zlasti pred porotnimi sodišči nekoliko večje kot 
pri moških. Take podatke navaja  za Italijo Loinbroso, za 
neke druge evropske države Bonger, za S rb ijo  v zadnjih 
letih 19. stoletja uradno poročilo iz 1. 1909. Klamroth (Gross-

12 W. S u h  e r  trdi celo: »Das V orschieben anderer en tsp rie lit. . .  
einem  W esenszug der l*'raii.« W. S a u e r : Krim inalsoziologie. Berlin
1933. Str. 227. — S svoje strani pravi italijanski krim inolog P e r r a n d o :  
»£ la donna clie, restando spesso n ell’ ombra, spinge 1’ uomo ai pin ne- 
famli delitti.« Di/.ionario di Crim inologia. Milan 1943, I. Str. 69. V taki 
obliki so om enjene trditve vsekakor enostranske. Na to opozarja W e i n - 
g a r t :  »In Frankreich stellt man mit Vorliebe die Frage: o« est la 
fe m m e ? ...  Viel w iehtiger ist bei Verbrechen von Frauenpersonen die 
Frage: w o ist der Mann?« A. W e i n g a r t : K rim inaltaktik. Leipzig
1904. Str. 149.

7
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Archiv 57, str. 283) prip isu je  ta  pojav  ne samo popustljivosti 
porotnikov, temveč tudi govorniški spretnosti nekaterih 
branilcev, »clie aus einer Messaline eine duldende Madon n e 
maclien mochten«.Yendar tudi to nima kakega  odločilnega 
vpliva na dokončni rezultat številčnega razm erja  med moško 
in žensko kriminaliteto.

Vse kaže torej, da b i s t v e n o  m a n j š a  u d e l e ž b a  
ž e n  v z l o č i n s t v e n o s t i  n i  f i k t i v n a  a l i  n a v i 
d e z n a ;  t u d i  n i  p o s l e d i c a  p o m a n j k l j i v e  r e 
g i s t r a c i j e  u r a d n e  s t a t i s t i k e  a l i  n e u p r a v i 
č e n e  p o p u s t l j i v o s t i  k a z e n s k i h  s o d i š č  i n  
d r u g i h  u r a d n i  h o r g a  n o v n a p r a m  ž e n i , t e m - 
v e č  u s t r e z a  s t v a r n e m u  p o l o ž a j u .  Š t e v i l k e  

k r i m i n a l n e  s t a t i s t i k e  o k a z n i v i h  d e j a n j i h  
o s e b  m o š k e g a  i n  ž e n s k e g a  s p o l a  ne obsegaj o 
sicer vseh resničnih pojavov kriminalitete, vendar so  g l e 
d e  n a  o b a s p o l a  v s a j  p r i b l i ž n o  e n a k o  r e 
p r e z e n t a t i v n e .  Vzroke diference, ugodne za žene, je  
treba torej iskati drugod: v bio-psihičnih posebnostih žene, 
v njeni življenjski usodi, v družbenih  pogojih njenega 
živ ljen ja  v prošlosti in sedanjosti in končno v n jen ih  mo
ralnih svojstvih.

Med biološke vzroke štejem zlasti manjšo telesno mo
torno moč povprečne žene, njeno manjšo aktivnost (»nedo- 
statek aktivnosti v dobrem in zlem«, kakor pikro pripom inja 
Koppenfels), plašljivost, pom anjkan je  odločnosti in druge 
podobne lastnosti, ki opravičujejo  označbo ženskega spola 
kot šibkega (sexus infirmus). Tipična ženska zločinstvenost 
nima agresivnega, napadalnega značaja. G re pri tein le za 
občo karakteristiko, ki ne upošteva izjemnih in nadpovpreč
nih primerov, zlasti žen z moškim značajem, »mit mannli- 
chem Schlag«.

Vse to brez dvoma zm anjšu je  tudi možnost in obseg 
zločinskega udejstvovanja žen in njihovo udeležbo (v 
laičnem, ne v tehnično-j ur idičnem smislu) pri nekaterih 
skupinah zločinov (podrobneje gl. v § 3 pri karakteristik i 
kvalita tivne strani ženske kriminalitete). Verjetno je na 
drugi strani, da vplivajo  ugodno v smislu zm anjšan ja  
udeležbe žen pri zločinih tudi n jihova večja trdoživost,
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njihova v  primeri z moškimi večja sposobnost, potrpežljivo 
in udano prenašati bolečine, bedo in slisko brez nasilnega 
odpora in zločinskih izpadov.13

Kot socialni vzrok manjše krim inalne obremenjenosti 
žen se navaja jo  v glavnem njihova večja socialna zaščitenost 
in obvarovanost, navezanost na dom in hišo in torej manjša 
priložnost za tren ja  in konflikte, pa tudi relativna odmak
njenost od javnega živ ljen ja  in (v normalnih časih) manjša 
udeležba pri trgovskih poslih, prometu in v obče v prido
bitnem življenju. Važno mesto zavzema brez dvoma tudi 
manjša podvrženost žen alkoholizmu in manjši obisk krčem. 
To se vidi med drugim iz zelo nizkega števila žen. ki so bile 
v p re jšn ji Jugoslaviji obsojene zaradi tkzv. delikta pijanstva 
(§ 166 k z ) : v letih 1938—1939 je  bilo na 428 obsojenih moških 
samo 5 obsojenih žensk. n

Relativni pomen posameznih faktorjev  se presoja v 
strokovni književnosti zelo različno. Značilni, rekli bi. p a ra 
doksalni spor je  nastal nedavno med sociologom Exnerjem 
in biologom Stumpflom. Sociolog Exner brani namreč v tem 
prim eru v nasprotju s tem. kar  bi pričakovali, biološko tezo: 
že vsesplošnost manjše kriminalitete žen opravičuje domnevo, 
da je  glavni vzrok lega pojava b i o l o š k a  svojevrstnost 
žene, a ne kakšni drugi, zlasti socialni fak torji .14 Biolog 
Stumpfl pa  zagovarja prvenstvo s o c i a l n i h  faktorjev: 
vzrok bistveno manjše kriminalnosti žen tiči po Stumpflu 
v njihovem bolj obvarovanem družbenem položaju. Zaradi 
tega ostanejo pri ženah brez kvarn ih  socialnih posledic10 
celo take pomanjkljivosti značaja, ki bi pri moških prav 
gotovo dovedle do zločina. Za izključno družbeno pogojenost 
manjše ženske kriminalnosti se zavzema italijanski sociolog 
Colajanni, avstrijski kriminalist H erz in drugi avtorji, po
sebno pripadniki socialistične stru je  v krim inalni sociologiji. 
Ista ideja se izraža v znanem stihu Viktorja Hugoja:

13 V istem  sm islu tudi novejša nizozem ska raziskovalka vprašanja  
ga. H u d i g :  »Im allgem einen erliegen  dic Frauen bei unguten Ver- 
luiltnissen vvenigei' rascli als die Manner.« Cit. po poročilu W. M i 11 e r- 
m a i e  r j a , navedenem  v op. 2.

14 F. E x n e r :  K rim inalbiologie. 1939. Str. 187.
15 S t u m p f l  : Erbanlage und Verbrechen. Berlin 1935. Str. 142 i. sl.
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O, n ins id tez  jamais une femme qui tombe!
Qui sait sous quel fardeau la pauvre ame sucoombe.

(Chant du crepuscule)

Ni mogoče zanikati skoro nepremostljivih težav pri 
opredelitvi relativnega pomena posameznih vzrokov manjše 
k rim inalne obremenjenosti žen, to tem bolj, ker  je  v mnogih 
primerih težko z gotovostjo reci, ka tera  svojstva so p riro jena 
in ka tera  privzgojena, odnosno nastala reaktivno pod vpli
vom zgodovinskega razvoja odnosov med spoloma. Tudi v 
tem prim eru, kakor v krim inalni etiologiji v splošnem, se 
sm atra lahko še kot najbolj prepričevalna d o m n e v a  o 
p l u r a l i z m u  v z r o k o v ,  ki smo jo  podrobno uteme
ljevali v svoji razpravi o kriminalni etiologiji (ZZR XV). 
Važnost bioloških faktorjev  lapidarno izraža formula Nice- 
fora: »Due sessi, dne formoli ormoniche, dne cervelli, due 
psicologie, due condotte.«10 Pomen socialnih vzrokov pa 
izpričuje tako znatna razlika udeležbe žen v kriminaliteti 
v industrialnih državah (na pr. Belgija v letih 1923—1927 — 
34,2%) na eni strani in v gospodarsko zaostalih in bolj pa
triarhalnih  državah (na pr. G rč ija  v letih 1926—1928 le 
6,3 %)17 na drugi strani, kakor tudi rapiden dvig ženske zlo- 
činstvenosti med prvo svetovno vojno in  v letih povojne 
krize, ki je  bil predmet posebno skrbnega etiološkega pro
učevanja v raznih državah (Koppenfels, Exner, Liepmann, 
Haeker, Hellvvig, Consiglio, Solnar, d e  Roos, Sauermond, 
Ljublinski in mn. dr.).

S 3. K v a l i t a t i v n e  p o s e b n o s t i  ž e n s k e  z 1 o - 
č i n s t v e n o s t i .  P o s k u s i  n j i h o v e  r a z l a g e .

Tudi etiološka razlaga kvalitativne razlike med žensko 
in moško zločinstvenostjo povzroča nemale težkoče ler ne 
kaže enotne slike. Omenimo predvsem poskuse najti nek 
s p l o š n i  vzrok, ki naj bi pojasnil svojevrstnost ženske 
kriminalitete. V tem pogledu sta na jbo lj 'znač ilna  Hageman-

10 A 1 f r c d o N i c e f o r o :  C rim inologia. A m biente e delinquenza. 
Milano 1943. Str. 640.

17 rsto vel ju za Turčijo, Srbijo in Bolgarijo pred prvo svetovno vojno. 
Vendar Lombrosova trditev: ». . .  In Turchia, nclla Serbiu e nellu Bolgaria,
il delitto fem inile 6 c o m p 1 e t a m e n t e m a n c a n t e« (o. c.) v taki
obliki seveda ne ustreza dejstvom .
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nov nauk o ženskih zločinih kot o reakciji žen zoper ne
pravičen pravni in družabni red, ustanovljen po volji moških, 
in Wulffenov poskus panseksualistične razlage svojevrstnega 
značaja ženske kriminalitete.18

Kazniva d e ja n ja  žen pomenijo po Hagemannu odpor 
šibkejšega spola (sexus infirmus) zoper pravni red, ustvarjen 
po enostranski gospodovalni volji moških. D osedanja država 
je  bila  izrazita d ržava  moških (Mannerstaat). In to je  
vtisnilo svoj pečat na ureditev vseh pravnih in družbenih 
odnosov, med drugim tudi razm erja  med spoloma. Ne gre 
samo za zakone v ožjem pomenu besede, temveč tudi za 
šege, konvencionalne norme, zahteve družabnega m nenja
i. t. d., ki se oblikujejo  prav tako pod pretežnim vplivom 
moških. Specifično ženska zločinstvenost se po tem nauku 
po ra ja  iz nasprotstva med naravnimi pravicami žene in 
omejitvami po normah, ki j ih  še vedno d ik tira jo  moški. 
Kot ponazoritev te svoje trditve navaja  H agemann težka 
bremena, ki pada jo  na nezakonsko m ater ne samo glede 
vzreje in vzgoje otroka, temveč, tudi v pogledu njenega 
dobrega imena in družabnega položaja. Vzrok temu, da 
postane zapeljana žena kriminalna, ni nezakonski otrok, ki 
ga pričakuje, temveč moški, ki jo  zapusti v kritičnem času 
brez moralne in gmotne podpore. Podobna napetost nasta ja  
tudi v številnih drugih primerih v zvezi z zapostavljenim 
civilno- in javno-pravnim  položajem žene. Spomnimo se 
na pr. burn ih  nastopov tkzv. sufragetk v bo ju  za žensko vo
lilno pravico v Angliji. Ta pojav je  dal povod kriminalistu 
Lindenau-u govoriti o tipu  — f e m i n a m i 1 i t a n s p o l i -  
t i č a ,  ki se v novem času p r id ružu je  že davno znanemu 
tipu — f e m i n a m i l i t a n s  e r o t i c a .

Reakcija  zoper podrejen i in odvisni položaj žene v 
»moški državi« se razodeva po Hagemannu tudi v njeni 
kriminalni »taktiki in strategiji«, t. j. v sredstvih in načinih 
izvršitve kaznivih d e jan j:  zanjo nista značilna odkriti na
pad ali odpor, temveč druge, bolj p rik ri te  modalitete zločin
skega udejstvovanja.

VVulffenovo teorijo smo označili kot panseksualistično. 
Avtor skuša namreč pojasniti svojevrstni značaj ženske

,s Gl. dela H u g e m a n n a  in W u l f f e n a ,  navedena v op. 2.
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kriminalitete na podlagi zgolj seksualnega momenta. P r i
bližuje se znanemu W einingerjevemu stališču: »Weib ist
nichts als Sexualitat, Mann ist sexuell und noch etwas darii- 
ber« (o. c., str. 108, 109). Žena zločinka je  po Wulffenu vedno 
seksualna zločinka. Vsa ženska zločinstvenost je  prežeta s 
seksualizmom. Za žene so značilna kazniva de jan ja ,  zvezana 
z dobo spolnega dozorevanja, menstruacij, nosečnosti, po
roda, k lim akterija  in pod. Med nagibi kaznivih d e jan j imajo 
poseben pomen spolna ljubezen, ljubosumnost, maščevanje 
p revarane žene in pod. Seksualni moment v etiologiji ženske 
zločinstvenosti naglašajo tudi Lombroso, Ferri, Tarnovska, 
Lindenau in dr.

Oba poskusa razlage, Hagemannov in VVulffenov, vse
buje ta  le del resnice. Njun glavni nedostatek je  neupravičena 
posplošitev sicer v glavnem pravilno ugotovljenih dejstev. 
Ni moči zanikati, da pomenijo nekatera  kazniva d e ja n ja  
žen zavesten ali nezavesten odpor zoper nepravično pravno, 
družbeno in moralno zapostavljenost. Toda s tem gotovo ni 
mogoče pojasniti c e l o t n e  ženske kriminalitete in njenih 
posebnosti. P rav tako je  res. da ima seksualni moment znatno 
vlogo v etiologi ji ženske zločinstvenosti. Vendar je  pan- 
seksualistična razlaga vsekakor enostranska. Statistika kaže, 
da je  udeležba žen v čisto seksualnih deliktih zelo neznatna.10 
Zvodništvo, ki je  najbolj žensko izmed kaznivih dejan j zoper 
javno moralo, v bistvu ni seksualni, temveč imovinski izko- 
riščevalni delikt (gl. doli). Večina ženskih deliktov, zlasti 
imovinska kazniva de jan ja ,  praviloma nimajo specifične 
zveze s seksualnostjo. Detomor in izpostavitev otroka sta 
sicer zvezana z generativno funkcijo, vendar nista seksualna 
kazniva de jan ja .

Nepristranska slika kvalitativnih posebnosti ženske zlo
činstvenosti ni mogoča brez kontrolnih podatkov prim erjalne 
krim inalne statistike. V tem našem uvodnem članku se bomo

m v  Franciji n. pr. po Vidal^Magnolu »pour les attentats a la pudeur 
inalgre les frequentes occasions de les com m etre la crim inalite de la 
fenime . . .  s’arrete u 1%.« V i d a 1 - M a g n o I : Cours de droit crim inel 
et de science penitentiaire. 6-nie edition. Pariš 1921. Str. 295. Po B i r n -  
b a ii m u za ženo niso značilni seksualn i delikti v pravem  pom enu b e
sede, tem več tkzv. seksualno pobarvani delikti, »sexuell gefarbte D e 
likte«. K. B i r n b a u m : K rim inal-Psyehopathologie. Berlin 1921. Str. 139.
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omejili le na najpotrebnejše  ponazoritve, ki imajo zgolj 
ilustrativen značaj. Glede na stavljeno nalogo, da oprede
limo svojevrstnost ženske kriminalitete, razdelimo lahko vsa 
kazniva de jan ja  v te-le skupine:

1. kazniva dejan ja , pri katerih  žene predn jačijo  mo
škim;

2. kazniva dejan ja , pri katerih  je  delež oseb ženskega 
spola tolikšen, da presega povprečje ženske zločinstvenosti 
ler se prib ližuje  moškemu;

3. kazniva dejan ja , pri katerih  ta delež ne presega 
povprečja  ženske krim inalitete ali je  celo pod n jim  (atipična 
d e ja  n ja).

Za opredelilev specifičnih potez ženske krim inalitete je  
brez dvoma posebno značilna prva skupina. N ajbolj raz
členjene podatke nam nudi v lem pogledu nemška krim i
nalna statistika. Dočim je  bil v Nemčiji v 1. 1889—1891 
povprečni % obsojenih žen glede na celotno zločinstvenost 
enak 18,9, v 1. 1892—1902 pa celo samo 16,5. je  bil ta odstotek 
večji od odstotka obsojenih moških pri naslednjih kaznivih

1889—1891 1892—1902
D e t o m o r ............................... 100 100
Izpostavitev otroka . . . 84,4 89,7
O dprava  telesnega plodu 81,5 81,1
Z v o d n i š t v o .......................... 62,3 60,7
Z a s t r u p i t e v .......................... 56,4 63,3

(Po A s c h a f f e  n b u r g u , str. 179)

Slika je  ostala v glavnem ista tudi po podatkih nemške 
statistike iz 1. 1926—1930:

D e t o m o r ...............................  100
Izpostavitev otroka . . . 80,3
O dprava telesnega plodu 70,5
Z v o d n i š t v o .......................... 67,2

(Po E x  n e r j u , str. 188)

Za Italijo ugotavljajo skoro isti pojav Balestrini, Ferri- 
ani, Stopalo, za F rancijo  Vidal-Magnol (str. 295), za Avstrijo 
Herz.

Jugoslovanska krim inalna statistika nam pove, da  je  bilo 
v 1. 1929—1938 iz skupnega števila 754 oseb obojega spola, 
obsojenih v tem času zaradi odprave telesnega plodu in tudi
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zaradi udeležbe moških na lem deliktu, nič m anj kot 713 žen. 
Po podatkih dr. Vodopivec-Černetove je od začetka 1. 1923. 
do začetka 1. 1941. v območju ljub ljanskega okrožnega so
dišča med obdolženimi zbog izpostavitve (§ 176, odst. 1, 2 j. 
kz.; §§ 149—151 a. kz.), bilo 80% žen (o. c., str. 71).

Detomor, izpostavitev otroka in odprava telesnega plodu 
spadajo med s p e c i f i č n a  ž e n s k a  k a z n i v a  d e j a 
n j a ,  k i  s o  z v e z a n a  z g e n e r a t i v n o  f u n k c i j o  
ž e n e .  Izmed njih  je  detomor že p e r d c f i n i t i o n e m 
delikt, ki ga utegne zagrešiti samo žena ob porodu (§ 170 
našega kz.). Uvrstitev tega d e ja n ja  m e d .priv ileg irana se 
opravičuje ne samo s stanjem, ki ga povzroča pri porodnici 
porod, zlasti tak, ki ga mora skrivati, in ne samo z nagibi 
de jan ja  (v prvi vrsti sramota, stiska), temveč tudi z moralno 
sokrivdo zaploditelja. Kolikokrat nezakonski oče ne kaže 
nobenega obzira in nobenega usm iljenja do brezupnega polo
žaja  in pritožb porodnice, matere svojega bodočega otroka, 
in ne misli na  to, da

»Zwanzig Miinner verbunden ertriiget nicht diese Beschwerde, 
Und sie sollen es nicht, doch sollen sie dankbar es einsehn.«

( G o e t h e :  Herm ann und Dorothea)

K akor upravičeno pripom in ja  prof. Cleispach, bi bili 
detomori izredno redki, ako bi vsak zaploditelj izpolnjeval 
svojo dolžnost napram  ženi in otroku.20 Značilno je  končno, 
da je, po najnovejših  podatkih G ruhleja , med samomoril
kami skoro 20% nosečih!21

K ar smo rekli o detomoru, ve lja  v glavnem tudi glede 
izpostavitve o troka in odprave telesnega plodu zlasti kar  
se tiče sokrivde moškega pa r tne r ja .  Tudi ta d e jan ja  
spadajo po svojem statističnem kvocijentu med specifična

20 W. G l e i s p a c h :  Kindesmord, čl. v HVVB d. K riininologie, I, 
str. 800. — H a n s  G r o s s  opredelju je detomor kot »ein V crzw eiflungs- 
akt gegen den separierlen T eil des eigenen Korpers aus Furcht und  
Entsetzen vor den kom m enden schlechten Folgen«. O. c., str. 413. Mnogo 
pomem bnega krim inološkega gradiva vseb u je  najnovejše delo švicar
skega znanstvenika: D r . 11. B i n d e r :  Die uneheliche M utterschaft.
Ilire psychoIogischen, psychiatrischen, sozialen und rechtliclicn Problem e. 
Bern 1941. — Iz nepregledne starejše literature gl. posebno: A. T l a b e r -  
d a : Zur Lehre vom Kindesmorde. W ien 1910.

21 H a n s W. G r u l i l e :  Selbstmord. Leipzig 1940. Str. 122.
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ženska. Tn vendar bi bilo glede na dejanski položaj skrajno  
enostransko naprti ti  v teli prim erih vso krivdo ženi. Razen 
nagibov, ki so tipični tudi za detomor in izpostavitev otrok 
(sramota, stiska), se v novejšem času kot nagib pri nasilnem 
splavu uveljav lja  tudi želja po udobnejšem in nemotenem 
lastnem življenju. O tem najbolj zgovorno priča dejstvo, 
da se umetno omejevanje rojstev opaža predvsem v p re
možnejših društvenih slojih.22

Tipično ženski delikt je  nadalje  zvodništvo (lenoci- 
nium). Zagrešijo ga večinoma starejše ženske. S sociološkega 
stališča to ni seksualni delikt, vsekakor ni d e l i c t u m  
e a r n i s ,  temveč imovinski izkoriščevalni delikt. V nemški 
strokovni književnosti se celokupnost dejanj te vrste ozna
čuje kot tipična ženska pridobitna krim inaliteta (»die 
typische weibliche Ervverbskriminalitat«). Vendar so tudi 
primeri, k je r  ima zvodništvo zvezo s seksualnostjo subjektov 
tega kaznivega dejan ja . Moralno in socialno propadle žen
ske, zlasti bivše prostitutke, ki so že dovršile svojo aktivno 
kariero, kažejo namreč pogostokrat nagn jen je  k  zvodništvu 
svojih mlajših tovarišic. Isti pojav se opaža včasih pri 
starejših ženskah tudi izven ožjega kroga poklicne prosti
tucije. Vse to p a  n ikakor ne opravičuje W einingerjevih 
antifeminističnih izpadov ki gredo tako daleč, da  si upa celo 
istovetiti bistvo ženskosti vobče z zvodništvom: »Weiblich- 
keit bedeutet Kuppelei« (o. c., str. 398).

Usmrtitev z zastrupitvijo  žrtve se je  smatrala že od 
časa Plinija, Suetonija in Tacita kot tipično ženski delikt 
(H. Gross). Za marsikoga se še sedaj lik prave žene-zločinke 
vtelešuje v podobi žene-zastrupljevalke, ki se poslužuje 
zlasti neopaznih, počasi delujočih strupov. Tudi novejša 
krim inalna statistika izpričuje pretežen delež žen pri tem 
zločinstvu. Heindl izraža domnevo, da je  dejansko 80% 
vseh umorov te vrste, od katerih  ostane znaten del nerazkrit,

22 Iz domače literature gl. zlasti: M. D o l e n c :  Problem  zaščite 
ploda. Arhiv za pravne nauke, 1925. — A l o j z  Z a l o k a r :  M aterijal 
k vprašanju splava. Zdravniški Vestnik VII, 11. — I v o  P i r c :  Rast 
naroda in nazadovanje rojstev v Sloveniji. L jubljana 1940. — U j č i č :  
O um etnem  splavu (abortus artificialis). Bogosl. V estnik in Sl. Pr. 1924. 
— Prim. tudi članke: dr. A. Munde, dr. Stefanoviča in dr. v reviji 
»Evgenika« 1935— 1937.
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storjenih »od nežne roke«, »von zarter Hand«.23 Upoštevati 
pa je  treba pri tem dve dejstvi: prvič, da je  absolutno število 
takih umorov relativno neznatno (tako je  bilo na pr. 1. 1930. 
v Nemčiji obsojenih zaradi tega de jan ja  vsega skupaj 10 
oseb, od teh 7 žensk); drugič, da ne gre v vseh primerih 
zastrupitve za de jan ja  posebno zavržnega značaja, ki bi 
opravičevala znan izrek rimskih pravnikov: plus est, homi- 
nem venenn extinguere. quam  oecidere gladio (c., 9, 18, I), 
temveč tudi za primere, k je r  p revarana in zapuščena rnaii 
v napadu obupa zastrupi otroka in skuša zastrupiti sebe. 
V nasprotju s prevladujočim mnenjem gospa L. Iferz v 
svojem novejšem delu: D er Giftmord (1937) usmrtitve s 
strupom vobče ne sm atra  za tipično ženski delikt. Sklicuje 
se pri tem na to, da tvorijo zastrupitve le % vseh umorov, 
ki j ih  zakriv ijo  žene. Toda, kak o r  je  upravičeno pripomnil 
Exner, pobija avtorica s to navedbo sama sebe, ker  je ta 
odstotek, zlasti v primeri z odstotkom moških morilcev, ki 
se poslužujejo tega sredstva, relativno zelo visok.

V drugo skupino kaznivih dejan j, namreč v tisto, k je r  
presega udeležba žen povprečno žensko zločinstvenost, toda 
še vedno zaostaja za moško, spadajo v prvi vrsti žalitve in 
kršitve tu j ih  tajnosti, nadalje  klevete, lažne ovadbe, krivo 
pričevanje in kriva prisega. To kaže, da je med ženami 
nemalo takih, ki opravičujejo  znano označbo: verbosae et 
euriosae. loquentes quae non oportet (I, Timoth. V, 13). V 
Nemčiji (po Aschaffenburgu in Exnerju) in na b. Čehoslo- 
vaškem (po Rališu) tvorijo ta d e ja n ja  približno 1/3 celotne 
tozadevne zločinstvenosti, pri nekaterih  teh deliktov (kršitev 
tu jih  tajnosti) celo več. Jugoslovanska krim inalna statistika 
iz 1. 1929—1938 kaže glede razžalitev in klevet posebno 
visoko udeležbo žen: od 13.558 vseh obsodb zaradi razžalitev 
p r ih a ja  3914 na ženo, od 5279 obsodb zaradi klevet pa celo 
2344. V področju ljub ljanskega apelacijskega sodišča je  bilo 
v istem času to razm erje  pri razžalitvah 1067 :405, pri 
klevetah 987:491, z drugimi besedami skoro polovica vseh 
obsojenih zbog klevete so žene.

13 ». . .  D ie  Giftm orderin tritt uuf als »fiirsorgende« Mutter, Gattin, 
G eliebte, K rankenpflegerin.« S a u e r ,  o. c., str. 227. — »Le donne si 
liberavano in questo modo degli amanti infedeli, o dei inariti troppo 
affetuosi.« L o m b r o s o ,  o. c., str. 480.
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Za visoko udeležbo s t a r e j š i h  žen p r i  razžalitvah 
p r iha ja jo  etiološko v poštev psihična labilnost, nagnjenje  
k eksplozivnim dejan jem  (tkzv. »Kiirzsehliisshandlungen«) 
in povečana razdražljivost žen v dobi klim akterija , o kateri 
avtorica znanega romana »Das gefahrliche Alter«, Karin 
Michaelis, pravi: »Welch eine Unmenge von Verlegenheit, 
Bosheit, verbrecherischer C edanken im Kopfe einer F rau  
zwischen 40 bis 50 Jahren  en ts teh t ..  .«

Misliti pa je treba še na druge etiološke momente. To 
■so tesne razmere vsakdanjega ž iv ljen ja  zlasti v večjih 
mestih, k je r  us tvarja jo  hiše-kasarne toliko povodov za 
drobne razprt i je  ali po nagajivosti otrok, ali v zvezi s skupno 
porabo različnih prostorov: veže, stopnišča, dvorišča, kleti 
in pod. Tu se pokaže resničnost starega reka: communio 
mater rixarum !

Žalitvam so etiološko sorodne kršitve tu j ih  tajnosti. Pri 
teh pa je  treba upoštevati tudi še hudobno ali pa lahko
miselno radovednost, zvezano s pom anjkan jem  zavesti o 
dolžnosti varovanja  tu j ih  tajnosti kot posledice nezadostno 
razvitega pravnega čuta.24

Kleveta, lažna ovadba, krivo pričevanje in kriva prisega 
imajo, k ljub  različnosti svoje pravne narave, s kriminalno- 
psihološkega in torej tudi z etiološkega vidika nekaj skup
nega. To so »delikti laži«, kako r  j ih  označujejo nekateri 
kriminologi. Pisatelji z antifeministično tendenco stavijo 
nadpovprečno udeležbo žen pri de jan jih  te vrste v zvezo z 
lažnivostjo in neodkritosrčnostjo na eni, in z nagnjenostjo 
k maščevalnosti na drugi strani kot specifičnimi potezami 
ženskega značaja vobče. Tako se na pr. novejši kriminalni 
statistik Roesner v potrditev svoje etiološke razlage znatne 
udeležbe žen pri deliktih navedene vrste sklicuje na znane 
Schopenhauerjeve besede: »Mislim, da izgovori ženski spol. 
vzet v celoti, dnevno tr ik ra t toliko laži kot moški in to še 
s takim videzom resnicoljubnosti in odkritosrčnosti, ki ga 
moški nikoli ne doseže.« Prav tako je  Lombroso zatrjeval:

21 H a n s  G r o s s  trdi na splošno: ». . .  D ie Frau hat fiir stautliclie
mul polizeiliclie Einrichtungen, Vorschriften und Verbote einm al kein 
Verstandnis.« II a n s G r o s s :  K rim inal-Psychologie. 2-te Aufl. Leipzig
1905. Sir. 447. V istem  smislu tudi v. I l e n t i g :  »D ie Moral der Frau
erstreckl sich auf ihren kleinen Kreis, ilire Fam ilie, nicht auf den Staat
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»Dimostrare come la menzogna sia abituale e quasi fisio- 
Iogica nella donna, sarebbe superfluo. tanto e perfino nella 
leggenda popolare.«25 Po Buschanu in Sauerju  ustreza visoka 
frekvenca žene pri imenovanih deliktih njenemu »zvijačne
mu. neodkritosrčnemu in lažnivemu značaju« vobče. Na 
drugi strani sm atra Hans Gross maščevalnost, ki je  pogosto 
vodilni nagib zlasii pri lažni ovadbi in kleveti, za specifično 
potezo ženskega značaja: »Rache und  Rachsucht ist spezi- 
fisch weiblich oder besser vveibisch.«2"

Kakor kaže izkušnja, gre pri lažnivih ovadbah, ki jih 
zakriv ijo  žene, posebno v zvezi z domnevano spolno zlorabo, 
neredko za prim ere histeričnega popačenja resnice, ki ga 
označuje psih ia tr i ja  kot pseudologia fantastica.27

Znanstvena vrednost poskusov izvajati relativno visoki 
delež žen pri deliktih, zvezanih s popačenjem resnice, iz 
nagn jen ja  k laži in maščevalnosti kot nekega organskega, 
»fiziološkega« (Lombroso) svojstva žene kot take je  zelo 
problematična. Če se poslužimo tega moralističnega kriterija , 
bi morali moškim z ozirom na njihovo mnogo večjo udeležbo 
pri istih deliktih očitati še hujšo  lažnivost in maščevalnost. 
K temu vprašan ju  se bomo še vrnili v zaključnem  delu naše 
razprave. ; 1 j  :  I  I  ■ ' !

Izmed imovinskih deliktov presegajo povprečni koefi
cient in so torej značilne za žene nekatere posebne vrste 
ta tvin28 in p r ik rivan je  stvari. Izmed tipično ženskih tatvin

und G esellschafts-B egriffe, zn denen sie m eist kem starkcs Verhiiltnis 
hat.« H. v. H e n t i g :  D ie  revolutionare Fran. Schw eiz. Z. f. StrR 1923, 
str. 44. Iz slabo razvitega pravnega čuta izvirajo tudi kuzniva dejanja  
žen, storjena in f r a u d e m  f i s c i.

25 L o m b r o s o :  o. c., str. 97. Prim. tudi W einingerjeve paradoksne  
besede: » . . . Di e  Fran liigt stets, auch w enn sie objektiv die AValirhcit 
spricht.« W  e i n i n g e  r : o. c., str. 379.

20 H a n s G r o s s : o. c., str. 401. S svoje strani pripom inja v. H e n - 
t i g :  »D ie Natur verteilt in lidchst ungleicher W eise G esundheit und 
Schonheit; dazu fiigt unsere Zivilisation die U ngleicheit des Verindgens. 
Aus alledem  erw achst der Frau eine unerm essliche F iille von A nlassen  
des Neides, des H asses, des V erletztseins.« II. v. H e n t i g ,  o. c., str. 35.

27 B i  rn  b a u  m , o. c., str. 140, om enja v tej zvezi »sexu elle  Falsch- 
denunziantinnen mit erotisch gerichtetem  Sensationsbediirfnis«.

2S tV einingerjeva pavšalna trditev: »Der Steliltrieb i s t . . .  bei den 
Frauen viel entw ickelter als bei den Mannern« nima nobene stvarne pod
lage (o. c., str. 259).
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je  omeniti zlasti tatvine, izvršene po služkinjah, tatvine v 
veletrgovinah (les vols aux etalages des grands magasins, 
Warenhausdiebstahle) in tatvine, storjene ob priliki spolnega 
občevanja (Beischlafdiebstahle). Prvo omenjene ne potre
bujejo posebnih pojasnil.20 O vprašan ju  tatvin v veletrgo
vinah se je  v kriminološki in psihiatrični li teraturi zelo 
mnogo razpravljalo  in sicer p rav  kot o tipično ženskem 
deliktu, »ein typisches feminines Delikt«, kakor ga imenuje 
neki nemški krim inalist.80 Pri ta tvinah te vrste se združujeta 
velika skušnjava in ugodna priložnost: ogromno število 
izloženih predmetov, posebno mikavnih za žene, in sub
jektivno prepričanje  slorilke, da izvršiiev d e jan ja  ni zve
zana s posebnim rizikom. Vodilni nagib pri tem impulzivnem 
deliktu, vsaj praviloma, ni gospodarska stiska, temveč niče- 
mernost, pohlep po razkošju, po predm etih  mode, ok ra
skih in podobno. Psihi ja tr ična  raziskovanja so ugotovila, 
da je med taticami te vrste nadpovprečno velik odstotek 
duševno manj vrednih (paranoidnih, umsko zaostalih, histe
ričnih, nevrasteničnih) in neuravnovešenih oseb. Psihiatri so 
dognali vrhu tega, da  zakrivijo  ta  delikt večinoma žene za 
časa periode. Vendar prevladuje tudi v psihiatriji naziranje, 
da storitev take tatvine s a m a  p o  s e b i  še ni n u jen  znak 
duševne abnormalnosti. V naj novejšem času se opaža porast 
udeležbe moških pri ta tvinah v veletrgovinah. Nekateri 
stavijo ta pojav v zvezo z ogromnim povečanjem števila 
brezposelnih in deklasiranih moških v dobi gospodarske 
krize po prvi svetovni vojni.

Tatvine ob pril ik i  spolnega občevanja (Beischlafdieb- 
stiihle) imajo svojevrstne poteze. Tatice, ki j ih  izvršujejo, 
so večinoma poklicne prostitutke. Vendar skušajo vzbuditi

2“ P odrobneje gl. v delili E. II u r w  i c z a in D e  R y c k e r e j u , 
om enjenih  v op. 2.

[m L a q u e r : D er W arenhausdiebstalil. H alle a. S. 1909. — v. B o a s : 
D ie W arendiebinnen mit besonderer Beriicksichtigung sexu eller  Motive. 
Gross’ Archiv, 65. — R a i m a n n :  Uber W arenhausdiebinnen. MoKrPs.
I H .  — K. D  r e n  d e  1 : W arenhausdiebstahl. HW B d. Krim. 1 1.  — D  u - 
b u i s s o n : Les voleuses des grands magasins. Arch. d’Anthr. crim. 
XVI, 1901. — L a s e g u e :  Sur le vol aux etalages. Arcli, de m edecine, 
1880, — H. v. K r a f f t - E b i n g :  Psychosis m enstrualis. Stuttgart 1902. 
str. 104, je  trdil: »Niclit selten siiul menstrual unvviderstehliche Antriebe 
zum Diebstahl.<
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zaupanje  svojih klientov s tem, da se izdajajo  za prevarane 
in zapuščene, za žrtve težkih razmer in pod. Tatica okrade 
moškega potem, ko ga poprej upijani ali drugače spravi v 
nezavestno stanje. Zato im enujejo  Francozi te tatice »les 
endormeuses«. Večina takih tatvin ostane nerazkrita  zaradi 
kočljivega položaja žrtve zločina. O kradeni opusti v mnogih 
primerih prijavo  dogodka, ki komprom itira tudi n jega sa
mega.

Vzrok visoke udeležbe žensk pri kaznivem de jan ju  p r i
k r iv an ja  stvari (Hehlerei, le recel des choses), ki je  znatno 
večja kot pri tatvinah, je  najbrže ta, da je  vloga storilca 
tu bolj pasivna v primeri z drugimi imovinskimi delikti. 
Pretežna udeležba starejših žen pri tem deliktu opravičuje 
domnevo, da gre v mnogih prim erih  za žene, ki se poklicno 
ukvarja jo  s starinarstvom, prekupčevanjem  in podobnimi 
posli. To so namreč večinoma ravno starejše žene. Kolikor 
pa gre za priložnostno nabavo stvari, pridobljenih s kazni
vim dejanjem , opozarja jo  nekateri praktik i krim inalne po
licije na to, da se včasih tudi drugače poštena žena ne briga 
mnogo za izvor stvari, ako ji jo ponuja jo  poceni. Tu gre 
torej za čisto priložnostni delikt, ki izpričuje pom anjkljiv  
razvoj pravnega čuta, dočim ima prik rivan je  pogostokrat 
značaj dejan ja , storjenega obrtoma. In to je  eden redkih 
primerov poklicne ženske zločinstvenosti.

O kaznivih de jan jih  zoper življenje, tipičnih za žene. 
ki spadajo torej v prvo skupino, smo že govorili v zvezi z 
detomorom in usmrtitvijo  s strupom. Izredno težavna je  
etiološka razlaga znatne rtizlike v pogledu udeležbe oseb 
ženskega spola pri naklepnih usmrtitvah (umorih in ubojih) 
vobče v različnih državah in pokrajinah. Amplituda teh 
razlik je  tako presenetljivo velika.31 da p rim erjava  teli 
podatkov po priznanju  odličnega poznavalca mednarodne 
kriminalne statistike Roesnerja, brez natančnejšega po
znanja materialnih in procesualnih predpisov, pa tudi živ

31 Po podatkih Roesnerja iz 1. 1931— 1933 je  udeležba žen pri umorih 
kolebala od 8,4% (Finska) do 18,2% (Škotska), pri ubojih pa od 1,9% 
(Finska) do 29,3% (Grška) in celo do j i %  (Škotska)! Uradna jugoslovan
ska statistika navaja za obdobje 1929.— 1938. 1. kot skupno število oseb  
obojega spola, obsojenih zaradi naklepne usm rtitve, 8.388, od njih pa le 
620 žen, t. j. približno samo 7,4%.
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ljen jsk ih  razmer v posameznih deželah, sploh ni mogoča. 
Iz podatkov naše domače raziskovalke dr. K. Vodopivec- 
Černetove sledi, d a  je  bilo v obdobju od I. 1923—1941 v 
področju  ljub ljanskega okrožnega sodišča razm erje  med 
osebami moškega in ženskega spola, o b d o l ž e n i m i  zaradi 
naklepne usmrtitve, enako 72 :28 . Tz tega sklepa avtorica, 
da kaže moški spol »veliko večjo afiniteto« do deliktov te 
vrste. V etiologiji usmrtitev, storjenih po- ženah, ugotavlja 
izreden pomen družinskih prepirov, ki so bili vzrok zlo
činstva v 43% vseh primerov, d oči m pri moških samo v 
9,6%. Na drugi strani avtorica v tem obdobju ni zabeležila 
nobenega izrazitega prim era usmrtitve iz koristo ljubja , ki 
bi ga zakrivila žena. med tein ko je  bil ta nagib pri moških 
ugotovljen v 20.55% (o. c., str. 140). Zaključki ge. Vodopivec- 
Černetove se v tem pogledu s tr in ja jo  z ugotovitvijo Liep- 
manna. da so namreč naklepne usmrtitve, storjene po ženah, 
le redkokdaj povzročene iz čisto gospodarskih vzrokov (»aus 
rein vvirtschaftlichen Griinden«).32

T re tjo  skupino v naši razvrstitvi tvorijo  kazniva de
jan ja .  ki stoje glede na statistični kvocijent izpod povprečja 
ženske kriminalitete in so torej atipična za žene. Sem spadajo 
predvsem različne oblike nasilne zločinstvenosti ko t so raz- 
bojništva, težke telesne poškodbe, občenevarna kazniva de
ja n ja  in nekaj drugih. Glede razbojništva p o tr ju je jo  to 
soglasni podatki mednarodne statistike: odstotek žen, obso
jenih  zbog tega zločinstva, ne presega 2—4. Tudi v Jugo
slaviji je bilo v 1. 1929—1938 izmed 2199, obsojenih zaradi 
razbojništva, le 78, t. j. okrog 3,5% žen. V območju l ju b l ja n 
skega apelacijskega sodišča je  bilo v 1. 1922 in 1923 obsojenih 
zaradi ropa 21 oseb, med njimi pa ni bilo nobene žene. V 
primeru roparskega napada, izvršenega 1. 1912. na D olen j
skem po skupini žen, ki ga je  na podlagi izvirnih sodnih 
aktov opisal v Grossovem Arhivu (56. letnik) prof. Dolenc, 
so storilke, p r e o b l e č e n e  v m o š k o  o b l e k o ,  iztrgale 
vrečico z denarjem  neki slabotni 67-leini starki. Značilno je  
vsekakor, da so žene izbrale za žrtev osebo, ki se ni mogla 
braniti, naravnost simbolično pa je  to, da  so pri izvedbi tega

aa M. L i c p m a n n : Kricg' und Krirainalitat in Deutschlund. Berlin  
1930. Str. 147.
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svojega »ne-ženskega« podviga bile oblečene kot moški. 
P r  imer označimo torej lahko kot atipičen!

Tudi pri težkih telesnih poškodbah je  udeležba žen 
neznatna: tako v Nemčiji ne presega 5—6%; v Jugoslaviji 
je  bilo v 1. 1929—1938 izmed 30.893 oseb. obsojenih zaradi 
tega zločinstva, le 1365, t. j. 4,5% žen. Vendar so nekatere 
oblike telesnih poškodb bolj tipične za žene nego za mo
ške. Sem spada na pr. skaženje obraza žrtve z vitriolom 
ali drugo jedko tekočino. Ta delikt ima v romanskih državah 
celo posebno označbo (le vitriolage, vitriolaggiamento). Po
doben način maščevanja, ki se ga poslužujejo v prvi vrsti 
zapuščene ali prevarane žene, dobiva ponekod, zlasti v vele
mestih, pod vplivom senzacionalnih časopisnih poročil zna
čaj pravcate epidemije.33

Atipična za ženo so, kakor smo že omenili, občenevarna 
kazniva de jan ja ,  pa tudi težje oblike oškodovanja imovine. 
V razmeroma večjem obsegu so žene udeležene pri požigu. 
Razlog je  najbrže v tem, da je  izvršitev tega dejan ja , čigar 
nagib je  pogostokrat maščevanje, bolj p r ik r i ta  in ne zahteva 
velikega telesnega napora. Znani so tudi prim eri na prvi 
videz nepojmljivih požigov, ki j ih  zagrešijo deklice v pu
bertetni dobi, zaposlene nekje  daleč od rojstne hiše. Taka 
de jan ja  razlaga psih ia trija  kot svojevrstno reakcijo na 
depresivno duševno stanje, zvezano z domotožjem (Heim- 
wehdepression Jugendlicher, folie de la  puberte, una speciale 
forma di nostalgia). V strokovni književnosti je  F. Maak 
temu vprašan ju  posvetil posebno razpravo (Heimweh und 
Verbrechen, 1894):

Pregledu kvalitativnih posebnosti ženske zločinstvenosti, 
ki smo ga skušali p ravkar  podati, bi se lahko očitalo, da je  
preveč mozaičen, sestavljen iz poedinih potez in d a  mu 
m anjka  sintetična dovršenost. Tak  očitek bi bil tudi u p ra 
vičen! Vprašanje pa je, ali imamo dandanes že dovolj po
vsem zanesljivega gradiva v to svrho. Pisec teh vrstic je  
mnenja, da kriminološko (t. j. fenomenološko in etiološko) 
proučavanje problema še ni doseglo te stopnje, ki bi nudila

33 Svojevrstna epidem ija napadov z vitriolom  se je  pričela v Franciji, 
na to razširila na druge države. C) podobnem pojavu v Rusiji pred sv e
tovno vojno poroča E i n i l  I l e y  v svojem  članku: D ie V itriolseuehe
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trdno podlago za neko dokončno sintezo. In zato se je  za
vestno izogibal posplošifev tam. k je r  za to zaenkrat ni videl 
prave osnove.

§ 4. Z a k l j u č e k .
Svojo razpravo smo že v začetku označili le kot u v o d  

v bodočo podrobnejšo razčlenitev v p rašan ja  ženske zločin- 
stvenosti. Omejili smo se na  kratek  opis in oceno njenega 
obsega in n jenih  posebnosti. Razume se, da  s tem problem a
tika ženske zločinstvenosti še zdaleka ni izčrpana niti s 
sociografske, niti z etiološke strani. Naj navedemo le nekaj 
problemov, ki bi potrebovali posebne obravnave. Sem spa
dajo predvsem vprašan ja  o vplivu starosti in rodbinskega 
stanja, poklica, gospodarskega položaja, izobrazbe, rase, 
narodnosti, verske pripadnosti itd. na žensko kriminaliteto. 
Zelo važna bi bila nadalje  ugotovitev posebnosti v tipologiji 
ženske zločinstvenosti v primeri z moško (akutna in kronična 
kriminaliteta). V prašanja  o vplivu dednosti in okolja, ki je  
tako pomembno z etiološkega vidika, smo se dotaknili v tej 
zvezi le na kratko. V okvir proučevanja  pa bi spadala 
končno ne samo statika, temveč tudi dinamika, t. j. raz
vojne tendence ženske zločinstvenosti.

Prepričali smo se, da je  objektivnemu raziskovanju celot
nega kompleksa sem spadajočih vprašanj doslej največ 
škodovala čustveno pobarvana zavzetost, oziroma pristranost 
(antifeminizem, feminizem) posameznih avtorjev. Tudi krim i
nološka književnost ni povsem prosta teh nevšečnih primesi. 
Čim dalje  bolj pa p rodira  naziranje, da so razlike med 
spoloma sicer bistvene in primarne, vendar ostanejo še 
zmeraj v okviru občečloveške prirode in da  oba spola 
d rug drugega nujno dopolnjujeta: »Erst Mann umi Weib 
zusummen machen den Menschen aus« (Kant).

Ostane še vprašanje, ali p riča  m anjša ženska zločinstve- 
nost o višji etični ravni ženskega spola vobče. Le malokateri 
av to rji  (Valentini, Proal, deloma Tarde) se izrečno zavze-

iu Russland (Gross’ Archiv, 57) z navedbo zanim ivih statističnih podatkov: 
v 1. 1911— 1912 je  v Petrogradu izmed 66 oseb, ki so se poslužile tega 
sredstva za napad, bilo 53 žen in 13 moških. Žrtve ženskih napadov so 
bile v prvi vrsti moški (35 moških in 18 žen). Nagib je  bil skoro vedno  
ljubosum nost in m uščevunje zaradi nezvestobe.
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m ajo za to tezo.34 Nemalo jili je, ki jo  odločno pobija jo .36 
Večina sodobnih kriminologov p a  smatra, da  ni naloga 
kriminološke znanosti reševati to v vsakem pogledu kočljivo 
vprašanje. Statistika nam ne nudi merila za etično vredno
tenje (Robert Micliels). K riminalna statistika šteje  le proti
pravna, a ne protim oralna de jan ja .  Upošteva le to, k a r  je  
v človeku relativno individualnega (spol, starost, poklic, 
izobrazba in pod.), in že zavoljo tega ne more prodreti v 
najin tim nejše plasti duševnega življenja, kar  je  predvsem 
važno za etično vrednotenje. Za moralno oceno je  bistveno 
ne samo število storjenih de jan j ,  temveč tudi njihova no
tran ja  narava, zlasti še nagibi in načini njihove izvršitve, 
pa tudi številni drugi, včasih zelo fini in  težko določljivi 
iracionalni momenti, ki vplivajo na etično presojo.

Nekateri naturalistično usmerjeni av to rj i  izražajo p re 
pričanje  o bio-psihični in moralni manjvrednosti žene vobče, 
na to pa skušajo  najti protiutež in neke vrste kompenzacijo 
v moralnih vrlinah žene-matere.3" Vsa podobna preteh ta
vanja  moralnih pomanjkljivosti in prednosti tega ali d ru 
gega spola in poskusi podati o tem neko dokončno sodbo,

V a l e n t i n i  govori v zvezi s tem  o  »boljši moralni nagnjenosti«  
ženskega spola. V a l e n t i n i :  D as V erbrechertum  im Preuflischen
Staate. 1869. Str. 71. Cit. po R o e s n e r j u ,  o. c. — Po T a  r d e  j u  
žene niso samo štirikrat manj zločinske nego moški, tem več tudi »quatre 
fois plus portees au bien«. T a  r d e ,  o. c., str. 48. — P r o a l  priznava 
izrečno moralno superiornost žene, ki tem elji pred vsem v n jen i religioz
nosti: » . . .C e s t  surtout au sentim ent relig ieux plus developpe cliez la 
fem m e que cliez houime que j ’attribue sa superiorite morale.« P r o a l  : 
Le Criine et la P eine, str. 1+9.

Kot zgled naj služi tale S a u e r j e  v globoko pesim istični zak lju 
ček: »D ie D iagnose w ie die Prognose sinil ungiinstig fUr die Frau be- 
son d ers. . .  vvegen der starkeren N eigung zu den D elik ten , die nacli 
unseren U ntersuchungen als erlioht sozial-gefahrlich, kulturwidrig und 
moralisch vervverflich erscheinen m iissen. Ein Ubervvuchern jen es »weib- 
liclien Elem ents« in .der Krim inalitat muss ein Volk zur Entartung 
fiihren.« S a u e r ,  o. c., str. 666. — Prim erj. k tem u našo kritiko Sauer- 
jev e  krim inalne sociologije: Kriminalna sociologija in etika. Sl. Fr. 1936.

:1“ N ajbolj karakteristične so v tem  pogledu izjave Ferrija. N ajprej 
se pridružuje v vseli glavnih točkah uničujoči Lombrosovi oceni in feri
ornosti žene, na to pa zagotavlja ženi »malgrado 1’apparente offesu a ll’a- 
inor propria della  piu bella  meta del genere umano« — »tuttu la nostra 
devozione entusiastica, in nom e della  santa m aternital« F e r r i ,  o. c., 
str. 432. Znanstvena vrednost takih ocen je  več kot dvom ljiva!
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nimajo prave znanstvene vrednosti že zaradi svoje skra jne  
subjektivnosti. Zaostrene splošne in nerazčlenjene karak te
ristike in ocene enega spola na škodo ali v korist d rugega 
nas ne prib ližuje  objektivnem u spoznanju resnice vobče in 
zlasti ne v področ ju  kriminologije.

Na koncu bi radi naglasili eno značilno dejstvo. Še v 
19. stoletju so se nekateri kriminalisti, posebno v romanskih 
državah (Bonneville de Marsangy, Ellero. Carmignani i. dr.), 
sklicujoč se na tradicije  rimskega p rava  o pojm ovanju  žene 
(infirmitas sexus, infirmitas consilii, levitas animi), zavze
mali za n a č e l n o  različno in sicer v primeri z moškim, 
milejšo kazensko odgovornost žene (la responsabilite penale 
differente de celle de 1’homme). Pripadnost ženskemu spolu 
naj bi vplivala na kazensko odgovornost približno tako 
kakor maloletnost.”  Kazensko pravo  nove dobe, k i izvaja 
sicer z največjo  skrbnostjo načelo individualizacije tudi v 
pogledu žene, zlasti pri izvrševanju sankcij (gl. n. pr. § 1, 
zak. o izv. kazni), te pobude ni sprejelo. V vseh ku ltu rn ih  
d ržavah  sveta veljajo  za oba spola e n a k a  s p l o š n a  
n a č e l a  o v r a č  u n i j  i v  o s t i ,  k r i v d i  i n  k a z e n 
s k i  o d g o v o r n o s t  i. In to vodilno zakonodajčevo stali
šče nam pove več kot subjektivne sodbe poedinih pisateljev.

a7 Gl. B o n n e v i l l e  tl e  M a r s a n g y :  Etude sur la m oralke com- 
paree de l’homme et de la fem me, 1862. — M o r a c h e : La responsa
bilite criin inelle de la fem m e differente de celle  de rhom m e, 1901. — 
C a r  ni i g n a n i : Elem enta. § 184. — E l l e r o :  D ella  minore responsa- 
bilita penale della donna, 1863. — V novejšem  času je  tudi v romanskem, 
zlasti francoskem, kazensko-pravnem  slovstvu, ideja načelne različnosti 
v pogledu kazenske odgovornosti žene bila opuščena: »La v ie ille  concep- 
tion de 1’ i n f i r m i t a s s e x  u s n’est done vrai qu’en Tinterpretant 
dans le sens physique, n o n d a n s l e  s e  n s m o r a l  d e  I’ i n f e - 
r i o r i t e  d u s e x e.« R. G a r r a u d : Traite T. I, str. 796. — » . . . L e  
s e  x  e  d e  l a  f e m m e  n’ a 1 1 e r e  e n  r i e  n l e  s e n s  m o r a l ,  
l’in telligence, la force de la volonte et d’inhibition de celle-ci.« G. V i d a 1 - 
J. M a g n o 1 : o. c., str. 294.



1 1 6 Avgust  M unda

Prof. dr. Avgusi Munda:

Psihologija in tehnika 
sestav ljan ja zapisnika*

Vsebinski pregled: I. Uvod. II. Pravni in psihološki značaj zapisnika. 
111. Psihologija zaslišatelja in zaslišanca. IV. Način in oblika zapisovanja  
— form alna stran zapisnika: 1. Form alna delitev zapisnika. 2. Način
zapisovanja. 3. Jezikovno izražanje. 4. Sk licevanje na prejšnjo izpoved. 
V. Vsebina — m aterielna stran zapisnika: 1. Resničnost. 2. Jedrnatost in 
jasnost. 3. Popolnost. 4. N atančnost. VI. Zapisnik o zasliševanju prič. 
VII. Zapisnik o zasliševanju  obdolženca. Vl i l .  Zapisovanje soočb in 
spoznavanja. IX. P rečkanje zapisnika.

L Uvod
Namen teh vrstic ni zbirati in dogmatično tolmačiti 

določbe pozitivnega p rava  o tem, kako  se pravilno sestav
l ja jo  zapisniki o sodnih opravilih. Tudi pustimo ob strani 
vprašanje , kako se na pravilen  način izve od zaslišanca vse 
ono, o čemer se naj zasliši (tehnika zasliševanja). Pečati se 
hočemo le s tem, kako se to, k a r  je  sodnik zbral na podlagi 
tehnično in psihološko pravilnega zasliševanja, pravilno 
spravi na papir v obliki sodnega zapisnika, k i na j bo verna 
slika tega, k a r  je  zaslišani izpovedal. O mejiti se hočemo na 
zapisnike o zasliševanju obdolženca in prič.

II. Pravni in psihološki značaj zapisnika 
o izpovedbah

»Zapisnik je  uraden zapis materielno ali procesualno 
važnih navedb zaslišanca v jezikovnem izražanju  zasliša
telja.«1 V pravnem pogledu je  zapisnik posreden dokaz: 
zaslišatelj poda kot priča v obliki zapisnika pismeno poročilo 
o izpovedbi zaslišanca. Hellwig pravi,2 da je  zapisnik o zasli-

* Ta sestavek je  v bistvu del večjega  krim inalističnega dela pisca.
1 Lenz 950.
3 Tlellvvig 157, 214; M onkem oller 212.



Psihologi ja  in te hn ika  s es ta v l ja n ja  zapisn ika 1 1 7

sevanju .s psihološkega vidika »izpovedba zaslišatelja o 
načinu in  o vsebini izpovedbe ter o osebnosti zaslišanca«. 
V resnici je  torej zapisnik le zapis izpovedbe zaslišanca o 
tem, kako se je ta izpovedba zrcalila v duši zaslišatelja.3 
Če se je  izpovedba pravilno zrcalila v njegovi duši in če 
ume zaslišatelj. to sliko pravilno spraviti na papir, potem 
se lahko reče, da je  zapisnik pravilen.4

III. Psihologija zaslišatelja in zaslišanca

Zaslišanje naj sodnika-zaslišatelja tako ponči, kakor da 
je  sam videl dogodek, ki ga opisuje v zapisniku. Oni, ki 
zaslišuje, m ora umeti, da izve od zaslišanca vse. k a r  ta  ve 
važnega o stvari. Zaslišatelj mora to pravilno doumeti in 
pravilno zapisati.

Vsako zasliševanje naj ustvari duševen »kontakt« med 
zaslišateljem in zaslišanim. T ak  stik se doseže, če si zna 
zaslišatelj pridobiti zaupanje zaslišanca. Njegovo zaupanje 
si pridobi s tem, da je  z njim dobrohoten, prijazen , strogo 
nepristranski, miren, potrpežljiv in priseben. Vsaka gesta, 
vsa mimika sodnika, njegov način govora mora biti tak, da 
vliva v zaslišančevo dušo mir. Ta mir bo povzročil, da zasli
šani lahko mirno in trezno premisli vse, k a r  ve o dogodku 
in da  lahko nepristransko izpove. V tem prim eru bo zapisnik 
verna slika tega, k a r  je  zaslišani izpovedal.

Posebno važno je, da si pridobi zaslišatelj zaupanje 
obdolženca. Vsak obdolženec, k riv  ali nekriv, je  pri zasli
šan ju  praviloma več ali manj razburjen. To ve lja  celo za 
profesionalnega zločinca. Vzrok te j razburjenosti je  nego
tovost, kako se bo postopanje končalo. Nedolžni se boji 
obsodbe, krivec višine kazni, preiskovalni je tn ik  si želi priti 
na svobodo. Obdolženec je  zaradi tega nemiren in plaši j iv. 
Helhvig govori o »forenzični izpremembi obdolženca«/ Na
loga sodnika je, da skuša vrniti obdolžencu duševni mir; 
pomiril ga bo, če kaže razum evanje zanj. Pravi zločinec je

3 Zato pravi Lenz 951, da odločaj vo lja  zaslišanca, če nastane dvom, 
ali se naj neka okolnost vpiše v zapisnik. Prim. § 70/5 kp.

1 Locard pravi (str. 65), da je  »najboljši sprejem alec za pričino  
izpovedbo m utec ali pisalni stroj«.

5 H ellw ig  37—41; M einert 26.
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podoben otroku. O trok je  mlad po razvoju  telesa, zločinec 
je  mlad po razvoju duše;" oba sta potrebna pomoči. Obdol
ženec, ki občuti, da ima sodnik zanj razumevanje, mu bo 
za vsako dobro besedo hvaležen. Razumevanje mu bo po
plačal z zaupanjem.

IV. Način in oblika zapisovanja — formalna stran 
zapisnika

1. F o r m a l n a  d e l i t e v  z a p i s n i k a .
Zasliševanje v stvari sami delimo po določbah kp 

(§§ 152/s, 172/i) v pripovedovanje, v tkzv. primarno, spontano 
izpovedbo, in v izpraševanje po zaslišatelju, v tkzv. sekun
darno izpovedbo.

Obdolženec ima pravico zagovarjati se s podrobnim, 
spontanim pripovedovanjem. Ta pravica, ki velja tudi za 
glavno (ustno) razpravo, se mu ne sme vzeti, niti se p r i
povedovanje praviloma ne sme z vprašanji prekiniti, d a  se 
zaslišanec ne zmede. Prav to velja  za zasliševanje prič. 
Pripovedovanje priče brez prekinitve je  v dokaznem po
gledu zanesljivejše kakor izpraševanje. Pripovedovanje ima 
pa to slabo stran, da pripoveduje priča  mnogo nevažnega 
in nepotrebnega iz vsakdanjega ž iv ljen ja ; vendar p a  pove 
mnogo podrobnosti, ki utegnejo biti važne za preiskavo in 
ki jih  ne bi bila izpovedala, če b i bila odgovarja la  le na 
vprašanja . Na žalost se ta  določba zakona (§§ 152/s, 172/,) 
v praksi ne izvaja dosledno; pripovedovanje je  zamudno, 
sodnik pride p re j do cilja, če izprašuje, individualni značaj 
izpovedbe p a  se s tem zabriše.7

V resnici seveda to pripovedovanje skoro ni nikoli 
popolnoma spontano. V večini vseh kazenskih primerov 
izprašuje že varnostno oblastvo obdolženca in priče. V ar
nostno oblastvo pa ne zaslišuje po predpisih kazenskega

0 Vprašanje, zakaj postane človek zločinec, je  v bistvu stvar svetov
nega nazora. Zato trditve v tekstu ne maramo utem eljevati. V nekaj 
besedah se to tudi ne da storiti. Gotovo pa je , da se nekatera krim inološka 
vprašanja, zlasti krim inalne etio logije in vprašanja o podedovan ju zlo
činskih karakternih lastnosti (nagnjenj) ne dado rešiti, ne da bi se upo
števali tudi duhovni momenti.

7 Henschl 41.
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postopnika in ne loči pripovedovanja od izpraševanja. S tem 
je  pa že deloma preprečen namen prej omenjenih zakonskih 
določb.

Te določbe kp imajo globok psihološki pomen. Spontana 
izpovedba je  mnogo bližja resnici kako r  odgovori na posa
mezna vprašan ja .8 Zaslišanec, ki sam od sebe pripoveduje, 
ni pod vplivom zašlišatelja. Iz vsakega vprašan ja  zasliša- 
te lja  pronica več ali manj njegovo mnenje, ki se izraža v 
miimiki, v glasu, v gestah; to mnenje p a  vpliva sugestivno 
na zaslišanca. »Nikdar se ne more dovolj jasno poudariti, 
da  p r ih a ja  b a rv a  zapisnika le v manjšem delu od priče, v 
največjem  delu pa od sodnika« (Grofi. Psychol. 41). Eksperi
mentalna psihologija0 je  pokazala, da je  število napak  v 
spontani izpovedbi manjše kakor pri izpovedbi, podani na 
podlagi izpraševanja. Pripovedovanje naj reši zaslišanca 
sugestije in mu naj da možnost, d a  pojasni stvar s svojega 
stališča in navede vse, k a r  smatra za važno.10

Šele ko je  pripovedovanje končano, popolni sodnik z 
izpraševanjem poedine vrzeli, nejasnosti, nesporazum ljenja 
in protislovja.

Oni, ki čita zapisnik, m ora vedeti, kateri del izpovedbe 
je  nastal s pripovedovanjem in kateri je  nastal z izpraše
vanjem. Zato naj se ta  dela zapisnika vidno ločita d rug  od 
drugega. To je  važno, da čitatelj ve, kako je  izpovedba 
nastala. — Sodeči sodnik utegne drugače vrednotiti to, kar 
je  zaslišani sam pripovedoval, in drugače ono, k a r  je  izpo
vedal na posamezna vprašanja .11

2. N a č i n ,  k a k o  s e  s p i š e  z a p i s n i k .
Zapisnik lahko spišemo sproti, kakor zaslišani izpove

duje, ali v presledkih (odsekih) ali ob koncu zasliševanja. 
Prvi način zapisovanja ima to prednost, da  se na nič ne 
pozabi. T re tji  način najbolj ustreza zakonu, ke r  je  treba 
dati zaslišancu priliko, da sam v zvezi s pripovedovanjem 
pove, ka r  mu je  v stvari znano. Ta način protokolacije  je

8 A ltavilla  433.
0 Ginelin 22.

10 Henschl 139.
11 Prim. čl. 157/2 ital. kp.: »Nel processo verbale deve essere indicato, 

per ogni dichiarazione in esso inserita, se e stata fata spontaneam ente o 
a domanda . . . «
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v psihološkem pogledu najboljši, ke r  se zaslišani z nareko
vanjem izpovedbe ne p rek ine  v pripovedovanju. Zato je 
umestno, da  sodnik zaslišuje zaslišanca neprekinjeno in si 
sproti dela zabeležke, po možnosti stenografske. Ko je  zasli
šanje  in izpraševanje končano, pa nareku je  izpovedbo v 
zapisnik. To je  važno zaradi tega, d a  se zaslišanec med 
narekovanjem  ne zmede in ne pozabi na eno ali drugo 
okolnost. Pri zasliševanju obdolženca p a  je  ta način zapiso
van ja  važen zlasti pri izpraševanju, ker  se mu s tem odvzame 
prilika, d a  se pripravi, kako naj odgovarja  na posamezna 
vprašan ja  in si sproti izmisli izgovore in laži.

3. J e z i k o v n o  i z r a ž a n j e .
Zapisnik pišemo v d irek tnem 12 govoru v kratkih , p re 

prostih stavkih; zakon pravi »v obliki pripovedovanja« 
(§ 70/4 kp). Besede in izrazi se zapisujejo tako, kakor j ih  je  
rabil zaslišani po svoji izobrazbi. Izpovedbe otrok se zapi
su jejo  v otroškem jeziku. Zaslišanci ne govore v pravniškem 
jeziku; zato ne rabimo v zapisniku pravnotehničnih pojmov. 
Pravne pojm e opišemo z dejanskimi navedbami zaslišanca.18 
Nepravilno je  napisati: »Priznavam tatvino« ali »Videl sem, 
kako  je  A B-ju ukradel uro iz žepa«. Priča na j izpoveduje 
le činjenico (§ 161 kp),14 p ravna  preso ja  teh činjenic je  stvar 
sodečega sodnika. Če prevedemo besede zaslišanca v p rav 
niški jezik, lahko nastanejo usodne napake in nesporazum-

12 Psihološko zanim iva je  v tem  pogledu določba Theresiunae (čl. 20, 
§ 20), ki odreja, »dafl bey  Verhorung der Inquisiten sovvolil, uls der 
Zeugen d i e . . .  Antvvorten . . .  mit eben den W orten, w ie es der Inquisit 
oder der Zeug redet, folglich niclit in der dritten, sondern in der ersten  
Person au fgeze ich n et. . .  in dem auf die in die dritte Person um gesetzte  
W orter sich niclit so viel zu verlassen, . . . a l s  aus den eigenen Worten 
auszunehm en ist«.

13 Prim. § 495 ital. kp.: »II presidente o il pretore vigila, affinche sia
riprodotta integralm ente e  nella sna originaria e genuina espressione 
quella parte delle dichiarazioni orali, che' egli ritiene essenziale ai fini 
della prova.c — Enako: Hopler 211, 212; Schneickert K. T. 174-, Leibig 191.

11 S tem hočem o poudariti le nasprotje (antitezo) med činjenico in 
pravno presojo. Vsako pripovedovanje pa vsebuje dejansko presojo po
teka dogodka (sklepe). Iz pripovedovanja se vidi, kaj priča o dogodku  
misli. »Niemand erziihlt blosse Tatsachen, Urteil und Schlufi schleicht
sich immer ein, bei der Fran mehr als beim  Manne. M itunter kann man
unterscheiden, was vvirkliche Tatsache und w as erschlossen ist; dies ist
uber selten und nie sicher.« (Grofi. Psychol. 1905, 431.)
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l jen ja ; ne glede na to postane s tem zapisnik subjektivno 
barvan. Hellvvig navaja  primer, da je  k ra v ja  dekla, zasli
šana kot osumljenka, priznala svoje d e jan je  z besedami: 
»Priznavam, da sem zagrešila furtum  usus«.15 Napačno je, 
popravljati in olepšati besede zaslišanca in jih  prevesti v 
knjižni jezik; s tem zabrišemo to, k a r  je  v izpovedbi značil
nega. Izpovedbe bebca, ki se od stavka do stavka zatika, ne 
zapisujmo v logični zvezi in v izbranem slogu, sicer utegne 
sodeči sodnik, če priče sam ne zasliši, izpovedbo napačno 
oceniti (§ 274 kp).

Otroci rab ijo  izraze, s katerimi po svoje označujejo 
neko stvar. O troške izraze zapišemo v zapisnik, z izpraše
vanjem pa ugotovimo, kakšen pomen navezuje otrok na ta 
izraz. Prav to velja za izpovedbe umsko zaostalih in neukih 
ljudi, ki često rab ijo  isti izraz za različne pojme. Včasih so 
zapisniki o izpovedbah otrok pisani v lepem tekočem jeziku; 
h glavni razpravi pa pride boječ, nenadarjen  otrok, ki niti 
stavka ne more sam povedati.

Če ima priča navado pretiravati in rabi izraze p re tira 
vanja, se tudi taki izrazi kakor »blazne bolečine«, »smrten 
strah« zapišejo; pričo pa pozovemo, naj navede dejstva, ki 
tak  izraz opravičujejo. S tem se hkrati dobi slika njene 
verodostojnosti.

4. S k l i c e v a n j e  n a  p r e j š n j o  i z p o v e d b o .
P riča  ali obdolženec se morata res zaslišati in to pri 

vsakem ponovnem zaslišanju o isti stvari. V takem prim eru 
smemo seveda namesto celotne enake izpovedbe zapisati, da 
priča tako izpove kako r  pri pre jšn jem  zasliševanju.10

D ogaja  se, da  zaslišatelj zaslišancu njegovo p re jšn jo  
izpovedbo prečita, ga vpraša, ali ostane p r i  tej navedbi, in 
nato- zapiše v zapisnik, da »priča svojo p re jšn jo  izpovedbo 
potrdi za resnično.« To ni »zasliševanje«! Ne glede na to pa 
priči s takim postopanjem moralno onemogočimo izpremeniti 
p re jšn jo  izpovedbo, ker se čuti vezano na to, ka r  je  pre j 
izpovedala. Še hu jša  je  stvar, če se to zgodi z zapisnikom,

16 H elhvig 217.
10 H opler (str. 218) graja protokolacijo, ki bi se glasila: »Priča izpo

veduje tako kakor priča A,« češ da priča s tem potrdi resničnost izpo
vedbe, ki je  ni niti slišala niti sama čitala. Slično: Lenz 950.
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napravljenem  pri policijskem oblastvn,17 ker policijsko 
oblastvo ni vezano18 na določbe kp o zasliševanju (opozoritev 
po §§ 169, 170 kp, sugestivna, kapciozna, pričakovalna vpra
šan ja  itd.) in ker  policijsko oblastvo ne sme opraviti »for
malnega« zasliševanja (§ 93/2 kp).

V. Vsebina — materielna stran zapisnika

Materielni pogoji zapisnika so absolutna resničnost, 
jedrnatost, jasnost, natančnost in popolnost.

1. R e s n i č n o s t .
Zapisnik je  resničen, če poda izpovedbo zaslišanca po 

bistveni in zmiselni vsebini, če treba tudi z istimi izrazi, 
kakor j ih  je  rabil zaslišanec. Zapisnik bodi do pičice resni
čen tudi glede navidez nevažnih okolnosti,10 ker  utegnejo 
v poznejšem stadiju postopanja postati važne. Včasih vpi
šemo v zapisnik dan ali k ra j dogodka, dasi ga p riča  ne pove. 
To se dogaja, če smatramo na  podlagi spisovnega stanja, da 
ni nobenega dvoma o tem, k d a j  in k je  se je  dogodek doigral. 
Pravilno je, da napišemo v zapisnik le to, ka r  zaslišani sam 
izpove; lahko se namreč zgodi, da j e  napačno to, kar  ima 
sodnik za nesporno. Ne glede na to pa se lahko iz takih 
pom anjk ljiv ih  izpovedb sklepa na  to, da zaslišani slabo 
opazuje ali da ima slab spomin.20

V nekem prim eru21 se je  obdolžencu štelo v zlo, da je  
na koncu prvega zaslišanja izjavil, da »ne more nič d ru 
gega več navesti«. Pri ponovnem zaslišanju pa je  navedel 
nove okolnosti za svojo obrambo; zato se je  smatralo, da so 
te nove okolnosti izmišljene. Ko so se pa te okolnosti na
posled vendar poizvedle, se je  izkazalo, da so resnične. Skoro 
gotovo je, d a  je  gorenji dostavek pristavil preiskovalni 
sodnik sam. S takimi pristavki hočejo preiskovalni organi 
često dati videz, da je  bilo zasliševanje popolno in izčrpno. 
Zaslišanec sam navadno takih pristavkov ne dela; zato se

17 H ellw ig 186, 187.
19 D rugače po ital. kp. (čl. 225).
10 Seefeld  14; H opler 209.
20 M onkenm oller 215.
21 Dr. A lbert Hellvvig: Justizirrtiimer, 1914-, str. 117, 142, 143.
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naj opuste.22 Ti dostavki tudi nim ajo smisla, ker zaslišani 
sam ne more presoditi, kaj je za kazensko postopanje važno 
in zato marsičesar ne pove, o čemer misli, d a  ne spada 
k stvari.

Nekoč23 je  sodnik o priliki soočbe priče z osumljencem 
zapisal.v zapisnik, da spozna p riča  v osumljencu ono osebo, 
ki jo  je  na dan vloma videla na licu mesta. Na glavni raz
pravi pa  priča obtoženca ni spoznala in je  izjavila, da ga 
tudi pred preiskovalnim sodnikom ni spoznala. Preiskovalni 
sodnik, zaslišan kot priča, je  pojasnil, da je  bil o krivdi 
osumljenca popolnoma prepričan. Zato je  rekel priči: »Sedaj 
vam bom pokazal tatu, ki ste ga opazovali na licu mesta; 
upam, da ga boste spoznali.« Pod vtisom teh besed je  priča 
izjavila: »Če je  tako. potem bo že . . .«  Iz navedenega se vidi, 
da gorenja skra jšana protokolacija  v p ripravlja lnem  posto
p an ju  ni bila resnična.

Včasih čitamo v začetku zapisnika, da se obdolženec 
čuti krivega in da »priznava tatvino«; iz nadaljn je  vsebine 
zapisnika se pa vidi. da si je  stvar le izposodil, da jo  zopet 
vrne ali si je  vzel stvar, da si poplača svojo terjatev. Tak 
netočen zapis ni nevaren, ker se iz celotne vsebine zapisnika 
itak vidi, kaj obdolženec priznava. Nevaren pa utegne biti 
v sumaričnem postopanju pred okrajn im  sodiščem, če je 
zapisano zgolj »golo« p riznan je  brez podrobnosti.

Nekatere priče ne umejo ali nočejo izpovedati v tekočem 
pripovedovanju in odgovarja jo  le na posamezna vprašanja. 
To se mora posvedočiti na koncu zapisnika v uradnem 
zaznamku.

2. J e d r n a t o s t  i n  j a s n o s t .
Iz izpovedbe izločimo vse, k a r  je  nebistveno in nevažno; 

ono pa, ka r  smatramo za bistveno in ka r  je  zaslišani p r i
povedoval obširno in nespretno, prevedemo v jedrna to  in 
jasno besedilo. Individualnost zaslišančevega iz ražanja  mora 
ostati nedotaknjena (glej IV 3).

Jedrnatost ne sme biti na škodo jasnosti zapisnika. Ne 
sme se namreč prezreti, da preiskovalni sodnik še nima

23 Amschl: Beitrage zur A m vendung des Strufverfuhrens II, 1910, 
str. 5,

55 Hopler 210.
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točnega pregleda stvari, ko zaslišuje obdolženca in prve 
priče. Zato je mogoče, da sm atra neke posameznosti za ne- 
važne, pozneje pa postanejo važne. S lem dobi zapisnik neki 
subjektiven značaj (glej II). P rek ra tk i zapisniki so tudi 
zbog tega nevarni, ker se priča pri glavni razpravi po več 
mesecih ne spominja več na podrobnosti. Zato so že v 
komisiji za reformo nemškega kp zahtevali, naj bi bili 
zapisniki o zasliševanju obdolženca in prič čim obširnejši.24

Zapisnik je  lahko obširen, ni pa jedrna t.  Grofi25 pravi, 
da se o tem lahko prepričamo, če v zapisniku z barvastim 
svinčnikom podčrtamo to, ka r  je  važno za presojo stvari. 
Navadno ne bomo mnogo podčrtali; pogrešali pa bomo 
marsikaj, ka r  ni zapisano.

3. P o p o l n o s t .
V določbi § 182 kp je  predpisano, da »bodi zapisnik 

izvršenega sodnega ogleda popoln in točen, tako da podaja  
verno sliko stanja, ki se je  z ogledom našlo«. Ta predpis 
velja smiselno za vse sodne zapisnike. Načelo: »Zapisnik v 
p ripravlja lnem  postopanju imej le namen priprave, zapisnik 
glavne razprave pa bodi verna slika razprave«20 — danes 
več ne velja. To načelo ni umestno niti z vidika tehnike 
zasliševanja niti z vidika forenzične psihologije. Glaserjeva 
zamisel o tako zvanem »sumaričnem«27 zapisniku p r ip rav 
ljalnega postopanja se ni uresničila. Že v pripravlja lnem  
postopanju zapisujmo izpovedbo podrobno in popolno; raz
pis razprave se lahko zavleče, spomin prič medtem obledeva, 
izpovedbe ob razpravi ne bi bile več popolne.

Zlasti p rvo zaslišanje obdolženca naj bo tako popolno, 
da  n ad a l jn ja  zasliševanja obdolženca ne bodo več potrebna. 
Pa tudi s psihološkega razloga naj bodo zapisniki o prvem 
zaslišanju prič izčrpni, ko je  spomin prič še svež in nepo
kvarjen . Pri vsakem ponovnem zasliševanju si namreč priča 
ponovno vcepi dogodek v spomin, pa ne oni dogodek, ki ga 
je  sama opazovala, marveč dogodek, kakor se je  preobli

24 H enschel 89, 99, 101.
20 Grofi. Psycliol. 298.
20 Am schl 34. Isti: Aus den W erkstatten cles Strafrechtes. Graz 1924, 

str. 53.
27 G laserjeva spom enica iz 1. 1861 (Mayer: H andbuch, str. 16).
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koval v njenem spominu.28 Pri vsakem zaslišanju priča  na 
podlagi sodnikovih vprašanj in pri morebitnih soočbah 
marsikaj izve, česar prej ni vedela; pri ponovnem zaslišanju 
pa več ne razlikuje, kaj je  sama opazovala in kaj je  izvedela 
na sodišču. Spominska slika o dogodku je  že zabrisana in 
izpremenjena. Zato poznejša zasliševanja ne podado več 
verne slike o dogodku.29

Zapisnik je  popoln, če poda bistveno vsebino30 izpovedbe 
(§ 70/4 kp). Zapisnik pa  m ora podati celotno vsebino zasliše
vanja, ne le končni uspeh izpovedbe. V zapisnik se vpišejo 
vsi izgovori, vse laži obdolženca, opozorila zaslišatelja in 
odgovori zaslišanca. Le na ta način čitatelj izve, kako je  
nastala neka trditev ali kako je  prišlo do tega, da je  obdol
ženec de jan je  priznal ali da je  priča spoznala soočenega 
osumljenca.

Pri p riznan ju  opisujmo ves potek vprašanj in odgo
vorov, da se lahko vidi, kako je  priznanje  nastalo, zlasti ali 
je  verjetno. Često čitamo sredi obdolženčevega zagovora 
odstavek: »Sedaj priznavam, da sem .. .«  Čitatelj zapisnika 
v takem primeru ne ve, kako  je  prišlo naenkrat do tega 
duševnega preobrata.81 »Resnično je  priznanje, če se sodniku 
posreči tako vplivati na obdolženca, da izda svojo tajnost.«32 
Obdolženec priznava navadno le tedaj, če se prepriča, da 
je  njegova tajnost že izdana ali odkrita.

Obdolženec neredko preklicu je  priznanje. Zato zapi
sujmo priznanje po možnosti dobesedno, ne p a  v pravniškem 
jeziku. Zlasti okolnosti, ki so znane le obtožencu, zapisujmo 
točno. Dobesedno zapisujmo tudi izpovedbe, če kaže način 
izražanja  zaslišanca jezikovne posebnosti.

Važnejša vp rašan ja  in odgovore zapisujmo kolikor mo
goče točno. Le tako je  mogoče presoditi, kakšen vpliv je  
utegnilo imeti vprašanje  v psihološkem pogledu (§§ 70'.,, 
154, 252/2 kp). V prašanja  je  treba vedno navesti, če se zasli
šu jejo  mladostne osebe, ker  so> izredno sugestibilne. To velja 
zlasti tedaj, če gre za kazniva de jan ja  zoper nravnost, kadar

2!i IIellw ig  102.
20 Prim. § 36 kpr.: »Oškodovanci, priče in iz v e d e n c i .. .  se zaslišu jejo  

t a k o j . . .  Te osebe se zaslišijo kar najbolj natančno, da n e  bo razlogu 
ponovnemu zasliševanju.«

30 M einert 19, 207—209. — 31 M einert 19. — 3:1 H bplsr 209.
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se mladostne osebe zaslišujejo kot priče.33 Psihološko je 
dognano, da je  otrok nagnjen k temu, da p r ik ro j i  svoj 
odgovor tako kakor misli, da si ga zaslišalelj želi.34 Zato so 
pri otrocih zelo nevarna tako zvana pričakovalna vprašanja, 
na pr.: »Ali je  imela A rdečo obleko?« Pravilno se glasi 
vprašanje : »Kakšno obleko je  imela A?«

Protislovja v izpovedbi se ne smejo zabrisati, sicer dobi 
čitatelj napačno sliko o verodostojnosti zaslišanca. Taka 
protislovja pojasnujm o šele potem, ko je  zaslišanec pripo
vedoval dogodek. Včasih se zaslišani obotavlja odgovarjati 
na vprašanja ; vse to m ora biti v zapisniku posvedočeno. 
N ajprej se zapiše, ka r  zaslišani spontano pove o neki okol- 
nosti, nato ono, ka r  izpove o tej okolnosti na posebno vp ra 
šanje. To zaradi tega, ker  je  vsako vprašanje  več ali m anj
sugestivno. j  i  j  j  .  '  '  !  ' I

Ni prav, če sami tolmačimo pričine besede in j ih  pre- 
tolmačene narekujemo. Besede napišimo tako, kako r  jih  
priča pove, tudi če so nerazumljive. Nato šele vprašamo 
pričo, kaj je  hotela s temi izrazi povedati in njeno (ne svoje) 
tolmačenje zapišemo v zapisnik.

Zapisnik na j napravi na onega, ki ga čita, vtis, kakor 
da je  sani zaslišal dotično osebo. Seveda se da ta ideal težko 
doseči. Še manj se da doseči, d a  bi bil zapisnik tako sestav
ljen, kakor da čitatelj sam gleda dogodek, ki je  opisan v
zapisniku. Zato naj bi se stremelo za tem, da se važnejše
izpovedbe prič fiksirajo stenografsko. Bodočnosti pa p ripada  
fonografska in kinematografska protokolacija.36 Stenograf
sko zapisovanje je  važno za obnovo kazenskega postopanja, 
ker se priče v obnovitvenem postopanju navadno le sklicu
je jo  na p re jšn jo  izpoved in ne vedo več, kaj so svojčas 
izpovedale in kako se je  dogodek vršil.

Zapisnik je  popoln, če poda ne le to, ka r  je  zaslišani 
izpovedal, marveč če posvedoči tudi to, kako  je  izpovedal

33 Hellvvig 221; M bnkenmbller 218; G m elin 26. — Prim erjaj tudi nuš 
spis: »Mladostne priče in njih zaščita v pruvdah zbog zločinov proti mo
rali^  Pravosudje 1935, št. 3.

31 Richtlinien fiir die polizeiliche V ernehm ung von Kindern und Ju- 
gendlichen. Hellvvig 225.

35 Hellvvig: Justizirrtiimer. Minden 1914-, str. 89. — M onkenm oller 215,
216. — W ulffen 293.



Psihologi ja  in t e h n ik a  s es ta v l ja n ja  zapisn ika 1 2 7

(mimika, gestika), in kakšna je  osebnost zaslišanca, n. pr. 
njegova sposobnost opazovanja in pametovanja. Iz načina 
izpovedbe lahko sklepamo, ali je  izpoved verodostojna. V 
pre jšn jih  časih so vpisovali v zapisnike tudi vse spremlje
valne okolnostr’" zasliševanja. Tako določa Constitutio crimi- 
nalis Theresiana z dne 31. decembra 1768 v čl. 20, § 19: 
».. . wie das Protokoli nach seiner innerlichen Beschaffenheit 
einzurichten seye? da ist zu merken, das hierinnen alles, was 
bey jeglicher Cerichtshandlung vorkommet, somit nicht mir 
die Aussagen der Zeugen, sondern aucli derenselben Wankel- 
miithig- und Unbestandigkeit, Gestaltsveranderungen, and 
Gemiithsregungen, dann was fiir besondere Umstande in 
ihren ausserlichen Geberden zu beobachten; . . .  genau und 
gevvissenhaft eingetragen . . .  werden solle.« Avstr, kazensko 
pravdni red z dne 20. ju l i ja  1853 določa v § 179.: »Če se 
zaslišani (obdolženec) iz strahu ali stiske zmede in če se da 
opaziti, da  izvira ta  zmedenost predvsem iz no tran je  zavesti 
krivde, ga preiskovalni sodnik pozove, naj pove resnico. 
O tem, kakor tudi, če se na izprašanem pri vprašan ju  ali 
odgovoru opazi posebna prepast ali očitna vznemirjenost, 
naj se napravi v zapisniku o p o m b a ...«

Sedaj so v navadi uradni zaznamki o zunanjostih izpo
vedb. V teh zaznamkih na koncu zapisnika omenimo splošen 
vtis zaslišanca. njegovo duševno stanje, razburjen je , slab 
sluh, slab spomin, neprimerno obnašanje, razgrajan je ,  pre- 
bledevanje, zardevanje, videz, da je  izpoved naučena, in sl. 
Schneickert37 meni, da se naj zaznamki o prebledevanj u in 
zardevanju  opuste. Zardevanje je  lahko ravno tako znak 
zavesti krivde kakor znak zavesti nedolžnosti, sramežljivosti 
ali bojazljivosti. Že sam občutek, da utegnejo drugi sumiti 
v njegovo nedolžnost ali celo že sama predstava o zločinu, 
ki niti ni bil storjen, lahko žene obdolžencu kri v glavo.88 
Vendar ni po našem m nenju  nobenega razloga, da takih 
izrazov mimike ne bi zapisovali v zapisnik. Stvar sodečega 
sodnika je, da te okolnosti vrednoti v tem ali v onem smislu. 
Želeti je, da naj hi bili taki zaznamki čim bolj pogosti zlasti

38 H ellw ig  221: »Cebiirdenprotokolle«. — M onkennioller 213. 
:i7 Schneickert K. T. 175: enako Seefeld , str. 3, op. 8.
38 W ulffen 290.
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pri zasliševanju otrok. Pri izsiljevanju in nevarni grožnji pa 
navedimo v uradnem  zaznamku telesne in duševne lastnosti 
obdolženca in žrtve, da sodeči sodnik lahko presodi, ali je  
bila grožnja  resna.

Nesporazumi jen j a med zaslišateljem in zaslišaneem n a j
lažje odstranimo s tem, če zaslišanec zapisnik sam nareku je. 
To velja zlasti za izvedene priče. Nevarnost takega nareko
vanja je  v tem, da so taki zapisniki navadno subjektivno 
barvani. Zaslišani preide dejstva, k i so mu neprijetna, ona, 
ki so mu prije tna, pa obširno obravnava.

O s v e ž i t e v  s p o m i n a  z a s l i š a n  c a .  Včasih se 
priča ob zaslišanju neke okolnosti ne spominja. Samo 
gledanje n. pr. ne zadostuje, da neki dogodek opazimo, treba 
je  temveč, da se dogodka zavedamo (da ga zaznavamo), t. j. 
da ga sprejmemo v svojo budno zavest. Često pogledamo na 
uro, jo  vtaknemo v žep, pa ne vemo, kaj je  kazalec pokazal. 
Zato nima smisla z vprašanji siliti v pričo ali ji očitati, kako 
da  se tega ali onega dogodka ne spominja, ko je  bila vendar 
na licu mesta navzoča. Taki očitki utegnejo sugestivno vpli
vati na pričo in izvabiti iz n je  izpovedbo, ki ni resnična. 
Pač pa skušajmo priči osvežiti spomin s kombinacijami in 
asociacijami. Dober način take asociacije misli je  v tem, da 
priči priporočamo, naj se vmisli na dotični k ra j ,  n. pr. v 
sobo, k je r  se j e  d e ja n je  vršilo. Tako ji  p r ih a ja jo  asociativno 
v spomin vtisi, ki so že zdrknili pod p rag  zavesti. Seveda je 
treba take asociativne nasvete zapisati v zapisnik, da čitatelj 
ve, kako  se je  p r iča  nenadoma spomnila dogodka.

R a t i o  s c i e n t i a e .  Pri važnejših okolnostih pričo po
zovemo, naj pove, odkod j i  je  znana ta okolnost (§ 172/2 kp). 
To velja zlasti za podatke časa, k ra ja ,  razdalj, torej v vseh 
primerih, k je r  povezuje priča činjenice s svojimi sklepi. 
Psihološko je  dognano, da so vse take cenitve nezanesljive.30 
Zato preizkusimo pričo glede cenitve, uspeh preizkusa pa 
zapišimo v zapisnik.

4. N a t a n č n o s t .
Ni odveč opozoriti na to, da bodi zapisnik do pičice 

natančen. Kam vodi netočno zapisovanje, kažejo primeri, 
navedeni gori pod V, 1.

3“ H elhvig 122— 127.
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Včasih se priča, še češče pa obdolženec izgovarjata, da 
ju  j e  preiskovalni sodnik napačno razumel in netočno za
pisal n juni izpovedbi. Taki izgovori se dado preprečiti na 
sledeče načine:40 1. Vsako važno in odločilno okolnost ome
nimo v zapisniku vsaj dvakrat,  n. pr.: na koncu zapisnika 
zapišimo: »Ponavljam, da sem . . .«  2. Če so za presojo stvari 
kra jevni podatki važni, naj se zaslišani pozove, da napravi 
sam skico, ki se priloži zapisniku. 3. Zaslišani na j  važne 
navedbe sam nareku je  v zapisnik (§ 70/0 kp). Seveda je  treba 
v zapisniku navesti, kateri del je  zaslišani sam narekoval.

V nekaterih  izjemnih prim erih (§§ 263, 264 kp) se za
dovoljuje zakon s tem, da se zapisniki o izpovedbah pri 
glavni razpravi prečitajo. Že iz tega sledi, da bodi zapisnik 
do skrajnosti natančen, ke r  se n ikdar ne ve, ali bo priča 
osebno zaslišana pri glavni razpravi. Včasih pa je  treba 
prečitati zapisnik tudi, če je zaslišani pri glavni razpravi 
navzoč, pa »noče izpovedati ali v bistvu odstopa od svojih 
p re jšn j ih  sodnih izpovedb« (§ 263, št. 2 in 3 kp) ali »če se 
priča na glavni razpravi več ne spominja činjenic, ki j ih  
je  navedla pri p re jšn jem  sodnem zaslišanju« (§ 264 kp). 
Tako čitanje ima sugestiven značaj. Zaslišani rad ostane pri 
tem, k a r  je  že pri prvem zaslišanju izpovedal in to tembolj, 
če ga razpravlja joči sodnik z nekim očitajočim poudarkom 
vpraša, zakaj sedaj drugače izpoveduje. Iz tega se vidi, da 
se da težko popraviti napaka, ki je  bila zaradi netočnosti 
zapisovanja naprav ljena  v zapisniku prvega zasliševanja.

VI. Zapisnik o zasliševanju prič

1. T i p i  p r i č .
L ju d je  imajo individuelne duševne lastnosti. Če j ih  za

slišujemo kot priče, se te lastnosti zaznatno izražajo. Po njih  
razlikujemo različne tipe prič. Monkemoller navaja  (str. 31 
do 41) več (23) takih tipov.

Negotova priča gleda plašno na tla, pokašljava, govori 
tiho, požira besede, dela presledke. Neizobražena priča ne 
more nazorno povedati tega, k a r  je  zaznala. Boječa priča 
ne more z besedo na dan, ker se boji, da se bo osmešila. 
Previdna priča odgovarja le na vprašanja . Površna priča

40 Meinert 210—215.
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je  brez zanim anja  za stvar in se ne potrudi, da bi obnovila 
svoj spomin. Brezvestna, lahkomiselna priča potrdi vse, o 
čemer je  vprašana, zlasti če se sooči zaradi spoznavanja. 
Blebetava priča pove mnogo nevažnega. Priča, ki ima nagon 
se uveljaviti, sili svojo osebo v ospredje, p ripoveduje  dolgo
vezno, samozavestno, izreka vrednostne sodbe, pove več kot 
more zagovarjati. Fanatična priča vidi vse skozi očala svo
jega strankarskega prepričanja . T rm asta p r iča  v z tra ja  t rdo 
vratno pri svoji dobroverni izpovedbi. Opisujoča priča 
opisuje podrobnosti, bistvo pa cesto prezre. O korne priče 
izpovedo nejasno, nerade ugovarjajo, če j ih  vprašamo, ali 
smo njihovo izpovedbo prav zapisali, odgovarja jo  le z »da« 
ali z »ne«.

Zapisnik sestavljamo tako, da se že iz vsebine vidi, 
h kateremu tipu priča pripada. O vtisu, ki ga je  napravila 
priča, pa napišemo uradni zaznamek na koncu zapisnika. 
Sodeči sodnik utegne iz vrste tipa sklepati na pričino vero
dostojnost in računati z morebitno napako izpovedbe.

2. I m o bo ln o in d u š e v n o  n e n o r m a l n e  p r i č e . 41
Slaboumne priče so nagnjene k  fan taziran ju . Epileptiki

slabo opazuje jo  in  slabo pomnijo, so razdražljivi, lažnivi, 
intolerantni proti alkoholu. Histerične ženske so fantastične, 
sugestibilne, nezmožne opazovano pripovedovati; ve ru je jo  
v to, ka r  so si v svoji domišljiji izmislile, v spolnih stvareh 
neredko druge krivo obdolžujejo, včasih govore zavestno 
neresnico.

Psihopati imajo egoistična s trem ljen ja  in so nagnjeni 
k lažem. Kverulanti krivo obdolžujejo, n jih  izpovedbe pa 
imajo pogostokrat v jed ru  nekaj resničnega. Alkoholiki 
slabo opazujejo, spomin jim  pojema, včasih im ajo  čutne 
prevare. Paralitiki so slabega spomina.

Vtis, ki smo ga dobili o pričinem duševnem stanju, 
omenimo na koncu zapisnika.

3. O t r o c i.42
Z otrokom govorimo mirno, zaupljivo, dobrohotno, ne 

v uradniškem tonu. Z n jim  k ram lja jm o  o predmetu priče

11 M onkenm oller 76— 102; Groti Seelig  245—276.
42 M emert 168— 188; M onkenm oller 320—422; Grofi Psycliol. 3787— 

490; H ellw ig  153— 156.
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vanja. Zapisnik nareku jm o šele takrat, ko je  zasliševanje 
končano.

Otroci so sugestibilni. Zato vprašajmo otroka, ali je  že 
s kom govoril o dogodku, ali ga je  že kdo o njem  izpraševal 
in to zapišemo v zapisnik. Otroci namreč v svoji fantaziji 
mešajo to, ka r  so doživeli, s tem, k a r  so slišali od drugih.

V prašanja zapišimo v zapisnik.
Na koncu zapisnika posvedočimo vtis, ki ga je  otrok 

napravil p ri zaslišanju.
Deklice ob menstruaciji, zlasti ob prvi, slabo zaznavajo, 

pre tiravajo  in si domišljajo, da  so videle več, ko t je  res. 
Če je  izpoved važna, omenimo m enstruacijo  v zapisniku.

Ejdetični43 otroci (ejdos =  oblika, lik) ohranijo  p red 
mete, ki so j ih  opazovali, plastično v spominu in jih  opisu
je jo , kakor da bi j ih  imeli še vedno fizično pred  očmi. 
Ejdetična sposobnost je  redek pojav. Imajo jo  tudi m anj 
nadarjeni otroci; t ra ja  do 15. leta. Prav ta okolnost nas 
lahko premoti, da imamo tako plastično izpoved za naučeno 
in lažnivo. Zato se v dvomu prepričajm o, ali je  otrok ejdetik. 
Pokažimo mu kakršno koli sliko (ilustracijo) in mu nato 
naročimo, naj jo  opiše. T a  poskus posvedočimo v zapisniku.

4. Ž e n s k e  p r i č e .
O b m enstruaciji žena svoja opazovanja p o tv a r ja  in je  

nagnjena k laži. Noseča ženska drugače dojem a in drugače 
opisuje; včasih pripoveduje stvari, ki se niso nikoli dogodile.

Menstruacijo ob dogodku ali ob zaslišanju in nosečnost 
omenimo v zapisniku, če je  izpovedba važna.

5. P o s e b n i  r a z l o g i  n a p a č n e  z a z n a v e .
Če smo razburjeni, prestrašeni, togotni, opazujemo slabo. 

P ijanost vpliva kvarno na opazovanje, na pam etovanje in 
na predelavo spominske slike. Kdor je  pijan, slabo opazuje, 
počasi dojema, točno ne razlikuje  barv, marsičesa ne vidi, 
marsikaj vidi napačno, spominske vrzeli podzavestno izpol
n ju je  s spominskimi slikami iz d rug ih  dogodkov in iz sanj. 
H u jša  pijanost pa povzroča delno ali popolno amnezijo.

Če zaslišujemo priče o razburljiv ih  dogodkih, n. pr. o 
prometnih nezgodah, razbojniških napadih, ne pozabimo v

,3 H ellw ig  148, Eidetica. D iz. Crim. 276, Elisabeth Nau. Zeugen- 
aussagen von Kinilern uncl Jugendlichen. II Kr. 1147.
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zapisniku ugotoviti, ali je  bila p riča  ob dogodku razburjena. 
Če pa je  bila priča ob dogodku pijana, ugotovimo in posve- 
dočimo stopnjo pijanosti.

VII. Zapisnik o.zasliševanju obdolženca
Kp določa, da se povpraša obdolženec v začetku zasli

ševanja o osebnih podatkih. Ti podatki (§ 152/i) zadostujejo 
le za preproste primere. Pri hu jših  zločinih v zamotanih 
prim erih in v postopanju zoper mlajše maloletnike (§ 441) 
je  treba ugotoviti celokupno storilčevo osebnost (obdolžen
čeva krim inogena nagnjenja). V ta namen zberemo važnejše 
podatke o obdolženčevem življenju, o okolju, o njegovi 
inteligenci, o njegovem značaju in temperamentu.

Od lastnosti značaja  ugotovimo zlasti one, ki so tipične 
za posamezne vrste zločincev, na pr. za zločince iz strasti, 
iz slabosti, iz p rep ričan ja  in iz nagn jen ja .44

Po naukih duhovne vede se podedujejo  le telesne (fi
zične) lastnosti,45 ne pa umstvene sposobnosti in lastnosti 
značaja. Duševne lastnosti so lastnosti duše. T a  pa je  indivi- 
duelna. Svoje lastnosti prinese s seboj na svet ko t uspeli 
svojega razvoja.

S podedovanjem telesnih lastnosti dobimo le primerno 
orodje (organe), da  svoje duševne sposobnosti lahko uvelja
vimo. Glasbenik podeduje fin sluh, intelektualec zdrave, 
razvite možgane, da svoje duševne sposobnosti lahko upo
rab lja  in uveljav lja  v fizičnem svetu. Podedovanje umstvenih 
sposobnosti in lastnosti značaja  je le navidezno, ker  pode
dujemo — kak o r  rečeno — le orodje (n. pr. možgane, bolne 
ali zdrave), ki nas usposablja ali ki nam onemogoča, da 
svoje umstvene in karak terne  lastnosti uporabljamo'. Otrok

n  Hans N. G rulile. Charakterologie. II kr. 200—206; isti: Vererbung. 
II Kr. 904—909. Dr. Th. Ziehen: D ie  G rundlagen der Charakterologie. 
Langensalza, 1930, str. 140—144. — V opombi pod št. 50 smo navedli le 
najbolj značilne karakterne lastnosti zločinčeve duše. Izčrpno naštevanje  
je  skoroda nemogoče.

45 V prašanje podedovanja karakternih lastnosti (nagnjenj) je  stvar 
svetovnega nazora. M aterialistični m onizem  trdi, da so karakterne dis
pozicije že vsebovane v  oplojeni jajčn i stunici (Ziehen, str. 18 in drugi). 
Moški in ženski gam et (klicna stanica) se ob oploditvi združita. G eni obeh 
kličnili stanic se združujejo v kom pleks, ki tvori genotip novegu bitju.
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je  sličen staršem po telesu, ne po umu in značaju.46 O trok  
pijanca podeduje le okvarjene klične stanice, živčne okvare, 
okvare možgan.

Zato ni neobhodno potrebno, da ugotavljamo z zasliše
vanjem umstvene lastnosti in lastnosti značaja  staršev. Te 
okolnosti pa utegnejo biti važne kot vplivi okolja, jezljiv  
otrok ni podedoval jezljivosti od jezljivega očeta, jez ljiv  je  
postal po okolju (po vzgledu in posnemanju).

Klug47 navaja  v svoji karaktero logiji  kaznjencev — 
seveda v drugi zvezi — sledeči značilni prim er: Sin zelo 
omikanega, uglednega očeia in inteligentne, pobožne, mirne, 
v gospodinjstvu izvežbane matere je  zagrešil 14 prevar. 
Očetov oče je  bil pijanec, očetova mati je  bila zelo razbu r
ljiva; bolehala je  za preganjavico; pod posteljo je  stalno 
imela p rip rav ljen  nož. Eden očetovih bratov je  bil blazen. 
Kaznjenec je  imel nagon za potovanje. Bil je  šestkrat v 
Ameriki, prvič ko mu je  bilo šele 17 let. V Ameriki je  čistil 
okna, slikal, masiral. Gojil je  neko ljubavno razmerje, 
zaplodil hčerko, ki je  postala nuna.

Sin neomadeževanih staršev je  torej postal zločinec. 
Zločinčeva hči pa je  postala nuna.48

Tudi rodovniki zločinskih rodbin (n. pr. rodbine Juke 
v Prusiji) ne dokazu je jo  podedovanja zločinskega nagnjenja . 
Če se v takih rodbinah rode otroci, postanejo nekateri izmed 
njih  kriminalni že zaradi okolja, v katerem zrastejo (zgled, 
posnemanje, zapeljevanje).

A. Poskušajmo ugotoviti tudi obdolženčeva etična čustva. 
Ta čustva preizkusimo o priliki zasliševanja. Obdolžencu 
predočimo kakšno izmišljeno situacijo (exempla ficta). — 
Ziehen (266 in nasl.) navaja  več takih primerov, ki si j ih  
po potrebi poljubno prikrojim o:

»D egeneriran sin se rodi v čisti, p lem eniti rodbini in trpinči srca, 
ki ga ljubijo, onečaščajoč brezm adežno im e ro d b in e ...« ;  »bel cvet sve
tosti pa razliva svojo b leščečo lepoto v nečistem  in robatem rodbinskem  
okolju.« Ani Besant: Rincarnazionc. F irenze 1932, 81.

47 Dr. 1. Klug: Krim inalpadagogik. Paderborn 1930. St. 67, 68.
*H »Atavistično«, »alternativno« podedovanje (Ziehen 12—47) je  n e

dvomno dokazano le za fizične lastnosti. M aterialistična znanost sc trudi 
dokazovati, da velja jo  biološka dognanja o podedovanju fizičnih lastnosti 
tudi za lastnosti značaja.
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a) Bogataš in revež. Bogataš sreča na sprehodu reveža. 
Revež ga prosi miloščine, bogataš ga zavrne. Nekaj tednov 
nato si zlomi bogataš na samotnem k ra ju  nogo. Mimo pride 
revež. Bogataš ga naprosi, naj gre v mesto po pomoč. Revež 
mu rade volje ustreže, dasi je  spoznal bogataša, ki m u svoj- 
čas ni dal miloščine.

b) D rv ar  in vila. D rvar seka ob jezeru  drva. Sekira je  
bila že s tara  in obrabljena. Iz jeze jo  vrže v jezero. Na 
gladini se pojavi vila, držeč v rokah zlato sekiro in vpraša 
d rvar ja ,  ali je  njegova. D rvar odvrne, da ni njegova. Vila 
izgine pod vodo, prinese iz vode srebrno sekiro in vpraša 
drvarja ,  ali je  njegova. D rvar  zopet odgovori, d a  ni njegova. 
Vila vnovič izgine v globino in prinese iz vode železno sekiro. 
D rvar  spozna svojo sekiro in pravi, da je  njegova ter veselo 
nada lju je  z delom.

c) Rešitev otroka. Mož, ki ni znal plavati, se sprehaja  
ob globoki reki. P rav takrat pade otrok v vodo. Mož, dasi 
ni znal plavati, skoči v vodo in reši otroka.

B. Poskušajmo tudi dognati, kako obdolženec vrednoti 
težo nekega kaznivega ali nepoštenega dejan ja . V ta namen 
stopnjujem o težo kaznivega d e ja n ja  s konkretnimi primeri 
(exempla ficta). Ziehen (st. 283) nava ja  tri take primere:

a) G ladujoč otrok ukrade v pekarni kos kruha , zbeži 
in ga použije.

b) Deček ukrade v prodajalni bankovec, si kupi čoko
lade in gre v kino.

c) O trok  ukrade slepcu, sedečemu na tleh, iz klobuka, 
v katerega zbira miloščine, kovanec in si kupi čokolade.

Obdolženca lahko tudi generelno vprašamo, zakaj je  
neko d e jan je  etično ali neetično (metoda generalne etične 
obrazložitve).40 Obdolženca na pr. vprašamo, zakaj se ne sme 
krasti, zakaj se ne sme lagati, zakaj moramo odpuščati, v 
sili pomagati, biti ponižni, hrabri in sl. Skoro še važnejše 
so primerne variacije, na pr. ali smemo okrasti bogataša, ki 
je  tako bogat, da izgube stvari niti ne občuti, ali ki si je  
pridobil bogastvo na nepošten način; ali smemo krasti, da 
pomagamo p r i ja te l ju  iz bede itd.

40 Zielien 274.
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Dobro bi bilo, da si sestavijo sodišča za zasliševanje 
obdolžencev o vseli teh in sličnih podatk ih  posebne obrazce 
(form ularje),50 da  se na nič ne pozabi. Izpolnjeni form ular 
se priloži zapisniku o zasliševanju obdolženca.

Če se pojavi sum, d a  bo lu je  obdolženec za duševno 
boleznijo, ga zaslišimo o anam nestičnih podatkih in nap ra
vimo v zapisniku u radn i zaznam ek o vtisu, ki ga je  napravil 
obdolženec pri zasliševanju. V išje sodišče utegne na podlagi 
takega zaznam ka presoditi, ali je  utem eljen predlog obram 
be (§ 336, št. 5 kp), naj se preišče obdolženčevo duševno 
stan je  (§ 199 kp).

50 V sebina'obrazca bi bila morda sledeča:
F. Otroška doba in m ladost obdolženca.
1. Starši in rodbina.

O četov poklic, dohodki, im ovina staršev, stanovanjske razmere, 
prepiri v rodbini, p ijančevanje očeta, ločitev zakona, krim ina
liteta staršev, njih religioznost, zdravje, bolezni zlasti duševne, 
gospodinjstvo (varčno, zapravljivo);
bratje, sestre, njihovo zdravje, vedenje, poklic, krim inaliteta.

2. Vzgoja.
Po starših (očetu ali materi), izven rodbine, v zavodu, kako so 
starši z njim i ravnali; stroga, brezbrižna vzgoja, zavajanje k 
beračenju, k laži, h kaznivim  dejanjem , verska vzgoja.

',i. Šola.
Ljudska šola, k je  jo je  obiskoval, v katerih letih, s kakšnim  uspe
hom, ali je  redno zahajal v šolo; strokovna šola, srednja šola.

•t. V ajeniška doba.
Podatki, kdaj, kje, pri kom je  služil; ali si je  sam izbral poklic; 
zakaj je  m enjal službo.

5. B olezni v otroški dobi.
6. Puberteta. R azm erje k drugemu spolu, spolne perverznosti.

II. N adaljnji potek živ ljenja .
1. Poklic, delo.

Kdaj, kje, pri kom je  delal, zaslužek, imovina, uspeli v poklicu.
2. V ojaška služba.

Kdaj, kje, pri kateri edinici je služil, kako je  napredoval, kazni.
3. Družba, prijatelji.

Ž ivljenje v prostem  času, gostilna, igra, šport, kino, čtivo, društvo; 
politično prepričanje in udejstvovanje.

4. R eligija.
A li je  resnično veren, versko brezbrižen, neveren; zakaj je  
neveren (iz ž iv ljen jsk e izkušnje, zaradi nesreče v živ ljen ju , na 
podlagi čtiva, iz socialnih razlogov).
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Če je  bilo d e jan je  storjeno v pijanosti, zberemo z zasli
ševanjem  podatke o tem, ali je  bila p ijanost delna ali po
polna, navadna popolna ali patološka. O sum ljenca (seveda 
tudi priče) zaslišimo zlasti o nastopnih okolnostih:51

1. o njegovem  zdravstvenem  stan ju , o njegovih bolezen
skih pojavih, o tem, ali je  bil kdaj hudo poškodovan na g lav i;
2. o boleznih v rodbini (alkoholizem, epilepsija, h isterija , 
blaznost); 3. o množini zavžitega alkohola in o tem, kako 
sicer prenaša alkohol (kvantitativna in to leranca); 5. o p ri
ložnostnih vzrokih, pogojih patološke p ijanosti v predm et
nem prim eru  (tem peraturne razlike, močna u tru jenost, seksu
alni ekscesi, slabo prezračeni prostori, p itje  na tešč želodec, 
afekti, nikotin, inzu lti); 6. o tem, kako se je  obdolženec 
vedel za časa d e ja n ja  (mimika, govorica, k re tn je , hoja, po
govor, kako mu je  sledil, afektno stanje, psihotični znaki, 
kak o r blodnje, groza, zbeganost, desorientacija, zmedenost); 
7. o poteku pijanosti: izbruh v jok , depresija, term inalno 
spanje; 8. začetek in konec spominskih izpadkov in vrzeli.

5. Bolezni.
T elesne, duševne; hu jše telesne poškodbe (zlasti na glavi), alko
holizem, intoleranca napram alkoholu; v katerih bolnicah se je  
zdravil, kdaj, zaradi, česa.

6. Erotično ž iv ljen je: pred zakonom (brakom),
7. a) Lastnosti obdolženčevega značaja.

Pom anjkanje odporne sile, slabost volje, strasti: nagla jeza, 
m aščevalnost, pom anjkanje obvladanja sam ega sebe, ljubosum 
nost, m ladeniška prevzetnost, lahkom iselnost, pustolovstvo, pra
znovernost, pretepaštvo, spolna razdražljivost, delom ržnost, oto
pelost čustva, lažnivost, bojazljivost, potratnost, okrutnost, 
b) Vrsta tem peram enta.

8. Etična čustva.
9. ž iv ljen je  v zakonu.

Lastnosti žene, razm erje do žene; otroci, razm erje do njih, n ji
hovo zdravje, vzgoja.

10. Kriminalnost.
Zakaj in kako je  postal krim inalen? N jegovo prvo kaznivo de
janje, nadaljnja kazniva dejanja, zakaj jih je  zagrešil. 
Posledice prestajanja kazni na prostosti: dobre, slabe posledice, 
vpliv enoličnosti v kazenskem  zavodu na čustveno ž iv ljen je , na 
seksualnost, na znižanje sam ozavesti, vpliv zločinske družbe; 
delo v zaporu.

51 Robida 07, 68, 73, 74.
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Umestno bi bilo, da si sestavijo sodišča tudi za zasliše
vanje o stopnji pijanosti posebne obrazce (form ularje), ki 
se priložijo  zapisniku o zasliševanju. Na ta način se pri zasli
ševanju  na nič ne pozabi, psih iater pa dobi s tem gradivo 
za svoje strokovno m nenje.

Če je  obdolženec zagrešil več kaznivih  d e jan j, se sk licu
jem o v zapisniku na tabelo faktov. S tem postane zapisnik 
pregleden.

Če so k ra jevne razm ere za razum evanje dogodka ko
ličkaj važne, opravim o zasliševanje na podlagi skice, ki jo  
damo zaslišancu v roke. V zapisniku se pa sklicujem o na 
skico.

Že prej smo omenili, d a  naj bodo zapisniki o zasliševan ju 
obdolžencev čim obširnejši. S tem si p rih ran im o mnogo časa, 
ker ni treba ponovnih zasliševanj v isti stvari. Psihološko 
pa pomeni obširno zasliševanje neko olajšavo za obdolženca, 
ker dobi občutek, d a  je  vse storil za svojo obrambo.

VIII. Zapisovanje soočb in agnosciranja
1. Če se izpovedbe obdolžencev ali p rič  v važnih okol- 

nostih ne s trin ja jo , je  treba soočenca zaslišati o vsaki po
samezni okolnosti, glede katere  se izpovedbi ne ujem ata 
(§§ 158/2, 1744 252/.,, 256/3, 257/„ kp).

N ajbo lje  je  pustiti soočenca, da se izgovorita, da d rug  
drugem u povesta v obraz vse, k a r  se tiče dotične okolnosti, 
sodnik p a  naj bo p ri tem razgovoru le poslušalec/’2 O bna
šan je  soočencev pri tem razgovoru da  sodniku važne [Ki
dat k e o n jun i verodostojnosti.

Ta razgovor se po bistveni vsebini zapiše v zapisnik. Če 
pa stavi sodnik soočencu posebna vprašanja , je  treba tako 
v p rašan ja  kakor odgovore o vsaki poedini okolnosti po- 
svedočiti,

2. Pri spoznanju oseb in stvari (§ 173 kp) zapišemo v za
pisnik n a jp re j opis osebe ali stvari (§ 173 kp). T ak opis, kakor 
ga poda priča, navadno ni točen. L ju d je  ne spoznavajo oseb 
po posebnih (signaletičnih) znakih, m arveč po splošnem vtisu. 
Zato jih  tudi ne um ejo opisati; stvari pa  ne znajo opisati, 
ke r jih  poznajo  tudi le po splošnem vtisu, ne pa  v podrob-

5S Hellvvig 202.
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nostih. K ljub  teinu p a  je  tak  opis vendarle važen, ker se 
z n jim  preizkusi verodostojnost, zlasti sub jek tivna vero
dostojnost priče.

Po opisu osebe, ki se naj agnoscira, vprašam o pričo, ali 
je  bila m orda že pri drugem oblastvu (pri policiji, orož- 
ništvu) zaradi spoznavanja soočena z osumljencem. Nato jo 
vprašam o, ali ji je  bila m orda pokazana fo tografija , da 
spozna storilca. O dgovor priče zapišemo v zapisnik. Vsa ta 
v p rašan ja  so potrebna, ker je  pri ponovni soočbi prvotna 
spominska slika že izprem enjena s prvo soočbo. P riča  več 
ne ve, od kod izv ira n jen  vtis o poznanju  osebe: od p rvot
nega opazovanja osebe (na licu mesta) ali od prve (prejšnje) 
soočbe ali od g ledan ja  fotografije.

Šele nato predstavim o priči osebo, ki jo  naj spozna. 
Vsaka soočba zaradi spoznavanja im a sugestiven značaj. 
Priča, ki na j agnoscira. je  pod vtisom, da se od n je  p riča 
ku je , da bo v soočeni osebi spoznala storilca (pričakovalna 
sugestija). Vsaka ta k a  soočba ni v bistvu nič drugega kakor 
sugestivno vprašanje. Ta sugestivni vpliv soočbe z eno samo 
osebo lahko preprečim o s tem, d a  pričo h k ra ti soočimo z več 
osebami, ki so osum ljencu slične po telesu in obleki. P riča 
imej priliko, da izmed n jih  izbere storilca (izbirna soočba). 
Seveda je  tudi v izbirni soočbi nekaj sugestivnega; p riča  je  
pod vtisom, da je  med soočenci navzoč osumljenec. Mogoče 
pa je, da sodišče sploh še nim a pravega storilca v rokah. 
V sekakor pa je  ta način agnosciran ja  zanesljivejši/'3 Zato 
se naj p riča  p ri vsakem agnosciranju  sooči h k ra ti z več 
osebami. P ri okrožnih sodiščih, k je r  je  na razpolago veliko 
število jetn ikov, to ni težko izvedl jivo. Vse te osebe si m orajo 
biti slične po telesnih znakih in po obleki. O bleka mora 
ustrezati obleki, ki jo  je  imel storilec na licu mesta.

Po soočbi naročim o priči, naj pove, ali je med predoče- 
nimi osebami navzoč storilec. Če p riča to vprašanje potrdi, 
jo  pozovemo, naj storilca pokaže. Vsa ta  v p rašan ja  in odgo
vore posvedočimo v zapisniku. Umestno je, da se sestavi 
(založi) poseben obrazec (formular) za agnosciranje.

V pravnem  pogledu zoper ta  način agnosciran ja  ni 
zakonitega zadržka. D oločba zakona (§§ 158/2, 174/2 kp), da

63 Italijanski kp. ga izrečno predpisuje (čl. 360).
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se sine soočiti največ le dvoje oseb, velja  le za pravo soočbo 
(confrontatio), ne pa za spoznavanje (agnosciranje, reco- 
gnitio — § 173 kp).

Če je  priča med predočenim i osebami spoznala storilca, 
jo  pozove sodnik, naj pove, po katerih  znakih ga je  spoznala 
(telesni znaki, glas in sl.). Navadno p riča  takih  znakov ne bo 
vedela navesti in to iz razlogov, ki smo jih  navedli gori pod 
VIII, 2; če jih  pa navede, naj se posvedočijo v zapisniku, da 
sodeče ali višje sodišče lahko oceni dokazno vrednost agno- 
sciran ja. V nekem prim eru  je  priča, ko je  spoznala razb o j
nika. izjavila, da ga spozna po zobeh. In res je  imel osum
ljenec nenavadno lepe in močne zobe, ki so se zalesketali, 
če je  odprl usta.

IX. Prečitanje zapisnika pred podpisom.
V pripravljalnem  postopanju se zapisnik zaslišancu p re

čita, preden ga podpiše (§ 71 kp). P reč itan je  je  potrebno, 
da se poprav ijo  napake in odstranijo  m orebitna nesporazum- 
ljen ja . Važno je, da sodnik sam prečita  zapisnik, k e r zapis
n ikar lahko stvarne napake prezre. Zapisnikar, ki je  narobe 
slišal in narobe razum el, tudi pri č itan ju  ne more opaziti 
napak  in jih  popraviti.

Zaslišani navadno ne ugovarja  vsebini zapisnika in ga 
po p reč itan ju  brez ugovora podpiše. Zaslišani se niti ne zave, 
da je  nekaj drugega zapisano kak o r to, k a r je  izpovedal.65 
To velja  zlasti za preproste ljud i. Zato je  umestno zaslišanca 
opozoriti, p reden  se mu zapisnik prečita, naj sodnika med 
čitan jem  tako j prekine, če meni, da kakšna okolnost ni 
točno in jasno zapisana. N ajboljše pa je, da si zaslišani sam 
prečita  zapisnik (§ 71 kp). M einert”'1 je  v praksi upo rab lja l 
sledeči način č itan ja  zapisnika: Zaslišancu je  izročil izvirnik 
zapisnika, sam pa je  na glas čital zapisnik iz preboja ; zasli- 
šanec je  sledil č itan ju , čitajoč izvirnik  in opozoril sodnika, 
če je  zapazil nedostatek v zapisovanju; m ajhne napake je  
smel zaslišani sam popraviti. Na ta način dobimo hk ra ti 
listinski dokaz, da je  zaslišani res sam prečrtal zapisnik.

154 Grofl, Psyehol. 626, 627. — M einert 214.
55 M onkenm oller 214.
56 M einert 214.
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Zusammenfassung

Die Psycliologie und Technik des Protokollierens.
Gegenstand vorliegender Arbeit sind nur Zeugen- und Beschul- 

digtenprotokolle.
Die Protokollierungstechnik wurzelt in der Psychologie. Der 

Einvernehmende mufi bestrebt sein, eineu geistigen Kontakt mit 
dem Einzuvernchmendcn zu schaffen. Schon hiemit ist gesagt, dali 
die Protokollierungstechnik auf der Einvernehmungstechnik, diese 
aber auf der Psycho!ogie des Richters und auf der Psychologie des 
Zeugen, Sachverstandigen und Beschuldigten beruht. In psychologi- 
scher Hinsicht ist das Protokoli eine Aussage des Vernehmenden 
iiber den Inhalt und die Art der Aussage des Einvernommenen.

In formeller Hinsicht soli das Protokoli streng zvvischen spon- 
taner Aussage (zusaminenhangendem Erzahlen) und sekundarer 
Aussage (Aussage iiber Befragen) unterscheiden. Die spontane Aus
sage ist der Wahrheit naher als die sekundare. Jede Frage entliiilt 
etwas Subjektives, Sugerierendes; die spontane Aussage ist frei von 
Sugestion und daher als Bevveismaterial hoher zu bewerten. Der 
erkennende Richter mufi aus der Fassung des Protokolls ersehen 
konnen, welcher Teil durch Erzahlen und welcher durch Befragen 
entstanden ist. Um dem Einzuvernehmenden zu ermoglichen, iin 
Zusammenhang erzahlen zu konnen, ist es angemessen, das Protokoli 
erst nach der Einvernahme zu diktieren. In sprachlicher Hinsicht 
sei das Protokoli in kurzen, einfachen, verstandlichen Satzen in der 
Ausdrucksart des Vernommenen verfadt. Juridische Ausdriicke und 
rechtliche Qualifikationen sind zu vermeiden. Bei jeder folgenden 
Einvernahme ist der Einzuvernehmende von Neuem einzuvernehmen. 
Es geht nicht an, dafi ihm das friihere Protokoli vorgelesen und 
protokolliert werde, dafi er bei der Aussage verbleibe. Ein soleher 
Vorgang ist um so verponnter, wenn es sich um Protokolle von 
Sichercheitsbehorden handelt, die eine »formelle« Einvernahme nicht 
vornehmen diirfen.

Inhaltlich sei das Protokoli bis in die nebensachtlichsten Detaile 
unbedingt wahr, vollkommen, genau und verstandlich verfafit. 
Glasers Standpunkt vom »summarischen Protokoli im vorbereiten- 
den Verfahren« hat sich nicht verwirklicht. Der Sachverhalt soli 
schon im Vorverfahren erschopft und ausfiihrlich erforscht werden. 
Das Gedachtnis der Zeugen verblafit. Uberdies kann man nie wissen, 
welche Aussagen bei der Haupverhandlung werden vorgelesen 
vverden miissen. Das Protokoli soli nicht nur den Inhalt, sondern 
nach dem Muster der alten »Gebardenprotokolle« auch die Art der 
Aussage und im Bedarfsfalle auch die Personlichkeit des Einver-
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nommenen insbesondere des Taters darzustellen versuchen. Es soli 
den ganzen Verlauf der Einvernahme darstellen, nicht nur das End- 
resultat. Dies gilt insbesondere fiir Gestandnisse, Agnoszierungen, 
Assoziationen mul dergl. Bei Agnoszierungen ist protokol larisch fest- 
znstellen, ob der Zeuge in derselben Sache schon bci einer anderen 
Behorde zwecks Wiedererkennens konfrontiert oder ob ihm zwecks 
Agnoszierung eine Pliotographie vorgewiesen wurde. Durch jede 
Einvernahme insbesondere durch jede Konfrontierung zwecks 
Wiedererkennens wird das urspriingliche seelische Erinnerungsbild 
verwischt uud abgeiindert. Der Zeuge unterscheidet schliefilich 
nicht, was er bei der Tat wahrgenommen und was er bei der Kon- 
frontation und beim Vorzeigen der Photographie gesehen hat.
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Dr. Vladimir M urko:

Znamke in javne finance
I. U v o d .  Izda ja  znam k L jub ljanske pok ra jine  je  vzbu

dila pri nas zanim anje za znamke med filatelisti in med 
mnogo številnejšim i nefilatelisti. Znamke so se izkazale kot 
izredno važen činitelj ne le za poštno upravo, temveč celo 
za javne finance in razne dobrodelne ustanove te r zaslužijo, 
da proučim o n jihov  namen in pomen predvsem za javne 
finance, ne da bi se spuščali v vprašanje , kako se opravičuje 
fila te lija  in s katerim i znanostmi (ustavna veda, narodno 
gospodarstvo, zem ljepis itd.) je  v najtesnejši zvezi.

K ako zanem arjeno je  vp rašan je znam k v finančni vedi, 
nam kažejo  različni strokovni slovarji, k i tega gesla ne 
poznajo, četudi se stekajo  v nekatere državne b lagajne sto
tine m ilijonov in celo m ilija rde  od p ro d a je  znam k. Sicer se 
ne godi mnogo bolje niti sorodnemu geslu o kolkih . Nobe
nega izmed obeh gesel nim ata Handvvbrterbuch d e r Staats- 
vvissenschaften, Nicklischev H andvvbrterbuch d e r Betriebs- 
vvirtschaft, W orterbuch der Volksvvirtschaft (slednji n iti v 
stvarnem  kazalu!) n iti Staatslexikon. N iti bogata Lotzeva 
Finanzvvissenschaft ne om enja znam k v stvarnem  kazalu. 
Mnogo bolje se ne godi niti pošti sami. Res je  obdelana v 
večini teh leksikalnih del, vendar je  v nekaterih  delih zelo 
zanem arjena,1 enako v nekaterih  sistemih finančne vede, zla
sti seveda francoskih, ker ne obravnavajo  državnih  pod je tij. 
D rugi pisci razp rav lja jo  o poštnih ta rifah  precej obširno, 
zlasti o načelih za sestavo poštnih tarif. K er p rip isu je jo  
pošti različne naloge, se pokaže pošta v različni oblik i: a) 
javnega zavoda, ki pob ira  p risto jb ine  za k r it je  dela svojih 
stroškov ali pa naj k r ije  z n jim i vse stroške (Lovčevic, G ide)2

1 N. pr. v Handbuph der offentlichen W irtschaft.
’ Funk ne razpravlja v svoji Finančni vedi, 2. izd., Praga 1926, o 

pošti v obširnem poglavju o prejem kih podjetij javnih  teles, tem več v 
§ 25. o pristojbinah, četudi je  bivša čsl. naredba iz leta 1924. uvrstila  
pošto med državna podjetju.
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ali pa posluje b) v obliki in po načelih javnega  pod je tja , 
p ri katerem  se dopušča tudi zm eren čisti dobiček, ki ne sme 
biti vsaj na škodo javnim  nalogam, ki jih  o p rav lja  pošla 
[tako danes večje število av to rjev  (Engliš, Eheberg)]. Van der 
B orght3 pravi, da se »znatni čisti dobički načelno ne po
b ija jo , vendar niso namen« pošte. N avsezadnje bi se mogla 
vodili pošta po načelu c) finančnega ali upravnega monopola 
ali državnega regala.

Četudi o p rav lja  pošta po m nenju večine piscev vrhov- 
nostne naloge, jo  prištevam o drž. podjetjem , ker k lju b  vsem 
zahtevam  teorije , d a  naj p rejem ki le zadoščajo za k r it je  
izdatkov, države vendarle dejansko  p rejem ajo  od svojih pošt 
znatne čiste dobičke, čeprav je  m orda v javnem  interesu po
samezna panoga (tiskovine, paketi) pasivna.4 Redki so se
veda oni pisci' (Colin), ki zahtevajo od pošte na jveč ji možni 
dobiček. Zmedo v teo riji glede finančnega principa, ve ljav 
nega za poslovanje pošt, pokaže n a jb o lje  H. T ruchy, ki na
v a ja  v I. delu svojega Cours d ’economie politicjue tendenco 
(»depuis longtemps« I), da se o p rav lja  poštna služba brez do
bička ali z zelo omejenim  dobičkom,D medtem ko v II. delu  
iste knjige" ne prišteva poštnih prejem kov k državnim  domi- 
n ijaln im  prejem kom , ker d ržava »na splošno vodi pošte brez 
vidika dobička«, »po lastnih stroških ali z izgubo«. P raksa  je  
pokazala, da je  pošta sposobna d a ja ti p rav  znatne čiste do
bičke tudi po k r i t ju  investicij in akoravno op rav lja  številne 
svoje storitve v javnem  interesu brezplačno ali po ugodnostni 
ta rifi; tako  j i  ni mogoče očitati ekstrem a, d a  izkorišča svoj 
monopolni položaj v docela fiskalnem  interesu državne b la 
gajne. V endar bomo videli, da p r ih a ja  pri iz d a jan ju  znam k 
do veljave tudi ta interes v znatnem  obsegu.

D rugi ekstrem , da na j pošta v javnem  interesu posluje 
brezplačno, je  veljal le k ra tek  čas v Sovjetski Rusiji, tako 
da so m orali pošto vzdrževati davkoplačevalci. Stroški bi se

3 Finanzw issenschaft, Leipzig—Berlin 1923, I. del, str. 73.
4 Prim. bivše jugoslovanske državne proračune in zak ljučne račune 

zadnjih let! P resežki so se gibali okrog 100 m ilijonov dinarjev. V pro
računu (!) za 1936/37 naj bi znašal presežek 150 m ilijonov D in, skoro 
tretjino kosm atih prejem kov.

B 2. izd., Pariš 1923, str. 252.
0 L. c.. 1. izd.. Pariš 1921, str. 249.
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dali razdeliti po kakem  k ljuču  na abonente, k i upo rab lja jo  
pošto v večjem  obsegu, dočim b i priložnostne stranke plače
vale (v znam kah) vsako poštno storitev posebej (krajevna 
pošta Šanghaj 1865—1892). Nesmotrno se nam zdi danes, da 
se je  na  Francoskem  na začetku uporaba pošte po zasebnikih 
kaznovala s sm rtjo, ker je  služila le javn i upravi.

II. Kaj je  z n a m k a ?  O tem v p rašan ju  so m nenja 
p recej deljena. Nesporno je  poštna vrednotnica, k i naj 
o lajša p lačevanje poštnih »pristojbin«, t. j. onih zneskov, ki 
se p laču je jo  kot odškodnina ali protivrednost za poštne 
storitve, ko likor jih  pošta ne op rav lja  v javnem  interesu 
brezplačno (pošiljke Rdečega križa, kn jige za slepce, po
nekod uradne pošiljke  v večjem  ali m anjšem  obsegu). Javno
pravn i značaj naših poštnih p ris to jb in  se vidi iz tega, da  se 
po po treb i7 iz te rju je jo  po upravni poti; pp avstrijskem  do- 
hodarstveno-kazenskem  zakoniku iz 1. 1835. so se kaznovali 
p rek ršk i poštnih predpisov po tem zakonu, k i je  sicer velja l 
za posredne davščine.

T aksnega značaja so bili predhodniki znam k — sard in 
ski kolkovni p ap irji iz 1. 1819./20. (po 15, 25 in 50 centezi- 
mov), ki so d a ja li pravico, poslati pišimo brez posredovanja 
državne pošte in so bili odškodnina za poseg v poštni regal, 
k ak o r so še danes italijanske znam ke z napisom  Recapito 
autorizzato, ka te re  u po rab lja jo  v korist države lokalna 
poštna pod je tja , k i so sicer na biv. jugoslovanskem  ozem lju 
in tudi drugod večinoma prepovedana.

Poštne »pristojbine«, določene v poštni tarifi, bi se mogle 
pobirati vse v gotovini. To se je  izvajalo  vse do iznajdbe 
poštnih znam k na zelo zam uden način, k i je  zahteval strogo 
kontrolo, zapisovanje vseh poštnih prejem kov in znatno 
izgubo časa za u radn ika in stranko. Saj je  m orala stranka 
vsako pošiljko  prinesti u radniku , da  izračuna pristo jb ino  po 
zelo zam otanih ta rifah  (po teži in daljav i). Ker p a  je  Anglež 
Rowland H ill v svoji kn jig i Post office reform  (London 1838) 
dokazal, d a  povzroča p ri pismih največ stroškov zb iran je  in 
raznašanje, medtem ko so prevozni stroški sami neznatni, je

, 7 Zakon o pošti, telegrafu in telefonu z dne 16. ju lija  1931. Sl. 1. 
59. kos, § 47, odst. 3.

10
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predložil e n o t n o 8 in  mnogo cenejšo t a r i f o  za pisma 
ne glede na  daljavo. V izogib om enjenim  adm inistrativnim  
težavam  na j bi se poštn ina p lačevala s posebnimi listki, na
lepljenim i na pismo in uničenim i po predpisih , d a  bi se p re 
p rečila  ponovna raba. Zlasti poštni nab ira ln ik i so poenosta
vili in pocenili vso m anipulacijo, poštni prom et p a  se je  zelo 
pomnožil, ker se je  zaradi n iž je  poštnine zelo povečalo šte
vilo pošiljk , četudi ne v pričakovanem  obsegu.0 Pokazala se 
je  resničnost Swiftove davčne poštevanke, da zn ižanje davčne 
stopnje povzroči porast državnih  prejem kov, četudi m orda 
šele pozneje in dok ler se ne zniža stopn ja  pod neki minimum.

H illu  je  prinesel njegov predlog svetovno slavo. D rugi 
p rip isu je jo  iznajdbo znam ke angleškem u tisk a rju  Chalm ersu 
ali nekem u Švedu. Toda kako r še danes niso priznane za
sluge blejskega kap lana P u h a rja  za iznajdbo  fotografije, 
tako ni dovolj znan in p riznan  predlog Lovrenca K oširja, 
nam estnika državnega kn jigovodje na D unaju , rojenega 
1. 1804. v Spodnji Luši na G orenjskem , k i je  že 1. 1836. p red 
ložil avstrijsk i vladi uvedbo znam k mesto p lačevan ja  v goto
vini, ta k ra t brez uspeha (A vstrija jih  je  uvedla šele 10 let 
za A nglijo  1. 1850.), in je  že 1. 1835. razlagal v L ju b ljan i ne
kem u Angležu (Galvayu) svoj predlog. V išje poštno ravna
teljstvo v Leipzigu je  1. 1858. po nalogu saksonskega finanč
nega m inistrstva u radno  ugotovilo resničnost K oširjevih 
trd itev .10 Vsekakor bi zaslužil Košir večjo  pozornost. Zlasti 
bi bilo treba  poiskati njegov predlog  z utem eljitvijo .

Poštne »pristojbine« se niti danes ne p la ču je jo  izključno 
v znam kah, k ak o r se včasih sodi. K akor se mesto kolkov po
gosto upo rab lja jo  za plačilo p risto jb in  kolkovni pap ir in 
golice (menične, čekovne, stanovanjske pobotnice in pogodbe,

8 Vendar opozarja Sax, D ie V erkchrsm ittel in Volks- und Staats- 
wirtschuft, II. zv., Berlin 1920, str. 498, na avstrijsko enotno tarifo okrog 
leta 1700.

“ Lotz, Finanzvvissenschaft, 2. izd., T iibingcn 1931, str. 833.
10 Haas, Lehrbuch der Briefm arkenkunde, Leipzig 1905, str. 16 sl.; 

Suppantschitsch, G rundzuge der Briefm arkenkunde (meni nedostopno); 
A. Bungerz, G rosses L exikon der Philatelie, M iinchen 1923, geslo Ko- 
schier; Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 564; A. Petrovič, Lovrenc 
Košir, F ilatelista, Beograd 1940, str. 181/2; K obal-M atne, O če poštne 
znamke, Jugoslovan, 1. c., str. 182 sl.; F. Šemrov, L jubljanska pošta, 
L jubljana 1927, str. 67 sl.
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železniški tovorni listi z vtisnjenim  kolkom  ali z navedbo 
prodajne cene) in  se celo neposredni davki pob ira jo  z davč
nimi znam kam i, u p o rab lja  pošta poleg znam k raznih vrst 
tudi d r u g e  p o š t n e  v r e d n o t n i c e  z natisnjeno p r i
stojbino (največ t. zv. celine — Ganzsachen, zlasti dopisnice, 
dopisnično pismo ali zalepke — K artenbrief, ev. golice za 
nakaznice, vrednostna pism a); pogosto se p laču je jo  še danes 
poštne p risto jb ine v gotovini, ker raba  znam k ni praktična.

Pob iran je  p risto jb in  v g o t o v i n i  je  priporočljivo, 
k ad a r m ora stranka osebno predati pošiljko ali opraviti p la 
čilo in kad ar ni mogoče zaupati stranki odmero pristo jb ine 
zaradi kom pliciranosti poštne ta rifo  ali nevarnosti pri- 
k rajšbe. N aj omenim pakete, b rzojavke, za ka tere  so poštne 
uprave izdajale  nekoč posebne telegrafske znam ke (danes se 
p laču je jo  b rzo javke večinoma v gotovini ali pa  se lepijo 
znamke le na in terno  listino in  se tak o j un ičijo  — A nglija), 
vožnjo s poštnimi avtobusi, rad ijske in  telefonske naročnine, 
predalnine, p risto jb ine za sk ra jšan i b rzo javn i naslov in  re
klamo, za katere  m orda ni dovolj znam k in bi se porabile 
ev. cele pole znamk. Tudi zaradi p rih ran k a  od d a ja te lja  
kak o r tud i pošte na  delu in stroških  tiska se danes uporab
lja jo  le še redkokje znam ke za časnike in kn jižne  oglase, 
ki se mesto tega oprem ljajo  s tiskano opombo: Poštnina p la 
čana v gotovini.

Med najnovejše iznajdbe za p rih ran itev  znam k sodijo 
f r a n k a t u r n i  s t r o j i ,  ka tere  zaupa pošta seveda le 
zanesljivim  večjim  tvrdkam , da  žigosajo' pošiljke z zne
skom pristo jbine, ki se p laču je jo  v skupnem  znesku po p re 
teku  določene obračunske dobe. V endar bo pošta zahtevala 
navadno p redu jem  (kavcijo), ker bi sicer p re je la  p ro ti
vrednost za svoje storitve šele z veliko zamudo. P redujem  
(kavcija) pomeni za pošto tudi v drug ih  podobnih prim erih  
(n. pr. za in terurbanske telefonske pogovore) brezobrestno 
posojilo, ki narašča z večjim  številom kavcij. Tudi pom anj
k an je  znam k lahko povzroči uporabo frankatu rnega s tro ja  
celo na poštah ali p lačevanje v gotovini in  s tem v zvezi 
nastanek raznih  pobotnic, včasih v taki obliki, da se že bli
žajo  znam kam  in jih  filatelisti zbirajo . (N. pr. v L jub ljansk i 
p o k ra jin i po septem bru 1943.) Predpisi o tem, ali n a j se p la 
ču je jo  poštne pristo jb ine v gotovini ali v znam kah (navad
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nih ali posebnih), se pogosto sprem in jajo  glede na razne teh 
nične iznajdbe in adm inistrativno poštno ureditev. Zlasti 
v e lja  to razen za b rzojavke za časnike, za katere  im ajo ali 
so imele številne države posebne novinske znam ke (tudi 
S lovenija 1. 1919.—1920.).

P o r a z d e l i t e v  p o š t n i h  p r e j e m k o v  po  na
činu vplačila (v gotovini ali v poštnih vrednotnicah) na 
žalost ni znana, ker se ne razvidi niti iz državnih proračunov 
niti zaključnih  računov, ki so glede poštne uprave, obsega
joče večinom a tudi b rzo jav  in telefon, redno zelo malo 
specificirani. Redko se n a jde jo  podatki o tem, koliko znam k 
se je  v kaki državi v enem  letu  prodalo, pogosteje se ob jav 
lja jo  naklade posameznih znam k in številke o ev. razp ro 
danih ali uničenih ostankih. Podatki o nakladah  navadno 
n im ajo  z zgornjega vidika posebne vrednosti, k e r je  včasih 
znam ka v prom etu tudi več let in celo desetletij. Znam ke iste 
izdaje  so m orda bile v prom etu različno dolgo dobo in se 
to re j niti p rodana  nak lada kake znam ke ne more soraz
m erno porazdeliti na posam ezna leta n iti pro ra ta  temporis. 
Znamke se upo rab lja jo  pogosto tudi za izvenpoštne nam ene 
(pri nas n. pr. n ek a j časa portovne znam ke p r i c a rin jen ju  
poštnih paketov), zlasti kot nadom estek kolkov in narobe. 
V endar bo navadno pri poštnih znam kah laže ugotoviti na
čin porabe kot pri kolkih, ko liko r ti niso tiskani v posebnih 
izdajah  za vsako u radno  panogo ali za posamezno davščino 
(pristojbino ali tudi kak  davek). C) posameznih vrstah 
znam k bomo še razp rav lja li.

Glede pravnega z n a č a j a  z n a m k e  so m nenja, k a 
kor že omenjeno, deljena. O kolkih se še p recej razp rav lja  
v finančni vedi, le redkok je  pa borno našli definicijo znamke. 
Namen znam k je  predvsem, da  jih  kupec nalepi na poštno 
pošiljko in s tem uveljav i proti pošti zahtevo do neke 
storitve, t. j. odprave pošiljke po predpisani ta rifi. Za kolek 
se sme pravilom a zahtevati storitev oblastvenega značaja  ali 
javnega zavoda, razm erje pošte do n jen ih  strank  pa velja  
navadno za zasebnopravno. Razen tega se pob ira  ko lek  po
gosto navzlic pom an jkan ju  vsakega oblastvenega delovanja, 
dočim si p ri znam ki skoro ni mogoče misliti n jene uporabe 
brez ustrezne protistoritve (n. pr. zaradi pom anjk ljivosti na
slovnikovega naslova nedosiavljiva pošiljka, med vojno
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pismo brez pošilja te ljeve navedbe, uporaba znam k ali drugih  
poštnih vrednotnic na nedopusten način ali za pošiljko  v 
nedostopen k ra j, m orda zaradi nezadostne publicitete, kot 
muloinestek drobiža, zaradi zaplem be po cenzuri).

K akor pri kolku se včasih tud i pri znam ki onemogoči 
glavni nam en — uporaba za frank iran je , k e r lahko znam ka 
propade, izgubi veljavo, zgine v filatelistovo zbirko ali se 
ukrade. N jen  nam en je  dosežen, ko pošta na pošiljk i, sp re
jeti v odpravo, znam ko predpisno razvrednoti — pravilom a 
z žigom, ki naj prepreči ponovno uporabo, nakar sprem lja 
znam ka pošiljko  do n jene izročitve. Geslo »Briefm arke«11 
defin ira  znam ko kot »plačilno sredstvo za storitev, p ričako
vano od pošte z namenom, o lajšati promet«, obenem pa kot 
denarn i nadom estek iz vrste »običajnega pap irna tega de
narja« . Znam ka u i po tem m nenju  niti im etniški vrednostni 
papir, k e r ne daje  n ikakršnega obligacijskega zahtevka, 
zlasti ne kakega denarnega(tudi pošta je  ne sprejem a za 
vplačila, za ka te ra  niso predvidene znamke, n. p r. za poštne 
nakaznice); n iti ni legitim acijski pap ir (z uničenjem  ugasne 
vsaka p rav ica  iz nje), je  pa več kako r navadna pobotnica 
o vplačani poštnini (včasih se kolek defin ira  ko t pobotnica 
o vplačilu), ke r včasih služi prom etu še vnaprej. Pobotnica 
ne more zgubiti veljave, znam ka (kolek) pa  jo  lahko  zgubi 
pred uporabo, če se odtegne prom etu  in razveljav i (navadno 
dopustna zam enjava). P ritrd iti bo treba, da  podeli vrednost 
znam ki že n jena  k reac ija , vendarle po u radn i objavi o izdaji. 
V sekakor sta znam ka in  kolek neke vrste pobotnica — o 
vplačilu, izvršenem  v državno blagajno , za katero  sme kupec 
zahtevati ob nakupu pogosto še nepredvideno protistoritev  
v poznejšem  tren u tk u 12 ali ev. tud i tak o jšn jo  protistoritev 
ob vplačilu, n. pr. za vse pošiljke, za katere  se vplača pošt
nina ob izročitvi v roke poštnega uradnika . P ri našem  na
činu p ro d a ja n ja  poštnih znam k po tra fik ah  je  ob ičajno  k up 
čev (trafikantov) namen, prodati znam ke bodočim  poštnim 
strankam , k a jti tra fikan ti m orajo prevzete znam ke (in kolke) 
p lačati vnaprej (po odbitku največ 2 % provizije). Ko p re j

11 Handvvorterbuch der Rechtswissenschuft, I. del, 1926.
13 Že om enjeni Haas (str. t) trdi zato, da je  znamka neke vrste obvez

nica (V erpflichtungsschein), katero prodaja pošta v n a p r e j  (?) in s 
katero se zaveže k dostavitvi pošiljke, oprem ljene z znamko.
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me to rej d ržava denar za prodane znamke (od tra fik an ta ), 
zanj n ikakor ne p redstav lja jo  pobotnic, izvzemši redki 
prim er, d a  hoče tra fik an t fran k ira ti lastno pošiljko, temveč 
vrednotnico, katero  hoče tra fikan t (obrtoma) p rodati naprej.

Značaj znam ke kot v r e d n o t n i c e  (nositelja v red 
nosti) se kaže še na druge načine. Ker se glasi redno na za
okrožene imenske zneske in je  redno uporabna za svoj 
p rvotn i namen (franki ranje) ter se da  prenašati od im etnika 
na im etnika brez kakršn ih  koli form alnosti, se v dnevnem  
prom etu znam ka pogosto sprejem a kot d r o b i ž 13 za m an jša  
plačila, zlasti p ri pom an jk an ju  drobiža v vo jn ih  časih. 
Znam ka seveda ni zakonito plačilno sredstvo in  ga ne more 
niti pošta vsiliti stranki, n. pr. ke r poštni u radn ik  ne bi mogel 
stranki vrniti drobiža. Vendar bo tedaj s tranka  ra jš i vzela 
znamko kot — nič. Saj lahko računa s tem, da  bo znamko 
sama ev. odstopila drugi osebi v plačilo ali d a  jo  bo v do
glednem času porabila  za f ranki ran je . Skoro vsakdo nosi 
stalno pri sebi k ake  znamke, ker jih  k u p u je  več naenkrat, 
da si p rih ran i pred odpošiljatv ijo  vsake posamezne pošiljke 
pot na pošto ali v trafiko. V ečja p o d je tja  im ajo  stalno v 
svojih  b lagajnah  ne le za stotine, tem več tudi za tisoče lir 
znamk, k i jih  izenačujejo  glede likvidnosti z gotovino (kakor 
tud i kolke). U vedba znam k p rinaša  to re j d ržav i veliko korist, 
k e r  se proda.zelo  mnogo znam k pred  svojo uporabo in uživa 
d ržava na ta  način brezobresten k red it v sicer težko določ
ljiv ih  vsotah. F ran k a tu rn i stro ji povzročajo seveda zm anj
šan je  teh zalog.

Raba znam k kot p l a č i l n o  s r e d s t v o  im a svoje na
ravne časovne meje, ker se znam ka v prom etu obrabi, dokler 
ne zgubi značaja novosti,14 n ak a r jo  prično splošno odkla
n ja ti, ker postane sum ljiva zaradi madežev ali se raztrga, 
tako da za fran k ira n je  ni več uporabna. Koristi im a od tega 
poštna uprava, ker je  bila znam ka uničena pred dosego svo
jega nam ena, tudi se pogosto zgubi. Znam ka včasih prestopi 
kot plačilno sredstvo m eje svoje države. Sicer se sme v no r
m alnih časih pošilja ti znam ka v izogib nakazilnim  stroškom

13 Gl. poglavje: Vrednotnice dnevnega prometa v naši knjigi D enar, 
Ljubljana 1943.

11 Ako se ne vloži v prozorno kuverto ali zaščitni ovitek. Gl. naš 
D enar, slika 212.
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za m anjša p lačila  v domačem prom etu, v vojni p a  sedaj niti 
v domačem prom etu.

V in o z e m s k e m  p r o m e t u  je  veljavna znam ka zelo 
p rilju b ljen o  plačilno sredstvo, ker odpadejo razne form al
nosti in stroški, zvezani s pošiljko, in im a naslovnik, če ni 
filatelist, vsaj možnost, p rodati znam ko filatelistom  ali trgo
vini z znam kam i, m orda celo z dobičkom. S tem p rih ran i 
država-uvoznica devize za plačilo — zato p a  jih  m orda dobi 
m anj za izvoz svojih  znamk. Danes p repovedujejo  devizni 
predpisi (večine držav) izvoz ne le veljavnih  znam k v pismih 
in drugače, ker bi b ila sicer možnost, ustvariti dobroim etje v 
devizah, am pak tudi izvoz rab ljen ih  dom ačih in tu jih  znamk, 
da p rep reč ijo  beg kapitala . Tu gre lahko pri današn jih  cenah 
nekaterih  znam k za ogrom ne več ali m anj vidne postavke, ki 
utegnejo celo vplivati na plačilno bilanco. N a drug i strani 
se b ran ijo  države uvoza tu jih  znam k, ker m ora jo  računati 
s plačilom  v devizah ali k liringu  za te dobrine, ki seveda 
niso potrebne in za ka tere  je  škoda deviz. N em čija dopušča 
vsaj zam enjavo s tu jino .10 V skrajnem  prim eru  se prepove 
celo trgovan je  z vsemi še veljavnim i inozemskimi znam kami, 
kolikor jih  je  izdal sovražnik (sredstvo gospodarske vojne). 
Tako prepoved je  izdala N em čija že med prvo svetovno 
vojno, ponovila p a  jo  je  v te j  vo jni in se v katalogih  ne 
smejo n avaja ti cene tak im  znamkam. V erjetno so bile znam 
ke, izdane od sovražnika, če že n a jde jo  pot v drugo sovražno 
državo, na nek način p lačane (ev. z zam enjavo). N jihov uvoz 
bi povzročil plačila v sovražnikovo korist, m orda celo v 
devizah. V vojnem  času m orajo b iti prepovedana vsa p la 
čila in sploh vsi posli v sovražnikovo korist. Med vo jna sred
stva se prišteva p o n are jan je  sovražnikovih znam k na n je 
govo škodo v šp ijonažne10 ali v druge namene.

M ednarodno plačilno sredstvo za m anjša p lačila so 
m ednarodni b o n i  z a  o d g o v o r ,  izdani po Svetovni 
poštni zvezi, za katere  se dobi v vsaki državi na ka te ri koli 
pošti znam ka za pismo v tu jino . Danes n jih  raba ni dopust
na. Ti boni so ostanek predloga po uvedbi m ednarodne 
ali svetovne znamke, ki n a j bi o la jša la  m ednarodni poštni

15 Prim. nem ške devizne predpise iz 1. 1939 v F ilatelistu  1939, str. 132.
10 Bungerz, 1. c., geslo Spionagem arken.
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prom et in bi b ila  veljavna v vseh državah. G ide17 pravi, 
da  različnost veljav  še ne dopušča tak ih  znamk. K akor pač 
države vodijo  svojo lastno denarno politiko, tako se nočejo 
odreči koristi, katere  jim  nudi izda jan je  lastnih znamk.

fII. K d o  sme vse i z d a j a t i  z n a m k e ?  Kdor ima 
poštno vrhovnost.18 To so predvsem  države, v sodržav ju  
države-članice, v zvezni državi navadno le zvezna d ržava 
sama, le redkeje  pa članice (v Švici kantoni le do 1. 1849). 
Vendar je  imela Severonem ška zveza (po 1. 1868.) večinoma 
skupne znam ke, veljavne na ozem lju članic, v Nemškem 
cesarstvu oz. do 1. 1920. pa sta imeli poleg Reicha poštno 
vrhovnost, četudi malo omejeno, B avarska in  W iirtem berška.19 
V K olum biji se 1. 1909. ni obnesel poskus p repustiti de- 
partem entom  pošto za 50%-ni delež na prodanih  znam kah. 
Lokalna poštna p o d je tja  v zasebnih, občinskih ali o k ra jn ih  
rokah so danes kot konkurenca poštnem u regalu večinoma 
prepovedana. Le redkokdaj zaupa država k ra jevno  dostavo 
poštnih pošiljk  in s tem ev. izdajo  lastnih dostavnih znam k 
k rajevn im  podje tjem , n. pr. občinam na Ruskem Poljskem  
(1915—1918) in med to vojno v generalnem  gubern iju . K aka 
m a jhna  država se ev. ne poslužuje lastne poštne vrhovnosti, 
k e r se j i  ne zdi racionalna in prepusti u p ra v lja n je  poštne 
službe sosedni državi (Črna gora v 19. sto letju  in  L iechten
stein dolgo A vstriji, Liechtenstein po vo jn i n ek a j časa 
Švici). A vstrija  in O grska sta imeli v 1. 1868—1871. ločeni 
poštni upravi, toda skupne znamke.

D ržava s slabo razvito pošto lahko dovoli p o š t a m  
t u j  i h d r ž a v ,  da smejo n a  njenem  ozem lju op rav lja ti 
poštni prom et z lastnimi uradnik i (največ konzularnim i) in z 
lastnimi ali posebnimi znamkami v n jeni ali tu ji  veljavi. Take 
pošte so poslovale dolgo v T u rč iji (tudi v n jen ih  p re jšn jih  
sestavnih delih S rb iji — Beogradu od 1. 1841. in v Bolgariji)

17 Cours d’econom ie politique, 8. izd., I. del, Pariš 1923, str. 423. 
Sicer je  propadli predlog za uvedbo enotne znam ke iz 1. 1876 predvideval
znam ke z nominalora, izraženim  v 10 veljavah hkrati.

19 Vendar izdajanje znamk ni nujno znak suverenosti!
lg Od 693 britsko-indijskih držav jih j e  izdajalo lastne znam ke le 31, 

med njim i nekatere le  službene znamke. Cesarska indijska pošta je  izda
jala oz. izdaja posebne znamke za 7 takih vazalnih držav. Podatke o 
znamkah posam eznih držav sem zajem al razen iz tukaj citiranih del pred-
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že od 18. stoletja do 30. sept. 1914, ko je  T u rč ija  odpravila 
kapitu lacije , ki so daja le  tu jim  državam  razne pravice. Te 
po vojni obnovljene pošte so km alu  zopet prenehale (Ke- 
mal paša 1923). Poleg teh »levantinskih« pošt so vzdrževale 
predvsem velesile (Anglija, A vstrija , F rancija , Nemčija, R u
sija) lastne pošte na Kreti, na K itajskem  in v M aroku (v 
T angerju  sta poslovali med špansko državljansko  vojno 
celo pošti obeh španskih vlad!). Po ljska do 1. 1939. v Dan- 
zigu. Danes takih  poštnih uradov, k i so poslovali najpogo
steje v pristaniščih, razen v M aroku ni več.

V o j n a  povečuje navadno število poštnih vrhovnosti. 
Zasedba sovražnega ozem lja lahko sicer za k ra jš i čas one
mogoči poštno službo za civilno prebivalstvo (tudi iz raz
logov vojaške ta jnosti); toda sčasoma se le pokaže potreba 
po obnovi poštne službe vsaj v okv iru  zasedenega ozemlja, 
če ni mogoča tudi obnova poštnih zvez z d ržavo 'okupan ta , 
njegovim i zavezniki in drugim i od n jih  zasedenimi ozem lji 
ali celo z nevtralnim i državam i. S sovražnim i državam i so 
tako vsi poštni in trgovski stik i prepovedani, izvzemši po 
M ednarodnem rdečem k rižu  v omejenem obsegu. Na zase
denem ozem lju poslu je jo  pravilom a okupantove v o j n e  
p o š t e  za večinoma brezplačni poštni prom et njegovih vo
jašk ih  poveljstev in  pripadnikov vojske in za n jegova 
civilna oblastva (n. pr. Deutsche Dienstpost A dria); pogosto 
pa o p rav lja jo  okupacijska oblastva tudi civilni poštni p ro 
met, k a r  jim  omogoči izda jan je  znam k za delno k r it je  
stroškov poslovanja.20 O kupacije, pa tudi aneksije  so to re j 
lep vzrok za izdajo znamk, na jvečk ra t začasnih s pretiskom  
na znam kah dosedanje države. K akor L jub ljanska  po k ra
jin a  1. 1941. je  zlasti Reka v 1. 1918—1924. na svojih znam kah

vsem  iz filatelističnih časopisov in katalogov za znamke, ki vsebujejo  
nebroj večinom a neznatnih podatkov, katerih zaradi pom anjkanja pro
stora nisem mogel navajati. N avedeni podatki služijo  predvsem  v ilu 
stracijo in zato ne m orejo biti popolni. Pri nas so najbolj razširjeni kata
logi tvrdk Michel, Senf, Yvert & Tellier, Zumstein, Champion, Gibbons.

2,1 N. pr. A vstrija med prvo svetovno vojno za Italijo, Rumunijo, 
Srbijo, Črno goro, N em čija za Belgijo, Rum unijo itd., L jubljanska po
krajina 1. 1941. na jugoslovanskih znamkah s pretiskom  Co. Ci., R. Com- 
m issariato C ivile in Alto Commissariato. Vojna pošta ima lahko skupno 
izdajo znamk za vsa ali nekatera območja in posebne znam ke za posa
mezna ozem lja, zlasti zaradi različnih veljav.
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ovekovečila vse ustavno-pravne stopnje v razm erju  do Ita 
lije  — od okupacije do aneksije. Take izdaje so pogosto le 
k rajevnega — špekulativnega značaja, druge pa  izv irajo  
iž dejanske potrebe.

Poštno vrhovnost im ajo  lahko tudi d e l i  d r ž a v  bodisi 
zaradi svoje oddaljenosti (G ronlandija). zaradi zgodovinske 
trad ic ije  (Bavarska, W iirtem berška), zaradi valutnih  razlik  
(n. p r. v delu države je  pap irn a ta  veljava, v drugem  srebrna) 
ali posebnega ustavnopravnega po ložaja  (L jubljanska po
k ra jin a ). Tudi državljanske vojne povzročajo izdajan je  
sam ostojnih znam k ne toliko zaradi v ira  prejem kov kot 
zaradi poudarka samostojnosti in iz čisto finančnih razlogov, 
da se ne bi mogle v tiho tap lja ti znam ke na  škodo lastne 
države. Tako bi se mogle ita lijanske znamke, tiskane v 
državni tiskarni v Turinu, v tiho tap lja ti v južno Italijo , za
sedeno od Angloam eričanov. S tem bi nazadovala p ro d a ja  
znam k v korist k raljevske vlade, tako da bi n jene pošte 
m orale op rav ljati svoje storitve b rez  p lačila protivrednosti, 
ki bi šla ev. v korist vlade republikanske Ita lije . Zato se 
navadno v tak ih  prim erih stare  znam ke na posameznem 
ozem lju razve ljav lja jo  (že 1. 1862. v Zdm ženih državah 
severnoam eriških) ali p retiskajo , k a r pa  je  težavno, dokler 
m eja ni ustaljena. Pri um iku vojske se zaloge znam k po 
možnosti uničijo, ke r bi postale drugače vo jn i plen (čl. 53. 
I. haaške konvencije). Ita lijanska  filatelistična p ro d a ja ln a  je  
razp rodaja la  1. 1941. zaplenjene jugoslovanske znam ke. Šte
vilne so uporniške znam ke v Španiji, Mehiki, Združenih 
d ržavah  severnoam eriških med secesijsko vojno, na Kreti, 
v A lbaniji, M adžarski, Sovjetski Rusiji, U krajin i. Pogosto 
take znam ke zaradi naglih sprememb niso več bile izdane 
in to re j niso mogle služiti svojem u nam enu na pismih, po 
gosto pa gre za fan tazijske izdaje, nam enjene mesto prom etu 
le filatelistom v korist več ali m anj skritega izdaja te lja . Med 
vojno se p o jav lja jo  tudi znamke, izdane od vlad, ki so mo
rale zapustiti svojo državo, in ev. n ik d a r ne p ridejo  v prom et.

Različno je  u re jena  poštna vrhovnost k o l o n i j ,  do- 
mi n ionov, pro tek toratov , m andatov in plebiscitnih ozem elj. 
D ržave-m atice so dolgo oprav ljale  poštno službo tudi v svo
jih  kolonijah  (Francija, Anglija), to re j s svojim i znam kami, 
ali pa so izdajale skupne znam ke za vse svoje kolonije
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(Francija, Ita lija). Ko pa so posamezne kolonije postajale 
važnejše, so sčasoma k lju b  večjim  tiskovnim  stroškom do
bivale posebno (delegirano) poštno vrhovnost, p riporočljivo  
tudi zaradi lažjega adm inistrativnega obračunavanja, torej 
izločitve poštnih in tudi d rug ih  prejem kov in izdatkov. Ko
lonije so se pogosto spajale  ali so se od n jih  oddeljevali po
sebni deli in p rik ljučevali drugim  ali se osamosvajali. Take 
teritoria lne spremembe so redno vplivale tudi na poštno 
vrhovnost. Na splošno opažamo tendenco za osam osvojitvijo 
(toda članice Južne A frike in A vstralijske zveze so zgubile 
poštno vrhovnost nekaj let po združitvi). Izmed otokov 
Leewardskega otočja im a vsak lastne znam ke, poleg tega 
ima še otočje lastne znamke, veljavne na vseh otokih. Poštno 
vrhovnost im ajo  ozem lja z obsegom le enega (Monako) ali 
nekoliko kvad ra tn ih  kilom etrov in z nekaj stotinam i p re 
bivalcev, med nj i mi  celo P itcairnsko otočje s 176 prebivalci 
ali Severna Ingerm anija  z 1 poštnim uradom  (1920). P rim eri 
tak ih  m iniaturnih  državic so še Liechtenstein, San Marino, 
V atikan in A ndora, k je r  im ata svoji pošti in znam ke v svoji 
veljav i tako F ran c ija  kakor Španija. Edina znam ka K arpat
ske U kra jine  (iz 1. 1939.) je  ve lja la  le 1 dain!

P r o t e k t o r a t i  im ajo  redno posebno poštno vrhov
nost (Češkomoravska, Tunis), enako m andati. Kot posebnost 
moram navesti še kondom inije, v k a terih  izv ršu je ta  upravo 
in tudi poštno vrhovnost vsaj dve državi. P rim eri so Schles- 
w ig-Holstein (1864— 1865 — A vstrija  in P rusija), neznatno 
mestece Bergedorf, k i je  bilo do 1. 1867. skupna last mest 
H am burga in Liibeoka, trenutno  še angleško-egiptovski Su
dan in Novi H ebridi. Tam  so krožile posebne znam ke v angle
ški in posebne v francoski veljavi, nekaj časa znam ke z 
označbo obeh veljav  (prim er dvojne veljave, podobno Hel- 
goland 1875—1879), sedaj pa  (od 1. 1938.) k rož ijo  posebne 
znam ke angleške te r francoske izdaje, toda v enotni veljavi 
(zlati frank). N ajdem o tudi skupno okupacijsko oblast — 
anglo-francoska zasedba K am eruna in Toga (1914).

P lebiscitna ozem lja im ajo  navadno svojo poštno vrhov
nost pod upravo kakih  m ednarodnih (vladnih) kom isij, vsaj 
do aneksije, m orda še tudi nekaj časa po n je j (D anska v 
Schleswigu 1. 1920., H atai-Sandžak A lexandrette 1. 1938./39.). 
U prava P osarja  je  b ila poverjena Zvezi narodov. Za p le
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biscit na Koroškem 1. 1920. sla izdali tako biv. jugoslovanska 
kakor avstrijska  pošta posebne znam ke s prib itkom  za p ro 
pagandne izdatke, sicer pa je  poslovala v vsakem glasoval
nem pasu naprej do tedan ja  poštna u p rava  (jugoslovanska 
oz. avstrijska).

Poštno vrhovnost im ajo včasih tudi z a s e b n i k i 21 oz. 
delniške družbe, zlasti kake kolonialne in paroplovne druž
be. Izmed že zgodovinskih prim erov navajam o nam najb liž jo  
Donavsko paroplovno družbo. Zlasti važne so kolonialne 
družbe, ki so kolonizirale kako ozem lje navadno s p rivo lit
v ijo  in pod zaščito kake m očnejše države ali pa k o  vzele 
ozem lje v zakup od druge države. Tako zasebnopravno p o j
m ovanje države je  danes že redko. S ir J. Brooke je  kupil 
1. 1842. državo Saraw ak, N em čija je  im ela v zakupu Kiaučou. 
K oncesije raznih kolonialnih družb  (Indija, B ritska Rode
zija, Mosambiška družba) so medtem po tek le  in so n jihova 
ozem lja p ripad la  državam -zaščitnicam  kot kolonije. Zdru
žene države severnoam eriške im ajo še danes v zakupu P a
nam ski kanalski pas, F ran c ija  pa  na K itajskem  K uangčuvan.

D elegirano poštno vrhovnost im ajo redkeje  za del pošt
nega prom eta zasebne l e t a l s k e  d r u ž b e ,  ki op rav lja jo  
svoje delovanje pogosto po več državah obenem. Posebne 
letalske znam ke izdaja jo  pretežno države same, in se izku
piček znam k deli s tako letalsko družbo po dogovoru (n. pr. 
za Zeppelinsko pošto), redkeje  pa im ajo  letalske družbe tud i 
lastne izdaje (G rčija, v B raziliji celo več družb, zlasti pa 
Scadta-Sociedad Colom bo-Alemana de T ransportes Ačreos- 
N em ško-kolum bijska d ru žb a  za zračni promet). T ake znam 
ke so se p rodaja le  pravilom a v korist družbe. Pošiljke so 
m orale redno nositi še državne znam ke v višini navadne 
poštnine. Danes so vse te družbe prešle v državno last. Za
sebne letalske družbe o p rav lja jo  danes poštni letalski p ro 
met zaradi pasivnosti tako le s pomočjo d ržavne subvencije, 
za katero  ve lja jo  v posameznih državah različna načela.

IV. Bistven del znam ke je  n jena  i m e n s k a  v r e d 
n o s t  (nominale). Pravilom a je natisn jena v domači veljavi. 
Redko najdem o v državi več veljav : za pošiljke v tu jino  
je  včasi predpisana zlata ali srebrna veljava (G rčija 1. 1902.),

21 Knezi Thurn-Taxisi so vodili do 1. 1868. pošto v 17 nem ških državah.
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medtem ko so za domači prom et znam ke v pap irna ti veljavi. 
N ekdaj so se razlikovale znam ke le po barvi, in je  n. pr. 
znam ka določene barve (brez natiskanega nominala) velja la  
za domače pismo. Tudi po spremem bi poštne ta rife  ali ve
ljave se je  redkeje  uporab lja la  ista znam ka, vendar se je  
p ro d a ja la  po d rug i imenski vrednosti. Zvišanje ta rife  je  
lahko oškodovalo državo, znižanje pa im etnike teh znamk. 
Znane avstrijske časniške znam ke (roza M erkur) so p roda
ja li n a jp re j po 50 gold inarjev  polo, pozneje pa po goldi
narju .

V Sovjetski zvezi so med revolucijo velja le  znam ke z 
nominalom v kopejkah  kot znam ke v rub ljih , v Nem čiji pa 
so se na koncu inflacije 1. 1923. p rodaja le  znam ke po 4 k ra tn i 
nominali, vse brez ustreznega pretiska O' povišanju  nominala. 
Med inflacijo  so številne znamke, kup ljene  m orda še s polno
vrednim  denarjem , zgubile toliko na vrednosti, d a  za fran- 
k iran je  niso več bile uporabne, tako d a  je  im ela tu  d ržava 
od inflacije p rece jšn jo  korist.

P ri valutni spremem bi so potrebne znam ke v novi ve
ljav i, zlasti če se im enuje nova denarna enota ali n jen  del 
enako kot preje . N enavadno je , da  so' norveške znam ke v 
skilingih veljale še 31 let po  uvedbi sedanje kronske veljave, 
seveda poleg novih znamk.

Zelo redko se p ro d a ja jo  znam ke pod nominalom, n. pr. 
pri večjem nakupu znam k (T určija s pretiskom  Behie; Tri- 
nidad je  p rodaja l (1. 1842.) vsaj 100 znam k po 4 cente mesto 
po 5, Švica je  znižala 1. 1862. poštnino za pism a za ‘/o pri 
istočasni odprem i vsaj 20 pisem) ali pa odstopa pošta del 
nom inala nižjim  organom  za o p rav ljan je  poštne službe (Ko
lum bija  1. 1908. 50 % departem entom , P aragvaj 10 % po^ 
godbenim podeželskim poštarjem  mesto plače) ali pa  zaseb
nim m aloprodajalcem  (trafikantom  itd.). V Tem ešvarju  so 
l. 1919. plačevali državne u radn ike z znam kami, da ev. s 
p rodajo  dosežejo še dobiček, to rej p ribo ljšek  k  plači brez 
izdatka iz državne b lagajne (podobno L ju b ljan sk a  p o k ra 
jin a  1. 1944.).

K a k o  v i s o k  naj bo n o m i n a  1 e znam k? Ustreza 
naj potrebam  prom eta, tako da bo mogoče fran k ira ti tudi 
naj cenejše pošiljke, naj večji znesek pa  naj o la jša  poslova
nje, tako da ne bo treba p rilep lja ti k pismu še posebne pole,
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oprem ljene s samimi znam kam i; zaradi n jih  se lahko- zviša 
teža, s tem pa poštnina — kako r davek od davka! Poraba 
znam k z visokim nominalom je  tudi m anjša, ke r jih  m anjše 
pošte navadno nim ajo na zalogi in jih  tudi p o d je tja  ali t r a 
fike ne jem lje jo  na zalogo iz strahu , d a  jim  ne bi obležale.22 
N aj v išji nominale je  odvisen od poštne ta rife  in n jene  teh
nike, n. pr. od tega, ali se poštn ina za časnike p laču je  v 
gotovini ali v znam kah. Zato so imele Združene države se
vernoam eriške časniške znamke do 100 do larjev , B razilija  
službeno znamko za 1,000.000 reisov predvsem  za plačilo 
2%-ne zavarovalnine za vrednostne pošiljke. Zelo visoke no
m inale najdem o v A ngliji in n jen ih  ko lon ijah  oz. dominio- 
nih, ker se znam ke pogosto upo rab lja jo  kot kolki in včasih 
tudi narobe. V ik to rija  pozna kolke, uporabljane kot znam 
ke, do 10 funtov; v išjih  vrednot do 100 funtov katalog  ne 
n av a ja  več, ker so se verje tno  upo rab lja le  le za fiskalne 
nam ene kak o r ken ijska  znam ka za 100 funtov, nam enjena 
dovoljenjem  za odstrel slonov itd. in m orda za kake vred
nostne pakete. S traits Settlem ents im ajo znamko za 500 do
larjev , C ejlon  za 1000 rup ij. Nominale ne sme biti previsok 
v izogib p onare jan ju , k e r visok nom inale vabi ponare je
valce, ko likor niso take visoke znam ke nam enjene le in te r
nem u poštnem u prom etu in to re j v roke občinstvu nerab
ljene sploh ne p rid e jo  ali se u p o rab lja jo  le za m edsebojni 
obračunski prom et poštnih uradov. Večji nominale seveda 
zm anjša povpraševan je šibkejših  filatelistov, ker so jim  
tako drage znam ke ev. nedostopne, ko liko r seveda ne težijo  
za popolnimi serijam i. Inflacijske znam ke z m ilijardn im i 
imenskimi zneski p redstav lja jo  le prav neznatno zlato 
vrednost.

V novejšem  času (po 1. 1900.) se p ro d a ja jo  znam ke s 
p r i b i t k i  predvsem  za d o b r o d e l n e  namene. Sicer 
se lahko predpiše povišek v obliki kake vojne takse (angle
ške kolonije med svetovno vojno W ar tax), k i se pobira s 
posebnimi znam kam i z ustrezno označbo ali p a  se veljavne 
znam ke p re tiskajo  še z dodalkom  v korist poštne blagajne, 
kolikor ne gre v drugo (finančno) blagajno. Pogosto se p red 

aJ F ilatelista 1939, str. 228, navaju letalsko pismo, oprem ljeno z znam 
kami za D in  2811.— l s



Znamke in javne  finance 1 5 9

pisuje skozi določeno dobo (dan, teden, mesec) ali celo tra jn o  
frank iran je  vseh poštnih pošiljk  ali le nekaterih  s posebnimi 
o b v e z n i m i  d o p l a č i l n i m i  z n a m k a m i  v korist 
kakega posebnega nam ena — dobrodelne ustanove ali obče- 
koristnega sklada. Te znam ke im ajo  značaj namembnega 
davka in poviška poštnine. Zlasti so poznale take obvezne 
p rib itke že Španija med vojnam i v 1. 1874—1876. in  1898— 
1900., T u rč ija  že 1. 1910. v korist Rdečega polmeseca in Po
morske družbe, G rč ija  za dobrodelne namene, zlasti za Rdeči 
križ, Portugalska (vštevši kolonije) za sirom ake že 1. 1911.; 
med svetovno vojno in po n je j so pričele izd a ja ti take  znam 
ke še R um unija (deloma v obliki vo jn ih  davčnih  znamk, 
zlasti za socialno pomoč, za letalski sklad), Jugoslavija (za 
Rdeči križ), Španija (v korist barcelonske razstave vsako leto 
novo izdajo, zlasti pa  med državljansko vojno za razne ob
činske, pokrajinske, državne in strank ine podporne usta
nove), B olgarija  (za nedeljsko dostavo pošte v korist poštar
skega san a to rija  — finejša  oblika uradniške pristojbine). 
G rčija , Portugalska in T u rč ija  so našle še druge namene, 
za katere so se rabile obvezno doplačilne znam ke (letalski 
sklad, spomenik vojnim  žrtvam , solunski velesejem , proti- 
tuberkulozno skrbstvo, sirote). Biv. Jugoslavija je  predpisala 
1. 1926. obvezno uporabo posebnih znam k s p rib itkom  za 
poplavljence, ki n a j b i dal 17,225.000 d inarjev .

T u lahko govorimo o namembnem davku, k e r  je  d ržava 
ves izkupiček teh obveznih doplačilnih znam k porabila  za 
tisti dobrodelni namen ali posebni sklad, ki lahko izvršuje 
svoje naloge tudi z drugim i sredstvi.35 K er so ti nam eni obče 
p riznan i in popularni, ni večjega odpora pro ti uporaibi teh 
zinamk. V endar so statistike (n. pr. o tednu Rdečega k riža  pri 
nas) pokazale neko nazadovanje poštnega prom eta v času 
obveznega doplačila, zlasti če je  bilo mogoče počakati z od
dajo  pošiljke kak  dan ali dva in je  b ila  doplačilna znam ka 
(nadeželi) težko dosegljiva. Pravilom a dovo lju je  d ržava take 
doplačilne znam ke le v korist zelo važnih občekoristnih na
menov, katere  bi tudi sicer m orala sam a podpirati in to re j 
p rih ran i del svojih izdatkov ali pa ti p rib itk i omogočijo

83 O subvencijah gl. § 5. naših D avčnih oprostitev in olajšav, Ljub
ljana 1937.
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boljšo zadovoljitev tiste kolektivne potrebe, ne da bi bilo 
treba poseči po težje znosnih virih, n. pr. davkih. P rejem ki 
od teh prib itkov so se očividno p ri nas kn již ili le kot p re 
hodna postavka v državnem  zaključnem  računu, ker seveda 
niso bili nam enjeni državni b lagajn i. K akor smo videli, iz
d a ja jo  obligatorne doplačilne znam ke večinom a m anjše 
države, v ka terih  n a jb rže  ne bi bilo dovolj zan im an ja  za 
prostovoljne dobrodelne znam ke za iste namene.

Poleg obveznih dobrodelnih znam k so se razpasle zlasti 
med prvo  svetovno vojno  in po n je j p r o s t o v o l j n e ,  
ki se p ro d a ja jo  s prib itkom  v korist kake dobrodelne usta
nove ali sk lada ali tudi za k r it je  kakega konkretnega d ržav 
nega izdatka. Tudi države, ki poznajo  obvezne doplačilne 
znamke, izda ja jo  še poleg teh (za m anj važne namene) p ro
stovoljne dobrodelne znam ke. N ajveč jih  poznajo  države na 
visoki k u ltu rn i stopnji in z razvito d ržav ljansko  zavestjo, 
k e r lahko ape lira jo  na širši krog interesentov s prošnjo, da 
podprejo  z m alenkostnim  prispevkom -pribitkom  dobrodelen 
namen. V endar je  ugotovil že H aas24 1. 1905., da so »dobro
delne znam ke vrsta znamk, ki so bile ustvarjene prav  za 
zbiratelje«. Tedaj je  mogel našteti dobrodelnih znam k na 
\sem  svetu 8! N am enjene so bile predvsem  za g radn jo  bolnic, 
p rva v Novem Južnem W alesu 1. 1897. Danes dosega število 
izdanih dobrodelnih znam k že tisoče. Značilno je, da jih  je  
razm erom a zelo malo v m anj razvitih  prekom orskih državah, 
k je r  pač m an jka  filatelistov, ne glede nato, da je  v Evropi 
večina zb ira teljev  opustila zb iran je  prekom orskih  znam k 
zaradi naraščajočega števila znam k sploh. Zato najdem o v 
prekom orskih d ržavah  precej prisiln ih  dobrodelnih znamk. 
Prostovoljne dobrodelne znam ke izd a ja jo  razen redkih k u l
turno  visoko stoječih prekom orskih držav predvsem  kolo
n ije  — ker se n jihove znamke p ro d a ja jo  pravilom a na fila
telističnih okencih glavnega mesta države-m atice, pogosto 
p re je  kak o r v koloniji sami ali celo le tam.

P r i b i t k i  se pob ira jo  v različni obliki. N avadno se 
poleg im enskega zneska natisne še p rib itek  (pogosto v obliki

54 L. c., str. 106. Tukaj seveda ne razpravljam o o dobrodelnih »kol
kih« brez frankaturne vrednosti, dasiravno jih včasih izdaja tudi država 
ali kaka javna ustanova. Taki kolki (zalepke) se pravilom a ne sm ejo  
lepiti na lice pisem.
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pretiska). R edkeje se nav a ja ta  dva zneska, izmed katerih  
p redstav lja  večji p rodajno , m anjši pa frankatu rno  vrednost 
ali prib itek . Izjem om a se iz znam ke same ne razvidi, d a  se 
p ro d a ja  s pribitkom , n. pr. velika češkoslovaška se rija  s pre- 
tiskom iz 1. 1919. s 50%-nim prib itkom  za dobrodelne na
mene; obe koroški plebiscitni se riji (avstrijska in jugoslo
vanska) sta  se p rodaja li po trik ra tnem  nom inalu, k a r  iz 
znam k ni razvidno.

O d r a  z m e r j a  n o m i n a l a  i n  p r i b i t k a  je  od
visna prodaja . Znamke s sorazm erno nizkim  prib itkom  k u 
p u je jo  ev. tudi nefilatelisti, če je  nom inale p rik laden  za 
navadne poštne pošiljke. V takem  prim eru  tiska poštna 
uprava nižje vrednote v večjih  nakladah. Če so p rib itk i p re 
visoki, zlasti če presegajo  nominale, je  verje tnost nakupa 
po nefilatelistih m ajhna. To pokaže tudi poštna u p rava  s 
tem, da p ro d a ja  pogosto dobrodelne znam ke le v kom pletnih 
serijah  in le na (glavnih) poštnih uradih , ne p ro d a ja  pa 
posameznih komadov. Ali se bo dosegel večji izkupiček v 
korist dobrodelne ustanove z večjo naklado p ri m anjših  
p rib itk ih 26 ali z m anjšo naklado p ri večjih  p rib itk ih , je  
težko predvideti te r odvisno od skušenj poštne uprave"" in  
od popularnosti dobrodelne ustanove v tu- in inozemstvu. 
Koliko so znane naklade tak ih  znam k, se vidi k o n ju n k tu rn a  
občutljivost v zadn jih  letih n. pr. p ri Luksem burgu.

K o r i s t i  od dobrodelnih znam k pa nim ajo le dobro
delne ustanove, temveč tudi poštne uprave, ko liko r rom ajo 
te znam ke nerab ljene v albume, k e r niso služile svojem u 
nam enu — frankatu ri. Pogosto se lepijo  v celih se rijah  na 
pism a v skupnem  znesku, presegajočem  poštnino, se žigo
sajo  s kakim i prigodnim i žigi, privlačnim i za filateliste in 
druge, na razstavah (filatelističnih in drugih) ali celo na po
seben d ržavni p razn ik  znam ke (Nemčija), k i dokazuje raz
um evanje državne uprave za koristi, ka lere  j i  nud ijo  tu- in 
inozemski filatelisti; to rej za znaten del p rodanih  znam k 
pošta ne nudi n ikakršne protistoritve, izvzemši n. pr. žig na

25 Francija je  morala 1. 1922. znižati pribitek znamkam za sirote.
M Monopol poštne uprave za prodajo znamk j e  vendarle odvisen  

od konkurence drugih poštnih uprav ter od števila  istočasno prodajanih  
domačih znamk.

U
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kuverti, k i ne pride niti do nab ira ln ika .27 Pogosto zahteva 
pošta k lju b  tem u od koristn ika dobrodelne serije, d a  trp i 
stroške tiska (biv. Jugoslavija). R iziku, da ne bi znam ke 
obležale, se laliko izogne poštna uprava, če p ro d a ja  znam ke 
le v subskripciji, ki povzroča domnevo, da  bodo znamke 
pozneje težko dosegljive. Če si p rid rž i pošta  sorazm erno zni
žanje naročil (reparticija), se p o ja v lja jo  še večja  naročila 
(koncertne ponudbe). V vojn ih  časih je  zanim anje za do
brodelne znam ke izredno k ak o r sploh za znam ke koit p red 
met naložbe kapitala.

Take dobrodelne znamke so se izdajale  v najrazličnejše  
n a m e n e ,  nekatere pomembnejše, druge bolj dvom ljive, 
večinoma v všečni opremi, ker je  tud i od n je  odvisna p ro 
daja. Švica je  pričela že 1. 1914. izd a ja ti o vsakem Božiču 
serijo  »Pro juventute« in je  našla posnem alko v Luksem 
burški, Nem čiji in Nizozemski, k i p a  izda ja  sedaj že dve 
seriji — letno in zimsko. D ruge države iz d a ja jo  dobrodelne 
znam ke navadno v večjih  se rijah  in  ob raznih  p rilikah . Kol 
koristn ike n a j naštejem  zlasti Rdeči k riž , Zimsko> pomoč, 
sirote in brezdom ce (te 4 serije  je  izdala letos L jub ljanska 
pokrajina), invalide, vo jne žrtve, spomenike, m uzeje, d ijake , 
ku ltu rn e  in glasbene sklade, brezposelne delavce (telesne in  
kulturne), obnovo zgodovinskih stavb (Belgija) in uničenih 
mest (S rbija za Niš in Smederevo), u jetn ike, stradajoče, be
gunce, poplavijence, protituberkulozno in  protialkoholično 
ligo te r druge zdravstvene ustanove, kolonialne m isijone 
in  d ruge cerkvene namene, športne pri red il ve (olimpiade), 
bolnice, telovadce, legionarje, poštne uradnike, narodno
obram bne organizacije, šole in druge prosvetne namene, 
razne razstave (zlasti filatelistične) itd.

D r ž a v a  to re j p r e v a l i  na zelo malo občuten način 
del izdatkov, katere  bi m orala izvršiti sama ali n iž ja  javna  
ko rporacija  ali pa razna dobrodelna društva, na filateliste,

27 Bulka-M rdja pravi v članku »Koliko i kakvih smo izdanja maraka 
im ali u 1939. god.« (Filatelista 1940, 3. št.), da so »filatelisti n ajvečji do
brotniki in največji rodoljubi«, A. P etrovič pa v članku »Stogodišnjica 
poštanske marke« (1. c., št. 5), da »izkorišča država znam ke tudi za izven 
proračunsko podpiranje raznih dobrodelnih in drugih naprav«. Za znam 
ke francoske Zimske pomoči 1. 1941, se je  izkupilo 50 m ilijonov frankov, 
od česar je  odpadlo na pribitke 32,400.000 frankov.
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k er računa z n jihovo strastjo, ki ne trp i praznih  mest v 
albumu. Filatelistične kn jige g ra ja jo  tako  prakso28 držav, 
iz rab lja jočih  v korist raznih dobrodelnih ustanov in deloma 
v svojo korist zbiralsko strast, k i je  vsekakor mnogo p le
m enitejša kot strast kadilcev in pivcev, katero  d ržava  iz
rab lja  (z davki in monopolom), četudi na d rug i strani pobija 
iste strasti. Seveda m ora imeti k ritiz iran a  »trgovska sposob
nost« poštnih uprav svoje meje. Če se d rž ijo  teh mej (dru
gače se nam reč lahko filatelisti naveličajo  kupovati nepo
trebne, zlasti priložnostne izdaje znamk), im ajo  zlasti so
razm erno male poštne vrhovnosti prav izdaten v ir p re jem 
kov, in prispevajo poleg domačinov tudi tu jc i prostovoljno 
za dobrodelne namene. Na žalost je  nemogoče sestaviti sta
tistiko. koliko m ilijonov in n a jb rže  stotin m ilijonov so*že 
filatelisti prispevali z nakupom  dobrodelnih znam k v d ržav
ne b lagajne  svoje in tu jih  držav  in koliko dobrih  del so 
omogočili, koliko g o rja  olajšali. Tako n a j bi dale  dobro
delne znamke L jub ljanske pok ra jine  (pri povprečni nakladi 
okrog 15.000) skupno okrog 6 m ilijonov lir  za že om enjene 
4 dobrodelne namene, ko liko r se ne posreči interesiranim  
dobrodelnim  ustanovam, doseči še več z razprodajo  kom 
pletnih  serij, odstopljenih jim  v p rodajo . Sicer je  dobil 
1. 1941. lju b ljan sk i Rdeči k riž  v razprodajo  preostale biv. 
jugoslovanske znam ke s pretiskom  in s tem prav  znaten v ir 
dohodkov, k ak o r se je  to p rak ticira lo  p re je  tud i že v drugih  
državah. Red v izd a jan ju  dobrodelnih znam k na j bi za
gotovil p ri nas p rav iln ik  o izd a jan ju  priložnostnih poštnih 
znam k s prib itkom  nad imensko vrednost z dne 5. decem bra 
1939 (Sl. list 4. kos, ex  1940). Letno šo se smele izdati največ 
3 serije  v korist »človekoljubnih socialnih ciljev  splošnega 
pom ena in poštnega osebja«.

D ržava lahko podpre kako dobrodelno ustanovo, tako 
da izda navadno v mali nakladi znam ke v njeno korist b r e z  
p r i b i t k o v  ; ves izkupiček dobi dobrodelna ustanova

28 N. pr. A. Hardmut, Schule der Philatelie, Harzburg 1940, str. 25. 
Seveda se pogosto optim istična pričakovanja poštnih uprav in koristnikov  
ne izpolnijo. Tako so dale jugoslovanske invalidske znam ke iz 1. 1921. 
čistega pribitka mesto pričakovanih 10 m ilijonov le 468.49a'60 dinarjev. 
O nakladah in neprodanih znamkah Pešič, Istorijski pregled poštanskih  
maraka K raljevine Jugoslavije 1921— 1937, Beograd 1937.
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(Litva, Lotiška) in je  država le za toliko oškodovana, ko liko r 
se tiste znam ke porab ijo  za pravo  frankaturo . Poštna uprava 
računa najbrže, d a  bo večina tak ih  znam k našla nerab ljena  
pot v album e ali rab ljena  na filatelistična pisma.

Medtem ko so dosedaj om enjene dobrodelne znam ke 
vendar nam enjene poštnem u prom etu, bo to težko reči o 
» b l o k i  h« in »m a 1 i h p o l a h « ,  k i so šele iznajdba n a j
novejšega časa. Razvili so se predvsem ob filatelističnih raz
stavah, na k a te rih  so pričele poštne uprave p ro d a ja ti po 
sebne znam ke, navadno s pribitkom , in sicer le ob p red 
ložitvi vstopnice (eno ali več znam k na vstopnico). S tem. se 
je  dvignil obisk razstave, obenem p a  zanim anje za te znam 
ke, tiskane navadno le v malih nakladah. D a bi bilo  zani
m anje večje, so se te znam ke tiskale posamezno ali tud i v 
več kom adih na posameznih polah ali se je  več različnih 
znam k združevalo na taki malii poli, oprem ljeni z ustreznim  
napisom za om enjeni spominski dogodek. Zaradi svoje veli
kosti bloki navadno sploh niso uporabni za frank i ran je, ne 
glede na visoko ceno. Če bi se posam ezna znam ka iz b loka 
iz trgala  zaradi sicer navadno dopustne rabe n a  pismu, bi 
seveda ‘zgubila na vrednosti. Izkupiček blokov20 po odbitku 
stroškov si delita  pošta in dobrodelna ustanova. Izkupiček 
biv. jugoslovanskih Zefib-blokov (za Zeinaljsko filat. izložbo) 
je  znašal 2,250.000 Din, t. zv. b ratislavskega iz 1. 1938. pa 
celo 4,236.065 k ron i

Število že izdanih blokov dosega že mnogo stotin in  p red 
s tav lja jo  seveda v celoti veliko^ imensko vrednost. N ekateri 
filatelisti zb ira jo  zaradi m orebitnih posebnosti (tiskovnih 
napak, različnih tip, na razne načine označenih robov pol) 
pare, četvorčke ali k a r  cele pole (največje  do 480) znamk, 
in se zato izda ja jo  bloki tudi po  25 znam k, k i se seveda 
smejo razdeliti. Zlasti H rvaška izdaja  take  male pole v n a j
različnejših  kom binacijah in  z raznim i napisi ne le na robu, 
temveč tudi na vmesnih praznih  mestih pole, k a r  vse zanima 
filateliste.

Kot predhodnike blokov lahko označim o razne kom bi
nacije  raznovrstnih znam k (vodoravni ali navpični, ev.

08 Višek izrabljanja filatelistov je  m enda dosegla Bolgarija 1. 1930.
z blokom  v proslavo carjeve poroke v nakladi 55(!) komadov, ki so se
prodajali po 8000 levov (nom inale 13 levov) v korist nekega spomenika.
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obrnjeni pari, četvorčki), k i so nastale s tiskanjem  različnih 
znam k na isti poli ali za zvezke znam k (Nemčija, Švica), 
oprem ljene pogosto s plačano reklam o1, ali' so nam enjene za 
p rodajo  v avtom atih, da se o la jša  p rodaja  zlasti v državah, 
k je r  p ro d a ja jo  znam ke le pošte. Zanim anje filatelistov vzbu
ja jo  tud i priveski z reklam am i (n. pr. za poštno hranilnico, 
za vpis državnega posojila ali za zasebna podje tja) ali s po
sebnimi slikami (biv. Češkoslovaška), ki tvo rijo  ev. narav 
nost del znam ke (Belgija, Ita lija , s ledn ja  tudi z vo jno  p ro 
pagandnim i gesli) ali so z zobčanjem  od n je  oddeljeni. Re
klam e na znam kah donašajo  pošti dobiček. Nem ška pošta je  
ustanovila celo posebno po d je tje  za poštno reklamo.

V. N a v a d n e  z n a m k e  donašajo k o r i s t  poštni 
upravi na razne načine. Predvsem  prinaša  čist dobiček 
vsaka znam ka, ki zaide zlasti kot del celih d rag ih  vserij ne
rab ljen a  v albume, v trgovine z znam kam i ali v roke špeku
lantov. D ržava je  p re je la  za znamko plačilo, ne da  bi nudila 
zanjo običajno protistoritev. P raksa  poštnih up rav  zadnjih  
let kaže, da so spoznale m entaliteto filatelistov in špeku
lantov. D običek je  odvisen od tega, ali zb irajo  filatelisti le 
rab ljene znam ke ali le nerabljene ali oboje. V interesu 
poštne uprave je  d anašn ja  »moda« srednjeevropskih zb ira
teljev, zbirati predvsem  nerab ljene znamke. Znan trik  špe
kulantov je, da pokup ijo  za m ajhen  d en ar n a jn iž je  vrednote 
kake  serije  z nam enom, ustvariti p ro d a jn i monopol, tako da 
znam k za dejansko  porabo sploh ni mogoče kupiti.

Dobiček utegne nastati, če se odtegne znam ka prom etu. 
Razlog za to so zlasti sprem em ba poštne tarife, spremem ba 
v ladarja , veljave, večje ta tv ine znamk, po java  falzifikatov. 
N ekatere države so p rak tic ira le  vsako leto izd a jan je  novih 
znam k (Španija in kolonije, nekatere am eriške republike). 
Seveda se s tem povečajo izdatki za tisk. P raksa  držav  je  
glede tega zelo neenotna. Medtem ko so veljale v F ranciji in 
A ngliji stare  znam ke še desetletja, četudi so se p rod a ja le  
obenem že nove, so se drugod  po določenem času (ev. vsako 
leto) znam ke odtegovale prom etu in razveljav lja le , v S rb iji 
dolgo že z dnem , ko so se daja le  nove znam ke v promet. 
V endar se m ora tudi v takem  prim eru  dati p rim eren  rok za 
zam enjavo znamk, če se ne razglasi, da v e lja jo  s ta re  znam ke
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še določen čas poleg novih. P ro d a ja  starih  znam k se lahko 
ustavi še pred  potekom  fran k a tu rn e  veljavnosti. K ljub  temu 
zapade ob tak ih  zam enjavah mnogo znam k v korist državne 
blagajne, ker im etniki p rezre jo  objave ali se jim  ne zdi 
vredna pot na pošto zaradi m ajhnega zneska. Zlasti k ra tek  
je  navadno čas p ro d a je  in veljavnosti (včasili le p a r  dni!) 
dobrodelnih in prigodnih znamk, ka terih  pošta navadno ne 
zam enju je po p reteku  roka veljavnosti. Ni v redu, če se 
p ro d a ja jo  znamke na poštah tudi občinstvu del j  časa, kakor 
so veljavne (grška spom inska izdaja  iz 1. 1940.). Ves izkup i
ček naknadno prodanih  znam k gre v državno blagajno. Pri 
te rito ria ln ih  sprem em bah se lahko še dopusti nekaj časa 
raba (in prodaja) znam k p re jšn je  države, ko liko r to  dopu
ščajo še valutne razm ere, ali p a  se v določenem roku za
m en ja jo  za znam ke nove države po imenskem znesku in po 
veljavnem  denarnem  tečaju . Če se p re jšn je  znam ke ne za
m enjajo , so oškodovani jm etn ik i (trafike!), če se zam enjajo,- 
n o \a  d ržava ne dobi od stran k  protivrednosti za svoje bo
doče storitve.

Skoro vse države so uvedle po p rv i svetovni vojn i p ro 
d a jo  veljavnih, pa tudi že iz prom eta vzetih znam k na po
sebnih f i l a t e l i s t i č n i h  o k e n c i h ,  ki so navadno le 
v glavnem  mestu ali tudi v večjih  in turističn ih  k ra jih . Za 
p rodajo  tak ih  dobrodelnih znamk, ki se ne -prodajajo v 
m aloprodajah in se dobe pogosto le na  glavnih poštah, je  
treba posebne reklam e. F ilatelistična okenca so nam enjena 
skoro izključno p ro d a ji filatelistom in dosegajo tud i m ili
jonske obrate.30 R um unija  sprejem a naročila za vse bodoče 
znam ke enega leta, če interesent založi po 600 lejev za kom 
pletno serijo  — seveda brezobrestno, M adžarska pa  zahteva 
naročilo vsaj za 50 serij od vseh znam k, k i bodo izšle. Za 
filateliste se u v a ja jo  razni prigodni žigi tudi v nenavadnih 
barvah  (rdeči, srebrni, zlati), s katerim i se op rem lja jo  po
gosto cele serije  znam k, nalep ljen ih  na pismih preko po
trebne frankatu re  ali kuvertah , k i se sploh ne odpošljejo.

30 Tako so v Združenih državah severnoam eriških prodali v 4 letih  
pri teh okencih za 8 m ilijonov dolarjev znamk — pretežni del nujbrže 
brez poštne protistoritve. Italija izdaja posebne kataloge lastnih in kolo
nialnih znamk, ki se prodajajo na filatelističnem  okencu.
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Na filatelističnih okencih se p ro d a ja jo  znam ke pogosto še 
leta potem, ko so bile znam ke vzete iz prom eta, po imen
ski vrednosti, to rej dobrodelne (vsaj redno) s pribitkom . Ve
činoma skušajo države razprodati znam ke do popolnega po- 
troška, da p rih ran ijo  stroške tiska ali pa  jih  pozneje po
rab ijo  pretiskane.

Že dolgo p red  svetovno vojno' sc nekatere države, zlasti 
m anjše z m ajhno korespondenco, iz rab lja le  redkost svojih 
žigosanih znam k v tujimi, tako da  so p ro d a ja le  veljavne 
znam ke žigosane. K olikor soi jih  p rodaja le  po nomi n ali 
(n. pr. N em čija kiaučouske znam ke v Berlinu, B elgija oku
pacijske za Vzhodno A friko v  H avru!), se takem u posto
pan ju  v korist d ržavne b lagajne ni dalo dosti oporekati. 
S redn ja  L itva je  im ela v 1. 1920—21. od p ro d a je  žigosanih 
znam k dvojen dobiček, k e r j e  pobirala poleg nom inala še 
posebno pristo jb ino  za žigosanje! Pogosto so se p rodaja le  
veljavne znam ke v celih polah pod nominalom s t. zv. usluž- 
nostnim žigom, k e r tudi ta k a  p ro d a ja  p rinaša  d ržavn i b la
gajn i korist v višini razlike med prodajno  ceno in stroški 
tiska. Seveda so bili s tem p rik ra jša n i filatelisti, k i so znam 
ke plačali po nom inalu in jih  dali žigosati. Zlasti so bile na 
slabem glasu zaradi takega postopanja Črna gora in nekatere  
am eriške republike. Na najslabšem  glasu so bile sredn je
am eriške republike Ekvador, H onduras, N ikaragua in Sal
vador, ki so sklenile z banko H am ilton iz New Yorka, oz. 
njenim  ravnateljem  Seebeckom 10 letno pogodbo, po kateri 
je  dobavljal Seebeck vsako leto novo serijo  znam k brez
plačno s pogojem, da so se znam ke po p re teku  le ta  vzele iz 
prom eta in preostale izročile s ploščami vred  v poljubno 
razpolago Seebecku. Le-ta jih  je  lahko p ro d a ja l tudi pod no
minalom ali celo na  novo tiskal, s tem p a  seveda razvred
notil p re je  pokupljene znamke. D ržave so si pač s tem p r i
hranile stroške tiska.

Podobno so postopale dolgo itudi d ruge  poštne uprave, 
da SO' z n a m k e ,  v z e t e  i z  p r o m e t a ,  p rodaja le  ne 
po nom inalu, temveč n a  lic itaciji ali tudi brez n je  (na jbo lj
šim) ponudnikom . Izjem om a je  m orda k ak a  d ržava dosegla 
za svoje ostanke več ko t nom inale (B olgarija za pretiske 
iz 1. 1884.), toda navadno so bili ostanki tako visoki, d a  so 
se države zadovoljevale z neznatnim  odstotkom nom inalne
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vrednosti.31 T aka znatna naknadna ponudba m ora seveda 
pritiskati na cene in k vari ugled znam k tiste države (starih 
in bodočih), tako d a  jih  filatelisti nočejo več kupovati, vsaj 
nerabljen ih  ne, ker padejo  lahko cene znatno pod nominale, 
k a r se sicer pri nerab ljen ih  znam kah pravilom a ne dogaja. 
N erab ljena znam ka ohrani večinoma vsaj nom inalno v red 
nost. Seveda nan jo  vplivajo  naknadne valu tne spremembe, 
vendar ne vedno sorazmerno. K akor drugod, so se tudi v 
biv. Jugoslaviji neprodane zaloge znam k v zadn jih  letih 
uničevale z zažiganjem , k a r je  bilo predpisano tud i v ome
njenem  p rav iln ik u  za dobrodelne znamke. Sicer se včasih 
preostale znamke p o rab ijo  vsaj v internem  poštnem  p ro 
metu. Prom etu že odtegnjene znam ke se redko pozneje (pri 
pom an jkan ju  znamk) ponovno izdajo, ev. z ustreznim  pre- 
tiskom.

Razen izdanih znam k p ro d a ja  poštna u p rava  včasih tudi 
poskusne tiske (eseji, specimen) in drugo m akulaturo , t. j. 
tako slabo tiskane znamke, da  niso za prom et. Tam n ajde jo  
včasih filatelisti zase izredne redkosti, natisn jene m orda 
nalašč za filateliste, k a r  v e lja  za razp rodaje  avstrijske vojne 
pošte in Bosne, na k a terih  so se p rodaja le  ne le izdane, 
temveč tudi razne neizdane znam ke, ki to re j niso prišle 
sploh n ikdar v promet. N ekatere belgijske, ita lijan ske  in 
nem ške kolonialne znam ke je  izdala le pošta države-m atice 
in «e v kolonijah  niso rabile. M akulatura p retiskan ih  znam k 
L jub ljanske  pok ra jine  iz 1. 1944. je  b ila  kom isijsko uničena. 
Za neizdane znam ke je  navadno m ed filatelisti m anjše za
nim anje, enako za razm erom a redke znamke, k i niso im ele 
frankatu rne  vrednosti, p a  jih  je  pošta vendarle p rodaja la , 
zlasti za kak  dobrodelen namen. Včasih izda poštna uprava 
po izvirnih  ploščah nove tiske že pošlih znam k predvsem 
za filateliste ali za zam enjavo z inozemskimi poštnim i u p ra 
vami, če so izvirne redke. D anes se to dogaja  redko.

31 Tako so se prodali ostanki jugoslovanskih invalidskih znamk iz 
1. 1921. v nom inalnem  znesku 1 m ilijona dinarjev na javn i dražbi za 
D in 150.016. P ešic 1. c., str. 21/22. Ponekod so dobrodelne znam ke pozneje  
prodajali brez pribitka nam esto rednih znamk. N epriljub ljen i so ostanki 
znamk s pretiskom  kakor »Ausser Kurs< (Švica), »Caneelled«, »Colle- 
cion« ipd. Naknadno so se razprodajale pravilom a nežigosane znamke, 
v Črni gori tudi žigosane, torej z lažnim žigom.
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Pogosto izda ja  pošta znam ke z isto sliko, vendarle z 
neznatnim i razlikam i v barvi, tehniki tiska, zobčanju, p a 
p ir ju  (barvi), gum iranju , vodnem znaku itd. Za poštno 
upravo je  važno, ali filatelisti zb ira jo  ali zaniču jejo  take 
posebnosti,32 ki so včasih hotene, včasih pa  posledica razm er, 
n. pr. pom an jkan ja  p rvotn ih  barv  ali pap irja .

T ake razlike se opazijo pogosto šele pozneje pri pregle
dovan ju  » š k a r t a « ,  t. j. odrezkov raznih poštnih nakaznic, 
.paketnih spremnic, ev. b rzo javk , na k a terih  so nalepljene 
včasih znam ke v visokem nom inalnem  znesku, k i so na  na
vadnih pisemskih pošiljkah  redke. N astanek škarta  je  od
visen že od vprašan ja , ali se n. p r. lep ijo  znam ke na pakete 
same ali na sprem nice ali se sploh zan je  ne uporab lja jo . 
N ekatere države, ki upo rab lja jo  poštne znam ke za interno 
fran k ira n je  brzojavk , jih  un iču je jo  (p relukn jajo ), d a  po
stanejo za skrbnega filatelista m anj — ali ničvredne (preje 
Španija, A nglija) ali jih  žigosajo s posebnim (m anjvrednim ) 
telegrafskim  žigom. Tudi znam ke na paketn ih  sprem nicah se 
pogosto na podoben način razvrednotijo . T u rč ija  je  vse 
znamke n a  in ternih  odrezkih prerezovala s škarjam i, naj- 
brže da bi p reprečila prilastitev  po poštnih u radn ik ih  ali 
n jihovo ponovno uporabo. Podobno uničenje znam k na p i
semskih pošiljkah  bi nasprotovalo načelu, k i ga zagovarja 
H andbuch der Rechtswissenschaft,33 d a  im ata pošilja te lj oz. 
p re jem nik  dopisa lastninsko pravico na nalepljen i znamki. 
U ničenje znam k z žigosanjem  se sme prepustiti le poštnim  
organom, k a r  je  izvedljivo, k e r m orajo  vse z znam kami 
oprem ljene pošiljke skozi n jihove roke ne glede na to, ali 
dospe pošiljka  v roke adresata ali ostane na pošti (nakaznice, 
paketn i odrezki itd.). Obenem je  omogočena učinkovitejša 
kon tro la  pro ti ponovni uporabi že rab ljen ih  znamk. Sicer 
m ora vsaka, tud i inozemska pošta razveljav iti (žigosati) 
znamko, ki se je  izm uznila prevzem ni pošti, da ne bi spre
jem na pošta trpela  škode.

33 Tako zbirajo nekateri filatelisti označbe plošč na angleških znam 
kah, robove pol, 73 vrst raznih okrajnih pretiskov na starih mehiških  
znamkah in perforacije znamk s črkami različnih oblastev in zavodov  
(Sudan, Južna A vstralija).

33 Tako »žigosa« A fghanistan znamko z odstriženjem  vogala.
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O drezke h ran ijo  pošte določen čas kot računsko prilogo 
(dokazno sredstvo), nakar odpadejo pomisleki proti uniče
n ju . Deli teh listin brez znam k se lahko p ro d a jo  samo kot 
star papir, za odrezke z znam kam i pa se zanim ajo seveda 
tu- in inozemski filatelisti in trgovci z znam kam i, kolikor 
d ržava »škarta« ne uniči. Za p ro d a jo  takih  »neuporabnih 
prem ičnin« bi lahko velja l zakon o državnem  računovod
stvu (po čl. 86., t. 15. v vrednosti do 5000 d inarjev  z ne
posredno pogodbo). P ri nas je  prepustilo »Navodilo za h ra 
n jen je , razkn jiževan je  ali uničevanje poštnih, telegrafskih 
in telefonskih računskih listin« (Sl. 1. 86. kos z dne 16. avgu
sta 1927) po 3 oz. 4 letnem h ran je n ju  poštnem u m inistrstvu 
odločitev, ali se listine z znamkami »prodajo' v filatelistične 
nam ene ali se uničijo«. Čisti dobiček prodanih znam k naj bi 
se stekal »v državno blagajno  v korist računa  i z r e d n i h  
prejem kov«. V endar v dosegljivih občnih državnih računih 
zadnjih  let izrednih poštnih prejem kov ni, četudi je  pošta 
leto za letom p ro d a ja la  škart tako, da  bi ti p re jem ki spadali 
med redne.34 Dosežene cene so bile seveda odvisne od kva
litete škarta, zlasti od p o m an jk an ja  ev. redkejših  znamk. 
Poštna uprava  m ora seveda skrbeti zato, da  ne zginejo z 
odrezkov take znamke. Škart naglo poveča ponudbo in p r i
tiska na že ustaljene cene rab ljen ih  znamk. Zato zagovar
ja jo  mnogi filatelisti uničenje škarta  v interesu same poštne 
uprave, k e r pade zaradi razp rodaje  šk arta  p riljub ljenost 
znam k tiste države.

VI. V r s t e  z n a m k .  Finančni uspehi poštne uprave so 
odvisni tudi od vrst znam k; po nam enu najvažnejše so fran- 
kovne znamke, nam enjene predvsem  za fran k ira n je  pisem 
ske pošte. N ekatere d ržave poznajo le to vrsto znamk.

D a se more natančneje ugo tav lja ti finančni uspeh po
samezne poštne panoge in iz tehničnih  razlogov im ajo pošt
ne uprave pogosto še nebroj drugih  vrst znam k, predvsem 
portovne, ki se zaračunavajo  naslovnikom  ne(-zadostno) 
frank iran ih  pošiljk  navadno v dvojnem  znesku m an jk a jo 
čega porta, ko likor se porto ne pobira v gotovimi; izjemoma 
se pobira le navadna postavka, n. pr. p ri nas za uradne po-

34 L jubljanska poštna direkcija je  1. 1939. dobila za škart 60.000 Din.
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žive. Danes sp rejem ajo  pošte (z nekaterim i izjem am i kakor 
za pošiljke v tujino) tudi nefrankirane pošiljke, k e r  se 
pač v večini prim erov računa z izterjavo kazenskega porta.

N eprim eren dobiček bi imela pošta, če bi nezadostno 
franki rane pošiljke za tu jino  v račala  z žigosanimi znam 
kami, kak o r je  to p rak tic ira la  nekdaj biv. Češkoslovaška.

Redkejše so ekspresne znamke, znam ke za cevno pošto, 
za priporočene pošiljke, ki ev. nadomeščajo' priporočilni 
listek, nov inske, k i se upo rab lja jo  ev. le za tu jino, novinske 
obračunske (za pobotnice o poštnini, plačani pri oddaji cele 
naklade kakega časnika), znamke, veljavne le za tu- ali ino
zemstvo, paketne znam ke, za zavarovanje vrednostnih pô - 
š iljk , za povratnice, za razne poštne pristo jb ine v zvezi z 
vplačilom  nakaznic in položnic ter za iz terjevalne posle, za
mudne (za pošiljke, oddane po zak ljučku  norm alnih u rad 
nih u r ali ob nedeljah  — B olgarija  v ko rist zdravilišča pošt
nih uradnikov), za osebno dostavo (biv. Češkoslovaška), 
obračunske (za m edsebojno obračunavanje poštnih uradov), 
železniške paketne znam ke (vendar le, kolikor op rav lja  že
leznica paketno službo za pošto), za tra jek te  (Danska), za 
vojake (navadno brez nom inala za fran k ira n je  določenega 
mesečnega števila pošiljk), obvezne doplačilne oz. dobro
delne znamke, ki im ajo deloma že značaj davka; novejše 
so letalske znamke, posebej p rilju b ljen e  na resnično po 
le talu  prenesenih pošiljkah. K er so imele in deloma še im ajo 
visok nominale (F rancija  do 100 frankov) in se lep ijo  po 
gosto na letalska pisma cele serije  iznad potrebe, so lep v ir 
p rejem kov za državno upravo ali letalske družbe.

Za različne dogodke izdaja jo  pošte p r i l o ž n o s t n e  
(spominske) znamke, pogosto brez posebne potrebe, k i so 
to re j nam enjene zlasti filatelistom. Večinoma so to  fran- 
kovne znamke, le redko tudi letalske a li dobrodelne.

Čim več znam k izda pošta za razne namene, tem več 
filatelistov se seveda zanje zanima, ko likor pač ne pride 
zaradi prevelikega števila znam k s previsokim i nominali, 
dosegljivih le im ovitejšim  zbirateljem , do tihega a li celo 
javnega bojkota. Na drugi strani povzroča večje število 
znam k v prom etu večje tiskovne stroške in kom plicira pošt
no adm inistracijo , ker m orajo vse pošte imeti velike zaloge 
vseh možnih znamk, ki jih  rab ijo  redko ali sploh ne. Če se
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k aka  izdaja odtegne prom etu, se naberejo  potem  večji ne
prodani ostanki, ki se lahko sicer še po rab ijo  (ev. s pre- 
tiskom) ali pa se m orajo uničiti. Pogosteje zm an jka kaki 
oddaljeni pošti znam k za določen nam en in si pom aga z 
znamkami, določenimi za d rug  nam en (portovne mesto fran- 
kovnih in narobe, službene mesto portovnih in pod.); pošte 
so v takem  prim eru  prisiljene označiti tako rab ljene  znam ke 
s posebnim znakom, k a r zava ja  poštne u radn ike  k »fabriei- 
ranju« posebnih žigov ali celo pretiskov. Razpolovljen je  
znam k zaradi p o m an jkan ja  določene vrste je  lahko za fisk 
neugodno, ker se omogoči raba samo čez drugo polovico (ali 
celo četrtino!) žigosanih znamk.

Neenotna je  praksa držav  glede rabe l e t a l s k i h  
z n a m k  za navadne pošiljke in navadnih  znam k za le tal
ske pošiljke. Ali naj velja  letalsko pismo s frankovno znam 
ko oz. navadno z letalsko za nefrank irano  in torej zavezano 
poriu? Z letalsko znamko se lahko plača vsa poštnina ali le 
letalski prib itek . Težave utegnejo nastati zaradi obračuna z 
letalsko družbo. Ali naj vrne pošta priplačilo za letalo, če ne 
opravi protistoritve — pole ta  ali k e r  na  tisti relaciji prevoz 
z letalom ni mogoč? Kako naj ve pošilja te lj za vozni red 
poštnih letal?

V navedenih prim erih p r ih a ja ta  navzkriž form alni pred
pis glede izk ljučne rabe določene vrste znam k z načelom, 
da naj pošta nudi protistoritev za plačilo v predpisani vi
šini. Večinoma se steka denar tako v isto poštno blagajno.

VII. D rug problem  je  r a b a  k o l k o v  m e s to  z n a m k  
in narobe, ker se navadno prejem ki iz posameznih resorov 
vodijo  ločeno; izkupiček za poštne pošiljke  n a j se pač ne 
bi stekal v druge fiskalične blagajne. Sicer pa o p rav lja  po
gosto pošta brezplačne storitve za druge resore (službene 
pošiljke), železnica pa prevaža pošto ev. s posebnimi vagoni 
v nekaterih  državah brezplačno, drugod za odškodnino' (naj
večkrat pavšalno), tako  da so m edsebojni finančni odnošaji 
nejasni.

R azm erje kolkov in znam k je  u rejeno  zelo neenotno. 
Večina držav  p redp isu je  izključno rabo znam k za poštne 
nam ene in kolkov za storitve drugih  resorov; vendar je  
tudi cela vrsta  vlog na pošte zavezana ko lku  in ne znamkam,
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največkrat v vlogah na pošto kot oblastivo.3" V išina teh 
poštnih prejem kov se tla težko ugotoviti, razen če so k je  
posebni kolki za posamezne panoge javne uprave (m inistr
stva) in p o d je tja  (železnice).

Pogosto se upo rab lja jo  k o l k i  m e s t o  z n a m k  (red
keje narobe) zaradi p o m an jk an ja  znam k, n. pr. v tej vojni 
na H rvaškem , tudi na Korčuli med italijansko zasedbo, 
često brez posebne norme. T aka uporaba kolkov se lahko 
trp i; norm alno bi velja la  pošiljka s kolkom za nefrankirano  
in bi se moral pobrati porto. Tedaj bi povzročilo žigosa
n je  ali drugačno uničenje kolka (s p rečrtan  jem , p re lukn ja- 
njem) krivičen prejem ek za državno blagajno. Če se raba 
kolkov na poštnih pošiljkah  izrečno dovoli, j ih  lahko p ro 
d a ja jo  tudi pošte. Srbske znamke so se rabile v osemdesetih 
letih kot kolki.

V A ngliji in njenih  kolonijah  so naj pogostejši prim eri, 
da se kolki (z napisom Stam p D uty, In land  revenue ali za 
posamezne upravne panoge ali davščine) ali znam ke z ustrez
nim pretiskom  (»revenue«) upo rab lja jo  tudi za fran k iran je  
poštnih pošiljk . V endar se navadno spozna raba kolkov po 
načinu uničenja (poštni žig za razliko od fiskalnega, ki je  
navadno svetlovijolčast) in je  fiskalno razvrednoten je  m anj 
vredno, zlasti če je  m orda kolek (ali znamka) še p re lukn jan . 
Sicer pa se izd a ja jo  za zb ira te lje  kolkov tudi posebni k a ta 
logi, četudi je  ta vrsta zb iran ja  redkejša. Takim  zbirateljem  
je  težko pridobiti kolke z listin, dokler ni potekla zastaralna 
doba za odmero in iz terjavo  p risto jb ine  oz. za kazen. Zbi
ran je  nežigosanih kolkov je  v korist d ržavne oz. javne b la
gajne. Le redki zb ira te lji zb ira jo  tudi železniške znamke, ki 
se upo rab lja jo  za plačilo prevoznih cen in drugih  železni
ških storitev.

Pogosto se kolki ali davčne znam ke raznih  vrst oprem 
lja jo  s pretiskom , ki označuje n jihov  značaj ko t poštna 
znam ka. Danes im a Velika B ritan ija  dvoživke; znam ke do 
1 šilinga nosijo napis »Postage and revenue« — pošta in d av 
ščine, od 2 šilingov in 6 pencev navzgor pa so označene le z 
napisom »Postage«. V endar napis »Postage« ne izk ljuču je  pri

»Kaj je  treba kolkovati in česa ne« v Poštnem ulmanahu 1934, 
str. 77 sl.
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raznih angleških dominionih ali ko lonijah  rabe znam ke kot 
kolek. R azm erje znam k in kolkov te r način rabe so se tudi 
pogosto sprem injali. Vendar p rev ladu je  v ko lonijah  uporaba 
višjih  vrednot za razne fiskalne, medtem ko se n iž je  znam 
ke rab ijo  le za poštne namene. Napis »and revenue« n a j
demo celo na ju b ile jn ih  znam kah in celo na neki dobrodelni 
znam ki Jam aike. D a bi kdo plačal pristo jb ino na vlogo s 
tako znam ko s pribitkom , je malo verjetno.

K jer p redstav lja  obvezna doplačilna znam ka neke vrste 
doklado k poštni »pristojbini« za določen namen, p r ih a ja jo  
pač le n iž je  vrednote upoštev za poštne pošiljke, višje vred
note p a  se upo rab lja jo  čisto fiskalno za druge p rib itku  zave- 
ja n e  p ravne posle (Rum unija, T určija), ko likor jih  kdo ne 
uporab lja  prostovoljno.

U poraba znam k za izvenpoštne fiskalne nam ene je  da
nes izven angleškega im perija redka. Ponekod uporab lja jo  
znam ke za carinske nam ene (Island, bi v. Jugoslavija — pošt
na p ris to jb ina  za obračun carinskih davščin, Velika B rita
n ija  portovne znamke), k a r  se navadno spozna po žigu, ki 
vrednost znam ke zniža. Pogosto se znam ke za fiskalne n a
mene p re lu k n ja jo  ali p reč rta jo  ali p re tisk a jo  z ustreznim  
besedilom, k i jih  označuje kot fiskalne kolke oz. davčne 
znamke. S tem seveda zgubijo privlačnost za večina fila te
listov, ko liko r se ne zadovoljijo  v pom anjkan ju  d rage pošt
ne znam ke z »znamko« s pretiskom  n. pr. D roits de stati- 
stique (Luksem burška za zunanjo  trgovino), Č rna gora s 
pretiskom  Žigovinska m arka, Jam nica s pretiskom  Judicial. 
Kolki se lahko raz liku je jo  od znam k le po barv i (Kreta). 
Včasih so kolki tako podobni znamkam, da  zavedejo filate
liste v zmoto, zlasti če je  besedilo v  n jim  tu jem  jeziku, 
in jih  v pohlepu po novih znam kah kupijo . N ajbo lj vse
stransko je  b ila uporabna znam ka K rim a iz 1. 1919., ki nosi 
na h rb tu  besede: kolek — pošta —■ denar! Včasih je  poštni 
značaj vrednotnice dvom ljiv , n. p r. avstrijsk i novinski kolki, 
razne znam ke za paketne davke (Bosna, USA).

VIII. Posebno važno je  razm erje  pošle do pošiljk  drugih  
panog javne  uprave te r  vp rašan je  p o š t n i n s k e  p r o 
s t o s t i .  Pošta lahko zaračunava om enjenim  organom  .vse 
storitve po isti ta rifi kot drugim  strankam  ali po znižani
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tarifi, tako d a  pač m orajo  ti organi v svojih  p roračunih  na
vaja ti poštnino kot izdatek, pošla p a  kot prejem ek. S tem  se 
povišata obe stran i državnega proračuna.30 V tem  prim eru  
p laču jejo  oblastva in zavodi poštnino večinoma na enak način 
ko zasebniki, to re j z običajnim i znam kami, k i jih  m orajo 
kupiti, oz. v gotovini. Pogosto p a  se lepijo n a  u radne pošiljke 
posebne s l u ž b e n e  z n a m k e ,  ka tere  p laču je jo  organi 
v gotovini ali pa jih  dobe od poštne uprave na obračun, tako 
d a  se v obeh p rim erih  izkažejo postavke v poštnem p ro 
računu kot prejem ek, v p ro računu  oblastev p a  kot izdatek, 
in se pokaže p rav ilna  slika poštnega poslovnega uspeha. Če 
prenaša pošta vse uradne pošiljke brezplačno, nosi torej del 
izdatkov posameznih panog državne (ali celo avtonomne) 
uprave na škodo svojega poslovnega uspeha, medtem ko po
kažejo  d ruge  panoge ugodnejšo finančno sliko. Če se pošt
n ina samo obračunava za vsako uradno pošiljko  posebej, se 
lahko upo rab lja jo  posebne obračunske znam ke, ka terih  si 
(rab ljen ih  ali nerabljenih) želijo  tudi filatelisti. O bračun je  
potreben seveda tudi v vseh prim erih, ko se p laču je jo  poštne 
»pristojbine« sicer v gotovini. Boljša kontro la se doseže z 
označbo službenih znamk, po rab ljen ih  v posameznih resorih, 
zavodih ali pod je tjih , s posebnim znakom.

D a odpade vse m edsebojno obračunavan je  številnih po
sameznih pošiljk , k i ima poleg ugotovitve dejanskega po
slovnega uspeha poštne uprave še namen, om ejiti uporabo 
pošte izk ljučno na potrebne uradne namene, se lahko do
loči leini pavšal za vse poštne pošiljke posameznega re
sora ali vse državne uprave, navadno po kaki prib ližni oce
nitvi ali tud i po natančnem  štetju , k i je  potem m erodajno za 
več let (Nemčija, posebne kontrolne znam ke 1. 1903. in 
1. 1905.). K om plikacije nastanejo  v zveznih državah in v raz
m erju  do sam oupravnih teles, k e r lahko v e lja  pavšal tud i 
zanje.

Z a r a č u n a v a n j e  p o š t n i n e  j a v n i m  o b l a 
s t  v o m se priporoča v interesu varčevan ja,37 k e r  lahko 
kako oblastvo omeji število pošiljk  ali se zadovolji s cenej

M Če so poštninske prostosti ali olajšav deležne sam ouprave, je  pro
računska slika drugačna. Samouprave so oproščene poštnine redkeje.

37 M irkovič, Saobračajna politika, Beograd 1933, str. 246, zahteva od
pravo vseh oprostitev zaradi natančne ugotovitve poštnih financ.



1 7 6 Vladimir  Murko

šim načinom prenašan ja  — pismom mesto b rzo jav k e  ali 
priporočenega pisma, k a r  zm anjša delo  poštne uprave ter 
ev. n jene osebne in stvarne izdatke. Zato im ajo danes služ
bene znam ke n. pr. Nem čija, H rvaška, Norveška, S rb ija . 
H rvaška jih  ne upo rab lja  za poštne, železniške in poglavni- 
kove pošiljke. P raksa držav se v  tem oziru zelo sprem inja. 
Vsekakor se službene pošiljke za inozemstvo povsod fran- 
k ira jo  z znam kam i — navadnim i ali službenimi. V tuzem 
skem prom etu se pogosto prostost om eju je  na določene vrste 
pošiljk  bodisi glede na vsebino in značaj pošiljke bodisi 
glede na naslovnika.

V javnem  interesu  so včasi poleg javn ih  oblastev de
ležni poštninske oprostitve tudi razni zavodi javnopravnega 
ali zasebnega značaja, k i pač o p rav lja jo  razne naloge, katere  
bi m orala sicer d ržava sam a oprav ljati. Sem prištevam o Rde
či križ, oproščenega tud i v m eddržavnem  prom etu, v neka
terih  državah tud i razne druge take  zavode in ustanove, ki 
to re j o la jšu je jo  državi ali drugim  javn im  korporacijam  do
ločene izdatke predvsem ku ltu rn eg a  in  socialnega značaja. 
Poštninska prostost pom eni to re j zanje subvencijo na račun 
pošte.38 Take ustanove dobivajo  ponekod v kontro lne namene 
posebne znam ke o poštninski prostosti, k i seveda ne smejo 
priti v neupravičene roke (Italija , Portugalsko, Švica). F i
latelisti se zanimajo' zan je  v nežigosanem in žigosanem 
stan ju . V endar je  pogosto p ro d a ja  nerab ljen ih  službenih 
in oprostitvenih pa tud i portovnih  znam k občinstvu v izogib 
zlorabam  prepovedana. To ve lja  tudi za posebne službene 
znamke, ka tere  u p o rab lja ta  dve m ednarodni instituciji — 
D ruštvo narodov te r  M ednarodno sodišče v Haagu.

IX. F  i 1 a t e 1 i j a je  postala tudi za državo hvaležen 
d a v č n i  o b j e k t ,  ko likor je  seveda trgovan je  z znam 
kam i dosegljivo kontroli davčne vrhovnosti; p ri značaju

58 Poštninske oprostitve so u rejene pri nas tako za javna oblastva  
kakor za druge občekoristne ustanove v uredbi (z zakonsko močjo) o 
oprostitvi od poštnih taks z dne 13. ju n ija  1932, Sl. 1. 60. kos, za brzojavke 
pa z zakonom o izprem em bi zakona o p. t. t. z dne 5. decem bra 1931, Sl. 1. 
81. kos, ki sprem inja predvsem  § 2 zakona. N aštevanja mi ne dopušča 
pom anjkanje prostora. Srbija je  dostavljala dolgo časnike brezplačno, da 
bi širila kulturo. Za knjižne oglase in knjige velja jo  pogosto ugodnostne 
tarife.
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znamk se lahko znaten del kupčij odv ija  neopazno ev. tudi 
na jav n ih  »borzah« za znamke in je  zato finančna uprava 
navezana v znatni m eri na davčno moralo. T rgovine z 
znam kami, ka terih  število dosega v večjih  mestih tud i sto
tino (n. p r. v Budim pešti 150), so zavezane pridobnini, oz. 
m anj verje tno  družbenem u davku, večja  p o d je tja  p ri nas 
m orda pridobnin i na podstavi obvezno vodenih k n jig  
(čl. 53. a, z. o n. d.) in posebnem u davčnem u dodatku  na 
skupni kosm ati promet, presegajoči 1 m ilijon  d in a rjev  — 
380.000 lir. Glede splošnega dav k a  na poslovni prom et p ri 
nas m nenja niso enotna. Medtem ko p rav i Sušeč39 v pripom bi 
k ta rifn i številki 576. skupnega davka  na  poslovni promet, 
d a  blago, navedeno v pripom bi k  te j tar. postavki, ni zave
zano davku na poslovni prom et sploh, prav i H erkov40 v po
jasn ilu  k te j tar. številki, da davku  na poslovni prom et niso 
zavezane nerabljene poštne znamke, m edtem  ko  so rab ljene 
znam ke zavezane splošnemu davku, to re j bodisi p ri pod
je tjih  (čl. 1. zakona o davku  na  poslovni promet) bodisi od 
posameznega prom eta, presegajočega 5000 d in a rjev  — 1900 
lir  (čl. 4. zakona). K olikor se u p o rab lja jo  znam ke za p lačila 
ko t denar, bodo že oproščene kot »ostala trgovinska p la 
čilna sredstva« po čl. 1., odst. 4. zakona.

Ob uvozu so znam ke zavezane carin i po  ta rifn i postavki 
461., ki znaša za nerab ljene ali rab ljen e  poštne znam ke (ka
k o r tudi za druge vrste tiskanih  slik) maksimalno 400, m ini
m alno 300 zlatih  d in a rjev  od 100 kg, to re j ne glede na 
vrednost.

N adalje  so p ri nas znam ke predm et p risto jb ine od kupo
prodajn ih  pogodb (tp. 12.), dražbene p ris to jb ine  (tp. 81.) 
te r  dedne in  darilne  pristo jb ine, v d rug ih  d ržavah  ev. tudi 
imovinskega davka in dav k a  na porast vrednosti imoviue. 
Sovjetska zveza pobira poseben davek od  zam enjave znam k 
z inozemstvom, ker se z njo, dasiravno v neznatnem  obsegu, 
k rši državni monopol zunanje trgovine.

Sicer določa § 8. našega zakona o p. t. t. z dne 16. ju l i ja  
1931 (Sl. 1. 59. kos), da  se na pošto, telegraf in  telefon in

s“ D avek  na poslovni promet, L jubljana 1937, str. 322J3.
40 Zbirka propisa o porezu na poslovni promet, Zagreb 1933, str. 415.
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poštni potniški prom et ne sm ejo ustanav ljati n ikakršni 
davki n iti doklade niti d ruge  takse in davščine, razen pošt
nih p risto jb in  s tarifo' po  § 3. zakona (gl. znam ke za teden 
Rdečega križa, ustanovljene z zakonom!).

X. Tudi z j a v n i m  k r e d i  t o m  so znamke ponekod 
v zvezi. Raba navadnih  znam k ko t denar nadom ešča drobiž, 
bankovce ali državne novčanice in torej lahko zm anjšu je 
n jihov  obtok. V nem irnih časih se celo op rem lja jo  znamke 
(po potrebi na posebno močnem pap irju ) s preti-skom na licu 
ali na h rb tu  o svojem  denarnem  značaju  (Rusija, U krajina), 
Združene države severnoam eriške p a  so imed secesijsko vojno 
tiskale poštni d en ar (novčanice) po k liše jih  veljavnih  znamk. 
Znamke, ki se upo rab lja jo  ko t denar, p redstav lja jo  za 
državno b lagajno  znaten, vendar neviden prejem ek, ko liko r 
postanejo zaradi daljše  rabe neporabne za fran k iran je  ali 
p ropadejo  ali se ne zam enjajo.

Znamke, zlasti p a  kaki prigodni žigi, lahko propag ira jo  
vpisovanje državnega (vojnega) posojila, v lagan je  v državne 
denarne zavode, ponekod pa se izd a ja jo  celo posebne dobro
delne znam ke s prib itkom  v korist zlatega zaklada (Poljska), 
narodnega obram bnega posojila (Švica) ali celo am ortiza1- 
cijske b lagajne za d ržavne dolgove (F rancija  in  nekatere 
n jene inozemske pošte!). P ri današn jih  astronom skih šte
vilkah državnih  dolgov tudi večletna raba tak ih  znam k (v 
F ranciji od 1. 1927—1936.) ne utegne izdatneje  zm anjšati 
d ržavne dolgove, razen p ri močni d ržav ljansk i zavesti ali 
pod pritiskom  javnega  m nenja.

Za plačilo  vojnih dolgov (reparacij) se je  porabil 1. 1921. 
izkupiček slavne F e rra rijev e  zibirke v znesku več m ilijonov 
frankov, zapuščene nemškemu poštnem u m uzeju.41

Redko se u p o rab lja jo  za fran k ira n je  v a r č e v a l n e  
z n a m k e  poštne hraniln ice (Ogrska, Rusija), k o lik o r se 
ne u p o rab lja jo  za na lep ljan je  takih  m alih p rih rankov  na 
varčevalne kartone  navadne znam ke, dok le r se ne nabere 
malo večji znesek (1 k rona ali rubelj), goden za vpis v h ra 
nilno knjižico, ki je  zaradi k red itne  politike poštne h ran il
nice instrum ent javnega kredita .

41 Bungerz I. c., str. 232.
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XI. Poleg poštnih znam k se še n a jd e jo  d r u g e  p o š t 
n e  v r e d n o t n i c e ,  k i so se nekdaj precej zbirale, toda 
so zgubile popularnost zaradi »mode«, predvsem  pač nepre
trganega porasta števila izdanih znam k. Saj je  izdalo znamke 
dosedaj že nad 400 pošt. Specializacija filatelistov to re j 
škoduje na d rug i strani poštni b lagajn i, k e r  ni skoro nič 
več zanim anja za telegrafske znamke, ko liko r se še sploh 
uporab lja jo , te r  za celine (Ganzsachen), t. j. poštne form u
la rje  z vtisnjenim  vrednostnim  žigom,42 predvsem za dopis
nice. Za celine se pob ira  včasih poleg poštne p risto jb ine  še 
cena za papir, n. p r. ponekod za dopisnice; te se lahko iz
d a ja jo  tudi z dobrodelnim i p rib itk i. Tako je  biv. Jugosla
v ija  zad n ja  leta izdala mnogo tak ih  dopisnic z m alim  p rib it
kom s krasnim i pokrajinsk im i slikami, ki so p rav  tako  uspeš
na reklam a za tu jsk i prom et in izvozne p rodukte k ake  države 
kako r lepe pokrajinske znam ke in p o dp ira jo  tudi plačilno 
bilanco. Iznajdba razglednic in n jihovo zb iran je  sita v znatni 
meri dvignila poštne p re jem ke od poštnine. N asprotno je  od
padlo p re je  običajno u p o rab ljan je  izrezkov od celin (kuvert) 
z vrednostnim  žigom za fran k ira n je  poštnih pošiljk .

XII. K a z e n s k a  z a š č i t a  znam k je  po trebna p red 
vsem, da se onem ogočijo na škodo važnega državnega gmot
nega interasa p o n are jan je  (popolno ali delno), p ren are jan je  
(zlasti sprem em ba nom inala, pretiski) in ponovna raba  že 
rab ljen ih  znamk. K aznivo m ora seveda biti tudi razpečava
n je  tak ih  znam k, k e r se lahko državna b la g a jn a  p rik ra jša  
za velike zneske. Poleg falzifikatov veljavnih  znam k na svojo 
lastno škodo m ora država ščititi še dobroverne zb ira telje , ki 
podp ira jo  državno b lagajno  z nakupi rednih  in  zlasti dobro
delnih znamk, da ne bodo p rev arjen i p ri nakupu  kakršn ih  
koli ponarejen ih  ali predrugačenih  dom ačih ali tu jih  znam k 
na svojo škodo. Falzifikati na škodo države se kaznu je jo  
zelo strogo — kot izdelovanje lažnih listin  (§§ 225.—228. k a 
zenskega zakona) celo z rob ijo  do 10 let. D ržava m ora v 
in teresu  reciprocitete ščititi tudi veljavne inozemske znam ke 
s kazenskim i normam i, lahko pa ščiti tudi znamke, domače 
in  tu je , k i so že vzete iz obtoka, k a r  je  norm irano tudi z

** Bungerz, 1. c., str. 260, jih  našteva 33 vrst. V ečina držav pozna le  
m anjše število.
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m ednarodnim i poštnim i konvencijam i. P o n are jan je  in pre- 
na re jan je  te r razpečavanje tak ih  znam k bi se sicer dalo  k a
znovati kot navadna go lju fija , toda  večina kazenskih za
konov ali posebnih zakonov za zaščito znam k k azn u je  tak a  
d e ja n ja  strože, pogosto enako kot m anipulacije  z veljavnim i 
znam kami. Tudi naš poštni zakon im a kazenske določbe, 
uporabne poleg norm  kazenskega zakona. P odrobneje se v 
to sicer zelo zanim ivo v p rašan je  tu k a j ne morem spuščati.

Razen represivnih ukrepov se p ripo ročajo  tudi prim erni 
preventivni, n. pr. kom pliciran tisk na posebnem p ap irju  
(z vodnim znakom), pogostejše m en javan je  znam k, kon tro l
na  znam enja; p r i p re tisk ih  je  posebno nevarno pretiskova- 
n je na večjo nom inalno vrednost, k e r  je  tu  možen večji 
dobiček. Posebno redke znam ke se op rem lja jo  z žigi pre- 
skušenih poznavalcev, k i so tudi kazensko zaščiteni pred  
ponarejan jem . N ekateri filatelisti zb ira jo  s posebno' ljubez
n ijo  uspele falzifikate na škodo pošte kot redkosti.

P roti poseganju nepoklicanih fak to rjev  v državni regal 
za iz d a jan je  znam k z nedovoljenim i pretisk i, k i  n a j oveko
večijo  na jvečk ra t te rito ria lne spremembe, se b ran ijo  države 
navadno s tem, d a  take lokalne znam ke p rog lasijo  za ne
veljavne in poberejo kazenski porto od pošiljk , k i so z n jim i 
oprem ljene. Tudi m orebitna disciplinska odgovornost poštnih 
uradnikov n a j p repreči špekidativne izdaje, izdane brez po
oblastila p risto jnega oblastva, n. p r. p ri nas predsednika po
k ra jin sk e  uprave (po § 48. poštnega zakona). V b u rn ih  časih 
se seveda sankcije ne izva ja jo  vedno. Zato n asta ja jo  po
gosto spori, ali zasluži tak a  izd a ja  zbiranje. V kontro lne in 
p rim erja lne  nam ene m orajo  vse poštne uprave pošiljati do
ločeno število serij vseh izdanih znam k (nad 400) Svetovni 
poštni zvezi v Bernu in p ri mas tudi Evropski poštni zvezi. 
K er te znam ke ne p ride jo  v prom et, ne p redstav lja jo  za 
državno b laga jno  izdatka. N asprotno zam enju jejo  poštne 
uprave medsebojno izdane znam ke za poštne m uzeje, k je r  
se u stv a rja jo  bogate zbirke znam k in h ran ijo  plošče starih  
znamk, da se prepreči poznejše p o n are jan je  po  izvirnih 
ploščah.
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Študij tega dosedaj v finančni vedi skoro popolnoma 
zanem arjenega vp rašan ja  pokaže, kako izredno važne so 
znam ke pri nas in drugod kot oblika pob iran ja  odškod
nine za poštne storitve, n adalje  p a  predvsem  po zaslugi 
m ilijonov filatelistov kot znaten v ir prejem kov za državo in 
razne dobrodelne nam ene in ustanove, ki ga danes ni več 
mogoče prezreti.

V s e b i n a :
I. Uvod (143). — II. Kaj jc  znamka (145). — l i l .  Kdo sm e izdajati 

znamke? (152). — IV. Imenska vrednost (156). — V. iKoristi od frankovnili 
znamk (165). — VI. Vrste znamk (170). — V il. Raba kolkov mesto 
znamk (172). — VIII. Poštninska prostost (174). — IX. F ila telija  kot 
davčni objekt (176). — X. Znamke in javn i kredit (178). — XI. D ruge  
poštne vrednotnice (179). — XII. Kazenska zaščita (179).

Zusammenfassung

D ic Briefmarke und die offentlichen Finanzen

Obgleich in jedem grosseren Staate jiihrlicK Hunderte von 
Millionen in die Staatskasse als Erlos von Briefmarken fHessen, 
wovon dem Staate heute wohl in normalen Zeiten liber ali sehr 
ansehnliche Uberschiisse fiir die Deckung anderer Staatsausgaben 
verbleiben, ist die Briefmarke in der finanzvvissenschaftlichen Lite
ratur fast vollig vernachlassigt. Sehr uneinheitlich ist aueh die 
Antwort auf die Frage iiber das fiir die Post geltende Finanzprinzip. 
Heute beriicksichtigen die Postverwaltung'en nur selten das Gebiih- 
renprinzip und niihern sich immer mehr dem Typus der Unterneh- 
niung bzw. des Monopols.

Nach ciner Einfiihrung iiber die Briefmarke und einer Auf- 
zahlung der offentlichen Korperschaften, welche die Posthoheit und 
damit das Markenausgaberecht besitzen konnen, sowie einer Erbrte- 
rung iiber den Nennwert und den Gewinn der Post aus dem Brief- 
markenausgaberecht folgen die verschiedenen Arten von Marken, 
wobei besonders auf die Frage der Portofreiheiten und der Dienst- 
marken eingegangen wird. Sehr aktuell ist heute die Frage der amt- 
lichen Wohltatigkeitsmarken einschliefilich der Blocks, die fast aus- 
schliefllich fiir die Philatelisten gesehaffen worden sind und dem 
Staate, bezw. den von ihm begiinstigten sehr zahlreichen offentlichen 
Anstalten und gemeimiiitzigen Vereinen sehr schone Uberschiisse ein-
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bringen, so dali die verschiedensten gemcinniitzigen Aufgaben statt 
auf Staatskosten oder Kosten sonstiger offentlichen Korperschaften 
auf Rechnung der Philatelisten ausgefiihrt werden konnen. Dabei 
handelt es sich haufig um Millionenbetrage.

In Anbetraeht der heutigen in die Millionen gehenden Zahl von 
Philatelisten und der aus dem Absatz von Briefinarken, die oline 
Gegenleistung der Post in die Albums wandern, sieh ergebenden 
Oberschiisse sowie dcs Briefmarkenhandels, der nach nenesten 
deutschen Angaben Umsatze von Hunderten von Millionen jahrlich 
betriigt, bat der Staat auch besondere Strafbestimmungen zum 
Schntze der Briefmarke eingefiilirt bczw. verschiirft. Deutschland 
hat auch besondere Mafinahmen zur Bekiiinpfung der Spekulation 
in Briefmarken in Aussicht gestcllt.

Eingehend wird das Verhaltnis der Briefmarke zur Stempel- 
oder Steuermarke behandelt, vveiter die Ausniitzung der Marken zu 
Reklamezwecken, die iibrigen Postwertzeichen, die Beniitzung der 
Briefmarken als Geldersatz, die Beziehungen zum offentlichen Kredit 
sovvie die Briefmarke als Steuerobjekt.

Das beziigliche Zahlenmaterial ist leider grdfitenteils schwer 
zuganglich, sodah die finanzielle Bedeutuug der Briefmarke Zahlcn- 
miifiig nicht genau nachgewiesen vverden kanu.
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Prof. dr. Evgen Spektorski:

Naturalistična sociologija

Med vodilnim i ali »delovnimi« teorijam i, s katerim i 
skušajo  sociologi razložiti družbeno em pirijo , zavzem a na
turalizem  povsem izjem no mesto. Za m arsikoga so njegove 
dogme p rav  tako  neizpodbitne kot so za teologe njihove 
»teze« napram  »hipotezam«. Toda v zadnjem  času posta ja jo  
te dogme vedno bolj dvom ljive. V eličju natura lizm a sledi 
njegov padec. V zvezi s tem doživ lja  sociologija krizo. Kot 
vsaka p re izkušn ja  utegne postati b lagodejna za to' mlado, 
še ne ustaljeno znanost: sa j negativno izkustvo ni nič m anj 
poučno kako r pozitivno.

1. Bistvo natura lizm a je  v tem, da se izmed treh  možnih, 
že od Bacona naznačenih filozofskih orien tacij in sicer orien
tacije  na  Boga, na človeka in naravo, p rizna  samo tre tja . 
To pomeni, da se Bog bodisi panteistično zliva z naravo v 
soglasju s form ulo »Deus sive natura«, bodisi ateistično 
odk lan ja  kot, po Laplaceovem m nenju, nepotrebna hipoteza. 
Človek se brez ostanka v k lju ču je  v prirodo. Ni transcen
denten, temveč je  napram  n je j im anenten; je  n jen  delež 
(po Spinozovem izrazu: p articu la  naturae). Kot je  razlagala 
F laubertu  Georges Sand »nous somrnes de la nature, dans la 
nature, p a r  la natn re  et pour la  nature«. Ali, kak o r se je  še 
bo lj določno izrazil Haeckel, »N atur ist alles, alles ist N atur. 
U nd neben oder iiber oder h in te r d e r  N atur ist Nichts.« 
Logos in etos se popolnom a pod re ja ta  fizisu. P roglaša se 
absoluten »monizem« narave, pojm ovane kot »kozmični me
hanizem« (izraz Boylea).

K akor se je  pritoževal C arlyle, tlači genij m ehanizm a 
sodobnega človeka h u je  od vsake more. In  v resnici se m ora 
dosledni natu ra list sm atrati k o t avtom at (autom a spi rituale 
soglasno s Spinozovo formulo). Telesni pogoji njegove ak tiv 
nosti se p re tv a r ja jo  v take vzroke, k i ji vzam ejo vsako 
samostojnost. Izmed dveh antropologij, k i jih  je  razlikoval
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K ant: »pragmatične«, ki raziskuje  to, k a r  dela  ali more in 
m ora delati iz samega sebe človek kot svobodno b itje , in 
»fiziološke«, k i raziskuje  to, k a r  »dela iz človeka narava«, 
je  za natu ra lis ta  sp re jem ljiva  samo druga. V soglasju s tem 
se vse duhovno reducira  na duševno, duševno na telesno, 
telesno na kem ijo, kem ija  pa  na fiziko in m ehaniko. Kot do
končna rešitev Sokratovega poziva »poznavaj samega sebe«, 
se kot razk ritje  ta jnosti človeka (m ysterium  hominis) p ro 
glaša form ida Le Dantec-a, tega francoskega H aeckla: »un 
mecanisme de mecanismes de mecanisines.« Po tem Čapkov 
»robot« ne bi bil proizvod um etnosti, temveč narave. O b
čestvo. to, po C arlylovih  besedah, čudo čudes, se po jm uje 
tedaj kot masiv ali agregat ali socialna snov, podobna živi 
snovi nekaterih  biologov, v najlepšem  prim eru  kot telesni 
organizem.

2. Vsaka te o rija  obvezuje. O bvezuje tud i naturalizem . 
N jegova glavna zahteva napram  vedam  o človeku je  načelno 
zan ikan je  njegove svobodne aktivnosti. U strezno tem u se za 
čin itelja , t. j. povzročitelja  socialnih dejstev, ne priznava 
človek, m arveč ali narava  (natura naturans), ali n jen i posa
mezni elem enti: zem lja (Ratzel, Mougeolle z njegovim  »za
konom  višin in širin«), voda (Lev Mečnikov, Jean Brunhes), 
zrak  (H untington z njegovo »klim atično energijo«). Pomen 
norm ativnih in im perativnih zakonov se zavrača ali omalo
važuje, te r se p riznava le indikativno učinkovanje »večnih, 
železnih, velikih naravnih  zakonov« (Haeckel). D eterm ini
zem se po jm uje  ne samo ontološko in fenomenološko kot 
ratio  essendi et fiendi (v razliko od gnozeološke ratio 
cognoscendi in deontološke ra tio  agendi), m arveč tudi na
turalistično kot absolutna odvisnost človeškega veden ja  od 
elem entarne vis maior. Zaradi tega se tud i zločin p re tv a rja  
v naraven (Garofalo) in norm alen (D urkheim) pojav. V 
nasp ro tju  s Protagoro, ki je  proglasil človeka za mero 
vseh stvari, sm atrajo  natu ra listi stvar za m ero vseh ljudi. 
Tako je  nastal tisti, k ak o r p rav ijo  Francozi, »chosisme«, v 
čigar imenu je  Spinoza opredelil ljubosum nost k o t m ržnjo 
do »ljubljene stvari«, D urkheim  p a  p rizna l za predm et 
sociologije »socialne stvari«. Takšna miselnost ni p režeta  s 
pozitivnim  duhom, temveč z m etafizičnim  in celo teološkim, 
kolikor je  imel p rav  Schleierm acher, ki je  videl bistvo re li
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gije v zavesti odvisnosti. Ta determ inizem  spom inja na to, 
k a r je  Leibniz imenoval fatnm  M ahum etanum , le destin a 
la turqne. V zvezi s tako ljubeznijo  do fatum a (Nietzschejev 
amor fati) se problem  bodočnosti ne postav lja  teleološko ali 
deontološko, temveč ontološko in fenomenološko. R ešuje se 
s pom očjo prognoz ali, k ak o r se je  izražal Saint-Simon, s 
pom očjo »zgodovine bodočnosti«.

3. Auguste Comte je  izjavil, da je »v vsaki dobi potrebna 
teorija , da se dejstva povežejo v edinstvo«. In tako  so si 
osvojili on, k ak o r tudi večina poznejših sociologov, n a tu ra 
lizem kot vodilno teorijo . V soglasju s iem je Comte opredelil 
sociologijo kot »dopolnilni del naravne filozofije« in ime
noval to znanost »socialna fizika«, C arey  je  vnesel v n jo  
»veliki zakon m olekularne gravitacije«, W iniarsky »zakon 
privlačnosti točk-individujev«, Schaeffle je  san ja ril o »socio- 
fiziki« in »sociokemiji«, P areto  je  po analogiji s po jm ova
njem  sveta kot c irku larnega s tro ja  učil o »cirkulaciji elit«, 
Izoulet in Schallm ayer g rad ijo  »sociobiologijo«, 1. 1940. p a  je  
izšla kn jig a  C arli ja  »Socialna fizika« s podnaslovom : »Col- 
lana della scienza nuovissima«.

Če bi vse to razum eli dobesedno, a  ne v prenesenem  
smislu, potem bi to pomenilo, da moremo o človeku vedeti 
samo to, k a r spada v fiziko, kem ijo, biologijo. K aj p a  je  
človek v m ejah teh znanosti? Za fiziko je  to agregat atomov, 
čigar število je  po Eddingtonu enako edinici s 27 ničlami, 
ali apara t s term ično energijo, ki sprejm e in potroši v enem 
dnevu okrog tri tisoč ka lo rij. Za kem ijo  je  to kom binacija 
27 elementov. P ri teži 75 kilogram ov vsebuje človek 40 kilo
gramov kisika, 20 ogljika, 7 vodika, 3 dušika, 1 k a lc ija  itd. 
ali, k ak o r je  izračunal profesor Pearse iz Texasa, maščob 
za tri sveče, vode toliko, da bi ž n jo  oprali tri brisače, železa 
za en žebljiček, apna dovolj, da se poslika k le tka  za ptička, 
žvepla toliko, da se lahko pokončajo  bolhe na enem psu, 
s lad k o rja  za eno skodelico čaja. Za biologijo je  človek ali 
organizem, v katerem  se dog a ja jo  p resnav ljen je , rast in 
d raž lja ji, ali akvarium : po O livierovi defin iciji »štirideset 
litrov mlačne vode, k je r  p lavajo  celice«.

Ker se človek ne osvobodi svojega telesa, ko se udeležuje 
družbenega živ ljen ja , se razum e, d a  sp rem lja jo  tudi le-to
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fizični, kem ični in biološki procesi. Ko so n. pr. R im ljani 
m etali zločince s T arpe jske skale, so p r i tem človeška telesa 
padala z višine prav  tako, kot tisti predm eti, k i jih  je  Galilei 
metal s poševnega stolpa v Pizi. Ko se vrši služba božja  v 
cerkvi, ko zaseda parlam ent ali sodišče ali akc ijska  družba, 
ko se izvaja  sim fonija v koncertu, p redava v razredu, vrši 
znanstvena ali politična diskusija, je  resnično fizično v vsem 
tem to, d a  neko število teles določenega obsega in teže 
stiskuje gotovo količino zraka, p ritiska  na tla, povzroča 
ko leban ja  zvokov večje ali m anjše napetosti itd. Fiziološko 
pa je  pri vsem tem, da so telesne funkcije  nekega števila 
organizm ov, k i vsrkavajo  kisik in iz ločajo  ogljikovo kislino, 
tako  ali drugače zvezane z m aterialn im  okoljem , v katerem  
se nahaja jo .

Ako bi se sociologi om ejili na raziskovanje samo te 
strani družbenih pojavov, bi bili zares fiziki, kem iki in 
biologi. Tedaj pa bi se jim  lahko po pravici očitalo, da se 
zanim ajo samo za telesne epifenomene teh pojavov in p u 
ščajo v nem ar, k a r  je  pri tem n a jb o lj bistveno, nam reč to, 
k a r  mislijo, čutijo , govorijo, rešavajo  b itja , k i im ajo zavest, 
voljo in to svobodo, ki jo  je  Leibniz defin iral kot »sponta- 
neitas intelligentis«.

4. Toda sociologi, trdeči, da se bav ijo  s socialno fiziko, 
kem ijo  in biologijo, im ajo v mislih nekaj povsem drugega. 
Ne izv ršu je jo  raziskovanj v lab o ra to rijih  z m ikroskopi, 
epruvetam i in sličnimi napravam i. Siinmelov poskus, ustvariti 
»sociologijo čutov« (Soziologie der Sinne), je  privedel do 
prav ničevih rezultatov kot n. pr. do zaključka, da »socialno 
vprašan je  ni samo v p rašan je  etike, temveč tudi voha«. Socio
logi samo razp rav lja jo  in sicer ne o fizičnih, kem ičnih in 
bioloških pojav ih , temveč o socialnih. Toda v teh svojih 
razp rav ljan jih  se poslužujejo  naravoslovnih izrazov. Zdi se 
jim , da  se u k v a rja jo  z naravoslovjem . V endar iz tega ne 
nastane fizika, temveč fizicizem, in ne biologija, tem več bio- 
logizem. S tem naravoslovne vede k o t take ne pridobijo  
ničesar. F izika se ne obogati z razp rav ljan ji o socialnih 
atomih. R azm išljan ja  sociokemikov niso nič doprinesla za 
M endelejevljevo tabelo elementov. Občestvo kot nadžival 
(hyperzoon Izouleta) ni bilo uvrščeno v sistem atiko zoologije. 
Taineova trd itev , da so kreposti in p regrehe p rav  takšni
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proizvodi kot žolc in sladkor, bi p redstav lja la  naravoslovno 
vrednost le, ako bi imela m oralna svojstva podobno kako r 
izmečki obseg, težo in slična m ateria lna svojstva, k i se lahko 
p re isk u je jo  na tehtnici ali v epruveti. Isto ve lja  za razp rav 
lja n ja  o anatom iji in fiziologiji p rava (Ihering, Post), države 
(K. F rantz, Bagehot), občestva (Schaeffle, Lilienfeld), o »soci
alni kefalizaciji« (W axweiler), »kariokinezi« (Ward) itd. 
Vse to ni stvarno, temveč zgolj verbalno naravoslovje. To 
so zgolj a legorije  in frazeologija, ki se parazitično oprijem a 
naravoslovnega nazivoslovja. To so besede, besede, besede. 
In če priznam o s Condillacom, d a  je  vsaka veda dobro izde
lan jezik , potem je  imel prav  E. D ’Eichtal, k i je  podvom il 
o tem, d a  je  jez ik  sociologije zares dobro izdelan. V n je j 
se prepogosto, kak o r bi se izrazil Leibniz, slam a term inov 
zam enju je  z zrnom  stvari in se d o g a ja  tista nadom estitev 
m an jkajoč ih  pojm ov z besedami, iz k a terih  se je  norčeval 
Mefisto v »Faustu«.

5. N eurath  in d rug i idejn i pristaši C arnapa, k i je  na
novo obudil Condillacov nazor o  b istvu  vede, skušajo z vsemi 
sredstvi uvrstiti »fizikalizem« v term inologijo  d ružbenih  ved. 
Zanimivo pa  je, da p rav  izrazi, ki se sm atra jo  ko t posebno 
bistveni za naturalistično  sociologijo, p rvo tno  niso imeli 
naravoslovnega smisla in se le v rača jo  v vede o človeku, 
dasi že s popolnom a drugim  pomenom. Tako je  n. p r. beseda 
»zakon« in  celo »naravni zakon« pom enila dolgo časa mo
ralno  norm o ali politični im perativ. Še v 17. s to le tju  sta dva 
av torja , Hemm ing in  C um berland, dala svojim  etičnim 
trak ta to m  naslov: »O zakonih narave«. Toda že v tem času 
so je li p renašati ime »zakona« na »naravne reči«: »nomen 
legis per translationem  ad res naturales applicatum «, pisal je  
Spinoza. In  pojem  zakona je  b il v takšni m eri natu ra liz iran , 
d a  je  n. pr. W indelband uvrstil »nomotetiko«, t. j. zakono- 
davstvo, v naravoslovje; po R ickertu  p a  spada zakon k »na
ravoslovnem u oblikovan ju  pojmov«. Besedo »funkcija«, ki 
je  prvotno pom enila politično in družbeno službo, sta  si 
p risvo jili m atem atika in biologija. Ko je  je l L am arck ime
novati biologijo  to, k a r  se je  p re j im enovalo zoologija, je  
vnesel v naravoslovje tisti m oralni pojem  ž iv ljen ja  ((3čo;) 
v  razliko od fizičnega (M ), ki se je  v antični filozofiji n a 
našal samo na etiko: yj$tx'ov Sl ib 7cepl (3(ou (Diogen Laertius).
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Še Gneist je  n. pr. imenoval »biometriko« sm otreno vedenje 
človeka.

6. Sociologija kot strogo pozitivna veda ne bi smela 
p rekoračiti okv ira  dejstev. Toda pod vplivom natura lizm a 
je  iskanje »socialnega fakta« p rived lo  k  fikcijam  (facta ficta). 
Te fikcije  so se pokazale tako oddaljene od stvarnosti, d a  se 
nehote spom injam o Senekovega p rizn a n ja  »non vitae, sed 
scholae discimus«, ki je  sledil iz jav i, da je  »dobro telesna 
reč«, k ak o r tudi G oethejeve pripom be: »man glaut nicht, 
vvieviel Totes und Tbtendes in der W issenschaft ist.« Posebno 
presenetljiva je  vztrajnost, s ka tero  p rog lašajo  sociologi v 
s to le tju  tehnokracije, socialne po litike in  napete načrtnosti, 
da  je  človek suženj narave in da so njegova svoboda, ak tiv 
nost in odgovornost zgolj m etafizične izm išljotine.

Vsaka enostranost več ali m anj sama sebe poprav lja . 
Hoteči povsem pregnati naravo, se ta  vendarle v rača: n a tu 
ram  expellas furca, tamen usque recu rre t (H oracij). Pač 
p a  tudi narobe: hoteč povsem pregnati človeško aktivnost, 
se ta  vendarle v rača  in sama ja v lja . Za natu ra liste  je  ne 
samo uporabna V oltairova pripom ba glede H elvetija : go
vorijo  kot sužnji in ravnajo  kot svobodni lju d je ; še več, 
oni govorijo kot svobodni. O celem nizu vprašan j razm išlja jo  
prav  tako, k ak o r je  pred lagal H ugon G rotius: non secundum  
physicam  subtilitatem , sed m oraliter. Včasih se tega niti ne 
zavedajo, kak o r je  pripom nil Kelsen glede »krip to-jurid ič- 
nih« in vobče norm ativnih momentov pri Spencerju  in 
D urkheim u. Ponekod pa de la jo  to popolnom a odkrito. Že 
Comte je  šel v tem oziru tako  daleč, da so njegovi nasledniki, 
zvesti naturalizm u, odločno zavrgli njegovo »drugo kariero« 
z n jeno »subjektivno sintezo« in prim atom  morale. Toda 
Com te ni bil dosleden niti v svoji karie ri. Že v tem  času 
je  proglasil kot »vire družbenih  sprememb« ne samo raso 
in podnebje, temveč tudi politično udejstvovanje. Tn v svo
jem  »kurzu pozitivne filozofije« je  videl o s tv arjan je  »načrta 
del, potrebnih  za preosnovo občestva«. P ro jic ira l je  teleo
logijo v prošlosti. In to je  dalo  B arthu povod za trd itev , da 
je  zgodovina zanj »niz doseženih smotrov«.

Sociologi so zavrgli samo to nadnaravno teleologijo, o 
ka te ri učijo katoliški družboslovci. M anj odločni p a  so se 
pokazali napram  naravni teleologiji. V tem pogledu posne
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m ajo biologe z njihovim  naukom  o najrazličnejših  »tropiz- 
mih« ali o različnih nam enih narave, n. pr. ohraniti vrste 
za ceno un ičen ja  indiviclujev. Še m anj p a  se jim  je  posrečilo 
izk ljučiti iz družboslovja umetno teleologijo. Mili je  sm atral 
vedo le kot sredstvo za »umetnost živ ljenja« in n jene »teleo- 
lo gije«. Palante je  izjavil, da »igra te leologija vlogo v socio
logiji« in da »vodijo navsezadnje socialno ž iv ljen je  ideje 
in smotri«. Tonnies je  nanovo vzpostavil pomen politike kot 
»revolucionarne sile« in posvetil posebno štud ijo  »smotru in 
sredstvu v socialnem živ ljen ju« . Goldscheid je  vnesel teleolo
g ijo  v sociobiologijo, k e r lju d je  niso »marionete«, temveč 
»demiurgi«. A. de M aday, ki je  izjavil, da je  sociologija »ena 
naravoslovnih ved«, je  h k ra tu  proglasil »intencionalistično 
koncepcijo« socialnih faktov: brez smotra, brez nam ena člo
vek ne počenja ničesar. Ameriški družboslovci so celo p re 
tvorili sociologi jo v »vedo o sreči«, ki jo  obdelu jejo  »socialni 
inženerji«. Ross istoveti sociologijo s »socialno kontrolo« in 
op redelju je  sociologa kot »človeka, ki hoče nekaj izpre- 
meniti«.

Tudi od deontologije se sociologom ni posrečilo osvo
boditi. Dosledni natu ra listi jo  izk lju ču je jo  v im enu socialnih 
prognoz in  tiste vede o nravih , k i jo  je  Levy-B ruhl im enoval 
»moralna fizika«. Z ogorčenjem  odk lan ja jo  Comtovo izjavo 
v »Sistemu pozitivne politike«, češ da so »različne vede samo 
grane morale«. Vzlic tem u je  m orala p ron ikn ila  v sociologijo. 
Svoje nagn jen je  do biologije (sociologus nemo nisi biologus) 
je  Lilienfeld opravičeval s socialno-politično in celo religiozno 
deontologijo: kakor bi bili Menenius A grippa in apostol Pavel 
sociobiologi. Francoski sociologi zd ružu je jo  načelni n a tu ra 
lizem z deontološko propovedjo. T rd ijo , da se more najstvo  
z neko sublim acijo izvesti iz kajstva. Ne upoštevajo Poinca- 
re jevega ugovora, da, če sta obe premisi silogizma oblikovani 
v im likativu, potem  zaključek  n ikakor' ne sme b iti v im pe
rativu. D urkheim  je , izhaja joč  od tak ih  »socialnih faktov«, 
ki »potekajo mehanično«, zagovarjal »poduhovljeni pa trio 
tizem«, ker »nam je  treba ustvariti dušo«. Izjav il je, da vsa 
sociologija ne bi b ila  v redna niti ene ure dela, če ne bi bila 
v stanu »osvetliti našo dejavnost«. N jegov učenec Bougle je  
označeval ves ta  nauk kot »strem ljenje, nanovo utem eljiti 
in opravičiti idealistične težnje«. Leta 1920. je  bil sestavljen
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uraden program  sociološkega š tu d ija  za francoske šole. 
Z družuje naturalistične D urkheim ove teo rije  s propovedjo 
laioizma, d ržav ljansk ih  kreposti in dem okratične vzgoje. 
Mnogi sociologi ne p rik riv a jo  svojih deontoloških tendenc 
in vendar istočasno izpovedujejo naturalizem . Tako n. pr. 
p ropag ira  Spencer liberalizem , Lilienfeld solidarnost, Gobi- 
neau in  nekateri socialni darvinisti aristokratizem , Bougle 
dem okratizem , Schallm ayer »nacionalno evgeniko«, N eurath 
»leninizem«. N a prvem  m ednarodnem  sociološkem kongresu 
(1894) je  Enrico F erri iz jav il: »sociologija bo socialistična 
ali je  sploh ne bo.« In  1. 1923. je  izšel »Poljudni učbenik 
m arksistične sociologije«, ki ga je  sestavil Buliarin.

V bolj p rik riti obliki se kaže teleologija in deontologija 
p ri tistih sociologih, ki načelno zanikajo  v imenu n a tu ra 
lizma vsako najstvo. Čestokrat se poslužujejo  idealov kot 
evrističnih pripom očkov. T edaj tolm ačijo z njihovo pomočjo 
preteklost, in sicer bodisi pozitivno, ex effectu, bodisi nega
tivno, ex defectu. Na bodočnost pa p ro jic ira jo  svoje ideale. 
Ne n ap rav lja jo  oprezne ekstrapolacije stvarnih  dejstev, po
sebno množestvenih, v katerih , k ak o r je  po jasn jeval Que- 
telet, »se individualne volje neutraliz irajo« , toda ne izgine
vajo, z ozirom na tisto bodočnost, k i je  verje tna  le rebus sic 
stantibus in ceteris paribus. Namesto take k o n ju n k tu rn e  
indukcije, zgrajene na možnosti (posse), pogum no deducirajo  
nujnost (necesse) takšnih  družbenih  stan j, k i so b a je  deter
m inirana z naravnim i zakoni socialnega živ ljen ja , dejansko 
pa samo izražajo  neprem agljivo potrebo takih sociologov 
verovati v boljšo bodočnost: post boe, ergo melius quam  boe. 
Po Comtovem zgledu so p retvorili napredek, ki pomeni iz
bo ljševan ja  in p redstav lja  etično nalogo, v naravno dejstvo. 
Glasom Spencerjega »prospekta« odhaja  vojaški tip d ružbe
nega u stro ja  v nepovratno preteklost te r  stopa na njegovo 
mesto industrialn i tip, k i ni združljiv  z vojaškim . D ejansko 
pa je  nastala vo jna  industrija  in se je  na  mesto pacifizm a 
učvrstil m ilitarizem . Namesto tiste »dovršene individuacije«, 
k i jo  je  p rerokoval Spencer, se je  po jav ila  to ta lita rn a  s tru k 
tu ra  družbe. Nič m anj utopistične so bile Vaccarove, Fouille- 
eove in De Greefove prognoze glede splošnega bra tstva  in 
zmage altruizm a, ali p a  T u ra ttijev a  trditev, d a  postane v 
socialistični družbi rojstvo zločincev prav  tako izjem en po
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jav, kot rojstvo otrok z dvema glavama ali z eno roko. Vse 
te prognoze so le izražale želje dotičnili av to rjev  samih in 
njihove poglede na naravo kot na neko skrbno previdnost 
in ljubečo mater, ki zagotavlja svojim otrokom srečno živ
ljenje. Pacifistični optimizem Spencerja, Novikova in drugih 
naturalistov se je  izkazal za enako nasprotnega dejstvom 
kot »Legenda stoletij« V iktorja  Hugoja, ki je  za XX. stoletje 
prerokoval »napolnjeno nebo« z zrakoplovi, iz katerih  bo 
donela him na miru. Leta 1878. pa je  bil Littre toliko lojalen, 
da je  priznal svoje prognoze, ki j ih  je  izvajal iz naravnih 
zakonov o socialni evoluciji, za »nesrečne besede, ki stoje 
vedno v naspro tju  z nastalimi dogodki«. O možnosti socialne 
napovedi je specielno razpravljal XI. sociološki kongres 
(1933), ter  so udeleženci tega kongresa prišli do zelo malo 
razveseljivega zaključka, da »ni nobena sedanja teorija  o 
prognozah bolj znanstvena kot p rerokovan ja  p re jšn j ih  astro
logov, oraklov in vedeževalk«.

7. Z metodološkega vidika navadno opravičujejo  na tu ra
lizem. v sociologiji s tem, da se na  ta  način tisto, ka r  je  ne
jasno, spoznava s pomočjo jasnega, in tisto, ka r  je  temno, 
s pomočjo svetlega: obscurum per clarum. Iz tega sledi, da 
mora tisti, ki želi poznati skrivnost skupnega živ ljen ja  ljudi, 
iskati njegov smisel v fizičnih agregatih, kemičnih spojinah, 
pri rastlinah, živalih in njihovih  združitvah. Toda pri ude j
stvovanju  take zamisli so nastale samo šepajoče analogije 
(omnis analogia claudicat), ter se je  potrdil pregovor, da 
»comparaison n ’est pas raison«. Tako n. pr. Durkheimov 
poskus dokazati, da j e  družba slična kemični spojini, p re j 
sliči izbirnemu sorodstvu v Goethejevem romanu »Die Wahl- 
verwandtschaften«, kot pravi kemiji. Spencer je  p rim erja l 
človeško družbo z organizmom in je  videl med n jim a samo 
to razliko, da predstavlja  družba n a  eni strani nekaj d iskret
nega. razpršenega, čigar sestavni deli, t. j. l jud je  ne tvorijo 
konkretne kom paktne celote, na drugi strani pa nima družba 
skupnega čutila (sensorium). Vendar je  ta k a  razlika tako 
bistvena, da se nehote spominjamo razlaganja starih slovni
čarjev: canis a non canendo, Iucus a non lucendo. Spencer 
pravi sam, da se je  poslužil bioloških analogij samo »kot 
stavbenega odra za gradn jo  celotne zgradbe socioloških 
indukcij«. Ko pa je  p rehaja l k domačim ustanovam, t. j.
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h konkretn i sociologiji, tedaj je  »odstranil ta  oder, k e r  ni 
bil več potreben«. P rav  za prav m u sploh niso bile potrebne 
te biološke analogi je, k e r  so nasprotovale njegovem u pojm o
van ju  socialnega procesa ko t »nadorganskega« in njegovem u 
liberalizm u, k i je  načelno izključeval lastnost vsakega orga
nizma, da njegovi deli služijo celoti. V svoji kn jig i o »Pro- 
učavan ju  sociologije« p ripom in ja  vendar Spencer sam, da  
je  bila ideja  o delitvi dela prevzeta iz gospodarskega pod
roč ja  in se je  ide ja  evolucije p rvotno  po jav ila  p ri sociologih 
te r  je  b ila šele nato raztegn jena na naravo. Z drugim i bese
dami: namesto fiziom orfizm a v sociologiji imamo sociologi- 
zem v naravoslovju. To so večkrat po trd ili naravoslovci sami. 
Darvvin priznava, d a  je  dobil veliko poučnega za svojo 
biološko teorijo  iz M althusovega nauka  o prebivalstvu. 
Haecklov učenec Driesch im enuje organizm e »psihoide«, t. j. 
duši podobna b itja . M oderni fiziki skušajo  pojasnjevati 
g ibanje atomov z v id ika n jihove svobode in celo, k ak o r se 
izraža de Broglie, n jihove »samovolje«.

Marsikateri sociologi so poskusili razlagati skupno člo
veško življenje  po analogiji s simbiozo celic, žuželk, živali, 
tako da, kot je  rekel Beudant, »mravljam in čebelam pripada 
čast reševati socialno vprašanje«. Espinas p r ičen ja  sociolo
gijo z infuzorijami in  sploh z »živalsko družbo«. Ko pa  je 
prešel na človeško družbo, je  »raje razlagal materialni o rga
nizem z zavestjo, kot vest z materialnim organizmom«. Zato 
opredelju je  družbo kot »živo zavest ali organizem idej«, ter 
se je  je l baviti z vprašanjem  o nastanku tehnike, k i jo 
ustvarja: bomo faber, ne pa čebele, m rav lje  in bobri. Schaef- 
fle je  v kn jig i o »Ustroju in ž iv ljen ju  družabnega telesa« 
razpravlja l o »stvarni anatomiji, fiziologiji in psihologiji 
človeške družbe« ter o »presnavljanju«. Vendar se je  v svo
jem  posmrtnem »Očrtu sociologije« skoro odrekel biologizmu 
te r  je  sprejel Espinasovo definicijo družbe kot »organizma 
idej«. Worms se je  spočetka pridružil biologizmu, pozneje 
pa  tudi on odstopil od njega, posebno po udarcu, ki ga je  
zadal biologizmu tre t j i  mednarodni sociološki kongres (1897). 
V zadnjem  času svarijo  ne samo sociologi, marveč tudi 
biologi pred posebnim navdušenjem  za socialno življenje 
živali. V tem oziru je  poučen zbornik razprav o »Nastanku 
družbe«, sestavljen iz predavanj biologov in sociologov na

[
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zborovanjih »mednarodnega centra za sintezo« (1931). V tem 
zborniku svetuje P ierre  Grasse, da  se ne damo zapeljati 
od tiste sociologije žuželk, k i  jo  je  »romansiral« pesnik 
Maeterlinck. E. Rabaud p a  je  izrecno izjavil, da »kar se tiče 
socialnega dejstva v ožjem smislu, ni p ri živalih nič temu 
sličnega«. Sedaj na jde  celo večina biologov pri živalih zelo 
malo socialnosti. Lastavice n. pr. živijo ločeno te r  samo pri- 
letavajo in odletavajo skupaj. Pa jk i in številni tiči živijo 
izolirano. Izmed petsto tisoč vrst žuželk živi skupno samo 
nekoliko tisoč. Pri m rav ljah  se ravna, po Rabaudovih bese
dah, individuj tako, kakor če bi bil popolnoma osamljen. 
Zabrisati razliko med živalsko in človeško družbo pomeni 
popolnoma zanikati človeško sposobnost artiku liranega go
vora, religijo, znanost, umetnost, tehniko, pravo, državo in 
gospodarstvo.

8. V novejšem času je  dobil sociološki naturalizem 
občutni udarec odtod, odkoder ga je  bilo  najm anj pričako
vati, in sicer od strani fizikov in biologov. Mnogi izmed njih  
pišejo, kako r  da  sm atra jo  za izčrpane vse spoznavne mož
nosti klasičnega mehaničnega svetovnega nazora. Zato iščejo 
novo evristiko in se zatekajo k antropomorfizmu in socio- 
morfizmu. Ne zan ikajo  samo neizpodbitnosti naravnih  zako
nov, ampak včasih celo njihov obstoj: »danes vemo, da 
naravnih zakonov ni,« piše n. pr. M. Vidmar. Determinizem 
priznavajo  samo v »makroskopični« fiziki, »mikrofizika« pa  
postaja indeterministična. Ako pa, pravi Eddington, ni de ter
miniran atom, tedaj more biti še manj determ iniran človeški 
duh, k e r  se n ikakor ne sme reči, da j e  duh  bolj mehaničen 
kot atom. Vzporedno s tem, ko se človek teoretično oprašča 
suženjske odvisnosti od narave, postaja  praktično  zmožen, 
podreja ti si naravo in jo  p re tv a r ja t i  v svojo služabnico. 
Tehnokracija  stopa na mesto fiziokracije, evgenika na mesto 
biomehanike. Driesch je  rekel, d a  tisti Maxwellovi »demoni«, 
ki da je jo  naravi impulz gibanja, »smo mi sami«. Izračunano 
je, da že danes izvršujejo stroji delo, ki bi ga prej moralo 
vršiti 15 m ilja rd  ljudi. Toda tehnologija se pri tem ne 
ustavlja ter  ne sm atra za fantazijo Ricardove besede o dobi, 
ko bo angleški k ra lj  z enim gibom roča ja  prisilil stroje, 
oskrbovati z vsemi potrebščinami celotno prebivalstvo Velike 
Britanije. ITomo faber postaja ne samo, kot pravi V. J. Ver-
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nadski, »nova geološka moč«, temveč se sm atra celo za 
kosmičnega činitelja, ki n. pr. lahko ustavi ali prem akne 
sonce, t. j. stori čudež Jozue, sina Nunovega.

Zaradi vsega tega zaostajajo  za modernim naravoslovjem 
tisti sociologi, ki še vedno gledajo človeka z vidika meha
ničnega svetovnega nazora ter so bolj naturalisti ko t naravo
slovci sami. Njihovim naukom se čudijo  poklicni naravo
slovci ne samo kot psevdonaravoslovju, temveč tudi kot 
»psevdosociologiji« (Manouvrier). Med sociologi samimi se 
je  pričela reakc ija  pro ti naturalizmu. Dobretsberger misli, 
da je  le-ta privedel sociologijo v zagato. O ppenheim er ime
nu je  »praznoverce« tiste, k i  trdijo, da »vse, k a r  se dogaja, 
določajo naravni zakoni«. D unkm ann ne razume, »zakaj se 
še o b jav lja  program  naravoslovne sociologije«. Sombart 
energično zavrača »naravoslovno mitologijo« te r  postavlja 
formulo: »Schritt vor Schritt auOer der Natur, ohne die 
Natur, gegen die Natur.« Za simbole človeškega vpliva na 
zemeljsko površino, rastlinstvo, živalstvo, vodovje, ozračje 
sm atra  Sombart tako zvane »naravne parke«, k je r  se tista 
deviška narava, katero  je  tako zagovarjal Rousseau, varu je  
samo po umetnem človeškem prizadevanju. V bodočem po
stane narava, po njegovih besedah, samo »muzejski predmet«. 
Sociologi p r ih a ja jo  do spoznanja, da  ni svet samo »tako 
zvaua narava«, kako r  je  to trdil Kant. Ni vsaka stvarnost 
že narava. Seveda sociologija more in mora biti empirična. 
Toda eno je  empirizem in drugo naturalizem. In tisti, ki 
nadomešča proučavanje  socialnih dejstev z naravoslovnimi 
analogijami, se ne bavi več s pozitivnim znanstvom, temveč 
z metafiziko ali samo s frazeologijo.

9. Cela vrsta sociologov je  dandanes prežeta z revizio
nističnim duhom te r  skuša na ta  ali d rug  način preosnovati 
sociologijo. Eni, sledeči L indnerju  in Ta rde ju , se naslanjajo  
na psihologijo ter  trdijo , da n as ta ja  d ružba  ne iz mehaničnih, 
fizičnih, kemičnih ali bioloških, temveč iz psihičnih odno- 
šajev med ljudmi. V zvezi s tem istovetita Palan te  in G. Stef- 
fen sociologijo s socialno psihologijo. F. Sander jo  imenuje 
»opisno psihologijo«, Stoltenberg p a  deli to vedo v socio- 
psihologi jo  in psihosociologijo. P ri tem pa  se ne misli na  tisto 
naturalistično psihologijo, k i p riznava namesto refleksij samo 
reflekse ter zaradi doslednosti svojega nauka govori celo o
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»refleksih smotrov« in »refleksih svobode«. Narobe se misli 
pri tem na tisto psihologijo, ki priznava, da je  duševno 
živ ljen je  svojevrstno, na  k a r  je  z ozirom na elementarne 
oibčutke opozoril že Du Bois Reymond, Barih je  celo opre
delil sociologijo kot »nauk o bistvu in razvoju  socialne 
volje«.

D rugi sociologi, ne zadovoljujoč se s psihologijo ali 
»interpsihologijo«, so prešli od duše k  duhu ter gradijo 
sociologijo na nasprotju  med naravo  in duhom. O duhu  
govorijo zato, k e r  predpostavlja  le-ta človekovo aktivnost, 
in to zavestno aktivnost, ki postavlja ideje in  smotre. Tako 
jo  pojmoval duh Leibniz, ki ga defin ira  kot »moč, ki se sama 
sebe zaveda, obvlada in giblje« (vis sui conscia, sui potens, 
sui motrix), Kant pa kot »z idejami poživljajoče načelo du
ševnosti« (das du rch  Ideen belebende Prinzip des Genviits). 
D ilthey je  prevzel duhovne vede (Geisteswissenschaften) kot 
»temelj za p roučavanje  družbe in zgodovine«. Po njegovi 
trd itv i temelje te vede v razliko od naravoslovja, ki je  
prisiljeno uvaja ti  umetne »pojme«, d a  bi si vsaj na  ta  način 
razložilo naravne pojave, na kongenijalnem »pojmovanju« 
ž iv ljen ja  opazovalca in ž iv ljen ja  sol j  udi j1: similia sirni libus 
cognoscuntur. Max Weber je  videl nalogo sociologije v raz
laganju  človeškega udejstvovanja  (Handeln). Sombart pa 
je  proglasil, da »vsaka družba je  duh in vsak duh je  družba«, 
ter pripomnil, da »brez duha ni človeka« in da niso tipične 
za človeško družbo niti telesne vezi, k e r  opazujemo take 
tudi med kamni, niti telesno-duševne vezi, k e r  so te tudi 
med rastlinami in živalmi, temveč duhovne vezi. Te temelje 
na »hominizmu«, ki dviga človeka nad naravo in se raz
l iku je  od »animizma«, k i podre ja  človeka naravi.

W indelband in Rickert naravi ne stav lja ta  nasproti duha, 
temveč kulturo. Vendar jo  po jm uje ta  tako ozko, d a  tega 
ne m orejo sprejeti sociologi. Vse, k a r  je  splošno, prištevata 
namreč naravoslovju ter sm atrata  za ku ltu rno  vrednost 
samo odlične osebnosti in n jihova individualna, ne ponav
l ja joča  se de jan ja .  Zato je  prišteval R ickert takim za 
kulturo  pomembnim dejstvom n. pr., da je  1. 1848. Friderik  
Viljem IV. odklonil cesarsko krono, katero  mu je  ponudil 
frankfurtski revolucionarni parlam ent; k  dejstvom, popol
noma brezpomembnim za ku ltu rno  zgodovino, p a  okolnost,
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k a te ri k ro jač  je  dela l obleke za tega k ra lja . E dvard  M eyer 
mu pravilno  ugovarja , da  im a za zgodovino cen in obrti 
tudi ta  k ro jač  nek pomen. In v resnici b i pomenil njegov 
monografičen opis po Le P layevi metodi doprinos k  socio
logiji. Če pojm ujem o' »kulturo« dobesedno, kot »obdelavo«, 
tedaj je  k u ltu ra  zelo važna ravno za sociologijo, ker ustvar
ja jo , vzdržu jejo  in  pospešujejo n jene  vrednote, čestokrat 
jih  tudi u n iču je jo  ne samo izredne osebnosti, tem več tudi 
brezim ne množice. K u ltu ra  m ora zanim ati sociologe že za
radi tega, k e r obsega vse strani d ružabnega ž iv ljen ja . N jene 
tvorbe so relig ija , filozofija, znanost, umetnost, pravo, d rža
va, gospodarstvo, industrija  in km etijstvo. U prav  k u ltu ra  
pa ni zd ružljiva  z naturalizm om . K ajti obstoji v tem, d a  se 
človek ne u k lan ja  pasivno in  suženjsko pred  naravnim i 
elementi, am pak jih  ak tivno in svobodno p reu re ja  in često^ 
k ra t popolnom a izprem inja. Z um etno selekcijo, prenosom  
rastlin  in živali iz enega k ra ja  v d rugega te r n jihovo  aklim a
tizacijo  sta bili izprem enjeni rastlinstvo in živalstvo. Vzga
ja n je  rastlin, ki se je  pričelo  že v neolitični dobi, je  dovedlo 
do tega, d a  našteva sedaj uporabna botanika 12 tisoč tkzv. 
k u ltu rn ih  rastlin. S pomočjo: ku ltu re  vpliva človek na  bio
sfero in vsaj na zgornjo plast zem eljske skorje, izprem inja 
tudi samega sebe in sebi slične. K ar im a od narave same, 
je  le surovina za ku ltu rno  predelavo. Če priznam o s Cicero- 
nom, d a  je  človek »spočet od narave« (a n a tu ra  inchoatus), 
vendar nap redu je  sam. T ako napredovanje se kaže že p ri 
p rvobitn ih  ali »naravnih« narodih. N aj so kam enite sekire 
in  puščice, ki se h ran ijo  v m uzejih  poleg rafin iran ih  izdelkov 
m oderne tehnike in umetnosti, še tako surove, vendar so že 
te povod, da gledamo na človeka drugače kot n a  kam en, 
rastlino ali žival. F rank lin  je  imel prav , ko je  opredelil 
človeka kot b itje , k i zna naprav iti orodje. Tedaj ni človeška 
d ružba niti masiv, niti agregat ali skupina, sploh ni nič 
elem entarnega, am pak je  organizacija. Izprem embe, k i se v 
n je j dogajajo , so teleološki procesi z n jim  lastnim  in včasih 
zelo dram atičnim  razm erjem  med smotri, sredstvi in rezul
tati. Tisto, k a r  se d a  p r i tem im enovati naravno, je  samo 
nasprotno umetnemu, n ikakor pa  ne sinonim  fizičnega.

Šele v novejšem  času skušajo  obravnavati sociologijo 
kot vedo o ku ltu ri. Max Scheler jo  je  delil v predm etno in
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kultu rno , V ierkandt — v občestveno (Gesellschaftssoziologie 
— sic!) in kulturno . A lfred W eber m arljivo  obdeluje »kul
turno  sociologijo«. A m eričan O gburn  pravi, da je  že čas, 
d a  se odrečemo »lažnemu bogu« biologije: sa j že biologi 
sami ne razlagajo  naših ustanov na podlagi svojih  razisko
v an j o m orskih prešičkih in m uhah; nobena b iologija ne 
more pojasniti, zakaj niso bile Beethovenove sim fonije zlo
žene v Kongu. P ravi p roduk t sociologije, piše O gburn, je  
ku ltu ra .

V vseh navedenih in drugih  novejših poskusih preosno- 
vati sociologijo je  še mnogo nejasnega in spornega. Tako 
kolebajo  sociopsihologi med nominalizmom in realizmom. 
Pojasnjen  ni dosti pojem  duha in celo kulture. A lfred W eber 
d a je  n. pr. zelo megleno definicijo k u ltu re  kot »duševne 
en teleh ije zgodovinskega telesa«. V ierkandt pa, kak o r smo 
navedli, jo  s tav lja  nasproti »občestveni sociologiji«. V endar 
je  osnovni motiv vseh teh poskusov popolnoma jasen. To 
je  labudova pesem naturalizm a. To je  strem ljen je  denatu- 
ra liz ira ti sociologijo in dem ontirati tak e  konstrukcije , v 
ka terih  je  več tendenčne m etafizike kot p ravega pozitivnega 
raziskovanja socialne em pirije.
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Prof. dr. Milan Škerlj:

Stvarne m eje  zas to pn e  oblasti 
pri kapitalskih trgovinskih družbah
K r a t i c e :  A =  A llgcincines deutsclies H andelsgesetzbuch, ki kot 

avstrijski zakon še velja  na našem pravnem  obm očju; — A d/oz. =  avstrij
ski, na našem pravnem obm očju še veljavni zakon o družbah z o. z.; — 
BGB =  nem ški državljanski zakonik: — Jsl. =  jugoslovanski trgovinski 
zakon, I. in II. del, iz 1. 19:57: — L =  L iechtensteinisclies Zivilgesetzbuch  
iz 1. 1926; — N =  nem ški trgovinski zakonik iz 1. 1897; — NA =  nemški 
akcijski zakon iz 1. 1937; — Ndzoz. =  nem ški zakon o družbah z o, z.; — 
N it. =  italijanski državljanski zakonik iz I. 1942; — NŠ =  švicarsko obli
gacijsko pravo iz I. 1936; — ODZ. =  avstrijski, na našem pravnem  ob
m očju še veljavn i obči državljanski zakonik; — P =  poljsk i trgovinski 
zakonik iz I. 1934: — PObl. =  poljski obligacijski zakonik iz I. 1933; — 
SCZ =  švicarski civilni zakonik.

Š tevilke pom enijo §§ v Adzoz., BGB, Jsl., N, NA, Ndzoz., ODZ in 
člene v A, L, N it., NŠ, P, PObl., ŠCZ.

1. Pravni subjekti, ki niso fizične osebe, morejo poslovati 
le po fizičnih osebah.1 V tem dejstvu je  tako pri notranjem  
kakor pri zunanjem poslovanju — poslovodstvu in zastop
stvu — izvesten rekel bi vrojen vir nevarnosti za nefizični 
pravni subjekt in za izven njega stoječe — tre t je  — osebe. 
Hujše kot nevarnosti od poslovodstva, ki se dajo  z dobro 
urejenim  nadzorom v družbi precej učinkovito zmanjšati, 
so nevarnosti od zastopstva, k je r  gre neposredno za tre tjo  
osebo. Zato ni nezanimivo, pa zlasti tudi ne brez praktičnega 
pomena, preiskati, ali in kako skušajo novejši zakoni zm anj

1 L 180 sicer dopušča, da se postavi v upravo »zvezne« ( =  pravne) 
osebe tudi »firma« ali pravna oseba, pojasnjuje pa v čl. 184, da oprav
ljajo za takega upravnika zastopna dejanja tiste fizične osebe, ki vodijo  
posle in opravljajo zastopstvo tega upravnika; prim. tudi L 654, Jsl. 128. 
— Adzoz. 15, Jsl. 291, 458, tudi NŠ 707 pa zahtevajo izrecno, da so člani 
uprave fizične osebe; drugi zakoni nim ajo izrecne odredbe, vendar so 
dovolj jasni v tem smislu.
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šali nevarnosti, ki izvirajo iz zastopstva nefizičnih p ravn ih  
subjektov.2

Raziskavo treba zbog tesnega prostora om ejiti na novejše 
zakone celinske Evrope, na zastopstvo kapitalsk ih  trgovin
skih družb, t. j. delniške družbe in d ružbe z o. z., in na 
stvarne m eje obsega in vsebine zastopne oblasti tistega 
organa družb, ki svojo oblast izvaja neposredno iz zakona 
ali p rav il in je  po zakonu in p rav ilih  v prvi vrsti pozvan 
k  rednemu zastopanju  v zasebnih p ravn ih  poslih družbe, 
najsi se im enuje uprava, upravnik , upravn i svet. načelstvo, 
poslovodja ali še drugače. Ne bomo se to re j bavili s k ra je v 
nimi, časovnimi, osebnimi om ejitvam i in ne z m ejami zasto
p an ja  po drugih  organih ali po nam eščencih družb. Na ta 
način obsega naše raziskovanje le m ajhen, toda pač na jvaž
nejši in tudi n a jtež ji del celega dokaj obširnega vp rašan ja  
mej zastopne oblasti.

2. Zakoni, ki so nam osnova, u re ja jo  izrecno samo ne
katere  strani zastopstva kapitalskih trgovinskih družb. 
O m eju je jo  se poleg ureditve, kako se sestavlja, postavlja, 
odstavlja uprava, na  nekaj načelnih odredb. Splošna je 
odredba, da načelno zastopa družbo uprava, p ri  čemer A 227, 
Ndzoz. 35, N 231, Adzoz. 18, P 198, 369, NA 71 dodajajo, 
da jo  zastopa »sodno in izvensodno«, Jsl. 297, 460 pa je  to 
določbo kot nepotrebno izpustil. Ostali zakoni se za ta del 
stvarno ne razlikuje jo  od imenovanih, dasi se izražajo d ru 
gače, često podrobnejše, prim. L 180—188, NŠ 707, 717, 718, 
811, 812, 814, Nit. 2328, 2384, 2298, 2487. Tudi načelo nepo
srednega zastopstva je  priznano povsod, izraženo je  pa samo 
v A 230, Ndzoz. 36, Adzoz. 10; redno je  izraženo splošno v 
odnosnih občih kodifikacijah  državljanskega prava, na pr. 
BGB 164, NŠ 32 in ŠCZ. 55, PObl. 93, Nit. 1338; tudi Jsl. ni 
izrazil načela neposrednega zastopstva sam, ker  je  veljalo 
po partiku larn ih  državljanskih zakonikih; za L gl. čl. 184, 
187, odst. 4. Ne vsi, pa večji del zakonov vsebuje izrecno 
odredbo, d a  je  zastopna oblast neomejljiva, razume se, koli

s Za dobo do I. 1930 gl. H allstein, D ie A kticnrechte der G egenw art, 
G esetze mul Entw iirfe in reclitsvergleichender D arstellung, izvrstno delo, 
ki se pa po svojem  načrtu ni moglo spuščati v podrobno odkrivanje dvo
mov. Za starejšo dobo prim. Karl Lehnmnn, Das Recht der A ktiengesell- 
schaften, I. zv. 1. 1898, II. zv. 1. 1904, zlasti II., str. 318 in sl.
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kor je ne om ejuje  zakon sam. A 231 na pr. nalaga upravi 
dolžnost proti družbi, »da se drži omejitev, ki so za obseg 
njene oblasti zastopati družbo odrejene v družbeni pogodbi 
ali s sklepi skupščine«, obenem pa naglasa, »da omejitev 
upravine oblasti zastopati družbo nima učinka proti tre tjim  
osebam«. To da »velja zlasti za primer, da naj se zastopstvo 
razteza le na določne posle ali vrste poslov . . .  ali da  je za 
posamezne posle potrebno pritrdilo  skupščine, upravnega 
sveta, nadzorstvenega sveta ali drugega organa delničarjev«. 
Skoraj do besede enako se glase Ndzoz. 37. Adzoz. 20, N 235, 
in v bistvu isto odrejajo, brez podrobnosti, NA 74, P 198, 369; 
Jsl. 297, 460 še pojasn ju je , da  take omejitve ne učinkujejo  
proti tretjim  osebam, brez ozira ali vedo za omejitev ali ne. 
Večina zakonov pa ne da je  natančnejših splošnih smernic 
o krogu in vrstah poslov, ki j ih  more uprava obvezno oprav
lja ti za družbo. Le L, NŠ, Nit. na eni, P na drugi strani 
da je jo  izrecna, splošna, bolj ali manj jasna napotila za 
presojo objektivnih mej upravine zastopne oblasti. Presku
siti nam bo torej, kako daleč sega zastopna oblast po tistih 
zakonih, ki ji sami ne stavijo mej, preiskati, kaj pomeni 
neomejljivost in proučiti obseg pozitivnih omejitev po ime
novanih štirih zakonih.

3. K je r posebni zakon molči in ni, kolikor g re  za trgo
vinske stvari, norm običajnega prava, v e lja  obče d ržav ljan 
sko pravo. To izražajo  bolj ali manj jasno vsi naši zakoni 
razen tistih, v ka terih  so odredbe o delniški družbi in o 
družbi z o. z. del obširnejše kod ifikacije ; tam taka odredba 
ni po trebna (na pr. L, NŠ, Nit.). Ker so kapitalske trgovinske 
družbe v vsih pravnih  sistemih, ki nam tu p rih a ja jo  v poštev, 
ali izrecno oglašene za pravne osebe (L 106, NŠ 643, 783, 
P 171, 335, NA 1, Jsl. 212, 426, Nit. 2331, 2475) ali vsaj kot 
take p riznane v odnosnem sodstvu in slovstvu (A 213, Ndzoz. 
13, Adzoz. 61, N 210: »družba kot taka  ima samostalno svoje 
pravice ...« ), je vp rašan je  om ejitve zastopne pravice pri nj ih 
načelno istovetno z vprašanjem , kakšen je  krog, katere  so 
vrste poslov, k i jih  sm ejo o p rav lja ti pravne osebe sploh. 
T a krog bo m oral načelno veljati tudi za kapitalske trgo 
vinske družbe.

S k ra jna , n a jširša  m eja zastopne oblasti je  obseg in vse
bina p ravne sposobnosti pravne osebe, k a jti jasno je, da tisti,
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ki dela za njo, ne more zanjo več, kakor bi mogla sama, ako 
bi mogla »osebno« poslovati. Dosledno bi pa  ta zgornja meja 
bila tudi spodnja, kajti če pravna oseba nekaj more, treba 
vsaj načelno misliti, da more tisto in toliko tudi n jen  zastop
nik, sicer bi bila pravna sposobnost vsaj delno platonska. 
Dognati torej treba vsebino in obseg pravne sposobnosti 
pravne osebe v določnem pravnem  sistemu. Tudi za ta del 
so nekateri zakoni jako  nepopolni. Ko na pr. ODZ 26 odreja, 
da »dovoljene družbe v razm erju  proti drugim po pravilu 
uživajo enake pravice s posameznimi osebami«, je  na dlani, 
da je  določitev konkretnih  mej odvisna od tega, ka j  je  »po 
pravilu«. Drugi zakoni ne povedo niti toliko, jasnejši pa je 
ŠCZ 53: »pravne osebe so sposobne vsili pravic in dolžnosti, 
ki jim  niso nu jen  pogoj naravna svojstva človeka, kakor 
spol, starost — —«. Po ŠCZ 53 je  v bistvu posnet L 109.:‘ 
Osnovna misel teh dveh zakonov je  tako prirodna, da jo bo 
treba ob dvomu splošno priznati kot vodilno. V podrobnostih 
pa je  m arsikaj sporno tudi po L in ŠCZ.

4. Dasi velja, k je r  posebni zakon ne daje  splošnega 
okvira zastopne oblasti niti splošno ne odreja  obsega in vse
bine pravne sposobnosti kapitalskih trgovinskih družb, za te 
družbe načelno isto, ka r  sploh velja za pravne osebe, treba 
pomniti, da. kakor je  že omenjeno, posebni zakon za določene 
poedine prim ere lahko sam odreja  meje pravne sposobnosti 
in s tem meje zastopne oblasti, in da splošni zakon lahko 
da je  za določene poedine primere omejitve, ki lahko ve lja jo  
tudi za kapitalske trgovinske družbe. Tako naglaša nekaj 
zakonov, da  so te družbe sposobne pridobivati stvarne p ra 
vice na nepremičninah, tožiti in biti tožene pri sodišču (A 213, 
Ndzoz. 13, Adzoz. 61, N 210). To bi zanje veljalo, tudi če bi 
obče državljansko pravo za pravne osebe splošno odrejalo 
kaj drugega. Po Adzoz. 1 so družbe z o. z. »izključene od 
oprav ljan ja  zavarovalnih poslov in od delavnosti kot poli
tična društva«. Manj lahek je  odgovor v prim eru čl. 86 uv. 
zak. k BGB-u, ki govori o omejitvah pridobitne sposobnosti 
pravnih oseb: BGB naj ne sprem inja odredb deželnih zako
nov, ki om eju je jo  pridobivanje pravic po pravnih  osebah 
ali ki je  po njih  taka pridobitev odvisna od državne privo-

■1 Tudi § 43 jsl. predhodnega načrta za držuvljanski zakonik.
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1 itve. oboje pa le če se odredbe tičejo predmetov, ki so vredni 
več kot 5000 mark. S tem je  b ila  vzdržana v moči pruska 
odredba, da pravne osebe ne morejo brez odobritve prido
bivati zemljišč, vrednih nad 5000 mark. Ali v e l j a t a  omejitev 
tudi za kapitalske trgovinske družbe, dasi je  bila  po N 210 
delniška družba in je  po Ndzoz. 13 družba z o. z. še izrecno 
in brez omejitve sposobna pridobivati lastnino na nepremič
ninah?4 Po Nit. 17 ne more p ravna  oseba brez vladine 
ovlastitve pridobivati nepremičnin niti sprejemati daritev 
in ded iščin ali volil, tako da sta neovlaščena pridobitev ali 
sprejem brez učinka. Ali velja  ta  utesnitev pravne sposob
nosti in z n jo  zastopne oblasti uprave tudi za kapitalske 
trgovinske družbe? Po Nit. 13. v prvi knjigi, v naslovu o 
pravnih osebah, so družbe urejene z odredbami v V. knjigi. 
Toda v V. knjigi ni za obseg in vsebino pravne sposobnosti 
kapitalskih družb, ki so priznane kot pravne osebe, povedano 
nič, odredba o> zastopni oblasti (sp. št. 12) za ta del tudi ne 
pomaga, tako da se le ireba vrniti v I. knjigo, naslov o 
pravnih  osebah. Z druge strani treba po Nit. 2328 (2475) v 
ustanovnem spisu navesti vrednost stvarnih vložkov. Ali se 
sme iz te odredbe in iz čl. 2342, 2343 o stvarnih vložkih in 
njihovi ocenitvi, ki niti z besedico ne om enjajo  nepremičnin, 
dasi so prav nepremičnine jako  pogosto predmet stvarnih 
vložkov in bi bilo pričakovati, da bi zakon omenil, ako naj 
zan je velja kaj drugega kot sicer za stvarne vložke, ali se 
sme iz vsega tega sklepati, da omejitve Nit. 17 ne velja jo  za 
kapitalske trgovinske družbe, vsaj ne omejitev, ki se tiče 
pridobivanja  nepremičnin? Sklep se nekako vsiljuje, toda 
zanesljiv gotovo ni.

5. Ko smo določili najširšo zakonsko mejo zastopne 
oblasti (št. 3) in ugotovili možnost izrecne zakonske odre
ditve meje pravne sposobnosti v določnih pogledih (št. 4), se 
nam zlasti glede na načelo neomejljivosti, izraženo v več 
zakonih (št. 2), p o jav lja ta  vprašanji, ali si more pravna oseba 
v zakonskem okviru sama določiti manjši obseg in vsebino 
pravne sposobnosti in ali taka  omejitev obenem utesnjuje

4 Vprašiinje se po večin i potrjuje; v podrobnosti ne moremo, dasi 
so prav zanim ive, ker NA ne govori več izrecno o sposobnosti delniške  
družbe pridobivati stvarne pravice na neprem ičninah, Ndzoz. pa še.
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zastopno oblast. Praktično gre predvsem za to, ali in kako 
uplivata na pravno sposobnost in zastopno oblast namen, ki 
si ga stavi in ki ga lioče doseči kapitalska trgovinska družba, 
in predmet podjet ja, sredstva, s katerim hoče družba ostvariti 
svoj namen. Zdi se namreč prirodno, da družbi ni potrebno 
in da j i  tudi ne koristi več p ravne sposobnosti kot je  je  
potrebne za dosego njenega namena, dosledno tudi ne n je 
nim zastopnikom več zastopne oblasti. Pri tein velja že tu 
naglasiti, da »namen družbe« in »predmet podjetja« nista 
istovetna pojm a: isti namen se da često doseči z več različ
nimi sredstvi, isto sredstvo lahko služi dosegi različnih 
namenov. V prvem prim eru  bi bilo dosledno, da  pravna 
sposobnost obsega vsa sredstva, ki so sposobna za dosego 
namena, v drugem bi zadostovala p ravna  sposobnost, od
m erjena po predmetu pod je tja ;  razlika je  velika (prim. 
sp. št. 9).

Zakoni govore o namenu pravne osebe bolj ali manj 
jasno. Že ODZ 26 odreja, da »se določajo pravice članov 
dovoljene družbe med seboj s pogodbo ali z namenom« 
(Zvveck), torej je  namen naglasen le za no tran je  razmerje. 
BGB 21, 22 govorita o društvih, katerih  namen ni ali je  
obrnjen na gospodarski obrat: BGB 33 zahteva za spre
membo namena soglasnost vsih članov. O namenu zavoda 
in društva govore ŠCZ 52, 57, 59. 60 in drugi, ŠCZ 60 pa  tudi 
o društvih, ki se »posveča jo .. .  drugačni negospodarski na
logi«, prim. tudi L 106. 246 in na mnogih mestih. O namenu 
pravne osebe govore slednjič tudi Nit. 16. 27, 28. Manj po
vedo o namenu trgovinski zakoni, dasi seveda m ora svoj 
namen imeti tudi kapitalska trgovinska družba. Res ga pa 
ni treba izrecno navajati, k je r  in kakor sledi iz samega 
zakona; iz A 4, 5 na pr. se vidi, da u re ja  zakon samo tiste 
družbe, ki jim  je namen dobivanje rednega dohodka z 
opravljan jem  trgovinskih poslov. Ko. nasprotno, N 210 in 
NA 3 oglašata delniško družbo za trgovinsko tudi če ji 
predmet pod je t ja  ni obratovanje trgovinske obrti, je  rečeno, 
da namen ni treba da bi bil dobivanje rednega dohodka z 
opravljan jem  trgovinskih poslov. Ni pa  s tem jasno rečeno, 
da bi namen mogel biti tudi sploh negospodarski, toda tako 
se, ko zakon ne razlikuje, N 210 razume. Jasen je  Ndzoz. 1: 
družba z o. z. se lahko osnuje za vsak po zakonu dopusten
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namen, p rav  talko Adzoz, 1, ki obenem izrecno izključuje 
razv ijan je  politične delavnosti. Jasen je  tudi. toda ožji, P 158, 
po katerem se družba z o. z. lahko osnuje za gospodarske 
namene; ne govori pa P o namenu delniške družbe. V skladu 
z N in NA ne omenja namena naravnost Jsl; vendar pozna 
pojem, ko navaja  v § 475 kot razlog za tožbo na izrek pre- 
stanka družbe z o. z., da je  postala nemogoča dosega družbi- 
nega namena, kakor izhaja iz predmeta pod je tja ;  toda, ali 
re<s vedno izhaja? Posebno jasna  odredba § 3, odst. 1, št. 2, 
zak. o društvih, shodih in posvetih z dne 18. septembra 1931, 
Sl. N. 225—LXXT—466: »v pravilih  društva se m orajo ugo
toviti . . .  naloga društva in sredstva, s katerimi jo  dosega«, 
za našo studijo neposredno ne p r iha ja  v poštev, ker  po § 20 
trgovinske družbe ne spadajo pod ta zakon, p o tr ju je  pa 
trditev, da velja razlikovati »namen družbe« od »predmeta 
podjetja«.

6. V vseh teh primerih razen po A bi bilo pričakovati 
da 'b i  zakoni izrecno zahtevali navedbo namena družbe, loda 
ne zahtevajo vsi. pač pa zahtevajo vsi, vštevši A, d a  se v 
pravilih navedi predmet pod je tja  (A 209, Ndzoz. 3, Adzoz. 4, 
N 182, L 390. NŠ 776. P 162, 309, NA 16, Jsl. 183, 419. Pri 
delniški družbi zahteva L 279. da se pove namen družbe a l  i 
predmet podje tja, NŠ 626, da se pove oboje; Nit. 2328, 2475 
zahteva povsod pri družbah napoved »družbenega predmeta« 
(oggetto sociale). Z zadnjimi tremi zakoni in s P, ki da je jo  
izrecne odredbe o obsegu in vsebini zastopne oblasti, se 
bavimo spodaj, v ostalih zakonih pa ni odredbe, ki bi sprav
lja la  pravno sposobnost ali zastopno oblast izrecno v stik z 
namenom družbe ali s predmetom podjetja. P re j treba reči, 
da  taka  zveza iz besede zakona sploh ne izhaja, d a  je  torej 
po teh zakonih — med njim i,sta oba pri nas veljavna, Adzoz. 
z že omenjenima omejitvama — splošno merilo zastopne 
oblasti obseg in vsebina pravne sposobnosti; da  se ta  široka 
zastopna oblast proti tre tjim  osebam ne da omejiti ne s p ra
vili ne s sklepi ali ukrepi kakega o rgana  družbe, gl. št. 2. 
Tako široka zastopna oblast ima ugodne in neugodne strani. 
Družbi je  prije tna, kolikor ni treba v določenem prim eru šele 
izrecno razširja ti zastopne oblasti, če gre za posel, k i bi bil 
družbi koristen, pa bi bil izven okvira n jene z namenom in 
predmetom ali sicer s pravili očrtane sposobnosti; nevarna
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ji je, kolikor mora zbog n je družba za sebe priznali zastopna 
dejan ja , ki sicer niso v skladu z njenim namenom in ne 
spadajo k  njenemu predmetu podjetja, pač pa so obsežena 
v njeni pravni sposobnosti, ker bi bila obsežena v pravni 
sposobnosti fizičnega pravnega subjekta. Za nasprotno stran 
je tako obširna zastopna oblast le ugodna: čim gre za 
imovinskopraven posel, za katerega ni pojmovno potrebno 
svojstvo, ki je  lastno le človeku, se načelno sme zanesti, da 
bo morala družba posel priznati.

Mnenje, da  po teli šestih zakonih zastopna oblast nima 
druge meje kakor obseg in vsebino pravne sposobnosti, se 
po veliki večini zastopa v vedi in v sodstvu, kolikor temeljita 
na teh zakonih;5 pri tem se glede na pomen namena in pred
meta pod je tja  za obseg zastopne oblasti po nekaterih zakonih 
kaže razlika med pravnimi osebami občega državljanskega 
p rava in med kapitalskimi trgovinskimi družbam i; za prve 
se trdi, da se obseg zastopne oblasti določa s pravili ali da je  
določen z namenom pravne osebe." Vendar se na jde jo  tudi

5 Prim. za A zlasti Staub - Pisko, avstrijska izdaja Staubovega ko
m entarja k trgovinskem u zakoniku, pri čl. 231: načelstvo je na ven 
upravičeno za vsa pravna dejanja, kolikor jih ne izvzem a zakon sam, 
brez razlike ali spada dejanje k obratovanju določne trgovinske obrti 
ali sploh h kakemu obrtnemu podjetju  ali ne. Kolikor daleč sega delav- 
nostno polje  delniške družbe, tako daleč tudi načelstva. D elavnostno  
polje delniške družbe pa obsega vse področje zasebnega im ovinskega  
prava in ni om ejeno po statutarnem  predmetu podjetja. Slično pri čl. 213. 
Kakor Staub - Pisko v bistvu tudi Runda, D as osterreichische llandels- 
recht, 2. izdaja, II. zv., str. 229, 302; — Pisko, Lehrbuch des osterreiclii- 
schen H andelsrechtes, str. 365; — C anstein, Lehrbuch des osterreichi- 
sclien H andelsrechtes, I. zv., str. 295 in sl.; nekaj manj jasno Pollitzer, 
O sterreicliisches H andelsrecht, str. 274. ■— V istein smislu za N na pr. 
Cosack, Handelsrecht, 8. izd., str. 504, s poudarkom, da je  uprava ovla- 
ščena celo zu pravne posle, ki so v očitem  nasprotju s statutarnim na
menom družbe ali z drugimi določbami pravil; — Miiller - Erzbach. 
D eutsches Handelsrecht, str. 326, naglašajoč, da je  taka neom ejenost in 
neom ejljivost posebnost nemškega prava; — Staub - Pinner, Kommentar 
zum H andelsgesetzbuch, II. izd., k §§ 231, 235; — W ieland, Handelsrecht, 
II. zv., str. 129; — Hachenburg, Kommentar zum G esetz iiber die G esell- 
schaften m. b. H., 5. izd.. 11. zv., str. 46/48; — Feine v Ehrenberg, Hand- 
bucli, LIL zv., III. odd., str. 238 in sl., zlasti pa str. 486/488.

0 V tem  sm islu K la n g -W o lff k ODZ 26, str. 282 in sl.; pravila dolo
čajo obseg zastopne oblasti, zlasti pa je  določen z numenoin pravne 
osebe; zato je  organ v dvomu upravičen za vse, kar zahteva redna uprava
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na podstavi teh šestih zakonov drugačna mnenja, ki bi j ih  
smeli v izvestni meri spraviti v stik s tkzv. naukom »ultra 
vires« angloamerikanskega prava, po katerem je, čim k rajše  
povedano, p ravna sposobnost in z n jo  zastopna oblast v 
bistvu omejena na s tatutarni namen družbe.7 8 Neomejljivost 
široke zastopne pravice pa naj po navedenih šestih zakonih 
ve lja  le proti tre tjim  osebam, in tako se pojavi vprašanje, 
ali morejo biti tre tje  osebe tudi člani družbe in tisti člani 
n jenih  organov, ki niso obenem člani družbe. Ni težko reči 
da so, kadar  stopajo z družbo v pravni stik ne na podstavi 
članstva, temveč tako kakor more vsakdo, toda kaj pore
čemo, če na pr. pravila  bančne delniške družbe zahtevajo

in skrli za namen pravne osebe. Slično Klang - B ettelheim  k ODZ 1175 
in sl., ki dodaja, da je  om ejitev te zastopne oblasti učinkovita le, če je  
tretji osebi znana ali bi ji morala biti znana. Slično K lang-Sw oboda k 
ODZ 1002 in sl., zlasti str. 826: po zastopniku družbe s prekoračitvijo  
statutarnega delokroga sk len jen i posli so neveljavn i. — Krainz - Eliren- 
zvveig, System  I, 1, § 82: pravna sposobnost pravne osebe se lahko znatno  
om eji z zakoni ali s pravili, zlasti s statutarnim namenom. — J. v. G ierke, 
H andels- und Schiffahrtsrecht, 5. izd., II. zv., str. 91 in sl.: izvestna om e
jitev  zastopne oblasti pri »popolnih« društvih izhaja po pravilnem  nuzi- 
ranju iz vrste podjetja; razen tega se zastopna oblast načelstva po
BGB 26 lahko v pravilih izrecno om eji z učinkom na ven. Prim. seilaj
tudi Štempihar, Zasebno pravo, splošni del, t. 115, 128, 129, 131, zlasti
t. 128: »Pravna osebnost pravnih oseb je  om ejena na njihovo statuta-
rično področje; izven tega področja nim ajo nikake pravne osebnosti, 
niti pravne niti ravnalne, niti razpolagalne sposobnosti.«

7 Za nauk »ultra vires«: Curti, Manuel de droit civil et oommercial 
anglais. D roit eom m ercial, str. 363, 386. — Ham burger v R eclitsverglei- 
chendes H andworterbuch fiir das Živil- und H andelsrecht des ln - und 
Auslandes, II. zv., str. 112: posli, ki segajo preko namena deln iške družbe, 
so ultra vires in nični. Sicer so (str. 114) za obseg poslovodstva, ki ob
enem  odloča o zastopni oblasti, odločilna pravila. — V istem sm islu z 
jako lepim i izvajanji, Ardigo; La societa per azioni nel diritto inglese, 
str. 39 in sl. — Prim. tudi K rainz-E hrenzw eig  op. cit., § 82, da lje  iz 
starejše literature še Karl Lehmann, op. cit., I. zv., str. 258 in sl. in na 
mnogih mestih v H. zv., iz novejše literature pa H allstein, op. cit., str. 70 
do 72, 205 in dr.

s Sem bi štel zlasti F ischerja v Ehrenberg, Handbuch, III. zv„ 
I. odd., ki (str. 224) za delniško družbo sicer uči isto kar v op. 5 navedeni 
pisci, na str. 8 pa: društvo, torej tudi delniška družba, je  samostalnu 
oseba, toda njegova osebnost je  om ejena z namenom; — na str. 358: 
namen označuje m ejo pristojnosti, poslovne sposobnosti, korporacije; 
z večinskim  sklepom  se lahko sprem eni predm et podjetja, namen korpo-
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za posojilo članu nadzornega organa p ritrd ilo  skupščine, 
up rava pu da posojilo ne da bi skupščino vprašala? Seveda 
je  up rava odgovorna za m orebitno škodo, ali pa je  posojilo 
veljavno, ali d ružba lahko zahteva predčasno vračilo? Če 
je  član nadzornega organa, k a r se tiče posojila, » tre tja  ose
ba«, je  veljavno, sicer ni. O paža se, tako se zdi, s trem ljen je  
zožiti obseg pojm a »I ret j e osebe«.”

7. Če upoštevamo mnenja, navedena v op. 8 in opo- 
zoritve na razliko med zastopstvenimi čini družbeno- ali 
individualnopravne prirode, dobimo nekako utis, da p re 
prosta, varnost prometa s tretjim i osebami brez dvoma jako  
pospešujoča formula o neomejenosti in neomejljivosti za- 
stopne oblasti praktičnim  razmeram in potrebam ne vstreza 
povsem. To se skoraj vidi tudi iz nekaterih  novejših zako
nov, ki sicer vzdržu je jo  načelo, da se da zastopna oblast na

racije pu le soglasno; na str. 361: vsa dejanja, ki jih  stori korporacija  
izven obm očja svojega namena, stori izven obm očja svoje poslovne spo
sobnosti. — D a lje  Brodinann, A ktienrecht, ki je  sicer (str. 136, 243, 244) 
tudi v skladu s pisci, navedenim i v op. 5, potem  pa stopi, nekako to l
m ačeč obseg dobrih šeg, ki jih treba upoštevati pri presoji vprašanju  
om ejitve zastopne oblasti, korak dalje, ko trdi, da vendar ne gre, da bi 
obveljala na pr. odsvojitev vsega podjetja ali sk len itev  pogodbe o inte
resni skupnosti, če nasprotna stranka ve, da skupščina ali nadzorni odbor 
nista im ela prilike izjaviti se o tem poslu; v takem  prim eru bo smelu 
družba posel odkloniti, če  sc nasprotna stranka ni pobrigala za to, ali je  
dano pritrdilo drugega organa. — Še odločnejši je  G ierke, op. cit., 
str. 232: za obseg zastopne oblasti je  po pravilnem  naziranju m eja tudi 
v vrsti podjetju, slično kakor zn društva po BGB.-u (gl. op. 6); delniška  
družba lahko prigovarja ne samo koluzijo, m arveč tudi zlorabo zastopne 
oblasti, če. se  je  dala spoznati (odločba Reichsgerichta, na katero se 
poziva G ierke, mi ni bila pristopna). — D vom ljiv  je  Schlegelberger, 
Aktienrecht, 3. izd. Na str. 153, 251 trdi, da pravna sposobnost delniške  
družbe ni om ejena s predmetom podjetja, da nauk »ultra vires* ne velja  
za nem ško pravo, da načelstvo učinkovito sklepa tudi nenavadne posle. 
Vendar pa naj družba ne bo vedno vezana na posel, ki ga j e  sklenila  
uprava, nam reč ne ob koluziji — to priznavajo vsi pisci — in ne, če je, 
tudi brez koluzije, nasprotnik spoznal ali moral spoznati zlorabo zastopne 
oblasti. Namenu nasprotujoči posli torej tretji osebi ne d ajejo  pravic, 
če je  morala spoznati, da posel nasprotuje namenu in da torej gre za 
zlorabo zastopne oblasti.

" Da om ejitve vežejo upravo tudi na ven, če gre za »socialnopravna« 
razm erja v nasprotju z »individualnopravnimi«, nuglaša Fischer, 1. cit., 
str. 225; — slično Feine, I. cit., str. 489; — Hachenburg, op. cit., str. 2, 45: 
k zastopstvu proti tretjim  osebam  ne spada izvrševanje družbenopravnih
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ven omejiti le z zakonom, ki pa sami znatno pomnožil je j o 
število primerov, v katerih je  na  pr. pritrditev skupščine 
pogoj veljavnosti posla za družbo, prim. zlasti P 221, 388, 
Jsl. 256, 453. Zdi se, da se veda in zakonodaja, prav polagoma 
sicer in obotavljaje  se, obračata v pravec bolj enakomerne 
razdelitve temnili in svetlih strani neomejenosti in neomej- 
ljivosti zastopne oblasti, pravec, ki ga je de lege ferenda kot 
pravičnega že pred 40 leti zastopal Karl Lehmann,10 ki je  pa 
že tudi takra t bil znan nekaterim celinskim zakonom, da ne 
govorimo o nauku »ultra vires«. Zato si treba natančneje 
ogledati še tiste novejše zakone, ki daje jo  v večji ali manjši 
meri izrecno merilo za zastopno oblast in, ne vsi enako, 
dopuščajo omejitev zakonske zastopne oblasti.

8. P 198 odre ja  za družbo z o. z., »da se pravica člana 
uprave zastopati družbo razteza na vsa sodna in izvensodna 
dejan ja , zvezana z opravljanjem  kakršnega koli trgovin
skega pod je tja ,  ne izvzemajoč odsvajanje in obrem enjevanje 
nepremičnin in d a ja n je  in opozivanje prokure«. Za delniško 
družbo odre ja  P 369 v bistvu isto, vendar ne omenja nepre
mičnin in prokure, pač p a  izvestne pravne posle, za katerih  
veljavnost je  po P 388 tudi proti tre tjim  osebam potreben 
skupščinski sklep. Ker P 198 odst. 3 in 369 odst. 3 odrejata, 
da ni moči zastopne pravice omejiti z učinkom proti tre tjim  
osebam, sme uprava  družbo zavezovati tudi s posli, ki niso 
v nobeni zvezi z njenim namenom ali predmetom podjetja, 
samo da spadajo k izvrševanju kakršnega koli trgovinskega 
podjetja. Gre torej za to. katero  pod je tje  je  trgovinsko. 
P ne daje  definici je trgovinskih poslov v tem smislu kakor A. 
Trgovec je. kdor v lastnem imenu opravlja obrtno podjetje; 
kmetijsko gospodarstvo in svobodna obrt pa ne veljata za

pravic v družbi, vedno torej velja  preskusiti, ali gre /a  dejan je družbeno- 
ali za dejanje individualnopravne narave.

10 Lehinann, op. cit., II. zv., str. 3)8 in sl.: načelstvo ne more več kot 
bi mogla družba. V prašanje je  le, kako daleč sega zastopna oblast na
čelstva v območju, ki je  na razpolago družbi. Radi varnosti prometa je  
potrebno objektivno merilo. Tako bi bilo in zadostovalo bi, da sme na
čelstvo družbo zastopati v vseh stvareh, ki po naziranju prometa spadajo 
v navadno obm očje delavnosti določne družbe; zastopstvo naj bi se po 
obsegu krilo s poslovodstvom . Zakoni pa često razširjajo zastopno oblast 
in potem se pojavi vprašanje om ejljivosti, ki bi jo  bilo de lege ferenda 
dopustiti, če se om ejitev naznani občinstvu.
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obrtni podje tji  v tem smislu (P 2. 3). Trgovci so tudi trgo
vinske družbe, torej tudi delniška in d ružba  z o. z., zato so 
po P 498 njihovi pravni posli, ki so zvezani z opravljan jem  
n j i h o v e g a podje tja , trgovinski posli, pri čemer se do
mneva, da je  V6ak trgovčev pravni posel trgovinski. P 198, 
369 segata daleč preko tega: d ružba je  zavezana tudi s 
poslom, ki zanjo ni trgovinski, ker  ne spada k  njenem u 
podjetju , dovolj je, da je  zvezan z opravljan jem  kakršnega 
koli trgovinskega podje tja. To očito ni mišljeno konkretno, 
sicer bi imela uprava samo oblast zastopati svojo družbo v 
poslih z drugim trgovinskim podjetjem , marveč abstraktno: 
zadostuje, da je  posel sposoben spadati h kakem u trgovin
skemu podje tju , t. j. h kakem u obrtnem u podjetju , ki ni 
poljedelsko ali svobodno, ne gre pa zato, ali res spada k 
določnemu trgovinskemu podjetju , t. j. k pod je t ju  enega ali 
drugega obeh pogodbenikov. Če ne spada niti abstraktno 
k  nikakršnem u trgovinskemu podjetju , uprava pač zanj 
nima zastopne oblasti. Ob ti na prvi pogled dokaj sklepčni 
razlagi p a  dela izvestne težave razlika med družbo z o. z. 
in delniško družbo. Po P 158 se more p rva  ustanoviti samo 
za gospodarske namene, za drugo to ni rečeno, ona je  trgo
vinska družba brez ozira na namen. Ali na j se P 198, 369 
razumeta tako, da je  družba z o. z. ali delniška družba zave
zana tudi s pravnim  poslom, ki je  zvezan z izvrševanjem 
»podjetja« delniške družbe, katere  namen je  povsem idealen? 
Zdi se, da je  tako, saj je  tudi taka delniška d ružba trgovec. 
Ali pa  na j bo razlika, da je  delniška družba sicer trgovec, 
njeno »podjetje« pa je trgovinsko le, če je  obrtno v smislu 
P 2 in 3? To bi se zdelo da je  potrebna omejitev, toda p rav  
dvomljivo je, ali se da  spraviti v sklad s P 309, ki zahteva, 
da vsaka delniška družba v pravilih  označi predmet pod
je t ja ;  očito izraz »podjetje« tu ni mišljen samo kot organi
zacija v gospodarske namene. Pojasnilo obsega zastopne 
pravice v P 198, 369 torej ni povsem posrečeno: ali pomeni 
p rav  toliko kakor da ga ni, tako da bi trebalo P uvrstiti v 
že obdelano skupino A, N itd., ali pa  utegne povzročevati 
precejšnje  težave. Vsekakor pa po P ne namen družbe ne 
n jen  predmet pod je tja  nista mišljena kot merili zastopne 
oblasti njene uprave in vsekakor zakonska zastopna oblast 
ni om ejljiva ne s pravili ne z voljo kakega organa družbe.
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9. L 187 odreja, da so organi proti dobrovernim tretjim 
osebam po zakonu ovlaščeni za zvezno osebo sklepati vse 
posle, ki j ih  more prinesti n a m e n  p o d j e t j a ,  torej ne 
katerega koli, temveč tega, določnega, zastopanega podje tja .  
K ar se tiče omejitev zakonske zastopne oblasti in n jih  učin
kovitosti proti zvezni osebi in dobrovernim tre tjim  osebam, 
naj veljajo, kolikor ni posebnih predpisov, odredbe o kolek
tivni družbi, t. j. L 698, 699, ki odrejata, da sme »zastopnik 
v imenu družbe opravljati vse vrste pravnih  dejan j,  ki j ih  
more prinesti n a m e n  d r u ž b  e ne more p a  spreminjati 
družbene pogodbe in ne odsvojiti pod je tja  (»Gescluift«) kot 
celoto ali slično«. »Omejitev obsega zastopne oblasti nima 
zoper dobroverne tre t je  osebe pravnega učinka brez vpisa.« 
V javni register pa  se lahko vpiše omejitev, d a  zastopa za
stopnik samo glavni nastan ali samo podružnico, da lje  kolek
tivno zastopstvo. V enem pogledu je omejitev jasna: ne gre 
za posle, ki spadajo  h kakršnem u koli trgovinskemu pod
je t ju  (tako P), pa  tudi ne za posle, ki so dejanski v zvezi z 
določnim podjetjem, marveč za posle, ki m orejo  biti (ne: so) 
v zvezi z namenom družbe ali podje tja, Ni pa  jasno, ka j 
po L pomeni izraz »namen družbe« in ka j »namen podjetja«, 
in zlasti, ali pomenita isto. L 107 sicer v m arginalni rubriki 
razlikuje  pri zvezni osebi »namen in predmet« in odreja, da 
se morejo »združbe oseb . . .  katerih  gospodarski namen je  
opravljati . . . o b r t ,  ustanavljati le ko t družbe z osebnostjo
(delniška družba, družba z o. z .  )«. »Družbe z osebnostjo
se lahko ustanavlja jo  tudi za drugačne kot gospodarske na
mene.« »Predmet ob ra tovan ja  (»Betrieb«) j e . . .  lahko vsaka 
vrsta poslov za gospodarske ali drugačne namene in pravila 
ga lahko navedejo splošno ali posebej.« Potem govori L 187 
še o nenravnih in protipravnih  namenih osebnih združb. D a 
je  razlikovanje med »namenom družbe« in »predmetom pod
je tja«  — vsaj za delniško družbo  — namerno, se vidi iz 
L 293, 294, prav  zato p u b i  pričakovali, tla bo zakon zahteval, 
naj se v pravilih navede oboje. P a  ni tako; po L 279 mora 
biti v pravilih  delniške družbe naveden namen družbe a 1 i

11 L 187: ». . .  ulle G escluifte . . .  die der Z w  e c k des U n 1 e  t  n e  h - 
m e n  s mit sicli bringen kann,« L 698 pa: »alle Arten von Rechtshand- 
lungen und G eschaften, die der Z v v e c k  d e r  G e s e l l s c h a f t  mit 
sicli bringeu kann.«
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predmet podje tja , za družbo z o. z. pa zahteva L 390 samo 
d a  se navedi predmet podje tja , dasi L 389 še posebej naglasa, 
da  se lahko osnuje v kateri koli namen. Na nobenem teh 
mest ni govora o »namenu podjetja«, tako da je  p rav  tem elj
na odredba L 187 nejasna. Ne gre za dlakocepstvo — ko ima 
zakon več pojmov, se vpraša, kaj je  p rav  za prav merilo 
zastopne oblasti. Po L 187 odst. 1 namen podje tja , po L 187 
odst. 3 namen družbe, po L 279 treba povedati namen družbe 
ali predmet podje tja , po L 390 predmet podje tja . Brez vid
nega razloga bi se zastopna oblast različno merila  pri vsaki 
obeh oblik družb, in pri delniški družbi bo merilo odvisno 
tudi od volje ustanoviteljev, kakor pač v  pravilih  povedo 
namen družbe ali predmet podjetja. Prometni varnosti te 
razlike ne služijo.

10. Jasno nadalje  ni, ali so po L 699 odst. 2 poleg zakon
ske omejitve zastopne oblasti dovoljene še d ruge  kot tiste, 
ka terih  vpis v javnostni register dopušča L 699 odst. 3. Zdi se, 
da  so dovoljene, toda družba se more nan je  sklicevati le, če 
dokaže, da so bile ali bi bile morale biti znane tre tji  osebi 
(a contrario, »dobroverna tre t ja  oseba«). K adar je  bila tre t ja  
oseba glede omejitve v dobri veri, se more d ružba  na ome
jitev sklicevati le, če je  bila vpisana, toda vpisati se ne more 
vsaka omejitev, marveč le tiste izrecno navedene v L 699 
odst. 3. Omejitve po vrsti in obsegu poslov, ki ne izhaja jo  
iz namena družbe ali predmeta pod je tja  ali namena podje tja , 
more torej družba prigovarjati le, če nasprotniku dokaže 
»zlo vero«, vpisati pa takih omejitev ne more dati. Ta rešitev 
sicer dovolj jasno kaže, da zakonu niso pri srcu omejitve, 
ki bi segale preko zakonskih, in tudi nepravične bi si je  ne 
upali imenovati, toda dosledna je  s stališča načel registr
skega p rava  tako malo, da bi morali dvomiti o n jen i pravil
nosti, ako je  ne bi potrjeval L-u tako sorodni NŠ* po čigar 
čl. 718 nima omejitev zakonske zastopne oblasti zoper dobro
verne tre tje  osebe učinka, razen če gre za določbe o iz
ključnem  zastopanju glavnega nastana ali podružnice ali o 
skupnem zastopstvu in je  taka določba vpisana v trgovin
skem registru. NŠ je  s tem sicer odpravil dvom, ki ga vzbuja  
L, toda dosleden s stališča registrskega p rava  tudi on  ni.

11. Zgoraj v t. 9 obdelanih dvomov, k i j ih  izziva L, pa 
tudi NŠ ni odstranil. NŠ sicer nima skupnih odredb o pravnih
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osebah, in stvarni razliki sla v tem, da se po> NŠ 620 delniška 
d ražb a  lahko osnuje »tudi za drugačne lcot gospodarske 
namene«, d ru žb a  z o. z. pa po NŠ 772 samo za gospodarske 
namene, dalje  v tem, d a  NŠ 626 pri delniški družbi zahteva 
napoved »predmeta i n namena podjetja«, p r i  družbi z o. z. 
pa  NŠ 776 kakor L 390 samo napoved predmeta podje tja , 
toda zastopna oblast uprave obsega pri obeli oblikah vsa 
p ravna  de jan ja ,  ki j ih  more prinesti »namen družbe« (NŠ 718, 
814), pri čemer je  prezrto, da treba pri družbi z o. z. navesti 
v pravilih  samo predm et podje tja , pri delniški družbi pa ni 
treba navajati nam ena družbe, marveč namen podje tja . Ob 
vsem tem velja pomniti, da NŠ 648, 649 še točnejše od L 293, 
294 razlikuje ta  namen družbe od predm eta podje tja , in da  se 
iz n j i ju  vidi, da je, za določno družbo, predm et pod je tja  
ožji pojem od namena družbe.

12. Še preko L in NŠ sega v zaščiti družbe in obenem 
jasnejši od n ji ju  je  Nit., seveda pa je  položaj tudi enostav
nejši, k a jt i  po Nit. 2247 se zahteva za vsako družbo namen 
delitve dobička od skupnega o p rav ljan ja  izvestne gospodar
ske delavnosti. Zato pač zakon, govoreč O' m e jah  zastopne 
oblasti uprave, sploh ne spominja nam ena družbe, marveč 
odreja  (Nit. 2384, 2487, 2298), da  »upravnik, ki ima zastop
stvo družbe, more opravljati vsa de jan ja ,  ki spadajo v 
družbeni predmet (atti che rientrano nell’ oggetto' sociale), 
izvzemši omejitve, ki izhajajo  iz ustanovnega spisa ali iz 
pooblastila. O m ejitve se ne m orejo p rigovarja ti  tre tjim  ose
bam, če niso vpisane v register pod je tij  ali se ne dokaže, da 
so tretje  osebe vedele za nje«; sama nemarnost — vedeti 
morati — torej ne zadostuje, koluzije med upravnikom in 
tretjo  osebo ni treba. Razun tega zahtevata Nit. 2328, 2475, 
da se v ustanovnem spisu kapitalske d ružbe  navede oblast 
(poteri) upravnikov; iz Nit. 2298 sledi, da je  s »poteri« mi
šljeno tako zastopstvo kakor poslovodstvo. Nit. da je  torej 
samo po sebi točno merilo zakonske zastopne oblasti: okvir 
»družbenega predmeta«; zakonska oblast se na  navedeni 
način lahko spremeni, zlasti tudi zoži z učinkom na  ven. To 
je  vsekakor doslednejše kot po L in NŠ; da se d a  opustitev 
vpisa nadomestiti z dokazom nasprotnikove vednosti, vstreza 
enemu temeljnih načel registrskega p rava  (Nit. 2193 odst. 1, 
prim. A 25 odst. 2, 46 odst. 1 in dr.).
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Težišče vprašan ja  po Nit. je  »družbeni predmet«. Zakon 
ne opredelju je  tega pojm a; z ozirom na to, da j e  namen 
družb enoten, bo pač v bistvu isto, k a r  drugi zakoni izražajo 
s »predmetom podjetja«. Ni pa odločilno, kaj bi moglo spa
dati v družbeni predmet, marveč ka r  res spada vanj. Ob 
dikciji »posli, ki jih more prinesti namen družbe« se tre t ja  
oseba lahko nekako in abstraeto zanaša na obstoj zastopne 
oblasti, dovolj je, da bi posel lahko spadal k namenu družbe; 
po besedilu Nit. je  odločilno, ali res spada k predm etu 
družbe, za katero gre. T retji  osebi j e  naložena mnogo večja 
marljivost, družba je  zaščitena bolje, promet slabše. Dvom
ljivo je  celo. ali zakon ne sega predaleč. Saj bo prekoračitev 
zastopne oblasti pač lahko uvel ja v l ja la  tudi dobroverna 
tret jti oseba, k a j t i  od n je  ne bo moči zahtevati več kot od 
zastopnika družbe, ki lažje presoja, ali določno pravno de
ja n je  spada v družbeni predmet ali ne. Tako bi se po Nit. 
družbi lahko izmuznil posel, ki bi ga rada priznala .12

13. Reči borno smeli, da  L in  NŠ ščitita družbo bolje od 
zakonov skupine A, h kateri smemo v tem pogledu šteti 
tudi P, da pa v nekaterih  pogledih nista tako jasna  kako r  
bi lahko bila s točnejšo in doslednejšo rabo izrazov »namen 
družbe« in »predmet podjetja«. Za L velja to1 še bolj kot 
za NŠ. Bolj jasen je  Nit., ki pa je  jako  nezaupen proti up rav 
nikom družbe in »tretjim osebam«. Vendar se ne more na 
podstavi samega raziskavanja zakonskih besedil absolutno 
reči, kateri zakon u re ja  naše vprašanje  najbolje, tako nam
reč, da bi bila s o r a z m e r n o  e n a k o  zaščitena na eni 
s trani nefizični pravni subjekt in z njim, zlasti pri delniških 
družbah, neredko interesi velikega kroga ljudi, včasih vsega 
narodnega gospodarstva, na drugi strani zanesljivost p ro 
meta. Tudi, in morda predvsem, od činiteljev, ki niso taki, 
da bi se dalo z zakonom neposredno vplivati na nje, je  od
visno, na ka teri strani je  potreba in možnost zaščite večja; 
dobra zaščita torej ni da bi m orala biti nekako aritmetično

12 N ajveč, kar bi se ob besedilu N it. dalo reči, bi bilo, da zakon nima 
v mislili samo poslov, ki spadajo v družbeni predm et določne družbe, 
tem več tudi tiste, ki so pri družbi s takim družbenim predm etom  redni 
in navadni (prim. A 47); zanesljivo  to tolm ačenje ni, vstrezalo bi pa 
potrebam prometa in ne moglo bi se reči, da naravnost nasprotuje 
besedilu. I i. I^i
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enaka za obe stranki. Absolutno, povsod in vedno dobre pa  
pač ni. Skušnja  uči, da je  ob vsakem od doLsedanjih načinov 
ureditve prišlo do pretresov in celo do polomov zbog ne- 
smotrene, lahkoumne, zlonamerne rabe zastopne oblasti. 
Široko zaupanje, ki se odraža v A, je  take pojave p rav  tako 
malo preprečevalo kakor tesnejši romanski sistem ali nauk 
u ltra  vires. P, L, NŠ, Nit. so najnovejši, po' ne povsem novi 
poskusi najti  pravo mero, ž iv ljen je  bo pokazalo, ali j im  je 
to bolje uspelo in katerem u od njih. V zvezi s tistim, kar  
smo rekli v št. 7, pa bomo po proučitvi imenovanih štirih 
zakonov morda le smeli reči, da se način ureditve po A-ju, 
način neomejenosti in neomejljivosti zastopne oblasti ne širi, 
marveč da  prevladuje  omejenost in tudi omejljivost.
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Privatni docent dr. iur. e t phil. Rudolf Trofenik:

U poraba tu jeg a  kazen sk eg a  prava 
p o  tuzem skem  kazenskem  sodišču

I. Uvod

Pri ugo tav ljan ju  zunanjega dejanskega stanu kakega 
kaznivega d e ja n ja  j e  večkrat potrebno, da mora sodišče 
razen zgolj kazenskih jem ati v poštev še druge pravne 
norme. K ajti zunanjega dejanskega stanu kaznivega d e jan ja  
ne tvo ri jo  samo predmeti, d e ja n ja  ali dejstva zunanjega 
sveta (n. pr. kak o r  so strup v § 167, odst. 2, t. 2 kz; naprava 
lažne listine v § 214 kz; sorodstvo v premi vrsti v § 284 kz), 
marveč tudi določena p ravna  razm erja  in pravn i pojmi, k a 
terih vsebino je  treba  povzeti zopet iz d rug ih  pravnih  
določb.1 Tako m ora kazensko sodišče pojme, ki tvo r i jo  se
stavino zunanjega dejanskega stanu kakega kaznivega de
jan ja ,  ko t so n. pr. »zdravnik« (glej prim ere kaznivih de jan j 
v XXII pog lav ju  kz; § 172, odst. 2, 3 kz), »branilec«, »javni 
notar« (§ 252 kz), »vladar«, »poslanik, diplomatski agent ali 
opravnik  poslov« (§§ 308, 309 kz), »konkurz« (344 kz), »opo
roka«, »menica«, »ček« (§ 215 kz) itd. uporab lja ti  tudi za 
kazensko pravo v onem smislu, k ak o r  j ih  vsebinsko določu
je jo  norme zasebnega, meddržavnega, upravnega, ustavnega 
itd. prava. Skratka: tudi kazensko sodišče je  p r i  subsumira- 
n ju  pod določeni dejanski stan vezano na  predpise ostalih 
p ravn ih  področij, seveda kolikor tvorijo  le-ti k ak  sestavni

1 D ejansk i stan kaznivega dejanja  obsega storilca, dejan je z vsem i 
m odalitetnm i ter objekt kaznivega dejanja. — Podrobno o tem  v kazensko
pravni literaturi zelo problem atičnem  vprašanju glej M e z g e r ,  Straf- 
recht, 1931, str. 186. — Prim. tudi L i s z t - S c h m i d t ,  Lehrbuch des 
D eutschen Strafrechts, 25. izd., 1927, str. 239, ko pravi: »D ie gesetzlichen  
Tatbestiinde w erden aber keinesw egs nur aus »Tatsachen« gebildet, v iel- 
mehr finden sich in ihnen auch rechtliche Beziehungen (»Fremdheit, 
»Beamter«, »Urkunde« usw.).<
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del dejanskega stanu kaznivega de jan ja  ali kolikor se 
kazenskopravna norma sama na  te naravnost sklicuje ali 
navezuje. To velja brezizjemno za vse n ek a z en skopr a  v ne 
norme domačega p rava .2

Večkrat mora tuzemsko sodišče soditi o kaznivem de
jan ju ,  ki je  bilo ali izvršeno v inozemstvu ali pa, da je  bila 
z n jim  kršena inozemska p ravna  dobrina. V tem prim eru  
utegnejo nastati vprašanja : ali m ora tuzemsko kazensko 
sodišče, ko subsumira storjeno d e ja n je  pod določeni de
janski stan domačega kazenskega zakona, razlikovati med 
tu- in inozemskimi nekazenskopravnimi normami, ali pa 
mora oboje v enaki meri upoštevati. Ali mora tudi v teli p r i
merih tuzemsko kazensko sodišče uporablja ti  predpise med
narodnega zasebnega in javnega prava, mednarodnega 
upravnega itd. p rava?  D a ponazorimo svoje vprašanje , vze
mimo prim er: Tuzemec je  v F rancij i  lažno predrugačil opo
roko, s katero je na  škodo p ripadn ika  našega p ravnega  pod
ročja  protipravno obogatel. Po katerem  zasebnem pravu 
(francoskem ali našem) bo  moralo naše kazensko sodišče p re 
izkusili, če je  predrugačena listina v smislu § 215 kz v res
nici tudi oporoka? Isto vprašan je  se utegne pojaviti tudi 
tedaj, k o  gre za ugotovitev po jm a javne listine (§ 214 kz), 
vrednostnega pap irja ,  delnice (§ 216 kz) itd.

Na drugi strani p a  se p o ra ja  vprašanje , ki povzroča 
tako v praksi kako r  tudi v li tera turi mnogo večje  težave 
k ak o r  gornje: Ali sme kazenski sodnik na kakršen  koli 
način bodisi neposredno bodisi samo posredno upoštevati 
ali uporablja ti  inozemsko kazensko pravo? V modernem 
pravu  še odločno p rev ladu je  kot osnovno načelo za kra jevno

3 Vprašanje, koliko ima kuk nekazcnskopravni pojem  v kazenskem  
pravu svojo sam ostojno vsebino, obravnava B i r k m c y e r ,  ki razlikuje  
med p r i m a r n i m i  in s e k u n d a r n i m i  pravnim i pojmi. Primarni 
so oni, ki jih  je  pravo samo ustvarilo, n. pr. m enica, ček, poroštvo itd.; 
sekundarni pa oni, ki jih je  ustvarila sicer dnevna živ ljenjska potreba, 
pa so postale šele pozneje pravni, ker jih  je  pravo kot že obstoječe pre
vzelo (n. pr. kup, posest itd.). Prve mora kazensko pravo presojati tako, 
kakor jih dotični zakon določa; d ru ge—  sekundarne — pa more vsaka  
pravna disciplina uporabljati za svoje obm očje po svojih  lastnih kriterijih. 
— Gl. N e u m e y e r ,  D ie  verbotene Ilandlung im internat. Strafrecht, 
Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtsw issenschaft, Bd. 23, (1903), str. 437.
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veljavo kazenskega zakona teritorialno načelo;3 zaradi tega 
moramo že k a r  vnaprej trditi, da  je  glede uporabe ino
zemskih kazenskopravnih norm sodnikova pravica zelo ome
jena. Vendar dopušča sodobno kazensko pravo, kakor bomo 
to še ugotovili v svojih izvajanjih , da tuzemsko kazensko 
sodišče vsaj v skromnem obsegu uporab lja  tudi tu je  kazen
sko pravo. Kakor je  razvidno tako iz zakonodaje posameznih 
d ržav  kako r  tudi iz sodobne kazenskopravne literature in 
sklepov meddržavnih kazenskopravnih kongresov,1 se nagiba 
strem ljenje  za tem, da se p rizna  tudi izvestnim kazensko
pravnim  normam izventeritorialni značaj, kakor ga imajo 
že davno nekatere določbe zasebnega prava.

Ta k ra tek  uvod je  bil potreben, da  smo spoznali, da je  
glavna naloga naših izva jan j: ugotoviti mero in način upo
rabe tu jega  kazenskega p rava  po domačem kazenskem 
sodišču.4"*

V prašanje  kolizije  domačega in tu jega  zasebnega prava 
v meddržavnem kazenskem pravu  pa  spada prvenstveno v 
področje mednarodnega zasebnega prava, ki pa  se m ora pri 
reševanju nastajajočih kolizij deloma ozirati tudi na  določbe 
meddržavnega kazenskega prava. Ker j e  to vprašanje  p re 
težno civilistično, zato o tem tu k a j  ne moremo podrobno 
razpravlja ti .5

II. Teoretična utemeljitev
Težišče naše razprave bo na tem poglavju, ke r  nam baš 

(o vprašanje, kak o r  smo to že zgoraj omenili, povzroča v 
praksi kakor tudi v teoriji, čeprav le na  videz, največ težav. 
Toda preden preidemo k podrobnemu obravnavanju  po*-

3 Prim. R. T r o f e n i k ,  Teritorialno načelo v kazenskem  pravu, 
ZZR, XIX, 1943.

4 Na prvem  m estu moramo vsekakor om eniti II. m eddržavni kongres, 
ki ga je  priredila » A s s o c i a t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  d e  D r o i t  
p e n a l c  1. 1929. v Bukarešti. — G lej tam sprejete resolucije v > A c t e s  
d u c o n g r e  sc, Pariš, 1930.

Sistem atično spada to vprašanje v tkz. m eddržavno kazensko pravo, 
čigar naloga je  med drugim tudi ta, da določa, katere inozem ske pravne 
norme naj uporablja tuzem sko kazensko sodišče. — Gl. podrobno T r o 
f e n i k ,  Uvod v m eddržavno kazensko pravo, SP, LVII, 194-3, str. 9.

5 Gl. o tem  vprašanju B a r t o š ,  Sukob privatnih zakona u krivič- 
nom pravu, Arhiv, knj. 40, (1931), str. 68. — D o n n e d i e u  d e  V a -
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sameznih prim erov uporabe tu jega  kazenskega p rav a  po 
tuzemskem kazenskem sodišču, moramo še na kra tko  ugoto
viti, katere in kakšne so zapreke v zakonodaji kako r  tudi 
v kazenskopravni literaturi, da nim ajo tudi nekatere k a 
zenskopravne norme osebni značaj, kakor ga ima že večina 
določb zasebnega prava. Ugovori pravnikov proti tem u so 
predvsem modernega izvora. Šele začetkom 19. sto le tja  se 
po jav lja  stremljenje, ki hoče dati kazenskopravnim normam 
izključno le teritorialen značaj. Nastalo je  pod vplivom ta 
kra tn ih  političnih in socialnih razm er; zlasti so na to vpli
vale ideje, ki j ih  je  razvila francoska revolucija." Absolutna 
premoč teritorialnega načela v kazenskem p rav u  je  dobila 
svojo klasično formulo v že premnogokrat citirani določbi 
francoskega Code civila iz leta 1804: »Les lois de police et 
de surete obligent tous ceux qui habitent le territoire« 
(Art. 3, § 1). Na tem mestu ne moremo podrobno posegati 
v zgodovino kazenskega p rava  in tako pokazati, da je  nekoč 
tudi za to veljalo personalitetno načelo, seveda le kolikor 
je  bilo to združljivo z naravo kazenskega p rava samega.7

K ateri so oni ugovori, k i jih  n av a ja jo  zoper izventeri- 
to rialno  veljavo  kazenskopravnih  norm ?

P r v i  u g o v o r :  K azenskopravne norm e služijo p rven 
stveno le  zaščiti javnega reda, zato so tud i del javnega  prava. 
Kot take so izraz državne suverenosti. K er sega oblast države 
le do n jen ih  m eja, zato je  tudi uporaba p ravn ih  norm, ki jih

h r e  s , Les rapports de la sanction penal et de la sanction civil en droit 
international, v R evue de Science crim inelle et de droit penul eompare, 
L. II, (1937), str. 391.

0 Prim. M o n t e s q u i e u ,  D e 1’esprit des lois, L. XXVI., ko pravi: 
»Les lois politiques dem andent que tout homm e soit soumis aux tribunaux  
crim inels et civils du pays oii il est, et a 1’anim adversion du souverain.c — 
R o u s s e a u ,  Contrat social, L. IV. ch. II.: »Quand 1’Etat est institue, 
le  consentem ent est dans la residence: habiter le territoire, c’cst se sou- 
raettre a la souverainete.« Pod vplivom  R ousseaujevih idej je  zagovornik  
teritorialnosti kazenskopravnih norm tudi B e c c a r i a (Dei delitti e dclle  
pene, 1764). —  V o l t a i r e ,  (D ictionnaire phi!osophique, geslo: Crimes 
et delits de temps et de lieu) pravi, da sledi i/, krajevnega značaja kazni
vega dejanja tudi krajevnost kazenskopravne represije.

7 Prim. T r o f e n i k ,  Uvod, str. 3. — Tudi v kazenskopravni zako
nodaji 18. stol. zasledim o še uporabo tujega kazenskega prava. Tako 
C o d e x  i u r i s  B a v a r i c i  c r i m i n a l i s  (1751), ko določa: »Bey
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izda država, om ejena izključno le na področje državnega 
ozem lja. Izven dom ače države zakoni ne obvezujejo  te r  so 
brez učinka. Za kazensko pravo v e lja  s ta ra  p rav n a  rečenica: 
»Quod est in  territo rio , etiam  est de territo rio , leges non 
obligant ex tra  territorium .«8

Ta ugovor je  dokaj lahko ovreči. Tudi zasebnopravne 
norm e služijo  po svojem  končnem sm otru ohranitv i in zaščiti 
javnega reda. P rav  tako so tudi one izraz ene in iste državne 
suverenosti. O bojne zakone, kazensko- in  zasebnopravne, je  
izdalo eno in  isto zakonodajno telo po enakem , točno dolo
čenem zakonodajnem  postopku. N jih  nastanek je  enak te r  
v enaki m eri tudi obvezujejo. Form alno tvo rijo  to re j eno 
in isto skupino p ravn ih  predpisov, zakone, v razliko od 
uredb; ločijo p a  se med seboj samo po svoji vsebini. V pravni 
praksi k ak o r v lite ra tu ri tud i ni več spora o dopustnosti, da 
u po rab lja jo  tuzem ska sodišča inozemske zasebnopravne nor

jeder Bestraffung ist zuvorderist auf die R eckten und G ewohnheiten  
jeden  Orths, wo das V erbrecken begangen worden, zu sehen, und da 
selbes an einem  Orth angefangen, anderwarts aber vollstreckt worden, 
so steht in des Richters W illkiihr, ob er die Straff nach den G esetzen  
des ersten oder anderen Orths dictieren wolle.< (I. Teil, 1. Kap., § 37.) — 
Prim. tudi P r e u s s i s c h e s  L a n d r e c h t  (1794, II. Teil, 20. Titel, 
§§ 13— 15), ki določa: »Fremde, w enn sie w egen auswarts begangener  
V erbrechen zur Strafe gezogen w erden sollen, m iissen nach den G esetzen  
des Ortes, wo sie das V erbrechen begangen haben, beurteilt w erden  
(§ 14).

8 Tako m ed drugim i tudi B i n d i n g ,  Handbuch des Strafrechts, 
I., 1885, 372: »W ill ein Staat seinen Strafanspruch geltend m achen, so 
kanu er sich nur auf sein eigenes Strafgesetz stiitzen: fiir seine G erichte  
existiren  deshalb 'frem de Strafgesetze nicht. Einem  deutschen Richter 
zum uten franzosisches G esetz seinem  U rteil zu G runde zu legen  heiflt 
die deutschen Landesherrn franzosischer Staatsgew alt unterw erfen, be- 
deutet deshalb eine Preisgabe deutscher Souveranitat.« — V sličnem  
sm islu tudi A  b e  g g  , U eber die Bestrafung der im  A uslande begangenen  
Verbrechen, 1819, str. 65. — R. G a r  r a  n d ,  Traitč theorique et pra- 
tique du droit penal frangais, 3e edit., 1913. T. I., str. 348—422. — P a - 
s q u a l e  F i o r e  (prev. Ch. Antoine) T raite de droit penal international, 
1880, T. I., »II n’est jam ais adm issible que les m agistrats puissent juger  
par application des lois penales čtrangeres.c (str. 131). — M a n  z i n i ,  
Trattato di diritto penale, V. I., 1941, str. 408. — Isto načelo zagovarjajo  
anglo-am eriški pravniki. Prim. M i n o r , C onflict of law  or private 
international law , 1901, str. 498. — D  i c  e  y , A digest o f the law  of 
England w ith reference to the conflict of law s, 1896, str. 667.
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me." P rim er: P ri p reso jan ju  p ravne ali poslovne sposobnosti 
tu jca  pri nas, bo moralo naše sodišče rešiti to vp rašan je  po 
tujčevi lex nationalis. Zakaj bi ne smelo valja ti isto načelo 
vsaj glede nekaterih  kazenskopravnih norm, k i služijo zgolj 
zaščiti interesov poedinca in so zaradi tega naravnost oseb
nega značaja? Ta g o rn ja  teo rija  ima svoj izvor v napačnem  
po jm ovanju  državne suverenosti, k i je  im ela v raznih dobah 
svojega razvo ja  k a r najrazličnejšo  vsebino.10 Tako trd i tudi 
francoski internacional ist B a r t i n , 11 da moramo glede 
zakonodaje ločiti p ri suverenosti dva pom ena: suverenost 
države v zasebnopravni na. eni in v kazenskopravni zakono
d a ji na drugi strani. O be se med seboj ostro raz lik u je ta  te r  
im a vsaka zase svoje posebne atribute. Mednarodno' zasebno 
pravo rešu je  konflik t dveh suverenih  zakonodaj, k i je  nastal 
zaradi interesov poedincev; v m eddržavnem  kazenskem 
p rav u  p a  je  konflik t dveh suverenosti zarad i javnega  in te
resa. Tako B artin .12 V prašanje suverenosti p r ih a ja  v našem 
prim eru  v poštev le, ko likor bi iz po jm ovan ja  suverenosti 
sledilo, da se domače pravne norm e načelom a ne smejo upo
rab lja ti v inozemstvu in  obratno. Baš prav  nasprotno pa  
vidimo, da se zasebnopravne norm e u p o rab lja jo  tud i po

0 Nasprotno sodobna pravna znanost že razpravlja o izventeritorialni 
veljav i tudi ostalih zakonov. Prim. F e d o z z i ,  D e  l ’efficacite extraterri- 
toriale des lois et des actes de droit public, v R ecueil des Cours, T. II., 
1929, str. 145: »Le problem e de 1’efficacite extraterritoriale de lois n’est 
pas un problem e propre exclusivem ent au droit prive, mais il peut se 
poser pour toutes les lois.« — G lej tudi N  i b o y c t , Manuel de droit 
international prive, II. izd., str. 13: »Les oonflits des lois peuvent avoir 
pour object des lois quelconques . . . «

10 Gl. P i t a m i c , D ržava, 1927, str. 27. — Gl. tudi J e 11 i n e k , 
Al Ig. Staatslehre, 3. izd., 1922, ko pravi: »Souverunitiit ist ihrem  geschicht- 
lichen Ursprunge nach eine politische Vorstellung, die sich spiiter zu 
einer juristischen verdichtet hat« (str. 435).

11 B a r t i n ,  Principes de droit international prive, V. I., 1930, str. 33.
ia Op. cit. str. 35, ko pravi: »Nous som mes done, en m atiere de droit

prive et en m atiere de droit penal, en presence de deux notions differents 
de la souverainete, sous son aspect lčg isla tif et juridietionnel, et c ’est 
pour cela que le droit international prive sc distingue nettem ent du droit 
penal international, et qu’il faut se garder de raisonner l’un a l’autre«. —  
»Bref, la notion de souverainete, fondem ent de tout system c de solution  
des conflits internationaux de lois ou de juridiction, n ’est p lus ici la m em e  
qu'en m atere de droit prive« (str. 34).
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inozemskih sodiščih13 in tudi večina p re jšn jih  in sodobnih 
kazenskih zakonov, čeprav  nekateri še v zelo skrom nem  
obsegu, dopušča neposredno ali posredno uporabo tu jega  
kazenskega prava. T ako nam  p raksa  dokazuje, d a  pojem  
suverenosti v nobenem oziru  ne izk lju ču je  ali p rep reču je  
uporabe tu jeg a  p rav a  po domačih sodiščih. K ajti p ravne 
norme, zasebno- in kazenskopravne, im ajo  svojo izvende- 
želno veljavo samo tedaj in le zaradi tega, k e r to  izrečno 
dopušča prizadeti p ravn i red, ki na te  tu je  p ravne norm e 
navezuje.11 K atere inozemske kazenskopravne norm e pa  n a j 
im ajo izventeritorialno veljavo  in učinek? To vprašan je  
n im a s suverenostjo  države na  zakonodajnem  področju  
nobene zveze. Samo k  r  i m i n a 1 n o p o 1 i t i č n i razlogi so 
odločilni, ka tere  kazenskopravne norm e na j v e lja jo  tudi 
izven ozem lja, k je r  so bile izdane. P ri tem p a  moramo, kako r 
bomo to še pozneje podrobno obravnavali, tako j od začetka 
omeniti, da niso vse kazenskopravne norm e že zaradi svoje 
narave same sposobne, da bi velja le  tudi izven dom ačega 
področja.

D r u g i  u g o v o r :  Kazensko pravo služi izključno le 
zaščiti javnega in teresa in varnosti določenega ozem lja; za
radi tega svojega socialnozaščitnega značaja  so kazensko
pravne norm e že po svoji n o tran ji narav i same izključno le 
terito rialne. K er p a  služi zasebno pravo prvenstveno in tere
som poedinca, zato m orejo b iti te norm e tud i osebne, seveda

13 V m ednarodnem  zasebnem  pravu velja  kot navezna norma za 
zasebnopravni delikt le x  loci delicti coinmissi. — Gl. L a p a j n e ,  Med
narodno in m edpokrajinsko zasebno pravo, 1929, str. 170: »Sturu, nikjer  
in nikoli resno osporjena in po stoletni praksi preskušena kolizijska  
norma m ednarodnega civilnega deliktnega prava je  le x  loci delicti com- 
missi. . . .  Korespondira tudi s poglavitno kolizijsko normo m ednarodnega  
kazenskega prava.« — Prim. tudi W a 1 k e r , Internationales Privatrecht, 
1921, str. 440. — V zakonodaji jo  v tem sm islu normirata čl. 793 črnogor
skega im ovinskega zakonika in čl. 11 poljskega zakona št. 581. Ce velja  
za inozem ski civilni delikt, ki utegne v konkretnem  prim eru tvoriti tudi 
dejanski stan za krim inalni delikt, lex  loci, zakaj mora nasprotno veljati 
za krim inalni delikt lex  fori?

14 Tako D o n n e d i e u  d e  V a b r e s ,  Les principes m odernes de 
droit pčnal international, 1928, str. 182: »Quand un juge, le  juge francais, 
par exem ple, applique u un rapport de droit la loi pen ale etrungere, il 
obeit a 1’ordre de son souverain qui, estim ant que cette  loi, a raison de 
sa nature propre et de son but social, est la m ieux qualifiee pour regir
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le, če to dopušča narava  ali vsebina dotične pravne norm e 
same. Inozem ska veljava p ravn ih  norm  je  tedaj popolnom a 
nezavisna od v p rašan ja  suverenosti. Za n jo  je  m erodajen le 
končni sm oter, k i ga zasleduje vsaka p ravna  norm a.

T a ugovor im a zase gotovo mnogo pravilnega. V načelu 
m u moram o p ritrd iti. Zavračati pa  moramo naziranje, da bi 
bile kazenskopravne norm e izk ljučno  le te rito ria lne  in to 
zaradi tega, k e r služijo samo zaščiti javnega in družabnega 
reda. Če proučim o poedine določbe m odernih kazenskih za
konov, pridem o do zak ljučka, da niso vse kazenskopravne 
norm e socialnozaščitne narave, m arveč, da služijo  nekatere 
zgolj zaščiti določene osebe ali pa, d a  so sploh po svoji 
narav i sami že strogo osebnega značaja .1610 Seveda je  sled
n jih  neprim erno m an j, tako d a  tvo rijo  v sistemu kazensko
p ravn ih  norm  pravo izjemo.

le  rapport, se 1’est appropriee, et en a fait, occasionnellem ent, la loi 
fran<;aise.< — Prim  tudi cit. A  c t e s d u  c o n g r e s ,  str. 463; V a l  e r  y ,  
Manuel de droit international prive, 1914-, str. 489. — A r m  i n j o n , P retiš  
de droit international prive, T. I., 1927, str. 34; — B i n d i n g , op. cit. 
str. 372.

15 Prim. o tem  vprašanju izčrpna izvajanja  D o n n e d i e u  d e  V a -  
b r e s - a , op. cit. str. 192. —  B u s t a m e n t e ,  P rojet de Code de droit 
international prive, Pariš 1925 (prevod Goule) določa: Art. 304. Aucun  
Etat contractant n’appliquera sur son territoire les lois penales des autre. 
— Art. 305. Nonobstant la disposition de 1’article precedent, chaque Etat 
contractant pourra observer et appliquer la legislation  etrangere en ma- 
tiere penale pour tout ce qui touche a l'age comme excu se  absolutoire 
ou attenuante de la responsabilite, a tous delits qui dependent de la m i
norite d’age de la victim e, ou dont l’ex isten ce  et la gravite sont subor- 
dounees a l’age, a ceu x  qui sont soum is a certaines relations de fam ille  
entre 1’accusč et la victim e ou un tiers, et aux regles qui donnent un 
caractere prejudiciel ii une question d’etat civil. — Enako tudi M. T r a - 
v e r s , Le droit penal international en tem ps de paix  et en tem ps de 
guerre, 1920—22, V. I., str. 103. O sebni značaj kazenskopravnih norm  
zanika m ed drugimi tudi G. B a t t a g l i n i ,  ki pravi: »II n’ y  a pas de 
lois penales personnelles, de garantie individuelle. Toutes les lois sont 
de protection sociale.« (G lej A ctes du congres de Bucarest 1929, str. 237.)

10 Te kazenskopravne norm e moremo deliti v tri skupine: 1. Norme, 
ki določajo kazenskopravno polnoletnost storilca. Ta je , kakor bomo 
videli, v poedinih državah različna. 2. Norm e, ki določajo najnižjo  
starostno m ejo za kazenskopravno zaščito določenih oseb pred izvestnim i 
kaznivim i dejanji (prim. zlasti kazniva dejanja zoper javno moralo kakor 
so §§ 273, 274, 276 kz). 3. Norm e, ki določajo, da je  sorodstveno ali 
rodbinsko razm erje med storilcem  in poškodovancem  pogoj za kaznivost
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Zaradi lažjega razum evanja hočemo to pokazati na  sle
dečih p rim erih : 1. S tarostna meja, ki določa, da  zadenejo 
storilca kaznivega d e jan ja  v celoti vse sankcije kazenskega 
p rav a  (tkzv. kazenskopravna polnoletnost), je  v poedinih 
kazenskih zakonih različno u rejena. Po našem kz je  taka 
m eja  21. leto, po francoskem  Code penalu  pa 18. leto. Če 
izvrši 19-letni F rancoz p ri nas um or (§ 167 odst. 2 kz), ga 
bodo m orala naša sodišča sm atrati ko t s tarejšega malolet- 
n ika ; če bi ga pa  sodilo zaradi tega d e ja n ja  francosko sodišče, 
potem bi se sodil kot kazenskopravno polnoletna oseba. V 
prvem  prim eru  bi užival tak  s tarejši m aloletnik omilitve, ki 
jih  naš kz predvideva za s tarejše  m aloletnike (§ 30 kz), v 
drugem  pa ga zadenejo kot kazenskopravno polnoletno osebo 
vse ostrine francoskega kazenskega prava. V enem prim eru  
to re j le časna kazen, v drugem  pa — smrt. In vse to je  od
visno zgolj od slučaja, k a te ro  oblastvo, naše ali francosko, 
ga bo pop re j zagrabilo.17 Že iz tega enostavnega p rim era  je  
dovolj jasno razvidno, d a  je  ta  kazenskopravna norm a po 
svojem  sm otru strogo osebnega značaja. K ajti legalna dolo
čitev starostne m eje za stopnjo  kazenskopravne odgovornosti 
je  le v korist storilca, ne pa  d ružbe same.18 T aka  različna 
določitev starosti kazenskopravne polnoletnosti v poedinih 
kazenskih zakonih je  pač n u jn a  posledica onih posebnih 
rasnih, klim atičnih in  bioloških svojstev, ki pospešujejo ali 
zad ržu je jo  duševni in telesni razvoj prebivalstva določenega 
ozem lja. In baš isti razlogi so bili odločilni tudi p ri določitvi 
starostne m eje za poslovno sposobnost poedinca, kak o r jo  
predv idevajo  norm e zasebnega p rav a  posameznih držav. 
Zakaj bi bilo zaradi tega krim inalnopolitično neprim erno, 
da  bi sodišča p ri so jen ju  inozemcev (ki seveda niso bili

dejunja sploh ali če zavisi od tega om ilitev ali poostritev kazni. Tako 
n. pr', vprašanje obstoja zakona v prim eru bigam ije (prim. § 290 kz); 
obstoj sorodstva ali zakona v prim eru tatvine med sorodniki ali zakon
cema (prim. §§ 324, 325 kz). — G lej o 'te m  vprašanju si nasprotujoča  
m n en ja : D o n n e d i e u  d e  V a b r e s ,  Principes, str. 192, M. R o u x ,  
Cours de droit criininel fran?ais, (927, str. 44. — Poročila in debate o tem  
vprašanju na II. meddrž. kazenskopravnem  kongresu v Bukarešti 1. 1929. 
G lej A c t e s  d u  c o n g r e s .  Prim. tudi B u s t u m e n t o v  načrt cit. 
pod op. 15.

17 Prim. T r o f e n i k ,  Uvod, str. 5, op. 14.
“ D o n n e d i e u  d e  V a b r e s ,  cit. A ctes du congres, str. 489.
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ro jen i ali od ro jstva  stalno naseljeni v dotični državi te r  so 
se tako  več ali m anj prilagodili svojstvenim  posebnostim te 
dežele) jem ala kot starostno m ejo  stopnjo kazenskopravne 
odgovornosti storilčeve ono, k i jo  določa njegovo domače 
kazensko pravo? 2. Po § 273 kz uživa ženska oseba, k i še ni 
dovršila 14. leta, absolutno zaščito svoje spolne integritete. 
Tudi če bi sama privolila  v tako de jan je , se storilec vendarle 
kaznuje. Po francoskem  kz je  ta k a  zaščita om ejena na 
dovršeno 13. leto, po španskem kz p a  celo na  12. leto. Ta 
vsebinska raznolikost teh sličnih določb, ki p rav  gotovo 
tem elji na naravnih  posebnostih vsake dežele in naroda, 
vodi do dokaj čudnih p ravn ih  posledic. F rancozin ja, k i je  že 
dovršila  13. leto, pa  še ne 14. leta, uživa p ri nas zaščito, 
dočim v svoji domovini te  zaščite več ne po trebu je , ke r jo  
sm atra jo  že za spolno zrelo ženo. Če bi to d e jan je  preso jala 
francoska sodišča, ostane storilec nekazniv. N asprotno pa, 
če bi se to izvršilo p ri nas in  bi sodila naša sodišča, bi m orali 
storilca obsoditi. Če analiziram o določba § 273 kz tud i po 
njenem  krim inalnopolitičnem  smotru, vidimo, da  je  § 273 kz 
prav  gotovo postavljen  izključno le v in teresu  nezrele spolne 
žene; zaradi tega je  naravnost brezsmiselno, da bi to abso
lu tno zaščito uživale pri nas tud i one žene, k i je  v svoji 
domovini ne uživajo, ker je  več ne po trebu je jo . O bratno pa 
bi b ila  p ripadn ica  našega pravnega območja, k i je  že dovršila  
13. leto starosti na  Francoskem , brez tzd. zaščite, čeprav 
še take  zaščite iz fizioloških razlogov po trebu je. N a d lani 
je, d a  § 273 kz ni postav ljen  zaradi zaščite javnega reda, 
m arveč le v interesu prizadete  žene. Zategadelj im a ta  do
ločba osebni, ne pa  te rito ria ln i značaj. Slične norm e so tud i 
v §§ 274 odst. 1. t. 1., 276 kz.

Iz teh prim erov je  dovolj jasno razvidno, d a  imamo tzd. 
dvo je vrst kazenskopravnih norm : ene so nam enjene zaščiti 
d ružbe in n jenega javnega reda, d ruge  pa  služijo zgolj zaščiti 
poedinca. Zaradi tega m oram o sm atrati, d a  so prve zaradi 
svoje vsebine in smotra, k i ga zasledujejo, terito ria lne; 
druge pa so personalne. P rve se smejo izključno upo rab lja ti 
le na  ozem lju, 'k jer so bile izdane, d ru g e  p a  so sposobne, da 
sledijo osebi, katere  zaščiti so nam enjene, tud i v inozemstvo.

T r e t j i  u g o v o r  , k i ga nekateri navajajo', ni načel
nega, am pak le prak tičnega značaja.10 Čeprav moremo —
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tako  ti ugovorniki razlagajo  — teoretično več ali m an j za
govarja ti izventeritorialno veljavo kazenskopravnih norm, 
jo  m oram o vendar zaradi smotrnosti zavračati, k e r upo
raba inozemskih kazenskopravnih norm  naspro tu je  zahtevam  
praktičnosti in sm otrnosti v kazenskem  pravosodstvu. K ateri 
so ti razlogi, ki govorijo pro ti?  P r v i č :  sodnik bi m oral v 
tem p rim eru  tem eljito  poznati ne samo domače, m arveč tudi 
vse inozemske kazenskopravne norme, k i trenu tno  ve lja jo  v 
poedinih državah. To pa je  praktično m alodane nemogoče; 
k a jti sodnik nim a vedno na razpolago niti besedila tu jih  
kazenskih zakonov niti ni vedno mogoče, da bi mogli od 
vsakega sodnika zahtevati tudi podrobno znanje tu jega 
kazenskega prava, ko vendar že domače kazensko pravo 
samo zaradi svojih m nogoštevilnih problem ov v zadostni 
m eri zaposluje sodnika. Če se samo površno ozremo po so
dobnih kazenskih zakonih, vidirpo, d a  so dandanes spričo 
vedno večje nagibnosti k zenačenju  kazenskega prava 
ide jne  razlike med njim i vedno' m anjše in d a  tudi n jih  
sistem atika ni bistveno različna, tako d a  je  sodniku že zaradi 
tega v veliki m eri možnost h itre  o rien tacije  po tu jih  kazen
skih zakonih bistveno olajšana. Povsem d ru g  položaj p a  je  
v zasebnem pravu, ki obsega številčno neprim erno več določb 
kak o r kazensko pravo.20 T reba je  samo omeniti mnogošte
vilne stranske, a vendar važne zakone. In vse te norm e m ora 
civilni sodnik po določbah m ednarodnega zasebnega prava 
v enaki m eri vpoštevati kak o r domače pravo. K je  se nam 
to re j p o ra ja jo  večje p rak tične  težkoče: v mednarodnem  
zasebnem ali v kazenskem  pravu?  P riznati moramo sicer, 
da še dandanes nimamo na razpolago enotno u re jene  siste
m atične, popolne in uradne zbirke oficialnih prevodov 
tu jih  kazenskih zakonov. Tega tudi mali narodi sploh 
ali vsaj še dolgo ne bodo imeli. Toda navzlic tem u se da ta 
zgolj p rak tična  zapreka gladko prem ostiti, saj imamo1 že

19 Tako J o f c ,  D e 1’application par le  ju ge nutional des loi pennles 
etrangeres, v cit. A ctes du congres, str. 201.

20 »L’application des lois penales etrangeres est plus facile que celle  
des lois civiles; car ces lois sont moins nombreuses, done plus aisees a 
connuitre; e lles offrent entre e lles moins • de differences, et ces diffe- 
rences iront, chaque jour, s’attenuant.« — D o n ^ i e d i e u  d e  V a b r e  s , 
Principes, str. 210. Enako cit. A c t e s  d u c o n g r e s .  str. 465.

15
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sistematične, čeprav  ne zaključene in ne u radne  zbirke 
prevodov kazenskih zakonov in celo n jihov ih  načrtov v 
svetovnih jezik ih .2123 Spričo tega je  pač  dokaj lahko, da  
se sodišče poslužuje tudi tu jih  kazenskopravnih  norm .23 
D r u g i č : domače kazensko sodstvo se vrši po že ustaljen ih  
načelih, ki jih  sproti u re ju je  p raksa  vrhovnega sodišča. P ri 
uporabi tu jih  kazenskopravnih norm  p a  se utegne zgoditi, 
da bi naš kazenski sodnik uporabil inozemsko kazensko
pravno normo baš v docela nasprotnem  smislu, k ak o r je  to 
ustanovila inozemska sodna praksa. Tudi glede tega ugovora 
moramo kaza ti na to, k a r  smo že zgoraj omenili. Sodobna 
znanost na eni in s trem ljen je  človeka po jasnosti in  napredku 
na  d rug i stran i sta danes že na  takem  višku, da se dado 
prem agati vse težave, k i nasp ro tu je jo  človeškem u hrepe
nen ju  po resnici in pravici. Zato moramo p ritrd iti slovitemu 
C arrari, ko p rav i: »Tudi tak ra t, k a d a r  n a j ita lijansk i sodniki

81 Predvsem  moramo om eniti znano nem ško zbirko »S a in m 1 u n g 
A u f i e r d e u t s c h e r  S t r a f g e s e t z b i i c h e r « ,  ki priobčuje prevode 
tako kazenskih zakonov kakor tudi njihovih  načrtov. V francoščini izhaja  
»C o 11 e c t i o n d e s  L o i s  p e n a l e s  č t r a n g e r e s « ,  ki jo  izdaja  
A s s o c i a t i o n  I n t e r n a t i o n a l e  d e  D r o i t  p e n a 1. Le-ta ima 
med drugimi tudi nam en, da oskrbi poleg prevodov zakonskih besedil tudi 
prevode načelnih sodnih odločb kakor tudi sistem atične obdelave poedinih  
kaz. zakonov (čl. 2 štatuta).

22 Tudi v mnogih m eddržavnih pogodbah o izročitvi zločincev ter
pravne pomoči najdem o že predpise, ki ob vezujejo  obe pogodbeni stranki,
da se med seboj obveščujeta  ter dajeta pojasnila  o svojem  domačem pravu. 
— Prim. čl. 17 pogodbe o izročitvi zločincev m ed B olgarijo in Jugoslavijo  
i/. I. 1923; enako izročitvena pogodba med A lbanijo in Jugoslavijo iz 
1. 1926. Gl. N. P a h o r u k o v ,  Zbirka ugovora i konvencija o pravnoj 
pomoči u gradjanskim  i krivičnim  stvarima, Beograd 1932. — Prim. tudi 
pravnopom očne pogodbe, ki predvidevajo obvestila  o svojih  zakonodajah, 
z B elgijo (čl. 8), s Č eškoslovaško (čl. 32), z Italijo  (čl. 17), z Ogrsko 
(čl. 26) in s P oljsko (čl. 21). (Vidi R. S a j o v i c ,  C ivilni pravdni postop- 
nik, 1939, D odatek II.: Pogodbe o m ednarodni pravni pomoči.) — K om isija  
za postopno kodifikacijo m eddržavnega prava je  1. 1927. tzd. sprejela  
sledeči člen: »Les parties contractantes s’engagent a se fournir recipro- 
quem ent, au sujet d’affaires penales, des renseignem ents sur la legislation  
en vigueur chez elles. E lles se  com m uniqueront rčciproquem ent la liste  
des autoritčs qui sont tenues de fournir ces renseignem ents« (čl. 8).

25 Spričo vedno bolj in bolj naraščajočega pravnega prometa med 
državami ima večina pravosodnih m inistrstev posebne odseke, ki so 
izključno pristojni za vprašanja m eddržavnega prom eta tako v kazenskih  
kakor tudi v civilnih zadevah. V Jugoslaviji je  spadal v pravni oddelek
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preso ja jo  o veljavnosti oporoke, k i je  b ila  n ap rav ljen a  v 
P etrogradu  ali Londonu, m orajo n a jsk rbneje  do podrobnosti 
vpoštevati rusko ali angleško pravo; zaradi tega ni b ila  n ji
hova znanost n ikdar v zadregi n iti niso odklonili, d a  o stvari 
sami razsodijo.«24

K akor vsako pravo tako je  tud i kazensko postavljeno 
za ureditev  ž iv ljen ja  človeške družbe. Ke“r je  pravo po 
svojem  zadnjem  sm otru izk ljučno  nam enjeno le družbi sami, 
zato po svoji sestavi ni statične, m arveč dinam ične narave. 
N jegov ustroj in vsebina se izp rem in ja ta  pod vplivom vsako
k ra tn ih  velikih gospodarskih, socialnih in k u ltu rn ih  p re 
obratov. To nam  priča  večtisočletna p rav n a  zgodovina. D ina
mičnost p rav a  je  predvsem  in  n a jb o lj p riš la  do izraza v 
zasebnem pravu. To se je  m oralo ko t prom etno in  rodbinsko 
pravo nu jno  p rilagoditi zahtevam  časa. N jegova veljava 
zaradi tega ni ostala k ra jev n o  om ejena; p o treba  ž iv ljen ja  
je  povzročila, d a  je  velja lo  pod določenimi pogoji tud i izven 
dom ačega ozem lja. Edino kazensko pravo  je  ostalo pod 
vplivom  klasične šole več ali m anj statično; dokaj počasi je  
sledilo m odernem u razvoju, k i je  zajel družabno živ ljen je. 
N apram  drugim  pravnim  disciplinam  je  trdno  vztra ja lo  na 
absolutni veljav i terito ria lnega načela in  to v vseh njegovih 
posledicah. K akor smo že zgoraj omenili, ni p rav  nobenih 
tak ih  razlogov, izhaja jočih  iz posebne narave kazenskega 
p rav a  samega, d a  bi mogli zaradi tega odrekati določenim 
kazenskopravnim  norm am  izventeritorialn i z n a č a j; to tem 
m anj, k e r  m orem o opažati, da se nagiba vsa človeška delav
nost in udejstvovanje nu jno  v vso človeško občestvenost, ki 
sega preko in nad terito ria lne meje. Zato smemo upravičeno 
pričakovati, da bo tud i kazensko p ravo  šlo preko  vseh ovir, 
k i m u jih  s tav lja  p re tiran a  izvedba terito ria lnega načela 
glede izventeritorialne veljave njegovih norm. Absolutna 
teritoria lnost kazenskega p rav a  znači nam reč že sama po sebi 
zan ikan je  m eddržavnega kazenskega p rav a  samega.

pravosodnega m inistrstva poseben referat za m eddržavni pravni promet. 
(G lej uredbo o ureditvi m inistrstva pravde, Služb. nov. ex  1929, str. 1013.) 
— Francija ima že od 1. 1908 naprej poseben »O ffice de legislation  etran- 
gere et de droit international«.

2* C a r r a r a ,  Opuscoli di diritto crim inale vol. II. (D elitti commessi 
ali’ estero), 1898.
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III. Način uporabe inozemskega kazenskega prava
Teoretično more tuzem sko sodišče u p o rab lja ti inozem

sko kazensko p ravo : 1. k ad a r je  bilo kaznivo d e jan je
izvršeno v inozemstvu; 2. k a d a r  je  storilec inozemec in 3. 
kadar je  b ila  s kaznivim  dejan jem  ogrožena ali poškodovana 
inozemska p ravna  dobrina; to re j vedno le, če im a vsaj eden 
izmed elementov zločina inozemski značaj. Če se ozremo po 
sodobnih kazenskih zakonih, vidimo, da se u p o rab lja  tu je  
kazensko pravo  dejansko  le, k ad a r je  bilo kaznivo d e jan je  
izvršeno v inozemstvu, na kazn iva d e jan ja , izvršena v tu- 
zemstvu, pa  izključno le domače kazensko pravo, in to ne 
glede na državljansko  pripadnost storilca ali na  inozemski 
značaj poškodovane pravne dobrine.

U poraba inozemskega kazenskega p rav a  m ore biti n e 
p o s r e d n a  ali p o s r e d n a .  K adar m ora tuzem ski sodnik 
po določbah domače kazenskopravne navezne norm e bodisi 
celoma bodisi deloma up o rab lja ti inozemsko kazensko pravo 
v enaki m eri in na isti način kak o r domače p ravo  (t. j., da 
po njem  ugo tav lja  dejanski stan in krivdo, iz reka kazen itd.), 
teda j govorimo o n e p o s r e d n i  uporabi tu jeg a  kazen
skega prava. V ečkrat — in ta način uporabe tu jeg a  kazen
skega p rava  zaenkrat v sodobnem kazenskem  p rav u  še p re 
v ladu je — pa vidimo, da v e lja  načelom a le domače kazensko 
pravo, vendar n jegova uporaba na inozemska kazn iva  de
ja n ja  p a  zopet zavisi od tega, če je  izvršeno d e jan je  tudi 
po kazenskem  zakonu k ra ja  storitve kaznivo. Kaznivost po 
tu jem  kazenskem pravu  je  to re j pogoj, da tuzemski kazenski 
sodnik u p o rab lja  domače kazensko pravo, če p rid e  p ri nas 
do so jen ja  zaradi tega d e jan ja . Seveda v e lja  tud i obratna 
posledica, da  do so jen ja  po našem sodišču sploh ne pride, če 
inozemsko kazensko pravo izvršenega d e ja n ja  ne sm atra za 
kaznivo. V teh prim erih  upo rab lja  naš sodnik  tu je  kazensko 
pravo le p o s r e d n o .

Pod vidikom  neposredne in posredne uporabe tu jega 
kazenskega p rava  hočemo podrobno razp rav lja ti v nasled
njem.

A. N e p o s r e d n a  u p o r a b a
Neposredno se tu je  p ravo  u p o rab lja  v največjem  obsegu 

in na  najpopolnejši način samo v m ednarodnem  zasebnem 
pravu. Načelo neposredne uporabe tu jeg a  p rav a  pa v so
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dobnih kazenskih zakonih ni v celoti p rodrlo  in tako prišlo 
do onega izraza in veljave, kako r jo  im a v 'zasebnem pravu. 
V endar pa  poznamo tako iz zgodovine kazenskega p rava  
kakor iz nekaterih  sodobnih kazenskih zakonov te-le načine 
neposredne uporabe tu jega  kazenskega p rava.

a) Sistem 1 e g i s m i t i o r i s .  Če je  bilo- kaznivo d e jan je  
izvršeno v inozemstvu, more nastati konkurenca med tuzem 
skim kazenskim  zakonikom  kot lex f o r i  te r  inozemskim kot 
lex loci d e l i c t i  c o m m i s s i .  N ekatere kazenskopravne 
zakonodaje, v k a terih  še danes glede n jihove k ra je v n e  ve
ljave  odločno prev ladu je  te rito ria lno  načelo, dopuščajo tudi 
v takem  p rim eru  le izk ljučno uporabo domačega kazenskega 
prava. Lex loci delicti commissi sploh ne p rih a ja  v poštev. 
N asprotno p a  imamo zopet take kazenske zakone,25 k i dolo
čajo, da m ora sodnik v p rim eru  inozem skega kaznivega 
d e ja n ja  upo rab lja ti inozemski kazenski zakon, ki v e lja  kot 
lex loci, če je  le-ta v celoti svojih določb za obtoženca milejši. 
Sodnik bo m oral teda j upo rab lja ti izključno i n o z e m s k e  
m a t e r i a l n e  k a z e n s k o p r a v n e  norm e; izreči bo smel 
celo tako kazenskopravno sankcijo, ki je  lex fori sicer 
ne predvideva, pač pa  jo  pozna lex loci kot m itior lex.20 
Tudi v te n o rju  sodbe same bodo navedene le inozemske 
pravne določbe, po katerih  so bile izrečene kazen in ostale 
sankcije te r odredbe; v razlogih sodbe pa se bo seveda mo
ralo obrazložiti, na  tem elju  ka terih  tuzem skih p ravn ih  norm  
je  prišlo  do uporabe inozemskega kazenskega p rava.27 Ta 
način uporabe inozemskega kazenskega p rava  nazivamo v 
teo riji ko t m itior lex.28

25 Tako: § 40 avstr, kz, čl. 8 bolgarskega kz, § 4, odst. 3 nem škega kz 
(pred novelo), § 13 norveškega kz, čl. 6 švic. kz; s posebno m odifikacijo  
tudi čl. 6 poljskega kz. — Enako resolucija I. m eddržavnega kongresa za 
zenačenje kazenskega prava v Varšavi 1, 1927. (Vidi A ctes de la Confe- 
rence, str. 131.)

20 Nasprotno: § 6 uvod. zakona k nem. kz (iz 1. 1870), ki določa, da 
se  sm ejo navzlic uporabe inozem ske lex  mitior odrediti samo take kazni, 
ki jih predvideva nem ški kz.

27 Tako nemško vrli. sodišče; g lej M e i 1 i , Lelirbuch des inter. Straf- 
rechts und Strafprozellrechts, 1910, str. 149. — Contra: Odločba avstr, 
kasacije iz 1. 1907. (Gl. Nowak, zv. IX, N. F., št. 3341.)

28 Pod »lexc ni pojm ovati samo kazenski zakon, nego ves objektivni 
pravni red prizadete inozem ske države (torej tudi zasebno-, upravno-
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V teo riji k ak o r tudi v p raksi povzroča velike težave 
vprašan je, kateri- kazenski zaikon je  treba  sm atrati, d a  je  
za obtoženca m ilejši.20 M anjša ali več ja  blagost kakega 
zakona se sicer že kaže po kvan tite ti zagrožene kazni, toda 
to je  le eden izmed soodločujočih čin iteljev  za presojo tega 
vprašan ja . D o rešitve tega problem a nas m oreta voditi dva 
načina: ali se bo blagost enega in drugega kazenskega 
zakona preso ja la  sploh in abstracto  ali p a  in concreto, t. j. 
za vsak kazenski prim er posebej, p ri čem er' se bo m orala 
vpoštevati tako  oseba storilca in nagib d e ja n ja  kakor tudi 
okoliščine, v ka terih  je  bilo kaznivo d e jan je  izvršeno.

V prvem  prim eru  bo m oral sodnik p rim erja ti oba kazen
ska zakona in to seveda glede vseh določb tako občega kako r 
tudi posebnega dela. Če bi n. pr. en kazenski zakon določal 
za eno in isto kaznivo d e jan je  različno sankcijo, kakor jo  
predvideva drugi, s tem  še ni odločeno, d a  je  oni zakon, ki 
določa m ilejšo kazen, v resnici za storilca tud i b lažji. Sodnik 
m ora jem ati v poštev vse določbe, ki se nanašajo  tako  na 
omilitev kak o r tudi poostritev kazni, na v p rašan je  p ro ti
pravnosti in kaznivosti, sk ra tka : ozirati se m ora n a  vse do
ločbe kazenskega zakona, ki utegnejo v k ak ršn i koli m eri 
in na ka teri koli način vplivati na  čim večjo blagost. Tako 
bo dobil abstrak tno  sliko o tem, ka te ri kazenski zakon je  
glede sistem a svojih sankcij in ostalih p ravn ih  posledic za 
storilca m ilejši. Oseba storilca, izvršeno d e jan je  kak o r tudi 
ostalo okolje zločina p ri te j abstrak tn i p rim erjav i obeh 
kazenskih zakonov ne p r ih a ja jo  v poštev.

D rug  način p rim erjave  obeh kazenskih zakonov glede 
n jihove blagosti pa je  ta, da se za vsak konkretn i p rim er

pravne itd. norme), če se  na n jegove norme zopet sk licu je  ali navezuje  
ta inozem ski kazenski zakon kot initior lex . — Prim. C 1 e r i c , D ie  An- 
w endung ausliind. Strafrechts durch den inliind. R ichter, v Sch\veizer. 
Ztschr. f. Strafreclit, L. 37, (1924), str. 69.

20 Isto vprašanje se nam poraja tudi pri časovni ve ljav i kazenskih  
zakonov, ko večina sodobnih kazenskih zakonov določa, da je  treba v 
primeru, če se kazenski zakon po izvršitvi kaznivega dejanja izprem eni, 
uporabljati m ilejši zakon. (Prim. § 2 našega kz.) Zaradi tega večina  
avtorjev vprašanje g lede večje  ali m anjše blagosti kazenskih zakonov  
obravnava po istih kriterijih  tako za časovno kakor tudi za krajevno  
veljavo kazenskega prava. G lej L e i p z i g  e r  K o m m e n t a r  (Eber- 
m ayer-Lobe-Rosenberg), 5. izd., I., 1933, str. 236.
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posebej ugotovi storilčeva k rivda  in kazen n a jp re j j»o Iex 
fori, nato pa  še po lex loci. Če sodnik spozna, da je  po upo
števan ju  celotnega sistema glede omilitve kazni možno po 
inozemskem kazenskem  zakonu izreči m ilejšo sodbo in da 
so tud i sicer ostale m orebitne p ravne posledice po tem zakonu 
za storilca blažje, potem je  treba sm atrati, da je  ta  kazenski 
zakon za storilca milejši. Ker se da blagost določenega kazen
skega zakona napram  drugem u pravilno in sorazm erno dolo
čiti le za vsak kazenski p rim er posebej, zaradi tega moram o 
sm atrati, da  je  ta  konkretn i način ugotovitve edino prim eren; 
k a jti on upošteva tako  abstrak tne norm e kazenskega zakona 
k ak o r tudi storilca in njegovo d e jan je .30

V ečkrat p a  se dogaja, d a  je  po enem delu svojih določb 
domači kazenski zakon, po drugem  delu p a  inozemski očitno 
m ilejši. P rim er: naš kz pozna pogojno obsodbo, p a  za dolo
čeno kaznivo d e jan je  predvideva strožjo  sankcijo ; inozem 
ski kazenski zakon p a  ta  delik t penaliz ira  z naj m ilejšo 
kaznijo , nasprotno pa  ne pozna pogojne obsodbe. V takem  
prim eru  je  kom binirano u p o rab ljan je  enega in drugega 
kazenskega zakona glede n june blagosti nedopustno; k a jti 
na njihovo blagost se m ora vsak kazenski zakon p reso jati 
vedno le kot celota.3132 33

so Tako: B i n  d i n  g ,  Handbucli, 1885, str. 262. A. F i n g e r ,  Das 
Strafrecht, L, 1912, ko pravi: »Das Riclitigste diirfte sein die Frage nicht 
in abstraeto, sondern mit Bedacht auf den einzelnen Fali zu losen und 
als m ildestes G esetz dasjen ige anzusehen, w onach der einzelne der Beur- 
teilung unterliegende F ali die m ildeste Behandlung erfahrt« (str. 211). — 
V istem  sm islu T h o r m a n n - O v e r b e c k ,  D as schvveizerische Straf- 
gesetzbuch, 1940, str. 38. — L i s z t - S c h m i d t ,  Lehrbuch des deutschen  
Strafrechts, 25. izd., 1927, str. 118, pravi: »Das fiir den Beschuldigten  
giinstigste Ergebnis ist mafigebend. D abei sind nicht nur U m fang und 
Inhalt der Strafe, sondern alle  maflgebenden strafrechtlichen Norm en in 
Betracht zu ziehen.« — S c h o n k e , Strafgesetzbuch. Kommentar, II. izd., 
1944, str. 27. — V istem  sm islu tudi nem ško vrhovno sodišče (gl. RG 6 I77).

31 Tako: odločba Vrh. sodišča v Sarajevu (vidi N i k e  t i č ,  Krivični
zakonik, 1939, str. 17). — Enako v literaturi B i n  d i n  g ,  op. cit. str. 261. 
Liszt, op. cit. str. 118. — Nasprotno pa odločbi Novi Sad (vidi V e s e l -  
T i m o š k i n ,  Krivični zakonik, 1935, str. 13).

33 Čeprav so glavne skupine kaznivih dejanj v sodobnih kazenskih  
zakonih več ali m anj identične, imamo vendar še taka dejanja, ki se 
sm atrajo po enem  kazenskem  zakonu za delikt, po drugem pa sploh niso 
kazniva (n. pr. hom oseksualnost je  po našem  kz delikt, po ita lj. in franc.
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b) M i t i o r p o e n a. V nekaterih  kazenskih  zakonih34 
imamo določbe, d a  m ora domače sodišče p ri so jen ju  zaradi 
inozemskega zločina izreči kazen po prizadetem  inozemskem 
kazenskem  zakonu (lex loci), če ta  določa m ilejšo kazen. 
M aterialnopravna osnova bo sicer domači kazenski zakon 
(lex fori), tako da se bodo izključno le po njem  p reso ja la  vsa 
vprašanja , ki se nanašajo  tako na subsum pcijo pod določen 
dejanski stan kakor tudi na m orebitno omilitev ali poostritev 
kazni, povratek, zastaran je  itd. Edino le kazen ko t glavna 
sankcija  se določi in odm eri po inozemskem kazenskem  
zakonu. T a sistem m orem o označiti ko t m i t i  o r  p o e n a .  
Tudi tu k a j utegnejo nastati zaradi vp rašan ja , katero  kazen 
je  treba  sm atrati za milejšo, v praksi nesoglasja in težave, 
to zlasti p ri tak ih  kazenskih zakonih, k i nim ajo istega si
stem a kazenskopravnih sankcij. P rim er: F rancoski code 
penal iz 1. 1810 pozna še kazen deportacije  v kolonije  (la 
transporta tion  aux  colonies in  la  peine des trav au x  forces), 
dočim m oderne kazenske zakonodaje tak ih  kazni več ne 
predvidevajo. Po kakšnem  k r ite r iju  se bodo sedaj p rim erja li 
glede blagosti n. p r. sankcije francoskega kazenskega zako
n ika na eni te r sankcije ostalih na drugi stran i?  D a bi se 
izognili takim  in sličnim težkočam, je  že m eddržavni kazen
skopravni kongres v B ukarešti 1. 1929 sklenil, da se naj določi 
z m eddržavnim i pogodbami p rim erja ln a  lestvica sankcij po-

kz ni). Kadar bomo taka kazenska zakona med seboj prim erjali g lede  
njune blagosti, bomo vsekakor smatrali, da je  b lažji oni, ki tak dejanski 
stan sploh ne penalizira.

33 V literaturi zagovarja ta sistem m ed drugimi tudi B a r ,  Lehrbuch  
des int. Privat- und Strafrechts, 1892; K o  l i l  e r ,  op. cit, str. 191; 
I l e g l e r ,  Prinzipien des internat. Strafrechts, 1906, str. 211; C l e r i c ,  
op. cit. str. 79. — P r o f e s o r s k i  G e g e n e n t w u r f  iz 1. 1911 (sest. 
Kahl, Liszt, L ilienthal in G oldsclim idt), (§ 4, t. 4). Proti uporabi »mitior 
lex« v m eddržavnem  kazenskem  pravu je  H. D  o n n e  d i e  u d e  V a b - 
r e s ,  ki trdi, da se mora dosledno uporabljati lex  loci in to ne g lede na 
morebitno strogost ali blagost, ki izhaja iz prim erjave obeh zakonikov. 
Mitior lex  ima svojo eksistenčno upravičenost le  tedaj, ko gre za vpra
šanje, kateri kaz. zakon se naj uporablja: zakon, ki je  velja l v času, 
ko je  bilo d ejan je izvršeno ali pa oni, ki ve lja  tedaj, ko je  kazensko  
postopanje v teku. Prenos sistem a mitioris legis v m eddržavno kazensko  
pravo tem elji na napačni analogiji m ed časovno in krajevno veljavo  
pravnih norm. — Vid. cit. Principes, str. 188.

34 Tako: čl. 8 rumunskega kz; čl. 17 španskega kz.
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edinih nacionalnih kazenskih zakonov zaradi lažjega p re 
računavan ja  ene kazni v drugo.

c) T re tji način neposredne uporabe tu jega  kazenskega 
prava more biti tak, da se v p rim eru  inozemskega kaznivega 
d e jan ja  izključno in brezizjem no uporabi le inozemsko k a 
zensko pravo kot lex loci delicti commissi. M orebitne omi
litve in blagosti, ki bi jih  za določeni kazenski p rim er p red 
videval lex fori. so v tem prim eru  neupoštevne. T a način, ki, 
kolikor vemo, sedaj n ik je r  ni več v veljav i,85 moremo na- 
zivati kot sistem a b s o l u t n e  u p o r a b e  tu jeg a  kazen
skega prava.

č) Že zgoraj smo omenili, da imamo dvo je vrst kazensko
pravnih  norm : ene so teritorialne, d ruge pa  personalne. Za
radi tega se m orejo slednje upo rab lja ti tudi izven ozem lja, 
na katerem  so bile izdane. Podobno kak o r v m ednarodnem  
zasebnem p rav u  more tudi kazenski sodnik p ri sodnem po
stopan ju  zaradi inozemskega delik ta ali že zgolj zaradi sto
rilca, ki je  inozemec, poleg domačega kazenskega prava, ki 
velja  kot lex fori, uporab lja ti tud i neke norm e tu jega 
kazenskega prava, k i ve lja  kot storilčeva lex nationalis ali 
kot lex loci. O vprašan ju , kdaj in v ka terih  p rim erih  je  taka  
uporaba možna in umestna, smo že obravnavali v p re jšn jem  
poglavju, tako, da se na tem mestu samo na vse tam  po
vedano sklicujem o.30 V zakonodaji to načelo zaenkrat še ni 
prodrlo. Pač pa so se zanj delom a izrekli m eddržavni kazen
skopravni kongres v B ukarešti 1. 1929 k ak o r tudi francoska 
in poljska ju d ik a tu ra .37 S posebno vnem o p a  ga zagovarjajo  
nekateri sloviti kazenskopravni pisci.38

Naše kazensko pravo ne pozna v nasp ro tju  z nekaterim i 
drugim i neposredne uporabe tu jeg a  kazenskega prava.

35 Tako še bavarski C o d e x  i u r i s  c r i m i n a l i s  (§ 27) iz 1. 1731 
(gl. op. 7). — V teoriji je  zastopal to idejo  II e u r i c  u s  d e  C o c c e j i  
(1644— 1719), pod čigar vplivom  je  baš nastala zgoraj om enjena določba. — 
Gl. podrobno M e i 1 i ; op. cit. str. 55.

36 G l. tudi T r o f e n i k ,  Uvod, str. 9.
37 Gl. A ctes du Ilc Congres de droit penal, Pariš 1930, str. 208, op. 3. 
3S Tako D o n n e d i e u  d e  V a b r e s ,  cit. Principes, str. 171, in cit.

R evue de Science crim inelle, II., str. 394. Prim  tudi B u s t a m e n t e v  
načrt — gl. op. 15.
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B. P o s r e d n a  u p o r a b a  t u j e g a  
k a z e n s k e g a  p r a v a

Pri nas veljavno kazensko pravo pozna le posredno 
uporabo tu jeg a  kazenskega prava. Take določbe nahajam o 
tako v kazenskem zakoniku kak o r tud i v zakoniku o sodnem 
kazenskem  postopanju  te r v m nogoštevilnih m eddržavnih 
pogodbah o iz ročan ju  zločincev in m eddržavni pravni po
moči. Glede na naše p ravne določbe bomo v sledečih izva
ja n jih  ugotovili, d a  im a posredna uporaba tu jeg a  kazen
skega p rava  glede pregona zaradi inozemskega kaznivega 
d e ja n ja  po našem pravu  pozitivne ali negativne učinke.

a) P o z i t i v n i  u č i n e k  uporabe tu jeg a  kazenskega 
prava se ja v lja  v tem, d a  je  osnovni pogoj vsakega tuzem 
skega kazenskega postopanja zaradi inozemskega de lik ta  
kaznivost d e ja n ja  tudi po lex Loči delicti commissi. Sodišče 
m ora to re j n a jp re j ugotoviti, če je  d e jan je  kaznivo tudi 
po inozemskem kazenskem  zakonu. Če je  ta  pogoj podan, 
potem se bo zoper storilca uvedlo kazensko postopanje; p ri 
tem se bo uporab ljalo  le domače (lex fori), ne p a  inozem
sko kazensko pravo  (lex loci). T u je  kazensko pravo  je  tedaj 
le p o g o j  uporabe domačega kazenskega p rava .30 Naš k a 
zenski zakonik takega splošnega pogoja o kaznovan ju  zaradi 
inozemskih delik tov načelom a ne pozna. Glede tega so po 
našem kazenskem p rav u  tuzem ski in inozemski delik ti na
čeloma izenačeni. Pač pa nahajam o tozadevno v našem 
sistemu kazenskega p rava  vendarle dvoje določil:

1. § 9 kz določa, da se započne pregon zaradi inozem 
skega delik ta  — k i sicer ne tvori skupine deliktov po § 4 kz 
(po realnem  načelu absolutno zaščitene p ravne  dobrine) — 
če po lex loci delicti commissi d e ja n je  n i kaznivo, samo na 
zahtevo m inistra pravde. Iz tega vidimo, d a  pregon načeloma 
ni izk ljučen ; vendar pa m oram o že zarad i načela oportu- 
nitete sm atrati, da im a nekaznivost po lex loci tudi po na
šem pravu  praktično za posledico nepregonljivost storilca 
po naših sodiščih. K ajti m inister p ravde  v pretežni večini

30 V teoriji im enujem o ta sistem  po K o h 1 e  r j u tudi »aut — autc ali 
» E n tw ed er— Oderc. — Gl. J. K o h l e r ,  Internationales Strafrecht, 1917, 
str. 69. — K. M i k 1 i s z a n s k i , Le droit penal internatioual d’apres la 
legislation polonaise, 1935, str. 118.
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prim erov pač ne bo sm atral, d a  bi b il pregon zaradi tak ih  
kaznivih d e jan j p r i nas tud i umesten ali celo koristen za 
očuvanje javnega reda, če ga inozemska zakonodaja  sama 
ne sm atra za delik t in če je  bil v rh  tega izvršen še v inozem
stvu. § 9 kz govori na splošno o kaznivem  d e jan ju , p ri čemer 
izrečno ne raz liku je  med javno pregoni j ivimi delik ti in 
onimi, ki se p reg an ja jo  na zasebno tožbo. Toda, ker se tako 
inozemsko kaznivo d e jan je  p ri tias p regan ja  le na  zahtevo 
m inistra pravde, k i je  obenem vrhovni nadzorni organ nad 
posli vseh državnih  tožiteljev  v obm očju vse države, moramo 
sm atrati, da so v inozemstvu kazniva d e jan ja , k i se v tu- 
zem stvu p reg an ja jo  samo na predlog ali celo le na  zasebno 
tožbo, tudi v tuzem stvu nekazniva. K ajti m inister p ravde 
pač nim a po ideologiji našega kazenskega p rava  pravice, da 
stopi sam ali n jem u podrejen  d ržavn i tožilec n a  mesto 
upravičenega p red lagate lja  ali celo zasebnega tožilca.40 Za
radi tega tud i ne more za take delik te po § 9 kz zahtevati, 
d a  se započne pregon.

K rim inalnopolitično je  določba § 9 kz zgrešena. Po svoji 
vsebini niti ne odgovarja  m ateria ln i pravičnosti, ki m ora b iti 
vendar etični tem elj vsakega kazenskega prava. Če je  de
ja n je  na k ra ju , k je r  je  bilo izvršeno, nekaznivo, potem  m ora 
b iti nekaznivo tudi na  k ra ju , k je r  se p regan ja , razen, če 
spada v skupino deliktov, ki so naperjen i posredno ali ne
posredno zoper interese te države (prim. § 4 kz). Tem težje 
je  tako kaznovalno upravičenost u tem eljiti, če je  storilec 
inozemec, to re j oseba, ki je  tudi personalitetno načelo ne 
zavezuje k  zvestobi in zavezi, da upošteva p ravne norme, ki 
v e lja jo  na ozem lju, k je r  n iti ni izvršil kaznivega d e ja n ja  
niti ni živel kot subditus temporaneus. § 9 kz pa  tudi na
sp ro tu je  načelu prepovedi analogije v kazenskem  pravu. 
(§ 1 kz). K ajti storilec ob času in v k ra ju  storitve d e ja n ja  še 
ni vedel, d a  bo zaradi tega d e jan ja  kaznovan v drugi, z iz
vršenim  dejan jem  neprizadeti državi.

2. Naše izročitveno pravo  našteva med pogoji, pod  ka te
rimi se more dovoliti izročitev zločinca, med drugim i tudi,

40 Prim. § 51, odst. 3 kp, ki pravi le, da sm e državni tožilec, kadar 
spozna, da zahteva to javn i interes, na z a h t e v e k  zasebnega tožilca  
tega zastopati na glavni razpravi. Prim. tudi § 386, odst. 2 kp.
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da je  dejan je , zaradi ka terega se zahteva ali p o n u ja  izro
čitev, zločinstvo tako po kazenskem  zakonu tu je  države 
kakor tudi po domačem kazenskem zakonu (načelo identič
nosti kazenskopravnih norm). Šele, ko bo naše sodišče ugo
tovilo, da je  d e jan je  po kazenskem  pravu  države, k i je 
zaprosilo za izročitev, kvalificirano kot zločinstvo, se bo iz
ročitveni postopek izvedel do konca. U poraba norm  našega 
izročitvenega prava zavisi tedaj od te p rav k ar om enjene 
predhodne ugotovitve. U strezno določbo vsebuje § 494 t. 2 
kp, ki ve lja  spričo določbe § 486 kp in subsidio, če ni z 
m eddržavnim i pogodbami določeno k a j posebnega. Toda za 
nas veljavni m eddržavni dogovori o izročitvi zločincev sami 
te j zahtevi, ki jo  postav lja  § 494 t. 2 kp, ne naspro tu jejo . 
N ekateri jo v svojem  besedilu celo izrečno ponavljajo ,''1 
tako, da moramo sm atrati, da je  taka  obojestranska kazn i
vost neobhoden pogoj za dovolitev izročitve po našem 
pravu.

b) N e g a t i v n i  u č i n k i  posredne uporabe tu jega 
kazenskega prava se kažejo  v tem, d a  se storilec zaradi v 
inozemstvu storjenega kaznivega d e ja n ja  po naših sodiščih 
n e  k a z n u j e ,  če so podani po inozemskem kazenskem  
pravu  za to določeni pogoji. Pogoji, ki jih  našteva § 8 na
šega kz, so: - i  i  i

1. Če je  storilec kazen, n a  katero  je  bil v inozemstvu 
obsojen, popolnom a prestal. Če je  kazen popolnom a pre- 
stana, je  treba vsekakor presoditi po inozemskih pravnih  
norm ah, veljavnih  na k ra ju , k je r  se je  kazen prestala. V 
prim eru  le delne prestane kazni se p ri nas sodni kazenski 
postopek znova pokrene, toda v m orebitni obsodilni sodbi 
se m ora v inozemstvu delno p restana kazen  všteti v novo 
izrečeno kazen. Če kazni nista istovrstni, odloči sodnik po 
svobodni oceni, v k ak i izm eri jo  je  treba  všteti v novo, p ri 
nas izrečeno kazen.

2. Če je  bil storilec v inozemstvu oproščen s p ravno 
močno sodbo ali če m u je  b ila  kazen odpuščena. P ri tem 
je  pravno neupoštevno, če je  sledila oprostitev iz m aterialno- 
ali iz form alnopravnih  razlogo v. V endar pa  bodo m orala naša

u  Gl. pogodbo med Jugoslavijo in B olgarijo (čl. 2) ter Jugoslavijo in 
A lbanijo (čl. 2).
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sodišča preizkusiti, ka tero  inozemsko oblastvo je  izdalo to 
pravnom očno sodbo.42 P ri tem bodo m orala ugotoviti: a) če 
je  ibilo inozemsko sodišče za so jen je  k o t tako tudi p risto jno  
(tkzv. generalna kompetenca) in P) če nudi inozemsko obla
stvo, ki je  izdalo to pravnom očno sodbo, po svojem  ustro ju  
in načinu kazenskega postopanja jam stva, d a  moremo' n je 
govim odločbam po našem pravnem  pojm ovanju  priznati 
učinek »ne bis in idem«. P ri tem je  vseeno, kakšen p ravn i 
položaj uživajo v dotični državi sodniki;4,1 pač pa ne sme 
taka  sodba izhaja ti od upravnih  ali celo policijskih oblasti 
v ožjem smislu.44 Če sta oba pogoja podana, potem  m orajo 
naša sodišča upoštevati inozemske pravnom očne sodbe in 
zaradi tega tudi vsak tuzemski sodni kazenski postopek 
zaradi iste stvari ustaviti. Pravnom očnost sodbe je  treba 
presojati po inozemskem form alnem  pravu. V enaki m eri 
obvezujejo  naša sodišča tud i inozemske am nestije in  po
milostitve, ki tvo rijo  tako učinkovito zapreko ponovnem u 
kazenskem u postopku v isti stvari zoper istega storilca. V 
tem p rim eru  bodo m orala naša sodišča p reso jati inozemski 
am nestijski ukaz ali zakon, toda to seveda le, ko liko r se 
ja v lja  kot kaznivost izk ljuču joči elem ent v konkretnem  
prim eru.

3. Če se k azn u je  kaznivo d e ja n je  po inozemskem za
konu samo na predlog, po odobritvi ali zasebni tožbi, a ti 
pogoji pri nas niso podani. V tem prim eru gre za take delikte, 
ki s e ^ r i  nas p reg an ja jo  zgolj po  službeni dolžnosti, toda po 
prizadetem  inozemskem p rav u  je  treb a  glede njihovega p re 

42 Prim. tudi T r o f e n i k ,  U činek pravnom očne inozem ske kazenske  
sodbe, SP, LV., (1941), str. ! 16.

13 Nuša sodišča se zlasti ne sm ejo spuščati v vprašanja, ali uživajo  
dotični sodniki po zakonu zaščiteno neodvisnost in stalnost. M erodajno bo 
le, da so v dotičnem  kazenskem  postopku očuvana in upoštevana vsa 
načela m odernega kazenskega procesa, tako zlasti načelo m aterialne  
resnice, dalje, da je  im el obtoženec možnost obrambe itd.

M Tako pravilno B i n d i n g ,  Handbuch, str. 444. Enako cit. L e i p -  
z i g e r  K o m m e n t a r ,  str. 238, ko pravi: »Blossen polizeilichcn oder 
verw altungsbeliordlichen Strufbcfehlen oder Strafverfiigungen auslandi- 
scher Behorden ist daher die B edeutung eines rechtskraftigen richter- 
lichen Erkenntnisses ebensovvenig zuzugestehen, w ie dies bei deutschen  
Behorden dieser Art der Fali sein wiirde.<
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gona vzeti v poštev še obzir in interese p rizadetih  oseb, da 
d a jo  za pregon svoje p rivo ljen je . V praksi bo teh deliktov, 
ki se glede pregona po enem in drugem  kazenskem  pravu  
tako različno obravnavajo , razm erom a zelo malo.

4. Če je  p rav ica  do pregona ali p rav ica  do izvršitve 
kazni po inozemskem kazenskem  p rav u  zastarana. Zasta
ran je  je  tako  glede načina k ak o r glede dobe po sodobnih 
kazenskih zakonih različno urejeno , tako, da utegne nastati 
zaradi tega nesoglasje med našim  in tu jim  zakonom. Jasno 
je, d a  ve lja  ta  predpis o ugasnitvi naše kaznovalne pravice 
samo v onih prim erih , k je r  predvideva inozemsko pravo  
k ra jše  zastaralne roke kako r naše. Če so zastaraln i roki v 
inozemskem p rav u  daljši od naših, potem ugasne p rav ica  
do pregona ali do izvršitve kazni itak  že p re j po našem 
pravu.

IV. Zaključek
Naše kazensko pravo je  po svoji ideologiji načeloma 

nenaklonjeno uporabi tu jeg a  kazenskega prava, vsaj v 
onem smislu in obsegu, kakor ga zasledujejo  sodobna in ter
nacionalna s trem ljen ja  po medsebojnem sodelovanju  za po
b ija n je  zločinstvenosti. Temu. se n ikakor ne smemo čuditi, 
saj je  b il p ri nas veljavni kazenski zakonik  vsebinsko v 
glavnem  že določen po načrtih , k i so im eli svoj tem elj v 
predvojnem  srbskem p rednač rtu  iz le ta  1910. V tem  času 
pa  je  bilo moderno m eddržavno kazensko p ravo  šele v po
vojih , tako, d a  ni moglo učinkovito vplivati na  kazensko
pravne zakonodaje. Šele po  prv i svetovni vo jn i je  stopilo 
v ospredje vp rašan je  m eddržavnega sodelovanja p ri pobi
ja n ju  zločinstvenosti, k i je  v nekaterih  svojih oblikah do
bilo že vprav in ternacionalen značaj. To nam priča  že nepre
gledna strokovna lite ra tu ra  kakor tudi številni m eddržavni 
kazenskopravni kongresi, k je r  so se ta  vp rašan ja  de lege 
ferenda podrobno in vsestransko obravnavala. Predaleč bi 
nas na tem mestu zavedlo vprašanje , kako se n a j glede na ta  
problem  izprem ene določbe našega kazenskega prava. To bi 
zahtevalo glede vsakega problem a bolj podrobno in izčrp- 
nejšo študijo . V naših izv a jan jih  smo hoteli podati zgolj 
p rikaz  de lege lata, p ri čem er smo se na mnogih mestih 
seveda tudi že sproti bavili z vprašanjem  de lege ferenda,
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kolikor je  bilo to potrebno in smotrno. Zaradi tega smo tu  
upravičeno opustili ponovno navedbo posameznih prim erov.

U porabi inozemskega kazenskega p rava  naspro tu jejo  
razlogi, ki ne črpajo  svoje upravičenosti iz pravnega sistema, 
m arveč so več ali m anj politične narave. Ti tem eljijo  na 
fikcijah , ki jih  m ora vsako resnično strem ljenje po resnici 
zavreči. Zlasti je  treba vsako fikcijo  izločiti iz sistema ka
zenskega prava, ki nasp ro tu je  objek tivni resnici in s tem 
tudi m aterialni pravici. T u je  kazensko pravo m ora imeti 
svojo veljavo tudi izven območja, k je r  je  bilo izdano, če 
odgovarja  njegov ti uporaba načelu logike in večji sm otr
nosti, zlasti pa še, če to zahteva pravičnost, ki bi bila sicer 
ogrožena ali celo poteptana.
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Priv. docent dr. C iril Žebot:

U soda zlate  veljave v razdob ju  
m ed  prvo in d ru g o  svetovno vojno

i.

Potem ko so se v gospodarski zgodovini vzporedno z 
razvojem  natura lnega v m enjalno gospodarstvo (delirtev 
dela) pričele uv e ljav lja ti nekatere  izbrane gospodarske 
dobrine kot posredniki gospodarske izm enjave, so se med 
sorazm erno bolj omikanimi ljudstvi (n. pr. p ri K itajcih. 
Babiloncih, Egipčanih itd.) za ta  nam en km alu  uveljavile 
ž l a h t n e  k o v i n e :  zlato in srebro. Potrebno pa je  ome
n iti razliko v pomenu žlahtnili kovin kot denarn ih  snovi 
nekdaj in v novejši dobi. N ekdaj je  bila denarna  vrednost 
odvisna od kupne moči zlata (kot tržne dobrine) do drug ih  
gospodarskih dobrin. Ta kupna moč, k i je  n asta ja la  na trgu, 
je  bila izhodno dejstvo. D enarna enota je  imela samo deri- 
vatno kupno  moč, izhajajočo  iz tržne kupne moči žlahtne 
kovine, k i je  služila obenem kot denar. V novejši dobi, ko 
je  denarna enota postala zakonito izražena v določeni ko li
čini čistega zlata ali srebra in je  povpraševanje po zlatu oz. 
srebru, v d e n a r n e  s v r h  e daleč prevladovalo, je  postal 
odnos obraten: o rig inarno  dejstvo  je  postala kupna  moč 
denarne enote, kupna  moč zlata oz. srebra je  izv irala  iz 
kupne moči denarne  enote.

O splošni uporabi zlata in sreb ra  v denarne svrhe mo
remo govoriti šele po odkritju  A m erike oz. n jen ih  zlatih 
ležišč. O d tedaj p a  do začetka 19. s to le tja  je  bila za om ikani 
svet značilna sočasna uporaba zlata  in sreb ra  v denarne 
svrhe (b i m e t a I i z e m). Zaradi bistveno različnih pogojev 
p ridob ivan ja  zlata in srebra (srebro je  pomešano z nežlaht- 
n im i kovinam i, ki p rev lad u je jo  in zato n a rek u je jo  razvoj 
in obseg produkcije), se je  bim etalizem  preživel: k e r  je  
srebro v prim eri z zlatom vedno bo lj izgubljalo n a  vred-
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»osti, je  stopil v veljavo tako im enovani G resham ov zakon 
(»slab denar izpodrine dobrega«). P ričela je  speku lac ija  na 
razliko med ustaljenim  zakonitim  vrednostnim  (denarnem) 
razm erjem  zlata in »srebra (1 : lSVfe) te r na škodo; srebra se 
sprem injajočim  njenim  tržnim  vrednostnim  razm erjem . Špe
ku lan ti so po tržn i ceni kupovali srebro in ga nosili v kov
nice, k je r  so zanj dobili odgovarja jočo  količino srebrnikov 
z zakonito denarno vrednostjo ; pri tem so zaslužili razliko. 
Tako dobljene srebrn ike so nato zam enjali za zlatnike, ki 
so koit »boljši denar« izginjali iz obtoka. D okler raz lika  med 
zakonitim  in tržn im  vrednostnim  razm erjem  zlata do srebra 
ni bila prehuda, je  imel bim etalni denarni sestav v sebi 
samem korektiv  proti tak i spekulaciji. Povečano povpraše
vanje  po tržno razvrednotenem  srebru  na eni ter povečana 
ponudba zlata na istem tržišču na d rug i strani, sta nam reč 
do gotove mere zopet izravnali tržno vrednostno razm erje 
med žlahtnim a kovinam a z njenim  zakonitim  denarn im  raz
m erjem . Ako pa je  tržno razvrednotenje  sreb ra  bilo p re 
veliko, potem seveda ta samogibni korektiv  ni mogel biti 
dovolj učinkovit. Ker p a  je  do tega prišlo, je  postal bime- 
talizem  nevzdržen. Polagoma ga je  nadom estil z l a t i  m o -  
n o m e t a 1 i z e m. Kot p rva  ga je  uvedla A nglija  (1. 1816.), 
n je j pa so polagoma sledile d ruge  dežele. Koncem 18. sto
le tja  je  postal zlati monometalizem splošen, vendar najčešče 
v oblik i z l a t e ,  n a  s r e b r o  š e p a j o č e  v e l j a v e .

K akor v bim etalnem  sistemu, nahajam o tudi v tem de
narnem  sestavu i zlate i srebrne novce kot neomejeno' zako
nito plačilno sredstvo. Vendar za srebrne novce ni več svo
bode kovan ja; s tem pa je  b ila preprečena zgoraj označena 
spekulacija.

Zunanja značilnost zlatega m onom etalizm a v času pred 
prvo svetovno vojno je  bila ta, da je  bilo zlato  tudi dejansko 
v denarnem  obtoku v obliki z l a t i h  n o v c e v .  V endar 
pa tud i v tem času ni b il ves denar zlat. Poleg zlatih novcev 
so krožili tud i b a n k o v c i  in d r o b i ž ,  poslednji deloma 
srebrn, večji del pa iz nežlahtnih zlitin. Po teh zunan jih  
znakih to re j tudi denarni sistemi p red  prvo svetovno vojno 
niso bili popolnom a »zlati«. Toda bilo je  mogoče bankovce 
vsak hip po ljubno  zam enjati za zlato, k čem ur so bile vse 
osrednje (emisijske) banke zakonito zavezane. D a bi mogle

16'
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osrednje banke to obveznost tud i de jansko  izpolnjevati, so 
smele — ne glede na ostale gospod a r sko - v a r  st v ene predpise 
za em isijo bankovcev — em itirati bankovce le v tolikem  
obsegu, da  je  ostala n jihova  skupna količina v obtoku v 
določenem razm erju  do zlatih  rezerv 1/a, 40%, k a k o r  je  po- 
edini zakonodajalec pač sm atral za zadostno. Vsakdo je  
tudi mogel p ri osrednji banki zam enjati zlate novce za od
govarja jočo  količino zlata (v nedenarni obliki) im obratno. 
Prav tako je  bil neoviran m ednarodni prom et zlata, d en a rja  
in deviz.

Po teh prem isah je jasen denarno- in sp lošno - go spoda r s k i 
pomen zlata v času pred prvo svetovno vojno:

1. Zlato je  bilo  m e r i l o  n a c i o n a l n e  d e n a r n e  
v r e d n o s t i  (Standard, etalon); d en arn a  enota je  bila 
defin irana v določeni količini (teži) čistega zlata, prostost 
k ovan ja  pa je  jam čila  stalnost med zakonito denarno in 
tržno  vrednostjo zlata. K er je bil pretežni del razpoložlji
vega zlata v posesti em isijskih bank  in angažiran  v denarne 
svrhe (samo cca 20—30% tekoče p ro d u k c ije  z lata  se je  pred  
vojno porab ljalo  v industrijske nam ene),1 vsa tekoča p ro 
d u k c ija  pa sorazm erno n izka (cca 2—3% v razm erju  do 
obstoječega denarnega zlatega zaklada), je  za zopetno vpo- 
stavitev  trenu tno  razdrtega ravnovesja med zakonito d en ar
no in tržno vrednostjo  zlata zadostovalo prekovanje soraz
m erno m ale količine. Talko se tržn a  vrednost z la ta  ni m ogla 
za dolgo odm akniti od njegove zakonite denarne vrednosti. 
Sicer pa je  p rih a ja lo  v poštev samo z v i š a n j e  tržne  v red
nosti zlata v razm erju  do njegove zakonite denarne  vred
nosti. D okler je  bila nam reč d enarna  kovnica ali em isijska 
banka  p rip rav ljen a  kupovati zlato po zakoniti ceni, pač 
nihče ni na svobodnem tržišču d a ja l z lata  ceneje.

2. Zlato je  bilo m e r i l o  m e  d d  e n  a r  n i  h (med- 
valu tarn ih , deviznih) t e č a j  e v , ke r so bile skora j vse sve
tovne valute zakonito izražene v količinah  čistega zlata. Ako 
bi bili zlati novci edino plačilno sredstvo, tako v narodnem  
ko t v m ednarodnem  plačilnem  prom etu, bi posebnih med- 
denarno-tečajn ih  problem ov sploh ne bilo. O dločala bi pač

1 G l e j  T r a v a u x  d u  c o n g r e s  i n t e r n a t io n a l  d e s  s c ie n c e s  6 c o n o m i< iu e s , 
P a r i š  1937, s t r .  63.
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teža različnih nacionalnih zlatih  novcev in razm erje  n jihove 
zlitine. Toda v m ednarodnem  plačilnem  prom etu so se uve- 
Ijaivile ko/t običajno plačilno sredstvo devize, t. j. v tuzem ski 
posesti se nahaja joče  k ra tkoročne denarne te rja tv e  napram  
inozemstvu. Kdor je  hotel izvršiti neko plačilo v inozemstvo, 
si je  skušal na deviznem  tržišču oskrbeti odgovarjajoče 
devize, katerih  cena (devizni tečaj) je  bila podvržena spre
membam po zakonu o ponudbi in povpraševanju. K er p a  je  
bilo v režimu m ednarodne zlate veljave mogoče izvrševati 
ali zahtevati m ednarodno plačilo  tudi v zlatu, zato je  bilo 
delovanje zakona o ponudbi in povpraševanju  na deviznih 
tržiščih zadržano v ozkih m ejah tako im enovanih zlatih točk 
(Gold prints). Čim bi bil nam reč tečaj devize za toliko p re 
koračil zlato pariteto , da bi bila teča jn a  razlika v brem e 
nacionalne valute presegla iznos, ki b i ga u trpel tuzemski 
dolžnik, če bi bil namesto deviz poslal svojem u inozemskemu 
upniku  zlato (prevozni in zavarovalni stroški te r ev. izguba 
na obrestih za čas tra ja n ja  prevoza zlata), bi bil seveda ra je  
poravnal svojo obveznost v zlatu. T a gorn ji maksimum 
deviznega teča ja  im enujem o gornjo  zlato točko. Ako bi pa 
bil tečaj devize padel za toliko pod zlato pariteto  obeh valut, 
da bi tuzem skem u upniku  bo lj kazalo zahtevati od inozem
skega dolžnika (na lastne stroške) poravnavo dolga v zlatu, 
bi bil seveda odklonil sprejem  plačila v toliko razvrednote
nih devizah. Ta spodnji minimum deviznega teča ja  im enu
jem o spodnjo zlato točko. Iz smisla povedanega je  razvidno, 
d a  je  v praksi že sama možnost prostega izvoza in uvoza 
zlata zadrževala tečaj m ednarodne vrednosti domače valute 
v m ejah zlatih točk. K akor je  navznotraj posamezne dežele 
prostost kovan ja  zlata jam čila stalno vrednostno razm erje  
med zlatom in nacionalno denarno enoto, tako  je  b ila  stal
nost m ednarodnega teča ja  domače valu te  zajam čena s prosto 
zam enljivostjo bankovcev v zlato in obratno te r  s svobodnim 
m ednarodnim  prom etom  zlata.

3. K er so imele v režim u m ednarodne zlate veljave vse 
nacionalne valute za skupno osnovo zlato te r  s tem  skupno 
m erilo gospodarskih vrednosti, ke r je  bila v veljav i svoboda 
kovan ja, zam enljivost bankovcev in  p rost m ednarodni p ro 
met z zlatom, je  zlato jam čilo, da  so bili s e s t a v i  c e n  i n  
d o h o d k o v  m e d  d r ž a v a m i  v takem  r a z m e r  j u ,
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k ak o r je  to odgovarjalo  načelu p r i m e r j a l n i h  s t r o 
š k o v  i n  s t e m  n a č e l u  n a j v e č j e  r e l a t i v n e  
g o s p o d a r s k e  u g o d n o s t i .  M ednarodna z la ta  veljava 
je  imela glede tega naravnega gospodarskega načela ta  po
men, d a  s svojin i m ednarodnim  mehanizmom u v e ljav ljen je  
tega načela ni ovirala, temveč ga je  omogočala. V endar so 
m orale em isijske banke za ta nam en zlasti samogibnosti 
pom agati z m anevriran jem  z uradno  eskomptno obrestno 
m ero in, ko likor to  ne bi bilo dovolj učinkovito, tudi s tako 
imenovanimi »operacijam i na  svobodnem tržišču« (open m ar
ket policy). Ako je  tečaj tu jih  deviz na domačem deviznem 
tržišču zaradi znatnega neravnovesja v plačilni b ilanci p re 
koračil gornjo ali spodnjo zlato točko in  je  vsled tega zlato 
pričelo od tekati oz. p riteka ti v deželo, so morale prizadete  
em isijske banke s povišanjem  oz. znižanjem  svoje diskontne 
obrestne m ere la jša ti sk rčen je  oz. razš irjen je  nacionalnega 
denarnega obtoka in k red itnega obsega v državi, ki je  bilo 
potrebno i zaradi odtoka oz. p rito k a  zlata i v svrho ponov
nega iz ravnavan ja  nevravnovešene plačilne bilance. Skrčenje 
oz. razš irjen je  denarnega obtoka in k red itnega obsega je  
nam reč z znižanjem  oz. zvišanjem  dohodkov povzročilo 
zn ižanje oz. zvišanje domače ravni p rodukcijsk ih  stroškov 
in  cen. Tako povzročena sprem em ba v n ivo ju  cen je  nato 
povzročila spremem bo tokov zunan je  trgovine in  tudi neka
terih  nevidnih postavk plačilne bilance (turizem, tovornine 
itd.), vsled česar se je  nesorazm erna pasivnost ali aktivnost 
plačilne bilance napram  inozemstvu polagom a zopet izrav
nala, z n jo  pa tudi nacionalni tečaj inozemskih deviz in 
raven dom ačih cen. Proces u ravnovešenja teh m ednarodnih 
gospodarskih razm erij se je  pospešil s tem, k e r je  vpliv 
dom a povzročenih sprem em b v količini denarnega obtoka 
in kred itnega obsega na nivo domačih dohodkov, stroškov 
in cen bil podprt z vplivom v o b r a t  n i sm eri povzročenih 
spremem b denarnega obtoka in k red itnega obsega na  raven 
cen v (v obratnem  smislu) soprizadeti tu jin i. Poleg tega je  
treba za popolno razum evanje označenega izravnavalnega 
procesa upoštevati tudi, da je  zvišanje oz. znižanje obrestne 
mere poleg v p livan ja  na dohodke, stroške in cene p rivab 
lja lo  oz. odganjalo  tu d i inozemske kapitale, s čim er se je  
proces izravnavan ja močno pospešil.
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»O peracije na svobodnem tržišču« so p rih a ja le  v poštev, 
k a d a r  navadne banke zaradi nezadostnega ali zadostnega 
l a s t n e g a  (brez za tekan ja  k em isijski banki) k r it ja  za 
potrebno kred itno  ekspanzijo oz, restrikc ijo  niso hotele sle
d iti em isijski banki v zn ižan ju  oz. pov išan ju  obrestne mere; 
ali pa, kad ar podje tn ik i, predvidevajoč s o r a z m e r n o  
v e č j e  (večje kot zvišanje oz. zn ižanje obrestne mere) 
povečanje ali zm anjšan je  dobičkov, v k ljub  zvišanju  oz. 
zn ižanju  obrestne m ere niso zm anjšali oz, povečali povp ra
ševan ja po kreditu . S p rodajo  oz. nakupom  p rim erne koli
čine javn ih  pap irjev  je  em isijska banka  v tak ih  prim erih  
povečala oz. zm anjšala obseg plačilnih sredstev v obtoku 
in s tem končno p ris ilila  druge banke, d a  sled ijo  n jeni dis
kontni politiki.

4. Zlato kot podlaga d en arja  je  b l a ž i l o  s i l o v i t o s t  
c i k l i č n e g a  v a l o v a n j a  v gospodarskem  živ ljen ju . 
To vlogo zlata je  p rip isati v p rv i vrsti posebnostim zlate 
proizvodnje, ki se je  v času m ednarodne zlate veljave gibala 
v obratnem  razm erju  z n ihanjem  splošne gospodarske kon
ju n k tu re . Ta obratna razm ernost je  razložljiva tako, da 
je  b ila cena zlata po zlati veljavi u sta ljena in je  to re j 
pom enjalo znižanje splošne ravn i cen za producen te zlata 
povečanje donosnosti zlate industrije : znižalo jim  je  pro
dukcijske stroške in  obenem povečalo kupno  moč zlata (in 
na zlato vezanega denarja) do drugih  gospodarskih dobrin. 
Povečana p rodukcija  zlata p a  je  polagom a povečala d e
narna sredstva in k red itn e  možnosti in s tem dohodke ter 
cene, k a r  je  omililo depresijo  in pospešilo prehod k novi 
prosperiteti. O bratno  pa je  naraščan je  cen v času splošne 
gospodarske prosperite te zm anjševalo donosnost zlate p ro 
dukcije, ki je  zato pričela upadati in s tem zm anjševati tudi 
silovitost prosperitete itd.

5. Sorazm erna stalnost narodne in m ednarodne denarne 
vrednosti (kupne in tečajne moči), k i jo  je  jam čila p red 
vo jna  zlata veljava, je  ustvarja la  v gospodarskem  ž iv ljen ju  
o b č u t e k  z a n e s l j i v o s t i  i n  v a r n o s t i .  Zato so 
p rodukcija  in p rih ran k i naraščali, trgovina in splošno blago
stan je  p a  so naglo napredovali.
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II.

Svetovna vojna 1914—1918 je  naprav ila  konec opisani 
m ednarodni zlati veljavi, ki iz več razlogov z vojnim  gospo
darstvom  pač ni združljiva. Tudi mnogo v vojni sami ne- 
udeleženih držav je  m oralo hočeš nočeš opustiti zlato v e lja 
vo. O hranile  pa so jo  am eriške Združene države. Zato je 
do lar postal in ostal vodilna valuta.

V vojnem  gospodarstvu ima v deželi nakopičeno zlato 
eno samo nalogo: služiti kot državna zakladnica za nabav
lja n je  za vojno potrebnih stvari v zavezniških in nev tra ln ih  
državah. D enar p rak tično  izgubi svoj m ednarodni pomen 
in postane predvsem  sredstvo no tran je  vojno-gospodarske 
politike. V ojskujoča se država vzame denarstvo popolnom a 
v svoje roke. Ker ne more k r i t i  vseli svojih  neodložnih 
vojaških  potreb z rednim i finančnim i viri, jih  v velikem 
delu financira  z em isijam i pap irna tega denarja , t. j. z d i
rektno inflacijo. Sicer je  res, da se je  sodobno vojno  gospo
darstvo v prim eri z onim med p rvo  svetovno vojno dokaj 
izpopolnilo in izboljšalo.2 V endar dela v bistvu vsako vojno 
gospodarstvo n a  račun  sodobnega An bodočega ljudskega 
gospodarskega blagostanja: črpa  tud i samo substanco narod
nega gospodarstva in jo  »plačuje« z inflacijo, t. j., da  je  ne 
nadomešča. D rugače v vojni tudi biti n e  more.

P ariške m irovne konference in njihovi sklepi se s p ro 
blemi obnove m ednarodnega gospodarskega ž iv ljen ja  in s 
tem zopetne ureditve m eddenam ih odnosov niso pečale. 
V endar p a  so z določbam i o načinu p lačevan ja  vo jne od
škodnine (reparacij) v zlatu, nam esto v blagu in delu, po
sredno izključile ali vsaj silno otežkočile obnovo, še bo lj 
pa  ohranitev  m ednarodne zlate veljave. V isti m eri so učin- 
kovali tud i visoki medzavezniški vojni dolgovi, glede k a 
terih  je  ko t glavni upn ik  nastopala Am erika, k i se je  s tem 
iz predvojne dolžniške sprem enila v upniško državo. L. 1913. 
je  izkazovala bilanca inozemskih investicij v A m eriki in 
am eriških v inozemstvu za A m eriko 3 m ilja rde  pasiv, 1930 
pa  23 m ilja rd  ak tiv .3 A m erika je  svoj vodilni upniški po-

2 G l e j  u v to r je v o  r a z p r a v o  v  » S lo v e n c u «  27.— 30. s e p t . ,  3. o k t .  1939.
3 L . R o s e n s to c k - F r u n c k ,  f t tu ts  U n is  v  » D e  l a  F r a n c e  d ’a v u n t  g u e r r e  u 

la  F r a n c e  d ’a u j o u r d ’h u i« , P a r i š  1939, s t r .  582 sl.
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loža j nato varovala s tem, da je  s protekcionistično in celo 
s prohib itivno  uvozno politiko ohran jevala  visoki aktivni 
značaj svoje trgovinske bilance (am eriška trgovinska bilanca 
je  že nad 30 let stalno aktivna) in om ejevala izvoz novih 
kap italov  (posebno po letu 1928).4 T ako sta se gospodarskim  
ruševinam  (produkcijskim , med narodno-trgovinskim , valu- 
ta rn im  in  finančnim), k i jih  je  zapustilo vojno gospodarstvo 
in vojne operacije, p rid ružila  takoj po vo jn i d va  nova ovi- 
ra lna  č in ite lja  svetovne gospodarske obnove na  tem eljih  
m ednarodne zlate veljave, ki sta povzročila enosm erne zlate 
tokove (izrednega značaja), k a r  je  v nasp ro tju  s pravili 
samogibnega delovanja m ednarodne zlate veljave.

Prvi m ednarodni forum, ki je  po končani svetovni vojni 
obravnaval splošna gosp od a rsk o - obnov it v ena in denarno- 
obnovitvena vprašan ja , je  b ila  konferenca v B ruslju  (sep
tem ber—oktober 1920), ki jo  je  organizirala Zveza narodov, 
a je  ostala brez p rak tičn ih  zaključkov, že na  te j konferenci 
se je  pokazal vpliv  denarne teo rije  in  denarno-političnih 
zasnov švedskega ekonom ista G. Cassela5 na denarno-goispo- 
darski razvoj povojne dobe.

Med tem pa se je  nered v svetovnem  gospodarstvu na
daljeval in posam ezna narodna gospodarstva so se u tap lja la  
v razburkanem  m orju  stopnjevane inflacije, ki je  posebno 
v N em čiji zadobila bajeslovne oblike.6 (Ju lija  1914 je  znašal 
tečaj d o la rja  4.20 RM, novem bra 1923 p a  x b iljonov  RM. 
D enarni obtok je  znašal ju l i ja  1914 1891 m iljonov RM, 
novem bra 1923 p a  92„844.720,743.031 m iljonov RM!) Končno 
se je  sestala le ta  1922. (april—maj) m ednarodna gospodar
ska konferenca v Genovi, k i je  sp re je la  važne sklepe za 
obnovo m ednarodne veljave na zlati osnovi.7

1 Prav tam.
5 G lej G. Cassel, Das G eldproblem  der W elt, Miinchen 1921; Post.

War M onetary Stabilization, N ew  York 1928; D er Zusammenbruch der
G oldwahrung, Stuttgart 1937. Za kritiko C asselovih denarno-teoretičnih  
in političnih načrtov glej, Ch. Rist, H istoire des doctrines relatives au 
credit et u la monnaie, Pariš 1938, str. 269 sl., 306 sl.

" G lej o tem Bresciani-Turxoni, V icende del Marco tedesco, M ila
no 1932.

7 G. Cassel, D er Zusammenbruch der G oldwahrung, Stuttgart 1937.
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1. Kot p rv i ukrep  za sanacijo  denarstva se priporočil 
vravnovešenje državnih  financ.

2. Šele na to bo mogoče pristop iti k  določitvi zlate vred
nosti denarn ih  enot; p ri tem bodo zopet ustaljene gospodar
ske razm ere narekovale, ali naj se sprejm ejo  p redvo jne  zlate 
parite te  ali pa nove.

3. D a se na ta način postopoma obnovljena zlata  ve
ljav a  obdrži, naj se doseže m ednarodno sodelovanje osred
n jih  bank in sporazum  med državam i, da se p reprečijo  
pretresi v kupni moči zlata,8 ki bi brez takega sporazum a 
postali neizogibni. N adalje naj bi tak  m eddržavni v a lu tam i 
sporazum  določil ukrepe za varčevan je z zlatom na ta  način, 
da bi kot denarno k r it je  mogla služiti tudi dobro im etja  v 
inozemstvu (devize). (Takrat in še dobrih  deset let potem 
so se nam reč bali »pom anjkanja zlata«, češ da p rodukcija  
zlata ne more več dohitevati norm alnega gospodarskega 
|p rodukcijskega in m enjalnega] napredka.)1’

T a okvirni program  je  bil v 11. točki genovskih sklepov 
podrobneje razčlenjen. V uvodu k tej točki je  bilo tudi 
naravnost povedano, da je  končna nam era vseh udeleženih 
d ržav  obnovitev zlate veljave. V ta  nam en p a  se je  Genovski 
konferenci (čl. 11. sklepov) zdelo potrebno:

1. D a vlade k rije jo  svoje letne izdatke, ne d a  bi se za
tekale k  emisiji bankovcev in h kreditom .

2. Ni nujno, da se vzpostavijo  predvo jne zlate paritete.
3. Zakonito stab iliz irana zla ta  vrednost se m ora uvelja

viti na svobodnem deviznem  tržišču.
4. Ni potrebno, da bi moralo denarno k r it je  biti v zlatu ; 

lahko je  tudi v devizah (Gold Exchange Standard).
5. G otove udeleženke konference bodo čim prej ustano

vile svobodno tržišče za zlato.
6. Vsaka udeležena d ržava  m ore imeti na  podlagi svojih 

zlatih  rezerv v tu jin i ak tivne postavke v obliki bančnih 
dobro im etij, menic, k ratkoročnih  b lagajn išk ih  zapiskov ali 
d rug ih  likvidnih sredstev.

8 O pojm ih »cena zlata«, »kupna moč zlata« itd. in njih pomenih glej 
A. A ftalion, L’or et la monnaie, Pariš 1938, str. 18 sl.

“ G lej o tem  G. Cassel, Post War M onetary Stabilizatioii, N ew  York 
1928, str. 45 sl.
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7. Udeležene države bodo na zahtevo v okviru  predpisa
nega dela zlate parite te  kupovale in p rodaja le  v zameno za 
svojo veljavo menice na druge udeležene države.

8. Pogoj članstva bo ohranitev določene zlate parite te  
domače veljave. V nasprotnem  prim eru izgubi d ržava p ra 
vico, im eti med svojim i rezervam i inozemska dohroim etja.

9. K redit naj bo tako uravnavan, d a  ne bo zavarovana 
le določena m eddenarna parite ta , temveč, da bodo p rep re
čene tudi nesorazm erne spremembe v kupn i moči zlata. 
K reditna politika naj bi torej varovala popolno stabilnost 
denarnega teča ja  in čim večjo stabilnost splošne ravni cen. 
Sklepi Genovske konference so imeli za razvoj povojnega 
denarstva velik pomen. Predvsem sta b ila za novo povojno 
m ednarodno zlato veljavo, ki se je  na osnovi genovskih 
sklepov obnovila med leti 1924 in 1928, značilna dva sklepa:

1. D a m orejo k o t denarno  k r it je  služiti poleg z la ta  tudi 
devize, zam enljive v zlato.

2. D a naj d en a rn a  oz. k red itna  po litika d ržav  poleg 
varovan ja  zakonite zlate parite te  domače veljave in s tem 
njene m ednarodne vrednosti d irek tno  skrbi tudi zač in i večjo 
stalnost splošne ravni cen in  s tem nacionalne kupne moči 
denarja .

Po teh dveh sklepih se na Genovski konferenci p red 
lagani sistem m ednarodne zlate veljave raz liku je  od p red 
vojnega zlatega denarnega sestava. Izv a jan je  teh dveh skle
pov zahteva več političnega d irig iran ja  kot ga je  zahtevalo 
delovanje predvojnega m ednarodnega zlatega mehanizm a. 
Večinoma so se države teh dveh sklepov op rije le  in sta, kako r 
bomo videli, tudi eden činiteljev, ki so povzročili labilnost 
in k ra te k  obstanek z Genovsko konferenco inavgurirane 
nove m ednarodne zlate veljave.

III.
Kot p rv a  je  obnovila zlato veljavo Š v e d s k a  (aprila 

1924). Ker je  hotela stabiliz irati na predvojn i zlati pariteti, 
je  m orala predhodno z veliki žrtvam i izvesti deflacionistični 
proces, da je  raven dohodkov, cen in  stroškov prib ližala  
predvojnem u nivoju.
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B rezpriinerna in flacija  je  koncem lela 1923. tako izničila 
nemško valuto, da na njeno rešitev z ob iča jno  deflacijo  ni 
bilo več misliti. Po zaslugi Davvesovega načrta  in istoimen
skega posojila je  b ila  nato  ok tobra 1924 tud i n o v a u e m - 
š k  a m a r k a  postavljena na predvojno pariteto . Psiho
loški prehod od izničene m arke k novi »Reichsmarki« je 
bil omogočen s tako imenovano rentno m arko, ki je  po za
trjevanem  k r i t ju  z zemljo, »durch G ran d  und Boden«, 
Nemcem vrn ila  zaupan je  v denar.

Jasno p a  je  bilo, da je  uspeh začete obnove odvisen od 
tega, k d a j in kako bo stab iliz irala  Velika B riian ija, p red 
vojno finančno središče sveta.

Ker je  bil angleški funt le še malo oddaljen  od  p red 
vojne zlate parite te  in je  predhodni deflacijski proces p r i
bližal angleška raven cen blizu am eriški (A m erika 160 točk, 
A nglija  171), je  izvedla A n g l i j a  ap rila  1925 zakonito 
stabilizacijo  fun ta  na predvojn i zlati pariteti. D rugače 
kakor na Švedskem je  sledila v A ngliji dejanska stabilizacija 
zakoniti, k e r  ob zakoniti stabilizaciji potrebni deflacioni- 
stični proces še ni bil dokončan. Značilno je  tudi, da  je  
A nglija  obenem z novo stabilizacijo  izrecno in zakonito 
odpravila zlati novčni obtok, izvršujoč s tem priporočilo 
Genovske konference glede štednje z zlatom. A ngliji so v 
povratku  k zlati veljavi sledili D o m i n  i o n i ,  Š v i c a ,  
N i z o z e m s k a  i n  v e č i n a  d r u g i h  d r ž a v ,  k i so 
med vojno opustile zlato veljavo. M anjše države (posebno 
nove) so stabilizirale svojo valuto večinom a s (strokovno in 
finančno) pom očjo Zveze narodov.10 N ajda lje  je  oklevala 
F r a n č i  j a ,  čeprav je  bila prav  ta  d ržava po vojni med 
glavnim i zagovorniki obnove zlate veljave in to na p red 
vojn ih  paritetah . K er je  tako dolgo oklevala, je  m orala 
končno ju n ija  1928 zaradi posledic dolgotrajne in razsežne 
inflacije (indeks cen je  leta 1926 beležil 703 točke!) stabili
z irati v razm erju , ki je znašalo kom aj petino predvojne

10 G lej o tem, »Travaux du congres tles econ. de 1. f.«, op. cit. Kot 
zanim ivost bodi om enjeno, da je  po izjavi prof. Jeze-a, ki. je  bil od ZN 
leta 1930 poslan v Jugoslavijo v svrho stabilizacije dinarja, bila takrat 
Jugoslavija poleg Švice edina evropska država z vzorno urejenim i 
javnim i financami, kar je  stabilizacijo dinarja zelo olajšalo (ibid., 
str. 149, 151).
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zlate p arite te  francoskega franka  (predvojni frank  0,3225 gr, 
novi franik 0,0655 gr).11 V endar je  b ila  v luči stabilizacijske 
teo rije  kupne moči nova p arite ta  francoskega fran k a  za 
cca 11% le p ren izko  izbrana, k a r  je  razvidno iz indeksa 
tak ra tn ih  francoskih cen v prim eri z inozemskimi indeksi.

I ako je leta 1928. imel svet zopet m ednarodno povezano 
denarno veljavo na zlati osnovi. Toda ta* nova m ednarodna 
zlata veljava je  bila od p redvojne dokaj različna tako po 
zunan jih  znakih kot po učinkih, predvsem  tud i po svoji 
k ra tko tra jn o sti:

1. Povojna zlata veljava  ni več tem eljila  na  k rožen ju  
zlatih  novcev. Bankovce je  bilo mogoče zam enjati le za zlato 
v nenovčni obliki (Gold Bullion Standard), sicer brez ome
jitve  navzgor, a z om ejitv ijo  navzdol. Zam enjava je  imela 
zato p rak tičen  pomen le za m ednarodna plačila in za med
narodne kapitalske transfere v zlatu. S tem p a  se je  zam ajal 
važen steber zlatega denarnega sistema in zm an jkala  je  ena 
izmed glavnih avtom atičnih (od sam ovolje oblasti in  emi
sijske banke neodvisnih) varščin njegovega zanesljivega 
delovanja. Zm anjšal se je  splošni kontro ln i pritisk  na kritve- 
no politiko  em isijske banke in zlato k r it je  se je  od realnosti 
bolj in bo lj odm ikalo v simboliko.

2. Em isija bankovcev je  b ila  delom a k r ita  tud i z devi
zami (Gold Exchange Standard). To je  imelo za posledico 
predvsem  neposredno odvisnost p rizadetih  d ržav  od valutne 
usode tistih, katerih  devize so tvorile k r it je  dom ače valute. 
Poleg tega je  ta  sistem omogočal, da se je  na isti zlati bazi 
zgradil dvojni ali celo večkratni em isijski sistem, k a r  je  
dejansko pom enjalo  m ednarodno inflacijo. Ta je  znatno 
pripom ogla k am eriškem u borznem u zlomu jeseni 1929,12 ki 
ga je  povzročil nenadni zlom inflatorično porastlih  tečajev 
borznih vrednot. Na drug i stran i pa se je  Gold Exchange 
S tandard  še bolj odm aknil od samogibnosti p redvojnega tipa 
zlate veljave ko t Gold Bullion S tandard. Ako je  nam reč

11 Več glej: G. Pirou, La m onnaie francaise dupuis la guerre, I.
Pariš 1936, str. 60 sl.

13 G lej, Jenny, L’avenir de l’etalon d'or, v »Travaux du Congres 
iiiternational des sciences econom iques, Pariš 1937, str. 197; J. R ueff, D e- 
feuse et illustration de 1’etalon or, ibid., str. 297 sl.
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plačilna bilanca d ržave postala znatno pasivna in so zato 
pričeli kopneti n jen i kred iti do države, k a te re  devize so ji 
služile za k r it je  lastne valute, v tem prim eru plačilno 
aktivni državi zaradi povra tka  d o m a č i h  d e v i z  ni 
bilo treba razširiti domačega denarnega obtoka kak o r bi se 
bilo moralo zgoditi v p rim eru  z l  a t e g a  p rito k a  za režim a 
čiste zlate veljave. Sprem em ba trgovinske oz. plačilne b i
lance, po trebna za vzpostavitev ponovnega ravnovesja teča
jev, je  b ila zato prepuščena zgolj enostranskim  naporom 
prizadete  države za skrčenje denarn ih  dohodkov, cen in 
stroškov v svojem  narodnem  gospodarstvu. Sploh je  bilo p ri 
sistemu Gold Exchange S tandarda m ednarodno kroženje 
kapitalov  preveč ločeno od prem ikov zlata, s čim er je  bilo 
izravnavalno delovanje zlatega m ehanizm a močno prizadeto.

3. Kot skupna posledica neurejen ih  va lu tarn ih  razm er 
v razdobju  pred povojno obnovo m ednarodne zlate veljave 
in vodilne vloge, ki jo  je  imel prav  zaradi te neurejenosti 
drugod dolar v razdobju  po prvi svetovni vojni, potem repa
racij, vojnih dolgov, am eriškega protekcionizm a in prohi- 
bitizm a, prenizko izbrane zlate parite te  francoskega franka, 
am eriške in francoske »sterilizacije« zlata13 in deflacije v 
teh dveh državah, so se sprožili in ustalili enosmerni tokovi 
zlata v Am eriko in F ran c ijo  (ter deloma tud i v Švico, Belgijo 
in Nizozemsko, k i so b ile tudi upniške države), kakor je  to 
razvidno iz naslednjih  podatkov:

a) Zlate rezerve v A m eriki in F ranciji v letih 1925—1931 
(v m ilijonih  do la rjev ):14

A m erika Francija

D ecem ber 1925 3.985 711
1926 4.083 711
1927 3.977 954
1928 3.746 1.254
1929 3.900 1.633
1930 4.225 2.100

A vgust 1931 4.632 2.296

13 N ekoliko drugačno stališče o »sterilizaciji< zlata v A m eriki in Fran
ciji v tej dobi zastopa A ftalion, L’or et sa distribution mondiule. Pariš 
1932, str. 17 sl., 30 sl.

14 Cassel, D er Zusammenbruch. op. cit., str. 19.
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b) Indeks cen na veliko:15
1926 1931

F ran c ija  110,8 80,0
A m erika 104,9 77,8

Enosmerni zlati tokovi so črpali zlate rezerve večine 
držav. V obram bo svoje zlate parite te  soi se prizadete države 
zatekale pač k deflaciji. Ne glede na to, da je  b ila deflacija 
zaradi negibčnosti mnogih cen, mezd in javnih financ šibko, 
in zaradi svojih  socialnih posledic obenem nevarno sredstvo 
za obram bo zlate veljave, ni mogla izvabiti izgubljenega 
zlata nazaj, ker so se tudi države-prejeinnice zlata  zate
kale k deflaciji, k ak o r je  to razvidno iz p redn jih  indeksnih 
številk.

4. Zaradi teoretične popolnosti je  treb a  tudi omeniti, da 
v prvem  razdob ju  po svetovni vojni le tna zlata p rodukcija  
ni dosezala 2,8 do 3% v zadevnem letu obstoječih zlatih 
rezerv, kakor bi bilo potrebno, če naj bi svetovne zlate 
denarne rezerve naraščale vzporedno s povprečnim  letnim 
gospodarskim  napredkom .10 Toliko bi se tudi ta  okolnost 
uvrščala med negativne č in ite lje  povojne zlate veljave. Za 
presojo prak tičnega pom ena tega negativnega č in ite lja  bi 
pa bilo vsekakor treba  ugotoviti p rave vzroke tega po java 
(n. pr. n izka kupna moč zlata, povzročena po m edvojni in 
povojni in flac iji17 in tudi, ali je  s topn ja  tak ra tnega gospo
darskega razm aha zahtevala tolikšen odstotek letnega p r i
rastka zlatih  rezerv (3%).

Pod težo navedenih negativnih okolnosti in čin iteljev  
se je  povojni zlati m ednarodni v a lu tam i sistem že po nekaj 
letih de lovan ja  zrušil in povzročil veliko povojno valutarno 
neurejenost.

16 Societe des Natious, Lu production m ondiale et les prix  1937/38, 
sir. 133.

1,1 Cassel, Post War M onetary Stabilization, op. cit. sir. 48. C. in »D ele
gacija za zlato« fin. odb. ZN sta iz tega zaostajanja zlate produkcije sk le
pala na stalno naraščajoče »pomanjkanje zlata«, kar pa ni dokazano. 
Kot borno še videli, se je  v naslednjih letih zlata produkcija zelo dvig
nila precej nad zahtevane 3 % zlatega zaklada in s tem sprožila raz
pravo o — »preobilici zlata«.

17 Po deflaciji v zvezi z novim i stabilizacijam i po letu 1925. je  pro
dukcija zlatu znova začela naraščati (glej Enciclopediu Bančariu 11.,
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IV.

Kot prv i sta odstopili od povojne zlate veljave ag rarn i 
državi A r g e n t i n a  in U r u  g u a y  (decembra 1929). Po
da to je  bil le skrom en uvod v splošni zlom povojne zlate 
veljave, k i ga je  odločilno povzročila ustavitev zlatili izplačil 
v A n g l i j i  (septem bra 1931). A nglija  se ni kak o r druge 
vodilne d ržave p redala  težavnem u in  nevarnem u procesu 
deflacije v obram bo zlate paritete , temveč se je  ra je  sistemu 
odpovedala, čim je  menila, da brez deflacije  ne bo mogla 
več b ran iti funta. U radno se je  kot odločilni razlog za ta 
korak  navajalo  dejstvo, d a  so inozemska dobro im etja  v 
Londonu p rekoračila  zlate rezerve. Tem u p a  niso b ile  krive 
le anom alije splošnih razm er po vojni in  povojne zlate 
veljave, am pak predvsem  tudi s tru k tu ra  londonskega k a p i
talskega trga  samega: njegove obveze napram  tu jin i so bile 
po večini kratkoročne, te rja tv e  p a  dolgoročne in  po večini 
p lasirane v nesolventne države.18 Zlom zlatega fun ta  je  n a j
p re j potegnil za seboj valu te tistih  dežel, ki so po načelih 
»Gold Exohange Standarda« bile navezane nan j, nato  p a  še 
druge. Skupno je  sedaj bilo že pol sveta zopet izven zlate 
veljave.

Po odstopu od zlate veljave A ng lija  ni kaza la  resne volje 
k  zopetnemu povratku, vsaj ne k  skorajšnjem u. P o jav ila  se 
je  cela vrsta  vplivnih političnih in strokovnih glasov proti 
povratku .10 Funt je  km alu  po ukinitvi zam enljivosti izgubil 
25—30% svoje p re jšn je  zlate vrednosti. Po enem  le tu  raz
p ra v lja n ja  o sm ereh nove denarne politike je  bil ju n i ja  1932 
ustanovljen »Fond za u ravnavan je  tečaja« (Exchange Equa- 
lization Account), k i naj bi b ran il zakonito  n a  zlato navezani 
novi funt pred  naglim i in nezaželjenim i spremem bami, k a 
kršne bi moglo povzročati uvažanje in izvažanje (iz speku- 
lacijsk ih  ali varnostnih razlogov) »begajočih« kapitalov (hot 
money). (O načinu delovanja in o pom enu regulacijskih  
fondov bom o govorili pozneje, razp rav lja joči o denarnih

str. 217), vendar je  še le  proti 1931 dosegla svojo predvojno stopnjo. T e
daj pa je  bila zlata veljava  že zopet na zatonu.

G lej o tem R. J. Truptil, Les objections et resistances des anglo- 
saxons au retour a 1’etalon or, v »Travaux«, op. cit. str. 318—319,

10 R. J. Truptil, op. cit. str. 308 sl.
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sistemih, ki so sledili splošnemu zlomu povojne zlate 
veljave.)

Po izvolitvi Roosevelta za predsednika am eriških Zdru
ženih držav  spomladi 1933 je  zapustila tudi A m e r i k a  
zlato veljavo. Posestniki zlata (neindustrijskega) in zlatih 
certifikatov so bili obvezani k oddaji teh vrednosti državni 
b lagajni. Meseca m aja  1933 je  stopil v veljavo  zakon, ki 
pooblašča predsednika Združenih držav, da sme p o  lastnem 
p reu d ark u  sp rem in ja ti zlato »vsebino« do larja , p ri čemer jo  
sme znižati do največ 50% dotedan je  zlate vrednosti.

D očim  so druge d ržave navaja le  kot razlog opustitve 
zlate veljave pom an jkan je  zlatega k r it ja , tega A m erika ni 
mogla navesti. N jene zlate rezerve so znašale ja n u a r ja  1933 
36 % vseh svetovnih zlatih rezerv.20 Poleg tega sta  bili n jena 
trgovinska in p lačilna b ilanca napram  tu jin i močno aktivni."1 
A m erika je  odstopila od zlate veljave iz drugotnih , nemone- 
ta rn ih  razlogov: »Solidnost n o t r a n j e g a  gospodarskega 
sestava dežele je  važnejši činitelj n jenega b lagostan ja  kot 
vrednost njenega denarja , izražena v sprem enljiv ih  denarn ih  
postavkah d r u g i  h dežel« — je  iz jav il predsednik Roose
velt.22 Z odstopom od zlate veljave si je  A m erika hotela 
odpreti možnost za no tran ji dv ig  cen, d a  bi s tem poživila 
dom ačo produkcijo  in zm anjšala brezposelnost, obenem pa 
je  s tem zbrisala angleško izvozno prem ijo, k i jo  je  angle
škemu gospodarstvu ostvarilo razvrednoten je  funta. Ame
riški odstop od m ednarodne zlate veljave je  tre b a  razum eti 
v zvezi z Rooseveltovim notranje-gospodarskim  obnovitve
nim program om  (New D eal).23

Jan u a rja  1934 je  predsednik  Roosevelt v okviru  na novo 
m odificirane zakonske možnosti, da sme sprem injati zlato 
vrednost d o la rja  v okviru  50—60% p re jšn je  zlate paritete, 
z uredbo' določil novo zlato parite to  d o la rja  na 59,06% od 
p re jšn je . Istočasno p a  je  izjavil, da »si na tem elju dane mu 
oblasti p rid ržu je  pravico, da to uredbo sprem eni ali modifi-

20 Societc (les N aiions, Aper?u de la situation m onnetaire 1938, str. 12. 
at L. Rosenstock-Franck, op. cit. 1. c.
33 Jenny, op. cit. str. 122.
33 G lej o »New D eal«-u, La reform e cconom ique aux Čtats Unis v 

»Travaux du congres des čconom istes de langue francaise«, Pariš 1935; 
A. Piettre, La politique du pouvoir d’achat devant les faits, Pariš 1938.
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cira, kak o r bodo zahtevale koristi Združenih držav«.24 S to 
izjavo je  postalo jasno, da  določitev nove zlate parite te  ni 
pom enila po v ra tk a  k zlati veljavi, am pak začetek nove po li
tike »dirigiranega denarja« . Z istim oz. podobnim  namenom 
k o t v A ngliji je  bil sedaj tudi v Am eriki ustanovljen poseben 
stabilizacijski fond.

»Silver Purchase Act« ju n i ja  1934 pa  je  določil, naj bo 
odslej" do največ ena tre tina  am eriških denarn ih  rezerv v 
srebru, čigar cena je  b ila v razm erju  do cene zlata  določena 
na 1,29 $ : 35,0 $ za unčo. Obenem je  bilo tudi srebro nacio
nalizirano (razen industrijskega).26 Novi am eriški denarni 
režim bi mogli to re j označiti ko t nom inalni20 bimetalizein.

D evalvacija  d o la rja  za 41% je  im ela za posledico, da  je  
A nglija  svoj funt devalv irala za novih 10% in  je  tako  do
segla parite to  s kupno  m očjo razvrednotenega am eriškega 
do larja .

V opisanih razm erah se je  ju n i ja  1933 sestala v Londonu 
svetovna gospodarska konferenca, ki naj bi predvsem  rešila 
v p rašan je  novega m ednarodnega denarnega sestava. Rešitev 
tega v p rašan ja  je  b ila  praktično  odvisna od sporazum a med 
A m eriko in  A nglijo, kot glavnim a predstavnicam a tiste po
lovice sveta, ki je  zapustila zlato veljavo  na eni, pa  med 
tem a dvem a in F ran c ijo  kot vodilno predstavnico d ržav , ki 
so še v z tra ja le  pri zlati veljavi, na drugi strani. Toda na 
konferenci sta nastali dve navzkrižni stališči, k i se nista 
zedinili. Na načrt konference bančnikov za ponovno stabili
zacijo  na  zlati osnovi je  predsednik  Roosevelt negativno 
odgovoril, ponav lja joč  am eriško stališče, da je  treba  n a j
p re j p rim erno zvišati cene, nato pa  ustaliti kupno moč 
d o la rja  (v razm erju  do cen). N a podlagi tega odgovora so 
se Francozi vzdržali n ad a ljn jih  razprav  in konferenca se je  
brez p rak tičn ih  zaključkov razšla. A nglija  je  previdno 
ostala nek je  v sredi med obema sk ra jn im a stališčem a.27

Po razhodu londonske konference so se km alu  izkrista
lizirale tr i va lu tarne  skupine in poleg teh še če trta  skupina

2* Enciclopedia Bancaria, Milano 1942, Vol. II., str. 647.
25 C assel, D er Zusammenbruch, op. cit. str. 149— 150.
20 »N om inalnii zato, ker ni zam enljivosti, kritje pa vseeno ostane.
27 Cassel, D er Zusammenbruch, op. cit. str. 122 sl.
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držav  z Nem čijo na čelu, k i je  uvedla popolno devizno 
nadzorstvo:

1. F rancija , Ita lija , Švica, Belgija, Nizozemska in Poljska 
so se že ju l i ja  1933 združile v tako  im enovani » z l a t i  
b l o k «  z namenom, da složno varu je jo  tečaje  im valute 
svojih držav. D ejansko, čeprav ne formalno, je  b ila  v zlatem  
bloku tudi Čehoslovaška.

2. N a pritisk  dominionov je  A nglija  p ris ta la  na skupno 
im perialno iz javo  (27. ju l i ja  1933), ki je  tvorila  osnovo tako 
im enovanem u »s t e r  1 i n  g - b 1 o k  u«. V izjav i je  bilo reče
no, da bodo vse vlade britskega im perija  z denarno- in  gospo- 
darsko-političnim i sredstvi v okviru  zdravih  javn ih  financ 
nadaljeva le  s politiko zv išan ja  cen na veliko do doseženega 
ravnovesja, nato pa stabilizirale. Kot končni nam en je  bil 
označen povratek  k  m ednarodnem u zlatemu standardu. Ster- 
lingovem u bloku so se km alu  p rid ružile  tudi skandinavske 
države.

3. T re tjo  valu tarno  skupino je  p redstav lja l a m e r i š k i  
d o l a  r.

4. Izven teh  treh  skupin so bile d r ž a v e  z d e v i z 
n i m  n a d z o r s t v o m .

N ajvečjim  težavam je  bil izpostavljen »zlati blok«. D e
valvacije  v deželah iz prvonavedenih dveh valu tarn ih  skupin 
so postavile države »zlatega bloka« p red  odločitev: ali nada
ljevati z deflacijo in  skušati tako z znižanjem  dohodkov, 
cen in stroškov odtehtati pozitivne tečajne razlike n jihovih  
zlatih  valut do razvrednotenih valut prvoim enovanih dveh 
skupin  in para liz ira ti n jih  posledice (tečajne razlike kot 
izvozna ovira), ali pa  d a  tudi same razvredno tijo  in  zapu
stijo  zlato veljavo. F e b ru a rja  1934 je  zapustila zlato veljavo 
Č e h o s l o v a š k a ,  1935 pa  B e l g i j a .  P rva, k i je  v na
slednjih  letih  ponovno devalvirala, se je  p rik lju č ila  državam  
z deviznim  nadzorstvom, druga je  prevzela sistem »ohlapne 
valute« (monnaie supple, m onnaie flattante) z varovanjem  
teča ja  pred  sunkovitim i fluk tuacijam i s pom očjo regu lac ij
skega fonda v bolj ali m anj širokem  tečajnem  okviru . I t a 
l i j a  je  zapustila zlato veljavo v zvezi z abesinsko vojno 
in  prevzela siistem deviznega nadzorstva.28 Septem bra 1936

SB R. Agliion, Le controle des chunges, Pariš 1935.

l?
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je  devalv irala  N i z o z e m s k a  in  uvedla sistem, regu lac ij
skega fonda. Ko sta oktobra 1936 sledili tud i F r a n c i j a  
in Š v i c a ,  je  b ila  likv idacija  »zlatega bloka« dovršena in 
z n jo  konec povojne zlate veljave popoln. F ran c ija  je tr i
k ra t zapored razvrednotila  svojo veljavo (skupno za cca 
58 %).20 Švica pa je  določila novo ohlapno oz. g ib ljivo  p a r i
teto med 75 in 66% p re jšn je  zlate vrednosti Švicar, franka,

V.
Zlom »zlatega bloka« je  povzročil zopet novo valu tarno  

pregrupacijo . Iz p re jšn jih  štirih  skupin  stai nastali dve: 
skupina d ržav z r e g u l a c i j s k i m i  f o n d i  in d ržave z 
d e v i z n i  m n a d z o r  s t  v o m.

V prvo skupino se je  A m eriki in Veliki B ritan iji p r i
d ruž ila  tudi večina držav p re jšn jeg a  zlatega b loka  (Belgija, 
Nizozemslca, F ran c ija  in Švica). P rid ruž itev  teh držav je  b ila 
omogočena oz. o la jšana s tako im enovanim »trojnim  spora
zum o m« med Anglijo, A m eriko in F rancijo  septem bra 1936, 
h katerem u so naknadno pristopile tudi Belgija, Nizozemska 
in Švica. S tem sporazum om  sta se A m erika in  A ng lija  zave- 
zali, d a  na potrebno devalvacijo  (da se iz rav n a jo  tečajne 
razlike) držav bivšega »zlatega bloka« ne bodo odgovorile 
z novimi devalvacijam i lastnih valut. N adalje  je  bilo dogo
vorjeno sodelovanje m ed regulacijskim i fondi teh  držav, 
vendar vse na p rek lic  v roku  24 ur.

V d rug i skupini držav p a  sta se izoblikovali v glavnem 
dve obliki deviznega nadzorstva: p o p o l n a  in n e p o 
p o l n a .  Za p rvo  je  b il značilen popolni monopol vsega 
plačilnega in kapitalskega prom eta z inozemstvom te r  strogo 
nadzorstvo nad zunan jo  trgovino. P ri nepopolnem deviznem  
nadzorstvu p a  je  šlo le za posredno nadzorstvo nad  gospo
darskim i odnosi s tu jin o  z oblastvenim  ostvarjan jem  ugod
nejših pogojev za nakup in p rodajo  deviz v priv ileg irane 
svrhe in obratno. Sistem nepopolnega deviznega nadzorstva 
so uvedle predvsem  južno-am eriške države in b ivša A vstrija , 
popolno devizno nadzorstvo pa je  bilo značilno predvsem  za

J“ G. Pirou, La m onnaie fra n c a ise d e  1936—1938, Pariš 1938, str. 28 sl. 
— P. B. V igreux, D e la m onnaie a 1’econom ie en France, Puris 1938.
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Nemčijo, I ta lijo  in  večino srednjeevropskih držav.30 V p ri
m eru  popolnega deviznega nadzorstva je  b ila  nacionalna 
veljava popolnom a izolirana od zunan jih  vplivov in  je  zato 
ostal ta  sistem prim eren  za vojno gaspodarstvo. Z vidika 
zlate veljave ta  sistem n i zanimiv, k e r  nim a z zlatom  nobe
nega opravka, razen ko liko r služi zlato, če ga k a j je, kot 
državna »deviza« za vojne dobave.

D ržave z regulacijskim i fondi so v svoji va lu tam i poli
tiki in  tehnik i ohranile zvezo z zlatom. D enarni ob tok  je  
slej k o  prej ostal k rit z zlatim i rezervam i em isijske banke, 
toda nihče ni mogel zahtevati od n je  zam enjave bankovcev 
za zlato (tako im enovana nom inalna zlata  veljava). N ek
dan jo  fiksno zlato pariteto  (nihajočo le med nedirig iran im a 
»zlatima točkama«) je  nadom estila g i b l j i v a  p a r i t e t a ,  
bodisi med zakonito določenim minimom in maksimom (n. pr. 
v A m eriki in F ranciji), bodisi zakonito popolnom a nevezana 
(n. pr. v A ngliji). D a ne bi b ila  s tem  n a  široko odp rta  v ra ta  
špekulacijam  na pričakovane ali dom nevane bodoče tečajne  
spremembe, je  bila po litika  in up rava  regulacijskih  fondov 
popolnom a ta jn a . Devizno tržišče je  v sistemih z regu lac ij
skimi fondi ostalo svobodno. N a njem  pa se je  po jav il nov 
mogočen sointeresent — regulacijski fond. Poleg tega je  bil 
regu lacijsk i fond monopolni kupec uvoženega zlata  in  mono
polni p rodaja lec zlata  za izvoz, po p redpisanih  cenah, kak o r 
so odgovarja le  zaželeni parite ti domače valute. Namen regu
lacijskih  fondov je  nam reč bil, da bi na deviznem in zlatem 
tržišču b ran ili d irig irano parite to  domače valu te v okv iru  
zakonitih  ali sproti določenih m eja pred nevarnostm i, k i so 
jih  v valutno neurejenem , gospodarsko, socialno in politično 
razrvanem  povojnem  svetu — posebno po zlomu m ednarodne 
zlate veljave — predstav ljali za tečaje  nacionalnih valut 
tako im enovani »begajoči« k ra tkoročn i kap itali (hot money), 
ki so begali iz d ržave v državo brez zveze z g ibanjem  norm al
nih postavk p lačilne bilance.

Svojo nalogo na deviznem in zlatem  tržišču so regu la
cijski fondi vršili na  ta  način, da so v prim erih  uvoza in  
izvoza tak ih  »begajočih« kapitalov kupovali oz. p ro d a ja li po

30 R. Aghion, op. cit. str. 11 sl. in str. 79 sl.
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določeni ceni zadevne devize oz. zlato (kupovali po nižji, 
p ro daja li po v išji ceni — podobno p re jšn jim  samogibnim 
»zlat im točkam«, le d a  sedaj v samovolj nem in širšem  raz
mahu) in so s tem (po zakonu o ponudbi in povpraševanju) 
preprečevali nezaželene sprem em be v teča ju  domače valute. 
Fondi so bili za ta  nam en doti rani z zlatom (navadno s p re 
sežki zlatili rezerv, p reračunan ih  na osnovi novo znižane 
paritete) in z zakladnim i boni. V p rim eru  uvoza »begajočih« 
kapitalov je  fond prodal domačim bankam  zakladne bone, 
s katerim i je b il do tiran ; s tako  dobljenim i domačimi denar
nimi sredistvi pa je  kup il uvoženo zlato oz. devize, zam enljive 
v zlato. V prim erih  izvoza je  p rodal fond potrebno količino 
zlata, s tako  dobljenim  nacionalnim  denarjem  pa je  bankam  
zopet odkupil p re j jim  prodane zakladne bone. K er so to re j 
bile operacije fondov financirane s sredstvi rednih  bank, ne 
pa z novo em itiranim  den arjem  em isijske bantke, zato gibanje 
»begajočih« kapitalov oz., n jihovo zlato ni moglo vplivati 
na  obseg dom ačega denarnega obtoka. Zategadelj pravim o, 
da  je  bilo zlato nevtraliz irano  oz. »sterilizirano«. Ni pa mogel 
fond nev tra liz ira ti vplivov g iban ja  »begajočih« kapitalov  na 
likvidnost dom ačega poslovnega kredita , ker je  za nakup 
zlata črpal svoja denarna sredstva iz denarn ih  razpoložlji
vosti rednih  bank  (s p rodajo  zakladnih  bonov) in  jim  jih  ob 
prodaji zlata zopet vračal (z zopetnim  odkupom  prej jim  
prodanih  zakladnih bonov). Vendar so bili ti vplivi n a  likv id 
nost domačega poslovnega k red ita  v sistemih regulacijskih  
fondov baš o b r a t n i  onim, ki so jih  v času zlate veljave 
n a  razpoložljivost denarn ih  in k red itn ih  sredstev povzročali 
zlati tokovi: v p rim eru  uvoza zlata se je  v režim u regula
cijskih  fondov likvidnost poslovnega k red ita  zm anjšala, v 
p rim erih  izvoza pa  povečala.

R egulacijski fond je, b raneč tečaj domače valu te pred 
nerednimi zunanjim i vplivi, istočasno b ran il p red  temi vplivi 
tudi ravnovesje domačih cen. K olikor je  preprečeval vplive 
»begajočih« kapitalov  na  domačo em isijo bankovcev, je  v 
tej nalogi uspel. K olikor pa je  m oral posegati na domače 
tržišče poslovnega kredita, vplivov na domače cene ni mogel 
preprečiti. V sekakor pa so ti vplivi bili m anjši ko t bi bili, 
če bi tak i nezaželeni kapitalski tokovi vplivali neposredno 
na em isijo bankovcev, t. j. če bi za n jihovo konverzijo  v
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nacionalno valuto oz. v zlato skrbela  neposredno em isijska 
banka z novimi bankovci oz. s svojim i zlatim i rezervam i.

Svojo valutno-regulativno nalogo so regulacijsk i fondi 
dobro vršili, razen francoskega, ki zaradi množestvenega 
bega kapitalov v tu jin o  ni mogel obran iti te ča ja  francoskega 
fran k a  pred  stalnim  upadanjem  in pred dvojno zaporedno 
devalvacijo  1937. in 1938. leta (po prvem  razvrednoten ju  
leta 1936.). Francoski fran k  je  v desetih letih od 65,5 m gr 
zlata (stabilizacija le ta 1928.) zdrknil na 23,34m gr (leta 1938.), 
regulacijski fond pa je  izgubil vse svoje zlato, s katerim  je  
bil dotiran, in ga je  moral vedno znova kupovati od em isij
ske banke.”1 Pa tudi angleški regulacijski fond. je  m oral 
avgusta 1939 pred  prevelikim  pritiskom  kapitalskih  izvozov 
popustiti in je  ta k ra t tečaj angleškega fun ta  v razm erju  do 
am eriškega d o la rja  padel od 4,681/2 na  4,06—4,03V2 $-32

Ker je b ila  obram ba teča ja  nacionalne valu te  zaupana 
regulacijskem u fondu, je  mogla diskontna po litika  em isijske 
banke služiti predvsem  notranje-gospodarskim  namenom, ne 
da bi se ji bilo pri tem treba prvenstveno ozirati na gibanje 
teča ja  domače valute, k a r  je  b il v času zlate veljave glavni 
k r ite r ij d iskontne politike. D ejansko je  šlo za politiko nizke 
diskontne mere, ker je  b ila  tendenca držav z regulacijskim i 
fondi, posebno A m erike in A nglije, s cenenim  kreditom  in 
porastom  cen na veliko vravnovesiti cene in  stroške p ro iz
vodnje te r  tako ojačiti gospodarsko dejavnost in zm anjšati 
brezposelnost (kreditna politika v fu n k c iji ko n ju n k tu rn e  
politike).

K er je  v d ržavah  z regulacijskim i fondi denarn i obtok 
ostal k rit z zlatom, so em isijske banke od regulacijsk ih  
fondov kupovale zlato, kolikor so ga z ozirom  na svojo  d is
kontno politiko  potrebovale. A m erika pa je  svoje velike 
skladovnice zlata, ki so se kopičile, »uporabila« na ta  način, 
da  je  podvojila  zlato k r i t je  em isijskih bank (članic Federal 
Reserve System-a) tako, da je  teoretično k r it je  bankovcev 
v zlatu  postalo skoraj 100 %.

Ker regulacijski fondi niso poslovali javno, niso znane 
zanesljive številke o nev tra liz iranem  oz. »steriliziranem«

”  R. Aghion, op. cit. str. 143 sl.
32 Enciclopedia Bancaria, op. cit. Vol. I., str. 732.
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zlatu. Na obseg »sterilizacije« zlata p a  moremo sklepati, če 
prim erjam o indeksa cen zlata  in  cen na veliko :33

(1931 — 100)
C ene zlata Č enč na veliko  

(1937) (1937)

Velika B ritan ija  156,0 122,4
Združene države 169,3 115,0

»Škarje«, ki jih izkazuje p rim erjav a  obeh indeksov, p r i
ča jo  o relativnem  pomenu »sterilizacije« zlata. Če nam reč 
»sterilizacije« zlata ne bi bilo, b i se m orala indeksa prib ližno 
skladati oz. bi »škarje« ne bile tako široke, ker bi dodatno 
zlato ko t podlaga denarne emisije povzročilo' zvišanje cen.

Uspešnost fondov je  zavisela od višine n jihov ih  razpo
ložljivih sredstev in od ravnovesja oz. neravnovesja kap ita l
skega prom eta med domovino in tu jino , ki so ga m orali regu
lacijski fondi nevtra liz irati. Če je  več kapitalov odhajalo  
ko t p riha ja lo , se je  izčrpavalo zlato (n. pr. v F ran c iji); če 
jih  je več p rihaja lo , se je  kopičilo zlato (n. pr. v Am eriki), 
toda naraščali so stroški za vzdrževan je fondov (obresti za
k ladn ih  bonov) im državni dolg te r  se je  m an jša la  likvidnost 
domačega poslovnega kred ita  (naraščanje zakladnih  bonov v 
listnicah bank).

Sistem regulacijskih  fondov od le ta  1932. d a lje  se ne 
more označiti kot nova oblika resnične m ednarodne zlate 
veljave, ke r ni imel sam  na sebi nobene samogibne m edna
rodne zakonitosti, am pak je  b il le sredstvo denarne in gospo
darske politike držav. P arite ta  nacionalne valu te se ni 
o h ran ja la  samogibno po znanih zakonitostih m ednarodnega 
zlatega m ehanizm a, am pak z uradnim i in tervencijam i na 
deviznem  tržišču, z m onopoliziranjem  zlatega tržišča te r  z 
nevtralizacijo  nacionalne em isije pred nezaželenim i zuna
n jim i vplivi.

V bistvu se sistem regulacijsk ih  fondov ni razlikoval od 
sistemov deviznega nadzorstva. V obeh prim erih  je  b il nam en 
enostransko določanje in  sp rem in jan je  denarn ih  tečajev. 
R azlika je  b ila  le bolj v načinu  in  sredstvih: tuka j se eno
stransko določeni tečaj bran i z monopolom zlate trgovine

33 R. J. Truptil, op. cit. str. 340.
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in z in tervencijam i na deviznem  tržišču, tam  s popolnim 
em bargom na zlato, z monopolom deviz in s strogim  nad
zorstvom nad zunan jo  trgovino. P rv i način je  bil svobodnejši, 
toda prim eren  samo za države z močnimi zlatim i zalogami; 
d rugi je  av toritaren , a izha ja  brez zlata. V elika pa je  seveda 
bila razlika  glede zunanje trgovine. P rv a  skupina držav je 
mogla svobodno trgovati z inozemstvom te r je  lahko event. 
pasivne salde poravnavala z razpoložljivim  zlatom, d ruga 
skupina pa se je  m orala zadovoljiti s kom penzacijam i, kli- 
ringi itd .M

V nadaljn jem  priobčujem o razpredelnico, kako  se je  v 
razdobju  regulacijskih  fondov gibala porazdelitev zlata (ne
industrijskega) med državam i (v odstotkih):35

1929 1933 1936 1937
Združene države 40 36 51 55
F ran c ija 17 27 14 11
A nglija 7 8 12 12
Belgija, Nizozemska, Švica 5 10 8 9

Skupno 69 81 85 87

T rin a js t dežel »ster ling-bloka« 6 6 6 6
Nem čija, Ita lija , Japonska 14 6 3 2
Vse ostale dežele 11 7 6 6

Vse skupaj 100 100 100 100

G orn ja  razpredelnica kaže, d a  so države, ki so imele 
regulacijske fonde, p ritegn ile  nase skoraj 90% vsega zlata. 
To je  razložljivo delom a z njihovim  upniškim  položajem , 
deloma, da so te države obenem producentin je zlata, p red 
vsem pa z zaupanjem  v varnost h ra n je n ja  zlata  pri n jih . 
D a je  F ran c ija  po le tu  1936 izgubila 60% svojih  dotedanjih  
zlatih  zalog, je  razložljivo z njenim i finančnim i, gospodar
skimi, socialnimi, valu tarn im i in političnimi razm eram i po 
letu 1936., p red  katerim i so kapitali bežali v varnejšo  tujino, 
ki je  bila p rip rav ljena , da jih  sprejm e.

M Societe des Nutions, Aper^u, op. cit. str. 12.
35 Kakor pri deželah z regulacijskim i fondi, tako moremo tudi za 

države z deviznim  nadzorstvom govoriti o »nom inalni zlati veljavi«, če  
je  njih denarna enota nominalno definirana v določeni teži zlata in 
poseduje em isijska banka odgovarjajoče kritje, toda brez zam enljivosti.
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Sistem regulacijskih  fondov torej problem a »neprim erne 
porazdelitve zlata«, k i je  nastal po prv i svetovni vojni, in 
bil ena glavnih ovir za zadovoljivo' delovan je m ednarodne 
zlate veljave, ni mogel rešiti nič boljše kot k ra tk o tra jn i po
izkus obnove m ednarodne zlate veljave med leti 1925 in 1931. 
Vidi se torej, da tega problem a s samimi valutarno-tehnič- 
nimi ukrepi sploh ni mogoče rešiti in d a  so v razdob ju  med 
prvo in drugo svetovno vojno m anjkali drugi, bistveni pogoji 
za njegovo rešitev.

Z izbruhom  in razpletom  druge svetovne vo jne so neka
teri regulacijski fondi prenehali (F rancija, Švica), nekateri 
so postali sredstvo za izredna v ojno- gospodarska p lačila 
države v inozem stvu in so v ta namen prevzeli tudi vse zlato 
em isijske banke (Anglija), nekaterih  usoda pa je  neznana 
(Belgija, Nizozemska).'"1 R egulacijskih fondov v spredaj opi
sanem smislu ni več. Svet je  že nekaj let v popolnem vojnem  
gospodarstvu.

VI.

Z akaj se v razdobju  med prvo  in drugo svetovno vojno 
m ednarodna zlata veljava ni mogla zadovoljivo obnoviti in 
ohraniti?

Svetovna vo jna 1914—1918 je  zelo izprevrgla predvojne 
gospodarske in politične razm ere: Močna in flacija  je  razd rla  
p redvojno gospodarsko ravnovesje v o kv iru  posameznih 
narodnih gospodarstev in med njim i. R eparacije, vo jn i do l
govi in še druge že navedene okolnosti87 so povzročile eno
sm erne zlate tokove in koncen tracijo  zlata v nekaterih  
deželah. Dežele z zlatim  pritokom  so zlato »sterilizirale« in 
s tem ustalile neenakom erno svetovno porazdelitev zlata. 
Nove zlate parite te  po letu 1924 niso bile povsod izbrane v 
skladu z razm erjem  no tran jih  kupnih  moči zadevnih valut 
in so zato le še pospeševale enosmernost zlatih  tokov. Dolgo 
so dežele, iz ka terih  je  zlato odtekalo, o h ran ja le  zlato p a ri
teto s pom očjo deflacije. Ko to ni šlo več, ali pa  teg a  niso 
več hotele, so d ruga  za drugo zapustile zlato veljavo  in  raz
vrednotile. Medtem se je  nakopičilo toliko m ednarodnega

30 Enciclopedia Bancaria, op. cit. Vol. I., str. 730 sl.
37 G lej str. 252.



U soda z la te  v e ljav e  m ed p rvo  in d rugo  svetovno vo jno 2 6 5

nezaupanja, gospoda rsk o- i zal aci oni stične težnje 9 0  p rev la
dale, svet se je  začel znova obo rože vati in bolj ali manj 
sistem atično p rip rav lja ti na novo vojno gospodarstvo. Na 
ponovno restavracijo  m ednarodne zlate veljave ni bilo več 
misliti.

R azp rav ljan je  o zaželenosti in možnosti obnove m edna
rodne zlate veljave v eni ali drugi oblik i je  brez p rak tičnega 
pomena, če ni izgledov, da se n a jp re j zopet ostvarijo  splošni 
pogoji za n jeno delovanje.

Iz sorazm erno zadovoljivega delovanja m ednarodne zlate 
veljave pred p rvo  svetovno vojno, še bolj p a  iz negativnih 
izkušenj zadn jih  petindvajset let danes vemo, da  so glavni 
splošni pogoji za delovanje m ednarodne zlate veljave n a
slednji:

1. M ednarodno zaupan je in vera  v mir. Če tega ni, se 
p re j ali slej uveljav i p ras ta ri Greshainov zakon, da »slab 
denar prežene dobrega«: zlato, za čigar usodo so d ržave in 
zasebniki bo lj in bo lj v skrbeh, se sk rije  v tresorih  in  po 
p rivatn ih  skrivališčih.

2. N eovirani m ednarodni gospodarski odnosi na osnovi 
na jm an jših  p rim erja ln ih  stroškov oz. n a jveč je  sorazm erne 
koristi te r  ravnovesje cen, zgrajeno  n a  tem  načelu. Zmerni 
protekcionizem 38 ni bistvena ovira, ako nim a nam ena p re 
prečevati korek tivn ih  tokov zlata  in  blaga. Niso p a  z med
narodno zlato veljavo zd ružljiva  av tark ična  strem ljen ja , k e r  
vodijo h gospodarski izolaciji od tu jine .

3. Izk ljučitev  enosm ernih zlatih tokov (iz izvengospo- 
darskih  vzrokov) ter vsakega nevraliz iran  ja  zlata, k a r  je  
oboje v nasp ro tju  z m ednarodnim  zlatim  mehanizmom.

4. Izk ljučitev  sam ovoljnega sp rem in jan ja  p rav ilno  iz
brane zlate parite te  (v skladu z razm erjem  n o tran jih  kupn ih  
moči posameznih valut) te r sploh izključitev  enostranskega 
denarnega d irig iran ja  kot sredstva no tran je  gospodarske 
politike držav, ke r izziva analogne represalije  d rug ih  držav 
in  s tem p rip rav lja  zlom m ednarodne zlate veljave.

38 N ekoliko drugačno m nenje g lede odnosov m ed zlato veljavo  in pro
tekcionizm om  zastopa znani ideolog industrijskega protekcionizm a agrar
nih držav, M anoilesco, T heorie du protectionism e, Pariš 1929; isti, v 
»Travaux<, op. cit., str. 446.
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5. U ravnovešene jav n e  finance brez prekom ernega za
dolževanja, posebno ne pri em isijski banki. Neuravnovešene 
javne  finance vodijo  p re j ali slej v inflacijo, ta v razvredno
ten je  nacionalne valute in s tem  v zlom m ednarodnega de
narnega in gospodarskega ravnovesja.

Če sprejm em o hipotezo, da bi obnovitev m ednarodne 
zlate veljave postala zopet zaželena in  b i bili gorn ji pogoji 
uresničeni, — ali bi potem  po sedanji vojni bil mogoč nov 
povratek  k  m ednarodni zlati veljav i?

T aka možnost je  odvisna od rešitve nekaterih  predhodnih 
p rak tičn ih  vprašan j, k i jih  je  postavila povojna izkušnja:

1. V prašanje prim erne m ednarodne porazdelitve zlatega 
zaklada.

2. V prašanje zadostne tekoče p rodukcije  zlata.
3. V prašanje »begajočih« kapitalov.
4. V prašan je  prilagoditve ev. novega zlatega denarnega 

sistema negibčnosti mnogih cen in na splošno mezd te r 
davkov, k i je  značilna za sodobno gospodarstvo »velikih 
enot«.

K 1: Večina držav je  danes skoraj brez zlata, vsekakor 
pa ga nim a dovolj, d a  bi moglo služiti ko t zadostno k r i t je  
nacionalnega d enarja . Na d rug i stran i p a  bi ta k o jšn je  vklju- 
čenje vsega zlata, k a r  ga posedujejo  danes nekatere  države, 
posebno Amerika, v n jihov  denarni sistem ob tak ih  k ritven ih  
pogojih, ki naj bi omogočili zadostno k r it je  vseh valut, po
vzročilo p ri n jih  kolosalno inflacijo. Zato si obnove m edna
rodne zlate veljave ni mogoče misliti brez neke predhodne 
porazdelitve zlatih rezerv. Če bi bili podani p re j navedeni 
politični in gospodarski pogoji za delovanje m ednarodne 
zlate veljave, potem rešitev tega problem a ni težavna; delo
ma se bodo vrnili nacionalni kap ita li, k i so svoj čas emigri- 
rali, ostalo bo lahko nadom estil m ednarodni kredit, bodisi 
v obliki p rodukcijsk ih  investicij, bodisii v obliki m eddržavnih 
posojil, bodisi kako drugače, n. p r. s pom očjo Banke za 
m ednarodna p lačila v Baslu.

K 2: V začetnem razdobju  po p re jšn ji vojni se je  govo
rilo o »pom anjkanju  zlata«, češ daise tekoča zlata  p rodukcija  
ne more razv ija ti vzporedno s splošnim gospodarskim  raz
vojem  in napredkom . Finančni odbor ZN oz. n jegova »ko
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m isija za zlato« je  o tem vp rašan ju  izdala posebno pub lika
cijo ,39 v kateri je  skušala s številkam i p rikaza ti utem eljenost 
navedene bojazni. Toda razvoj zlate p rodukcije  v naslednjih  
letih  je  ta  pesim istična p redv iden ja  dem antiral.40 Zlata 
p rodukcija  ni samo dosegla zahtevani letni p riras tek  cca 
3% obstoječih zlatih denarn ih  rezerv, am pak ga je, — pred 
vsem zaradi splošne devalvacije, ki je  za 66% dvignila ceno 
zlata,41 ne da bi povzročila analogen porast splošne ravni 
cen, — celo za 2% presegala.42

P rodukcija  z la ta :45
1929 1932 1937 1938 

Tisoči unč čistega zlata
1939

Južna A frika 10.412 11.559 11.735 12.160 12.821
Kanada 1.928 3.044 4.0% 4.715 5.092
URSS 707 1.938 5.000 5.000 5.000
Združene države 2.056 2.219 4.112 4.245 4.565
A vstralija 426 710 1.363 1.574 1.621
Filipini 152 230 692 844 1.015
K oreja 138 276 735 850 950
Meksika 652 584 846 923 944
Japonska 335 402 723 772 850
Zap. brit. A frika 208 293 621 725 814
R odezija 562 581 808 815 803
K olum bija 48 248 442 521 582
Belg. Kongo 173 243 432 460 502
Čile 26 38 273 294 327
Brit. In d ija 364 330 332 322 316
Peru 121 86 214 254 270
Nova G uineja — — 217 242 246
Švedska — 132 193 198 200

:l” Societe des Nations, D ocum ents selectionnes soum is a lu delegation  
de l’or du com ite financier, G eneve 1930.

40 J. Lescure, op. cit. str. 10. 
u  J. R. Truptil, op. cit. str. 333.
42 F. Vito, Economia politica corporativa, Milano 1941, str. 306.
,3 H ayek  (Times, 22. VI. 1937) je  izračunal, da je  znašal leta 1937 

svetovni zlati zaklad em isijsk ih  bank in regulacijskih  fondov v vrednosti 
ca. 27 m ilijard dolarjev, obveznosti em isijskih bank pa 35 m ilijard, kar 
bi pri obstoječih paritetah om ogočilo 77 % zlato kritje, neupoštevaje  
tekočo produkcijo zlata.
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1929 1932 1937 1938 1939
Tisoči unč čistega zlata

Rom unija 71 103 167 172 175
Nova Zelandija 120 166 168 151 166
D ruge dežele 693 1.072 1.714 1.987 2.222
Svetovua produkcija 19.192 24.254 34.883 37.224 39.481

V m ilijonih dolarjev (unča po 35,- $ )
N jena vrednost v $ 672 849 1.221 1.303 1.382

Ako bi zlato zopet sl užilo kot podlaga denarne em isije
in k red itnega razm aha v sistemu in po zakonitostih medna
rodne zlate veljave, potem g o  s p o d a r s k  e g a  problem a 
zlate p rodukcije  sploh ne bi bilo: popuščanje zlate p roduk 
cije  bi polagom a znižalo splošno raven  cen; to bi pocenilo 
zlato p rodukcijo  in dvignilo kupno  moč zlata, ker bi cena 
(denarna vrednost) zlata ostala ista, te r  s tem zopet pospe
šilo zlato p rodukcijo  itd. Edino vprašan je  v zvezi z bo
dočnostjo zlate p rodukcije  bi to re j bilo g e o l o š k o  in 
t e h n i č n o .  Zaenkrat pa  menda ni bojazni, da  bi zlata 
ležišča b ila km alu izčrpana. Tudi racionalizacija  p ridob i
v an ja  gotovo še ni presegla viška.

N asprotno. V zadnjih  letih  pred sedanjo  vojno se je  
pojavilo  na zlatih  tržiščih zlato iz ruskih  ležišč, ki so jih  
kom aj pričeli črpati.44 N araščanje ruske zlate produkcije  je  
vzbudilo dokajšn jo  zaskrbljenost, k e r  gre za razsežno zlato 
produkcijo  z velikim i izgledi v deželi, ka tere  dosedanji poli
tični, socialni in gospodarski sistem (etatizem, kolektivizem , 
avtoritarizem ) je  načelom a izk ljučeval dom ala vse bistvene 
predpogoje za delovanje m ednarodne zlate veljave. A ko se 
bo ruska zlata p rodukcija  razv ija la  v dosedanjem  razm erju , 
potem si je  težko misliti zadovoljivo delovanje m ednarod
nega zlatega sistema brez njene soudeležbe, k a r  pa vsekakor 
predpostavlja  ko ren ite  spremem be v n jen i politični, socialni 
in gospodarski ureditvi.

K 3: »Begajoči« kap ita li so bili značilnost za razdobje 
med prvo  in drugo svetovno vojno in to predvsem  zaradi 
nestabilnosti in negotovosti gospodarskih razm erij (valutar-

'* G lede ruske zlate produkcije g lej: John D . L ittlepage, A la re- 
cherche des m ineš d’or de Siberie (1928—1937), Pariš 1939; F. H erbette,
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nih razm erij, cen itd.) in političnih  razm er (strah pred za
plembami in pod.). V ustaljenem  gospodarskem ž iv ljen ju  z 
m ednarodno izravnavalno tendenco te r v konsolidiranih in 
varn ih  političnih razm erah pojav  »begajočih« kapitalov 
gotovo ne bo  zavzemal predvojnega obsega. K olikor pa 
m oderno gospodarstvo ostvar j a velike možnosti k ratkoročnih  
naložb in s tem lahke možnosti naglih m ednarodnih  k ap ita l
skih prem ikov, je  p raksa  regulacijsk ih  fondov nakazala 
način, kako čim bolj nev tra liz ira ti sunkovite vplive tak ih  
kap italsk ih  prem ikov na valutni tečaj in na raven cen. Neke 
vrste regulacijski fondi bi to rej bili prim erni tudi v okv iru  
ev. nove m ednarodne zlate veljave. N jih  naloga pa ne bi bila 
toliko v popolnem izločevanju vplivov takih nezaželjenih 
kapitalsk ih  prem ikov na denarn i obtok in k red itn i obseg 
prizadetih  dežel, ko likor v zm anjševanju  sunkovitosti teh 
vplivov z n jih  postopnim uvajan jem  oz. odvajan jem  v de
narn i in k red itn i sistem oz. iz njega.

Po m nenju nekaterih4* bi bilo v ev. obnovljeni zlati 
veljav i umestno prim erno razširiti razdalje  med obema 
zlatim a točkama. To bi se dalo doseči n. p r. s prim ernim  
obdavčenjem, zlatega izvoza in uvoza. S teni bi se (zaradi 
pod razen ja  m ednarodnega zlatega prom eta) razširila  možnost 
n ihan ja  deviznih tečajev, k a r  bi zm anjšalo interes na p re 
tiran ih  m ednarodnih prem ikih kapitalov.

K  4 :  V sodobnem gospodarstvu imamo opravka z vrsto 
monopolističnih in sorodnih teženj glede fo rm iran ja  cen in 
mezd, te r z drugim i težko sprem enljivim i danostm i (n. pr. 
davki), ki se up ira jo  vsakim spremembam, posebno naglim  
kot jih  včasih zahteva doslej poznani m ednarodni zlati me
hanizem, ako naj v redu deluje. Jzhod je  v a lternativ i: ali 
gospodarska razm erja, ki jih  izražajo cene, mezde itd., ter 
davke zopet naprav iti prožnejše, ali pa skušati tehniko med
narodne zlate veljave prilagoditi tej gospodarski in finančni 
stvarnosti. P rva  možnost je  m anj verje tn a : sodobno gospo
darstvo ima opravka z velikim i tehnično-produkcijskim i in

L a  p r o d u c t i o n  d 'o r  s o v i e t i q u e  e t  l ’e q u i l i b r e  d u  m a r c h e  d e  l ’o r ,  v » T r a v a u x  
d u  c o n g r e s  i n t e r n a t i o n a l  d e s  S c ie n c e s  e c o n o m i q u e s « ,  o p .  c i t .  s t r .  142.

,5 Z o lo t a s ,  L a  q u e s t i o n  d e  l ’o r  e t  l e  p r o b l e m e  m o n e t a i r e ,  v  j T r a v a u x «  
op. c i t .,  s t r .  396 sl.
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gospodarskoorganizacijakim i enotami in  bloki v nekaiterili 
važnih panogah, k a r  zopet povzroča o rgan iz iran je  d rug ih  
panog in socialnih skupin, ki b i se sicer ču tih  v svojih inte
resih nezavarovane; davki p a  so neprožni, ke r so zaradi 
velike javne  zadolženosti in sploh zaradi dolgoročno' vezanih, 
periodičnih  državnih  izdatkov državni izdatk i zelo vezani itd. 
T reba bo to re j iskati možnosti, kako zlati m ehanizem  p rila 
goditi te j gospodarski in finančni stvarnosti. P recej b i tudi 
glede tega problem a odpomogli regulacijsk i fondi in p r i
merno razš irjen je  razda lje  med zlatim a točkama. N adaljn i 
odpomoček v id ijo  nekateri41' v možnosti p rim ernega spremi-

46 Z o lo t a s ,  op .  c i t .  s t r .  399 sl .

J a n u a r j a  1943 j e  b i l  o b j a v l j e n  a m e r i š k i  o s n u t e k  z a  p o v o j n i  m e d 
n a r o d n i  s t a b i l i z a c i j s k i  s k l a d  (A  S t a b i l i z a t i o n  F u n d  o f  t h e  U n i t e d  a n d  
A s s o c i a t e d  N a t i o n s ) .  O s n u t e k  p r e d v i d e v a  z a  m e d n a r o d n i  s t a b i l i z a c i j s k i  
s k l a d  p o s e b n o  m e d n a r o d n o  d e n a r n o  e n o t o  ( U n i t a s ) ,  k i  b i  b i l a  v e z a n a  
n a  z l a t o  v n e s p r e m e n l j i v e m  r a z m e r j u  137 ‘/7 g r a i n o v  č i s t e g a  z l a t a  
( =  $  10 U. S.).  N a c i o n a l n e  d e n a r n e  e n o t e  d r ž a v  č l a n i c  t e g a  m e d n a r o d 
n e g a  s t a b i l i z a c i j s k e g a  s k l a d a  b i  b i l e  t u d i  v e z a n e  n a  z l a t o  oz. n a  » u n i t a s «  
i n  s i c e r  v  r a z m e r j u  k o t  b i  g a  z a  v s a k o  d r ž a v o - č l a n i c o  p o s e b e j  d o l o č i l a  
v r h o v n a  u p r a v a  s k l a d a .  T u k o  d o l o č e n a  r a z m e r j a  m e d  p o e d i n i m i  n a c i o 
n a l n i m i  v a l u t a m i  in  z l a t o m  b i  b i l a  n a č e l o m a  n e s p r e m e n l j i v a ;  s p r e m e m b a  
b i  b i l a  m o g o č a  s a m o  n a  p o d l a g i  p o s e b n e g a  s k l e p a  v r h o v n e  u p r a v e  
s */5 v e č i n o .  N a d a l j e  j e  p r e d v i d e n a  z a m e n l j i v o s t  » u n i t a s «  v  z l a t o  in  
o b r a t n o .

A p r i l a  1943 j e  b i l  t u d i  v  A n g l i j i  o b j a v l j e n  o s n u t e k  z a  u r e d i t e v  p o 
v o j n i h  m e d n a r o d n i h  v a l u t a r n i h  o d n o s o v .  T a  o s n u t e k  p r e d v i d e v a  u s t a n o 
v i t e v  m e d n a r o d n e  k l i r i n š k e  u n i j e  ( P r o p o s a l  f o r  a n  I n t e r n a t i o n a l  C l e a r i n g  
U n i o n ) .  D e n a r n a  e n o t a ,  v  k a t e r i  b i  s e  v r š i l o  o b r a č u n a v a n j e  p r i  m e d 
n a r o d n i  k l i r i n š k i  u n i j i  ( » b a n c o r « ) ,  j e  t u d i  p o  t e m  o s n u t k u  z a m i š l j e n a  
n a  z l a t i  o s n o v i  (n i  p u  v  o s n u t k u  ž e  p r e d l a g a n a  k o n k r e t n a  » z l a t a  v s e b i n a «  
b a n c o r j a ) ,  v e n d a r  b i  b i l  » b a n c o r «  z o z i r o m  n a  s v o j o  » z l a to  v s e b i n o «  p o 
l j u b n o  s p r e m e n l j i v  p o  s k l e p u  u p r a v e  u n i j e .  P o e d i n e  n a c i o n a l n e  v e l j a v e  
b i  b i l e  d o l o č e n e  in  i z r a ž e n e  v  d o l o č e n e m  r a z m e r j u  d o  b a n c o r j a .  V r a z l i k i  
o d  a m e r i š k e g a  p r e d l o g a  a n g l e š k i  o s n u t e k  m e r i t o r n o  p r e d v i d e v a ,  k d a j  
s m e  oz. m o r a  p o e d i n a  d r ž a v a - č l a n i c a  k l i r i n š k e  u n i j e  r a z m e r j e  s v o j e  
v e l j a v e  d o  b a n c o r j a  in  s t e m  d o  z l a t a  s p r e m e n i t i  (n. p r .  č e  b i  i m e l a  
p r i z a d e t a  d r ž a v a  s k o z i  d v e  l e t i  p r i  u n i j i  p u s i v n o  b i l a n c o ,  k i  b i  p r e s e g a l a  
V« k v o t e ,  s k a t e r o  j e  t a  d r ž a v a  u d e l e ž e n a  n a  k a p i t a l u  u n i j e ,  s m e  r a z 
v r e d n o t i t i  z a  5 %,  z a  v e č  p a  le  z  d o v o l j e n j e m  u n i j e ) .  P r e d v i d e n a  j e  z a 
m e n l j i v o s t  z l a t a  ( d o b r o i m e t j a  v  b a n k o r j i h )  n e  p a  o b r a t n o .

D o č i m  b i  t o r e j  p o  a m e r i š k e m  o s n u t k u  z lu to  š e  o h r a n i l o  a k t i v n o  
( č e p r a v  d e l o m a  p o l i t i č n o  r e g u l i r a n o )  v l o g o  v  m e d v a l u t a r n i h  o d n o s i h ,  
p a  a n g l e š k i  o s n u t e k  o h r a n j a  z l a t o  s a m o  k o t  n e k e  v r s t e  p a s i v n o
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I
n ja n ja  zlate parite te  v p rim eru  večje potrebe, vendar samo 
kot izreden ukrep, če ne bi bilo d rugačnega izhoda. V pra
šan je  je  še prem alo razjasn jeno , d a  bi bilo mogoče izreči 
zanesljivo sodbo.

p s i h o l o š k o  o z a d j e  p r e d l a g a n e g a  n i e d v a l u t a r n e g a  s i s t e m a ,  k i  b i  b i l  d e j a n 
s k o  p o p o l n o m a  p o l i t i č n o  ( č e p r a v  d o k a j  l i b e r a l n o )  r e g u l i r a n ,  b r e z  p o s e b n i h  
o z i r o v  n a  » z l a to  s v o j e g l a v o s t « .

( G l e j  p u b l i k a c i j o  » N a c h r i c h t e n  f i i r  A u f i e n h a n d e l « :  » P r o p o s a l  f o r  
I n t e r n a t i o n a l  C l e a r i n g  U n i o n «  in  »A  U n i t e d  a n d  A s s o c i a t e d  N a t i o n s  
S t a b i l i z a t i o n  F u n d «  ( B e r l i n  1943). G l .  t u d i  k r i t i č n o  r a z p r a v o :  A n d r e a s  
P r e d o h l ,  » D i e  a n g e l s i i c h s i s c h e n  V V iih ru n sp I i in e  u n d  d i e  e u r o p i i i s c l i e  
W u h r u n g s o r d n u n g «  v  » W e l t w i r t s c h a f t l .  A r c h i v « ,  58. B d . ,  l l e f t  1, j u l i j  1943, 
s t r .  1— 27.)





nalna etio log ija  (Zb. XV); i) V računljivost, krivda in nevarnost (Zb. XVI); 
j) T isk in zločin  (Zb. XVII); k) Z načilne posebnosti ita lijan sk ega  k azen 
sk ega  zakonika z dne 19. okt. 1930 (Zb. XVIII); 1) T ipologija  zločincev  
V novi italijanski kazenski zakonodaji (Zb. XIX); m) Žena in zločin  
(Zb. XX).

M UNDA: P sihologija in tehnika sestavljanja  zapisnika (Zb. XX).
TROFENIK: a) Teritorialno načelo v kazenskem  pravu (Zb. XIX); 

b) Uporaba tujega kazenskega prava po tuzem skem  kaz. sodišču (Zb. XX).

4. Državljanskopravne:
LAPAJNE: a) D an ašn je  k ou d ik cije  (Zb. V); b) Spori o  osnovnih  p o j

m ih prava zastaranja (Zb. VII); c) R egresn i zah tevk i našega držav ljan 
skega prava (Zb. IX); č) Spori za m ejo  (Zb. X); d) Spori v pogledu vzro
čne zveze  (Zb. XI); e) N ačrt odškodninskopravnih  določb za ju g o s lo 
vanski d ržavljansk i zakonik  (Zb. XIV); f) N ačrt priposestovalno- in za- 
staralnopravnih  določb za ju goslovan sk i držav ljan sk i zakonik  (Zb. XV); 
g) N ačrt pooblastilno- in poverilnopravn ih  določb za ju goslovansk i 
d ržavljansk i (ob ligacijsk i) zakonik (Zb. XVI); h) O brestovano posojilo  
in denarno posojilo  de leg e  lata et lerend a (Zb. XVII).

5. Negmotnopravni:
ŠKERLJ: a) U redba o zaščiti in d u str ijsk e  sv o jin e  (Zb. I); b) O iz 

umu, stvorjen em  v »službi« (Zb. V).

6. Trgovinskopravne:
ŠKERLJ: a) Č lanstvo v gospodarski zadrugi (Zb. XV); b) Sk lic  in 

potek  sk upščine v gospodarskih zadrugah (Zb. XVI); c) D ružba Z om e
jen o  zavezo po ital. d ržavljanskem  zakoniku  in po js l. trg. zakoniku  
(I. del) (Zb. XVIII); č), D ružba z om ejeno  zavezo  po  ital. drž. zakoniku  
in trg. zakoniku biv. jugoslovanske države (H. del) (Zb. XIX): d) Stvarne 
m eje zastopne oblasti pri kapitalskih trgovinskih družbah (Zb. XX).

7. Pravdnopravne:
SAJOVIC: a) P rven stven e terja tve  v poravnalnem  postopku (Zb. XI); 

b) C iv ilne tožbe o zahtevk ih , o katerih j e  od ločilo  najprej upravno  
ob lastvo  (Zb. XVII); c) P ravosodstvo, m ednarodna pristojnost, podsod- 
nost (Zb. XVIII).

SKUMOVIČ: O dokazni m oči trgovskih  k n jig  (Zb. I).

8. Državnopravne:
K U Š E J  G . :  a) K r a l j e v s k a  o b l a s t  i n  n j e n  o b s e g  p o  U s t a v i  k r a l j e v i n e  

J u g o s l a v i j e  z  d n e  3. s e p t e m b r a  1931 (Zb. X I ) ;  b )  K r a t e k  o r i s  z n a č i l n i h  
p o t e z  a v s t r i j s k e  z v e z n e  u s t a v e  1934 (Zb. X I I ) ;  c) O  r a z m e r j u  m e d  d r ž a v o  
in  v e r o i z p o v e d m i  p o  j u g o s l o v a n s k i  v e r s k i  z a k o n o d a j i  (Zb .  X I I I ) ;  č) M e 
š a n a  d r ž a v n a  o b l i k a  (Zb . X V I I I ) ;  d)  O  p r a v n e m  p o l o ž a j u  V a t i k a n s k e g a  
m e s t a  (Zb.  X IX ) .

PITAMIC: D ržavno in  m eddržavno pravo pod vid ikom  enotnega  
sistem a (Zb. II).

TASIČ: a) D a li  država m ože čin iti protipravne radn je (Zb. III); 
b) O teoriji narodne suverenosti, naročito u F rancuskoj, i o jednom  
sk orajšn jem  pokušaju  tam o (Zb. IV); c) Jedan pokušaj podele  državnih  
funkcija  u form alnom  i m aterija lnom  sm islu  (jedno m etodološko izuča- 
vanje) (Zb. V).

9. Upravnopravne:
JURKOVIČ: a) Javni in teres (Zb. IX); b) Svobodni preudarek (Zb. 

XII); c) Javnopravna pogodba (Zb. XIII); č) N ičen  upravni akt (Zb. XIV).
STESKA: a) Svobodni preudarek, ja v n i in teres pa zakonitost 

(Zb. XVII); b) R azm ejitev  uprave od  sodstva (Zb. XIX).
TASIČ: Jesu li  m inistri činovnici?  (Zb. VI).

10. Narodnogospodarske, gospodarskopolitične, statistične:
BILIMOVIČ: a) N ek o lik o  m isli o narodnogospodarski ved i (Zb. I);

b) P ojem  statike in d inam ike v narodnogospodarski ved i (Zb. III); c) N e 
koliko podatkov o deln išk ih  družbah v S lo v en iji (Zb. IV); č) P oložaj 
delavcev  v Ju goslav iji po poročilih  in šp ek c ije  dela (Zb. V); d) N ove



m e t o d e  p r o u č e v a n j a  k o n j u n k t u r  i n  g o s p o d a r s k a  p r o g n o z a  (Zb. V I ) ; e)  R a 
c i o n a l i z a c i j a  g o s p o d a r s t v a  (Zb . V I I ) ;  f) N a u k  o  k o n j u n k t u r a h  (Zb.  V I I I ) ;  
g) O b l i k e  o b r t n i h  i n  i n d u s t r i j s k i h  o b r a t o v  (Zb. X I ) ; h)  N a č r t  z a d r u ž n e g a  
z a k o n a  (Zb.  X I I ) ;  i) O r g a n i z a c i j a  e k o n o m s k e g a  p o u k a  n a  v i s o k i h  š o l a h  
g l a v n i h  e v r o p s k i h  d r ž a v  (Zb.  X I V ) ;  j )  A g r a r n a  s t r u k t u r a  J u g o s l a v i j e  
(Zb .  X V ) ;  k )  J u g o s l o v a n s k e  ž e l e z n i c e  v  p r e t e k l e m  d v a j s e t l e t j u  (Zb.  X V I ) ;  
1) C e n a  p r i  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  (Zb.  X V I I I ) ;  m )  R a z v o j n a  t e n d e n c a  
k m e t i j s t v a  (Zb. X X ) .

O G R I S :  a) S t a t i s t i k a  k r e d i t n i h  z a d r u g  v  S l o v e n i j i  z a  p o s l o v n o  l e t o  
1926 (Zb. V I ) ;  b )  D e l n i š k e  d r u ž b e  d r a v s k e  b a n o v i n e  v  d e s e t l e t j u  1919 
d o  1928 (Zb. V I I ) .

V O G E L N I K :  P o p i s  j u g o s l o v a n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  i z  l e t a  1931. in  
p o p i s  p r e b i v a l s t v a  L j u b l j a n s k e  p o k r a j i n e  i z  l e t a  1941. (Zb.  X V I I I ) .

Ž E B O T :  U s o d a  z l a t e  v e l j a v e  v r a z d o b j u  m e d  p r v o  in d r u g o  s v e 
t o v n o  v o j n o  (Zb. X X ) .

11. F i n a n č n o p r a v n e :
M U R K O :  a )  N e k a t e r e  k r i v i č n o s t i  v  s i s t e m u  n a š i h  n e p o s r e d n i h  d a v 

k o v  (Zb. X V ) ;  b )  R o d b i n s k i  o z i r i  p r i  n a š i h  n e p o s r e d n i h  d a v k i h  (Zb. X V I ) ;
c) N a š e  o b č i n s k e  f i n a n c e  i n  n j i h o v i  p r o b l e m i  (Zb. X V I I ) ;  č) V e l j a v n e  
d o l o č b e  n o v e  u r e d b e  o  d r ž a v n e m  r a č u n o v o d s t v u  (Zb. X V I I I ) ;  d)  Z n a č a j  
n a š i h  p r i s t o j b i n  (Zb. X I X ) ;  e) Z n a m k e  in  j a v n e  f i n a n c e  (Zb. X X ) .

S A V N I K :  P r a v n a  f u n k c i j a  š t e v i l k e  v  b u d g e t u  d a v č n i h  d o h o d k o v  
(Zb. V).

12. Mednarodno- in medpokrajinskopravne:
I3AJTČ: a)  N a v e z n a  p o g o d b a  (Zb. X I X ;  b)  K v a l i f i k a c i j s k i  p r o b l e m  

v  m e d .  z a s e b n e m  p r a v u  (Zb. X X ) .
L A P A J N E :  a) K o l i z i j s k e  n o r m e  c i v i l n e g a  m e d p o k r a j i n s k e g a  p r a v a  

v  k r a l j e v i n i  S r b o v ,  H r v a t o v  i n  S l o v e n c e v  (Zb.  I ) ;  b )  M e d d r ž a v n o  i n  
m e d p o k r a j i n s k o  s t e č a j n o  p r a v o  k r a l j e v i n e  S H S  (Zb. I I ) ;  c) K a j  j e  i n  k a j  
n i  m e d d r ž a v n o  z a s e b n o  p r a v o ?  (Zb. I I I ) ;  č) O b č n i  d e l  k  m e d n a r o d n e m u  
z a s e b n e m u  p r a v u  (Zb. I V ) ;  d)  I z e n a č e n o *  m e d n a r o d n o  z a s e b n o  p r a v o  z a  
s l o v a n s k e  d r ž a v e  s r e d n j e  i n  j u ž n e  E v r o p e  (Zb. X I I ) .

Ž O L G E R :  K r š i t e v  m e d n a r o d n i h  o b v e z n o s t i  i n  n j e n a  p r a v n a  p o s l e 
d i c a  ( m e d n a r o d n a  k r i v i c a )  (Zb.  I I ) .

T O M Š I Č :  a) O  n a j n o v e j š i h  n a p o r i h ,  d a  s e  v o j n a  o d v r n e  (Zb. X ) ;  
b )  S v e t a  a l i a n s a  i n  Z v e z a  n a r o d o v  (Zb .  X I ) ;  c) I z s e l j e v a n j e  i n  v s e l j e -  
v a n j e  z  v i d i k a  m e d n a r o d n e g a  j a v n e g a  p r a v a  (Zb .  X V I ) .

13. Pravnofilozofske, občepravne, sociološke:
F U R L A N :  a) P r o b l e m  r e a l n o s t i  p r a v a  (Zb. I X ) ;  b )  T e o r i j a  p r a v n e g a  

s k l e p a n j a  (Zb.  X ) ;  c) F i l o z o f s k e  o s n o v e  p o j m a  n e v a r n o s t i  v  k a z .  p r a v u  
(Zb. X I I ) ;  č) P r o b l e m  p r a v n e  k a v z a l n o s t i  (Zb.  X IV ) .

JURKOVIČ: O pojm u prava (Zb. XI).
K O S I Č :  N o v i  t i p i č n i  p o k u š a j i  k o n s t i t u i s a n j a  s o c i o l o g i j e  (Zb. I I I ) .
P I T A M I C :  a)  N o v e  s m e r i  v  p r a v n i  f i l o z o f i j i  (Zb. I ) ;  b )  K r i t i č n i  

p o g l e d i  n a  j u r i d i č n o  o s e b o  (Zb. I V ) ;  c) P o m e n  č l o v e š k i h  i n  d r ž a v l j a n 
s k i h  p r a v i c  (Zb. V ) ;  č) O  i d e j i  p r a v a  (Zb.  X IX ) .

S P E K T O R S K I J :  a)  U s o d a  i d e j e  n a r a v n i h  z a k o n o v  v  s o c i a l n i  f i l o z o 
f i j i  (Zb.  I X ) ;  b )  N a s t a n e k  k o n s t r u k t i v n e  m e t o d e  v  p r a v o z n a n s t v u  (Zb. 
X ) ;  c) P o j e m  u n i v e r z a l n e g a  p r a v a  v  X V I I .  s t o l e t j u  (Zb.  X I ) ;  č) H i s t o r i č n i  
p r o b l e m  p r i  r a c i o n a l i s t i h  17. s t o l e t j a  (Zb. X I I ) ;  d)  O s e m d e s e t l e t n i c a  
R u d o l f a  S t a m m l e r j a  (Zb .  X I I I ) ;  e) T o n n i e s  i n  M i c h e l s  (Zb.  X I V ) ;  f) T r i  
p r a v n e  t e o r i j e  (Zb. X V ) ;  g)  C o m t e  i n  H e g e l  (Zb.  X V I ) ;  h )  M o n a r b o m a h i  
i n  R o u s s e a u  (Zb. X V I I ) ;  i) T e o r i j a  i n  e m p i r i j a  (Zb. X V I I I ) ;  j )  F i l o z o f i j a  
i n  s o c i o lo g i j a  (Zb. X I X ) ;  k )  N a t u r a l i s t i č n a  s o c i o l o g i j a  (Zb. X X ) .

14. Življenjepisi:
—  —  — : a) H o t i . p r o f .  d r .  K a r l u  S a v n i k u  v  s p o m i n !  (Zb. V I I ) ;  

b) H o n .  p r o f .  d r .  F r a n c u  V o d o p i v c u  v  s p o m i n !  (Zb. V II) .
BAJIČ: Dr. Stanko L apajne (Zb. XVIII).
K U S E  J  G . :  J o s u  J u r k o v i č u  v  s p o m i n  (Zb. X V I I ) .
P O L E C :  a) M i h a j l u  J a s i n s k e m u  v  s p o m i n  (Zb .  X V I ) ;  b )  D r .  R a d o  

K u š e j  (Zb .  X V I I I ) ;  c) D r .  M e t o d  D o l e n c  (Zb .  X V I I I ) .
Š K E R L J :  G r e g o r  K r e J


